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Beregszdszi Patricia

SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOK
SZABADALMAZHATOSAGANAK JELENLEGI GYAKORLATA
EUROPABAN™*

I. BEVEZETES

A szamitogépi programok és szdmitégéppel megvalositott talalmanyok’ szabadalmi oltal-
manak gyakorlata folyamatos véltozason megy keresztiil, hogy képes legyen 1épést tartani
a piaci szereplSk fejlesztési tevékenységébdl fakadd technikai tjdonsigok megfelel6 jogi
védelmével. Szellemi alkotasként a szoftverek per se szerzéi jogi oltalomban részesiilhet-
nek, mig a szoftverek egyes elemei, illetve azok hasznositésa a tulajdonsagaik fiiggvényében
masfajta jogi oltalommal is védheté — mint példaul szabadalmi oltalom, védjegyoltalom,
hasznalatiminta-oltalom, formatervezésiminta-oltalom - amelyek koziil kiemelkedé jelen-
t6sége van az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotdsok jogvédelmét biztositd szerz6i
jognak, illetve a muszaki megoldasok védelmére szolgal6 szabadalmi oltalomnak.

A Berni Uniés Egyezmény” (a tovdbbiakban: BUE) 2. cikk 1. bekezdése implicit médon
kimondja, hogy a szoftvereket ,,irodalmi mitiként” szerz6i jogi védelem illeti meg. Eurdpa-
ban a szdmitogépi programok jogi védelmérdl szolo6 91/250/EGK irdnyelv (a tovabbiakban:
szoftveriranyelv) biztositotta az egyes részes tagallamok szoftverekre vonatkozo6 szerzéi jogi
rendelkezéseinek harmonizéldsat.” Ugyan mind a BUE rendelkezései, mind a szoftverirény-
elv egységes szerzdi jogi védelmet biztosit a szoftverek szamara, azonban a szerzéi jog nem

alkalmas a szoftverek miiszaki jellemzéinek védelmére.*

* A Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogdszképzése keretében 2019-ben készitett diplomamunka szer-
kesztett valtozata. Koszonetnyilvanitas illeti dr. Ujhelyi Davidot, aki konzulensként segitette a dolgozat
elkésziilését.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény meghatarozasa alapjan egy szamitogéppel megvalositott talalmany:
»Szamitogéppel megvalositott talalmany egy olyan talalmany, amely szamitégép, szamitoégépes halo-
zat vagy mds programozhat6 berendezés alkalmazasat foglalja magaban, ahol egy vagy tobb jellemz6
teljesen vagy részben egy szamitogépi program révén valosul meg.” Elérheté: https://www.epo.org/law-
practice/legal-texts/html/guidelines/e/j.htm. A jelen dolgozatban felhaszndlt internetes forrdsok utolsd
elérési ideje egységesen 2024. 01. 15. napja.

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886/1979. Magyarorszagon az
irodalmi és a muvészeti mivek védelmérdl szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi jilius ho 24. napjan felilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szolé 1975. évi 4. torvényereju
rendelet hirdette ki. Elérhet6: https://goo.gl/VyswHS.

Sili Déra: A szoftver jogi szabalyozésa. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 104. évf. 6. sz., 1999. dec-
ember. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/199912/sili.html.

Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Lontai Endre, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerz6i jog és iparjog-
védelem. ELTE E6tvos Kiadd Kft., Budapest, 2020.

19. (129.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2024. AUGUSZTUS



8 BEREGSZASZI PATRICIA

Az érintett gazdasagi szereplOk érdekkorébe tartozik egyrészt a fejlesztett szamitogépi
programok miiszaki tartalmanak jogvédelme, masrészt iparjogvédelmi portfolidjuk bévi-
tése. E célok teljesitéséhez megfelelé eszkoz a szabadalmaztatas. Az Eurdpai Szabadalmi
Hivatalnal [European Patent Office (EPO), a tovabbiakban: ESZH] - az Eurdpai Szaba-
dalmi Egyezmény5 [European Patent Convention (EPC), a tovabbiakban: ESZE] 1978-as
hatalybalépése 6ta - a GO6 szabadalmi osztdly® megjelslésével benyujtott szabadalmak
széma exponencidlisan nétt. Az ESZH statisztikai’ szerint a 2021-ben benyujtott, szdmi-
tégépes technoldgidra vonatkozo szabadalmi bejelentések szama kozel 10%-os® novekedést
mutatott a 2020-as évhez képest, tovabba 2022-ben tovabbi 1,8%-os névekedést mutatott
a 2021-es év kiugroan magas novekedését kovetden, igy mind 2021-ben, mind 2022-ben a
harmadik legnagyobb technolégiai teriiletet képviselte az ESZH-hoz benytjtott szabadalmi
bejelentések szama alapjan. Kiemelendd, hogy ez a harmadik ,,helyezés” csupan koriilbeliil
3%-kal marad el a masodik legnagyobb technoldgiai teriilettSl, azaz az orvosi technoldgia

"

tertiletétdl, valamint minddssze koriilbeliil 9%-kal kisebb, mint az els6 helyen 4ll6 digitalis

"

kommunikaci¢ tertilete. Ugyan az ESZE-ben foglalt torvényi eléirasok tobbletkritériumo-
kat” nevesitenek a szamitogéppel megvaldsitott taldlmdanyok esetén, amelyek teljesitésére
nem mindegyik, névumot hordozé szoftveres technoldgia alkalmas, azonban ezen meg-
adott eurdpai szabadalmak szama a vezeté technoldgiai teriiletekhez'® hasonlé tendenciat

tll

mutat.” Mivel az Eur6pai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag 2002-ben elGterjesztett iranyelv-

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt szovegét a 2007. évi CXXX. térvény hirdette
ki Magyarorszagon.

G06 NSZO (Nemzetkozi Szabadalmi Osztdlyozas), azaz IPC (International Patent Classification)
osztalyba vannak sorolva a szamitdgéppel megvaldsitott talalmanyok. Magyarul elérhetd: https://
classifications.sztnh.gov.hu/ipc/ , illetve angolul elérheté: https://www.wipo.int/classifications/ipc/en/.
Elérhetd: https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics.html.

A szamitogépes technoldgia teriilete 2021-ben a 9,7%-o0s névekedésével a legnagyobb névekedést mu-
tatta az ESZH statisztikaiban szerepl6 tobbi technoldgiai teriilethez képest, mig 2022-ben tovabbi 1,8%-
kal nétt.

Lasd jelen dolgozat ITI.1. alfejezetét.

A hérom legjelent6sebb technoldgiai teriileten az ESZH altal megadott szabadalmak szama 2013-2019
kozott folyamatosan nétt, mig 2019-t6] 2022-ig kozel 40%-os csokkenést mutatott ezen technoldgiai
teriileteken, azaz a digitalis kommunikéci6 (kb. 41%-os cs6kkenés), az orvosi technoldgiai (kb. 38%-o0s
csokkenés) és a szamitogépes technoldgia (kb. 40%-os csokkenés) teriiletén, ami arra enged kovetkeztet-
ni, hogy az ESZH vizsgalati eljdrdsa egységesen szigortbb kritériumokat allit valamennyi kiemelked6-
en jelentds technoldgiai teriilet iranydban, amit vélhetSen egyrészt a nagyszamdu, részben vagy teljesen
atfed6 szabadalmi bejelentés indukal, azonban fakadhat a komplex, technoldgiaspecifikus taldlményok
értelmezési nehézségeibdl is.

»1978 6ta az ESZH tobb, mint 30 000 szoftverrel kapcsolatos szabadalmat adott meg” In: Proposal for
a Directive on the patentability of computer-implemented inventions — frequently asked questions;
MEMO/02/32 (Briisszel, 2002. 02. 20.), illetve az ESZH statisztikai alapjan 2013-2022 kozott 50 542
ilyen téargyu szabadalmat adtak meg. (Az ESZH elérhet6 statisztikai csak az utébbi 10 évrél tartalmaz-
nak informacidt, igy a 2002 és 2013 kozott megadott, szoftverekhez kapcsolodé szabadalmakrol nem all
rendelkezésre adat.)
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EurOPABAN 9

javaslatat'? a szdmitogéppel megvaldsitott talilmanyok szabadalmaztatasardl az Eurdpai
Parlament 2005-ben elutasitotta,'® és azéta se inditvanyoztak hasonlé kezdeményezést, igy
jelenleg nem létezik egységes, unios szintli szabalyozasi kdrnyezet a szamitdégéppel megva-
l6sitott talaAlmanyok szabadalmaztatasara.

Kodifikacié hidnyaban a szamitogépi programok és az azokhoz kéthet6 taldlmanyok sza-
badalmazhatdsaganak megitéléséhez az ESZE rendelkezésein tul jelentds szerep harul az
esetjog attekintésére annak folyamatos fejlédése miatt. A téma vizsgalata kiilonosen fon-
tos, hiszen a szoftverekkel kapcsolatos szabadalmak egységes megitélésérél Eurdpaban —
ahogy mas nemzetkozi, illetve regionalis szinten sem - nem gondoskodik sem kodifikalt
joganyag, sem egységes joggyakorlat, igy a szabadalom jogosultja nem lehet abban biztos,
hogy a szabadalmi bejelentésben megfogalmazott oltalmi kért milyen formaban adja meg
az ESZH, ha egyaltalan szabadalmaztathaténak taldlja a bejelentés szerinti taldlmanyt. Az
eurdpai szabalyozas aktualis allasa fiiggvényében megfelelé informacidval rendelkezhet-
nek a piaci szerepelSk arrdl, hogy mely szoftveres fejlesztésre és milyen széles oltalommal
kaphatnanak monopoljogot a szabadalom alapjan, igy nagyobb biztonsaggal eldonthetik,
hogy id6t és pénzt nem sajnalva megkisérlik-e megszerezni a kivant szabadalmat. A teriilet
részletes szakmai szemmel torténd attekintése a szabadalmi jog teriiletén dolgozé szakem-
berek, elsésorban a szabadalmi {igyvivok és a szabadalmi jogra specializalédott jogaszok
szamara is esszencidlis, mivel a szabadalmi bejelentés megfogalmazasat, benyujtasat és az
annak megadasi eljarasa soran torténd képviseletet, adott esetben a megadott szabadalom
bitorlasi vagy megsemmisitési eljarasanak kezelését nagyban megkonnyitik a dolgozatban
osszefoglalt ismeretek, hiszen a szakemberek az adott talalmany muszaki jellemzdinek érté
ismerete alapjan tudnak szakmai véleményt kialakitani a rendelkezések és az aktudlis jog-
gyakorlat alapjan.

Jelen dolgozat célja, hogy bemutassa a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok jelenlegi
joggyakorlatat az ESZE-hez kothetd szabadalmi rendszerben, az ESZH alkalmazott vizs-
galati igymenete alapjan kovetkeztetéseket vonjon le a szamitégépes technolégiahoz kap-
csolddd szabadalmi bejelentések megitélésérdl, azok szabadalmazhatésaganak korlatairol,
tovabba a fentiek alapjan javaslatot tegyen a piaci szereplék iparjogvédelmi stratégidjanak
kialakitasara.

Jelen dolgozatban a szamitégéppel megvaldsitott taldlmanyok szabadalmazhatdsaganak
megitélése az ESZH eljarasa soran alkalmazott nemzetkozi jogforrasok'* rendelkezései
alapjan torténik.

12 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-
implemented inventions. Official Journal 151 E, 25/06/2002 p. 0129-0131. Elérhetd: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002PC0092¢&rid=3.

Ficsor Mihdly: Végtelen torténet — folytat6do vitak a szamitégéppel megvaldsitott talalmanyok szabadal-
mazhatosagardl. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 110. évf. 2. sz., 2005. 4prilis. Elérheté: https://
www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200504/05-hirek-ficsor.html.

Elsésorban a I1.2. fejezetben ismertetett jogforrasok alapjan.

13
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10 BEREGSZASZI PATRICIA

I1. EUROPAI SZABADALMI OLTALOM

Az ESZE az eur6pai orszagok egy csoportja altal 1étrehozott regiondlis egytittmiikodés, ami
alapjan egységes eljarasban szerezhetd eurdpai szabadalom az ESZE részes tagallamainak az
adott eurdpai szabadalmi bejelentésben meghatarozott csoportjaban. Az eurdpai szabada-
lom tehat nem egy egységes, egész Eurdpara kiterjedd szabadalmi oltalmat'” jelent, hanem
egy olyan iparjogvédelmi oltalmi format, amellyel egyetlen szabadalmi bejelentés benyujta-
saval, egyetlen hivatalos munkanyelv alkalmazasaval lefolytathaté a szabadalom megadasa-
ra iranyul6 eljaras akar az ESZE valamennyi szerz6d6 tagallaméban. Az eurdpai szabadalmi
bejelentést kozvetleniil az ESZH-nal vagy — nemzeti szabélyozas alapjan - az adott tagallam

szabadalmi hivatalanal barmely jogalany benytjthatja honossagatél fiiggetleniil.*®
II.1. Az eurdpai szabadalmi rendszer kapcsolata mas jogrendszerekkel

Az Eurépai Unidban a szoftveriranyelv meghitusulasat kovet6en, amely az Eurdpai Parla-
ment 2005. évi juliusi szavazasa soran keriilt elutasitdsra,!” csak a biotechnoldgiai talalma-
nyokra vonatkozéan fogadték el és léptették hatalyba a 98/44/EK irdnyelvet a biotechnolé-
giai talalmanyok jogi védelmérdl.'® Jelenleg az Eurdpai Uni6 teriiletén a szabadalmi jogok
vonatkozasaban a biotechnoldgiai taldlmanyokat érint6 szabalyozason tul nincs egységes
unios jogi szabalyozas, hiszen az ESZE alapjan megszerezhetd eur6pai szabadalom nem
unios jog, hanem a fuggetlen ESZE rendelkezései alapjan szerezhet6 meg, illetve a megadott
eurdpai szabadalom nem fedi le az egész Eurdpai Uniot, legfeljebb az ESZE 6sszes szerz6d6
tagallamaban szerezheté meg az oltalom.

Az eurépai szabadalmak szoros kapcsolatban vannak az egyes szerz6dé allamok nem-
zeti szabadalmi jogaval, mivel az eurépai szabadalmi rendszer nem lenne mtikodéképes a
nemzeti szabadalmi jogrendszerek nélkiil. Az ESZH kozpontositott eljarasaban megadott
eurdpai szabadalom a bejelentésben megjeldlt tagallamokban az eurdpai szabadalom tag-
allamonként torténd hatélyositasat kovetden nemzeti szabadalmak ,,kotegévé” véltozik. Az
igy megadott és hatalyositott eurdpai szabadalom az adott orszdg nemzeti szabadalmaval

5 Az egységes hatalyu eurdpai szabadalmi oltalom (Unitary Patent UP) létrehozasarol az Eurdpai Par-

lament és a Tandcs 2012. december 17-i 1257/2012/EU és 1260/2012/EU rendeletében rendelkezett,
azonban az Egységes Szabadalmi Birésag (ESZB) hidnyaban a rendszer nem indulhatott meg. A 2022-
ben feliilvizsgalt 2013/C 175/01 megallapodas értelmében a rendszer 2023. jinius 1-jén kezdte meg
miikodését 17 ratifikdld eurdpai tagdllammal. Magyarorszag ugyan aldirta az egyezményt, azonban azt
2024. januar 3-ig nem ratifikalta.

Jokuiti Andrds: Eurdpai szabadalmi oltalom. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2020, p. 1-32.

Federico de Girolamo: Software patent wars — Parliament rejects directive outright. Az Eurépai Parlament
sajtokozleménye, 2006. 12. 01. Elérhetd: https://www.europarl.europa.eu/RegData/presse/pr_fiche/2006/
EN/03A-DV-PRESSE_TMN(2006)12-01(00898)_EN.pdf.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 98/44/EK iranyelve a biotechnoldgiai taldlméanyok jogi védelmérdl.
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azonos hatalyu szabadalomként kezelendd. Az egyes tagorszagok nemzeti szabadalmi jo-
gaban, igy hazankban a talalmanyok szabadalmi oltalmérol sz016 1995. évi XXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Szt.) rendelkezései kozott is megtaldlhat6 az eurdpai szabadalmak-
ra vonatkozé kiegészité szabalyozas. Az ESZE az eurdpai szabadalmak nemzeti jogokhoz
valo igazodasat biztosito rendelkezések egy része tekintetében egységes szabalyozast var el
valamennyi tagallamban, példaul az elsébbség intézményével kapcsolatban, mig bizonyos
szabalyok tekintetében rugalmas, és a tagallamokra bizza a vonatkozo6 szabélyok kialaki-
tasat, példaul az eurdpai és nemzeti szabadalmi bejelentés egyidejt benyujtasaval indulo
szabadalmi jogszerzés vonatkozaséban.

Az eurépai szabadalmi rendszer a nemzeti jogrendszerek mellett illeszkedik a nemzetko-
zi szabadalmi rendszerhez!® is (Patent Cooperation Treaty, a tovabbiakban: PCT), amelynek
lényege, hogy egyetlen szabadalmi bejelentéssel a PCT-tagokndl vagy azok egy részében
azonos hatallyal lehessen szabadalmi oltalmat szerezni, igy PCT-bejelentés alapjan eurdpai
szabadalom is szerezheté. Az ESZH a PCT-bejelentés nemzetkozi és regionalis fazisaban
részt vehet annak fiiggvényében, hogy atvevéhivatalként vagy kivélasztott hivatalként jelol-
ték meg a nemzetkozi szabadalmi bejelentés megtételekor.

A fentiekbdl lathatd, hogy a nemzetkozi, eurdpai és nemzeti szabadalmi rendszerek egy-
mashoz igazodnak, egymast kiegészitve szolgaljak a szabadalom jogosultjainak érdekeit,
ahol az els6dleges cél, hogy egyszertsitett, kozpontositott eljarasban, harmonizalt szabalyo-
zas alapjan lehessen szabadalmi bejelentést benyujtani, majd szabadalmi oltalmat szerezni
és fenntartani, valamint az elsébbség igénybevételével a fenti harom fiiggetlen szabadalmi
rendszer el8nyeit egyidejtileg is ki lehessen hasznalni.

I1.2. Az eurdpai szabadalmi rendszer jogforrasai

Az eurdpai szabadalmi rendszerhez szamos jogforras® kothetd, melyek koziil jelen feje-
zetben csupan a szabadalmi bejelentések vizsgalata soran, azok megitéléséhez alkalmazott
jogforrasok és azok hierarchidja kertil ismertetésre. Az eurdpai szabadalmi rendszer az
ESZE-re épiil, amely cikkekbdl, illetve az azokat kiegészit6 végrehajtasi szabalyokbol (a to-
vabbiakban egyiittesen: ESZE VSZ) all.

Az ESZE-n kivil jelentés jogforrasnak tekinthet6k a Fellebezési Tanacsok (Board
of Appeal - a tovabbiakban: BoA), amely Miszaki és Jogi Tandcsbol all, és a Kibdvitett
Fellebezési Tandcs (Enlarged Board of Appeal — a tovébbiakban: EBA) dontései.”! Ezen
jogforrasoknak kiilonésen fontos szerepiik van az ESZE rendelkezéseinek értelmezésekor,

masrészt ezen dontések altal alkalmas a szabadalmi rendszer leggyorsabban reagalni a tech-

1" patent Cooperation Treaty (PCT), melyet Magyarorszagon az 1980. évi 14. torvényereju rendelet hirdet-
te ki. Az egyezmény hatalyos szovege elérheté: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/288637.

ESZH joganyagainak gytjtemények elérheto: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts.html.

Az esetjogra valé hivatkozds esetén ezen dontésekre utalunk.
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noldgiai fejlddésbél fakadé ujfajta szabadalmi jogi kihivésokra. Mivel az ESZE*? nem mo-
dosithatd olyan iitemben, ahogy azt a szabadalmi jogrendszerben jelentkez6 azon kérdések
teszik sziikségessé, melyek a jelenlegi szabdlyok alapjan nem, vagy csak nagy bizonytalan-
saggal donthetdk el, a rendszer az egyes jogeseti dontések szintjén fog el6szor reagalni. Ezek
a dontések a késdbbiek sordn a jelentdségiik fiiggvényében épiilhetnek be a joganyagokba.

Tovébbi jogforras az tgynevezett mddszertani Gtmutaté (Guidelines - a tovabbiakban:
GL), amely egy 6tkotetes belsd szabalyzat az ESZH alkalmazottai szimara. A GL pontosan
rogziti az eljarasi tigymeneteket, adott esetben a fontos jogeseti dontéseket is megnevez-
ve, illetve meghatarozza az egyes felek jogait és kotelezettségeit.”> A GL-nek ugyan fontos
szerepe van az ESZE gyakorlati alkalmazdsa sordn, azonban nem bir jogi kétéerdvel sem a
Fellebezési Tanacsok, sem az egyes nemzeti hivatalok vagy birdsagok eljarasa sordn.

A fentiek mellett a kiegészit6 szabalyok gy(ijteményébdl (Ancillary Regulation) az ESZH
elnokének dontései (Decisions of the President) és a jogi utmutatok (Legal Advice from the
EPO) emelik ki a fontosabb eljarasi szabalyokat és jogeseti dsszefoglalokat, melyek koziil a
legjelent6sebbek a GL-be, majd adott esetben az ESZE-be is beépiilnek.

A jogforrasi hierarchia cstucsan az ESZE dll, mely alatt a VSZ-ek helyezkednek el, igy
ellentmondo rendelkezések esetén az ESZE cikkei lesznek irdanyaddak.

A jogeseti dontések, azaz az EBA és a BoA dontései kozott is van hierarchia.** Az EBA
dontése elsddleges, amennyiben a BoA ettdl el akar térni, azt csak az EBA el8zetes hozzdja-
rulasaval teheti meg. Ha a BoA aktualis dontése tér el egy korabbi BoA-dontéstdl, errdl az
ESZH elnokét kell tajékoztatni, aki sajat hataskorben hataroz arrdl, hogy a kérdéses dontést
felterjeszti-e az EBA elé. Jellemzben az uttord jogesetek beépiilnek a joganyagokba, a fris-
sitések fliggvényében jellemzden eldszor a GL-be, illetve kiilonos jelentdségiik esetén az
ESZE-be is.

I1.3. A szabalmazhatosag alapvet6 kritériumai az ESZE rendelkezési alapjan

Az ESZE szabadalmazhatdsigra vonatkozd rendelkezéseinek szdmbavételét megeléz6en
sz6t kell ejteni az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) Uruguay-i Fordulé-
jan létrejott, a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairél szol6 Megallapodas-
rél (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, a tovabbiakban:

2 Jelenleg a 2020-as 17. kiadas van hatalyban.
Kacsuk Zsdfia: Az eurdpai elsdbbségi jog elemzése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlata titkré-
ben - avagy hogyan igényeljiik a serpenyd elsébbségét mtianyag poharra? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 70.
* A déntések kozti viszonyt a Fellebbezési Tanacsok eljarasi szabalyzata rogziti. Elérheto: https://www.epo.
org/law-practice/legal-texts/official-journal/2021/04/a35.html.
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TRIPS-megallapodas).”> A TRIPS-megallapodés a szellemi tulajdon kereskedelmi kérdé-
seinek szabalyozasardl rendelkezik, igy a szerzi jog és az iparjogvédelem teriiletérdl is. A
TRIPS-megallapodas 27. cikk 1. bekezdése értelmében szabadalmazhat6é minden dj, felta-
14l6i tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhato taldlmany a technika barmely teriiletén.
A TRIPS-megallapodas 27. cikk 2. bekezdése kimondja, hogy a tagok kizarhatnak egyes
talalmanyokat a szabadalmazhat¢ taldlmanyok korébdl, tovabbd a 27. cikk 3. bekezdése fel-
sorol bizonyos ilyen, a kérbdl kizart talalmanyokat. A TRIPS-megallapodas egyrészt nem
hatdrozza meg a talalmany fogalmat, masrészt a 27. cikk 3. bekezdésében 1év6 felsorolas
nem tartalmazza a szamitogépi programokat, igy a TRIPS-megéllapodas értelmében azok a
feltételek teljestilése esetén szabadalmazhatok.

I1.3.1. Szabadalmazhatésdg anyagi jogi feltételei

Az ESZE 52. cikk? 1. bekezdése értelmében eurdpai szabadalom?” adhaté az 1j, feltalaloi
tevékenységen alapulé és iparilag alkalmazhato taldlmanyokra, azaz ezen anyagi jogi felté-
teleknek feltétleniil teljesiilniiik kell egy szabadalom megszerzésénél.

Az ESZE 54. cikk®® 1. bekezdése alapjan egy taldlmény j, ha nem tartozik a technika 4l-
lasahoz. A technika allasdhoz tartozonak kell tekinteni mindazt, ami az els6bbség idépontja
elétt irasbeli kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel utjan vagy barmilyen mds moédon
barki szimara hozzaférhetévé valt. Ennek értelmében — ha a technika alldsaként figyelembe
kell venni — nem azt kell a technika allasdhoz tartozénak tekinteni, amihez mds személyek

> Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) Agreement, 1994. Magyarorszagon az
Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszer-
vezetet létrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél szolo 1998. évi IX. torvény
hirdette ki. Elérhet6: https://goo.gl/GqE4KN.

ESZE 52. cikk:

»A szabadalmazhaté talalmanyok

(1) Eurépai szabadalmat kell adni minden uj, feltalaléi tevékenységen alapul6 és iparilag alkalmazhato
talalméanyra.

(2) Nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti talalmanynak kiilénosen:

a) a felfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai médszer;

b) az esztétikai alkotds;

¢) a szellemi tevékenységre, jatékra, tizletvitelre vonatkozd terv, szabély vagy eljards, valamint a szamito-
gépi program;

d) az informdciok megjelenitése.

(3) A (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatésaga csak annyiban kizart, amennyiben az eurdpai
szabadalmi bejelentés vagy az eurépai szabadalom rajuk kizarolag e mindségiikben vonatkozik?”
Jelenleg nem létezik egységes eurdpai szabadalom, hanem az ESZH altal megadott szabadalom tud
nemzeti szakaszokra bomlani, igy a szabadalmazott talalmanyt megadas utdn érint6 kérdések az egyes
nemzeti hivatalok és birosagok hatdskorébe tartoznak.

Az ESZE 54. cikkének tovabbi bekezdései részletezik az tjdonsag kritériumanak részletszabalyait, me-
lyek részletes attekintésétdl jelen dolgozatban eltekintiink.
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bizonyithatéan hozzafértek, hanem azt, ami a valamely mddon tortént nyilvanossagra jutas
okan barki szdmara elérhet6 lehetett volna.

Az ESZE 56. cikk szerint egy taldlmany feltalaldi tevékenységen alapul, ha a technika
allasahoz képest szakember szamara nem nyilvdnvald. A szakember a szabadalmi jogban al-
kalmazott fiktiv alak, aki a taldlmany szempontjabdl relevans technoldgiai teriileten atlagos
tudassal és képességekkel rendelkezik, azaz egy 4tlagosan képzett szakember.?’

Az ESZE 57. cikke hatdrozza meg az ipari alkalmazhatdsag feltételét, amelynek értelmé-
ben egy talalmanynak az ipar vagy a mezdgazdasag teriiletén eléallithatonak vagy hasznal-
haténak kell lennie.

I1.3.2. A taldlmdny és a miiszaki jelleg fogalma

A szabadalmazhatdsag anyagi jogi feltételei mellett egy szabadalmi bejelentésnek formai
kritériumokat is teljesiteni kell a szabadalom megadasahoz. Az egyik ilyen alaki feltétel
az, hogy a megoldasnak talalmanynak kell lennie, valamint miszaki jelleggel (,.technical
character”) kell rendelkeznie.

Az 52. cikk 2. bekezdése a talalmany fogalmat negativ médon hatarozza meg annak rog-
zitésével, mely megoldasok nem minésiilnek kiilonésen az 52. cikk 1. bekezdése szerinti
talalmanynak. A 2. bekezdés szerinti szabadalombdl kizart megoldésok felsorolasa tobbek
kozott a szamitogépi programokat™ is nevesiti. Az 52. cikk 3. bekezdése oldja fel a 2. bekez-
désben meghatarozott kizarast, miszerint ezen talalméanyok, igy a szamitogépi programok
is, csak annyiban vannak kizarva a szabadalmazhatésagbol, amennyiben az oltalmat azokra
kizarélag e minéségiikben (,,as such”) igénylik.

Az ESZE 27. szabaly értelmében a szabadalmi kérelemben meg kell hatdrozni, hogy a
talalmany melyik miszaki (technoldgiai) teriilethez tartozik, ami alapjan levezethetd, hogy
minden szabadalmazhaté talalmanynak muszaki talalmanynak kell lennie. A fentiekbdl lat-
hatd, hogy a miiszaki jelleg feltétele nem kertiil explicite kimondasra az ESZE-ben, azonban
ezt a 27. szabély mellett az ESZH déntései’’ is megerdsitik. Az ESZH a fogalom meghatd-
rozasat egyes dontéseiben igyekezett pontositani, melyek részletesen a IV.1. alfejezetben
keriilnek ismertetésre.

Az ESZE, hasonl6an a TRIPS-megallapodashoz, nem definialja pontosan sem a muszaki
jelleg, sem a talalmany fogalmat. Az ESZH joggyakorlata alapjan kijelenthetjiik, hogy az
anyagi és formai kritériumok 0sszefiiggenek, hiszen egy eur6pai szabadalom targyat képezé
talalmanynak valamely technoldgiai teriileten alkalmazhaténak kell lenni amellett, hogy

2 GL G rész, VII. fejezet, 3. pont. Elérhetd: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/

e/g_vii_3.htm.
O ESZE 52. cikk 2. bekezdés d) pontban foglaltak szerint.
3! Justine Pila: Dispute over the Meaning of Invention in Art. 52(2) EPC - The Patentibility of computer-
Implemented Invention in Europe. IIC, 2005, p. 173-179.
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teljesiti a szabadalmazhatdség alapvetd kritériumait,”” tovibba miiszaki jelleggel kell ren-
delkeznie.*®

1. A SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOK MEGITELESE AZ
ESZE JOGFORRASAI ALAPJAN

Az1980-as évek 6ta* folyamatosan finomodik a szdmitégéppel megvalésitott taldlményok™
szabadalmazhatdsaganak protokollja az EBA és a BoA dontéseinek a titkrében, melyek egy
része méar a GL-be is beépiilt.*® Leegyszertisitve kijelenthetd, hogy egy szamitégéppel meg-
valositott talalmdny szabadalmi oltalomban részestilhet, ha teljesiti az ESZE-ben foglalt ko-
vetelményeket, azonban annak eldontése, hogy a jellemz6en ujfajta muszaki fejlesztéseket
tartalmazd szamitogépi megoldasoknal hogyan kell értelmezni ezeknek az explicite vagy
implicite kimondott kritériumoknak a teljesiilését, mar kozel sem olyan nyilvanvald. Az
alabbiakban a szamitogéppel megvalositott talalmanyok szabadalmazhatdsagi kovetelmé-
nyeinek leglényegesebb szempontjait ismertetjiik a vizsgalati eljaras egyes 1épései és jogeseti
dontések alapjan. Mivel ezen talaAlmanyokkal kapcsolatos dontések folyamatosan frissiilnek,
a jelen dolgozatban ismertetett szempontok nem tekintend6k kimeritének.

III.1. A talalmany fogalma és a miiszaki jelleg problémakore a szamitogéppel
megvaldsitott talalmanyok kapcsan

Az ESZH évek soran kialakult joggyakorlata alapjan a szamitogéppel megvaldsitott ta-
lalmanyok is szabadalmi oltalomban részesiilhetnek, ha azok adott miiszaki teriiletre esd
talalmanyok, tovabba teljesitik az Gjdonsag, feltalaloi tevékenység, ipari alkalmazhatdsag
kritériumat, valamint miszaki jelleggel rendelkeznek.”’

A szabadalmi bejelentések vizsgalatakor az ESZH el6szor ellendrzi, hogy a megoldas
megfelel-e az altalinos szabadalmazhatésagi kritériumoknak,*® azaz a talalmanynak vala-
mely technoldgiai teriilethez tartozénak, ujnak, feltalaléi tevékenységen alapulonak és ipa-
rilag alkalmazhatonak kell lennie. Az altalanos szabadalmi kritériumok a ITL1. alfejezetben
keriiltek ismertetésre. Ezen feltételek vizsgalata valamennyi szabadalmi bejelentés esetében
megtorténik, fiiggetleniil a talalmany targyatdl.

32

" ESZE 52. cikk 1. bekezdésében foglaltak.

Patent for software? European law and practice. Miinchen, Germany, 2009. Elérhetd: https://
novainnovation.unl.pt/wp-content/uploads/2021/07/PI-Pack-INPI-E-Patents-for-Software-EPO.pdf.

Pila: i. m. (31), p. 175.

A szamitogéppel megvalositott taldlmanyokra vonatkozo magyar szabalyozas osszehangban van az
ESZE rendelkezéseivel.

Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotdsok joga. PPKE JAK, 2022, p. 30.

Lovas Lilla Jullia: A szoftver jogi oltalma: A szamitégépi programalkotasok szabadalmazhatosaga dssze-
hasonlito jogi megkozelitésben - I. rész. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 2. sz., 2010.
aprilis.

ESZE 52. cikk 1. bekezdése.
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Tovabbi ESZH altal vizsgalt kovetelmény, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentésben a
talalmanyt oly médon kell feltarni, hogy az szakember szdmara megvalésithaté legyen.*

Egy talalmany adott miiszaki tertilethez tartozasanak kovetelménye akkor teljesiil, ha a
szabadalmi lefrasban egyértelmiien meghatarozasra keriil a talalmanyhoz tartozé misza-
ki teriilet;** az, hogy a taldlmany milyen miiszaki problémara ad megoldast;*! tovabba az
igénypontokban miiszaki jellemz8kkel sziikséges meghatdrozni a taldlmany oltalmi kérét.*>
A fentiekbdl lathatd, hogy egy adott miiszaki teriilethez tartozé talalmany kovetelményének
ellendrzése szorosan Osszefiigg a talalmany miiszaki jellegével.**

A szamitogépi programok az ezen megoldasokra jellemz6 muszaki karakter kovetkezté-
ben egyértelmiien egy miiszaki teriiletre esnek, és az sem okoz nehézséget, hogy az igény-
pontok miiszaki jellemzékkel keriiljenek leirdsra, hiszen a szakteriileten miiszaki termi-
nolégiat alkalmaznak. Azonban ezen talalmanyoknak oly médon kell megoldaniuk egy
muszaki problémat, hogy az tulmutasson a szamitogép-architektira muszaki jellegén, és
igy teljestiljon a miszaki jelleg kovetelménye. A miiszaki jelleg vizsgalatakor a talalmany
szerinti megoldas egyes jellemzdit egytittesen kell megitélni, és azok nem képezhetik kiilon-
4ll6 médon a vizsgilat targyat.** Ez azt jelenti, hogy miiszaki és nem miiszaki jellemzéket
tartalmazo oltalmi kor vizsgalatakor az egyes jellemzéket un. ,teljességszemlélettel” kell
vizsgalni, azaz a jellemzdk egyiittes értelmezését kovetden kell miszaki jelleggel rendel-
keznie a talalmanynak. Teoretikusan ebbdl az is kévetkezhet, hogy akar egyetlen mtszaki
jellemz6 megléte is elégséges a muszaki jelleg meglétéhez.

A tovabbiakban részletesen ismertetjitk az ESZH szamitogéppel megvaldsitott taldlma-
nyok taldlmanyfogalmaval és miiszaki jellegével kapcsolatban hozott dontéseit.

III.2. A Fellebezési Tanacsok dontései a talalmany fogalmanak és egy talalmany miiszaki
jellegének megitélésérol a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok esetében

Az ESZH Fellebbezési Tanacsainak szamitogéppel megvaldsitott talalmanyokkal kapcsola-
tos dontéseit négy idészakra oszthatjuk.*” Az elsd ilyen iddszak az 1980-as évektél az 1988-
as IBM-déntésig terjed, ebben az idészakban sziiletett dontések az ESZE 52. cikk 2. be-
kezdésének a szamitédgéppel megvaldsitott talalmanyokkal kapcsolatos korai értelmezését

*Y" Uo. 83. cikk.

40" ESZE VSZ 42. cikk 1. bekezdés a) pont.

1 Uo. 42. cikk 1. bekezdés c) pont.

2 Uo. 43. cikk 1. bekezdés.

3 Robert Hart, Peter Holmes, John Reid: Study Contract ETD/99/B5-3000/E/106: The Economic Impact of
Patentability of Computer Programs. Report to the European Commission, p. 12.

Justine Pila: The Subject Matter of Intellectual Property. Oxford University Press, 2017. szeptember 14.,
p. 97-140. Elérhetd: https://academic.oup.com/book/12354.

Horvith Dusdn: A szamitogép programokba foglalt taldlményok nemzetkozi védelme. Tustum Aequum
Salutare, 2009. 4. sz., p. 205-229. (A publikici6 2009-es megjelenéséig harom idészakot kiilonitettek el.)
IBM/Computer-Related Invention T 115/85.
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prezentaljak. Az 1988-t6l 1999-ig tarté masodik id6szakban az ESZE 52. cikk 2. bekezdés
»>muszaki jellemz6jének” bizonytalan értelmezését probaltak orvosolni. Ebben az idészak-
ban két tedria versengett egymassal, egyrészt az un. ,teljestartalom-megkozelités” (,,whole
content approach”), ami a szabadalmi bejelentés targyat mint egészet veszi figyelembe a
miiszaki jellemzd kovetelményének teljesitésénél, valamint az un. ,hozzdjarulas-megko-
zelités” (,contribution approach”), ami sokkal szigorubb kovetelményeket allitva egy nem
hagyomanyos eredményt ir el6 ahhoz, hogy az adott talalméany kivételt képezzen az 52. cikk
2. bekezdése al6l.” A harmadik iddszak, azaz 1999-t8l koriilbeliil 2019-ig tarté iddszak a
steljestartalom-megkozelités” egységes alkalmazasahoz vezetett, igy sokkal liberalisabban
kezelve a szamitogéppel megvalositott talalmanyokat. A negyedik id6szak, amely megko-
zelitleg a 2019-es évt6l, a COMVIK-dontésben foglaltak szélesebb kort alkalmazasaval
veszi kezdetét, a hagyomanyos szamitogépi programokon tul més szoftveres megoldasokra
is kiterjeszti a COMVIK-megkozelités alkalmazasat.

II1.2.1. Az els6 idGszak dontései

Az ESZH egészen a nyolcvanas évek 6ta hoz dontéseket a szamitogéppel megvalositott ta-
lalmanyokkal kapcsolatban, kifejezetten azok miszaki hozzajaruldsanak megitélésérdl. Az
alabbiakban a jogszabalyok értelmezéséhez, adott esetben egyes joganyagok valtozasahoz
kotédo jelentGsebb dontéseket tekintjitk végig.

A BoA 1986-0s VICOM-iigyben*® hozott dontésében kimondta, hogy egy szamitogép-
pel megvalositott eljaras is rendelkezhet olyan mtszaki jellemzdkkel, melyek kévetkeztében
szabadalmaztathato eljarasnak tekintheté. A VICOM-iigy esetében a bejelentés targya egy
olyan digitalis képfeldolgozo eljards volt, amely j matematikai algoritmus révén teszi lehe-
tové a szamitogép korabban sziikséges energiafelhaszndlasanak csokkentését. A megoldas
szabadalmaztathatd, mivel a szabadalmi bejelentés az algoritmusra nem kizarélag e mi-
néségében vonatkozik, még abban az esetben sem, ha az algoritmus biztositja a talalmany
ujdonsagat. Tovabba, a talalmdany célja egy miiszaki eljaras szabalyozasa, amely hatassal van
a hardver energiafogyasztasdra, azaz a szamitogép miiszaki részére is, igy az eljarast ugyan
szamitdgépi program (szoftver) hajtja végre, de az nem esik a ,,szamit6gépi program kiza-
rolag e minéségégében” kategoriaba.* A bejelentés szerinti taldlmany szabadalmaztathatd,
mivel a technika allasdhoz képest muszaki tobblethatas révén valdsul meg a digitélis szlirés-
sel feldolgozott képek mindségének javitasa vagy helyrellitisa.>’

47
48
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Pila: i. m. (31), p. 176.

Computer-related invention/VICOM T 208/84.

Szildgyi Jozsef: Talalmany vagy nem talalmany? Szamit6gép vonatkozast talalmany: a VICOM dontés.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 104. év. 2. sz., 1999. dprilis.

Daniel de Santiago Villagrdn: Software patent protection under the European Patent Convention. Master
thesis in the International Business Law — University Helsinki, 2013., p. 63-65.
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Az 1987-es Koch & Sterzel-dontés®' értelmében egy szdmitdgépi program is lehet egy
miszaki probléma megoldasdhoz val6 eszkoz. A bejelentés szerinti talalmany targya egy
olyan rontgenberendezés volt, amelyben egy szamitdgépi program szamitja ki a rontgensu-
garak dltal elérend® teriilet optimalis paramétereit. A talalmany szerinti rontgenberendezés
tartalmaz egy konvencionalis szamitégépet, amely végrehajtja a szamitogépi program utasi-
tasait. A BoA véleménye szerint ha egy szamitogépi program egy hagyomanyos szamitégép
— ami ekkor lényegében a rontgenberendezés részének tekintheté — miikodését ugy vezérli,
hogy a szamitdgép muszaki viselkedését megvaltoztatja, akkor a szamitogépi program és a
rontgenberendezés egységes taldlmanynak tekintve szabadalmaztathaté taldlmanynak mi-
néstilhet a feltételek teljestilése esetén. A dontés értelmében a talalmanyok szabadalmazha-
tosagat un. ,teljességszemlélettel” kell megvizsgalni, igy a muszaki és nem miiszaki jellem-
z6ket magukba foglalé megolddsok is szabadalmazhatdk, amennyiben a talalmany maszaki
eszkozoket is haszndl a miiszaki probléma megoldésara. Ekkor tovabbi feltétel, hogy a nem
miszaki jellemz6knek is hozza kell jarulniuk a miszaki hatas eléréséhez. A fenti dontésben
a muszaki tobblethatast a talalmany mint egész teljesitette, igy a bejelentés vizsgalatanal az
anyagi jogi feltételek meglétét is a talalmany egészére nézve kellett megitélni.

Az 1988-as IBM-déntés™ szerinti szabadalmi bejelentés tirgya egy szovegfeldolgozé
rendszert mikodtetd eljards volt. A dontés értelmében egy berendezésben vagy rendszer-
ben jelen 1év6, egy vagy tobb allapot automatikus vizualis jelzése alapvetéen miiszaki prob-
lémaénak tekinthetd. A megoldas magaban foglalja egy szamitdgépi program és bizonyos,
memoriaban tarolt tdblazatok hasznalatat a megjelenitendd kifejezéseket felépitéséhez. A
talalmany szerinti megoldas egy szamitogépi programnak mint olyannak tekinthetd, igy
csak abban az esetben részestilhet szabadalomban, ha az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdé-
sének kivétele al4 esik.”> A déntés értelmében ugyan az alapétlet a szdmitdgépi program
és tablazatok alkalmazdsaval torténé szovegmegjelenitésben rejlik, de a szabadalmi oltalmi
igény azoknak az alkalmazdsara vonatkozik egy muszaki probléma megoldasahoz, ezért a
taldlmany kivételt képez az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdés aldl, igy szabadalmi oltalomban
részesiilhet.

II1.2.2. A mdsodik id6szak dontései

Az ESZH kilencvenes évek elején hozott dontései azt titkrozik, hogy kozel sem volt egységes
megitélés a szamitogépi programok szabadalmazhatosaganak feltételeirdl.
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X-Ray Apparatus/Koch & Sterzel T 26/86.

IBM/Computer-Related Invention T 115/85.

Reto M. Hilty, Christophe Geiger: Patenting software? A judicial and socio-economic analysis. Interna-
tional Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC), 2005 6. sz., p. 619.
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Az 1994-es General purpose management system/SOHEI-iigyben> a taldlmany targya
egy szamitogépi rendszer, amely killonboz6 tipust, egymastol fiiggetlen menedzsment-
rendszereket tartalmaz azok kombinaldsa céljabol. Az ESZH azon a véleményen volt, hogy
az 1. igénypont szerinti ,egyszeri atviteli cstszka” (,,single transfer slip”) és ,fajlkezelés”
(»file management”) jellemz6k miszaki jellemzéknek tekinthet6k, mivel az atviteli csuszka
lehet6vé teszi egy felhaszndlonak, hogy a kiadott utasitas tarolasat kovet6 fajlfrissités utan
ne kelljen ismét beavatkoznia, hanem automatikusan a frissitett adatok keriiljenek bevitelre.
Az ESZH dontése értelmében miszaki jellemzoéket tartalmazo taldlmany, amely egy szoft-
ver altal keriil végrehajtasra, nem zarhat6 ki a szabadalmazhato talalmanyok korébél az
ESZE 52. cikk 2. bekezdésének c) pontja és 3. bekezdése értelmében, ha miiszaki megfonto-
lasok (,,technical considerations”) sziikségesek a talalmany altal megoldandé probléma meg-
olddsdhoz. Az ilyen muszaki megfontoldsok muszaki jelleget kolcsonoznek a talalmany-
nak, mivel olyan muszaki problémat jelentenek, melyeket implicite muszaki jellemzékkel
kell megoldani. A dontés szerint tovabba a szabadalmazhatdsagbdl vald kizaras feloldasat
nem teheti semmissé a talallmany egy olyan kiegészit6 tulajdonsaga, amely 6nmagéban ki-
zart lenne a szabadalmazhatdsagbol. Jelen taldlmany szerinti menedzsmentrendszer egyes
jellemz6i ,,uzleti tevékenységnek” lennének tekinthetdk, igy kizdrva a megoldast a szaba-
dalmazhaté talalmanyok korébdl, azonban a BoA az aktudlis itélkezési gyakorlat alapjan
kimondta, hogy szabadalmazhat6 a jellemzdék egy olyan egyvelege, amely a jellemzdk csak
egy részére tekintettel lenne kizarva a szabadalmazhat6sagbol az ESZE 52. cikk 2. és 3. be-
kezdés értelmében, ellentétben az ESZE 52. cikk 4. bekezdése szerinti kizarassal, amely ese-
tében egyetlen ilyen jellemz6 megléte is elegendé a szabadalmazhatdsagbdl valé kizarashoz.
A dontés azon tul, hogy nagyvonaltan kezeli a miiszaki feltétel teljesiilését, nem hatérolja
be egyértelmiien a szellemi tevékenységnek vagy tizleti eljardsnak mindsiild talalmanyok
értelmezését.

Hasonlé déntés sziiletett az 1996-0s Queuing system/PETTERSON-iigyben.”” A jelen
tigyhoz kapcsolddd taldlmany targya egy vasarlasi rendszer, amely a vasarlok sorszamat
hatarozza meg. A BoA véleménye szerint a rendszer miiszaki jellegt, és gyakorlati alkalma-
zasa a vasarlok kiszolgalasa, igy az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdése alapjan nincs kizarva a
szabadalmazhatdsagbol. A dontésben kifejtették, hogy az 1. igénypont szerinti berendezés,
inter alia, egy adott szamitogépi program altal miikodtetett hardvert tartalmaz. A hardver
program éltal meghatdrozott kimeneti jele a rendszer informacios egységének automatikus
miukodtetésének vezérlésére szolgal, ezaltal megoldva a miiszaki problémat. A nem miisza-
ki jellemzoket tartalmazé talalmanyok — az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban -, melyek
elvalaszthatatlan médon kapcsolddnak a szamitogépi program altal végrehajtott eljaras mi-
szaki jellemzéihez, a ,teljességszemléletre” tekintettel szabadalomban részesiilhetnek.

> General purpose management system/SOHEI T 0769/92.
>> Queuing system/PETTERSON T 1002/92.
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Ezt kovetéen az ESZH két precedensnek tekinthet6é dontést hozott, melyek szembe men-
tek a korabbi joggyakorlattal, és lehet6vé tették a szamitdgépi programok nem csupan el-
jarasként vagy modszerként, hanem szamitogépi programként torténd szabadalmaztatasat.
Az 1998-ban sziiletett Computer program product/IBM-déntésben® az ESZH kimondta,
hogy a szamitégépi programtermék az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdése értelmében nem
zarhat6 ki a szabadalmazhat6sag aldl, ha a szamitogépen futtatva olyan tovabbi muszaki
hatast valt ki, amely tilmutat a szoftver és hardver kozétti ,normal” fizikai interakcién.”
A dontésben az ESZE 27. és 29. szabalyaban megkévetelt ,,miiszaki probléma” és ,,miiszaki
megoldas” kovetelménye alapjan kimondtak, hogy egy taldlmanynak muszaki jelleggel kell
rendelkezni ahhoz, hogy szabadalmazhaté legyen. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a szamito-
gépi program altal adott utasitasok, melyek fizikailag mddositjak a hardvert, ugyan muszaki
jellegtinek tekinthet6k, de 6nmagukban nem hasznéalhatdk fel a szamitégépi programok
muszaki jellegének megkiilonbozteté modon torténé meghatarozasara. A tovabbi miiszaki
hatasnak a szamitogépi program altal adott utasitdsok hardver altali végrehajtasabol kell
fakadnia. Ebbél az kovetkezik, — ami a késdbbi joggyakorlat szempontjabdl is jelent6s —
hogy ezen szabadalmak esetén nem feltétlentiil van sziikség egy tovabbi muszaki szerkezetre
vagy gépre a miiszaki jelleg teljesitéséhez, az is elegendd, ha a szamitégépi program hatasara
a szamitdgép belsé mikodése éri el a megkovetelt miiszaki hatdst.”™ A dontésben utaltak
tovabba a TRIPS-megallapodas 27. cikkére - lasd jelen dolgozat II.3. fejezetében — amely a
BoA véleménye szerint ugyan nem alkalmazhato kozvetleniil az ESZE-re, azonban a célja-
ira tekintettel indokoltnak latta a figyelembevételét a szabadalmi jogok vonatkozasdban. A
TRIPS-megallapodas 27. cikk 1-3. bekezdése a technoldgiai teriilettdl fiiggetleniil nem zar
ki egyetlen taldlmdnyt sem a szabadalmazhat6sagbdl, igy a szamitégépi programokat sem.™
A dontésben tovabba kimondtak, hogy a TRIPS-megallapodads 10. cikke, amely a szamito6-
gépi programok szerz6i jogi védelmérdl rendelkezik, és a 27. cikk nem iitkozik egymassal,
mivel a szamitdgépi programokra vonatkozdan a jogi védelem két kiilonb6z6 eszkozét biz-
tositja, a szerz6i jogot és a szabadalmi oltalmat, amelyek eltérd célokat szolgalnak.

Az ESZH az 1999-ban sziiletett Computer program product II/IBM-déntésben® is ki-
mondta, hogy a TRIPS-megallapodast indokolt figyelembe venni, azonban a dontés kiza-
rélag az ESZE rendelkezésein alapul. A dontésben kiemelték, hogy a bejelentés vizsgélata

56

o Computer program product/IBM T 1173/97.

Stefan V. Steinbrener: Patentable subject matter under Article 52(2) and (3) EPC: a whitelist of positive
cases from the EPO Boards of Appeal - Part 2. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 13. évf.
2.sz.,2018. februar, p. 103-119. Elérhet6: https://academic.oup.com/jiplp/article/13/2/103/4222668.
Sigrid Streckx, Julian Cockbain: The Patentability of Computer Programs in Europe: An Improved
Interpretation of Articles 52(2) and (3) of the European Patent Convention. The Journal of World
Intellectual Property, 13. évf. 3. sz., 2010, p. 366-402.

Bernard Perbal: Focus on the patentability of computer programs. Journal of Cell Communication and
Signaling, 8. évf.,, 2014, p. 67-70. Elérheté: https://link.springer.com/article/10.1007/512079-014-0223-0.
Computer program product II/IBM T 0935/97.
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soran alkalmazott GL rendelkezéseit csupan az ESZE értelmezéséhez alkalmaztak, azonban
azok nem kotelez6 érvénytiek a BoA-ra nézve. Ez a dontés, az 1998-as IBM-dontéshez ha-
sonldan, olyan szamitogépi programokat tekint szabadalmazhaténak, amelyek hatésara a
szamitogép, azaz a hardver valtja ki a ,,tovabbi” muszaki hatast.

A fenti IBM-déntések értelmében amennyiben egy szamitdgépi program szamitdgépen
futtatva, illetve abba betéplalva olyan miszaki hatast idéz el6, amely tulmutat a szamitogép
és a program kozotti normal kapcsolaton, szabadalomban részesiilhet.’" A dontések jelen-
tdsége, hogy szabadalmi oltalom szerezhet6 a szamitogépi programokra per se, ha a szami-
togépen futtatott program miszaki tobblethatast eredményez. Az ilyen tipusu szabadalmak
alapjan szabadalombitorlast kovet el az a személy, aki az oltalmazott szamitogépi programot
engedély nélkiil hasznalja, mig ezen megoldasok csupan eljarasként valé szabadalmazta-
tasaval ezen cselekmény nem valdsitand meg a fenti jogsértést. A dontések 6sszhangban
vannak az amerikai és a japan joggyakorlattal, ami hozzajarulasnak tekintheté a szoftve-
res megoldasok szabadalmazhatdsdganak nemzetkozi harmonizaciéjahoz, azonban fontos
szem el6tt tartani, hogy az eurdpai, illetve amerikai és japan jogrendszer nagymértékben
eltér egymastol, hiszen csak az ESZE tartalmazza az 52. cikk 2. és 3. bekezdés szerinti sza-
badalmazhat6sagbdl valé kizarasokat.

II1.2.3. A harmadik idészak dontései

A jogeseti dontések harmadik idészakat az ESZH ,,ugyfélbarat’, jelent6sen megengedbb
hozzaallasa jellemzi. Ezen dontéseknél az ESZH igyekezett feloldani a korabbi id6szak don-
téseibdl fakado jogbizonytalansagot, igy kozelitve egy egységes dllasfoglalas kialakitasahoz.

A joggyakorlat alakulasa szempontjabdl jelentds a 2000-ben hozott Controlling pension
benefits system/PBS PARTNERSHIP-dontés.®> A dontésben a BoA mas médon értelmezte
az ESZE 52. cikk 1. bekezdését, mivel véleménye szerint egy olyan igénypont, amely nem
muszaki jellemz6ék mellett tartalmaz legalabb egy mitszaki jellemz6t is, nem zarhaté ki a
szabadalmazhatdsagbol. A bejelentés szerinti talalmany esetén az 52. cikk 1. bekezdésé-
nek miiszaki jellemz6je annak ellenére teljesiil, hogy a szamitogépes rendszer gazdasagi
célra keriil alkalmazasra. Lényegében ezen dontéssel kimondtak, hogy nem feltétleniil van
sziikség egy miszaki eszkoz altal teljesitett muszaki tobblethatasra, mivel egy szamitdgé-
pes rendszer megléte is teljesitheti a muszaki jellemz6 kritériumat. A feltalaloi tevékenység
vizsgalatanal a miiszaki hozzajarulas kérdése ismét felmeriilt, ahol azt vizsgaltak, hogy a
megoldandé probléma vagy a megoldds mddja miiszaki jelleggel rendelkezik-e. A bejelen-
tés targya szerinti talalmany ezért végiil nem részesiilt szabadalomban az ESZE 56. cikke

1 David Bainbridge: Court of Appeal Parts Company with the EPO on Software Patents. Computer Law &

Security Review, 23. évf. 2. sz., 2007, p. 199-204. Elérhet6: https://www.sciencedirect.com/science/article/
Pii/S0267364907000027#fn14.
2 Controlling pension benefits system/PBS PARTNERSHIP T 0931/95.
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alapjan, mivel egy szamitégépes rendszer alkalmazasa egy nem miszaki jellegli probléma
megoldasara nem teljesiti ezt a feltételt.

A 2002-es Two identities/ COMVIK-déntésnek® mai napig kiilondsen nagy jelentdsé-
ge van a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok feltaldléi tevékenységének kovetelmé-
nyének vizsgalatakor. A fenti dontés szerinti talalmany térgya egy digitalis mobiltelefonos
rendszer, amely nem részesiilt szabadalmi oltalomban, mivel nem teljesitette a feltalaloi
tevékenység kritériumat. A dontés értelmében egy miszaki és nem miiszaki jellemzok ke-
verékével rendelkezé taldlmanynal, amely miiszaki jellegti a talalmany egészét tekintve, a
feltalaldi tevékenység kritériumanak vizsgalatanal mindazon jellemzéket figyelembe kell
venni, melyek hozzajarulnak a miszaki jelleghez, azonban azon jellemz6k, amik a miiszaki
jelleghez nem jarulnak hozza, nem vehetdk figyelembe a feltalal6i tevékenység tekinteté-
ben.®* A dontésben azt is rogzitették, hogy a megoldandé mtszaki probléma megfogal-
mazdasa nem tartalmazhat céllal torténd jellemzést vagy a megoldas részleges elérejelzését,
amelyhez a szakember a problémamegoldas alapjan, csak utélagos éleslatassal juthatott vol-
na el. Azonban a BoA azon a véleményen volt, hogy bizonyos jellemz6k igénypontokban
torténd szerepeltetése még nem zarja ki automatikusan azok megjelenését a probléma meg-
fogalmazasakor. Ha az igénypontokban nem miszaki cél elérése jelenik meg a probléma
megfogalmazasanal, ezen jellemz6k jogosan hasznalhatdk, kivaltképpen, ha az a megoldan-
dé muszaki probléma keretének részeként egyfajta teljesitendd korlatot allit fel.

Az ESZH a 2004-es Auktionsverfahren/HITACHI-iigyben® - hivatkozva a korabbi PBS
PARTNERSHIP-dontésre — hasonld kovetkeztetésre jutott a muszaki hozzajarulas vizsgala-
taval kapcsolatban. A bejelentés szerinti taldlmany targya egy automatikus aukcids eljaras,
amely egy szamitdgépes halozat segitségével kertil végrehajtasra. A talalmany nem részesiilt
szabadalomban, mivel nem teljesitette az ESZE 56. cikk szerinti feltalaléi tevékenység felté-
telét, azonban az ESZE 52. cikk 1. bekezdése szerinti miiszaki jelleg teljesiilt a szerverszami-
togép, kliensszamitogépek és haldzat muszaki jellemzok igényponti alkalmazésaval.

A 2012-es Classification method/ COMPTEL-iigyben® hozott dontés kévetia COMVIK-
iigyben tett megallapitasokat. A taldlmany targya egy adatok osztalyozdsara szolgal6 eljaras,
szamitogépi programtermék és rendszer. Az ESZH a feltaldldi tevékenység kritériumaval
Osszefiiggésben megvizsgalta a kapcsolatot az ESZE 52. cikk 1-3. bekezdés és az 56. cikk
kozott, és megallapitotta, hogy a talalmanynak eldszor teljesitenie kell a miiszaki jelleg ko-
vetelményét ahhoz, hogy az ESZE 56. cikk alapjan vizsgalhato legyen. A dontés értelmé-
ben a bejelentés szerinti talalmany nem teljesiti a feltalaloi tevékenység feltételét, mivel a

8% Two identities/ COMVIK T 0641/00.
A. Kennington: A Review of the “Problem and Solution” Approach to Inventive Step under Article 56
EPC. epi Information, 2022. 4prilis. Elérhet6: http://cuts2.com/VWhPL.
> Auktionsverfahren/HITACHI T 0258/03.
8 Classification method/COMPTEL T 1784/06.
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taldlmany miszaki jellegéhez hozzéjarulé miiszaki jellemz6k nem felelnek meg a feltalaloi
tevékenység kovetelményének.

A 2000-es években hozott PBS PARTNERSHIP- és HITACHI-dontésbdl lathato, hogy
az ESZH szamitogépi programtermékekkel kapcsolatos joggyakorlata az IBM-dontésekben
alkalmazottaktol eltérd iranyt vett, mivel a dontésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy
szamitogép alkalmazasa is elegend6 az 52. cikk 1. bekezdése szerinti miiszaki jelleg krité-
riumdnak teljesitéséhez. Az 52. cikk 1. bekezdés szerinti muszaki jelleg feltétele valoban
teljesiilhet egy szamitogép alkalmazasaval, de a miiszakisag kritériumanak - ahogy az a
COMVIK-dontésbél is kittinik — az 56. cikk szerinti feltaldloi tevékenység vizsgalatanal van
valodi jelentésége, hiszen egy szamitdgépi program alkalmazésa onmagaban nem elegendd
ennek a feltételnek a teljesitéséhez. Ebben az esetben a probléma megoldasdnak muszaki
szempontbol szakember szdmdra nem nyilvanvalé mdédon kell torténnie, és azt az igény-
pontokban is ilyen médon kell specifikalni.

I11.2.4. A negyedik idészak dontései

A negyedik id8szak kezdete a COMVIK-dontés széles kort kiterjesztését6l szamithato.
Tlyen dontések mar 2019-ben is sziilettek, de egyértelmi megjelenésiik a 2021-es G1/19%
dontésre vezethetd vissza. A 2021-es dontést megel6z6 tigyeket is figyelembe véve a negye-
dik id3szak kezdetének 2019-et tekinthetjiik.

A 2019-es Data consistency management/ ACCENTURE GLOBAL SERVICES-déntés-
ben® egy adatkonzisztencia-kezel§ rendszer szabadalmazhatosigat vizsgaltédk. A taldlmany
célja, hogy szamitasi felh6 alkalmazasaval automatikusan skdldzzon azon alkalmazasoknal,
melyek adatsorként reldciés adatbazisokra timaszkodnak tranzakcios tdmogatas céljabdl,
hogy ezaltal biztositsak az adatkonzisztenciat. Az adatkonzisztencia az adatbazisokban és
azoknak az adatallomanyaiban alkalmazott adatstrukturakra vonatkozoé szabalyok egysé-
gességének mértékét hivatott meghatarozni. A dontésben hivatkoznak a GL II. 3.6. cikkére,
amelynek értelmében egy szamit6gépi program jellemz6i akkor jarulnak hozza a talalmany
miiszaki jellegéhez, ha azok tovabbi muszaki hatast tudnak kivaltani, vagy tovabbi muszaki
megfontoldsokkal jarnak. A talalmény szerinti adatkonzisztencia-szintek elérése ,,emberi
kovetelmény” (,human requirement”), mivel az adatkonzisztencia a kovetelményspecifika-
ci6 része, és a killonboz6 végrehajtasi idok elérése valamennyi szamitogépi program ko-
dolasanal jelentkezd kritérium. A dontésben kiemelik, hogy a matematikat nem mtszaki
tertileten alkalmaz¢ eljarasok az ESZE 52. cikk 1. bekezdése értelmében ki vannak zarva a
szabadalmazhatdsagbol, azonban egy taldlmany azon matematikai jellemzdjét, amely hoz-
zajarul egy muszaki probléma megoldasahoz, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a feltalaloi

67" Pedestrian simulation/CONNOR T 0489/14 vagy G0001/19.
8 Data consistency management/ ACCENTURE GLOBAL SERVICES T 1924/17.
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tevékenység vizsgalatanal. Az ESZE 52. cikk 2. bekezdés a) pontja és a 3. bekezdés rendel-
kezése a ,matematikai mddszer mint olyan” (,mathematical methods as such”) szabadal-
mazhatdsagbdl valo kizardsardl 6sszhangban 4ll azzal a céllal, hogy egy muszaki probléma
megoldasara alkalmazandé matematikai médszer szabadalmazhat6 legyen. A dontésben
utalnak tovabba azon szamitégéppel megvalositott talalmanyokra is, melyek egyarant tar-
talmaznak miiszaki és nem miszaki jellemzdket, melyek esetében csak azokat a jellemzdket
kell figyelembe venni, melyek hozzdjarulnak a miszaki jelleg teljesitéséhez. Az BoA azon a
véleményen volt, hogy a bejelentés szerinti taladlmany ennek nem felel meg, és nem teljesiti
a feltalaloi tevékenység kovetelményét, igy szabadalmi oltalomban sem részestilhet.

Az EBA 2021-es Pedestrian simulation/CONNOR-dontése kimondta, hogy a COMVIK-
dontés® a szamitogéppel megvaldsitott szimuldciok értékelésénél is alkalmazhato. Az EBA
altal vizsgalt bejelentés targya egy gyalogosok mozgasanak adott kornyezetben valé model-
lezésére és szimulalasdra szolgal6 szamitogépes rendszer volt, melynek az Gjdonsaga abban
all, hogy az egyes gyalogosokat individuumként kezelve figyelembe veszi az emberi visel-
kedést. A bejelentést visszautasitottak a vizsgélata sordn arra hivatkozva, hogy a taldlmany
miszaki jellegéhez kizarolag egy szamitogép alkalmazdsa jarul hozza. Az EBA eljarasa so-
ran a COMVIK-megkozelitést alkalmazta a talalmany értékelésénél, amelynek értelmében
ha egy taldlmany muszaki és nem miiszaki jellemz6k keverékével jellemezhetd, a feltalaloi
tevékenységhez kapcsolddd muszaki jelleg feltételét a talalmany oltalmi kérének egészére
tekintettel kell vizsgalni.”® Lényégében a szamitogéppel megvalositott taldlmanyok szaba-
dalmazhatdsaganak vizsgalatdnal azt az elvet kell altaldnosnak tekinteni, hogy egy muszaki
probléma nem nyilvanvalé médon torténé miszaki megoldasa teljesiti a fenti feltételt. Az
EBA azon a véleményen volt, hogy a nem miiszaki jellemz6k is hozzdjarulhatnak a feltalaloi
tevékenység kritériumdnak teljesitéséhez, ha a szamitégépes szimulacié muszaki alkalma-
zasat adjak. A legfontosabb szempont a vizsgalat soran, hogy a teljes oltalmi korre nézve
mekkora a hozzajaruldsa az adott jellemzének a talalmany miszaki jellegének meglétéhez.
A fenti megallapitas azt jelenti, hogy egy szamitégépes szimulacio per se is képes biztositani
a miszaki jelleg teljesiilését, azonban ez nem automatikusan kévetkezik be egy-egy szimu-
laci6 alkalmazasaval, mivel az egyes taldlmanyoknal kilon-kiilon kell megitélni a szamito-
gépes szimulaciobdl adédé miiszakisagon tilmutaté miiszaki hatast.

A BoA 2023-as Automated script grading v. University of Cambridge-dontésében’” eluta-
sitotta a szkriptek, azaz szoveges fajlok automatikus osztalyozasara szolgald szamitdgéppel
megvalositott taldlmanyt, mivel nem tekintették megalapozottnak a feltalaloi tevékenység
meglétét. A fenti igyben a G1/19 dontésben levont kovetkeztetéseket tekintették iranyado-

69
70

Lasd IT1.2.3. bekezdés.

Oliver Baldus: Decision G1/19 and the Messy Misconception of the COMVIK Approach. GRUR In-
ternational, 70. évf. 10. sz., 2021. oktéber, p. 957-962. Elérheté: https://academic.oup.com/grurint/
article/70/10/957/6317564.

I Automated script grading v. University of Cambridge T 0761/20.
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nak, és kimondtdk, hogy a G1/19 dontés ugyan szamitdgépes szimulaciokkal kapcsolatos,
azonban a dontésben levont kovetkeztetések a szamitogéppel megvalositott eljarasoknal is
alkalmazhatok. A BoA fenti, 2023-as dontésében megerdsitette azt a G1/19 dontésben meg-
hatarozott kovetelményt, miszerint egy szamitégéppel megvaldsitott talalmanynak misza-
ki célt kell teljesitenie. A dontésben ismét rogzitették, hogy egy szamitégéppel megvaldsi-
tott eljaras kimenete, bemenete vagy maganak az eljarasnak a végrehajtdsa is rendelkezhet
miszaki hatassal, és igy alkalmas lehet egy muszaki probléma megoldasara; tovabba egy
szamitogépes program rendeltetésszert hasznalata is megalapozhatja a muszaki hatast. A
dontésben kimondtak azt is, hogy a muszaki hatas meglétéhez nem feltétleniil sziikséges
kozvetlen kapcsolat a fizikai valosaggal, de legalabb kozvetett kapcsolatra van sziikség egy
szamitogépes rendszeren vagy haldzaton belill, vagy egy kiils6 szamitogéppel. Ezt a kapcso-
latot a taldlmany rendeltetésszer( felhasznaldsa vagy célja kozvetitheti.

A fenti dontéseknél egyarant a COMVIK-megkozelitést alkalmaztdk a talalmany mda-
szakisdganak vizsgalatanal annak ellenére, hogy egyik esetben sem klasszikus szamitogépi
programtermékekre igényeltek szabadalmi oltalmat. A 4. idészak dontései kovették a ko-
rabbi itélkezési gyakorlatot, azaz nyitva hagytdk a ,miiszaki” kifejezés pontos definialasat,
és csak arra vonatkozoan adta tampontot, hogy mi tekintheté muszakinak egy szamitogép-
pel megvaldsitott talalmany esetén. A 2021-es G1/19 dontés kiilondsen jelentds, mivel egy-
részt meghatarozasra keriilt, hogy egy szamitégéppel megvaldsitott szimuldciot tartalmazo
bejelentés vizsgalatanal is ugyanazokat a kritériumokat kell szamba venni, mint egy atlagos
szamitogéppel megvaldsitott talalmanynal, ezzel kiterjesztve a COMVIK-megkozelités al-
kalmazasanak lehet6ségét. A dontés tovabbi jelentésége, hogy a kritériumok esetrél-eset-
re torténd vizsgalataval nyitva hagyta a lehetéséget a jovében kifejlesztendd szamitdgépes
megoldésok szabadalmaztatdsira.”

IV. A SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOKHOZ KAPCSOLODO
EGYES MEGOLDASOK SZABADALMAZHATOSAGANAK MEGITELESE

Mind az eurdpai, mind a magyar térvényi szabalyozas értelmében a szamitogéppel meg-
valdsitott talalményok, valamint az azokhoz miiszaki szempontbdl szorosan kapcsolddo,
azonban eltéré taldlmanyi kategoéridba sorolt matematikai modszerek és felhasznaldi feliile-
tek per se nem részesiilhetnek szabadalomban. Ezen kizart talalmanyi kér ugyan 6nmaga-
ban szabadalmi oltalommal nem védhet6, azonban bizonyos kritériumok teljesitése esetén
meégis lehetéség nyilik ezen muszaki megoldasok szabadalmi oltalménak megszerzésére. Az
aldbbiakban az ESZH feliilvizsgdlt iranymutatdsa keriil részletes bemutatasra — a GL feje-

"2 Timo Minssen, Mateo Aboy: The Patentability of Computer-Implemented Simulations and Implications

for Computer-Implemented Inventions (CIIs). Journal of Intellectual Property Law & Practice, 16. évf.
7. sz., 2021, p. 633-635. Elérhetd: https://academic.oup.com/jiplp/article/16/7/633/6307158.
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zeteinek elrendezését kovetve — a szamitogéppel megvalositott talalmanyok és az azokhoz
szorosan kapcsolod6 matematikai modszerek és felhasznaloi feliiletek esetében.

IV.1. Matematikai modszerek szabadalmazhatésaga

Ahogy a kordbbiakban mar meghatdrozasra keriilt, a tisztan absztrakt matematikai mod-
szerek a jogszabaly értelmében — mind az eurdpai, mind a hazai szabalyozas alapjan — nem
szabadalmazhatok, azonban a kizaras azokra csak annyiban vonatkozik, ha az igénypontok
csak a tisztan absztrakt matematikai mddszerekre vonatkoznak. Amennyiben az igénypon-
tok mtiszaki eszkozoket vagy berendezést alkalmazé matematikai mddszerre vonatkoznak,
a taldlmany targya miiszaki jelleggel rendelkezhet, igy a matematikai médszerekre vonatko-
z6 kizards nem alkalmazhatd, tehat a megoldas szabadalomban részesiilhet.

A matematikai mddszerekre vonatkozo szabalyozas egyes konkrét talalmanyokra vonat-
koz6 alkalmazasa a teriileten jartas szakemberek és vizsgalok szamara sem mindig egyszer
feladat, igy az ESZH 2018-ban és 2022-ben teljesen atdolgozta a GL egyes iranymutatasa-
it,”? kiilsndsen a mesterséges intelligencidra, gépi tanuldsra, szimuldciokra, tervezési folya-
matokra (,,design processes”) és modellekre vonatkozéan. A GL mddositasait elsésorban a
ESZH Fellebezési Tanacsainak T 1227/05,7* T 1358/097° és T 0489/14 sz. dontése alapozta
meg, mely utébbi dontés a I11.2.4. alfejezetben mar részletesen ismertetésre keriilt; masod-
sorban pedig mas kevésbé jelentds, jellemzden a jelentds dontések logikajat kovetd és azt
meger6sité dontések tartalma alakitotta ki. A GL fentiek szerint moédositott irdnymutatasa
alapjan az ESZH meghatarozta mindazon feltételeket, melyeknél a matematikai modszerek
jellemzéit ,,miiszakinak” kell tekinteni, igy hozzajarulva a feltalaloi tevékenység kritériuma-
nak megalapozottsagahoz. Ahogy az a I1.2. fejezetben mér emlitésre keriilt, a GL tartalma
nem kotelezd sem az ESZH, sem mas nemzeti hivatalok eljardsa és nemzeti birésagok gya-
korlata sordn, azonban a kovetkezetes és egységes dontések irant mutatkozé igényeknek
megfelel6en egyre altalanosabb tendencia mutatkozik azok gyakorlatban torténé alkalma-
zasara. Erre példa a Német Szovetségi Birdsag (Bundesgerichtshof, a tovdbbiakban: BGH)
egyik 2015. évi déntése, mely a késébbiek sordn bemutatésra keriil.”®

A feliilvizsgalt és modositott GL értelmében a matematikai modszerek jellemzdi akkor
tudnak hozzajarulni a taldlmany targyanak miiszaki jellegéhez, amennyiben ezen jellemzdk
az igénypontokkal dsszefiiggésben megfelelnek az alabbi kritériumok valamelyikének: a jel-
lemz8k egy miiszaki célt szolgalnak valamely miiszaki teriileten valé alkalmazasukkal, és/

7> D. Hermann: The Patenting of Mathematical Methods at the EPO - New EPO Guidelines for
Examination. epi Information, 2019. junius. Elérhetd: https://information.patentepi.org/issue-2-2019/
the-patenting-of-mathematical-methods-at-the-epo.html.

Circuit simulation I/Infineon Technologies T 1227/05.

Classification/BDGB ENTERPRISE SOFTWARE T 1358/09.

BGH, 30.06.2015 - X ZB 1/15. ElérhetS: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bghe~Art=enérnr=71781&pos=0anz=1.
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vagy a jellemzék egy konkrét miszaki megvaldsitdshoz keriilnek adaptalasra.”” A matema-
tikai modszereket tartalmazé taldlmanyok miszaki jellegét biztosito fenti kritériumok ezen
fejezetben emlitett jelentés dontések alapjan keriilnek részletes bemutatésra.

IV.1.1. A miiszaki cél vagy alkalmazas kritériuma

A miiszaki cél vagy alkalmazds ugyan a matematikai médszerek jellemzdinek miiszaki jel-
legét biztosithatja, azonban a GL-ben’® foglaltak alapjén ez csak annyiban lehetséges, ha az
egy specialis miiszaki célt szolgal. Tovabba, a feltétel teljesitéséhez arra is sziikség van, hogy
az igénypontok, explicite vagy implicite médon, egy specidlisan meghatarozott mtszaki
célra korlatozddjanak. Ez a feltétel 6sszhangban all az ESZH azon dltaldnos felfogasaval,
hogy egy miiszaki hatdsnak objektiv mddon kell ok-okozati 6sszefiiggésben dllnia az igény-
ponti jellemz8kkel.”

Ezen kritérium gyakorlati megvaldsitasanak lehetéségét mutatja be a T 1227/05 dontés.
Az alapjaul szolgald szabadalmi bejelentés targya egy aramkor teljesitményének szimulala-
sa vagy modellezése 1/f zaj hatdsara. Az 1/f zajtipus teljesitménystirtiség-spektruma fordi-
tottan aranyos a frekvenciaval, amely sok teriileten, koztiik a félvezetSk fluktudcidjanal is
megfigyelhets.*” A bejelentés targya szerinti megoldas azon az elképzelésen alapul, hogy az
1/f zaj megfelelé véletlenszamok betapléldsaval szimulalhaté egy aramkéri modellben. A
vizsgalati osztaly dontésében elutasitotta a szabadalmi bejelentést azon az alapon, hogy az
1. igénypont szerinti szimuldcids eljards szellemi tevékenységnek vagy matematikai méd-
szernek ,,mint olyannak” minéstil, ezért az ESZE 52. cikk 2. bekezdése alapjan ki van zarva
a szabadalmazhaté taldlmanyok korébol. A dontés ellen fellebbezés nytjtottak be, amely
eljaras sordn a Fellebbezési Tanacs kijelentette, hogy az eljaras szamitégéppel torténé meg-
valdsitasanak kivitelezésével a talalmany teljesiti az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdésének ko-
vetelményét, igy nincs kizarva a szabadalmazhaté megoldasok korébdl, azonban a feltalaloi
tevékenység vizsgalata soran csak azokat a jellemzdket lehet figyelembe venni, melyek hoz-
zdjarulnak a szimulacios eljaras miiszaki jellegéhez. Kiilonosen a fiiggetlen 1. igénypontban
szerepl6 matematikai képleteket kell alaposan megvizsgalni olyan szempontbdl, hogy azok
hozzéjarulnak-e a miszaki jelleg teljesitéséhez.

77" Olli-Pekka Piirila: Patentability of mathematical modelling and simulation methods. Rakenteiden

Mekaniikka (Journal of Structural Mechanics), 52. évf. 2. sz., 2019, p. 114-124.

ESZH GL, G-II. fejezet, 3.3. ,Mathematical methods” szakasz. Elérhetd: https://www.epo.org/law-
practice/legal-texts/html/guidelines/e/g_ii_3_3.htm.

ESZH GL, G-IL fejezet, 3.3.2 és 3.7 szakaszok. Elérheté: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/
html/guidelines/e/g_ii_3_3_2.htm.

Mingesz Robert: Az 1/f zaj idobeli szerkezete és a zajanalizis alkalmazasai. Doktori értekezés, Szeged,
2008. Elérheto: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1552/1/MingeszRobert-PHD.pdyf.
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Réviden sz6t kell ejteni az 1. igénypont®! megfogalmazésardl, hogy vizsgalhato legyen a
miszaki jelleg meglétének kérdése. Az 1. igénypont targya egy szamitogép altal végrehajtott
modszer, amely egy 1/f zajnak kitett elektronikus aramkor teljesitményének numerikus szi-
mulacidjara szolgal, ahol az 1/f zaj az elektronikus aramkoroknél megfigyelhetd legjellem-
z6bb zajtipus. Az igénypontban egyrészt meghatarozasra keriilt [az (a)-(c) igényponti jel-
lemzékkel] egy numerikus szimuldcidban alkalmazott matematikai modell, amely magéban
foglal egy y zajvektort, azaz olyan véletlenszamokat, melyek valos 1/f zajra jellemz6 statisz-
tikai tulajdonsagokkal rendelkeznek, igy szamitasok szintjén megfeleltetheték az 1/f zajnak.
Az igénypont masrészt tartalmaz egy matematikai algoritmust [a (d1)-(d3) 1épések szerinti
igényponti jellemz6], amelynek célja az y zajvektornak megfeleltethet$ véletlenszamok ge-
nerdldsa. A szabadalmi bejelentés leirdsa szerint ez a matematikai algoritmus kiilondsen
elényos ezen szimuldcidhoz szitkséges véletlenszamok generaldsara a szamitasi id6 és taro-
lasi kapacitas szempontjabol.

A tandcs dontésében kimondta, hogy a miiszaki szempontt elény nem ismerheté el pusz-
tan azon az alapon, hogy az igénypont szerinti médszer gyorsabban fut le, azaz az eréforra-
sok szempontjabdl hatékonyabb szimulacidt valdsit meg, mint egy hagyomanyos referen-
ciamddszer, mivel a sebesség, azaz hatékonysagalapu 6sszehasonlitas nem lehet megfeleld
kritérium a miiszaki és nem muszaki eljarasi 1épések egymastdl valé megkiilonboztetésére.
A tandcs szerint egy eljarasi Iépés csak akkor jarulhat hozza egy adott eljards muszaki jelle-
géhez, ha az az eljaras megfelelden meghatarozott muszaki céljat szolgalja.

Azonban a tanacs azt is megjegyezte, hogy a targy szerinti eljaras célja, nevezetesen egy
1/f zajnak kitett aramkor szimuldcioja, egy megfelel6en meghatdrozott miiszaki célnak te-
kinthetd szamitogéppel megvaldsitott eljaras esetében, feltéve, hogy az eljaras erre a miisza-
ki célra korlatozodik. A bejelentés leirasaban meghatarozott fizikai és matematikai leveze-
tések alapjan az igénypontok szerinti eljarasi lépések révén generalt véletlenszamok valéban
egy 1/f zajt vezetnek be az aramkor szimulacidjahoz, igy az eljarasi igénypontok, a puszta
célhoz kotottségen tul, funkciondlisan valoban egy zajjal terhelt aramkor numerikus szimu-

81 Az 1. igénypont eredeti, angol nyelvii megfogalmazasa:

»A computer-implemented method for the numerical simulation of (the performance of) an electronic
circuit subject to 1/f noise, wherein:

(a) the circuit is described by a model featuring input channels, noise input channels and output
channels;

(b) the performance of the input channels and the output channels is described by a system of stochastic
differential equations;

(c) an output vector is calculated for an input vector present on the input channels and for a noise vector
y of 1/f-distributed random numbers present on the noise input channels; and

(d) the noise vector y is generated by the following steps:

(d1) setting the number n of random numbers to be generated;

(d2) generating a vector x of length n of Gaussian-distributed random numbers;

(d3) generating the vector y by multiplying the vector x with a matrix L defined according to equation
E1*”

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOK SZABADALMAZHATOSAGANAK JELENLEGI GYAKORLATA

EurOPABAN 29

lacidjara korlatozddnak. Tovabba az 1. igénypont szerinti matematikai algoritmus [lasd a
(d1)-(d3) eljarasi lépéseket] végrehajtasahoz kevesebb szamitogépes eréforrasra van sziik-
ség mas ismert algoritmusokhoz képest, ami az igényelt miiszaki célhoz sziikséges szamito-
gépes eréforrasok csokkentését eredményezi, azaz egy muszaki hatast ér el. Amennyiben az
igénypont nem korlatozédna az 1/f zajnak kitett aramkor szimulacidjara, ugy az igénypont
szerinti algoritmust nem lehetne ugy tekinteni, hogy az barmiféle muszaki célt szolgal, igy
a taldlmany miiszaki jellegéhez sem tudna hozzajarulni. Lényegében ez azt jelenti, hogy
egy matematikai algoritmus per se nem alapozhatja meg a muszaki jelleg kritériumat.®* A
tandcs dontésében tovabba olyan fontos megallapitdsok keriiltek rogzitésre, miszerint a szi-
muldcids szoftverekkel kapcsolatban altalanosan alkalmazhaték a matematikai modszerek
szabadalmaztatasara vonatkozd szabélyok.

Osszefoglalva, a fenti dontés és a GL alapjén, amely a matematikai mddszerekkel kap-
csolatos jellemzOkhoz valé muszaki célt biztositd miiszaki alkalmazasok tobb példajat is
felsorolja, a matematikai modszerre irdnyuld eljarasi igénypontoknak megfelelden megha-
tarozott miiszaki célt kell tartalmazniuk, és a matematikai moédszert funkciondlisan erre a
célra kell korlatozniuk. A miszaki célra valé korlatozas révén a matematikai modszerrel
kapcsolatos jellemz6k hozzajarulnak a talalmdany targyanak miiszaki jellegéhez, és vizsga-
lando jellemzékké valnak a feltaldloi tevékenység értékelése szempontjabol.

IV.1.2. A miiszaki megvaldsitds kritériuma

A GL irdnymutatdsa alapjan a matematikai modszerek muszaki jellemz6jét a fentiek helyett
vagy mellett az is biztosithatja, ha az igénypontok a matematikai modszer egy konkrét mu-
szaki megvalositasara iranyulnak, és a matematikai modszer kiilonésen alkalmas erre a meg-
valdsitasra, mivel kialakitasat a szamitogép belsé mikodésével kapcsolatos muszaki megfon-
tolasok motivéljak.*> A GL ezen médositasa a 2014. évi T 1358/09 sz. dontésen alapul.

A GL ezen médositasa kapcsan érdemes sz6t ejteni a tanacs 2012. évi T 1316/09% sz.
dontésérol, amelyben a bejelentés szerinti taldlmany targya szoveges dokumentumok sza-
mitogéppel torténd osztalyozasara vonatkozik. Az igénypont szerinti eljaras eldszor egy
»osztalyozasi modellt” épit fel, majd a dokumentumokat ezen osztalyozasi modell segitsé-
gével osztalyozza. Az osztalyozasi modellt olyan dokumentumok egy halmaza alapjan épiti
fel, amelyek elézetesen tobb, elére meghatarozott osztalyba lettek sorolva. Az osztalyozasi
modell felépitése utan egy nem osztalyozott dokumentum ugy keriil osztalyozasra, hogy az
vektorként van abrazolva ugyanabban a vektortérben, és meghatarozasra keriil az az altér is,

82" Michele Baccelli: Advanced Software and Patents: A Patentability Balance for Fostering Technology.
Conference paper — IFIP International Conference on Human Choice and Computers. HCC 2020:
Human-Centric Computing in a Data-Driven Society, p. 64-76.

Hermann: i. m. (73).
* Automated suggestion of responses based on a categorization of messages T 1316/09.
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amelyhez a vektor tartozik. A dokumentum ezutan ennek az altérnek megfelel$ osztalyba
lesz besorolva.

A tandcs véleménye szerint a szoveges dokumentumok osztalyozasa kétségtelentil hasz-
nos, azonban ez nem mindsiil muszaki célnak. A szoveges dokumentumok tartalom alapjan
torténd osztalyba soroldsa nem tekintheté miiszaki kérdésnek, valamint a T 1316/09 sz.
dontésben foglaltak szerint a szovegek osztalyozasanak modszerei per se nem eredményez-
nek relevans miiszaki hatast, és nem teljesitik a feltalaloi tevékenység kritériumat.®®

A dontés értelmében egy algoritmus nem minden hatékonysaggal 0sszefiiggd aspektusa
lényegtelen annak a kérdésnek a megitélése szempontjabdl, hogy az algoritmus miszaki
hozzajarulast biztosit-e. Ez a megallapitas azért fontos, mert a dontésnek ez a szakasza pon-
tositja a T 1227/05 sz. dontésben®® tett megallapitdsokat. Ha egy algoritmus azért alkalmas
arra, hogy szamitogépen keriiljon végrehajtasra, mert az algoritmus megtervezését a szami-
togép belsé miikodésével kapcsolatos miiszaki megfontolasok motivaltak, akkor miiszaki
hozzgjarulast biztosit a talallmany megvaldsitdsahoz. Az ilyen miiszaki megfontolasoknak
azonban tual kell 1épniiik azon, hogy pusztan egy szamitdgépen futtathaté algoritmust bizto-
sitsanak egy eljaras végrehajtaséra.

Jelen tigyben, azaz a T 1358/09 sz. dontésben a tandcs ugy talalta, hogy ilyen miiszaki
megfontoldsok nem éllnak fenn. Véleménye szerint az igénypont szerinti algoritmus nem
1ép tul a dokumentumok osztalyozasi feladatdnak egy bizonyos matematikai megfogalma-
z4sdn.

A hasonlé matematikai mddszerekre épiilé6 megoldasok szempontjabdl kifejezetten fon-
tos a tandacs azon megallapitasa, amely szerint a determinisztikus algoritmusok sajatos tu-
lajdonsaga, hogy megbizhat6 és objektiv eredményeket szolgaltatnak, azonban az, hogy az
algoritmus reprodukalhaté eredményekhez vezet, nem felelteheté meg azzal, hogy muszaki
hozzgjarulast is biztosit. A tanacs azon a véleményen volt, hogy a jelen szabadalmi bejelen-
tés szerinti igénypontok egyetlen megvaldsitasi jellemzdje az, hogy a mddszer ,,szamitogé-
pesitett” (,,computerized”), és a szoveges dokumentumok ,,digitalisan keriilnek bemutatasra
egy szamitogépen” (,,digitally represented in a computer”), ami a matematikai algoritmusok
tekintetében nyilvanvalo.

A T 1358/09 dontésben tett megallapitdsokat tobb tovabbi dontés is timogatott, példaul a
T 2418/12% sz. és a T 0022/12% sz., amely dontésekben a fenti kovetelmény tigy keriilt meg-
fogalmazasra, hogy ha egy algoritmus tervezését a szamitogép belsé miikodésével kapcso-
latos probléma motivalta, példaul, ha azt egy adott szamitdgép-architektirahoz igazitottak,
akkor az miiszaki jellegtinek tekinthetd.

85

06 Text classification: non-technical (Bardehle pagenberg). Elérheté: http://cuts2.com/nkQmq.

Simulation methods serving an adequately defined technical purpose: technical (Bardehle pagenberg).
Elérhetd: http://cuts2.com/qSZsK.

Related-term suggestion/MICROSOFT TECHNOLOGY LICENSING T 2418/12.

Spam classification/MICROSOFT T 0012/22.
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Osszességében ugy tinik, hogy a ,miszaki megvaldsitds” kovetelményét nehezebb meg-
valdsitani, mivel az algoritmusok muszaki elényei magaban a programkddban testesiilnek
meg, amelyet altalaban valamennyi szamitogép ugyanolyan mddon tud végrehajtani. Ez
lehet az oka annak is, hogy a GL csupdn egyetlen példat mutat be a fenti kovetelmény kap-

csin, nevezetesen egy polinomredukci6s algoritmust.®

IV.1.3. A Német Szovetségi Birosdg itélkezési gyakorlata

Az ESZH Fellebbezési Tanacsainak dontései alapjan kialakult fenti tendencia gy ttnik,
osszhangban van a németorszagi BGH matematikai méodszerekkel kapcsolatos X ZB 1/15
sz. dontésével.

A BGH ezen dontése egy német szabadalmi bejelentés elutasitdsara vonatkozik, amely
tiiggetlen igénypontjanak targya egy repiil6gép allapotanak meghatarozasara szolgalé mod-
szer, ahol egy repiil6gép allapota a repiil6gép sebességét és helyzetét jelentheti. A fiiggetlen
igénypont tovabba szamos matematikai mtveletet hatdrozott meg, beleértve a reptil6gép
allapotara vonatkozé mért értékek meghatarozasat és a mért értékeknek egy meghatarozott
modon torténd feldolgozasat egy Kalman-sziird segitségével a repiilégép allapotanak becs-
lése céljabol. A Kalman-sziird egy olyan algoritmus, amely mozgd, valtozo rendszerek alla-
potarol sorozatos mérések alkalmazasaval ad optimalis becslést, mikdzben figyelembe veszi
az allapotméréseket és a zavaré tényezéket, példaul zajokat.”’ A talalmany szempontjabol
dontd jelentGsége van a Kalman-sziirébe taplalt adatok kivalasztasanak és kiszamitasanak,
ahol a Kalmén-szlir6be el6nydsen kisebb szamu értéket taplaltak, mivel ez csokkenti az
adatfeldolgozashoz sziikséges id6t.

A BGH véleményét azzal a jol elfogadott kovetelménnyel kezdi, hogy a matematikai
mddszer jellemzdinek — mint barmely mas igényponti jellemzének — hozza kell jarulniuk
egy adott muszaki probléma miszaki eszkozokkel valo megoldasahoz, hogy azok szabadal-
maztathatok legyenek. A dontésben a BGH azt is megjegyezte, hogy a miiszaki tevékenység
magaban foglalja a természeti er6k eszkozeivel valé munkat, ahol a természeti torvényeket
altaldban matematikai modszerekkel irjak le. A BGH véleménye szerint az ilyen matema-
tikai modszerek alkalmazasa egy konkrét miiszaki siker vagy eredmény elérése érdekében
miiszaki jellegi lehetne, valamint egy matematikai médszer csak akkor tekintheté nem mii-
szaki jelleglinek, ha nincs 0sszefiiggésben természeti erd célzatos alkalmazasaval.

A BGH gy taldlta, hogy az igénypontok szerinti matematikai miiveletek, melyek nem
kertiltek feltarasra a technika alldsaban, megfelelé mértékben kapcsolddnak a természeti
er6k célzatos alkalmazasahoz, mivel egy matematikai moédszert alkalmaznak annak érde-

8" Hermann: i. m. (73)..
Eisenfithr Speiser Patentanwilte Rechtsanwilte PartGmbB: Neueste Rechtsprechung im deutschen
Patentrecht. 2015. Elérhetd: http://cuts2.com/EIgfF.
' A Kélmén-sziiré definicidja forrasa: https://en.wikipedia.org/wiki/Kalman_filter.
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kében, hogy a rendelkezésre allé6 mért értékek alapjan megbizhatobb informaciot kapjanak
egy repiildgép allapotardl, és ezaltal befolyasoljak az ezen allapot meghatdrozasara szolgald
rendszer mikodését. A dontésben a BGH azt is hangsilyozta, hogy egy Uj és feltalaloi tevé-
kenységen alapul¢ talalmanyt nem lehet pusztan azon az alapon nem szabadalmazhaténak
tekinteni, mert nem azonosithaté semmiféle elény a technika allasdhoz képest, azaz a talal-
madny a technika alldsa szerint megolddsoknak csupdn alternativaja.

A német BGH és az ESZH Fellebbezési Tanacsanak dontéseiben szerepld terminoldgia a
matematikai modszerek muszaki hozzajaruldsanak értékelésével kapcsolatban ugyan eltér
egymastol, azonban meglehetdsen hasonlé kovetelményeket tamasztanak a matematikai
mddszerek igénypontokban meghatarozott jellemzdinek muszaki jellegével kapcsolatban,
valamint a feltalaloi tevékenység értékelése szempontjabol relevansnak mindsiil6 jellemzok
vonatkozdsaban is.”*

IV.1.4. Konkliizié a matematikai médszerek szabadalmazhatésdgaval kapcsolatban

A matematikai moédszerek szabadalmazhatésagaval kapcsolatos kovetelmények osszefog-
lalhatdk az alabbiak szerint: egy matematikai modszer nem részesiilhet szabadalomban,
ha az nem szolgal valamilyen muszaki célt, és/vagy ha az igénypontokba foglalt miiszaki
megvaldsitas nem mutat tdl egy altalanos miszaki megvaldsitason, mivel a matematikai
madszer ekkor jellemzden nem jarul hozza a talalmany miiszaki jellegéhez. Tovabbi altala-
nosan kovetend6 szabalynak tekinthetd az a megallapitds, hogy ha egy talalmany muszaki
és nem muszaki jellemzdk keverékével jellemezhetd, akkor a miiszaki jelleg kovetelményét
a taldlmany oltalmi korének egészére kell vizsgalni.

Lényegében a matematikai modszerekre vonatkozé szabadalmi bejelentések igényponti
jellemzdit oly mddon kell megfogalmazni, hogy megfeleljen a fenti kévetelményeknek, azaz
egy miiszaki cél azokba hitelt érdemlé médon keriiljon beépitésre és/vagy a matematikai
madszer egy adott mtiszaki megvaldsitdshoz legyen adaptdlva, igy a matematikai mddszer
miszaki hatdst eredményezhet. Végiil a talalmany mdszaki és nem miszaki jellemzék ke-
verékével is meghatarozhatd, a miiszaki jelleg kovetelményét azonban a talalmanyra mint
egészre kell vizsgalni, ami szintén eredményezheti a muszaki hatas meglétét.

IV.2. Szamitogépi programok szabadalmazhatosaga

A TI1.3. fejezetben mar részletesen bemutatasra kertiltek az ESZH szamitégéppel megva-
16sitott talalmanyokkal kapcsolatos legjelentésebb dontései, melyek koziil napjainkban a
2002. évi COMVIK-dontés és a 2019. évi G1/19 sz. dontésben foglaltak tekinthet6k zsinér-
mértéknek ezen talalmanyok jelenlegi vizsgalati eljarasa soran.

22" Hermann: i. m. (73).
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A 2018-as évet megel6zben sziiletett dontésekben tett megéllapitasok alapjan az ESZH
feltilvizsgélta a szamitogépi programokra vonatkozé iranymutatasat, melyet 2018-ban tett
kozzé. A médositott GL alapjan egy szamitogéppel megvaldsitott talalmany szabadalmaz-
hato lehet, ha az nem pusztan absztrakt elméleteken alapul, valamilyen szamitogépes esz-
kozzel kertil megvaldsitdsra a miiszaki hatas, és miiszaki jelleggel rendelkezik. Az ESZH a
modositott irinymutatisban nevezte meg az tn. kétakadaly-megkézelitést™ (,two hurdle
approach”), ahol az els6 akadaly azt jelenti, hogy az oltalmazni kivant megolddsnak miisza-
ki jellegtinek kell lennie, habéar az igénypontok tartalmazhatnak muszaki és nem miiszaki
jellemzdket is, ahogy aza COMVIK-dontésben is rogzitésre keriilt. Az els6 akadaly tehat 1é-
nyegében az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdésnek valé megfelelést rogziti. A masodik akadély
azt jelenti, hogy mind az Gjdonsag, mind a feltaldldi tevékenység értékelésénél figyelembe
kell venni a miszaki jelleghez hozzajarulé valamennyi muszaki jellemz6t, beleértve a ma-
tematikai modszereket vagy azok egyes 1épéseit is. Tovabba a masodik akadaly tekintetében
az ESZE azt is kimondta, hogy a mtiszaki és nem muszaki jellemz6k keverékébdl all6 igény-
pontoknak is teljesiteniiik kell a ,probléma-megoldas-megkozelitést” (,,problem-solution
approach”) a feltalaloi tevékenység kapcsan.”* A mésodik akadély tehat az ESZE 54. cikk és
56. cikknek valé megfelelést rogziti.

A GL tovabba ismerteti, hogy a szamitégéppel megvalositott talalményokra vonatkozé
szabadalmi bejelentések milyen eltérd tipust igénypontokat tartalmazhatnak, nevezetesen
eljarasi igénypontot, szamitogépi programtermékre vonatkozd igénypontot, szamitogépi
programterméket hordoz6 megfelel6 adathordozd jelet, és szamitogéppel olvashato (tarold)
adathordozot vagy adathordozot.

IV.2.1. A tovdbbi miiszaki hatds kovetelménye

Ahogyaza T 117/97 sz. déntésben is rogzitésre keriilt, a szamitégéppel megvaldsitott talal-
manynak a szabadalmazhatdsag kovetelményének teljesitéséhez ,,tovabbi miiszaki hatdssal”
kell rendelkeznie a szamitégépen vald futtataskor, amely tulmutat a program (szoftver) és
a szamitogép (hardver) kozotti ,,szokdsos” kolesonhatason, azaz azok puszta mikodésén.”®
Ilyen tovabbi miszaki jelleget kolcsonzé tovabbi miiszaki hatas példaul egy miiszaki folya-
mat vagy maganak a szdmitogép belsé miikodésének vagy interfészeinek a vezérlése.”

5 Andrea Perronace: EPO Publishes Revised Guidelines on Computer-implemented Inventions.

IPWatchdog, 2018. november 15. Elérhet6: https://ipwatchdog.com/2018/11/15/epo-publishes-revised-
guidelines-computer-implemented-inventions/id=103316/#.

Kennington: i. m. (64).

Avi Freeman: Patentable Subject Matter: The View from Europe. JOLTS. The Journal of Open Law,
Technology & Society. 3. évf. 1. sz, 2011. Elérhet6: https://www.jolts.world/index.php/jolts/article/
view/58/98.

ESZH GL, G-II. fejezet, 3.6.1. ,,Examples for further technical effects” szakasz.
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A tovabbi muszaki hatas meglétét a technika allasanak figyelembevétele nélkiil kell érté-
kelni. Ebbdl az kovetkezik, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy nem mdszaki célt szolgalo
szamitogépi program kevesebb szamitasi id6t igényel, mint egy ugyanilyen nem muszaki
célt szolgdld, technika alldsa szerinti program, 6nmagaban nem bizonyitja a tovabbi mtsza-
ki hatds meglétét (lasd a T 1370/11 sz. dontést”). Hasonléképpen, egy szdmit6gépi program
6sszehasonlitdsa azzal, hogy egy ember ugyanazt a feladatot hogyan végezné el, nem alkal-
mas annak megitélésére, hogy a szamitégépi program miiszaki jelleggel rendelkezik-e (lasd
a2014. évi T 1358/09 sz. dontést).

Egy szamitogépi program nem kaphat muszaki jelleget pusztan azért, mert azt ugy ter-
vezték meg, hogy azt egy szamitdgép automatikusan végre tudja hajtani, mivel ,tovabbi
muszaki megfontoldsokra” van sziikség, amelyek jellemzéen a szamitogép belsé mitkodésé-
nek miszaki megfontolasaihoz kapcsolédnak, és tilmutatnak annak miikddésén.” Péld4ul
ha a szamitégépi programot egy szamitdgép sajatos architekturajahoz igazitjak, akkor ugy
tekinthetd, hogy az tovabbi miiszaki hatast valt ki.”> A tovabbi miiszaki megfontolasoknak
olyan oltalmazni kivant jellemz6kben kell tikrozédniiik, amelyek tovabbi miiszaki hatast
okoznak (lasd a G 0003/08 sz. dontést!??).

IV.2.2. Adatok visszakeresése, formdtumok és struktiirdak

Ahogy korabbiakban mdr emlitésre keriilt, a szamitégéppel megvalositott programok egy
igényponti tipusa lehet a szamitégépi programterméket hordozé megfelelé adathordozé
jel, azaz egy szamitogéppel megvaldsitott adatstruktira vagy adatformatum, ami maszaki
jellegtinek tekinthetd, igy az ESZE 52. cikk 1. bekezdése értelmében szabadalmazhato talal-
manynak mindsiil.

Egy adatstruktira vagy adatformatum akkor jarul hozza a taldlmany miszaki jellegéhez,
ha rendeltetésszeri mtiszaki felhasznalasa van, és ezen rendeltetésszerti miiszaki felhasz-
nalds szerinti alkalmazasakor muszaki hatast fejt ki. Az ilyen muszaki felhasznalashoz kap-
csolddé potencidlis miiszaki hatdst figyelembe kell venni a feltalaloi tevékenység értékelése
soran (ldsd a G1/19 sz. dontést). Ez akkor fordulhat el6, ha az adatszerkezet vagy -formatum
funkcionalis adat, azaz ha muszaki funkciéval rendelkezik egy muszaki rendszerben, példa-
ul az adatokat feldolgozo eszkéz miikodésének vezérlésére. Ezzel szemben kognitiv adatok
azok az adatok, amelyek tartalma és jelentése csak az emberi felhasznélok szamara relevans,
igy nem jarulnak hozza a miszaki hatas eléréséhez (lasd részletesen a IV.3.1. fejezetben).

97 On-demand property system/MICROSOFT T 1370/11.

8 Mewburn Ellis: Software inventions at the European Patent Office: an in-depth study. Elérhet6: http://
cuts2.com/PvYAm.
Justine Pila: Software Patents, Separation of Powers, and Failed Syllogisms: A Cornucopia from the
Enlarged Board of Appeal of the European Patent Office. The Cambridge Law Journal, 70. évf. 1. sz.,
2011. marcius, p. 203-228.

100 Programs for computer G0003/08.
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Tovabba egy adatszerkezet vagy adatformatum rendelkezhet olyan jellemzékkel, amelyek
nem mindsiilnek kognitiv adatnak, azaz nem a felhasznalonak torténé informacidatadasra
szolgalnak, de ennek ellenére nem jarulnak hozza a mtiszaki jelleghez. Példaul, ha egy sza-
mit6gépi program strukturaja pusztdn a programozo feladatdnak megkonnyitésére irdnyul,
az nem tekinthetd egy muszaki célt szolgdlé miszaki hatdsnak.'"!

1V.2.3. Adatbdzis-kezel rendszerek és informdciok visszakeresése

Az adatbazis-kezeld rendszerek olyan szamitogépen megvaldsitott muszaki rendszerek,
amelyek az adatok hatékony kezelése érdekében kiilonboz6 adatstruktirdk segitségével az
adatok tarolasanak és visszakeresésének feladatat latjak el. Az adatbazis-kezel rendszerben
végrehajtott eljaras tehat olyan eljaras, amely miszaki eszkozoket hasznal, és ezért nem zar-
hato ki a szabadalmaztathat6sag alol az ESZE 52. cikk 2. és 3. bekezdése értelmében.

Az adatbazis-kezel rendszer belsé miikodését meghatarozo jellemzdk dltalaban muszaki
megfontolasokon alapulnak, ezért hozzdjarulnak a taldlmany muszaki jellegéhez, és figye-
lembe vehet6k a feltalloi tevékenység értékelésénél (lasd példaul a 2019. évi T 1924/17 sz.
dontést). Az adatbazis-kezelé rendszerek strukturalt lekérdezéseket hajtanak végre, ame-
lyek formalisan leirjék a lekérdezendd adatokat. Az ilyen strukturalt lekérdezések végre-
hajtasanak optimalizalasa a sziikséges szamitogépes eréforrasok (példaul CPU, fémemo-
ria vagy merevlemez) tekintetében hozzdjarulhat a talalmany mtszaki jellegéhez, mivel a
szamitogépes rendszer hatékony kihasznalasara vonatkozd muszaki megfontolasokat foglal
magaban. Lényegében az adatbazis-kezelé rendszerekben 1év6 azon adatszerkezetek tekint-
het6k miiszaki jellegtinek, melyek célzottan iranyitjak az adatbazis-kezel6 rendszer muko-
dését a muszaki feladatok elvégzése érdekében, ilyenek példaul a lekérdezésekhez sziikséges
indexek. Azonban nem feltétleniil jarul hozza minden adatbazis-kezelé rendszerben 1évé
jellemz6 a miiszaki jelleghez, példaul a tarolt kognitiv informaciok nem tekintheték mdu-
szaki jellegtinek.

IV.2.4. Konklizié a szamitogépi programok szabadalmazhatésigaval kapcsolatban

A szamitogépi programok szabadalmazhatdsaganak korlatait az ezzel kapcsolatos esetjog
alakitotta és alakitja a mai napig, melyen erdteljesen érzddik a nem klasszikus értelemben
vett megoldasokra is kiterjedd liberalis vizsgalati protokoll. Az egyes talalmanyok vizsga-
latanal a térvényeknek valé megfelelésen tul figyelembe veszik a szamitégépi programok
és rendszerek sajatossagait, igy lehetGséget teremtve példaul a mesterséges intelligencidt
alkalmaz6 rendszerek vagy egyéb, jovében fejlesztendd, nem hagyomanyos megolddsok
szabadalmaztatasara is.

101 po7H GL, G-1IL. fejezet, 3.6.3. ,Data retrieval, formats and structures” szakasz.
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IV.3. Informaciok megjelenitése és a felhasznaloi feliiletek szabadalmazhatosaga

Az ESZH az utdbbi években - 2018-ban és 2021-ben - teljesen 4tdolgozta az ,informaci-
ok megjelenitésének” (,,presentations of information”) és a grafikus felhasznaloi feliileteknek
(»graphical user interfaces”, a tovabbiakban: GUI) a GL-ben foglalt vizsgalati irinymutata-
sat, ami f6ként az ESZH Fellebezési Tanacsainak bizonyos kozelmultbeli dontésein alapul. A
dontésekben az ESZH meghatarozta, hogy egy GUI mely jellemz6i tekintheték muszaki jel-
lemzdnek, és ezaltal melyek relevénsak a feltaldloi tevékenység értékelése szempontjabol. 2

A GUI-k szamos kiilonb6z6 teriileten valtak hétkoznapjaink allando kiséréjévé, tobbek
kozott a mobiltelefonok, a szamitdgépes szoftverek, valamint az orvosi berendezések ke-
zelési felilleténél. A laikus felhaszndlok nem feltétleniil kiilonitik el egy adott elektronikus
eszkoz kezelése soran az eszkoz funkcionalis miikodtetését lehet6vé tevo szoftvert, azaz
szamitogépi programot, illetve a felhasznalok szamara az egyszerl és kozvetlen kezelést
lehetvé tevd grafikus mdédon megjelenitett feliileti elrendezést, azonban azok jellemzéen
mind a fejlesztés fazisaban, mind az iparjogvédelmi oltalom és adott esetben a késztermék
értékesitése soran egymastol elvalasztva vannak kezelve.

Az ESZH a GUI-k esetében is a régota bevett gyakorlat szerint itéli meg a szabadalmaz-
tatas kovetelményeit, azaz a taldlmany targyanak egy muszaki problémat nem nyilvanvalo
modon kell megoldania miiszaki eszk6zok alkalmazasaval. Az ESZE 52. cikkének 2. bekez-
dése és az ESZE gyakorlata szerint az informaciok megjelenitése, az esztétikai alkotdsok,
a szamitogépi programok és az lizleti mddszerek per se nem mindsiilnek muszaki jellegt
talalmanynak, igy nem részestilhetnek szabadalomban. Ez azt jelenti a GUI-k szabadalmaz-
tathatdsaga tekintetében, hogy a szabadalmi igénypontoknak azok a jellemz6i, amelyek a
felhasznald szamadra grafikus felhasznaloi feliileten keresztiil megjelenitett informaciora vo-
natkoznak, elemzésre keriilnek annak megallapitasa érdekében, hogy azok a talalmany tér-
gyaval osszefiiggésben hozzajarulnak-e a muszaki hatas biztositasahoz. Ha a jellemz6k nem
jarulnak hozza a miiszaki hatds biztositdsahoz, akkor a COMVIK-megkozelités értelmében
nem vehetdk figyelembe a feltaldloi tevékenység értékelése soran, azaz nem tdmaszthatjak
ald a feltalaloi tevékenység meglétét. A feliilvizsgalt GL iranymutatasaban az ESZH hangsu-
lyozza, hogy a feltalaldi tevékenység vizsgalata sordn értékelni kell a bejelentett taldlmany
targyanak kontextusat, a felhasznalo dltal végzett feladatot és azt a tényleges célt is, amelyet
az adott, megjelenitett informacié szolgal.'*®

Tovabba, a GL mddositott szakaszaiban ismét hangsulyozasra kertlt, hogy az ESZE 52.
cikke 2. bekezdésének d) pontja értelmében az informacié bemutatasat ugy kell érteni,

192D Hermann: New EPO Guidelines for Examination on the Patenting of Graphical User Interfaces.

epi Information, 2018. mércius. Elérhetd: https://information.patentepi.org/issue-1-2018/new-epo-
guidelines-for-examination-on-the-patenting-of-graphical-user-interfaces.html.
ESZH GL, G-II. fejezet, 3.7. ,,Presentations of information” szakasz.
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mint az informaci6 felhasznald felé torténd kozvetitését, azaz kognitiv adatokat, és meg
kell kiilonboztetni az informacié funkcionalis megjelenitésétdl, amely az informacio feldol-
gozasara, tarolasdra vagy tovabbitasara szolgaldé miiszaki rendszerre iranyul. A funkciond-
lis adatok olyan adatok, amelyek egy adott rendszer alapvet6é miszaki jellemz6it mutatjak,
példaul az adatszinkronizaci6 gépi feldolgozasahoz sziikséges informaciok (lasd T 1194/97
sz. dontés'™) vagy egy olyan televizios jel, amely a televizids rendszer miiszaki jellemzdit
bemutaté informaciokat reprodukal (Iisd T 0163/85 sz. dontés'®).

A fent emlitett kognitiv adatok esetében a feliilvizsgalt GL mar egyértelmiien megkii-
lonbozteti az informaciok megjelenitésének két alkategoridjat. Egyik kategérianak tekintik
azt, ha a relevéans jellemz8k arra vonatkoznak, hogy ,,mit” (azaz milyen informaciét) mu-
tatnak be, mas szdval a bemutatott informdcio tartalmdra vonatkoznak, illetve mésik kate-
gorianak tekintik azt, hogy ,hogyan” (azaz milyen mdédon) mutatjék be az informaciét. A
feltilvizsgalt GL azonban azt is hangsulyozza, hogy az informacié megjelenitése nem terjed
ki az informécié ilyen bemutatasihoz hasznalt muszaki eszkozokre.!” A tovabbiakban a
felhasznaloi feliiletek szabadalmazhatdsaganak megitélése szempontjabdl jelentds dontések
keriilnek bemutatasra.

IV.3.1. Az ESZH felhaszndloi feliiletek szabadalmazhatésdgdval kapcsolatos dontései

A T 0336/14. sz. dontés kapcsan azt a kérdést vizsgaltak, hogy a megjelenitett informaci6
természete vagy tartalma milyen szerepet jatszik egy GUI segitségével megjelenitett infor-
macio feltalaloi tevékenységének értékelésében.

A fenti dontés szerinti szabadalom ellen felszélalast nyujtottak be az ESZH elétt, ahol a
szabadalom targya egy testen kiviil elhelyezett vérkezeld gép grafikus felhasznaldi feliilete
volt. A T 336/14 sz. dontés szerinti szabadalom ,,kognitiv adatokra” és azok tartalmara vo-
natkozott (azaz arra a kérdésre, hogy ,,mit” mutatnak be), és nem arra, hogy ,,hogyan” (azaz
milyen médon) mutatjak be az informaciét. Annak megitélésekor, hogy az ilyen médon
megjelenitett kognitiv tartalom miiszaki jellemzének tekinthetd-e, a tandcs arra dsszpon-
tositott, hogy a GUI és a megjelenitett informacié tartalma hitelesen segiti-e a felhasznalot
egy miiszaki feladat végrehajtasaban egy folyamatos vagy iranyitott ember-gép kozotti in-
teraktiv folyamat révén. Kiilonosen arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogy ,,miért”, tehat
»milyen célbdl” jelenik meg az informacio.

Mas szoéval, a tanacs szerint annak a megvalaszolasahoz, hogy a megjelenitett kognitiv
tartalom miszaki jellemzének mindsiil-e, azt kell megvizsgalni, hogy a megjelenitett infor-
macié olyan miiszaki informacid-e, amely hitelesen teszi lehet6vé a felhasznalé szamara a

104 Data structure product/PHILIPS T 1194/97.

195 Colour television signal T 0163/85.
9 Hermann: i. m. (102.)
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mogottes miiszaki rendszer megfelelé miikodtetését, és igy miiszaki hatassal bir. Kiilonosen
fontos annak értékelése, hogy a megjelenitett kognitiv informacid tartalmaz-e informaciot
a gép belsé dllapotarol, és arra 9sztonzi-e a felhasznaldt, hogy folyamatos vagy irdnyitott
modon lépjen kapcsolatba a géppel a gép megfelel6 miikodésének lehet6vé tétele érdeké-
ben. A tanacs tovabba arra Gsszpontositott, hogy ,,miért’, illetve ,,milyen célbol” jelenik
meg a testen kiviil elrendezett vérkezel6 gép felhasznaldi feliiletén a testen kiviil elrendezett
vérkezel6 gép aktivalasara vonatkozd hasznalati utasitas és két, a hasznalati utasitassal 6sz-
szefliggl piktogram. A szabadalom targya arra vonatkozott, hogy a hasznélati utasitasok és
a piktogramok megjelenitésével milyen mddon lehet tdmogatni egy névért a testen kiviil
elrendezett vérkezel6 gép biztonsagos és hatékony inditdsanal.

A tandcs dontésében kimondta, hogy a szabadalmi igénypontok szerinti aktivalds nem
feltétleniil eredményezi a testen kiviil elrendezett vérkezel$ gép belsé allapotanak megval-
tozasat, és a megjelenitett piktogramok nem tartalmaznak informaciét a gép aktualis alla-
potardl. Tovabba a szabadalmi igénypontok még azt a sorrendet sem jelolik meg, hogy a
gombokat vagy a hasznalati utasitdsokat hogyan kellene hasznalni a gép megfelel6 mtiko-
désének biztositasa érdekében. Ezek alapjan a tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
igénypontok szerinti hasznalati utasitasok és a piktogramok nem tamogatjak a felhasznalot
a folyamatos vagy iranyitott ember és gép kozotti interakcié szempontjabol. A megjelenitett
informacidk csak abban segithetik a felhasznal6t, hogy jobban megértse vagy megjegyezze
a testen kiviil elrendezett vérkezel6 gép elinditdasahoz végrehajtandé lépéseket, és ezért csak
a felhasznald szellemi tevékenységét tamogatjak, igy ezen jellemz6k nem tamasztjak ald a
feltalaloi tevékenységet.

A T 1802/13. sz. dontésében a tandcs elutasitotta a szabadalmat a feltalaléi tevékenység
hianya miatt, és a T 0336/14. sz. dontéshez hasonlé allaspontra jutott egy olyan kérdés te-
kintetében, amely a ,hogyan”-ra, azaz az informacié bemutatasinak mddjara, és nem a
»mit”-re, azaz az adott informacié bemutatasara vonatkozott. A két fenti dontés indokola-
saban hasonlé modon az szerepel, hogy az informdacié megjelenitésének modjat illetéen a
{6 megallapitand6 kérdés az, hogy az alapul szolgalé GUI a kognitiv tartalom bemutatdsa-
nak maddjaval egyiitt hitelesen segiti-e a felhasznal6t egy muszaki feladat végrehajtasdban
egy folyamatos vagy iranyitott ember és gép kozotti interaktiv folyamat révén, ami alapvetd-
en azzal a kérdéssel fligg 0ssze, hogy ,,milyen célbdl” mutatjdk be az informaciot.

IV.3.2. Konkliizié a felhaszndléi feliiletek szabadalmazhatésdgaval kapcsolatban

Az ,informdciok megjelenitésével” és a ,felhasznaloi feliiletekkel” kapcsolatban feliilvizs-
galt GL értelmében azon igényponti jellemzdk feltalaloi tevékenységének értékelésekor,
amelyek kognitiv informaciét kozvetitenek a felhasznalénak egy felhaszndloi feliileten ke-
resztiil, az ESZH allaspontja szerint azt kell értékelni, hogy a felhasznaléi feliilet a bemu-
tatott tartalommal vagy a bemutatdas modjaval egyiitt hitelesen segiti-e a felhasznalot egy
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muszaki feladat végrehajtasaban egy folyamatos és/vagy iranyitott ember és gép kozotti in-
teraktiv folyamat révén, amely azzal fligg 6ssze, hogy ,,miért” vagy ,,milyen célbél” mutatjak
be az informéciot.

Ha a felhasznalonak bemutatott informdcié kognitiv tartalma egy muszaki rendszer bel-
s6 allapotara vonatkozik, és hitelesen segiti a felhasznal6t e miiszaki rendszer megfeleld
miikodtetésében, ez a jellemz6 miiszaki hatast biztosit. A grafikus felhasznaloi feliiletekkel
kapcsolatos alkalmazasokban célszer(i a miiszaki rendszer belsé allapotdnak bemutatasaval
kapcsolatos jellemzoket, a felhasznald és a grafikus felhasznaloi feliilet kozotti interakcioval
kapcsolatos jellemzoket, valamint a hiteles mtiszaki hatasokat a szabadalom leirdsaban is
szerepeltetni.

V. A SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOK IPARJOGVEDELMI
STRATEGIAJANAK KIALAKITASA

A szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyokkal osszefliggd iparjogvédelmi oltalmak, mint
példaul a szabadalmak megszerzése és fenntartasa, valamennyi fejlesztési tevékenységet
végz0 ipari szerepld szamara komoly befektetési és koltségtervezési el6készitést, valamint
dontéshozatalt igényel, hiszen a fejlesztett megoldas piaci értékét nagyban meghatarozza
ezen specialis jogvédelem megléte, azonban szem el6tt kell tartani ezen iparjogvédelmi
dontések esetleges hatranyos hatasait.

A szabadalmaztatds legnagyobb elénye, hogy a szabadalom megszerzésével biztositott
monopoljogok megerdsitik a jogosult piaci helyzetét oly médon, hogy a talalmanyok ér-
vényesithetd jogi védelemben részesiilnek, azaz jogvitak esetén a jogtulajdonos jogi titon
1éphet fel a bitorld tevékenységet gyakorlokkal szemben. Tovabbi elénye, hogy a fejlesztett
megoldasok tudatos iparjogvédelmi oltalmi tipusainak megvalasztasaval — azaz akar a sza-
badalom mellett megszerezhetd mds oltalmi formakkal egyiitt, példaul védjegy, hasznalati
minta, formatervezési minta — a cégértéket jellemzGen jelent6sen noveld iparjogvédelmi
portféli6 alakithat6 ki. A megszerzett oltalmak értékesithet6k tulajdonatruhazasi, illetve
hasznositasba addsi szerz6désekkel, ami bevételi forrasként szolgalhat a jogosult tovabbi
fejlesztéseinek és talalmanyainak finanszirozasara. Az iparjogvédelmi oltalomhoz kapcsolt
tejlesztési tevékenységek vonatkozasaban tovabba szamos addkedvezmény és palyazati le-
het8ség all rendelkezésre, amely jelentds koltségesokkentést eredményezhet az ipari szerep-
16k szamara, igy elésegitve tovabbi gazdasagi fejlédésiiket.

A fenti el6ny6k mellett azonban szamitasba kell venni, hogy a szabadalom - és mas ipar-
jogvédelmi oltalom - megszerzése és fenntartasa tartésan magas koltséggel jar, hiszen a
szabadalom megszerzése kezdetben nagyobb raforditast igényel egy megfelel6 oltalmi kor
kialakitasa céljabol, majd a — f8szabaly szerint legfeljebb hisz évre sz6l6 - fenntartasi dijai
is évr6l évre nének. Az eljards kockazatot is hordozhat magaban, mivel a kozzététel napjaig
a koz szamdra nem elérhet6 szabadalmi iratok ujdonsagrontdak lehetnek a benyujtott sza-
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badalmi bejelentésre, azonban azok tartalma nem ismerheté meg a benyujtast megeléz6en
és annak pillanatéban, igy szerencsétlen esetben egy szabadalmi bejelentés benyujtédsa utan
az ilyen kordbbi szabadalmi bejelentések meghiusithatjak a szabadalom megszerzését, vagy
korlatozhatjdk a megszerezhet szabadalmi oltalom terjedelmét. Amennyiben egy adott
iparjogvédelmi oltalommal kapcsolatban jogérvényesitésre keriil sor, az nagyban befolya-
solja a résztvevok gazdasagi helyzetét, hiszen egy ilyen eljaras hosszu évekig elhtizédhat, és a
koltségei is jelent6sek lehetnek. Fontos szempont, hogy nem létezik olyan eljaras és oltalom,
amely Un. ,vildgszabadalmat” biztositana, a nemzetkozi PCT-rendszer a bejelentési eljaras
egyszertsitését és a koltségek csokkentését szolgdlja, azonban a szabadalmat régionként
vagy orszagonként kell megszerezni, amibél kovetkezik, hogy a szabadalom oltalmi kore az
egyes hivatalok vizsgalati eljarasa tiikrében valtozhat, azaz nem feltétlentil lehetséges min-
den orszagban ugyanolyan monopoljogot szerezni, illetve olyan oltalmi kort kialakitani,
ami minden esetben megfeleléen tdmogatja az adott talalmany gyakorlatban megvalésult
formajat. Tovabba, az orszagonként vagy régionként torténé nemzeti hatalyositasi eljaras
koltségei is szamotteviek lehetnek figyelembe véve a hivatali dijakat és az esetleges forditasi
koltségeket. Tovabbi szempont, hogy a szabadalmi iratokban a talalmdany részleteit kotele-
z8en oly mddon kell feltarni és ismertetni, hogy azt a szakember meg tudja valdsitani, igy
a kozzétett, nyilvanosan elérheté szabadalmi irat — fdszabalyként a szabadalmi bejelentés
benyujtasat kovetd tizennyolcadik hdnapot kovetden keriil publikalasra — a versenytarsak-
kal szemben kockézatokat hordozhat. Végiil a szabadalmi oltalom megszerzése rendszerint
hosszu, évekig elhuzédo folyamat, ami nem feltétlentil igazodik a szamitégéppel megvalo-
sitott talalmanyokra jellemzé gyors fejlesztési protokollhoz.

Valamennyi fenti szempontot tekintetbe véve, stratégiai dontésként egy adott ipari sze-
replé donthet ugy, hogy a talalmanya ugyan szabadalmazhatd, de mégsem szabadalmaz-
tatja azt. A szabadalom megszerzése helyett egyfajta védelmi publikaldsként kozzé teheti
a talalmdnyra vonatkozo informaciot, igy a sajat nevéhez kothetd célzatosan kozzétett uj-
donsagront6 anyag éltal — amely elényosen védjeggyel van megerGsitve — a versenytarsak
szamdra lehetetlenné teszi, hogy a kozzétett megoldassal egyez$ vagy ahhoz hasonlé talal-
manyra szabadalmat szerezhessenek. Tovabbi szabadalmaztatdst mell6z6 megoldés lehet,
ha az informacidt titokban tartjak, igy az nem keriil a versenytarsak tudomadsara, ami ugyan
nem biztosit védelmet a mdasok altali szabadalmaztatassal szemben, de egyedi megoldasok,
példaul recepturak esetén kifejezetten megfontolando lehet, és iizleti titokként szintén no-
velheti a cégértéket.

Osszefoglalva a fentieket, egy-egy ipari szerepld iparjogvédelmi stratégiajanak kialakit4-
sakor fel kell mérni a piacon mar létez6é azonos vagy hasonlé megoldasokat, folyamatosan
monitorozni kell legalabb a potencidlisan kozeli versenytarsak tevékenységét, majd a ver-
senytdrsak azonositott, megadott szabadalmait figyelembe véve tartézkodni kell az eset-
leges jogsért6 tevékenységtdl. Emellett a sajat megoldast is kezelni kell oly médon, hogy
kovetni kell az adott talalmdny fejlesztésének {itemét, a szabadalmi oltalom megszerzésének
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elényeit és hatranyait nézve dontést kell hozni arrél, hogy a jogszerzés koltségei megtériil-
nének-e a szabadalommal védett talalmany hasznositdsanak lehetséges ideje alatt ugy, hogy
a publikus informdcidk alapjan a versenytarsak azt ne tudjak automatikusan implementalni
sajat fejlesztéstikbe.

VI. KONKLUZIO

A dolgozatban bemutatasra keriilt az eurdpai szabadalmi oltalommal kapcsolatos jogrend-
szer, annak forrasai, valamint a szabadalmazhatdsag alapvetd kritériumai az ESZE alapjan,
kiilonos tekintettel a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok jelenlegi joggyakorlatdra. A
szabadalmi rendszer létrehozasanak alapvetd oka az volt, hogy a feltalalokat az innovativ
kutatds-fejlesztési tevékenységiik soran feltaldlt megolddsok nyilvdnossagra hozatalara 6sz-
tonozze, igy szolgalva a tdrsadalom fejlddésének érdekeit oly mddon, hogy a feltalalok el-
ismerésben és adott esetben anyagi vagy mas juttatasban részestilhessenek. Eurdpaban az
ESZE 52. cikk 2. bekezdése értelmében a szamitogéppel megvaldsitott taladlmanyok a sza-
badalmaztatasbol kizart talalmanyi korbe tartoznak, amit az ESZE 52. cikk 3. bekezdésének
»mint olyan” megfogalmazasa old fel, megadva a lehetéséget a szamitégépes megoldasok
szabadalmaztatasdra is. A fenti két jogszabalyi rendelkezés értelmezésének elGsegitésére az
ESZH tovabbi, az esetjog alapjan kialakult kovetelményt, nevezetesen a muszaki hozzajaru-
las kovetelményének meglétét allitotta fel, melyet esetrdl-esetre kell megvizsgalni egy szami-
togéppel megvaldsitott taldlmanyt tartalmazé szabadalmi bejelentésnél. Az ESZH relevans
dontései alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy egy szamitdgépes megoldast tartalmazé
talalmany szabadalomban részesiilhet, ha a taldlmany céljaul kit(izott problémat a szamito-
gépes rendszerek alapvetd miiszakisagan talmutaté muszaki megoldassal oldjak meg.

Eurépdban a szamitogéppel megvalositott taldlmanyok egyes talalmanytipusaival kap-
csolatban sziiletett dontések igyekeznek tisztabb képet adni a jelenlegi jogi helyzetrdl, azon-
ban a jogszabalyok mddositasa nem tortént meg, ami bizonytalan helyzetet tart fenn, mivel
a bejelenték nem lehetnek biztosak abban, hogy mire és milyen oltalmi korrel szerezhetnek
szabadalmat, valamint abban sem, hogy a vizsgélati eljards mennyire hiazédhat el a taldl-
many értelmezési nehézségei miatt. Az informatikai teriilet szerepldi szorgalmazzak a jog-
harmonizacidt, amivel fel lehetne oldani a jelenlegi nem egységes vizsgélati eljarast, illetve
kérdéses jogérvényesitési helyzetet. E16nyos lenne egy olyan ,erds” eurdpai szabadalom a
szamitogéppel megvalositott talalmanyok vonatkozasdban, ami a bejelent8ket és a jogosul-
takat is arra 6sztonozné, hogy tobb elénnyel jar belevagni és finanszirozni egy szabadalom
megszerzésére iranyuld eljarast, mint elallni ett6l a szandéktol, hogy megoldasukat mas,
gazdasdgilag logikusabb mddon hasznositsak. A jogharmonizacié nemcsak Eurépaban, ha-
nem a TRIPS-megallapodds valamennyi tagjara kiterjedden, kiilondsen a gazdasagilag je-
lent6s orszagok tekintetében is szlikséges lenne, ami 6sszhangban allna a megéllapodasban
megfogalmazott célokkal.
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Gyertydnfy Péter*

A SZINHAZI RENDEZO SZERZOI JOGA!

1. Bevezetés

Az utdbbi években a szinhdz és a szinhazi szerz6i jog teriiletén tortént néhany valtozas, ami
okot ad az itt kovetkez6 irdsra. Egyrészt a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete megrendelésé-
re atfogd tanulmany készilt a szinhazi rendezdk szerzéi jogi védelmének esetleg sziikséges
megerdsitésérél.” A tanulmdny szerzéi azt is felvetik, hogy erre a legjobb méd a rendezé
szerz8kénti jogi mindsitése lenne. A masik kévetkeztetés az, hogy a rendezé alkotémunka-
ja hasonlé a szerzéi statuszt élvezd filmrendezééhez.” Ujabban a magyar jogirodalomban
felmertilt az a gondolat, hogy a szinhazi rendez6t szerz6i jogi torvénytlinkben kifejezetten
meg kellene jelolni szerzének, tevékenysége eredményét altaldban szerz6i miinek kellene
minésiteni.* Az eléadémiivészek jogait dtfogéan trgyald legtijabb monografia szerint az
eléadomivészekre (igy adott esetben a szinhazi rendez6kre) vonatkozo jogunk egyes ele-
meiben mdr nem felel meg a mesterséges intelligencia kordnak, és a védelem eszkozeit b6-
viteni kellene.”

* Az SZJSZT tb. elndke, kandidatus.

A cimben a szerzdi jogot tagabb értelemben hasznaljuk, vagyis a fogalom a szerzéi alkotasok joga mel-
lett az azzal kapcsolodo, ezen beliil a szomszédos jogot is atfogja — ahogyan az az 1999. évi LXXVL. sz.
szerzdi jogi torvényben (Szjt.) is van.

Ysolde Genderau, Anton Sergo: Study on the rights of stage directors of theatrical productions. WIPO
SCCR/41/5, May 21, 2021.

Genderau, Sergo: i. m. (2), p. 33-34.

Sdpi Edit: Régi és tj kihivasok a szinpadi miivek szerz6i jogi utvesztdjében 2021: https://antk.uni-nke.hu/
document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_Szimpoziumkotet.pdf, p. 90.

Békés Gergely: Az eléadomiivészi jogok. PhD-disszertacio, 2024: https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/
eprint/1205, p. 289, 291.
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Evek ota tapasztaljuk, hogy vannak a szinhazi vilagban, akik a szerzok jogait a szinhdz
és a rendezé felesleges korlatainak érzik.® Ez olyan benyomast kelt, mintha a szinhézi ren-
dez8k altaldban szerz8kénti elismerése e korlatok — masok jogai — megkeriilésére alkalmas
lenne. Ami, alabb latni fogjuk, nincs igy.

Az is igaz, hogy a szinhdzi vilag is gyorsan véltozik. Igen népszertivé valtak a televizios
operakozvetitések; a jo minéségl, sokkameras felvételek koltségei folyamatosan csokken-
nek, s igy a szinhazi el6adasok rogzitése gyakran televiziés mindségben torténik. A Covid-
jarvany is hozzdjarult ahhoz, hogy elterjedjen az eléaddsok ,streaming” kozvetitése. A
cirkuszi produkcidk megjelenésében, rendezésében is egészen 1j vonasok vannak.” A vizs-
galatot indokolja a szinhdzi szektor kulturalis jelent8sége is.**

Erdemes teh4t megvizsgalni, hogy hatalyos szerzdi jogszabalyunk és annak biréi gyakor-
lata, valamint értelmezése a szinhdzi rendez6 statuszardl megfelel-e még alapvetd céljanak,
a szerz6 és az eléadomiivész 6sztonzésének és ezzel a kultura védelmének? Kérdésfeltevé-
stink: Mikor szerz6 a szinhdzi rendez6? Milyen tobbletet nyerhet a szerz6i mindséggel a
rendezd ahhoz képest, hogy ,,csak” a szerz6i gondolat magyarazodja, megértetdje, el6addja,
vagyis eléadomiivészi jogok alanya marad? Kell-e a rendezének kiilon szerzéi kategoriat

Mindez évtizedes jelenség a magyar szinhdzakban. A kévetkezé vélemények 1998-ban hangzottak el
a ,Bunkdsag vagy szuverenitds. A szerzéi jog és a szinhdzi rendez8k” cimmel folytatott beszélgetésen.
Szinhaz, 1998. augusztus. Ruszt Jozsef: ,Valoban védeni kell az egyén szellemi tulajdonat, de abban a
pillanatban ahogy ez a szellemi tulajdon félhasznalasra kertil, ott valamifajta szabadsagnak, nem pedig
alkuhelyzetnek kell lennie” Spiré Gyorgy: ,A tllszabalyozottsag nyugati eredetd. Nalunk a szerz6i jogi
torvények alapvetéen nem magyar kezdeményezésre szoktak létrejonni, hanem a Nyugathoz igazodunk
veliik. Nagyon féltem a kulturét attol a tendenciatdl, amely a XX. szdzad masodik felében a nyugati
kultarat gyakorlatilag tonkretette. Szerencsére Magyarorszagon ez nem fog teljesen atmenni, nalunk a
torvényeket, szerencsére ugyse nagyon tartjak be” Fibri Péter 2006-ban errdl igy irt: ,,Mdra a szinhdz-
ban (legalabbis a mai magyar szinhazban) a szerz, illetve a mufordité (tehat a sz6veg alkotdja) valami
kellemetlen, akadékoskodo figurdnak szamit, aki csak azért van ott (ha egyaltaldn beengedik a probéra),
hogy belekosson a rendezébe, amikor az atirja a szévegét, vagy a szinészekbe, ha a hamut véletleniil
mamunak mondjék” Es: ,Ugy gondolom, a mai magyar nyelv 4j szineinek szinhazi haszndlata nem
adhat okot homogén mivek szétzilalasara. Nem adhat okot arra, hogy a kiilonbozé szerepl6k kiilon-
boz6 torténelmi korok nyelvén beszéljenek csak azért, mert az egyik szereplé szovegébe belenyult a
rendezd, a masikéba nem. Marpedig sokszor ez torténik”” — https://archiv.szfe.hu/doktori-dolgozat/fabri-
peter/ — Fabri Péter: A szinész és a telefonkonyv (A szinhazi széveg vilaga). DLA-dolgozat, SZFE, 2006,
p. 11, 5. 2019-ben egy tjsagcikk: Kié a mii? - egy letiltott szinhdzi bemutaté margdjara: https://wmn.hu/
kult/51385-kie-a-mu--egy-letiltott-szinhazi-bemutato-margojara.

»A cirkuszi produkeci6 rendezéjének nagy feleléssége van az el6adas egésze tizenetének a kozonséghez
valo kozvetitésében.” Fekete Péter, a Févarosi Nagycirkusz féigazgatéja. Szentei Anna: ,Csillagporos tor-
ténetek” c. cikkében. Magyar Demokrata, 23. évf. 11. sz., 2024. marcius 13., p. 50.

Simon Dorottya, dr. Ldbody Péter: A szerzéi jogi dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon. Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatala, 2020, p. 52. ,,2018-ban mar 8,5 millié nézé latogatott el szinhazba, ami 2%-kal
haladta meg az egy évvel korabbi, szintén kimagaslé értéket. Ennél jelentésebben, 10,8%-kal nétt az el6-
addsok szama (35 800). A szinhdzi fér6helyek mennyisége — feltehetGen a felujitdsoknak, atépitéseknek
koszonhetden — kissé csokkent. A szinhazi szektor sikere kovetkeztében a féfoglalkozasu alkalmazottak
szdma novekedett, 2018-ban mar tébb mint 7 ezer embernek adott munkat”

2023-ban 463 szinhazi bemutaté volt Magyarorszagon: https://port.hu/lista/szinhaz-bemutatok?date_
from=2023.
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kialakitani a torvényben vagy valamilyen vélelmet felallitani altalaban a szerzéi mindség
mellett? Elegendéek-e a rendezd mai jogvédelmi eszkozei, és azokkal hogyan lehet élni?

2. A szinhazi rendezésrol

2.1. A szinhazi rendezés kaleidoszkdpszer(i sokfélesége szinte lehetetlenné teszi a rendezés
tartalmanak és eredményének egyetlen révid formulaba val6 stritését. Mar a ,rendezés”
idegen nyelvli megfeleldinek etimoldgiaja is utal erre a sokféleségre. A francia régisseur a la-
tin régo, régir — ,,uralkodik, kormdanyoz, vezet” - tartalomra mutat; az angol stage director in-
kabb a szinpadra allitas és az iranyitas mozzanatat igazolja; a német Inszenierung, Regisseur,
Spielleitung szavak pedig mindkét megkozelitésbdl tartalmaznak elemeket. Az értelmezd
szotar szerint a ,rendez” bizonyos rendszer szerint valé rendberakast, illetve megnyugtatd
megoldast jelent.'” A szinhazi rendezés pedig ,,a szinhazi eladast elékészits, annak egy-
ségét létrehozo muvészi alkotdfolyamat. Legfontosabb szakaszai: a rendez6i koncepci6 ki-
alakitdsa és rogzitése, a szinpadi sz6veg meghatarozasa, a szereposztas, a probafolyamat és
a parhuzamos technikai el6késziiletek megszervezése, dsszehangoldsa, a probak levezetése
soran a szinpadi 6sszjaték kidolgozasa, végil a létrehozott miialkotds, a szinhazi el6adas
bemutatdsa a kozonségnek. ... A szerzdi vagy rendez6i utasitas a szinpadi mi eléadasi,
megjelenitési modjara vonatkozé rendelkezés. A szerz6i instrukcid a szinjatékszoveg része,
az {ronak a cselekmény helyszinére, a szerepldk kiilsé és belsé jellemzdire, be- és kijovete-
liikre, mozgasukra és szovegmondasukra vonatkozé megjegyzései”*!

Kozismert, hogy a szinre dllitas, a rendezés mddja a tarsadalmi kérilmények, az uralko-
do6 eszmék és a miszaki lehet6ségek véltozasaval koronként méodosult, és ma is igen nagy
valtozatossagot mutat. A tipusok elemzése és a fejlédési iranyok bemutatdsa a szinhdztu-
domany targya. Mégis a szinhdzi rendezést jogi vizsgalddasunk targyaként is hasznos lehet
bevezetésként torténetiségében megvizsgalni.

Az 6kori gorog szinhazban, mint ez is koztudott, a szereplok korives vagy félkorives szin-
padon jatszottak, a hely, tér és id6 egységét megtartva, maszkot viselve. Kezdetben csak a
kérus szavalt, majd a szélistdk megjelenése utan a szolista a korussal dialogust folytatott.
Lassanként megjelent a hatsé épitett vagy festett diszlet is. A jaték, benne a szinészi jaték
lényege a szébeli elhangzas volt. A 16-17. szazadban viragzott a commedia dellarte jaték-
tipus. Ez az egyiittes jatékon alapult, alland6 helyzetekkel és jelmezmaszkokkal; ,jellegét
maguk a szinészek adtdk meg, akik pusztan szellemességiikre és képességeikre tamaszkod-
va teremtettek hangulatot és abrazoltak jellemeket. ... A francia tarsulatoknak mar voltak

10 Magyar Ertelmez8 Kéziszotar, M-Zs, szerk. Juhdsz Jézsef, Kovalovszky Miklés, O. Nagy Gdbor, Széke
Istvdan. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987.

Székely Gyorgy (szerk.): Magyar Szinhazmuvészeti Lexikon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994: https://
mek.o0szk.hu/02100/02139/html/sz22/index.html.
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jelenetkonyvei, monolégokat és elmés replikékat tartalmazé gytijteményei”'? Az Erzsébet-
kori Anglia zart udvard, kor vagy nyolcszog alaprajza szinhdzédban a kozonség kozvetlen
kozelségében jatszottak, jelzésszerti diszletekkel. A hangsuly a szinészi jatékon volt. A szi-
nészi teljesitmény maradt a meghatarozé a romantika kordban is. A 19. szazad kozepétol a
polgari, realista szinhdzban, ahol perspektivikus hattérfiiggony és oldalkulisszak helyett a
néz6 harom fallal és mennyezettel hatarolt polgari szobabelsobe tekinthetett be (,,kukucska-
szinhdz”), ugyancsak a szinészi teljesitmény volt a kézpontban.

A latvany és a bonyolult szinpadi trikkok mar a barokk operdban is megjelentek. Ezek
ott voltak a Napkirdly szinhdzéban is. A 19. szazadtdl azonban a latvanynak és a szinpadi
technikdnak mar nemcsak illusztrativ szerepe volt, hanem részévé véltak annak a szandék-
nak, hogy a mi jelentésére vonatkozé elgondoldsokat konkretizaljak.'> Addig a szinh4z ha-
gyomanykovetd volt, kialakult egy egyféle jatszasmadd, és mindenki ezt kovette. Az eurdpai
szinhazmuvészetben a 19. szdzad kozepén a szasz-meiningeni szinhdz el6adasaiban jelent
meg a rendezd mint a muvészeti-technikai ellen6rzé tevékenységet meghaladé kulcsfon-
tossagu személy. Eleinte a rendezés célja a torténelmi hitelességre s annak vizudlis bemuta-
tasara valo torekvés volt, de mar ,,a jelentés konkretizalasa” is eredményezhette az eredeti
szinpadi m tartalmi megvaltoztatasat.'* Azt a nézetet, hogy a szinhdzi alkotds folyamatd-
nak elsérendii tényezdje a rendezd, Max Reinhardt négy évtizedes rendezéi tevékenysége
,provokalta ki’ s tette Eur6pa-, majd Amerika-szerte széles korben elfogadotta.'

Ett6l kezdve a rendez6 beavatkozasanak jellege — amellett, hogy megdérizte a szervezési-
szinésziranyitasi-ellendrzési elemeket is — kétségkiviil elmozdult a tartalom alakitasanak
iranyaba. Ez sokszor az alapul fekvé prozai vagy zenedrama eredeti gondolatkifejtésének

'2" Britannica Hungarica nagylexikon, 5. kot. Kossuth Kiadé, 2012, p. 97.

3 Kekesz Kun Arpdd: A rendezés szinhdza. Osiris, Budapest, 2007, p. 8-9.

A torténelmileg hiteles (és nemcsak annak hatd) megjelenités érdekében ....a mult egyes korszakaira
vonatkozd ismeretek alapjan kialakitott szinpadi térkornyezetben keresték a valészerﬁség nyitjat” Kékesi
Kun:i.m. (13), p. 16. Az angol Kean ,,a szinpad két- és haromdimenzids részeivel, azaz festett vasznak és
fabol késziilt diszletelemek Osszeillesztésével kisérletezett a perspektivikusan megkomponalt, lenylig6z6
latvany elérése érdekében. (A nagy tomeg érzékeltetése céljabol néha emberek csoportjat — persze a
kell6 aranyok megtartasaval — hattérvaszonra festették, majd egy fizikailag is jelen lévé masik csoport-
tal kiegészitették.)... A torténelmi hitelességre torekvé eléadasok archeoldgiai és szcenikai részletekkel
tarkitott, aprélékosan megfestett és kifaragott képek sorozatava transzponaltak a klasszikus dramakat,
amelyek igy az akkoriban kozkedvelt historista festészet alkotasainak meghosszabbitdsaiva véltak” Ké-
kesi Kun: i. m. (13), p.17-18.

Kékesi Kun:im. (13), p. 117. ,A Danton halala rendezésében mell6zte a realista diszletet, s az események
néma szemtanuiként funkcional¢ dllandé keretben az aktiv fény éltal kivanta a francia forradalom ese-
ményeinek kaleidoszkopszert megjelenitését. Reinhardt klasszikus rendezései tehat az udvari szinhazak
jatéknyelvének dtalakitdsa — a latvanyvilag felerdsitése, a beszéd életszerivé tétele, a figurak ’ismerds’
jellemvonasainak kiemelése — révén igyekeztek az eurdpai drama torténetének kanonikus alkotasait a
szinhdz emlékmiiveibél a szinhdzat éltetd tényezévé alakitani”
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szdndékos megvéltoztatisahoz vezetett.'® Ez tortént példaul a Don Giovanni opera 2024-es
budapesti szinrevitelekor is.!”

Goethe Faust dramdjanak Giorgo Strehler altali 1992-es megrendezése a drama szin-
padra allitdsanak 4j moédjat alkotta meg: az eredeti drama el6adasa alkalmaval, mintegy
amellett, teremtett egy j miivet.'® De ilyen volt példaul Peter Stein Racine: Don Giovanni-
rendezése is (1987)."°

A most felvazolt torténelmi fejlddésbél kirajzolédik, hogy az 6si, klasszikus gorog szinre-
viteli modszer még csak minimalis mozgast, diszletet, jelmezt hasznalt, igy kozvetlen szel-
lemi kapcsolatot teremtett az ir6 és a muiélvezé kozott. Az ilyen rendezés mellett fel sem
meriil, hogy harmadik személy is belépne az alkotdfolyamatba — a szinész és a kérus a hang-
javal csak atnyujt, megmutat, eléad (prezental), illetve ismételten megmutat (reprezental).
A szinpadi bemutatds mddjanak az a fejlédési iranya, amely az egyre t6bb korhti jelmezzel,
diszlettel, épitménnyel, fény- és hanghatassal, majd tomegek mozgatasaval hat a kozonség-
re, vagy amely parhuzamos torténéseket, parhuzamos, egyidejileg elhangzé monologokat
mutat be, a rendezdi beavatkozds er6sodéséhez vezetett. Ez a beavatkozas mara - a diszle-
tekre és a jelmezekre vonatkozé szerzéi utasitasok megvéltoztatasaval vagy akar diszlet és
jelmez nélkiili el6addsokban - az eredeti szinpadi md, illetve zenedrama mélyrehaté meg-
valtoztatasahoz, illetve akar mell6zéséhez is elvezetett. Mas szempontbdl a fejlédés a filmek
iranyaba is mutat: ott a sajatos tobbszerzés mi egyik szerzéje mindig a filmrendezd.

A 20. szazadra a korszinhaz majd a dobozszinhaz évszazados tapasztalatai alapjan a ren-
dezésben is kialakultak bizonyos, a tobbség altal ma is alkalmazott szabalyok (sztereotipi-
ak). A szinészekhez hasonléan a rendezéknek is van egy bizonyos kozos eszkoztaruk. Ha
pedig egy-egy rendezére jellemz6 mddszerrdl, az ezzel alkotott rendez6i életmiirdl beszé-
link, eljuthatunk egy sajatos, csak az adott rendezdre jellemzé rendezéi stilus képéhez is.

16 . o R . e - p
»Bertold Brecht szerint a szinész nem a sajat élményanyagat mozgositja a szerep megformaldsa soran,

... hanem a vilagrol, a torténelemrdl és az életrdl szerzett ismereteit. Mivel az epikus szinész csak ’idéz
egy figurat, azaz egy folyamat tantja, nem atélnie, csupan megmutatnia kell bizonyos érzelmeket, tehat
kiils6dlegessé kell tennie 6ket. Ez az epikusnak vagy dialektikusnak nevezett szinhaz” Kékesi Kun: i. m.
(13), p. 186.

A kormanyzéval vivott parbajban Don Giovanni is sebet kap, és ebbe hal bele a darab végére. Mint
tudott, az eredeti miiben természetfeletti erck allitjak helyre a vildg rendjét, a kormanyzé kdszobra jon
el Don Giovanniért, akit magaval ragad a pokolba.

»Minimalizélta a huizasokat, és a darab minden jelenetének roviditett formdban val6 el6adésa helyett a
részbeni felolvasassal kiegészitett részbeni el6adds megoldasat valasztotta” Kékesi Kun: i. m. (13), p. 338.
»Lucio Fanti diszletének {8 eleme a tizszoglet(i jatéktér folott fiiggd oriasi kupola volt, amely a Pantheon
tetejére hajazott, és félgombjét a mindvégig alatta zajlo jaték plaszticitdsa tette "kerekké, a sziik nyildson
bestité fénysugar mozgasa pedig napéra modjara kovette az egyetlen napba siiritett események idejének
mulasat. A szcenogréfia ily médon bravirosan jelenitette meg a hely-id6 egységének hajdani szabalyat,
a padlo labirintust mintazé intarzidja pedig Thezeusz nevezetes krétai kalandjat éppugy a néz6k emlé-
kezetébe idézte, mint Phaedra érzelmeinek ztirzavarat. A férfi szerepl6k gesztusnyelve Racine koranak
mozdulatait stilizélta” Kékesi Kun: i. m. (13), p. 356.
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2.2. A két vilaghaboru kozotti korszak meghatarozé szerz6i jogasza, Alfoldi Dezsé szerint a
szinpadi mu ,,0ly ir6i mi el6adasa, amely szerepek eljatszasaval, szintéri elrendezéssel megy
végbe”?” (Kiemelés a tanulmény szerz6jétdl.) 1970 és 2000 kozotti szerzdi jogunk vezetd
kommentdrja kiegészitette ezt azzal, hogy vannak nem iréi szinpadi mtvek is: igy a balett
és a néptanc. Jogi szempontbdl ennél lényegesebb kiegészitése a fogalomnak az, hogy a
szinpadi miiveket nyilvdnos eldad4sra szantak.*!

A rendezdi teljesitményt hatdlyos szerzéi jogi torvényiink kiilon nem emliti a szoro-
san vett szerzdi jogi védelem példalozdan felsorolt targyai kozt. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés
d) alpontjanak példai a szinmi, a zenés szinmd, a tancjaték és a némajaték. A rendezés
ugyanigy a szerzdi joghoz kapcsolédé védelem ezen a jogszabalyi szinten kimeritGen felso-
rolt védelmi targyai kozil is hianyzik. Ezek az 1. § (8) bekezdésében az el6adémiivészek, a
hangfelvétel-el64llitok, a radio- és a televizidszervezetek, a filmel6allitdk, a sajtdkiadvanyok
kiadéi, valamint az adatbazis-eléallitok teljesitményei. Szabalyozasunk ebben koveti a tor-
vényiink kiils6 kereteit adé nemzetkozi és regionélis szerzdi jogi egyezményeket,” amelyek
e tekintetben szintén megmaradtak az absztrakcié egy magasabb szintjén. A 45 eurdpai
orszagbdl csupan néhany tér el ettdl a szabalyozasi modtol. A szinhdzi rendez6t maga a tor-
vény nevesiti eldadomuvészként Fehéroroszorszagban, Horvatorszagban, Kazahsztanban,
Oroszorszagban és Szlovénidban, mig Portugalidban és Szlovakiaban a szinhdzi rendezés
ott van a térvényben példalézoéan felsorolt szerzdi alkotasok kozott.?

Birdi gyakorlatunk, a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet (SZJSZT) véleményei és a torvény-
magyarazatok egyforman azt mutatjak, hogy a magyar jog a térvényi szintii nevesités hid-
nyaban is szerz6i jogi és ehelyett (vagy emellett) el6adomivészi jogi védelemben részesiti a
szinhdzi rendezét, ha a teljesitménye megfelel e védelmi targyak torvényi feltételeinek ** 2

A szinhazi rendezés alapjaul, targydul szindarab (irasmii), zenés szindarab (zenedrama)
vagy koreografia szolgal, amelyet szinpadra, tobb él6 személy kozremiikodésével, harom-

0 pr. Alfoldi Dezsé: A magyar szerz6i jog kiilonos tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatdra. Grill Karoly

kiadovallalata, Budapest, 1936, p. 130.

Fiir Sdndor, Malonyai Dezs6: Szinpadi muvek. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvdn (szerk.): A szerzéi jog
kézikényve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973, p. 231-232.

1975. évi 4. torvényereji rendelet az irodalmi és a miivészeti mtivek védelmérdl szol6 1886. szeptember
9-i Berni Egyezmény Pdrizsban, az 1971. évi jilius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérél.
1998. évi XLIV. torvény az eléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzo szervezetek
védelmérdl szolo, 1961-ben, Roméban létrej6tt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl, Romai Egyez-
mény, 2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-dn, Genfben
alairt Szerz6i Jogi Szerz6désének, valamint Eléadasokrol és a Hangfelvételekrol szol6 Szerzédésének ki-
hirdetésérél (WCT, WPPT). Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK Iranyelve (2006. december
12.) a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol.

Sdpi Edit: A European Panorama on the Copyright Status of Stage Directors. Santander Art and Culture
Law Review, 2023. 2. sz., p. 252-253.; Ysolde, Sergo: i. m. (2), p. 6-7; Békés: i. m. (5), p. 57-58.

Kuria Pfv. 21.277/2015/4., SZJSZT 03/12; Békés: i. m. (5), p. 57-58.

Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez.
3. kiadds, Wolters Kluwer, 2023, p. 100.
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dimenziés térbe helyezéssel a kozonség egyideju jelenlétében valé megmutatasra, érzékel-
het6vé tételre szannak. Sajatos tipus, hatareset a cirkuszi latvanyossag rendezése, amikor a
rendezés alapjaul dltalaban nem muvek szolgalnak, hanem cirkuszi produkciok. Ezek lehet-
nek csupan szakmai tigyesség bemutatasai, példaul allatidomitas, de lehetnek akar egyéni
és eredeti szerz6i miivek is, példaul bohdctréfik. Az tigynevezett ,,uj cirkuszban” gyakran
a rendez§ alakitja ki a részletes, tébbnyire valamilyen elvont torténetet abrazol6 forgatd-
konyvet.?

A szinhazi rendezés tartalma torténetiségében és a mai eseteiben is tobblényegti. Egy-
részt a szinészvezetésbdl, a szinpadkép és a jelmezek dsszehangolasabol all, és esetenként
a gyartasvezetéshez hasonlé technikai feladatokbdl is. Masrészt, nem mindig, de egyre
gyakrabban tartalmi beavatkozds a miibe: az ir6, zeneszerzé gondolatai egyéni és eredeti
kifejezéseinek kiegészitése, megvaltoztatdsa, esetenként elhagyasa. Az egyes elemek sulya,
aranya esetenként valtoz6. Nem jelenti ez azt, hogy a szinhdzi rendezé ,szerz6i jogallasa
nem tisztazott, sodrodik a két statusz kozott s nem lehet tudni, meddig terjed a rendezd
jogosultsaga”?” A jogi mindsités csak miivenként, illetve eldadasonként lehetséges.

Mindeddig altalanos vélemény volt, hogy a szinpadi eléadas rendezéje a szindarabot
legtobbszor csak értelmezi, tolmacsolja a kozonség szamara. A Kuria megfogalmazasaban:
»A szinpadi miivek eldaddsa, a ’szinrevitel’ a szerzd és az eléadomiivészek teljesitményét
6tvozi, valamilyen koncepcié mentén létrejott rendezésnek megfelelden. A rendezés és a
szinészi jaték a mu interpretacidjanak, kozonség szamara torténd tolmacsoldsanak, atvitt
értelemben vett kozvetitésének alapvetd eszkozei. Bar sziikségszertien hordoz a rendez6i
interpretaci6 egyéni, a rendezd személyiségébdl fakado jellemzoket, funkcidjabdl adédoan
azonban a szinpadi rendezés inkabb a szerzdi joggal szomszédos jogi védelmet élvezé el6-
adémiivészi teljesitményhez 4ll kozel, mint a szerzdi miivekhez”*® Békés Gergely a 3/2012
szamu SZJSZT-szakvéleményrdl szolvan igen helyesen mutat ra arra a hidanyossagra, hogy
a szakvélemény, akarcsak az itt idézett kariai dontés, nem emliti, hogy az eléadomiivészi és
a szerzGi minGség ugyanazon el6adésra parhuzamosan is fennallhat.”® Az ilyen kettGsség
mara kiillonésen a konnytizenében valt altaldnossa.

3. A szinhazi szerz6-rendezé

3.1. Az el6bbiekben idézett 2015-0s kuriai itélet az el6éadomiivészi mindsités utan hozzate-
szi: ,,Elvileg nem zarhato ki az, hogy a szinpadi el6adas rendezéje az eredeti muivet bévitve
olyan egyéni, eredeti mddon alakitja at, amely eléri a szerz6i jogi védelem szintjét és az Szjt.

Példaul a Cirque du Soleil vagy nélunk a Recirquel esetében.

Sdpi: i. m. (4), p. 89-90.

Kuria Pfv. 21.277/2015/4.

Békés: i. m. (5), p. 58. és kordbban ugyané: Az eléadémiivész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 16.
(126.) évf. 3. sz., 2021. junius.
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4. § (2) bekezdése alapjan mint mas szerz6 miivének atdolgozasa részesiil szerzéi jogi véde-
lemben” El6fordulhat tehat, hogy a szinhdzi rendez6 szerzéként jelenik meg, nevezetesen
akkor, ha teljesitménye megfelel a szerz6i mu fogalméanak. Ez a gondolatnak egy olyan,
azonosithato kifejtése, amely az irodalom, a tudomany vagy a mtivészet teriiletére esik, ter-
mészetes személytdl szarmazik, eredeti (nem mastdl atvett) és egyéni, vagyis egy szellemi
mozgasteret kihasznal6.’® Nem lehet vitds, hogy a szinhazi rendezés, ha alkotdi jellegt, az
elébb megjelolt harom széles — egymast atfedd — tertiletre esik.

A szinhazi rendezd szellemi tevékenysége harom kiilonboz6 helyzetben nyilvanulhat
meg.

a) Amikor a szerz6i jog dltal még védett miivet rendez’'

A még védett prozai vagy zenés szinpadi mii rendezésekor csak az eredeti szerz6k engedélyé-
vel jogszerti a mi [ényegét érintd rendezdi valtoztatas. Ilyenkor az eredmény egy szarma-
zékos mu - atdolgozas. Ennek feltétele, hogy az eredeti gondolatkifejtés ugy modosuljon,
hogy a valtoztato, kiegészit6 elemek olyannyira lényegiek legyenek, hogy 6nmagukban is
megfeleljenek az emlitett szerzéi jogi mi fogalmanak. >

Annak megallapitasa, hogy az alapmiben a valtoztatds a mi integritdsa és a vagyoni jog
szempontjabdl 1ényegi részt érint-e, két irodalmi alkotds esetében elsésorban a széveg 6sz-
szehasonlitasaval torténik. Ha elfogadjuk a Magyar Szinhazmuvészeti Lexikon mar idézett
allaspontjat arrol, hogy a diszletre, jelmezekre vonatkozo szerz6i instrukciok a mu részét
képezik, ma kényes lehet a helyzet, hiszen a rendezék ezeket altalaban figyelmen kiviil
hagyjak. Persze lehet olyan allaspontot is elfoglalni, hogy a szindarabok ebbél a szempont-
bdl aleatorikus mivek, s a szerzé e tekintetben eleve helyet hagy a rendez6i dontéseknek.
A magunk részérdl ezt csak olyan esetben tudnank elfogadni, amikor a mi gondolati tar-
talma teljesen fiiggetlen a kortdl és helyt6l, amiben jatszodik — ellenkez6 esetben a szinészi
jatékra, jelmezre és diszletre vonatkozo szerz6i utasitasok a gondolatkifejtés 1ényeges részei.

30 Szt 1.5, 4. § (1) bek., Karia Pfv.20.600/2019/5., Fév. Ttéltabla Pf. 20.880/2014/5., Fév. Ttélétabla
8.P£.20.479/2008/6; Takdcs Néra Emese: A szerz6i jogi védelem feltétele - ,,az egyéni, eredeti jelleg” In:
Legeza Dénes (szerk.) Szerzéi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2023, p. 60-61;
Szinger Andrds: Boldogok a sajtkésziték? Néhany gondolat az izek, illatok szerzéi jogi oltalmardl. In:
Grad-Gyenge Aniké, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum, Studia G. Faludi dedicata.
ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2018, p. 404-405; Scholz Ildiko: Eredetiség és atdolgozasok a zenemtvek
korében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 3. sz., 2011. junius, p. 36-38; Gyertydnfy
Péter: A szerz6i jogvédelem targya. In: Gyertydnfy: i. m. (25), p. 30-37.

A védelem a szerz6 életében és haldlatol szamitott hetven évig all fenn. Szjt. 31. §.

Pogdcsds Anett: Kizarolagos jogok a szerz6i alkotdsokon. In: Tattay Levente, Pinz Gyorgy, Pogdcsds Anett:
Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, p. 186; Sdpi: i. m. (4), p. 88 és ugyano:
Atdolgozés vagy nem atdolgozas: ez itt a kérdés. Az atdolgozés joganak érvényesiilése a szinpadon. Ipar-
jogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 13. (113) évf. 4. sz., 2018, p. 2, 8-12; Gyertydnfy Péter: Az dtdolgozas
joga. In: Gyertydnfy: i. m. (25), p. 250.
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A szerz6i jog nem a mi gondolati tartalmat, mondanivaldjat védi, hanem ezek adott, sa-
jatos (egyéni és eredeti) modon tortént, azonosithato kifejezését. A cselekményfordulatok,
cselekményszovés szerz6i jogi védelme, illetve megsértésének megallapitésa csak kivétele-
sen, igen erds egyéni jelleg és az 6sszehasonlitand6 miiben igen jelentds, kiterjedt megfele-
1és esetén lehetséges. Vannak olyan szinhazi rendezések, amelyeknél ezen elvek miatt igen
nehéz annak eldontése, hogy engedély hijan tortént-e jogsértés. El6fordul ugyanis, hogy
egy rendezd szovegvaltoztatas nélkiill vagy minimalis kihagyasokkal, de a helyszin, szin-
padkép, diszletek, fény- és hanghatasok segitségével mégis teljesen megvaltoztatja az eredeti
mi gondolati formdjat és mondanivaldjat is. E kérdésekrdl szinhazi rendezést illeten még
nincs kozzétett magyar biréi gyakorlat, de a szerzdi instrukciok sorsanak az el6z6 bekezdés-
ben felvetett problémajarol sem.”

A rendez6 hozzaadott egyéni és eredeti gondolatkifejtésére térve vizsgalando, hogy az
miben mutatkozik meg, miben azonosithaté? Az irodalmi alkotdsoknal ez a szovegben,
mondatokban, akar mondatrészekben fejezddhet ki, és mint lattuk, kivételesen a cselek-
ményszovésben.** A versben a szerkezet, a rimforma, stilusjegy azonban nem védett.*> A
zenében ,a dallam — harmoénia - széveg - ritmus elemek adjék az egyéni-eredeti megfor-
maltsigot”® Az épitészeti tervben példaul ,,az alaprajzban, a témeg és a homlokzat kialaki-
tasaban, a bels terek méretezésében és egymashoz valo viszonyaban, az anyaghasznalatban
azonosithatd”?’ , A térképészeti miivek grafikai megtervezésénél rendelkezésre 4ll6 alkotasi
tér joval sziikebb, mint példaul a képvémiivészeti alkotasok esetében”*® A szinhazi rendezé-
szerzd esetében a megformalt és kifejezett szerzéi gondolat az eldadds egésze lehet, benne az
eredeti szerz6i mtivel-muvekkel is. Ilyenkor a szokdsos rendezéi eszk6zok — szinészvezetés,
térbe helyezés, diszlet, jelmez, hang- és fényhatasok — egyiittesen mar az eredetit kiegészitd
megformalt gondolatként érzékelhetk a kozonség szamara. Véleményiink szerint ehhez a
szokvanyos szinpadra allitast jelentésen meghalad6 személyes hozzaadas sziikséges.

A rendezd szerz6i alkotasdra is érvényes, hogy a rogzitettség nem torvényi feltétele a jogi
védelemnek. Egy le nem jegyzett, de tobbek dltal azonosan ismert md is lehet a szerzéi jogi
védelem targya (példaul egy le nem jegyzett koreografia). A rendezéi teljesitmény Ossze-
tettsége miatt gyakorlatilag itt ez mégis sziikséges lehet: egy tiinékeny jelenség™ felhasznd-
lasa, az ez elleni jogsértés azonosithatdsag hianydban nem lenne bizonyithatd. A rendezés

3 Csak egy filmes rendez6i atdolgozas tigyében van legfelsdbb birésagi dontés: Pfv.E.20.940/2005/2. szam.
3 $7JS7T-11/2019.

35 $7JSZT-13/2016.

36 $7JSZT-17/2010; Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozasa a szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle. 107. évf. 3. sz. 2002. junius; Scholz: i. m. (30), p. 31-35.

SZJSZT-22/2016.

SZJSZT-01/2014.

Békés: i. m. (29), p. 27: ,,Az el6adasok — még hosszu ideig tart6é probaiddszakot kvetden sem — lesznek
teljesen egyformak, az el6adas ugyanis a legtobb esetben az eléadémivész, az el6ado tarsai és a kozon-
ség kolcsonhatdsa alapjan formalodik, amely olyan nagyszamu variacios lehetSséget rejt, hogy a tokéle-
tes ismétlddés valoszintitlen.”
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rogzitésére évszazados modszer az eléadas elemeinek az igynevezett rendez6i példanyban,
vagyis a rendezd megjegyzéseivel kiegészitett szerz6i kéziratban vald leirasa. Korunkban
nagy konnyebbség a videorogzités.*®

Szerz6i jogunk [Szjt. 16. § (1) bek.] a mi ,,azonosithaté részeit” is védi. A rendezéi alkotas
azonosithatosagahoz — és adott esetben a jogsértés megallapithatésagahoz — ugy véljiik, az
el6adasbol egy hosszabb részre van sziikség.

A szinhdzi rendezést mint védett szerz6i mu atdolgozasat targyalva roviden kitériink a
megrendezett szinpadi mtiben érdekelt tobbi szerz6 helyzetére, egymashoz valo viszonydra.
Egy prozai miinek a szerzével egyetértésben, kozos elhatarozassal valé megzenésitése ko-
z0s miivet eredményez, szerz6i szerz6tarsak (Szjt. 5. §). Ha a megzenésités utdlagos, szar-
mazékos miirél, atdolgozasrol beszélhetiink. Hasonld a helyzet a szerzé dltal engedélyezett
rendezdi dtdolgozassal is. A névjog tekintetében a gyakorlatban ma kiilonbséget latunk: az
atdolgozo6 rendezd nem ilyenként, hanem csak rendezéként jelenik meg a szinlapon.

A szinhazi dramaturg helyzete kiilon szo6t igényel, hiszen a mar idézett szinhazmuvészeti
lexikon is kett&s értelemben emliti: egyrészt a szinhaz irodalmi szakért6jeként, lektoraként,
masrészt atdolgozoként.*! Szerzéi jogi szempontbél az utdbbi esetrdl csak akkor lehet sz6,
ha a dramaturg megfelel a rendez6nél ehhez megkivant feltételeknek, vagyis ha az eredeti
szinmiben levé gondolatkifejtés igy mdédosul, hogy a valtoztatd, kiegészitd elemek olyany-
nyira lényegiek, hogy dnmagukban is megfelelnek a mtivek szerzéi jogi fogalmanak. Az
egyéni és eredeti gondolatkifejtés lehetdségét a dramaturg esetében, az ir6khoz hasonléan,
a szovegirasban, szovegvaltoztatasban latjuk. Még védett szinm esetén ennek jogszerusé-
géhez nyilvan az eredeti szerz6 hozzajarulasa sziikséges.

A prozai vagy zenés szinpadi mi szinpadi bemutatdsa altalaban diszlet, jelmez, hang- és
fényhatasok hozzdaddsaval torténik. A diszletek és jelmezek létrehozoi sem szerzétarsai,
sem pedig atdolgozdi az eredeti miinek, hanem az altalanos védelmi feltételek megléte ese-
tén alkotoi teljesitménytik [1. Szjt. 1. § (2) bek. n.] 6nmagaban itélendé meg. Képzémuivésze-
ti alkotasként 6nalléan értékesitheték — hacsak a tervez6k nem munkaviszonyban alkottak
vagy megbizottként a megbizéjukkal, a szinhdzzal masképp nem allapodtak meg. Ok az
irasmiivet az el6addshoz egy-egy szempontbdl illusztraljék, értelmezik. A szinhdzi rendezd
kifejezett és azonosithat6 gondolati hozzdadasa viszont, ha ilyen van, — hasonléan a film-
rendezok és a forgatokonyv viszonydhoz — az irasmi egészét érinti, ahhoz tovabbi egyéni
gondolatkifejezést adva egy 1] egészet hoz létre. Ezért sem a film, sem az egyéni-eredeti ren-
dezéssel el6adott szinpadi produkci6 nem lehet szerzéi jogi védelem alatt allo, a szerz6i jogi

40 Az angolszasz szinhdzi tigynokségek a szerzédéseikben sokszor - féleg a musicalmtifajban — minden
részletre kiterjed6en meghatarozzak az engedélyezett eléadas modjat (Gn. replicaszerzodések).

Székely: i. m. (11). ,,1. a szinhdz irodalmi szakért6je és tandcsadodja. Feladatai kozé tartozik a bemuta-
tandé szinjatékszovegek lektordldsa, véleményezése, atdolgozasa (epikus muvek dramatizalasa), ill. a
szerzével vald egytittmiikodés a végsé szinpadi valtozat kialakitdsaban a szinpadi szempontok érvé-
nyesitésével. Kozremiikodik a szinhaz miisorpolitikdjanak, misortervének kidolgozasaban is; 2. idegen
nyelveken és régi értelmében a dramaturg szo jelentése dramair”
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védelem alatt all6 alapul fekvé irasmiitdl fiiggetlen alkotds, hanem csakis szarmazékos m.
A rendezés onalldan ,nem él meg’, nem értékesithetd. Az ellenkez6 felfogas azt jelentené,
hogy a kizarélagos jog a rendezd stilusat védené.

Elképzelhet, hogy kivételesen a diszlet és az ahhoz kapcsolédoé fényhatasok olyan meg-
hatdrozdak a rendezés szempontjabodl, hogy egésziikben azokat is a rendezés részét képezd
egyéni és eredeti gondolatkifejtésnek kell elismerni. Ilyenkor ezek 1étrehozéi is atdolgozok
az eredeti mtihoz képest, és a rendezével kozos szarmazékos miivet hoznak 1étre.

b) A madr nem védett miivek rendezése, ideértve az olyan klasszikus miivekét is, amelyek a
szerzdi jogi szabdlyozdsok el6tti id6bol szarmaznak, és igy soha nem voltak védettek

Ebben az esetkorben nyilvan nincs sziikség eredeti szerz6i hozzajarulasra, fiiggetleniil a
rendezdi beavatkozas nagysagatol. Ha a rendez6i hozzaadas eléri a szerz6i mi elébbiekben
targyalt szintjét, ij mu sziiletik, és a személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok Osszessége a szin-
hézi rendez6t illeti. A zenei kozos jogkezelésben sajatos szabalyok miikodnek a folklor és a
mar nem védett miivek atdolgozésai felhaszndlasa uténi jogdijak felosztdsaban.*?

Mégis egy kissé kiilonos ilyenkor a személyhez ftiz6d6 jogok sorsa. Ezek tulélik alanyu-
kat, mert a szerz6 személyiségét nem 6nmagéban, hanem a mtihéz val6 viszonyaban vé-
dik. S6t, a védelmi id6 elmultaval is van jogi eszk6z a miliben megtestesiilt személyiség — a
kulturélis érték — viszonylagos megvédésére: a szerzdi képviseleti szervezetek felléphetnek
olyan magatartas ellen, amely a védelmi idén beliil sértené a szerz6 névjogat [Szjt. 14. § (2)
bek.].* Ennek titkrozddése az a joggyakorlat, hogy az eredeti szerzd nevét atdolgozaskor a
védelmi id9 eltelte utdn, s6t kordbban soha nem védett szerzdi miivek esetén is feltiintetik.
Egy zenei példa: Bach - Presser: A proba.

c) A cirkuszi elbadds és a showmiisor (példaul jégrevii) rendezése

Ezek is a kozonségnek szant produkciok, de tartalmuk, az egyes misorszamok tulnyomo-
részt nem szerz6i mivek. Rendezésiik dltalaban nem tekinthetd szerz6i mtinek. A cirkusz-
mivészet legtjabb formait latva — tematikus el6adasok, ,,1égtanc” stb. — mégis elképzelhet,
hogy az egyes miisorszamok 6sszevalogatdsaban, elrendezésében, szerkesztésében kivétele-
sen egyéni és eredeti gondolatkifejtés azonosithato, s igy az el6adas gyutjteményes miként
(Szjt. 7. §) szerzdi jogi védelemben részesiilhet.**

42 ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédé Iroda Egyesiilet, Felosztasi Szabalyzat 35. pont: https://www.artisjus.
hu/wp-content/uploads/2023/12/Felosztasi_Szabalyzat_2023_2.pdf35.153.

Gyenge: i. m. (36); Fdbri: i. m. (6).

Sdpi Edit altalanossagban javasolja ezt az atdolgozasnak nem minésiilé rendezésekre — ez azonban az
esetkorok tlzé egyszertisitése. Sdpi: i. m. (4), p. 91.
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3.2. Felvetddhet a kérdés, hogy vajon mi indokolja torténetileg és a rendez6i tevékenység
bels6 logikaja szerint egyrészt a szinhazi rendezok és masrészt a filmrendezék [ezek az Szjt.
64. § (1) bekezdés szerint mindig ,,szerz6K’] eltéré szerzéi jogi mindsitését? Kétségtelen,
hogy sok kozos vondsuk van, igy az el6készitdi, szervezési, iranyitasi és szinészvezetési fel-
adatok, tovabbd a rendez6 melletti tobbi szerzé (példaul: operatér — diszlettervezd) tevé-
kenységének dsszehangolasa.*’

A filmmiivészet egyik gyokere kétségkiviil a szinhdz,*® de a két miitipus és két rendezési
mo&d mar a film sziiletésekor, a 19. szazad végén szétvalt. A film rovid dokumentarista rog-
zitésekkel indult, majd a tdjképfilmmel. Egyidejileg megjelent a burleszk, amely - eleinte
szinpadképszert bedllitasokkal — de ujszerlien, pusztan képekkel és azok iitkoztetésével,
latvinyelemekkel dolgozott.”” A kibontakozé filmmivészet azota a szinhaztdl eltérden,
alapveten mas mddszerekkel és miszaki eszkdzokkel*® alkot: tobb latoszogbél is dbrazol, a
kozel- és totalképek valtogatasaval, gyors vagasokkal valtoztatja a helyszint és az idGsikokat,
tomeget mozgat, és természeti képekkel ad hatteret a mondanivalonak. A film jelent6s rész-
ben mozgasbol all.*” A filmrendez6 élhet az ismételt felvételek lehetdségével, kivalasztva a
legjobb viéltozatot. A szinhdz viszont az é16 pillanat miivészete, és legtobbszor szovegkoz-
pontd.”® Igy a szinopszis, forgatokdnyv és a dialdgus egyrészt, és masrészt a végeredmény, a
kész film kozott sokkal nagyobb a kiilonbség, mint a szinmt (irdsm) és a szinpadra allitott
eléadas kozott. A film esetében nagyobb az alkotdi tér, a filmrendezés mindig alkotas. A
filmrendezd alkotdsa mindig rogzitett, a szinhazi rendezéé gyakran nem. Osszefoglalva:
a filmrendezés a kreativ megvaldsitas, a szinhazi rendezés inkabb a bemutatas muvészete.

4. A szinhazi el6adomiivész-rendezo

Az el6adomivész fogalmat ugyan az Szjt. nem hatarozza meg, de annak tartalmat a jogtu-
domény a — Rémai Egyezményre mint hattérszabalyozasra alapozva® — igy tolti ki: ,.els-

45 AKSHa Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszerében (FEOR-08 2725) egységesen kezeli a szin-
hazi és a filmrendezdket. ,Rendezd, operatér: Szinpadra éllitja a szindarabot vagy filmre viszi a forga-
tokonyvet, televizid- és radiomiisort rendez, felvételt készit stidioban, miiteremben vagy a szabadban?”
— https://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/hun/feor08/2/2725. html.

Példaul a hires filmrendez6 Ernst Lubitsch és Leni Riefenstahl is kezdetben Max Reihard szinhazaban
dolgozott; a hangosfilmmel megjelend filmmusical a szinpadi musicalt vette alapul.

Krdnitz Bence, Lichter Péter: Kalandos filmtorténet. Scolar Kiado, 2019, p 17.

Példaul: szamitogép, digitalis képek hasznalata, osztott képernyd, egymasra fényképezés, mozgo és kézi
kamera. Persze a szinhaz is sokat fejlédott e tekintetben, kiillonosen a vilagitas.

Van kivétel is: a 20. sz. masodik felében a minimalista film lemondott a filmes eszkdzok tobbségérdl és
maradt a szo, a szinész dltal elmondott szoveg (,,beszélé fejek”). Krdnitz, Lichter: i. m. (47), p. 148.
Fdbri: i. m. (43) érzékletes példait 1. a 11-51. oldalon. O emliti a széveg nélkiili szinhazat mint kivételt is,
Békés P4l Ossztancéra utaldssal.

A Rémai Egyezmény ,irodalmi és miivészeti miivek egyéb modon val6” eléadasarol is rendelkezik (3a)
cikk; de a szerz6d6 allamok a nem miivek el6addsat is eléadomivészi teljesitménynek tekinthetik (9.
cikk). I. m. (22).

46
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adémiivészek azok a szinészek, énekesek, zenészek, tancosok és mas természetes személyek,
akik az irodalmi vagy mtvészeti alkotasokat vagy a folklor kifejez6déseit megjelenitik, el-
éneklik, elbeszélik, elszavaljak, eljatsszak, interpretaljak, vagy mas médon el6adjak, el6-
adémiivésznek kell tekinteni tovibba az artistamtvészeket is.”> Az eléadémiivészek kozos
jogkezel6je, az El6adomiivészi Jogvédd Iroda a kovetkezd négy szekcidba sorolja a tagjait:
zenemtivész, tincmiivész, szinmiivész és artistamivész.>

Ez a meghatarozas egyben utal az el6éadomivészi jogvédelem targydra is, vagyis hogy
minek az eldaddsat lehet el6éadomuivészi teljesitménynek tekinteni. Ezek a védett vagy a vé-
delmi id6 lejartaval mar nem védett szerz6i mivek, de az olyanok is, amelyek a szerzéi jogi
szabalyozasok el6tt id6kbol szarmaznak (példaul Euripidész dramai). Ugyancsak eléado-
mivészi teljesitmények a cirkuszi produkciok. Ezek kozos fogalma — az eléadomiivészek és
kilonféle teljesitményeik felsoroldsabodl elvonatkoztatva — az olyan teljesitmény, amelyet a
kozonség elé bocsatasra szantak, és aminek lényege a kozonséggel vald kapcsolatteremtés.™

Tomori Pl ramutat, hogy minden eldadémiivészi teljesitmény kozos feltétele, hogy ab-
ban fellelheté legyen legalabb egy minimélis egyéni és személyes jelleg.”® Kissé drnyalva ezt
a megallapitast agy véljilk, hogy a személyesség nem egyenl6 a személyiség kifejezésével.
El6bbi csak azt jelenti, hogy az el6adas egy adott természetes személyhez kithetd, és elegen-
d6 a személyes jelenlét. Utdbbi azt, hogy e természetes személy egyedi, megismételhetetlen
testi-lelki sajatossagai megjelennek az eléadasban. Ezt talan a ,muvészi” jelz6 fejezheti ki,
és megfeleltethetd a szerz6i mi védelméhez megkivant egyéni jellegnek. (Ennek minimu-
ma ott is alacsony.) A személyiség kifejez6désében megnyilatkozo egyéni jelleg azonban
az el6adomiivészi védelemhez nem feltétleniil sziikséges, hanem ott csak gyakori jelenség.

A jogvédett szerz6i mi és a jogvédett eléadomiivészi el6adas egymas mellett 1étezik; az
utobbi jogszer létrejottének nem el6feltétele a szerz6i engedély.

A szinhazi rendez6, ha sajat maga nem is ad eld szerz6i mivet (sem cirkuszi szamot vagy
folklor produkeidt), és sokszor nincs is jelen az eléadason, mégis beleillik az Szjt. szerin-
ti eldadémiivész fogalmaba; teljesitményét eléadomuivészi teljesitménynek kell tartanunk.
Ugyanis a mtiveket ,mas modon” ugyan, de 6k is, akar egy szinész vagy karmester, a kozén-
ség elé bocsatds céljaval értelmezik, és ez igy jut el a nyilvdnossaghoz.

Teljesitményiik tartalmi elemei a szinészvezetés, a szinpadkép meghatarozasa (a harom-
dimenziés térbe helyezés), a fény- és hanghatdsok megtervezése, a diszlet és a jelmezek
Osszehangolasa. A ,,szinészvezetés” dbnmagaban is eléadomiivészi jogokat keletkeztet a ren-
dez8 szamara, mintegy biztositva kozvetett jelenlétét az eléadasban. Ugyanis ,a szinpadi
mi szinészi el6adasa mindig olyan kollektiv teljesitmény, amelyben a rendezé és a szinész
egylitt alakitjak ki az adott karakterre és dramai helyzetre jellemz6 beszédmodot és ’testbe-
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Tomori Pdl: A szerz6i joggal szomszédos jogok védelme. In: Gyertydnfy: i. m. (25), p. 556.
El6adémivészi Jogvéds Iroda Alapszabélya 4.1.4. pont.

Békés: i. m. (29), p. 19.

Tomori: i. m. (52), p. 557.
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szédet’ (arcjatékot, gesztusokat, mozgast). A rendezd ilyenkor nem csak tervez és instrual,
hanem gyakran be is mutatja, el is jatssza a szinésznek az elvart figurat. A szinész pedig
ugyszintén messze tobbet tesz a rendezdi utasitasok gépies végrehajtasanal. Kérdéseivel,
sikeres vagy sikertelen probalkozasaival 6sztonzi, inspiralja a rendez6t, hogy az a lehet6
legnagyobb részletességgel megfejtse, ezéltal értelmezhet6vé, atélhetdvé tegye a szinész sza-
mara a figurat. A néz6 mar ezzel a kollektiv teljesitménnyel taldlkozik, ahol a ’szinészi jaték’
a rendez6 és szinész kozos teljesitménye”>

A rendezés mint el6adomivészi teljesitmény esetében — éppen a személyes, testi koz-
remikodés hidnya miatt — a személyes jelleg meglétének azonositasihoz valdszintileg az
el6adasbol egy hosszabb részre, ha nem az egészre van sziikség. Mds lehet a helyzet - f6leg
a személyes jelenlét miatt - a szinészi teljesitménynél.”’

A rogzitettség elvileg nem feltétele az eléadomiivészi teljesitménynek, igy a rendezés mint
ilyen teljesitmény jogi védelmének sem. Amint az atdolgozoé rendezd tekintetében irtuk,
a rogzités gyakorlati okokbol az eldadémiivész-rendezé teljesitményénél is sziikségesnek
latszik.

5. A személyhez f{iz6d6 és vagyoni jogok

5.1. A szinhazi rendez0 személyhez fiiz6d6 jogai szerzéként egyarant kiterjednek az Szjt. 10-
13. paragrafusa szerinti nyilvanossagra hozatali (és ehhez kapcsolddo visszavonasi), névfel-
tiintetési és muiintegritasi jogokra. Ezek a szabalyok, ideértve a jogok belsé korlatait is [vé-
delmi id6 - Szjt. 31. §, a névjogot érintd szabad felhasznalasok, a munkaviszonyban alkotas
szabalyai — Szjt. 30. § (5) bek., 53. §] a szinhazi rendezésre is aggalytalanul alkalmazhatok.

Ehhez képest az eladémiivész szinhdzi rendezé személyhez fiiz6d6 jogai annyiban szlikeb-
bek, hogy nem tartalmazzdk a nyilvanossagra hozatali jogot. Az a Ptk.-szabaly [2:48 § (1)
bekezdés], hogy ,képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsahoz az érintett
személy hozzajaruldsa sziikséges”, az el6adasban - a szerz6hoz hasonldan - személyesen
jelen nem 1év6 sajatos eléadomivész, a rendez6 szamara nem lehet potlo védelem.

A szerzbket illetéen ez a jog a mii meg nem hatdrozott mas személyek szamara barmilyen
modon hozzaférhet6vé tételét jelenti, ami a masik oldalrdl nézve a titokban tartas joga, s igy
rokon a Ptk. magantitokra vonatkozo szabalyaval (Ptk. 2:46. §). E jognak része az a tilalom
is, hogy a mii 1ényeges részérdl a nyilvanossagra hozatal el6tt nem szabad tdjékoztatast adni
[Szjt. 10. § (2) bek]. A jogértelmezés évtizedek 6ta kovetkezetes abban, hogy e jog lehetd-

*% Tomori P4l szives kozlése.

>7" Beékés Gergely az utébbirdl: i. m. (29), p. 24.: ,, A személyes jelleg megjelenése nem fiigg terjedelmi korla-
toktdl. Miként a kivételes képességekkel megaldott szerzék képesek akar extrém rovid terjedelemben is
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé miivet alkotni, a kivételes képeségekkel megaldott el6adok is képe-
sek rendkiviil révid id6 alatt is személyes jelleggel megjeleniteni a miivet. A személyes jelleg eléréséhez
még csak az sem sziikséges, hogy a szinész szerepe szoveges szerep legyen, hiszen a szinész akar tekinte-
tével, mozgdsaval is képes érzelmet kivéltani a kozonségben.”
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vé teszi az alkot6 szamara az altala nem megfelelének tartott mi visszatartasat akkor is,
ha annak atadasara egyébként felhasznalasi megbizasi szerz6désbe foglalt vagy munkajogi
kotelezettsége lenne.”® Békés Gergely szerint a szabaly mogotti személyiségi, kulturdlis és
gazdasagi indokok érvényesek lennének az eldadémiivészekre is.”> Ami az eldadémiivész
szinhdzi rendez6t illeti, helyzetében e tekintetben mi sem latunk eltérést a szerz6-rendez6-
hoz képest. A félkész el6adas bemutatdsat az ilyen rendez6tél se lehessen kikényszeriteni.

5.2. A szinhézi szerzé-rendez6k vagyoni jogai az elbéadas egészének vagy valamely azono-
sithatd részének barmely felhaszndlasara és ennek engedélyezésére vonatkoznak. Alabb
emlitjitk dijigényeiket is. A ,,barmely felhaszndlds” a mii érzékelhetévé tételét jelenti® (ter-
mészetesen az Szjt.-ben irt korlatokkal); ennek tipikus modjait az Szjt. csak példaszertien
sorolja fel (Szjt. 16-17. §). Ezek kozott esetiinkben természetesen a nyilvanos el6adds en-
gedélyezésének joga a legfontosabb, de a Covid-jarvany nyoman megnétt a szinpadi mu
nyilvanossaghoz vald kozvetitésének gyakorisaga (26. §, streaming) is. A tovabbiakban csak
azokat a jogokat érintjiik, ahol a rendezés esetkorében valami sajatossag latszik.

A szerz6k vagyoni jogait érintd szabad felhasznalasok koziil az atvétel és az iskolai céla
atdolgozas szabalyait [Szjt. 34. § (2) és (4) bekezdése] értelmezniink kell az eredeti és a szdr-
mazékos (akar rendezéi) szinmivekre. 2009-ben az iskolai oktatasi és tudomdnyos kutatasi
célu atvétel szabalyait kiterjesztették az irodalom és a film mitipusaira is, de a (rogzitett)
szindarabokra nem. Azdta azonban szélesebb kort gyakorlattd valt sziniel6adasok rogzitése
és f6leg az internetes nyilvanossaghoz kozvetitése. Ma mar indokolt lenne a szabaly kiter-
jesztése a szinmitivekre is. Ezt mutatja az is, hogy az iskolai atdolgozasok szabalya — ugyan-
csak 2009 6ta - minden miitipusra vonatkozik, és a modositas els6sorban a filmes oktatds
zavartalansigat kivanta szolgalni.®!

A szinhazi el6adomiivész-rendezé vagyoni jogai tartalmilag ugyancsak sajat felhaszna-
lasi és engedélyezési jogok, a megfogalmazasbeli kiilonbség [a 73. § (1) bekezdés szerint
az eléadomiivész hozzdjarulasa sziikséges az ott felsorolt felhasznalasok jogszertiségéhez]
torténelmi okokra vezethetd vissza. Ennek ugyan a gyakorlatban nincs kovetkezménye,
de elméletileg mégis az eladomiivészi jogok alacsonyabb értékelésére, gyengébb védelmi
szintre mutat. Ideje volna ezt a hibat jogszabalyunkbél kikiiszobolni.*

Az Szjt. az eléadomiivész-rendezd vagyoni jogait nem altaldban, barmely felhasznalasra,
hanem kizardlagos felsorolassal allapitja meg. (Itt is csak azokkal a jogokkal foglalkozunk
kiilon, ahol a rendezés esetkorében valami sajatossag latszik.) Az Szjt.-nek ezt a felsorolasat
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Bendrd Aurél: Személyhez ftiz6d6 jogok. In: Bendrd, Timdr: i. m. (21), p. 98-99.

Békés: i. m. (5), p. 113-115 és az Szjt. indokolasanak a 10-15. §-hoz irt része.

Ez a szamitogépi programok esetében tovabbi magyarazatot igényel.

Mezei Péter: A szabad felhaszndlds és a szerz6i jog mds korlatai. In: Gyertydnfy: i. m. (25), p. 283 és a
2008. évi CXILI. tv. Indokoldsa: ,,kiemelt szerepe lehet az ij médiara vonatkozo6 ismeretek elsajatitasaban”

62 Bgkés: i. m. (5), p. 138.
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az Szjt. szerzOkre vonatkozo 17. §-a példaldzo felsoroldsaval 6sszehasonlitva feltiinik, hogy
az el6adomuvésznek nincs atdolgozasi engedélyezési joga. Ezt az eldadoémiivészi teljesit-
mény valtozatlansagat biztositd integritasi jog [Szjt. 75. § (2) bekezdés] sem pétolja, mert
annak tényalldsa tobb szubjektiv elemet is tartalmaz.*® Ha az eldadomtivészi rendezdi telje-
sitmény megvaltoztatasat engedélyhez kivannank kotni, erre 4j fogalmat kellene kidolgozni.
Az atdolgozas értelme ugyanis jelenleg a szerzdi mi lényeges egyéni és eredeti vonasainak
kiegészitése tovabbi ilyen vondsokkal. Ezt az eldaddmiivészi teljesitményekre vetiteni meg-
lehetdsen nehéz lenne, tekintve az ennek mar emlitett alacsony védelmi kiiszobét. Ahhoz,
hogy a moédositasi tilalom ne zavarja a normalis szinhazi mtikodést, a jogsérelmi kiiszobot
igen magasan kellene meghatarozni.

Ertelmezést kivan az el6addmiivész-rendez nyilvanossdghoz kdzvetitési joga [Szjt. 73. §
(1) bekezdés b) pont]. A jogalkoté [amint ez a rogzitetlen eléadas védelmi idejérdl sz6lo
84. § (1) bekezdésbdl lathato], a joggyakorlat és a jogirodalom is egységes abban, hogy ez a
jog magaban foglalja a jelenlévok el6tti ,,é16” el6adas engedélyezésének jogat is. Mint Tomo-
ri Pal ramutat, ezt a torvény azért nem emliti kiilon is, mert ezt a felhasznalast az el6adomii-
vész mindig ellendrzése alatt tartja, ehhez jelenléte elengedhetetlen.®* Ha felidézziik, hogy a
rendez6 az az eléadémiivész, aki nem feltétleniil van jelen magan az el6adason, kétségeink
tamadhatnak a szinhdzi rendez6 ezen el6adomiivészi joga tekintetében. Még ha ez a kétely
jogos is lenne, a gyakorlatban van jogi védelem. Az el6adast mas szinhazban azonos mo-
don, de az eredeti rendez6 nélkiil nem lehet el6adni, mert ahhoz annak valamilyen rogzitett
formdja (rendez6i példany, videodfelvétel) szitkséges. Ekkor viszont mér alkalmazhat6 az
el6adomiivész-rendezének az a joga, hogy a teljesitmény rogzitését és annak bizonyos to-
vabbi felhasznalasait engedélyezze [Szjt. 73. § (1) bekezdés a) és c) pontja]. Tiszta helyzetet
az teremtene, ha — azonosan a szerzok jogai szabalyozasaval - az Szjt. a nyilvanos el6éadasi
jogot a nyilvanossaghoz kozvetitési jog mellett, kiilon is felsorolna.

A szerzbket és eladomiivészeket megilleti egy sajatos dijigény is, amelyet a térvény a
szabad felhaszndldsi maganmasoldsokkal okozott kar kompenzacidjaképpen vezetett be. A
dijigény jogosultjai kozott az Szjt. 20. paragrafusa szerint ott talaljuk a filmalkotasok moz-
goképi alkotoit is (5. bekezdés). Kérdés, hogy ez a szabdly vonatkoztathaté-e a szinhdzi
rendezdkre is (mindkét mindségiikben), kiilonos tekintettel a képhordozoén rogzitett els-
adasokra. A 3.3. pontban kifejtett eltéré sajatossagok miatt, amihez hozzatehetjiik a gyartas
és terjesztés eltérd jellemzGit és a rajuk vonatkozd jogok eltéré telepitését, a torvény ezt ma
kizarja — a sziniel6adas nem film vagy tévéjaték.

Mint emlitettiik, a szerz6-rendezé vagyoni jogai érvényesek az el6adas ,valamely azo-
nosithat6 részének felhaszndldsa” tekintetében is [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. Az el6adomii-
vész-rendezének viszont nincsenek ilyen vagyoni jogai. Indokolhatd-e ez a kiilonbségtétel?

63 Az értelmezési nehézségekrol 1.: Gyertydnfy: i. m. (25), p. 100.
4 Tomori: i. m. (52), p. 558.
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Talan azzal, hogy a szinhazi el6adas altalaban egészében keriil a kozonség elé. Masrészt a
nem a szerz6i, hanem az el6éadomuvészi tevékenység jegyeit mutatéd produkeid részletében
ezek a jegyek — a szinészvezetés, a szinpadkép meghatirozasa (a haromdimenzios térbe
helyezés), a fény- és hanghatdsok megtervezése, a diszlet és a jelmezek 6sszehangolasa —
nehezen lennének kimutathatok. Mindez igy van a szinpadi el6adas részletére vonatkozéan
az el6adomiivészekre nézve hianyzo névfeltiintetési jog tekintetében is. Ezen nem valtoztat
az el6addsok rogzitésének gyakoribbd valdsa és egyes részletek technikailag lehetévé valt
kiemelése sem.

Az el6adoémivészi vagyoni (és személyhez {tiz6d6) jogok védelmi ideje a szerz6i hetven
év helyett révidebb, 6tven év (kivéve a hangfelvételbe rogzitett eléaddsok védelmi idejét),
és szamitasanak modja is mas (Szjt. 84. §). Az eltérd szamitasi modot a kozvetett védelmi
targynak, a rogzitett vagy rogzitetlen eléadasnak a sajatossagai indokoljak. Az id6tartam
eltérése annak a torténelmileg kialakult véleménynek koszonhetd, hogy az egyéni és eredeti
modon kifejezett gondolat értéke a kulturalis emlékezet szdmdra nagyobb, s igy hosszabb
maradanddsagot érdemel, mint az azt kozvetit6-értelmezé teljesitményé. Ez az értékelés
azonban korunkban lathatdan valtozik. A helyzet kialakulasdban persze gazdasagi okok is
kozrejatszottak.

A jogirodalomban hangot kapott az az aggaly, hogy a szinhazi rendezdk jogai kiilfol-
di turnék, vendégjatékok soran hidnyozhatnak, vagy nem érvényesithetdk.®> Lehetne-e
nemzetkozi szerzédésben a szinhazi rendezdket kifejezetten, kiilon szellemitulajdon-jogi
védelemben részesiteni? Erre elvileg két tt lehetséges. Az egyik lehetdség valamilyen sui
generis (6njogu) jogosultsag elismerése lenne, ahogyan ez az Eurépai Unidban az adatba-
zis-védelemmel tortént. Egy ilyen vilagszintli nemzetkdzi egyezmény létrehozatala az ér-
dekek és a nemzeti jogrendszerek kiilonbségei miatt kdzéptavon is kilatdstalannak latszik.
A masik at az erés haldt alkoté nemzetkozi és regionalis szerz6i és szomszédos jogi targyu
egyezményekben a védelem jogosultjai kozott a szinhdzi rendezd nevesitése lenne. Ezt azért
nem latjuk indokoltnak, mert — amint ezt az el6bbiekben kimutattuk - a szinhazi rendezé
szellemi alkotasanak jellege az esett6l fiiggéen mindig mas és mas. Egyébként ma a kiilfldi
el6adomiivész-rendezék Magyarorszagon a belfoldiekkel azonos védelemben részesiilnek,
az Szjt. 2. §-a védelmiiket nem koti nemzetkozi megallapodds meglétéhez. A magyar el6-
adomivészeknek az Eurdpai Union kiviili egyéb orszagok nagy részében nincsenek kizaro-
lagos jogaik, csak a kotelmi jogi lehetéségeik vannak. Az emlitett nemzetkozi szerzédéses
hélo strd és atfogd volta miatt a kiilfoldi szerz6-rendez6k helyzete azonos a belfoldiekével,
és a magyaroké gyakorlatilag ugyanigy az el6adas helyszine szerinti szerz8kével.®®

65 Genderau, Sergo: i. m. (2), p. 36.
66 Boytha Gyérgy: A hatélyos szerzéi jogi egyezmények In: Gyertydnfy: i. m. (25), p. 4-69.
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6. A jogok gyakorlasa

6.1. A szinhazi rendez6 kizardlagos vagyoni jogai gyakorlasanak elsédleges modja a szerz6-
déssel torténé egyéni engedélyezés. Az engedélyezési felhasznaldsi szerz6dések kereteit az
Szjt. V. Fejezete adja, részben kotelezd szabalyokkal. Ezek része példaul a kotelezé irasbeli-
ség kovetelménye is, az ez aloli kivételek nem vonatkoztathatok a szinhazi eléadasok nyilva-
nos eléadasara, tobbszorozésére, nyilvanossaghoz kozvetitésére (Szjt. 45. §). A felhasznalasi
szerzOdések szerzdi jogi szabalyai megfelelden vonatkoznak az eléaddémiivész-rendezdék
ilyen szerz6déseire is [Szjt. 55. § (1) bekezdés].

Amennyiben a rendez6 nincs munkaviszonyban a szinhazzal, a szerz6déskotés ma a leg-
gyakrabban a rendez6 gazdasagi tarsasdga utjan torténik, de ez lehetséges egyéni vallalkozo-
ként is. Ennek oka a kedvezdbb addzasi mod valasztasa; az erre iranyul6 szandék kolesonos,
lehet a megbiz6 oldalan erdsebb is. Eléfeltétel a vagyoni jogoknak a rendezé vallalkozaséba
vald bevitele (apportja), ami a szerz6 esetében az Szjt. 9. §-a ezt kizard szabalya folytan
nem lehetséges jogatruhazassal, csak felhasznélasi szerzédéssel vagy munkaszerzédéssel.””
Az olyan kizarélagos felhaszndldsi szerz6dés, amely hatarozatlan idére, minden mar ismert
felhasznalasra és kiilon kifejezetten az atdolgozasra is kiterjedd tertileti korlatozas nélkiil
allicenc addsara is jogosit, eredményében a jogatruhazasi szerzédéssel tartalmilag azonos
helyzetbe hozza a szinhazat. A személyhez f(iz6d6 jogokat nem lehet apportélni, de a vissza-
vonasi jogbol fennmaradé felmondasi jogrol [Szjt. 51. § (4) bekezdés] a szerz6 lemondhat.

Az eldadémiivész-rendezd jogatruhazasi szerzédéssel is beviheti vallalkozasaba a rende-
z6i teljesitményére vonatkozo6 vagyoni jogait. A személyhez fiz6d6 jogok az eléadomiivé-
szek esetében sem ruhazhatok 4t - ez ugyan nem az Szjt. irott szabalyaibdl, de a mogottes
Ptk. 2:54. § (1) bekezdésbdl kovetkezik.

6.2 A munkaviszonyban 4llé szinhazi szerz6-rendez6 a munkaszerzédéssel az ennek alap-
jan rendezett el6addsra vonatkozé vagyoni jogait dtengedi a munkaltatd szinhaznak [Szjt.
30.§ (1) bekezdés]. A jogok atszallasa a mi atadasaval, vagyis legkésébb a bemutato els-
addssal torténik meg. Ez a szabaly az el6éadomiivész-rendezére és teljesitményére, a meg-
rendezett el6adasra is vonatkozik, amint azt Tomori Pal az Szjt. 1. § (8) és a 83. § (2) bekez-
désére, a torvény belsé logikdjara és egységes fogalomhasznalatara hivatkozassal altalaban
az eldadomiivészekre igazolja.®® A munkavallalé rendezénél engedélyezési jogok nem ma-
radnak - hacsak az irasbeli munkaszerz6désben bizonyos jogokrdl kifejezetten masképp
nem éllapodnak meg. Amennyiben a munkaltat6 szinhdz a megrendezett eléadas olyan
tovabbi felhaszndldsat engedélyezi harmadik személynek, amely felhasznalas engedélyezése

57" Faludi Gdbor: A felhasznaldsi szerzédések. In: Gyertydnfy: i. m. (25), p. 360-362. Az ilyen apportalasra
vonatkozo Ptk.-beli és egyéni vallalkozasi szabalyok részletes magyarazatat adja.
8 ..
Tomori: i. m. (52), p. 555.
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a rendezd-szerz6, illetve a rendezd-eldadoémiivész vagyoni joga, példaul 4jbdli, azonosan
torténd eléadasat mas szinhdznak megengedi, a rendezét ,,megfelel6 méltanyos dij illeti
meg” [Szjt. 30. § (3) bekezdés és 16. § (5) bekezdés]. Ennek mértékérdl nincs szabaly, és a
gyakorlat sem ismeretes.

6.3. A korabbiakban megallapitottuk, hogy a szinhdzi rendezé adott esetben egyszerre a
szinpadon eléadott mi szerzdje és az arra vonatkozo6 el6adomivészi jogok alanya. A szel-
lemi alkotasok joganak kiilonféle agai kozott is léteznek és miikddnek parhuzamosan ki-
zardlagos jogok. De példdul mast véd és masféle kizarolagossagot ad a szabadalmi jog és a
szerz6i jog, igy nincs Osszeiitkozés. A szerzdi és a szomszédos jogok viszonyaban ellenben
a vagyoni jog kozvetett targya és a hasznosités (felhasznalas) is azonos, igy e jogok gyakor-
lasa elvileg Osszetitkozhet. Az Osszeiitkdzés kizarasat célozza az Szjt.-nek az a nemzetkozi
egyezményekbdl atiiltetett szabalya, hogy a szomszédos jogok védelme nem befolyasolhatja
a szerzéi jogok védelmét.”” Amennyiben ugyanazon jogalanynak, példaul szinhazi rende-
zOnek kétféle - szerzdi, illetve el6adomiivészi — mindsége is van, az illeté nyilvan az er6sebb
és kiterjedtebb jogait fogja érvényesiteni. Ami pedig az atdolgozé rendezé és a szinpadi mi
eredeti szerzdje vagyoni jogai kozotti megoszlast, ennek ardnyait illeti, errél kizarolag az
atdolgozasrol kozottiik kotott felhaszndldsi szerz6dés rendelkezhet.

7. Kovetkeztetések

1. Aszinhazirendez6 mindig el6adémiivész, és esetenként, ha rendezése megfelel a szerz6i
mi fogalmanak, szerzé is. A szinhazi rendez8-szerz6 esetében a megformalt és kifeje-
zett szerz6i gondolat — a mi - az el6adas egésze; ilyenkor a szokdsos rendez6i eszk6zok
egyiittesen mar az eredetit kiegészitd megformalt gondolatként érzékelhet6k a kozonség
szamara. Ehhez a szokvanyos szinpadra éllitast jelentésen meghalad6 egyéni és eredeti
hozzdadas sziikséges. Azonositasdhoz egy hosszabb részre van sziikség. A jogvédelem-
hez a gyakorlatban sziikséges valamilyen rogzités.

2. A még védett prozai vagy zenés szinpadi mu rendezésekor csak az eredeti szerzék en-
gedélyével jogszertl az atdolgozas. Lehetséges ez akar szovegvaltoztatas nélkiil vagy mi-
nimalis kihagyasokkal ugy is, hogy a helyszin, szinpadkép, diszletek, fény- és hangha-
tasok segitségével mégis teljesen megvaltoztatjak az eredeti mii gondolati formajat és
mondanivaldjt is. A szerzdi utasitasok a gondolatkifejtés lényeges részei. A rendezésnél
ezek figyelmen kiviil hagyasa csak akkor elfogadhat6, amikor a mt gondolati tartalma
teljesen fiiggetlen a kortdl és helytdl, amiben jatszodik.

69 Szjt. 83.§ (1) Az e fejezetben szabalyozott jogok védelme nem befolyasolhatja az irodalmi, tudomanyos

és miivészeti alkotdsokon fenndlld szerzéi jogok védelmét.
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10.

19.

Mar nem védett miivek rendezésekor, ha a rendez6i hozzaadas eléri a szerz6i muivek
szintjét, uj ma sziiletik, és a személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogok Osszessége a szinhazi
rendez6t illeti. Ilyenkor is illik az eredeti szerz8 nevét feltiintetni.

A cirkuszmtvészet legtjabb formait (a tematikus el6adasokat) vagy a koreografidkbdl
allo jégreviit latva elképzelhetd, hogy egy ilyen el6adas gytjteményes miiként szerz6i
jogi védelemben részestil.

A szinhazi rendezés eredménye, még ha rogzitett is videdfelvételen, nem azonos a film-
mel. A filmrendezd élhet az ismételt felvételek lehetdségével, kivalasztva a legjobb valto-
zatot. Egyrészt a szinopszis, forgatokonyv és a dialdégus, masrészt a végeredmény, a kész
film kozott sokkal nagyobb a kiilonbség, mint a szinm (irdsm) és a szinpadra allitott
el6adas kozott. A film esetében nagyobb az alkotdi tér, a filmrendezés mindig alkotas. A
szinhdz viszont az €19 pillanat miivészete, és f6leg szévegkozpontu.

A szinhdzi rendezé beleillik az Szjt. szerinti el6adomiivész fogalméba. A miiveket, cir-
kuszi és népmiivészeti produkcidkat ,mas modon” ugyan, de 6k is, akar egy szinész
vagy karmester, a kozonség elé bocsatas céljaval értelmezik, és ez igy jut el a nyilvanos-
saghoz. A rendezés mint el6adémiivészi teljesitmény azonositasahoz, a személyes jelleg
meglétéhez sziikség van az egész el6addsra vagy egy hosszabb részre.

Indokolt, hogy az el6adémiivész-rendezének nincs a teljesitményére atdolgozasi enge-
délyezési joga. Elfogadhaté az a kiillonbségtétel is, hogy mig a szerz6-rendezé vagyoni
jogai kiterjednek az eléadas (nagyobb) részeire is, az eléadémiivész-rendez6ének nincs
ilyen joga.

Az Szjt. szabalyai a szinhdzi rendez6t mindkét lehetséges — szerz6i és az eléadomiivészi
- mindségében is kelléen védik, kivéve, hogy az eldadomivész szinhazi rendezd jogait
béviteni kellene egyrészt a nyilvanossagra hozatali személyhez fiz6d6, masrészt a nyil-
vanos eléadasi vagyoni joggal. A szerzékre és az eléadémiivészekre vonatkozd nemzet-
kozi szerz6dések a szinhazi rendezdkre is kiterjednek, nem sziikséges ezekben vagy az
Szjt.-ben kiilon nevesiteni &ket.

Az a kortilmény, hogy a szinhdzi rendez6nek lehetnek egyidejtileg szerzéi és el6ado-
miivészi kizarolagos jogai is, a joggyakorlasban semmilyen zavart nem okozhat, hiszen
a rendez6 nyilvan az erdsebb és kiterjedtebb jogaival fog élni. Magyarorszagon a szin-
hazi rendez6k a kizarolagos jogaikat munkaszerzédésekkel vagy egyedi engedélyezési
szerzGdésekkel gyakoroljak. Utdbbi esetben ez gyakran egyéni vallalkozdéként vagy a
rendez gazdasagi tarsasaga ttjan torténik. Ehhez a tarsasagba a jogokat megfelel6 szer-
z6déssel apportalni kell.

Magyarorszagon a szinhazi rendez6k nem érdekeltek a kozos jogkezelésben, de egyéb
sajat, killonallo érdekvédelmi szervezetiik sincs. Lehet, hogy rajuk - nem ugy, mint a
szerzokre, eléadémiivészekre dltaldban — nem jellemz6, hogy szerzédéskétéskor gyen-
gébb alkupozicidban vannak.
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A VEDELEM BERE 4.
AZ ELOADOMUVESZEK DIJAZASA

1. Bevezetés

Az elmult években latvanyosan megszaporodtak a hirek és tudodsitasok az eléadomivésze-
ket érint6 vagyoni jogok, jogdijkifizetések és egyes jogkezelési eljarasok témdjéban.

Az els6 emlitésre méltd esemény 2018-hoz kothetd, amikor a Zenészek Nemzetkozi Szo-
vetsége! Budapesten rendezte éves tandcskozasit a magyar Eldadémiivészi Jogvédé Troda
Egyesiilet (a tovabbiakban: EJD)? megalakulasanak 30. évforduldja alkalmabol. Az EJI itt tet-
te kozzé legfrissebb televizios ismétlési jogdijfelosztasanak eredményeit.® A jubileumot az
EJT azzal tette emlékezetessé, hogy megkezdte nyugdij-kiegészité tdmogatds nyujtdsdt azok-
nak az elismert el6éadémitivészeknek, akik rendkiviil alacsony nyugdijuk mellett semmilyen
mas juttatdsban nem részesiilnek.*

2019-ben az EJI kozleményben tiltakozott a szerz6i jogrdl sz6lo 1999. évi LXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Szjt.) tervezett modositasa ellen, amely megsziintetni javasolta az
eléadémiivészeket illets televizios ismétlési és internetes zeneszolgaltatasi jogdijakat.” A
torvénymodositas az ismétlési jogdijak megsziintetése mellett torélte volna azt a kozos
jogkezelési mechanizmust is, amely lehetévé tette az internetes zeneszolgéltatas utan jard

* A szerzd a Miniszterelnokség vezetd-kormanyfétanacsosa, a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tagja. A jelen

tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét tiikrozik, azok nem feltétleniil azonosak
a fenti intézmények allaspontjaval. A szerz8 koszonetet mond Tomori Pélnak és Békés Gergelynek a
tanulmany elkészitéséhez nyujtott timogatasért.

Federation International Musicians’ (FIM): https://www.fim-musicians.org/.

Az EJI a zenészek, szinészek, tancosok, artistak jogait érvényesit6 egyesiilet, amit az el6adék maguk
hoztak létre. A televiziok, radidk és mas zenefelhasznalok altal fizetett jogdijat Magyarorszagon minden
hazai és kiilf6ldi el6ad6 nevében az EJI szedi be és fizeti ki résziikre. Az egyesiiletnek 4000 zenész, szi-
nész és tancos tagja, és tobb mint 15 000 megbizéja van. Evente tébb mint 90 000 eléadémiivész szémdara
fizet ki jogdijat. 2022-ben 3,9 millidrd forint jogdijat osztott fel a magyar és kiilfoldi eléadomiivészek
kozott.

2018-ban a jogdijkezelé 330 millio forint jogdijat fizet ki 9200 el6adoémiivész szamara 4910 feldolgozott
televiziés musorban vald szereplésiik alapjan. A legmagasabb jogdij Osszege 2,7 milli6 forint, a tiz leg-
gyakrabban ismételt filmben szerepld jogdijra jogosult eléado pedig dsszesen 16 millié forinthoz jutott
hozza.

Ezerszeresére nétt az EJI altal felosztott jogdijak sszege — 30 éves a magyar El6adomiivészi Jogvédd
Iroda. Jogi Férum, 2018. 07. 09.: https://www.jogiforum.hu/hir/2018/07/09/ezerszeresere-nott-az-eji-
altal-felosztott-jogdijak-osszege-30-eves-a-magyar-eloadomuveszi-jogvedo-iroda/.

Az ismétlési jogdij intézményét 1984-ben harcoltak ki a magyar el6adomiivészek, 10 évvel késébb pedig
az Orszaggytilés is torvénybe iktatta. Az EJI szerint az évtizedek 6ta mindenki szamara elfogadhaté mo-
don miikodé ismétlési jogdij jo az eldadomiivészeknek és j6 a televizioknak is, mivel az ismétlések révén
az ij masorok drdnak toredékéért jutnak garantaltan sikeres produkciokhoz.
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el6adomiivészi jogdijak megéllapitédsat és beszedését. A modositas semmissé tette volna azt
a nemzetkozi sikert is, amivel az EJI a vildgon els6ként egy globalis internetes zeneszolgalta-
toval szemben elérte, hogy a magyar el6adok felvételeit csak az egyesiilet engedélyével lehet
hasznalni.® 2018-ban a kdzszolgalati médiaszolgaltaté misorellatasit biztosité MTVA 150
milli6 forint jogdij fizetése mellett csaknem Otezer musort, 218 000 musorpercet ismételt
meg, az egy percre jut6 jogdij mértéke 695 forint volt.” A 3300 eldadémiivész altal alairt
petici6 hatésara az elSterjesztok visszavonték az ismétléseket érinté modositasi javaslatot.®

2020-ban - a 2020. évi koronavirus-jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet elrendelését
kovetden alig par napon belill - rendkiviili szocialis timogatasi keret 1étrehozasardl don-
tott az EJI és az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet (a tovabbiakban: Artis-
jus), vagyis a magyarorszagi zenei és irodalmi szerz6i jogok kozos jogkezeld szervezete.
Az 6sszehangolt intézkedéssel azoknak az eldadomivészeknek és konnytlizenei szerzoknek
nyujtottak segitséget, akik a koronavirus miatt elmaradé el6adasaik és mas munkaik kovet-
keztében vesztették el jovedelmiiket. A segélyezés Osszegeként az EJI 90 milli6 forintot, az
Artisjus hasonlé nagysagrendii nyitott keretet allapitott meg.’

2022-t6l a korabban mar kifizetett kereskedelmi radids jogdijak utdn elészor a kozszolga-
lati radidcsatorndk utdn is ismétlési jogdijakat fizetett ki a jogosultaknak az EJ1.'° A kifizetés
- a2012-2021 kozotti idGszak egyiittes 6sszege — megkozelitette a 660 millié forintot. Az
EJI a jogdijfizetés kikényszeritése mellett megegyezésre jutott két meghatarozé nemzetkozi
streamingszolgaltatoval, a Deezerrel és a Spotify-jal arrdl, hogy csak az engedélyével hasz-
néalhassa az el6adok felvételeit. A felosztas a Spotify altal 2012 6ta streamingelt felvételek
jogdijait rendezte.'! Az MTVA-tél és a streamingtarsasagoktdl kiharcolt, egy évtizedre visz-
szamendleg 75 ezer eléadonak kifizetett jogdijak Osszege a jogosultkutatds eredményével
egyiitt meghaladta az egymilliard forintot."?

2023 decemberében szintén tobb mint egymilliard forintnyi jogdijat allapitott meg jo-
gosultjai szamara az EJI az 4j technolégiara alapozott adatfeldolgozasnak és a felosztasi
szabalyzat moédositasanak koszonhet6en. Ez utdbbi tette lehet6vé, hogy az EJI azokra a

 AZEJI jogerésen pert nyert a Deezer ellen. 2018. 05. 09.: https://www.eji.hu/cikk/az_eji_jogerosen_pert_

nyert_a_deezer_ellen.

3 ezer miivész tiltakozik az ismétlési jogok megsziintetése ellen. 2019. 06. 12.: https://medial.
hu/2019/06/12/ismetlesi-jogdij-3-ezer-muvesz-tiltakozik-semjen-zsolt-torvenyjavaslat/.

Megmarad az eléadomiivészek ismétlési jogdija. eji.hu, 2019.06.14.: https://www.eji.hu/cikk/megma-
rad_az_eloadomuveszek_ismetlesi_jogdija.
https://www.eji.hu/cikk/rendkivuli_szocialis_tamogatas_eloadomuveszeknek.

Az EJT a magyar kozszolgalati média eredetileg sajat céljaira készitett — lemezen soha ki nem adott — 70
ezer, tulnyomorészt a rendszervéltds elott készitett, de folyamatosan ismételt felvételének feldolgozasat
végezte el.

A szolgaltato csaknem 3,5 milli6 felvétel utan szamolt el az EJI-vel. Sokmillidrd elhangzas adatainak fel-
dolgozasat kovetden 260 millio forint jogdijat osztottak fel 75 ezer el6add kozott, am itt a hazai eléadok
szdma, illetve ardnya és igy a nekik fizetend6 jogdijak 6sszege is alacsony.

Egy évtizedre visszamendleg fizet jogdijakat az eléadoknak az EJ1. 2022. december 20.: https://jogaszvilag.
hu/napi/egy-evtizedre-visszamenoleg-fizet-jogdijakat-az-eloadoknak-az-eji/.
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hangfelvételekre esé jogdijakat is kifizethesse, amelyeknek csak a vezet6 eléadédja allapit-
haté meg. Ezdltal a felosztas eredeti id6pontjat kovetd 12. honaptol azon felvételekre esé
jogdijakat is kifizetheti a jogkezeld, amelyeknek kozremiikodéi listdja a jogdijfelosztas ere-
deti idépontjaban nem volt megallapithat6. A jogosultkutatas soran kimutatott jogdijbol a
vezeté eléaddmiivészek mellett a kozremiikodok is részesiilnek.'

Az eldadémiivészeket megilletd jogdijak egyre hatékonyabb érvényesitésének jogkeze-
1ési sikereire némiképp arnyékot vetnek az eldadoémiivészeket mint szomszédos jogi jogo-
sultakat megilletd jogok korének és terjedelmének értelmezési és alkalmazasi nehézségei,
amelyeket szemléletesen foglalt 6ssze Békés Gergely el6adasa a Magyar Szerzdéi Jogi Forum
Egyesiilet 2023. 6szi kapcsolodo jogi konferencidjan. Az EJI tigyvédje a problémak gyokerét
alapvetGen abban latja, hogy az Szjt. megalkotasakor a jogalkotd a kapcsolodo jogi jogosul-
tak koré igyekezett magas falat épiteni.'* Ez vezetett az Szjt. olyan szerkezeti felépitéséhez,
hogy elsédlegesen a Bevezetd rendelkezések egy bekezdése, az Szjt. 1. §-anak (8) bekezdése
teremt Osszekottetést a targyi hatalyrdl rendelkezd 1. § és a kapcsolddé jogokkal foglalkozo
XI. és XI/A. fejezet kozott. Az ebbdl fakadd jogértelmezési bizonytalansagot noveli, hogy
az egyes szerz6i jogi rendelkezések esetenként utalnak kapcsolddo jogi alkalmazasukra, to-
vabba egyes kapcsolodo jogi szabalyok is visszautalnak egyes, a szerz6i mivekre iranyado
rendelkezésekre.'”

Mindazonaltal, jelen tanulmany kisebb részben az el6éadomivészekre vonatkozo jogi sza-
balyozas aktudlis rendszertani és jogdogmatikai problémait jarja korbe, nagyobbrészt pedig
— folytatva az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle el8z6 szamaiban megjelent cikksoro-
zatot — az eléadémiivészek dijazasanak szabalyozasi kornyezetét és joggyakorlatat foglalja
ossze.

2. Az el6adomiivészi jogok szabalyozasanak megsziiletése és fejlédése

A 20. szazad gyorsuld gazdasagi és technikai fejlédése egyre tjabb szellemi teljesitmények
megsziiletéséhez vezetett,'® ami maga utdn hozta az azokon elismert jogok védelmi rend-
szereinek kimunkalasat. A szomszédos jogok megjelenése (el6adomiivészek, hangfelvétel-
el6allitok, radid- és televizidszervezetek), majd tovabbi béviilése (adatbazisok eléallitdi,

3 Jelentésen névelte a kifizetett jogdijakat az EJI. 2023. 12. 13.: https://webradio.hu/hirek/kultura/

jelentosen-novelte-a-kifizetett-jogdijakat-az-eji.

Békés Gergely: El6adomiivészi jogok az Szjt. utvesztSjében: https://www.mszjf.hu/_files/ugd/d3e936_2d0
5384c30514ce0ac23596980c110f7.pdf.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023,
p. 16.

Idetartoznak a hangfelvétel-eléallitok, radio- és televizidszervezetek, filmek elédllitéinak szomszédos
jogi védelme, Uj novényfajtak sui generis védelme, mikrobioldgiai szabadalmak, a taldlmdnyi szintet el
nem ér6 Gjitasokon, majd az integralt aramkorok topografidjan (kivitelezési mintajan) elismert jogok,
adattdrak létesitGjének sui generis joga, a ,know-how” jogosultjanak védelme stb.
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sajtokiadvanyok el6allitoi), illetve kiterjesztése mas jogosultakra mind a mai napig azon a
felismerésen alapul, hogy a szerzéi miivek kozonséghez juttatasanak folyamataban a szerzék
mellett indokolt egyes tovabbi jogosultaknak is olyan 6nall6 védelmet biztositani, amellyel
teljesitményiik felhasznalasat ellenérzés alatt tarthatjak és engedélyhez, illetve dijfizetéshez
kothetik.'” E jogok, illetve jogos igények megjelenésével parhuzamosan a nemzeti és nem-
zetkozi jogalkotasban egyarant érvényre jutottak a kiilonb6z6 szellemi termékek jogvédel-
mét legalabb részben egybefoglal6 szabalyozasara iranyuld torekvések is.'®

Az irodalmi és muvészeti alkotasok teriiletén 1886-ban létrejott a jogi védelem mini-
malis szintjét meghatarozo, maig alapvet6 jelentdségli multilaterdlis nemzetkozi szerzédés,
a Berni Uniés Egyezmény (BUE) nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a védelmet a
szerzO6kon kiviil a szomszédos jog alanyaira, igy az eldadomuvészekre is kiterjesztette volna,
noha ennek igénye id6rél idére felmeriilt. A szomszédos jogi jogosultak elsé multilatera-
lis, nemzetkozi szerz6dése az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a milisorsugarzo
szervezetek védelmérdl szolo, 1961-ben Romaban létrejott Romai Egyezmény mai napig
hatalyos, annak feliilvizsgalatara egyszer sem keriilt sor.

Az EJI 1989 oktoberében készitett elGterjesztése abbol indul ki, hogy Magyarorszagon
az eldadoémiivészeknek az eldad4saik felhasznaldsahoz f{iz6dd jogai igen sziikkortek."” Az
okokat kutatva a dokumentum megallapitja: ,,a szerz6i jogrol sz616 1969. évi III. térvény
megalkotasakor még erésen tartotta magat az az egész magyar jogrendszert athatd szem-
1élet, amely szerint a jovedelem, ha az nem kapcsolddik kozvetlen és személyes munkavég-
zéshez - igy példaul a forgalmazas céljara késziilt film televizids sugarzasa — munka nélkiil
szerzett jovedelemnek mindstl. Hozzajarultak a feliilvizsgalat elmaradasédhoz a szerzok is,
akik az un. tortaelméletre hivatkozva azt bizonygattak, hogy az el6adomtvészi jogok kiter-
jesztése a masodlagos és nem rendeltetésszerti felhasznalasokra sziikségképpen a szerz6i jo-
vedelmek csokkenésével jarna. Késébb, amikor az eléadémiivészi jogok kérdését mar nem
lehetett tovdabb megkeriilni — azért sem, mert a miivészeti szakszervezetek folyamatosan
kozvetitették a nemzetkozi jogfejléddés ilyen irdnyu elérehaladottsagat, és ezzel parhuzamo-
san tudatositottak a hazai szabalyozas konzervativizmusét — a nagy felhasznal6 szervezetek
(televizio, radid), az eléadoémiivészek koveteléseinek jogossagat elismerve, a kérdés tjabb és
Ujabb elnapolasat érték el, sikerrel hivatkozva arra, hogy a masodlagos és eredeti rendelte-
tésétdl eltérd felhasznalasok utani jogdijfizetés bevezetése a koltségvetési kiadasok jelentds
emelkedését eredményezné. Szerepet jatszott a késésben az is, hogy a magyarorszagi ipar
és infrastruktdra viszonylagos elmaradottsaga miatt a masodlagos felhasznalasokat lehe-
tévé tévé miiszaki megoldasok elterjedése jelentdsen lelassult. Végiil taldn a legfontosabb

17

8 Gyertydnfy: i. m. (15), p. 643.

Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az tj Ptk. 1. A szellemi alkotasok joganak agazati besorolasa
és kodifikaciojanak fejlédése vilagszerte. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000. 3. sz., p. 13-23.

Tomori Pdl: El6terjesztés az eléadomiivészek jogainak korszertisitésérdl és a Szerzdi jogi torvény feliil-
vizsgalatarol. 1989. oktober ho.
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ok valamennyi koziil: az eléadémiivészek foglalkoztatasanak viszonylagos biztonsaga miatt
nem volt az eléadok szamara egzisztencialis kérdés, hogy a dijfizetés ne csak a kozvetlen,
személyes foglalkoztatashoz, hanem a kés6bbi felhasznalasokhoz is kapcsolddjon, amikor a
foglalkoztatds ténye esetleg mar nem all fenn?”

Az 1980-as évek végén tovabba megrendiilt az a viszonylagos foglalkoztatasi-egziszten-
cidlis biztonsag, amely addig az el6addk foglalkoztatdsat jellemezte, ezért az eladomiivész
szamara létkérdéssé valt, hogy a kozvetlen foglalkoztatasért és tovabbi felhasznalasokért
jaré dijfizetés kiilonvaljon egymastdl, az eldbbi ne tartalmazza feltétleniil az utobbit is.
Mindezek alapjan elodazhatatlanna valt az eléadomuvészek szerz6i jogi torvényben szabd-
lyozott jogainak feliilvizsgélata és kiterjesztése az eléaddsok méasodlagos és nem rendelte-
tésszerti felhaszndldsara is. Az EJI fentebb idézett dokumentumaban foglaltak szerint az j
szabalyozasnak minden felhaszndldsi moédra vonatkozdan rogzitenie kell az eladdémiivész
jogosultsagat a dijazasra az eldadasok masodlagos és nem rendeltetésszert felhasznaldsa
esetén is. Ezek az elvarasok a késdbbi jogalkotds szakaszaiban is csak korlatozottan telje-
siiltek.

A hazai jogfejlédésre pozitiv hatassal volt a Romai Egyezményhez valé - Magyarorszag
unids tagsaga szempontjabol kotelezd - csatlakozasunk, amelyre a 4/1994. (II. 11.) OGY ha-
tarozat adta meg a felhatalmazast, és az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eléallitok és a ma-
sorsugarzo szervezetek védelmérdl sz616, 1961-ben Rémaban létrejott nemzetkozi egyez-
mény kihirdetésérdl szold 1998. évi XLIV. torvény léptetett életbe. Az 4j Szjt. megalkotasat
megelézben a szerz6i jogrol sz6l6 1969. évi I11. torvényt (rSzjt.) modositd 1994. évi VII. tor-
vény a nemzetkozi és a jogharmonizacids kovetelményeknek megfelel6en szabalyozta tjra
az el6adomiivészeket, a hangfelvétel-elallitokat, valamint a radio- és televizidszervezeteket
megilletd jogok védelmét, azaz a szomszédos jogokat.”’ Az 1994-es médositdskor megal-
kotott szabalyok igazodtak a Romai Egyezmény kovetelményeihez, valamint az akkor ha-
talyos 92/100/EGK és 93/98/EGK iranyelvhez.?' Az étiiltetés soran a jogalkoté még a rSzjt.
eléadomiivészekre vonatkozé fejezetének, illetve szakaszainak kiegészitésével oldotta meg
az el6adomiivészi jogok harmonizalasat.

Az el6adémiivészek érdekeit és jogait védo szervezetek allaspontja az volt, hogy a tor-
vénynek katalégusszertien kell rogzitenie azokat a jogokat, amelyek az el6adémiivész hoz-
zdjarulasahoz, illetve dijazasahoz kotottek. Ez rendkiviili gondossagot igényelt a jogalkotd
részérdl: egyrészrdl ne maradjanak ki olyan felhaszndlasok, amelyek kart okoznak az el6-
adomuvészeknek, masrészrdl indokolatlanul ne akadalyozzak a miivek, illetve eléadasok
széles kor( felhaszndldsat. A Szerzéi Jogi Kodifikacids Bizottsag — arra is figyelemmel, hogy

20 Az egyes iparjogvédelmi és szerzo6i jogi jogszabalyok modositésardl szolé 1994. évi VII. térvény.
A Tanacs 92/100/EGK irdnyelve (1992. november 19.) a bérleti jogrol és a haszonkélcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol és 93/98/EGK
irdnyelv (1993. oktdber 29.) a szerzi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének dsszehangolasardl.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDELEM BERE 4. AZ ELOADOMUVESZEK DiJAZASA 71

az eléadémiivészek jogait a nemzetkozi szerz6dések altal megkovetelt minimalis szinthez
igazitsak, és ne adjanak azon feliil tobbletjogokat — végiil ezt a megoldast valasztotta az
Uj szerz6i jogi torvény koncepcidjanak és szovegtervezetének kidolgozasa soran, ami sok
szempontbdl érthetd és logikus valasztas volt, azonban a kés6ébbiekben a jelenre is kihato,
az el6adomiivészekre, illetve az eldadomiivészi jogokra hatranyos kovetkezményekkel jart.

Az Szjt. kidolgozasat kozvetleniil nem elézte és alapozta meg 0j nemzetkozi szerzodés
vagy norma atiiltetése, igy az 1999. évi LXXVI. torvény megalkotasakor és elfogadasakor
megfelelt az akkor hatalyos kotelezettségeinknek. A torvényel6készitSk el6tt természetesen
ismertek voltak a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal 1996-ban elfogadott, de
1999-ben még nem ratifikdlt dn. ,internetszerzédések”* és az Eurépai Unién beliil kidol-
gozas alatt 4ll6 Infosoc-iranyelv tervezete,® amelyek idd el6tti beépitése a torvényszévegbe
azt a célt is szolgalta, hogy megteremtddjenek Magyarorszag unios csatlakozasanak belsé
jogi feltételei. Ennek eredményeként keriilt be az eléadomtivészek engedélyezési jogai kozé
a rogzitett eldadasok terjesztésének joga és a rogzitett eléadasok szamitdgépes haldzatokon
megval6sulé interaktiv, lehivasos (on demand) nyilvanossaghoz kozvetitésének joga.2*

A 2000-es években felgyorsultak a szerzdi jogi szabdlyozast érint6 jogharmonizacids to-
rekvések és feladatok. A szomszédos jogokra is kihato jelentdsebb implementacié a szerz6i
jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szol6 2006/116/EK iranyelv és az azt médo-
sit6 2011/77/EU (2011. szeptember 27.) eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (védelmiidd-
irdnyelv) atiiltetése volt. Ahogy arra a mddosit6 torvény miniszteri indokolasa is ramutatott,
az elvégzett modositasok 6 célja a hangfelvételben rogzitett eléadémiivészi teljesitmények
védelmi idejének 6tven évrdl hetven évre névelése volt, hogy az eléadémiivészek hozzdja-
ruldsinak tarsadalmilag elismert fontossigat megfelel$ szint(i védelem titkrozze.*> (Ez az
implementaci6 alapozta meg az EJI els6 izben 2016. janudr 1-jét6l bevezetett dijszabasat
a hangfelvétel nem visszatérd dijazasra jogosult eldadomiivészeit megilletd éves kiegészitd
dijazasrol és az annak felosztaséhoz sziikséges adatszolgaltatasrol.>®)

22 A WIPO Szerzéi Jogi Szerzédése (WCT) és az el6adasokrdl és a hangfelvételekrdl szolé szerzédése

(WPPT), amiket késébb az egyes torvényeknek az Eurépai Gazdasagi Térségben valo részvétellel 6ssze-
fiiggd jogharmonizacids célu modositasarol sz016 2004. évi LXIX. torvény iiltetett at belsd jogunkba.
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informdcios tarsadalom-
ban érvényesiild szerz6i és kapcsolodd jogok egyes kérdésekben torténd 6sszehangoldsardl (Infosoc-
iranyelv).

Szjt. 73.§ (1) bekezdésének d) és e) pontja.

A szellemi tulajdonra vonatkozé egyes térvények modositasardl sz6l6 2013. évi XVI. térvény.

A kiegészit6 dijazast csak azon hangfelvételben rogzitett eléadas felhasznéldséval osszefiiggésben kelet-
kezett bevételek utan kell megfizetni, amely a védelmiidé-iranyelv szabalyai szerint még védelem alatt
all, tovabba amelyet el6szor 6tven évnél régebben hoztak forgalomba, vagy ha erre nem kertiilt sor, 6tven
évnél régebben kozvetittek el8szor a nyilvanossaghoz, feltéve, hogy az el6adds rogzitésére vonatkozo,
a hangfelvétel-elallitoval kotott szerz8dés az érintett eléadomiivész szamara nem ismétlédé dijazasra
biztosit jogot.
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A legutolsé atfogo, a szomszédos jogi jogosultakat is érintd jogharmonizaciés médositas
a CDSM- és a SatCab IL.-irdnyelvet? atiiltet 2021. évi XXXVIL. torvény (,,reformtorvény”)
volt. A SatCab IL-iranyelv els6dleges célja az, hogy javitsa a televizids és radiés mtisorok
hatarokon 4tnyul6 elérhetdségét az Eurdpai Unid egységes piacan azaltal, hogy megkony-
nyiti a szerzéi jogi és a szerz6i joggal szomszédos jogi engedélyek megszerzését a miisor-
szolgaltatok bizonyos online szolgaltatasai és a televizids és radids miisorok vezeték nélkiili
tovabbkozvetitése tekintetében. A SatCab II.-iranyelv implementaldsa soran az Szjt.-ben
a sugarzas altipusaként jelent meg a kozvetlen betaplalas fogalma, tovabba kiegészitésre
keriiltek a tovabbkozvetités feltételei.”® A kozvetlen betaplalds kapcsan a ,,reformtorvény”
nem vezetett be Gj jogot, a dijazast azon jogosultak szamara biztositotta, amelyek részére a
jogszabdly a nyilvanossaghoz kozvetités jogat is biztositja, az ott megallapitott tartalommal.
A ,reformt6rvény” indokoldsa szerint a szerzék és szerzdi jogosultak esetén itt kizardlagos
engedélyezési jogot kell érteni, mig példaul az el6adémiivészek és hangfelvétel-el6allitok
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételeinek vagy arrdl késziilt masolatnak sugarzasa utan
az e jogosultakat megilletd dijigényt.” Ez a jogosulti csoportok statusza kozotti — elényos-
nek semmiképpen nem tekinthet6 - jogalkotéi distinkcié nem mozditja elé az eléadomii-
vészek helyzetének er6s6dését, ami deklaralt célja az irdnyelvnek. Erre is tekintettel vannak
még a biroéi gyakorlatra varo tisztazasra szorulé kérdések.

A fent emlitett modositasok, kiegészitések valamelyest kovették az Szjt. eredeti szerkeze-
tét és kodifikaciés mdédszertanat, azaz részben a XI. Fejezetet bévitette, részben az Altalanos
rendelkezések érintett szakaszait egészitette ki a szomszédos jogi jogosultakra, illetve az
el6adomiivészekre vonatkozé utalassal.

3. A szerzdijogok és a szomszédos jogok konfliktusanak hattere és sajatossagai,
kiilonos tekintettel az eléadomiivészekre

A szerz6i jogokkal szomszédos jogokon az eldaddémiivészek, hangfelvétel-el6allitok, radio-
és televizidszervezetek, filmel6allitok és sajtokiadvany-kiaddk sajat személyes interpretaldsi
vagy szervez0i teljesitményére tekintettel fennall, Szjt.-ben meghatarozott személyhez fi-
z6d6, valamint kizarolagos engedélyezési vagy dijigényre vonatkozd jogait értjiik. A szerzo6i
jog mellettiségére utalé szomszédos jogok elnevezést (az idegen nyelvi terminoldgidban

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon
a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol (CDSM-
iranyelv) és a miisorszolgaltato szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radios
miisorok tovabbkozvetitésére vonatkozé 2019/789/EU irdnyelv (SatCab-iranyelv).

Bevezetésre keriilt tovabba a kiegészit6 online szolgaltatds fogalma és a szarmazasi orszag elve, amelynek
kovetkeztében a kiegészit6 online szolgaltatasokban megjelend egyes szerz6i és szomszédos jogokra vo-
natkozd felhasznéldsi engedélyeket csak abban a tagallamban sziikséges megszerezni, amelyben a radio-
vagy televizidszervezet székhelye talalhato.

29 A 2021. évi XXXVIL térvény indokoldsat lsd: https://njt.hu/jogszabaly/2021-37-K0-00.
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»heighbouring rights”) egyrészt az indokolja, hogy azok a szerz6i mtivek kozonséghez jutta-
tasat segitik el6, masrészt pedig oltalmuk hasonld eszkozokkel valdsul meg, mint a szerz6i
miveké. Ezek a jogok fliggetlenek az eldadott, rogzitett vagy sugarzott mtivekre a szerz6i
jog 4ltal biztositott jogokt6l.*

A szerzékozpontu jogfelfogas szerint a szomszédos jogok mogott nem all a szerzéi mi
szerz6i jogi fogalmanak megfeleld, a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellegtli alkotas. A szomszédos jogok altalaban kizarélag a szerz6i alkotasok muszaki,
technikai felhasznalasat érintik. Olyan teljesitményekre vonatkoznak, amelyek a szerz6i mu
szerzi jogi felfogasa szerint nem tekintheték személyes szellemi alkotétevékenységnek.®!
Ez az allaspont igaz lehet a kiadoi, el6dllitoi tipust teljesitményekre, de nem éllja meg a
helyét az el6adomiivészek esetében, akiknek az el6adas soran a személyes szellemi és fizikai
tevékenységiik a meghatarozé még akkor is, ha dontéen nem sajat, hanem mds személyek
(a szerz6k) miiveit adjak eld.

A szerzOk és az egységesen kezelt szomszédos jogi jogosultak kozotti hatranyos meg-
kiillonboztetésre utal az az egyedi szabalyozasi szisztéma is, hogy az utdbbiakat megilletd
kizarélagos jog nem terjed ki teljesitményeik barmilyen felhasznéldsanak engedélyezésére,
kizarolag az Szjt.-ben az adott szomszédos jogi jogosultra nézve taxativ moédon meghatéro-
zott engedélyezési jogra és dijigényre. A jogalkotd és a szerz6kozpontd jogelmélet ezt arra
vezette vissza, illetve utébb azzal probalta alatdmasztani, hogy a szomszédos jogi jogosultak
alkotdtevékenységet nem végeznek, igy nem is illetheti meg 6ket a szerz6i kizardlagos jogok
teljessége, ugyanakkor elismerésiik és védelmiik érdekében a szerzééhez hasonld, am ahhoz
képest mind tartalmaban, mind terjedelmében korlatozott jogi statuszt kapnak, ezért a vé-
delmiik sajatos tevékenységiikhoz igazodik.”> Ez a megkdzelités is ott bicsaklik meg, hogy
az el6addmiivészek teljesitménye sokkal inkabb a szerzék, mintsem a szerzéi alkotasok ko-
zOnséghez vald kozvetitését végzo kiadok, eldallitok tevékenységéhez hasonlithatd.

Az Szjt. 1. § (8) bekezdése mellett a szomszédos jogok védelmének masik alapvetd eldira-
sa a nemzetkozi egyezményekben (WCT, WPPT) és unids iranyelvekben®® is garantalt 83.
§ (1) bekezdése, amely elvalasztja egymadstol a szerz6i és szomszédos jogokat, kimondva,
hogy a szomszédos jogok védelme nem befolyasolja az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasokon fenndll6 szerzéi jogok védelmét. Megjegyezziik, hogy ennek a forditottja is

30 Tattay Levente: Szomszédos jogok és az G szerzdi jogi torvény — A szerzéi jogokkal szomszédos jogokrol
altalaban. Gazdasag és Jog, 8. évf. 12. sz., 2000, p. 16-19.

Tattay: Uo.

Pogdcsds Anett, Ujhelyi David: Szellemi alkotasok joga. Pazmany Péter Katolikus Egyetemm 2022, p.
147.

A Tandacs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas musorsugarzasra és a vezeték utjan
torténd tovabbkozvetitésre alkalmazando szerzéi jogra és a szerz6i joghoz kapcsolddé jogokra vonatko-
26 egyes szabalyok osszehangolasardl és az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK irdnyelve (2006.
december 12.) a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerz8i joghoz kapcsolodo egyes jogokrol.
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igaz: az irodalmi, tudomdnyos és muvészeti alkotdsok védelme sem befolyasolja a szomszé-
dos jogi teljesitményeken fennallé szomszédos jogok védelmét. A Nagykommentar ehhez
kapcsolddé megéllapitasa szerint a joggyakorlasban a szoros egytittmiikodés a szerzok és
a szomszédos jogi jogosultak kozott sokszor olyannyira sziikséges, hogy ez befolydsolja az
egyik vagy mdsik tipusu jog védelmét. , A jogi absztrakcid szintjén egymastol elkiilonilt
szerzdi, illetve szomszédos jogok tehat a felhasznalasi folyamat soran éltalaban nem gyako-
rolhatdk teljesen szuverén médon, azaz a tobbi jogosultra valé tekintet nélkiil.”** Ugyanak-
kor e logika mentén arra a kovetkeztetésre is el lehet jutni, hogy a szabalyozas ,elbirna” egy
szorosabb, a jogosulti csoportokat nem ilyen mereven és nem ilyen hézagosan elvalasztd
strukturat.

Az Szjt. 83. § (2) bekezdésének elsé mondata a szomszédos jogok érvényesiilésének kor-
latoz4sat a szerzéi jogokkal azonos médon éllapitja meg.”> Ahol nincs szitkség a szerzdi jogi
védelem alatt all6 alkotas felhasznalasdhoz a szerzé hozzajarulasara, ott a szomszédos jogi
jogosult sem tamaszthat ilyen igényt. Ez 1ényegében az Szjt. IV. Fejezetében a szerzdi jog
korlatait tartalmazé esetkort foglalja magéban, ezen beliil is leginkabb a szabad felhasznélas
tipusait.®® Ezzel ellentétben, a munkaviszonyban vagy mas jogviszonyban létrehozott el-
adomivészi teljesitmények felhasznaldsara nem vonatkoznak, nem alkalmazhatok az Szjt.
szolgalati miivekre vonatkozo szabdlyai (30. §). A felhaszndlds a szomszédos jogok vonat-
kozasaban is megilleti — a szerz8 hozzajarulasa nélkiil - a munkaltatot. Az Szjt. 83. § (2)
bekezdésének masodik mondata a szomszédos jogi jogosultakra is kiterjeszti az Szjt. 16. §
(4)-(5) bekezdésének elsé mondatanak a dijazds aranyos mértékére és megfeleld jellegére
vonatkozo rendelkezéseit.”” A szerz8khdz hasonléan tehdt a szomszédos jogi jogosultak
esetében is érvényesiilnie kell a felhasznaldshoz kapcsolddo bevétellel aranyos dijazas el-
vének az engedélyezési joghoz kotott felhasznalasoknal, a megfelel$ dijazas elvének pedig
a kizarolagos jog nélkiili (dijigénnyel elismert) felhasznalasoknal. Az ,egyenl6 banasméd”
torvényi elSirdsa ellenére a felhasznaloi jogkovetés és a joggyakorlat nem mindig igazolja
vissza ennek kovetkezetes betartasat, aminek leginkabb az eléadomtivészek a karvallottjai.

Bar az Szjt. teljesen 6sszhangban van a vonatkozd nemzetkozi szabélyozassal, bizonyos
— sokkal inkabb formai, mintsem tartalmi — eltérések kimutathatoéak kozottik. Az egyik
eltérés az, hogy a magyar jogalkoto elvetette a fogalommeghatdrozasok értelmezé rendel-

i Gyertydnfy: i. m. (15), p. 725.

Szjt. 83. § (2) bekezdésének elsé mondata: Nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult hozzdjarulasara
azokban az esetekben, amelyekben a térvény a szerzdi jogi védelem alatt allé alkotas felhasznaldsdhoz
sem kivanja meg a szerz6 hozzajaruldsat.

A szabad felhasznalds egyes eseteinél a szerz6k és a szomszédos jogi jogosultak engedélyezési jogot
nem gyakorolnak, de bevételeik csokkenése miatt megfelel6 kompenzacidra tarthatnak igényt (példaul
a maganmasolds utdn jard tireshordozd-dij), a gyakoribb esetekben viszont semmiféle juttatdsra nem
jogosultak.

Szjt. 83. § (2) bekezdésének masodik mondata: Ha e térvény szerint a szomszédos jogi jogosultnak a
felhasznalasért dijazas jar, a 16. § (4)-(5) bekezdésének elsé mondatdban a dijazas aranyos mértékére
vonatkoz6 rendelkezést a szomszédos jogi jogosultak esetében is alkalmazni kell.
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kezésekbe foglalasat, és csak a legsziikségesebb definicidkat vette at az atiiltetések soran.
Figyelemre méltd az is, hogy az 1j fogalmak beépitése a hazai szabalyozasba a szomszédos
jogokat is érintd harmadik és negyedik jogharmonizaciés hullam alkalmaval valt bevett
gyakorlattd, illetve gyorsult fel.*® Mindez t6bb problémit is felvet. Az egyik az, hogy az
4j fogalmak egy részének (példaul kulturalisorokség-védelmi intézmény, adatbanyaszat,
kozvetlen betaplalds, sajtokiadvany) nincs ,,gyokere”, kapcsolddasi pontja a magyar jog-
rendszerben, raadasul a kulturalis szaktérvények eltérdé fogalmakat hasznalnak, amelyek
igy sokszor nem allnak dsszhangban egymassal. Ez visszaélésekre, példaul jogdijfizetés aldli
kibajasra adhat lehetéséget, amit csak kovetkezetes, a feliigyeleti szerv altal is megerdsi-
tett jogérvényesitéssel lehet orvosolni. A masik probléma az 1j fogalmakkal az, hogy ezek
széttoredezve, kiilonbozo helyekre keriiltek beépitésre az Szjt. dltalanos rendelkezéseiben,
ami tovabb fokozza a szomszédos jogi jogosultakra, kiillonosen az eléadémiivészekre valo
kiterjedésiik és alkalmazasuk bizonytalansagat.

A nemzetkozi egyezményekhez képest a masik jelentds eltérés az, hogy az el6addémiivész
kifejezés pontos tartalmat nem hatarozza meg az Szjt. A hazai jogalkotas ebbéli mulasztasat
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) és a birdi gyakorlat pétolja; ezek
szerint eléadémivésznek kell tekinteni mindazokat, akik irodalmi vagy muvészeti miiso-
rokban, tovabba folklormiisorban szerepelnek, énekelnek, tancolnak, szoveget mondanak,
szavalnak, jatszanak, eléadnak vagy masforman teljesitményt nytjtanak.*® Ellenben a R6-
mai Egyezmény 3. Cikk a) pontja és a WPPT 2. Cikk a) pontja lényegében azonos mdédon
definidlja az eléadomuvészt, amihez szorosan illeszkedik az Audiovizudlis Eléadasokrol
sz0l6, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal szervezett diplomaciai konferencian 2012.
junius 26-an létrehozott, Magyarorszag altal alairt, de rank nézve még nem hatélyos Pekingi
Szerz8dés 2. Cikk a) pontja is.*® Eszerint eldadomiivészek a szinészek, énekesek, zenészek,
tancosok és mas személyek, akik az irodalmi vagy mivészeti alkotasokat vagy a népmi-
vészet kifejezddéseit megjelenitik, éneklik, elmondjak, elszavaljak, eljatsszak, tolmacsoljak
vagy mas modon el6adjak.

Mindenesetre meglehetdsen sajatos és nehezen értheté kodifikdciés megoldas, hogy az 6t
szomszédos jogi jogosult koziil az Szjt. meghatdrozza a film el6allitoja és — a sajtokiadvany
fogalman keresztiil — 1ényegében a sajtékiadvany kiaddja fogalmat, de nem definidlja az

B A védelmiidé-iranyelv, a SatCab-iranyelv és a CDSM-iranyelv mellett ki kell emelni a szerzéi és szom-
szédos jogokra vonatkozo6 kozos jogkezelésrdl és a zenemtivek belsd piacon torténd online felhasznala-
sanak tobb teriiletre kiterjed hatdlyu engedélyezésérdl szol6 (2014. februdr 26.) 2014/26/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet, amit nem az Szjt., hanem a szerzdi jogok és a szerzéi joghoz kapcsolodd
jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL. torvény (Kjkt.) iiltetett at a magyar jogba.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tanulmanyai a szerzdi jog digitélis vilaghoz val6 alkalmazkodasardl - A
Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet tanulmdnya az audiovizualis dgazat és a kulturalis 6rokség intézményeivel
kapcsolatban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 6. sz., 2014. december, p. 111.

Lasd: https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/beijing-treaty-on-audiovisual-performances.
html.
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eléadémiivész, a hangfelvétel-el6allito, valamint a radié- és televiziészervezet fogalmat.*!
Ebbe a joghézagba is bele lehet kapaszkodni jogdijelkertilési szandék esetén.

A fogalmi kérdéseket tisztazva és lezarva, eldadémiivész — a szerz6hoz hasonldan - csak
természetes személy lehet, és a védelemnek nem eléfeltétele szakiranyt végzettség vagy a te-
vékenység nyujtasara vonatkozd barmilyen (példaul hatosagi) engedély. Ez nem azt jelenti,
hogy az el6adémiivészi tevékenység folytatdsiahoz egyes esetekben ne lenne sziikség egyéb
jogszabalyok alapjan végzettségre vagy engedélyre, de ez nem befolydsolja a mar létrejott
el6adas szomszédos jogi védelmének 1étét. A magyar joggyakorlat egységes abban, hogy
el6adomiivésznek kell tekinteni a zenészek, szinészek, tdncosok mellett a karmestereket,
karvezet6ket, cirkusz- és artistamivészeket is, nem el6éadémiivész azonban a dokumentum-
filmben feltiné szerepls.*> Nem védettek tovabba a sportteljesitmények, ilyenek kérében
eléadott mozgassorozatok (példaul jégtanc, jégkorcsolya, ritmikus sportgimnasztika, pank-
racid, gordeszkazas). Mikozben a filmalkotas rendezéi az Szjt. 64. § (2) bekezdése szerint
szerzének mindsiilnek, a szinhazi rendezék eldadomiivészi jogi védelmet élveznek,* ha-
csak az eredeti szinpadi mi a rendezd alkotdtevékenysége nyoman létrejott egyéni, eredeti
elemekkel (torténetalakitassal, jelenettel, karakterrel) az eredeti m altal hordozott jelentés-
re kihat9 jelleggel nem médosul.**

Végiil kiemelést érdemel, hogy az EJI belsd szabdlyzatai sem részletezik az el6adémiivész
fogalmat vagy statuszat az egyesiileti tagsag, illetve jogdijkifizetésre vald jogosultsag fel-
tételeinek meghatarozasanal. Az EJI alapszabaélya szerint az egyestiletnek eléadomtivész és
eléadomiivész 6rokose lehet tagja. A tagfelvétel lényegében egyetlen feltétele - amennyiben
a kérelmet el6adomiivész nytjtja be — annak igazolasa, hogy a tagjelolt az Szjt. altal védett
el6adomiivészi teljesitményt hozott létre. Ezt igazoltnak kell tekinteni, ha az EJT el6éadém-
vészi jogdijat fizetett ki a tagjeldltnek, vagy ha a tagjel6lt korabban sikeresen nyilvantartds-
ba vetette a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételeit az egyesiiletnél. Ennek hianydban
a tagjelolt szakmai képesitésének, tevékenységének dokumentalasaval vagy mas megfelel6
madon igazolja, hogy az Szjt. altal védett eldadomiivészi teljesitmény létrehozasaban korab-
ban részt vett.*> Az EJI felosztdsi szabélyzata sem tér ki bévebben az eléadémiivészek egyes
tipusaira, a hangfelvételek kapcsdn a vezetd eléadomivész és a kozremiikodo kategoridt,
mig az audiovizualis eldadasoknal a fGszerepléket és a szerepléket killonbozteti meg, ami-
nek elsésorban a jogdijakbol valé részesedés szempontjabél van jelentSsége.*®

41

az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkeszt6i feleldsséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas
tartalmanak megvalasztasaért, és meghatdrozza annak Gsszeallitdsat. A szerkeszt6i felel6sség a médiatarta-
lom kivalasztésa és Osszedllitasa soran megvalosulo tényleges ellendrzésért valo felel3sséget jelenti, és nem
eredményez sziikségszertien jogi felel3sséget a médiaszolgaltatas tekintetében. (203. § 41. pontja)
SZJSZT-42/2000 — Dokumentumfilm kozremiikodoi, mint szerzok, illetve eléaddmiivészek.

Bévebben lasd Sdpi Edit: A szinpadi miivek szerzdi joga. Patrocinium, Budapest, 2019, p. 275-280.
SZJSZT-03/2012 - Szinpadi rendezéi teljesitmény szerz6i jogi és szomszédos jogi megitélése.

Az EJI alapszabalyat lasd: https://www.eji.hu/cikk/eladmvszi_jogvd_iroda_alapszablya.

Bévebben lasd: https://www.eji.hu/cikk/altalanos_rendelkezesek.
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4. Az el6adomiivészek engedélyezési jogai és dijigényei

Ahogy az alkotomuvészek esetében sem, ugy az eldadok dijazasanak megitélése, tagabban
az eléadomivészek anyagi elismerésének minésége és mennyisége sem vélaszthato6 el az
Gket megillet6 engedélyezési jogok és dijigények halmazatdl, még akkor sem, ha az el6-
adoi bevételek tilnyomo tobbsége az €16 eléadasokbol szarmazik. Ugyanakkor az eléaddsok
sokfélesége®” és az eldadomiivészek szerteigazé tipusai®® a dijazasi formak és megoldasok
sokasagat ,termelte ki”, amelyek nem vetheték 6ssze példaul a vizualis alkotok dijazasaval
és muveik arképzésével, ahol esetenként konkrét dijszamitasi modellekkel, gyakorlatokkal
vagy ajanlédsokkal taldlkozunk.* Kiilonésen igaz ez a nagyjogos, vagyis az eldadémiivész
kizardlagos engedélyezési jogkorébe tartozd teljesitmények ellentételezésére, felhasznala-
suk ellenértékének megallapitasara, amely az eléadomuvészek esetében is a megbizdikkal
(megrendeléikkel) kotott kétoldal megéllapodasokban manifesztalodik, és rendkiviil szé-
les skalan mozoghat. Ettd] részben eltér és kotottebb a munkaviszonyban és miivészi mun-
kakorben foglalkoztatott eldadomiivészek dijazasa, amit a felek munkaszerzédése és — ahol
még létezik - a foglalkoztaté intézmény kollektiv szerzédése is behatarol.”

Valéjaban nem is lehetséges altalanos képet festeni az eléadomiivészek jovedelmi viszo-
nyairdl, juttatasi helyzetérdl a szektorra jellemzé sokszintiség okan. Teljesen mas markerek
jelolik ki a zenei szektor, a szinhdzi és tancmtivészeti szakma, az audiovizualis teriilet vagy
a cirkuszmivészet szereplSinek helyét azokon a piacokon, amelyek biztositjak szamukra
az anyagi elismerést, beleértve a jogdijakat. A zeneipart évek ota jellemzi a jogdijak vo-
lumenének stagnalasa (az 4j dalok szdmanak novekedése ellenére), az élézenei koncer-
tek szamanak visszaesése, a fizikai szegmens (dont6en CD-értékesitések) csokkenése, a
streamingszegmens (fizetds szolgaltatasok) és a digitalis tartalmak szamdnak névekedése,
valamint a zenészek mérhet6 hanyaddnak palyaelhagydsa vagy tevékenységiik sziinetelteté-
se.’! Az iparagi bevételek novekedésének (és igy a zenészeket megillet$ jovedelmek) egyik
gitja a kalézforrasok fogyasztisa a legdlis, de fizetés csatornakkal szemben.”? A szakma
kiil6nb6z6 akcidkkal, kampanyokkal folyamatosan kiizd e karos gyakorlat felszamolasaért,

47" Az eldadas targya lehet egy eleve szinpadi el6adasra szant szindarab, opera, operett, musical, de lehet
egy kisebb irodalmi mii (novella, vers, stb.) felolvasasa, komoly- és konnytizenei miivek el6adésa kon-
certeken stb.

Bévebben ldsd Békés Gergely: Az eléadomiivész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 3.
sz., 2021. junius, p. 7-39.

Ilyen példaul a Magyar Epitész Kamara éves dijszabdsa az 6radijas épitészeti szolgéltatdsok ajanlott tevé-
kenységszorzoirol és dijairdl.

Errél bévebben ldsd az el6ad6-miivészeti szervezetek tdmogatdsardl és sajatos foglalkoztatdsi szabélyai-
1ol sz616 2008. évi XCIX. torvény 35. §-at.

Bé6vebben lasd a PROART Szovetség a szerzoi jogokért 2023. évi Zeneipari jelentését: https://zeneipar.
info/letoltes/proart-zeneipari-jelentes-2023-elozetes-jelentes.pdf.

2022-ben a zeneszerzdk, zenészek, énekesek orszagos atlagkeresete havi brutté 386 463 forint volt. For-
rés: https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0059.html.
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illetve annak tudatositdsaért, hogy a fogyasztok a kotddésiiket azzal fejezhetik ki a legjob-
ban, ha anyagi értelemben is megbecsiilik a kedvenceiket, tehat olyan legalis csatornakat
valasztanak, amelyek révén az alkotok is részesednek a bevételbsl.™

A kulturilis élet berkeiben (néha azon kiviil is) vissza-visszatérd kérdés a szinészek kere-
sete, f6ként az, hogy mennyire tudnak megélni a szinhdzi fizetésiikbSl. Beszédes adat, hogy
2022-ben a szinészek orszdgos atlagkeresete havi brutt 368 764 forint volt.>* A Szegedi
Nemzeti Szinhaz korabbi f6igazgatoja szerint a diplomas miivészek jévedelme a szinhazban
nem érte el a pedagogusokét.” Természetesen jelentds eltérések vannak az egyes szinhd-
zak kozott a févarosiak javara a vidékiekkel szemben. A budapesti Katona Jézsef Szinhaz
tarsulatanak tagjai mind alkalmazottak, tobbségiikben hatdrozatlan idejii szerz6déssel. A
szinészeknek, mds szinhazakhoz hasonléan, van egy alapfizetésiik, amelyhez hozzajon az
el6adasszamtdl fiiggd bérezés. 2022-ben az alapbéritk a minimalbértdl nagysagrendileg
brutt6 500 ezer forintig terjedt, a palydn és a szinhaznal eltoltott id6t6l, illetve az életkortdl
tiiggden. Mivel az alapbér 6nmagaban nem elég a tisztességes megélhetésre, a szinhazak le-
het8séget adnak a tobb labon allasra: a tarsulati tagok kiils6s munkdakat (filmek, sorozatok,
szinkron, mtsorvezetés stb.) vallalhatnak. A maganszinhazaknal tobbnyire eladaspénzt
kapnak a szinészek - javadalmazdsuk egy-egy el6adas koltségvetésétdl fiigg, vagyis attdl,
hogy az adott produkci6 mit bir el. Ezeknél a szinhazaknal a mi{ivészek nem munkaviszony-
ban allnak, hanem megbizasi jogviszonyban dolgoznak, és konkrét eléaddsokra szerzdd-
nek. A Covid-jarvany a szinészek jovedelmét is érzékenyen érintette, kiilonosen ott, ahol a
fizetések meghatarozott szamti bemutatohoz és eléadasszamhoz igazodtak.”® Nyilvanvaléan
a legkeresettebb magyar aktorok jovedelme sem mérhetd 6ssze a hollywoodi sztarok kere-
setével, akiknek a legjava dollar tizmilliokban mérhet6 Gsszeget kassziroz egy-egy fészerep
utan.”” A hazai ,k8szinhazi” szinészekkel nagyjabol azonos jévedelmi palyin mozognak a
tancmuvészek, akik szamara a korhatdr el6tti nyugdijat felvalté tancmitivészeti életjaradék
2012-t8l torténd bevezetése jelent némi anyagi biztonsagot.>® Tancmiivészeti életjaradékra

> Ha akarjuk, ha nem, fizetiink a zenehallgatasért. 2018. november 13.: https://hvg.hu/kultura/ 20181112_
Ha_akarjuk_ha_nem_fizetunk_a_zenehallgatasert.

1 m. (52).

55 Mennyit keresnek a szinészek? 2015. 04. 10. https://librarius.hu/2015/04/10/mennyit-keresnek-a-
szineszek/.

56 Meg tud-e élni a szinész a szinhdzi fizetésébSl? 2022. 01. 24.: https://index.hu/kultur/2022/01/24/
meg-tud-e-elni-a-szinesz-a-szinhazi-fizetesebol--katona-jozsef-szinhaz-orkeny-szinhaz-orlkai-producio-
vigszinhaz/.

57" Itt vannak 2022 legjobban keres hollywoodi szinészei. 2023. 04. 27.: https://www.vg.hu/extra/2023/04/

s itt-vannak-2022-legjobban-kereso-hollywoodi-szineszei.

333/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a korhatdr eldtti ellatds, a szolgdlati jairanddsag, a balettmiivészeti
életjaradék és az atmeneti banyaszjaradék eljarasi szabalyairol, valamint egyes kapcsolod6 korméanyren-
deletek modositasarol.
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jogosult a jogszabalyban meghatarozott tancmuvészeti szervezeteknél legaldabb huszonot
éven 4t magantancoskeént foglalkoztatott vagy a tanckar f4llasu tagja.”

Mindezek ismeretében kiilondsen izgalmas feladat attekinteni az eléadémtivészek kiza-
rélagos engedélyezési jogait és kizarolagos engedélyezési joggal nem parosuld, a jogosult
szamdra — kotelez6 jellegli vagy nem kotelezd érvényl kozos jogkezelés utjan - dijigényt
biztositd vagyoni jogokat a jogosultakat megilleté dijak megallapitasanak modja és mértéke
szempontjabol. Alapvetéen terjedelmi okokbol jelen tanulmanyban nem tériink ki részlete-
sebben azokra a sajatos esetekre, amikor az el6éadomuvész engedélyezési jogait a munkalta-
t6 vagy - egyiittesek esetében — az egyiittes vezetdje gyakorolja.*’

4.1. A rogzitetlen el6adds rogzitése

A rogzitetlen eléadas rogzitésének engedélyezése® elvitathatatlanul az eldadomiivész leg-
fontosabb kizardlagos engedélyezési joga, amely lehetséget ad szamara az eldadas fel-
hasznaldsanak ellenérzésére,** ha ugyanis az eléadds nem keriil rogzitésre, akkor egyszeri,
megismételhetetlen marad, annak kés6bbi hasznositasa (ismételt bemutatdsa, tobbszoro-
zése, illetve terjesztése) is lényegében kizdrhat6.® A rogzitési jog egyfeldl altalanos jellegii
(fiiggetlen attol, hogy csak az el6adds hangjat, vagy csak a képét, illetve a hangjat és a képét
egyiittesen 6rzi-e meg), masfeldl technoldgiasemleges (minden olyan eszkozre és modszer-
re kiterjed, amely képes az eldadds reprodukalasara), nem fiigg tovabba attdl, hogy a rogzi-
tés tartos vagy idSleges jellegii.®

E jog gyakorldsanak sajatos esetei a kovetkezok:

- azél6 el6adds - az Szjt. 26. § (1) bekezdése szerinti — nyilvanossaghoz kozvetités célja-
ra rogzitése esetén az engedélyezési jog helyébe a rogzités dijazasdra vonatkozo igény
1ép, amit kozos jogkezelés keretében az EJI titjan kell gyakorolni,*®

- az Szjt.-ben foglalt szabad felhasznalasi esetek korében az eléadomiivészi teljesitmé-
nyek felhasznalasa (elsésorban rogzitése) is engedély- és dijmentes,

~ amar lejart védelmi idejii eldad4sok felhasznaldsa is engedély- és dijmentes.®

59

0 Lasd: https://www.allamkincstar.gov.hu/nyugdij/sajat-jogu-ellatasok/tancmuveszeti-eletjaradek.

Az el6adomiivészeket megilleté jogok terjedelme és korlatai tekintetében bévebben lasd Békés Gergely:
Az el6adomiivész személyhez fliz6d6 és vagyoni jogai. Doktori (PhD-) értekezés. Szeged, 2022.

Szjt. 73. § (1) bekezdésének a) pontja.

Gyertydnfy: i. m. (15), p. 650.

Békés Gergely: ,,El6adomiivészi teljesitmény” in Jakab Andrds, Konczol Miklés, Menyhdrd Attila, Sulyok
Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzdi jog és iparjogvédelem rovat, rovatszer-
keszt6: Grad-Gyenge Aniko, Pogdcsds Anett): http://ijoten.hu/szocikk/eloadomuveszi-teljesitmeny.

Ahogy arra a Nagykommentar vonatkozo fejezete is ramutat, a rogzitésnek nem kell szitkségképpen az
egész el6adast tartalmaznia, az azonosithat6 részlet, sét, adott esetben az egy-egy, el6add személyére,
el6adasmadjara jellemzé motivum rogzitése is engedélykoteles.

Szjt. 74.§ (2) és 27. § (3) bekezdés.

Lasd az Szjt. 84. § (1) bekezdésében.
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4.2. A rogzitetlen eléadds sugdrzdsa és mds moédon a nyilvanossdaghoz kozvetitése

A nyilvanossaghoz kozvetités joga® azért bir kiemelt jelentséggel, mert a még nyilvanos-
saghoz kozvetitésre nem keriilt rogzitetlen, tehat kizarélag a jelen 1évé korlatozott mérett
kozonség altal érzékelhetd produkcié elérhetdségét és megismerését biztositja az el6adas
helyszinétél tavol 1évok szamara. (Napjainkban a nagyobb méreti szinpadon, nagyobb sza-
mu kozonség el6tt zajlé koncerteknél gyakori az €16 el6adas képernydkre torténd kivetitése,
igy egyidejtileg valosulhat meg a rogzitetlen eléadds rogzitése, tobbszorozése és adott eset-
ben nyilvanos el6adasa.) Lényeges szabaly, hogy az eléadomivész csak a rogzitetlen eléadas
kozvetlen sugarzasdra, illetve egyéb nyilvanossaghoz kozvetitésére, nyilvanos el6adasara
kap altalanos engedélyezési jogot, a mar rogzitett eldadasaval kapcsolatban azonban csak
egy-egy esetkorre illeti meg engedélyezési jog, minden mas esetekben, igy példaul az Szjt.-
be 2021. junius 1-jével 4tiiltetett kozvetlen betéplélds esetén,”® csak dijigény illeti meg.®® Az
Szjt. egyértelmt hidanyaban ugyancsak dijigénye lehet az el6adémiivésznek a sugarzott vagy
mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitett el6adas egyideju, véltozatlan és csonkitatlan, el-
lendrzétt kornyezetben megvalésitott tovabbkozvetitésére.”

A rogzitetlen el6adas nyilvanossaghoz kozvetitésének kizarolagos joga aloli kivételek és
korlatozasok esetkore — bizonyos, e felhasznalds sajatossagaibol fakadé eltérésekkel — meg-
egyezik a rogzitetlen eléadds rogzitése kapcsan (az el6z6 alpontban) jelzett kivételekkel.
Ilyen eltérés az, amikor a sugarzas, illetve nyilvanossaghoz kozvetités targya maga is egy
sugarzott el6adas, ami — ahogy Békés Gergely ramutat — a nyilvanossaghoz kozvetités egyik
sajatos esete: tovabbkozvetités. A masik eltérés a rogzitett eléadds felhasznalasaval torténd
sugarzas. Ezekben az esetekben a nemzetkozi egyezmények és az ezeknek megfelel6 Szjt.
méltanyos dijigényt biztosit az eldadémiivészek szdmara.”!

4.3. A rogzitett eléadds tobbsziorozése

A tobbszordzés engedélyezésének’ fontossdgat elsdsorban annak gazdasigi jelentésége
alapozza meg: e nélkiil nem lenne lehet8ség az el6adas késGbbi hasznositasara, vagyis a
hallgatdsag, a fogyasztok éltali jogszerl ,,befogaddsara® sem. A tobbszorozés elsddleges
megvaldsuldsi formaja a rogzitett eléadasrol torténé masolatkészités barmilyen forméaban
vagy modon, akar kozvetleniil az eléadas els6 rogzitésének, akar kozvetetten annak nyilva-
nossaghoz kozvetitésének felhasznalasaval. Nem befolydsolja a tobbszorozési jog érvénye-
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Szjt. 73. § (1) bekezdésének b) pontja.
Szjt. 26. § (5a) bekezdése.
Gyertydnfy: i. m. (15), p. 651.

Szjt. 28.§ (2) és (4)-(5) bekezdése.
Békés: i. m. (60), p. 150.

Szjt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja.
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siilését sem a tobbszorozéssel elballitott példany élettartama (a forgalomba hozatal céljara
készitett tartos példany ugyanugy tobbszorozésnek mindsiil, mint a szamitégép memoria-
jaban rovid ideig tarolt ideiglenes masolat), sem az, hogy a masolatkészités a teljes el6adast,
vagy annak azonosithatd részletét fogja-e at.”>

Az el6adémiivész tobbszorozési joganak legfontosabb korlatait a szabad felhasznalasi
esetek jelentik, amelyek koziil ki kell emelni a magancéli masolatkészitést elsdsorban an-
nak tomegessége, ebbdl fakaddéan ennek kompenzaldsara — a szabad felhasznalasi esetek
koziil egyediiliként — bevezetett maganmaésolasi dijvonzata miatt.”* Miként arra fentebb
mar utaltunk, a filmalkotasba foglalt el6adas filmel6allit6 altali jogszerzése nem terjed ki a
magancéli mésoldsra tekintettel az eléadémiivészt megillet6 dijigényre.

4.4. A rogzitett eléadds terjesztése

A rogzitett eléaddsokra vonatkozd terjesztési jogot’> mara egyre inkabb hattérbe szoritja a
hangfelvételipar atrendezdése: az internetes felhasznalasok és a zenei streamingletoltések
fokozddo térnyerése. Ennek ellenére az utdbbi években ujra megfigyelhet6 a fizikai hang-
hordozok értékesitésébdl szarmazo bevételek novekedése a vinylek iranti érdeklédés meg-
ugrasanak koszonhetden.”® Terjesztésnek mindsiil az is, ha az el6adds eredeti rogzitését
vagy annak tobbszorozott példanyait forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé
felkinaldssal a nyilvdnossag szdmadra hozzaférhetévé teszik.”” A terjesztés joga kiterjed arra
az esetre is, amikor a rogzitett el6adas példanyait az orszagba forgalomba hozatali céllal be-
hozzak.”® A terjesztési jog jelentSségét fokozza az a dijigény, amely a hangfelvételbe foglalt
el6adas forgalomba hozott példanyainak nyilvanos haszonkolcsénbe adasara és bérbeada-
sara vonatkozé engedélyezési jog alapjan illeti meg az eldadémiivészt.”” Kiemelést érdemel,
hogy a terjesztés fogalma az eredeti és a masolati példanyokat is feloleli.*

73
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76

Gyertydnfy: i. m. (15), p. 652., Békés: i. m. (60), p. 163-164.

Szjt. 20. § (1) bekezdése.

Szjt. 73.§ (1) bekezdésének d) pontja.

A hazai hangfelvételipar a 2000-es cstcsallapothoz és a 2013-as mélyponthoz képest 2021-ben tovabb
er6sodott. 2020-hoz képest az eladott fizikai hanghordozdék szama 25,1 szdzalékkal nétt: 2021-ben
1 032 499 darab CD, vinyl és egyéb hanghordozé fogyott. Az éves kereskedelmi érték 21,48 szaza-
lékkal emelkedett, jelenleg 1,59 millidrd forintot termel a hangfelvételipar fizikai szegmense. Béveb-
ben ldsd: Mar tobbet koltiink vinylre, mint CD lemezre. 2022.marcius 25.: https://www.portfolio.hu/
gazdasag/20220325/mar-tobbet-koltunk-vinylre-mint-cd-lemezre-535507.

Gyertydnfy: i. m. (15), p. 653.

Szjt. 23. § (2) bekezdése.

A hangfelvételben rogzitett eléadasok bérlete, illetve haszonkélesonzése, tovabbd — a filmekben rogzitett
el6addsokra tekintettel — a filmek kolcsonzése tekintetében az eldadomiivészi jogok gyakorldsara kozos
jogkezeloként az EJI-t vették nyilvantartasba. Mivel sem a filmel6allitok, sem a hangfelvétel-el6allitok
nem bocsétanak ki engedélyt e felhasznaldsok tekintetében, ezek a tevékenységek jelenleg nem végezhe-
t6k jogszertien Magyarorszagon, és bevétel sem szarmazik ebbdl az eldadémiivészek szamara.

Békés: i. m. (60), p. 168.
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A rogzitett eldadasokra vonatkozo terjesztési jog korlatai koziil a jogkimertilést kell ki-
emelni,*! amely megvalésul az eldadémiivész altal vagy az 6 hozzdjaruldsaval mas éltal vég-
zett Union beliili elsé terjesztési cselekménnyel, megnyitva az utat ezzel a mipéldany tovab-
bi, szabad kereskedelmi vagy antikvér értékesitése elétt. Ezt kovetden az eléadomiivészek
sem részesiilnek a tovabbi értékesitések bevételeibSl.

4.5. A rogzitett eléadds lehivdsos nyilvanossdghoz kozvetitése

A rogzitett eléadas lehivasos nyilvanossaghoz kozvetitése engedélyezési joganak® bevezeté-
sét az internetes adatatvitel megjelenése és térhoditasa, illetve a zeneipar digitalis eszkozok-
re és szolgaltatasokra épiilg elterjedése indokolta. Kijelenthetd, hogy mara ez valt a szerzék
és az el6adomiivészek legfontosabb vagyoni jogava, amelyhez nagymértékben hozzajarult a
zenei streamingszolgaltatasok (példaul Deezer, Spotify) népszertisége, valamint az audiovi-
zualis piacon az egymassal is kiméletlen versenyt folytat6 streaming tartalomszolgaltatasok
(példaul Netflix, HBO Max) térhdditasa. A multinacionalis audio-tartalomszolgaltatok tiz-
letpolitikdjanak velejardja, hogy piaci eréfolénytikkel visszaélve nem mindig alkalmazzak
az el6irt jogdijakat, ezeket negligalva kedvezétlen megallapodasokat eréltetnek ra a jogo-
sultakra.®?

E jog Gjszeriiségét és a mds tipusu nyilvanossaghoz kozvetitéstdl valo elkiiloniilését fejezi
ki a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak kiterjeszt6 és technologiasemleges értelmezése:
lehivas esetén a rogzitett el6adas olyan egyedi modon kerill hozzaférhet6vé tételre, hogy a
kozonség tagjai a hozzaférés helyét, modszerét és idejét szabadon valaszthatjak meg. Eb-
bél kovetkezden az elére szerkesztett miisorfolyamokhoz valé online hozzaférés (példaul
webrddi6é miisoranak érzékelése) nem hozzaférhetové tételnek, hanem a kizarolagos jogok
korébe nem tartozd nyilvanossighoz kozvetitésnek mindsiil.**
mutat, ha az interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités soran a rogzitett eléadasrol az internet-
szolgaltatonal masolat, majd annak segitségével kézzelfoghato példany is keletkezik, akkor
a lehivasos, interaktiv nyilvanossaghoz kozvetitésre adott engedélyen tul tovabbi, a rogzitett
el6adas tobbszorozésére kiterjedd hozzdjérulas is sziikséges.® Az Szjt. 74. §-anak (2) bekez-

Ahogy arra Tomori Pél is ra-

81 Szjt. 23. § (5) Ha a mipéldanyt a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzajaruldsaval masvalaki addsvétellel

vagy a tulajdonjog mas mdédon torténé dtruhazasaval az Eurépai Gazdasagi Térségben forgalomba hoz-
ta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott miipéldany tekintetében — a bérbeadas, a haszonkélcsénbe
adds és a behozatal joga kivételével — a tovabbiakban nem gyakorolhatd.

Szjt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja; nemzetkozi szerzédési hattere a WPPT 10. cikke, Infosoc-iranyelv
3. cikke, audiovizualis el6addsok tekintetében pedig a Pekingi Szerz6dés 10. cikke.

Bévebben lasd Harkai Istvdn: Uj iizleti modellek az audiovizudlis miivek nyilvanossighoz kozvetitésé-
ben - I. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 15. (125.) évf. 2. sz., 2020. aprilis, p. 7-38.

Békés: i. m. (63).

Gyertydnfy: i. m. (15), p. 655.
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dése értelmében ezt a jogot a jogosultak kilépést engedd, eldirt kozos jogkezelés®® korében
gyakorolhatjak.”

Az EJI jelen iras megjelenésekor érvényes (,INT23” jeld) jogdijkozleménye®® szerint a
nyilvanossag szamara lehivasra torténd hozzaférhetévé tétel a rogzitett eléadasoknak vagy
azok részleteinek vezeték ttjan vagy barmely mds eszkozzel vagy modon tortén olyan nyil-
vanos hozzaférhetévé tétele, amelynek soran a nyilvanossag tagjai mind az egyes eléada-
sokat, mind a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg. A lehivasra torténd
hozzaférhetévé tétel megvaldsul tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvanossag tagjai a lehivott
el6addsokat szamitégépre vagy barmely hordozéra letolthetik-e. Az Szjt. 57/A. §-a* sze-
rinti tartalommegosztd szolgaltaté ugyancsak megvaldsitja az eléadas lehivasra torténd
hozzaférhetévé tételét. A jogdijkozlemény alkalmazasa szempontjabol tzletszertinek nem
minésiils felhasznaldsért a szolgaltaté nem koteles eléaddmiivészi jogdijat fizetni.” A jog-
dijkozlemény lehetévé teszi, hogy a ,kisfelhasznalonak” mindsiild szolgaltatok — sziik kor-
ben és ellenérzott feltételek mellett — legfeljebb 10 eléadasrészletet eléadomuivészi jogdij
megfizetése nélkiil is feltegyenek az internetre.

Mas az el6adomiivészi jogdij mértéke, ha a szolgéltaté a felhasznalashoz kapcsoléddan
nem ér el bevételt, és mas, ha bevételhez jut. Ezen tilmenden, a fizetendé jogdij mértéke
fiigg a lehivhatd el6adasok, illetve el6adasrészletek szamatol, tovabba attol, hogy a lehivas
az atlagos felhasznald szamadra csupan az el¢adas érzékelését vagy letoltését (tartds masolat
készitését) teszi lehetévé.” Videoklipben rogzitett eldadas esetén a szolgaltaté az el6adas

8 Bz azt jelenti, hogy a jogosult teljes bizonyito erejlii maganokiratban magéhoz vonhatja az adott miiti-
pusba tartozo 6sszes miive adott tipust jovébeli felhasznalasanak engedélyezését abban a korben is, ahol
egyébként a torvény kozos jogkezelést ir el6 [Kjkt. 18. § (2) bekezdése].

Erre hivatkozassal allapitotta meg a Févarosi [télétdbla, hogy az alperes jogot sértett, amikor ugy tette le-
het6vé a hangfelvételben rogzitett eladdsok interaktiv nyilvanossaghoz kozvetitését, hogy a felperes EJI-
t6l annak folytatasahoz el6zetes engedélyt nem kért, tovabba azzal, hogy a felperes mindenkor hatalyos
dijszabdsanak megfeleld mértéki dijat nem fizette meg részére (Févarosi [tél6tabla 8.P£.21.212/2017/6.).
Megjelent a Hivatalos Ertesité 2022. évi 69. szimaban.

Megallapitotta a 2021. évi XXXVII. térvény (,,reformtérvény”), hatalyos 2021. junius 1-jétél.

A felhaszndlas nem mindsiil tizletszertinek az aldbbi feltételek egyiittes fennéllasa esetén:

- a szolgaltat6 a felhasznaldssal nem ér el bevételt, és a felhasznalds jovedelemszerzés vagy jovedelemfo-
kozas céljat kozvetve sem szolgalja;

— a szolgdltato — a hozzaférést biztositd helyek szamatdl fiiggetlentil - osszesen legfeljebb tiz, hangfelvé-
telben rogzitett eléadas részletét teszi lehivasra hozzaférhetévé;

- a szolgdltato az eldaddsrészleteket olyan miiszaki feltételekkel teszi lehivasra hozzaférhetévé, amely az
atlagos felhaszndld szdmara csupan azok érzékelését teszi lehetové, a letoltésiiket (tartds masolatkészi-
tést) azonban nem;

- a szolgaltato a felhaszndlds megkezdését megel6zGen az EJI-vel felhasznaldsi szerz6dést kot, és annak
feltételeit a felhasznaldsi szerz6dés tartama alatt mindvégig hianytalanul teljesiti.

A szolgaltato letoltést (tartds masolat készitését) is lehetévé tevd, un. ,,download” tipust felhasznalasért
a nyilvanossag tagja altal a lehivas fejében fizetett dij 12 szazalékanak, ilyen dijbevétel hianyaban (a
letoltés ingyenes engedése esetén) rekldm- és szponzordcios, valamint a felhasznalassal Osszefiiggés-
ben keletkezett egyéb bevételei 6 szdzalékanak megfeleld, de valamennyi esetben legalabb a jogdijkozle-
ményben meghatdrozott minimumjogdijat (lehivott eléadasonként 33 Ft) koteles fizetni.
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felhasznalasa esetén fizetendd jogdijon felill annak 50 szdzalékat is koteles megfizetni. 2022-
tdl e dijszabast kell alkalmazni a kulturdlisorokség-védelmi intézmények gytijteményének
allandé részét képezd, kereskedelmi forgalomban nem elérheté mitivek (el6adasok) nem
kereskedelmi célu tobbszorozése, terjesztése és nyilvanossaghoz kozvetitése (beleértve a le-
hivasra hozzaférhetdvé tételt) utan is. Tekintettel a kulturalisdrokség-védelmi intézmények
altal végzett felhasznalas sajatos jellegére, tovabba arra, hogy e felhaszndlds nem kereske-
delmi jellegt, az EJI a fizetend6 jogdijak 50 szazalékara mérsékli az eléadomiivészi jogdi-
jak mértékét. Szerz6i mi eldaddsa, tovabba hangfelvételen vagy filmalkotasban rogzitett
el6adas esetén a lehivasra valé hozzaférhet6vé tételhez az EJI engedélyén kiviil az érintett
jogosultak (a szerzéket képvisel6 Artisjus, a hangfelvétel-el6allitok és a filmel6allitok) en-
gedélye is sziikséges.

Emlitést érdemel, hogy az Infosoc-iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése gondoskodott arrdl,
hogy az interaktiv felhasznalasokra vonatkozé jogok ne meriiljenek ki az el¢adas nyilvanos-
sag szamara torténd hozzaférhetévé tételével. Hasonldan az Infosoc-irdnyelvhez, az unios
jogba még at nem iiltetett Pekingi Szerzédés is kiterjeszti e jog targyi hatalyat az audiovi-
zualis el6adasokra. Az interaktiv (internetes) felhasznalasok gyakorlasaval kapcsolatos leg-
nagyobb kihivast az jelenti, hogy e felhasznéldsok tekintetében még nem alakult ki olyan
allando technikai kornyezet és tizleti modell, mint a kozel 100 éves radios és televizios fel-
hasznaldsokkal kapcsolatban.”> A felhasznalasi médozatok és hozzaférések valtozatossiga
negativ hatassal van a dijfizetési hajlanddsagra, ami gyengiti a jogosultak jogérvényesitési
helyzetét.

4.6. A hangfelvételben rogzitett eléadds sugdrzdsa és mds médon nyilvanossdghoz kozvetitése

A kereskedelmi célokra kiadott hangfelvétel”® vagy arrél késziilt masolat nyilvinossaghoz
kozvetitése utan az eldadémiivésznek és a hangfelvétel-el6allitéjanak nem engedélyezé-
si joga, hanem megfeleld (méltinyos) dijazds iranti igénye van.”* A szabaly bevezetését a
hangfelvételek radios sugarzasanak egyre jobb minésége, valamint a kereskedelmi radidzas
és televiziozas elterjedése kovetkeztében megnovekedett gazdasagi jelentdsége tette sziiksé-
gessé.”” A nyilvanossighoz kozvetités ebben a szabélykorben atfogja a felvételek nyilvanos
el6adasat is, ezért akkor is dijkételes felhaszndlas torténik, ha a felvételt egy vendéglaté iiz-
letben vagy szallashelyen, vagyis a nyilvanossag tagjai szamara nyitott helyen teszik barmely

92

o Békés: i. m. (60), p. 195.

Kereskedelmi célbdl kiadottnak kell tekinteni igy azokat a felvételeket is, amelyeket az eldadomiivész,
illetve a hangfelvétel-el64llito egy un. hattérzene-szolgaltatd szamara ad at abbol a célbdl, hogy azt ,,spe-
cidlis berendezések utjan az aruhazak kozonséghez kozvetitse”. SZJSZT-09/2014 — A nyilvanossaghoz
kozvetités kérdése hattérzene esetén; a kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelés feltételei.

Szjt. 77. §-a; nemzetkozi szerzodési hattere a Romai Egyezmény 12. cikke, WPPT 15. cikke.

Békés: i. m. (63).
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eszkozzel vagy médszerrel érzékelhetévé,” példaul hangszérén valé megszolaltatassal.”” Az
Szjt. 77. § (1) bekezdésének olvasataban ,mas nyilvanossaghoz kozvetitésnek” kell tekin-
teni az egyidejli, valtozatlan tovabbkozvetitést is. A magyar szabalyozas ugyanakkor nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést az audiovizudlis el6adasok nyilvanossaghoz kozvetitésével
kapcsolatban. Ellenben az el6éadémiivészek és hangfelvétel-eldallitok esetében e jogszabaly-
hely szerinti nyilvanossdghoz kozvetités keretében torténik a hangfelvételek meghatarozott
- a lehivasos, interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités szintjét el nem éré — kiegészité online
szolgaltatasok uténi dijigény érvényesitése.”®

A dijazas megosztasa az el6adomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok kozott Magyaror-
szagon - a jogosultak kozotti megallapodds szerint — egyenld aranyban torténik, a dijigény
érvényesitése kotelezd kozos jogkezelés korében torténik.”” A MAHASZ és az EJI jelen irds
megjelenésekor érvényes (,,521” jelii) dijszabasa'®’
a nyilvanossaghoz kozvetitd felhaszndlé az eléadomiivésznek és a hangfelvétel-eléallitoja-
nak egytittesen, koltségvetési, fenntartdi, illetve musorszolgéltatashoz nyujtott egyéb tamo-
gatasa 1 szazalékanak, tovabba el6fizet6i dijbevételei 2 szazalékanak, valamint reklam- és
szponzoracids bevételei 4 szazalékanak megfelel egytittes 6sszegii jogdijat koteles fizetni.
A felhasznal6 ugyanennyi jogdijat koteles fizetni akkor is, ha a hangfelvételt nem sugar-
zassal, hanem vezeték utjan vagy barmely mas hasonlé eszkozzel vagy médon - ideértve a
szamitogépes halozat igénybevételét is — kozvetiti a nyilvanossaghoz. A felhasznalok altal

szerint a hangfelvételt sugdrzas utjan

fizetendd dij szamitasi alapjaba - fenntartdi tamogatds cimén - beletartoznak azok a ta-
mogatasok is, amelyeket a felhasznalok nem a kozponti vagy az dnkormanyzati koltség-
vetésbél, hanem a gazdasagi élet szereplditél kapnak.'”! A hangfelvételnek a sugdrzassal
egy idében, szamitdgépes halozat igénybevételével is torténd nyilvanossaghoz kozvetité-
séért (,simulcasting”) a felhasznalo az elézéekben részletezett egylittes Osszegili jogdijon
feliil annak 5 szazalékat koteles fizetni. E jogdijak megfizetése a felhasznaldt nem jogositja

% Ezt erésitette meg az SZJSZT szakvéleménye annak megallapitasaval, hogy a hangfelvételeknek az aru-
hézakban kiilon erre a célra telepitett hangszorérendszer utjan valdé kozvetitése az eléadomiivészek és a
hangfelvétel-el6allitok szamadra dijazas iranti jogot keletkeztet. A szakvélemény szerint a dijigény fenn-
all, mert ,,a felhasznalds dontéen kiilonbozik egy orvosi maganrendelében bekapcsolt radio ttjan hall-
hatovad tett zenétdl, els6sorban abban, hogy az aruhazak esetében semmiképpen nem allapithaté meg a
nyilvdnossag hianya”. SZJSZT-13/2005 - Hangfelvételek forgalmazésa.

%7 Békés: i. m. (60), p. 198.

%8 5it. 28. § (8a)—(8b) bekezdése.

0 Szjt. 77. §-anak (3) bekezdése, illetve az EJI - MAHASZ kéz6s jogdijkozleménye a kereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételnek vagy az arrol késziilt masolatnak sugarzasaért és barmilyen mas médon torténd
nyilvanossaghoz kozvetitéséért fizetends eladomiivészi és hangfelvétel-el6allitoi jogdijakrol és e fel-
hasznalasok egyéb feltételeirl.

Megijelent a Hivatalos Ertesité 2020. évi 73. szdmaban.

101 A k265 jogkezel6 szervezetek a sugarzas ttjan nyilvanossaghoz kozvetit6 felhasznalok vonatkozasaban
- az elért nyilvanossaggal, illetve a felhasznaldssal elérhet6 bevételek szerint — differencialtan allapitjak
meg a minimumdij 6sszegét annak érdekében, hogy a felhasznalok altal fizetett jogdijak akkor is meg-
Grizzék aranyos jellegiiket, ha a médiaszolgaltaté gazdalkodasaban bekovetkez varatlan esemény miatt
a felhasznéldssal 9sszefiiggésben keletkezd bevételek dtmenetileg csokkennek.
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arra, hogy a hangfelvételt olyan modon tegye a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé, hogy
a kozonség tagjai mind az egyes hangfelvételeket, mind pedig a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthassak meg (,,lehivas”).

A hangfelvételt sugarzas utjan a nyilvanossaghoz kozvetité felhasznal6 bevételeinek mér-
tékeétdl fiiggetleniil legalabb 15 600 Ft/ho, orszagos foldfelszini vételkorzetii frekvenciaval
és jellege szerint kereskedelmi médiaszolgaltatassal rendelkezé felhasznal6 esetén legaldbb
1 395 000 Ft/hé jogdij megfizetésére koteles. A Févarosi Torvényszék 2023. januar 12-én
megsemmisitette az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) S22 jelli jogdijkozleményt jovahagyd
hatarozatat, és az IM-et Uj eljarasra kotelezte, mert az igazsagiigy-miniszter nem megfe-
leléen teljesitette indokoldsi kotelezettségét. Erre tekintettel a Kjkt. 156. § (2) bekezdése
értelmében késdbbi hatdlyt dijszabas Hivatalos Ertesitében torténé kozzétételéig az S21
dijszabast kell tovabbra is alkalmazni.

4.7. Az el6addsok tovdbbkozvetitése

A sugarzott vagy mas mddon a nyilvanossaghoz kozvetitett eléadas egyidejd, valtozatlan
tovabbkozvetitésének célja és rendeltetése — még a miiholdas sugarzas megjelenése és el-
terjedése el6tt — az volt, hogy a foldfelszini terjesztés(i televizidaddsok vételi lehet6ségét
biztositsa ott, ahol a foldrajzi és egyéb viszonyok ezt nem teszik lehetévé.'> Napjainkban
a kabeltelevizids piac fennmaradasat az sem gyengiti kiilondsebben, hogy a KSH adatai
szerint — a televizidzasban egyre inkabb teret hodito fejlett digitélis technoldgidnak koszon-
het6en - 2023. I. negyedév végére a televizidszolgaltatds el6fizetdinek szdma az el6z6 év
azonos idészakdhoz képest 3,9 szdzalékkal, 3,6 milliora csokkent. %

A tovabbkozvetités lehet egyidejl, valtozatlan, amely ha az eredetihez képest mas szer-
vezet kozbeiktatasaval torténik (példaul kabeltelevizids tarsasag), az Szjt. 28. § (2) bekez-
dése ala tartozé tevékenységnek mindsil, és a feltételek fennallasa esetén kételezéen kozos
jogkezelés ald tartozik. Ezzel szemben ha a tovabbkozvetités nem tartozik az Szjt. 28. § (2)
bekezdése ald, akkor engedélyezési jogaval élhet a szerzd, az engedély megadasa fejében
dijazésra is jogosult.'™ Az Szjt. sajatos szabélyozasi logikajabdl kovetkezéen ugyanakkor
az eléadomiivészek vonatkozasaban sem kizarélagos jog, sem dijigény nem keriilt kimon-
dasra, csak annyi, hogy a befolyt dijak meghatarozott része az eléadomiivészeket illeti meg.
Ebbdl ugyan levezetheté az eldaddmiivészek dijigénye, mégis bizonyos foku jogbizony-
talansdgot eredményez az unios irdnyelvekkel ellentétes jogtechnikai megoldas. Tovabbi

102 Szjt. 28. §-a, illetve a miholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazando, egyes

szerz8i és szomszédos jogi szabalyok Gsszehangolasarol sz6l6 93/83/EGK irdnyelv (miholdiranyelv) 9.
c1kke, SatCab-iranyelv 4. cikke.

Lasd https://www.ksh. hu/znfogmﬁku/2023/tavkozles mfogmﬁku 20231.pdf.

* Kiss Zoltdn Kiroly: Kommentar a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolter Kluwer,
Budapest, 2016, CD Jogtar, p. 48.
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szabalyozasi ellentmondast takar az is, hogy az Szjt. kdgens elirasa szerint a jogosultak
ezeket a jogaikat kizarolag az irodalmi és a zenei mivekkel kapcsolatos szerzéi jogok ko-
z0s kezelését végzd szervezet (Artisjus) utjan gyakorolhatjak. Ahogy erre Békés Gergely is
ramutat, ezt a megoldast kizardlag torténeti okok indokoljak, annak sem irdnyelvi, sem a
nemzeti jogbol kovetkezé egyéb oka nincs”'* Kiiléndsen visszds ez annak fényében, hogy
a tovabbkozvetitési osszdijbevételbdl az eléadomiivészek részesedése a legnagyobb (26,5
szazalék), mig a kabeltelevizio-szervezeteket képviseld szovetségekkel keretszerzodéseket
koté Artisjus altal képviselt zeneszerzéké és zeneszovegirdké 15,5 szazalék. Némi garan-
ciat és biztonsagot jelent, hogy a tovabbkozvetitési jogdijak megallapitasa — hasonléan a
maganmasolasi (,,lireshordozo-") dijakéhoz — az Osszes érintett kozos jogkezel szervezet
egyetértésével torténik.

Az Artisjus jelen {ras megjelenésekor érvényes (,Kabel-1” jel(i) dijszabasa'®® szerint a
musorok valtozatlan, csonkitatlan, tovabbsugarzassal, vezeték utjan vagy egyéb modon,
igy kiilonosen miiholdas, vagy IP-platform (kivéve a nyilt internet-hozzaférési szolgaltatas)
utjan torténd tovabbkozvetitését végzd — az eredeti elsédleges nyilvanossaghoz kozvetitd
radié-vagy televiziészervezettdl'"”
illetve mtsorterjesztd szervezetek) az egyes csatlakozott haztartdsok (el6fizetSk) részére el-
lenérzott kornyezetben tovabbkozvetitett miisorok utdn 2023-ban legfeljebb 5000 csatlako-
zott haztartasig televiziomiisoronként 1,79 Ft/ho/lakas, radidmiisoronként 0,70 Ft/hd/lakas
jogdijat kotelesek fizetni. 5000 haztartas felett a dij mértéke 4,42 Ft/hé/lakas, illetve 1,79 Ft/
hé/lakas. Mindkét esetben a tovabbkozvetitést végzé szervezetek csatlakozott haztartason-
ként legalabb 9,79 Ft/ho 6sszegli jogdijat kotelesek fizetni.

Ha a felhaszndlé maga vagy kozremi(ikodé utjan olyan osszetett digitdlis audiovizualis
médiaszolgaltatast'®® nyujt, amelynek soran egyéb jogdijkdzlemény hatalya al tartozé fel-
hasznalasi cselekményt is folytat, az Osszetett szolgaltatas valtozatlan, csonkitatlan, tovabb-
sugarzassal, vezeték utjan vagy egyéb modon, igy killondsen muholdas vagy IP-platform
utjan torténd tovabbkozvetitésnek mindsiild részszolgaltatasanak engedélyezése és a jogdij-
igények teljesitése fejében is a fenti jogdijat kell megfizetni.'"

killonbozd - szervezetek (példaul a kabelszervezetek,

105 Bekés: i. m. (60), p. 216.

Megjelent a Hivatalos Ertesité 2022. évi 69. szimaban.

107 jogdijkozlemény értelmében radid-, illetve televizidszervezet alatt a sajat, a kozonség korében koz-
vetleniil is foghaté musort a nyilvanossaghoz foldi vagy mitholdas sugarzas, illetve vezeték utjan vagy
egyéb modon atvive szervezeteket kell érteni, fiiggetlentil az 4tvitel vagy kozvetités modjatdl, kivéve, ha
az eredeti nyilvanossaghoz kozvetités nyilt internet-hozzaférési szolgaltatas ttjan tortént.

10 Ilyen szolgaltatas példaul a csatlakozott hdztartas (el6fizetd) részére a radio-, televizidszervezet vagy koz-
remiikoddéje 4ltal osszedllitott kinalatbol igény szerint vagy kozel igény szerint nyujtott videdszolgaltatas,
idében eltolt miisorérzékelést lehetévé tevo szolgaltatas.

Az 6sszetett digitalis audiovizudlis médiaszolgaltatas keretében megvalésitott felhasznalasokra, amelyek
mas jogdijkozlemények hatélya ala tartoznak, az alkalmazandé jogdijkézlemény szerint kiilén engedélyt
kell kérni, és az engedély fejében kiilon jogdijat kell fizetni.
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4.8. A rogzitett eldaddsok magdncélii mdsoldsa

A szerz6i muvek és szomszédos jogi teljesitmények magancéli masolasa az Szjt. 35. $-a ér-
telmében az abban foglalt feltételek és kivételek figyelembevételével szabad felhasznalasnak
mindsiil, azonban a jogosultakat ezaltal ért — az egyéb szabad felhasznalasi esetekhez képest
Osszehasonlithatatlanul nagyobb — vagyoni hatrany enyhitésére tekintettel kertilt bevezetés-
re a maganmasolasi (,,ireshordozo-") dij intézménye, amely magukra a hordozoékra - pon-
tosabban gyartéira, forgalmazéira stb. — haritja a dijfizetés kotelezettségét.''” A szerzéi jogi
szakirodalom szerkezeti szempontbdl elkiiloniti a maganmasolasi dijakat az engedélyezési
jogtol és a dijigénytdl, tekintettel arra, hogy ebben az esetben a maganmasolasi szabad fel-
hasznaldssal okozott kdrok kompenzélasat célzé igényrdl beszélhetiink.'!

A maganmasoldsi dijakat — a tobbi jogosult kozos jogkezeld szervezeteivel egyetértésben
- az Artisjus allapitja meg''?
fel a sajat jogosultjai kozott. Az Szjt. mind a hang-, mind a képhordozék esetében ponto-
san meghatdrozza, hogy a beszedett jogdijakbol mekkora rész illeti meg az egyes jogosulti
csoportokat. Hanghordozok esetében az eléadomivészek részesedése 30 szazalék, mig a
képhordozok utén 25 szdzalék.'"> Emellett azonban lehetdség van arra, hogy a jogkezel6k
évente a térvényben meghatarozottol eltéré megosztasban dllapodjanak meg. A dijfizetésre
kotelezettek korének meghatarozasanal a jogalkoto figyelemmel volt arra, hogy az Eurépai
Unid tagorszagai kozott az egységes bels6 piacon a muvek, teljesitmények vamfizetés nélkiil
»1épik at” az orszaghatart. Ilyen esetben a hordozoét az orszagba behozé személy és az azt
belf6ldon elészor forgalomba hozé személy egyetemlegesen felel a jogdij megfizetéséért,
azaz barmelyikiiktél kovetelhets a teljes jogdijosszeg.'™*

Az Artisjus jelen irds megjelenésekor érvényes (,U23” jelti) dijszabasa''® szerint az iires
audio- és videokazettak esetében a fizetendd jogdij fix Osszegben keriilt meghatarozasra,
amely a hordoz¢ idStartamahoz igazodik (60’ 90” és 90” felett). Nyersanyagimport esetében
a jogdij alapja a behozott hang-, illetve képhordozé méterhossza. 2019-t61 a piacon jelen
1év6, zenei anyagok rogzitésére alkalmas 4j hordozokra is kiterjed a jogdijfizetési kotelezett-

és szedi be; az el6adomiivészeket megillet$ dijakat az EJI osztja

1o Szjt. 20. §-a, illetve az Infosoc-irdnyelv 5. cikke.

" 14sd pl. Grad- Gyenge Aniko: Szerz6i jogi korldtozasok és a szerzdi jog emberi hattere. HVG-Orac, Bu-
dapest 2010, p. 189; Békés: 1. m. (60), p. 133.
2 Az Szjt. 20. §-dnak (2) bekezdése szerint a dijak megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy alkalmaz-
nak-e a mtvek és teljesitmények védelmére szolgalé hatasos muszaki intézkedést. A rendelkezés célja,
hogy abban az esetben, ha a mtiveket és teljesitményeket hatasos miiszaki intézkedéssel védik (példaul
masolasvédelem), akkor a jogosultakat kevesebb dij illesse meg. Nagyon lényeges szempont, hogy az
1ntezkedes alkalmazasat csak akkor lehet figyelembe venni a dijszabasndl, ha az valéban hatdsos.
SZ)t 20. §-dnak (4)-(5) bekezdése.
4 Kiss: i. m. (104), p. 31.

1> Megjelent a Hivatalos Ertesité 2022. évi 69. szimaban.
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ség.'1® A dijszabas a magancéli mésolat készitésére hasznalt hordozdkra is kiterjed, amelye-
ket a korabbi dijszabasok egyértelmiien nem nevesitettek: az tires hang- és képhordozénak
mindsiild egyéb nagy kapacitasu optikai diszkekre és az audio- és audiovizudlis tartalom
rogzitésére szolgald, szorakoztatoelektronikai eszkozokbe integralt taroldegységekre. Kiilon
rendelkezések biztositjak a kettds jogdijfizetés elkeriilését célzo, Szjt.-ben biztositott jog-
dijmentességek (studioberendezésekhez hasznalt kép- és hanghordozok, valamint export
céljabol torténd forgalomba hozatal) alkalmazhatdsagat. Eszerint tehat ha egy — egyébként a
jogdijfizetés hatalya ala tartozo — tires hordozot ,,professzionalis” sokszorositas céljara hasz-
nélnak, — a hangfelvétel-engedélyezés hatalya ala es6 hangfelvételek és audiovizualis mihoz

torténd zenerdgzitések esetén — sziikségszerti, hogy a sokszorositést az Artisjus jogositsa.'”

4.9. A rogzitett el6addsok ismétlése

Az el@adas sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésére te-
kintettel fennall6 dijigény''® (az Gn. ismétlési jogdij) bevezetésének célja eredetileg az volt,
hogy kompenzalja azon tomeges, a Magyar Televizi6 dltal rogzitett eldadomuivészi telje-
sitmények tovabbi felhasznalasabdl (dontéen ismétlésébol) fakadé hatranyokat, amelyek
esetében sem az eléaddmiivész maga, sem pedig kozos jogkezeld szervezete (EJI) nem
rendelkezik a felhasznalas engedélyezésének jogaval. Az 1994. évi VII. térvénnyel beikta-
tott kiilonds dijérvényesitési modozat — az engedélyezési jog hianya mellett — lehetévé tette
az eléadémiivészi jogdijigény érvényesitését a kozos jogkezeld szervezeten keresztiil.''* A
2003. évi CIL torvény pontositotta az Szjt. 74. §-dnak (2) bekezdésében foglalt hivatkoza-
sokat annak érdekében, hogy még egyértelmiibb legyen: a bekezdés els¢ fordulata szerinti
rogzités dijazésara a 26. § (6) bekezdésében foglaltakat kell megfelelden alkalmazni.'® A
televizidszervezetek és érdekképviseleteik részérdl felmeriilt jogértelmezési kérdések miatt
is szlikségessé vélt annak nyomatékositasa, hogy a sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torté-
né atvitel céljabol rogzitett audiovizualis eléadasok felhasznalasa tekintetében az eléadas
ismételt sugarzast is lehet6vé tévd rogzitésének minden egyes felhasznalasaért dijazas jar,
amelyet a k6z9s jogkezel§ szervezet érvényesithet. Mas megkozelitésben: az eléadas sugdr-
zas vagy nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitésére az eléadomiivész egyedi-

116 Ilyenek a DVD-R, DVD-RW, DVD+RW hordozdk, illetve az audi lejatszasra alkalmas memoriakartya.

Kilonvalasztja az irhaté CD-k jogdijterheit az aldbbi tipusok megkiilonboztetése alapjan: CD-R és CD-

RW 300 MB-ig, CD-R és CD-RW / Data 700 MB-ig, CD-R és CD-RW / Audid, ill. 700 MB felett.

Az el6irt igazolds és (zenemu-tobbszorozés esetén) a hangfelvétel-jogositdsi szerz8dés biztositja a rend-

szer zartsagat, valamint azt, hogy csak a magancéli masolatkészitésre tipikusan hasznélt hordozdk utan

fizessenek e jogdijak kotelezettjei jogdijat.

Szjt. 74. § (2) bekezdése.

Békés Gergely: Az el6adomiivészek ismétlési jogdijarol. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 107. évf.

1. sz., 2002. februar.

120 Szjt. 26. § (6) Az ismételt sugarzast lehetévé tevé rogzitéshez a szerzo kiilon engedélye szitkséges. A
felvétel minden egyes felhasznaldsaért dijazas jar.

117

118
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leg ad engedélyt. Az eléadomiivész hozzajaruldsanak, illetve a felhasznalds jogszertiségének
azonban feltétele az, hogy megallapodas sziilessen a dijazasra vonatkozdan a kozos jogke-
zeld szervezet és a felhasznalé kozott.'!

Mindezt megerdsitette az SZJSZT 2006-ban keletkezett szakvéleménye is, amely meg-
allapitotta, hogy az Szjt. 74. §-anak (2) bekezdése szerinti dijigényre nem terjed ki az Szjt.
73. §-a (1) bekezdésének els6 mondataban foglalt vélelem hatalya. ,A dijigény akkor is
fennmarad, ha az el6éadémivész (i) hozzajarul eldaddsanak filmalkotasban val6 rogzitésé-
hez; és (ii) nem koti ki kiilon, hogy ez a jogdijigény a rogzitéshez valé hozzajarulassal nem
szall at a rogzitést végzdére vagy masra. A jogdijigénynek az eldadémiivészek és jogutodjaik
képviseletében vald érvényesitésére — az Szjt. 27. §-anak (3) bekezdése szerinti kiterjesz-
tett hatalyu kozos jogkezelés keretében - az illetékes miniszter dltal az irdnyadé jogszaba-
lyoknak megfeleléen nyilvantartdsba vett kozos jogkezeld szervezet jogosult. Ez a k6zos
jogkezeld szervezet az EJI” %2 A rogzitésre vonatkozd eléaddmiivészi engedély megadasa
és a dijrdl vald, a felhaszndlo és az EJT kozotti megallapodas ilyen szétvalasztasara nincs
hasonlé példa az Szjt.-ben. Ahogy arra Békés Gergely is ramutatott, az el6adasok rogzitése
és a rogzitett eldadasok tényleges ismétlése idSpontjanak egymastdl vald, adott esetben je-
lentds eltavoloddsa okdn a k6zos jogkezelés utjan torténd joggyakorlas nem csak lehetséges,
hanem sziikséges is, hiszen csak igy alakithat6 ki az aranyos dijazas. ,,Az ismétlési jogdij
kiemelkedden fontos jogintézmény marad mindaddig, amig a jogalkoté nem biztosit az
audiovizudlis el6éadomuvészek szamara — a szerz6kkel azonos terjedelmii - altalanos nyil-
vanossaghoz kozvetitési jogot.”'**

Az EJT jelen iras megjelenésekor érvényes (,ISM23” jelti) jogdijkézleményének'** hatalya
nem csak a sajat (belsd) gyartasu felvételekre terjed ki, hanem azokra is, amelyeket a fel-
hasznalé megrendelésére és a miisoraban torténd sugarzas céljaval mds személyek (az un.
gyartok) rogzitettek, feltéve, hogy a felhasznal¢ az ilyen felvétel sugarzasara (vezeték utjan
nyilvanossaghoz torténd atvitelére) annak barmely mas felhasznalasat megel6z8en kizaro-
lagos jogot szerzett. 2005-t6l 6nallo tarifak vonatkoznak a sugarzas vagy a nyilvanossaghoz
torténd atvitel céljara rogzitett szinkronfelvételek ugyancsak az Szjt. 74. § (2) bekezdése ala
tartozd felhasznaldsa esetére.'® A tarifak kell6en differencidltak: fiiggnek a mtisorszolgalta-
t6 tipusatol (kozszolgalati és nem kozszolgalati musorszolgaltatok), a musorszolgaltatds vé-
telkorzetétdl (orszagos, korzeti, helyi) és a sugarzott felvétel perchosszatol. Eszerint példaul
a kozszolgalati médiaszolgaltatd 9215 Ft/perc jogdijat fizet, ha az ismételt felvétel filmben
rogzitett eléadas. Hangfelvételben rogzitett eldadas esetén a percdij 420 Ft. (Nem kozszol-

1217 45d a 2003. évi CIL torvény 69. §-anak miniszteri indokoldsaban.
22 S7JSZT 27/2006 — Az eléadémiivészek kizremikodésével késziilt televizio-miisorok ismételt sugarzasa-
nak dijazasa — Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése.
123 Bskes: 1. m. (60), p. 228.
124 Megjelent a Hivatalos Ertesité 2022. évi 69. szimaban.
125 £ tarifak alkalmazandéak abban az esetben, ha az el8adas eredetileg idegen nyelvii hangjahoz magyar
nyelvii szinkronfelvétel késziil.
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galati médiaszolgaltatd esetében ezek a dijtételek 14 200 illetve 641 Ft.) A televizids miisor-
szolgaltatas sajatossagaira és a kialakult felhasznalasi szokdsokra (szerzédéses gyakorlatra)
figyelemmel a jogdijkozlemény szamos esetben mentesiti a felhasznaldt a jogdij megfizetése
al6l.'¢ Tlyen mentességek a kovetkezok:

- afelvétel elsé sugarzasanak napjat kovetd egy éven beliili egyszeri ismétlés,

- a felvétel részletének két percet meg nem haladé terjedelemben torténd ismételt su-
garzasa (feltéve, hogy a részlet idtartama ezen belill sem haladja meg az els6 izben
sugarzott felvétel teljes id6tartamanak 10 szazalékat),

- afelvétel részletének miisorelzetes céljara torténd ismételt sugarzasa 30 masodpercet
meg nem halado terjedelemben.

4.10. Az el6adomiivészek kiegészité dijazdsa a hangfelvétel és az abban foglalt eléadds
védelmi idejének meghosszabboddsa utdin

Az Szjt. 2013. november 1-jétél hatdlyos 74/A. §-dnak beiktatasat a védelmiid6-iranyelv-
ben foglalt rendelkezések atiiltetése indokolta.'?” A szabalyozas bevezetésének célja az volt,
hogy a felek kozotti szerz8déses viszonyt a meghosszabbitott védelmi id6 6tven és hetven
év kozotti id6tartamdra nézve torvényi el6irdssal rendezze annak fiiggvényében, hogy az
eléadas rogzitéséhez vald jogot az eléadomivész ismétlddé vagy egyszeri dijazas fejében
ruhazta 4t kordbban a hangfelvétel-eléallitéra.'*® A rendelkezések egyszeri dijazas ellené-
ben atruhazott jogok esetében a hangfelvételekre vonatkozo védelmi id6 elsé napjatodl sza-
mitott 6tvenedik évet kovetGen az eléadomiivész javara a hangfelvétel-el6allité altal fizetett
rendszeres dijazast vezetnek be.'”

A dijazas kiszdmitasa szempontjabol a hangfelvételnek a tobbszor6zésébdl, terjesztésébol
és hozzaférhetévé tételébdl a hangfelvétel-eldallitonal keletkezett teljes bevételt kell alapul
venni a koltségek (addk, jarulékok) levonasa nélkiil. A hangfelvételek bérbeadasabol szar-
mazd bevételt, a sugarzas és a nyilvanossaghoz kozvetités, valamint a magancéla masola-
sért kapott dijazast azonban nem kell figyelembe venni. A bevezetett dijigény érvényesitését
a torvény a kotelez6 kozos jogkezelés korébe utalja (EJI). A kiegészité dijazas mértéke a
hangfelvétel tobbszorozésébdl, terjesztésébdl és hozzaférhetvé tételébdl a hangfelvétel-el6-

126 Figyelemmel van a jogdijkozlemény a felhasznalok helyzetére olyan szempontbdl is, hogy amennyiben
az eredeti (els6) felhaszndld a felvétel ismételt sugarzasara més felhasznalonak ad engedélyt, a fizetendd
]ogdl] meértékét ez utdbbi felhasznalé musorszolgaltatasi jellege és vételkorzete hatdrozza meg.
72011/77/EU iranyelv 1. cikk (2) bekezdés c) pontja.

Ismétlodé dijazasnak a hangfelvétel-el6dllito altal az el6adds felhaszndldsaval elért arbevétellel vagy
annak meghatarozott részével ardnyos, rendszeres id6kozonként fizetendé dijazast kell tekinteni, mig
a nem ismétlédé dijazds esetében az eldado egyszeri dijfizetésben részesiil el6addsa rogzitéséért a hang-
felvetel el6allito altal elért jovobeli forgalom valtozasatol fiiggetleniil.

2 Lasd a 2013. évi XVL torvény 40. §-anak miniszteri indokolaséban.
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allitonal keletkezett teljes bevétel 20 szdzaléka.'** Amennyiben az el6adas rogzitéséhez valo
jogot az el6adomiivész ismétlddo dijazas fejében ruhdzza 4t a hangfelvétel-eléallitéra annak
érdekében, hogy teljes mértékben kiaknazhassa a meghosszabbitott védelmi id6t, szamara
a meghosszabbitott védelmi id6 alatt a hangfelvétel-el6allitoknak az el6adas felhasznélasa-
bdl szarmazd bevételekkel aranyos mértékd dijazast kell fizetni. Nem lehetséges e dijazas
el6legfizetéssel vagy szerz6désben meghatdrozott levondssal torténé csokkentése; a felhasz-
nélasi szerzédés erre iranyulé rendelkezése semmis.'*!

Az EJI jelen irds megjelenésekor érvényes (,KD23” jelii) jogdijkozleménye'* szerint be-
vételnek mindsiil - 