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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazod¢ stilisztikai javitasok utdn keriilnek publikdldsra, amelyek nem érintik a mi tartalmi ér-
tékét. A kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a
Jogesetek, a Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hossza cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet6 lapszamokban tesziink kozzé a
szerzével torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétleniil kell titkkroznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére.
Kérjiik szerzdinket, hogy a széveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak dolt bettit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tliszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Somkutas Péter

KERDESEK ES VALASZOK - A MESTERSEGES INTELLIGENCIAROL
JOGASZOKNAK

1. BEVEZETO

Az olvasénak is szemet szurhatott a visszafogottan kreativ cim, de a szerzé mentségére sz4l-
jon: a ChatGPT generalta. A leadasi hatdrid6t latva az is a szerz6 eszébe jutott, hogy nem-
csak oOtletet vagy szerkezeti tandcsot kér majd, hanem akar egy-egy bekezdés megirasat is
rébizza. A terv azonban kudarcba fulladt, mert olyan sablonos, kozhelyes és pontatlan szo-
vegeket fabrikalt, hogy az évezredes médszernél kellett maradni. Rajonni, hogy mit gondol,
és le is irni azt.

A generativ mesterséges intelligencidk (GMI) vildgaba vald bevezetés, magyarazatok,
példak, mas iparagakbol vett hasznalati esetek és jogi vonatkozasok attekintése utan for-
mabontéd mddon nem hasznos és eléremutatd, hanem kérdéses és akar karos eseteket is-
mertetlink a jog és az IT teriiletérdl, elhelyezve az olvasdban olyan piros lampakat, amik
felvillanhatnak, amikor a generativ eszk6zok hasznalatan gondolkodik. Az elrettentés utan
megnézziik azt is, hogy ez az eszkozkészlet hogyan tudja segiteni a jogaszi munkat, és mi-
lyen valos, mas teriileteken mar elért elényokkel jar.

1. A GENERATIV MESTERSEGES INTELLIGENCIA

Aki megelégszik azzal, hogy a ChatGPT - sajat bevallasa szerint — gyakorlatilag egy nagyon
fejlett szovegteldolgozo, az ugorjon a kovetkezd fejezetre. A tovabbiakban ugyanis a cél a
mesterséges intelligencia tudomanyos, technoldgiai oldalanak bemutatasa érthet6en, de
nyomokban szamitastudomanyi utalasokkal.

1.1. Gyorstalpalo

»Az orgona egy konnyti hangszer: a megfelel6 billentytit a megfelel6 idében kell lenyom-
ni” - irta Bach, és ki merne vitatkozni vele. Ahogyan nem tudjuk, hogy mi tette képessé
Bachot kiemelkedé életmtive megalkotdsara, ugy tobbnyire az sem ismert, hogy a generativ
mesterséges intelligencidk tudasbazisa mib6l és hogyan 4ll 6ssze, és az elméleti, matemati-
kai alapok hogyan érvényestilnek a gyakorlatban. Ez egyrészt a fejleszt6cégek tizleti érde-
ke, masrészt a miikodési elvbol adddo kovetkezmény. Jelen irasban utobbival foglalkozunk
részletesen.

19. (129.) EVEOLYAM 5. SZAM, 2024. OKTOBER



8 SOMKUTAS PETER

Mi tehat a generativ mesterséges intelligencia? Olyan technoldgia, amelynek célja 4j ada-
tok létrehozasa el6zetesen megtanitott adathalmazok felhasznalasaval. Ez a ,,tanulds” a gépi
tanulds egy specidlis formdajan, az un. mélytanuldson alapul, amelynek sordn a rendszer
hatalmas mennyiségii adatot tanulmanyoz, és mintazatokat keres abban.

1.2. El6zmények

Erdemes roviden foglalkozni a kordbbi években sokat emlegetett mélytanulds (mashol:
mély tanulds) fogalmaval. A mesterséges intelligencia tudomanyan beliil ez a gépi tanulas
teriiletéhez tartozé,” az utobbi idék szamitastechnikai kapacitasnovekedésének koszonhe-
téen’ erére kapott teriilet a mesterséges neuronhdlokra tdmaszkodva okozta azt a hatalmas
valtozast, amit a generativ eszkozok teriiletén latunk.

A gépi tanulas kifejezd név, azt jelenti, amit a laikus is sejthet:* a cél olyan szoftverek
létrehozdsa, amelyek a mikodésiik soran szerzett tapasztalatokkal képesek javitani a sajat
mitkodésiikon, és egyre helyesebb eredményeket adnak kimenetként.

Ehhez célhoz az un. tanuléalgoritmusokon keresztiil vezet az at. Ezek olyan algoritmu-
sok, melyek képesek szabalyok, osszefiiggések megtaldlasara példak jellemzGen hatalmas
halmaza alapjan. Fontos aldhuzni, hogy a folyamat lényege nem a konkrét tanulopéldak
elsajatitasa, hanem a helyes altaldnositas, azaz olyan feladatok megoldasa, melyekkel a rend-
szer a tanitas soran nem talalkozott. A tanulds sordn el6allt, feltételezett Gsszefiiggések el-
nevezése hipotézis, mert nem lehetiink biztosak abban, hogy ezek valéban helyes altalano-
sitasok. Tovabbi feladatok kiértékelésével és az eredmény mindsitésével visszacsatolds ttjan
a hipotézis javithato, s6t, ez a tipusu javitas a modszer 1ényegi eleme.

A szamitastudomany harom nagy kategdridra osztja a fenti tanitasokat: feliigyelt tanitds,
feliigyelet nélkiili tanitds, megerdsitéses tanulds.”

Feltigyelt tanulas az un. osztalyozas, gyakorlati példa ra a karakterfelismerés. A bemenet
egy fotdn lathatd szoveg, a kimenet a rendszer altal felismert bettik sorozata. A tanitds soran
a rendszer tanitdasahoz hasznalt adatok el6re fel vannak cimkézve, igy példaul sok milli6
fényképen keresztiil tanithaté meg a generativ mesterséges intelligencianak, hogy mit ér-

Az AT Act 1. mellékletének a) pontja a gépi tanulds mindhdrom formajat a mesterségesintelligencia-
rendszerek kézé sorolja: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=celex%3A52021PC0206.
Gyires-Téth  Bdlint: A mély tanulds multja, jelene ¢és  jov6je:  https://www.hte.hu/
documents/10180/4621589/2.2-GYIRES-TOTH-20191127-Jovolnternet.pdf/f8cad9f6-d118-3a93-a81a-
9146433a8aab.

Yu Liu, Yanjie Gao, Hongyu Zhang, Yonghao Zhu, Mao Yang, Haoxiang Lint, Zhengxian Li: Estimating
GPU Memory Consumption of Deep Learning Models: https://www.microsoft.com/en-us/research/
uploads/prod/2020/09/dnnmem.pdf.

Toth Ldszlo: Neuronhalok: https://www.inf.u-szeged.hu/~tothl/ann/Neuronhalok-egyben.pdf.

Farkas Richdrd:  Alapfogalmak: https://www.inf.u-szeged.hu/~rfarkas/ML  20/alapfogalmak.html;
Houssem Ben Salem: Supervised VS Unsupervised VS Reinforcement learning: https://medium.com/@
bensalemh300/supervised-vs-unsupervised-vs-reinforcement-learning-a3e7bcf1dd23.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KERDESEK ES VALASZOK — A MESTERSEGES INTELLIGENCIAROL JOGASZOKNAK 9

tiink ,,10” vagy ,,Jombkorona” alatt. Ezen az elven miikddhet rendszamfelismerés, onvezetd
jarmtivek objektumazonositd rendszere vagy a képfelismerésen alapuld orvosi diagnosztika.

Feliigyelet nélkiili tanulds sordn mar az osztalyokat is maganak a gépnek kell kitalalnia. J6
példa erre az un. klaszterezés, ahol meg kell taldlnia az adathalmazban hasonlésaguk alap-
jén a csoportot képezd elemeket és azokat csoportként azonositani. Erdemes erre a tipusra
mint adatmegértést timogaté médszerre® gondolni, mert rejtett struktirékat és emberi eré-
forrassal nehezen észrevehetd Osszefiiggéseket lehet meglelni igy.

A meger0sitéses tanulas — szemléletes példaval élve — olyan, mint mesterséges ,,él6lények”
létrehozasa. A rendszer tapasztalatot gyujt, tanul, példaul sakk- vagy gojatszmak ismétl6dé
lejatszasaval. Célja van, és ez a cél a jatszma megnyerése: nem 6nmagukban egyes 1épések
helyesek vagy helytelenek, a mesterséges intelligencia képes a nagy egészet nézni.

A neuronhalok elméletét eredetileg az elsé tipus problémaihoz, osztalyozasi feladatok
megoldasara alkottak meg. A mélytanuldssal egyiitt a beszédfelismerés, gépi latas, termé-
szetes nyelvfeldolgozas (NLP), anomaliakeresés teriiletén is sikeresen alkalmazzak évtize-
dek ota.

A generativ mesterséges intelligencia e fejlédési iv kovetkezé nagy allomasa, raadasul
meglehetdsen erdforrasigényes allomasa: a neuronhdéldkat most mar nemcsak felismerésre,
de 6sszetettségiikre és a mélytanulassal szerzett informécidikra tdmaszkodva’ emberszeri
viselkedéssel ruhazzuk fel. Minél t6bb és minél jobb minéségli adathalmazon tanitjuk a
rendszert, annal nagyobb eséllyel tud a kérdezd szamara kielégité eredményt adni. Az ered-
mény rendkiviil sokféle lehet nemcsak tipus (szoveg, kép, vided, hang), de annak jellegét
tekintve is. Képes elemzést irni az éhezésrdl, kérdéseket tudomanyos munkakhoz vagy va-
laszokat tudoményos kérdésekhez, fényképnek tiind képeket generalhat egy képzelt Harry
Potter-koncertrél,® vagy éppen az 1950-as évek stilusiban késziti el a Csillagok hdbortja c.
film elézetesét.’

1.3. Neuralis halo

Agyunk idegsejtek halozata. Az egyes sejtek feladata viszonylag konnyen meghatarozhato,
a nagyszamu idegsejt (neuron) egyiittes miikddése viszont igen bonyolult problémakat is
képes megoldani. Ezt az architekturat matematikai-technikai eszkozokkel leképezve egy jol
hasznalhaté szamitastudomanyi eszkozt kapunk, amely széles korben alkalmas megoldasok
keresésére.

S Farkas Richdrd: Felugyelet nélkilli tanitas: https://www.inf.u-szeged.hu/~rfarkas/ML20/unsupervised.

html.

Al versus machine learning versus deep learning versus neural networks: What's the difference? https://
www.ibm.com/blog/ai-vs-machine-learning-vs-deep-learning-vs-neural-networks/.

AI Reimagines The Wizarding World With ,The Great Party of Hogwarts™: https://www.ndtv.com/
offbeat/ai-reimagines-the-wizarding-world-with-the-great-party-of-hogwarts-4728372.

Star Wars — 1950’s Super Panavision 70: https://www.youtube.com/watch?v=cUm30RYV7yM.

7
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10 SOMKUTAS PETER

A neuron miikodését utanozhatjuk'® (miineuron), és ezek egységeibdl alkalmazott ma-
tematikai modszerekkel haldt széhetiink. Leegyszerusitett, de a lényeget leiré matemati-
kai modellben ezek a miineuronok minden egyes bemeneti értékiiket szorozzék egy-egy
szammal (sulyozas), a szorzatokat 9sszegzik, az 6sszeget pedig egy fiiggvénnyel atalakitjak
a kimeneti értéktartomdnyba (Ujra egyetlen szdammad), majd tovabbadjak azt a kovetkezd
mineuron bemenetének. A miineuronok rétegekbe szervezédnek, a rétegek pedig egymas
utan, sorban kovetkezve adjak ki a teljes neuralis halézatot. Mindez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy az emberi agy felépitését digitalisan reprodukaljuk, és a bemenet (a prompt)
hataséra torténd valtozasok eredményeképpen vélasz (az eredmény) fogalmazdédik meg a
kimeneten, példaul kép vagy szoveg formajaban.

BEMENETI REJTETT REJTETT EREDMENY
RETEG RETEG RETEG (LATOTAVOLSAG)

HOMERSEKLET

SZEL

PARATARTALOM

1. dbra: Egyszerisitett példa a mineuronok miikodésére a kornyezeti paraméterektdl
fiiggo latotavolsag megéllapitdsan keresztiil. A millionyi adaton (a hémérséklet, szélersség
és paratartalom mellett az azokhoz tartozd latétavolsaggal egylitt meghatarozott szerke-
zetben) tanitott mtineuronhald képes altalanositani és addig nem ismert bementi adatok
alapjan megallapitani a vélt latotavolsagot. Lathatd, hogy a bemeneti réteg mellett (és akar

10 Enrique Castillo, Angel Cobo, Jose Antonio Gutierrez, Rosa Eva Pruneda: Functional Networks with
Applications: A Neural-Based Paradigm: https://books.google.hu/books?hl=huerlr=&id=ql TTBWwAA
QBAJ&oi=fnderpg=PR8&dg=scalar+functions+in+neural+networkséots=E2QboBHBF1¢&-sig=U22b
6shKzjoo_JgE-FAeEw-RmRMe redir_esc=y#v=onepagee~q=scalar%20functions%20in%20neural %20
networkserf=false.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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nagysagrendekkel) tobb rejtett réteg is meghuzédik, miel6tt az eredményhez jutunk. Pél-
dalozo jelleggel egyes, a miineuronokat 6sszekétd ,,szinapszisok” mellett azok sulyértéke is
lathatd. A bemeneti adatok szamma alakitva és 9sszegz0 fiiggvényeken keresztiil — melyek
a miineuronok lényegét adjak — haladnak rétegrol rétegre addig, amig a kilépési ponton az
eredményhez el nem jutnak.

Jol szemlélteti a generativ mesterséges intelligenciak miikodési elvét a fenti példa: a be-
mend adatok alapjan az eszkoz arra torekszik, hogy ,,észszerti” médon folytassa a gondolat-
menetet, ,észszert” kovetkeztetést vonjon le, ahol észszert alatt azt értjiik, ,,amit az ember
elvarhatna valakit6l, hogy irjon, miutan latta, amit a tobbi ember irt tobb millidrd webolda-
lon”!! Az 1. 4bran lathaté példédban az észszerti kovetkeztetést tobbek kdzott meteoroldgiai
weboldalak és természettudomanyos egyetemi jegyzetek, publikaciok tartalmanak megis-
merése utan vonhatja le az eszkoz. Ennek a tuddsnak a rogzitése a generativ mesterséges
intelligenciak szdmara a mesterséges neuronhal¢ felépitése.

1.4. Prompt

Amikor a generativ mesterséges intelligencianak kérdést tesztink fel, utasitast adunk (an.
promptot), akkor ezekre a multbeli, az el6z8 fejezetben leirt mdédon megtanult informaci-
okra tdmaszkodva hoz létre valami Gjat. A promptok széveges leirasok, amelyek valamilyen
tartalom elddllitasara utasitjak a generativ mesterséges intelligenciat, példaul:
»részletgazdag fotd egy vidam kutyarol, ami a vizparton madarakat tild6z”;

- ,irj egy verset, amely Lacirdl szdl, aki elment a vasarba, és tires kézzel jott haza. Ha-
rom valtozatot kérek”;

- ,kérek egy lelkes induldt, alapuljon a maldj himnuszon, és kizarélag gordonkan sz6-
laljon meg. A kozepén legyen tobbszélamu, 17/8-ban, hattérben viking vokallal. A
végén agyudorgést kérek, mint Pjotr Iljics Csajkovszkij 1812-jének zarasakor”.

Lathato, hogy a prompt megadasa az egyszertitdl az Osszetettig valtozik, és csak a genera-

tiv mesterséges intelligencia fejlettségének kérdése, hogy milyen fokon birkézik meg vele.

1.5. Memorizalas vagy altalanositas?

A cimben feltett kérdés két szempontbol is érdekes. Egyrészt szerzoi jogi szempontbdl nem
mindegy, hogy ,tanuldson” mit is értiink a generativ mesterséges intelligencidk esetében
(sor keriil-e tobbszorozésre, atdolgozasra vagy mas felhasznéldsra), mdsrészt ritkan lehet
nyilvanosan és ilyen mélységében tanulmdanyozni az egyes szamitastudomanyi, jogtudoma-
nyi vélemények formalasdra irdnyuld, akar a gazdasag irdnyabol érkezo kisérleteket.

1 Stephen Wolfram: What Is ChatGPT Doing ... and Why Does It Work? https://writings.stephenwolfram.

com/2023/02/what-is-chatgpt-doing-and-why-does-it-work/.
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Kulcskérdés, hogy a tanitas soran felhasznalt miivek megjelennek-e, és ha igen, akkor
milyen médon a modellben magaban. Egyes vélemények'? szerint a modell érdemben nem
tartalmazza sem részben, sem egészében, sem atdolgozott formaban a tanitdsi anyagot, ha-
nem csupan elvont, lényegében megérthetetlen modon reprezentalja azt. Az, hogy a gene-
rativ mesterséges intelligencia mégis képes-e értelmes valaszt adni a felhasznald kérdésére,
attol fiigg, hogy a prompt milyen. A prompt adja meg a valaszadashoz sziikséges informaci-
okat, és csupdan szélséséges esetekben, kifejezeten célzatos kérdések esetén ad olyan valaszt
az eszkoz, amely szerzdi jogi jogsértésre utal.

A modell felépitésének lényegi [épése a tanulas soran megismert informaciok tarolasa a
modellben. Példdul széveggenerator esetén formai szempontbo6l nem mondatokat tarolunk,
de a mondatok, szavak felbontdsa, transzformalasa és az azok kozotti kapcsolat felépitése
a szovegbdl magabdl adddik. Ha példdul egy nagy nyelvi modellt (large language model,
LLM) egyetlen Pilinszky-versen tanitjuk fel, akkor nem lesz képes tobbre, mint annak szinte
sz06 szerinti ismételgetésére, minimalis véltoztatasokkal, mert a szoveg elemzése soran fel-
éptl6 neuronhdl6 képtelen lesz az érdemi altalanositésra, a miineuronok kozotti kapcsolat
erésségét kizarolag ez az egyetlen adathalmaz (a vers sz6vege) hatarozza meg. Ha azonban
akar csak néhany mivel tobbet biztositunk a tanitds soran, akkor az eszkdz vélaszai sokkal
diverzebbek lesznek, mert a rendszernek lehetésége nyilik a - helyes vagy helytelen, de mar
csirdjaban megjelend - altalanositasra. Mindez természetesen elméleti jaték, egy érdemi
szoveggeneraldsra hasznalhat6 nagy nyelvi modell j6 mindségt, valtozatos adatokat igényel
hatalmas mennyiségben. A ChatGPT 3 feltanitaséhoz példaul 45 terabyte(!)'* méreti adat-
halmazokat hasznaltak, melyeknek mar csak a rendszerezése, mindsitése és relevancidjuk
meghatdrozasa is komoly er6feszitésekkel jart.

Felmeriilhet az olvasdban, hogy a felhasznélds — ha szerz6i jogi értelemben véve torténik
— és annak mikéntje miért kérdés egyaltalan. A matematika és a szamitastudomany képvise-
161 absztrakt modszereikkel belenéznek a neuronhdléba, és megmondjak, melyik allaspont
az igaz. Erre azonban jelenleg nincs ismert eljards: a generativ eszkozok neuronhaldja olyan
szinten Osszetett és bonyolult, hogy hagyomanyos elemzésre, mint egy ,egyszer(ibb” algo-
ritmus esetén, nincs mdd. A vizsgélat — akdr kozvetett Gton — bér lehetséges ugyan, de az
eredmény nem fekete vagy fehér.

Ha a memorizalds vagy az altalanositds mellett akarunk érveket felhozni, akkor érdemes
tobbek kozott az alabbiakat figyelembe venni.'*

12" A. Feder Cooper, James Grimmelmann: The Files are in the Computer: Copyright, Memorization, and
Generative Al https://arxiv.org/pdf/2404.12590.
Ezt a valaszt eredetileg a ChatGPT adta, de ellendriztem az alabbi linken: https://www.springboard.com/
blog/data-science/machine-learning-gpt-3-open-ai/.

" Adam Pearce, Asma Ghandeharioun, Nada Hussein, Nithum Thain, Martin Wattenberg, Lucas Dixon:
Do Machine Learning Models Memorize or Generalize? https://pair.withgoogle.com/explorables/
grokking/?utm_source=pocket_saves.
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Erv a memorizalas mellett Erv az altalanositas mellett

A tanitds sordn beallitott sulyozas a tanitas so- | Néhany példabol is képesek altalanos kovetkeze-
rén felhasznalt bemeneti informécioktol fiigg. | tést levonni, 4j, hasonlé problémdkat megoldani.

Nem tdl rugalmasak, ha j teriileten keriilnek | Téves altaldnositasokra is képesek.
felhasznalasra.

Szokészletiik, analdgidra vald képességiik | Komolyabb tomorités utan is képesek maradnak
nagyban fiigg a tanitas sordn felhaszndlt be- | problémamegoldasra.
meneti informaciéktol.

Jelenleg is vitatott, hogy a generativ mesterséges intelligencidk tanitasi folyamata és az
elkésziilt modellek szerz6i jogi szempontbol értelmezenddk-e, és ha igen, hogyan. Az lat-
hat6 azonban, hogy a modellek alkalmasak a generalizalt, dltalanosité megkozelitésre, mert
képesek a tanitasuk soran ismeretlen problémakat is megoldani, kérdésekre valaszolni, 4j
képet, szoveget, zenét késziteni.

1.6. Hallucinacio

A generativ eszk6zok sajatos jelensége a hallucinacié. Ez nem mas, mint meglevé adatokbol
téves hipotézissel levont kovetkeztetés,'” az altalanositasi képesség szélsdséges megjelenése.

A hallucinacié a modell miikodésébdl adodik. A hallucindlt eredmény rendkiviil meg-
gy6z6 lehet, és kizarolag kiils6 ellenérzéssel donthetd el, hogy azt csak a megoldast keresd
generativ mesterséges intelligencia allitotta el6, vagy az adott informdci6 valdban jelen volt
a tanitas soran, vagy azokbol az ember altal elfogadott — barmilyen - szabalyok szerint
kovetkezik-e. Ilyenkor az generativ mesterséges intelligencia nemcsak abban hasonlit egy
zardvizsgas hallgatéhoz, hogy mindenképpen valaszolni akar a feltett kérdésre, hanem ra-
gaszkodik is az allitdsahoz. Ahogy a vizsgaztato felel6ssége a kapott valaszokrol eldonteni,
hogy azok valdban valaszok-e a kérdésére, ezzel a felel6sséggel kell élnie a generativ mester-
séges intelligencia eszkozok felhasznaldinak is. A kés6bbi fejezetekben a hallucinacié jogi
munkara gyakorolt kdros hatasat részletesen is attekintjiik.

2. SZERZOI JOGI VONATKOZASOK

Onmagéban nehézzé teszi a jogi és szamitdstudomanyi szempontbdl preciz elemzést az,
hogy olyan szakszavak, mint a ,tanulds’, ,tanitds”, ,memorizalas” hétkoznapi értelemben
hasznélva analdgiak tucatjaira adnak lehetdséget, retorikai szintre terelve a vitat az érdemi
helyett. Ha tanitds-generalas folyamatot magat nézziik, akkor szliken jogi szempontbol néz-

ve is kérdések tucatja adodik: mit és hogyan hasznéltunk fel a modelltanitdshoz? Mit és

5 Egyedi példak a Hallucinalt birésagi tigyek fejezetben.
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hogyan hasznalunk fel a dontéshez? Hogyan hasznaljuk fel a dontés (a valasz) eredményét?
Tudunk-e forrast megjel6lni? Kell-e forrast megjelolni? Ki lesz az elkésziilt valasz jogosultja,
szerz6i jogi szempontbol élvez-e, élvezhet-e az védelmet? A kotet tovabbi esszéi ezeket a
kérdéseket tobb iranybdl, tobb miitipus feldl is vizsgalni fogjak, érdemes azonban néhany,
akar mitipustdl figgetlen vagy attdl fiiggé kérdést eloljaroban megvizsgalni.

2.1. Prompt

Korébban lattuk, hogy a promptok az egyszer(itél az egészen Osszetettig valtozhatnak,
mindez pedig szerz6i jogi kérdést vet fel: az egyéni, eredeti jellegli szoveg szerz6i jogi olta-
lomra jogosult, még ha igaz is egyben, hogy ez semmit nem jelent az el6allt kimenet (idéz6-
jelesen ,,mi”) szerzdi jogi statuszat illetGen.

A prompt iizleti értékét nem a szovegezés maga adja, hanem az, hogy mennyiben ké-
pes a generativ mesterséges intelligenciat instrualni a kivant eredmény eléréséhez. Egy kép
megalkotasahoz példaul elindulhatunk egy egyszer(i prompttal (,,lany sétal az Gton”), és ezt
folyamatosan finomitva, az elddllitott kimeneti képek ismeretében juthatunk el iterativan a
végleges képet eredményez6 promptig (,,késé tavaszi napon lany sétal a kéves uton a sz6l6-
foldek mellett Etyek hatardban”).

Egyeldre nincsen egzakt mérték az emberi részvétel minimalis ardnyara, és vélhetéen a
jovOben is esetrdl esetre lesz vizsgalandé az, hogy a prompt alapjan eléallitott eredmény
szerz6i jogi oltalomra jogosult-e. Onmagéban az, hogy szamitogépes eszkozzel alkotnak
meg valamit, természetesen még nem zarja ki azt, hogy az szerzdi jogi értelmében is md
legyen (példaul Jegyzettombben megirt regény vagy Photopeaban rajzolt kép). Az azon-
ban, hogy a szerz6 kozremikodése milyen aranyu az eléallt eredmény tekintetében, meg-
hatdrozo a szerzdi jogi védelem szempontjdbol. Ezt rogziti az Egyesiilt Allamok Szerzdi
Jogi Hivataldanak (USCO) ,,Copyright Registration Guidance: Works Containing Material
Generated by Artificial Intelligence”'® szabélyozasa is, amelynek alkalmazasat réviden a
Théatre Dopéra Spatial-tigyon keresztiil mutatjuk be.

A Théatre Doopéra Spatial esetében'” egy képzémiivészeti versenyt generativ mesterséges
intelligenciaval készitett kép nyert meg. Jason Allen a Midjourney képgenerator-szoftvert
hasznélta fel a kép elkészitéséhez, am errdl a zstirit csak utdlag tédjékoztatta — bar kihang-
sulyozta, hogy palyazatat ,,Jason Allen via Midjourney” felirattal latta el. A szerz6i jogi jo-
gosultsag elismerését az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala azonban elutasitotta'® az

16 Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence:

https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-guidance-
works-containing-material-generated-by-artificial-intelligence#citation-32-p16192.

Anna Maria Stein: US Copyright Office and AI: Notice of Inquiry and the Théatre Dopéra Spatial case:
https://ipkitten.blogspot.com/2023/09/us-copyright-office-and-ai-notice-of. html.
https://www.copyright.gov/rulings-filings/review-board/docs/ Theatre-Dopera-Spatial.pdf.

17

18

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KERDESEK ES VALASZOK — A MESTERSEGES INTELLIGENCIAROL JOGASZOKNAK 15

el6z6 bekezdésben citélt szabalyozas (Copyright Registration Guidance: Works Containing
Material Generated by Artificial Intelligence) alapjan, hivatkozva egyebek mellett arra,
hogy ,a szerz6 emberi volta a szerz6i jogosultsag alapja’, és onmagaban a Midjourney-nek
tett szoveges instrukciok — a promptok — ehhez nem elégségesek. Az eset nem példa nélkiili.
A hivatal korabban mar megtagadta Stephen Thaler informatikus szerz6i jogat egy szintén
generalt képre, amit az altala fejlesztett Creativity Machine nevil rendszerrel készite(te)tt.
Thaler ugyan birésdghoz fordult az {igyben, 4m annak elséfoku dontése'® megerdsitette a
hivatalét, megtagadta Thaler szerz6i jogi jogosultsagat az elddllitott képi anyagon. Az iigy-
ben eljar6 bir6 kiemelte, hogy ,.... a szerzéi jogot ugy alakitottak ki, hogy alkalmazkodni
tudjon az id6k véltozasahoz. Ennek az alkalmazkoddképességnek a hatterében egyben ko-
vetkezetesen ott all az, hogy az emberi kreativitas a szerz6i jogi védelem sine qua nonja ...
A szerzdi jogi oltalom felvetése a fentiekbél adoddan nem csak elméleti jellegti. A prompt-
mérngkség, a prompt engineering itthon és kiilfoldén is* 1étezd szakma. A promptszévegek
megirasa csak latszolag egyszert, azok megformalasa lényegében végtelen mdédon megtor-
ténhet, a szovegezés kifejezetten alkalmas irdja egyéni latdsmddjanak a kifejezésére. Meg-
emlitendd, hogy ez olyan szerzdi jogi jogvédelemre jogosult szovegtipus, amely funkciona-
lis felhaszndldsra késziil, mint a programalkotasok forraskddja vagy a szakirodalmi miivek.
Ellentétben példaul a szépirodalmi miivekkel, a promptok létrehozasanak kozvetlen célja a
gépi interpretacio, és nem a kozvetlen esztétikai érték, még ha kozvetett célja az is lehet.

2.2. Tanit6 adathalmaz

A generativ mesterséges intelligencian alapul6 eszkozok megjelenését, kiilonos tekintettel
a képgeneratorokét kovetd jogi hullamok egyik {6 ereddje az azok tanitasara felhasznalt
informacié megszerzésének modja volt.

Két feltétel teljesiilése legalabb sziikséges, hogy a generativ mesterséges intelligencia rend-
szerek tanitdsa megtorténhessen. Egyrészt a szamitogépes hattér er6forrasb8sége példaul
szamitdsi kapacitisban, memériaméretben,”' mindezt legkésébb a felhds szamitastechno-
logia a szélesebb kozonség szamara is elérhet6vé tette. Az elméletet tehat mar lehetséges
volt gyakorlatba iiltetni, azonban mas kérdés az, hogy milyen tanitdsra alkalmas adathal-
mazokkal lehet a rendszereket tanitani. Nem zarhato ki, hogy a sziikséges széveges, képi és
hanganyagok szinte kimerithetetlen forrasat tobb cég az interneten®” nyilvanosan elérhetd
anyagokban latta meg, és azokat felhaszndlva tanitotta be a generativ mesterséges intelli-

19

2 https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show_public_doc?2022cv1564-24.

Az esszé irasanak idején a LinkedInen 2000-nél is tobb ilyen szabad allast kinaltak fel csak az Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletén.

https://www.run.ai/guides/machine-learning-engineering/llm-training.

Egyes szakértok szerint ez a jovében azonban mar kevés lesz, lasd https://www.theverge.
com/2024/4/1/24117828/the-internet-may-not-be-big-enough-for-the-lims.
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gencidjanak magjat ad6 neuronhaldzatot. Az a tény azonban, hogy egy mi az interneten
hozzaférhetd, még nem jelenti azt, hogy feltétel nélkiil, példaul a szabad felhasznalds, a fair
use vagy az adatbanyaszatra®® vonatkozé jogositas keretei kozott fel is hasznalhato.

2.3. Forrasmegjelolés

A jelenlegi modellek nem vagy csak korlatozottan képesek megjel6lni annak forrasat, ahon-
nan a tudasuk szdarmazik. Ezt nem ugy kell érteni, hogy megfelel6 adminisztracioé mellett ne
lenne visszakovethetd, hogy a tanitas soran 6sszességében milyen fajlokat honnan szereztek
be az generativ mesterséges intelligencia tanit6i. Azt azonban nem tudja megmondani a
prompt feldolgozasa sordn a rendszer, hogy a valaszt milyen konkrét forrasokbdl szarmazo
informaciok alapjan adta meg.

Ennek oka — ha leegyszertisitve nézziik a modellt —, hogy a tanitasi folyamat soran kinyert
informacidk a neuronhdlé altaldnositasi képességéhez jarulnak hozza, és egyetlen promptra
adott eredmény generaldsa is felmérhetelentl sok tanitasi adatbdl levont hipotézisen ala-
pul. Nem lehetetlen, de rendkiviil eréforrasigényes és jelentds fejlesztéseket igénylé feladat
a forrasok pontos, lényegretoré és emberek szamdra értelmezheté mennyiségben torténd
megjelolése, amit a fejlesztdcégek dnként szinte biztosan nem fognak véllalni.**

2.4. Eredmény

Felhasznaldi szempontbdl az egész folyamat célja és értelme, hogy a promptnak felhasz-
nalohat6 eredménye legyen: egy kép, egy szoveg, egy zene. Szerz$ — a magyar jogban is
— kizardlag természetes személy, azaz ember lehet. Azok a ,,miivek” tehat, amelyek genera-
tiv mesterséges intelligencia mikodésének eredményei, jogi értelemben nem mivek, azok
szerzGje az adott rendszer, példaul a ChatGPT nem lehet. A kotet tobb esszéje is mélységé-
ben foglalkozik ezzel a kérdéssel, mert mutipustdl fiiggetlentil - mar csak az iizleti érdekek
széles skalaja miatt is — az egyik f6kérdés az, hogy jogosultja lesz-e a felhaszndlé az el8allt
eredménynek, szerezhet-e rajta jogosultsagot, nyerhet-e szerz6i jogi vagy egyéb oltalmat?

3. GENERATIV MESTERSEGES INTELLIGENCIA A GYAKORLATBAN
3.1. Tanulsagos esetek
Miel6tt az érem pozitiv felét megnéznénk, érdemes a masik oldalat megismerni: mikor és

miért kdros a generativ mesterséges intelligencia eredményeinek, kiilonésen azoknak kriti-
katlan felhasznalasa.

2 Syt 35/A. .

Ilyen jellegti kitelezettséget az AT Act 2024 aprilisdban megismerhet6 valtozata sem tartalmaz.
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3.1.1. Hallucindlt birésagi tigyek

Az egyik legismertebb eset”® Steven Schwartzé, aki a New York-i birésigon nem létez
tigyekre hivatkozva védte tigyfelét, aki a kolumbiai Avianca légitarsasagot perelte be azt allit-
va, hogy mint utas megsériilt a John F. Kennedy nemzetkozi repiilStérre tartd jaraton. Ugy-
fele érvelését alatimasztandd Schwartz 10 korabbi tigyre hivatkozott, azonban a per soran
kidertilt, hogy ezek hivatkozdsa vagy téves, vagy egészen egyszerlien nem is létezé tigyek,
melyeket a ChatGPT hallucinalt, s6t, kiilon kérdés utan is létez8ként hivatkozott rajuk.

Schwartz elmondasa alapjan nem volt tisztaban azzal, hogy az eszkoz hallucinalt tigyekre
hivatkozik, kiilonosen, hogy azok forrasat is megjeldlte. A birésag a védekezést nem fogadta
el és 5000 dollar biintetést szabott ki, figyelembe véve az tigyvéd megbanasat és az tigyvédi
iroda 4ltal szervezett célirdnyos képzéseket. Ugy tiinik egyben, hogy elejét is akarjik venni
e karos gyakorlat elterjedésének: Brantley Starr biré elrendelte,”® hogy az eltte megjelend
tigyvédek nyilatkozzanak arrdl, hogy beadvanyaikat nem generativ mddon irtdk vagy irat-
tak, vagy ha igen, akkor azt ember leellendrizte.

Nem lenne méltanyos azonban kizarélag erre az egyetlen esetre fokuszalni, mas is keriilt
hasonl6 helyzetbe.?” Zachariah Crabill is tehermentesiteni szerette volna magét és gyorsab-
ban haladni a munkajaval, ezért generativ eszk6zkoz fordult egyes iratok elkészitése soran.
Ugyan szerencséjére mar a meghallgatas eldtt — talan kollégdja hibajabol okulva - gyanus
lett neki az elkésziilt beadvany tartalma, és ezt jelezte a birésagnak, de igy is csak a komo-
lyabb felelsségre vonas aldl mentestilt.

3.1.2. ,Ihletett” miivek

Tobb miivész azzal vadolja a nagy képgeneratorcégeket (tobbek kozott a Midjourney-t és
a DeviantArtot), hogy azok megsértik szerz6i jogaikat, ugyanis a naluk publikalé muvé-
szek munkdit hasznéljak generativ rendszereik tanitasahoz. Hasonlé okokbol kévetelte?® a
német irdszervezetek koziil negyvenkettd, hogy torvényi szinten szabalyozzak az irodalmi
miivek felhasznalasat, és ne az 6 miiveiken tanitsak fel sajat konkurencigjukat.

A kérelmez6k indokainak gyokere mindkét esetben ugyanaz, és szerzéi jogi szempontbol
jol érvelhetd. Igaz ugyan, hogy a generativ eszkozok altal eléallitott szoveg, kép tobbnyire

> The ChatGPT Lawyer Explains Himself: https://www.nytimes.com/2023/06/08/nyregion/lawyer-chatgpt-

sanctions.html.

Cleve Clinton: Legal Research Gone Wrong: A Cautionary Tale About Relying on ChatGPT: https://
www.tiltingthescales.com/2023/06/08/legal-research-gone-wrong-a-cautionary-tale-about-relying-on-
chatgpt/.

Pranshu Verma, Will Oremus: These lawyers used ChatGPT to save time. They got fired and fined:
https://www.washingtonpost.com/technology/2023/11/16/chatgpt-lawyer-fired-ai/.

Foo Yun Chee: Exclusive: German authors, performers call for tougher ChatGPT rules amid copyright
concerns: https://www.reuters.com/world/europe/german-authors-performers-call-tougher-chatgpt-rules-
amid-copyright-concerns-2023-04-19/.
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nem feleltetheté meg sem részben, sem egészében a modell tanitasahoz felhasznalt muivek-
nek, azonban maga a tanitas egyes lépései mar olyan felhasznalasok lehetnek (példaul a
tobbszorozés), amelyek engedélykotelesek.

Egészen pikans a Getty Images altal az egyik gépgenerator, a Stable Diffusion fejlesztje, a
Stable AT ellen inditott per. A felperes szerint az alperes a modell tanitasa soran tobb milli6
jogvédett képet hasznalt fel, és azokra nem kért engedélyt. Az alperes tagadja a vadat, azon-
ban védekezését nehézzé teszi az a tény, hogy a generélt képek egy részén a Stable Diffusion
a felperes vizjelét is reprodukalta.

3.1.3. Ellendrizetlen felhaszndlds

A j6 programoz6 egyik ismérve a lustasag, tartja a mondas. Ez talan nem csak a programo-
zokra igaz, mindenesetre ennek a hozzaéllasnak sok pozitiv hozadéka melletti karos hatasat
erdsitette fel tobb szoftver forraskddjaban a generativ mesterséges intelligencia hasznélata
— és bér a szoftverfejleszték nem irtak hallucinalt parancsokat a forraskodba, de a kodrész-
letek maguk mar hibas mitikddéshez vezettek.

A GitHub, amely tobb millié szoftver forraskodjat tarolja, elvégzett egy elemzést a ge-
nerativ mesterséges intelligencidk megjelenése 6ta eltelt idészakban azt vizsgalva,® hogy
ezen eszkozok megjelenése vajon befolydsolta-e a naluk tarolt forraskddok mindségét. A
valasz ugyan csak idébeli korrelacidra épit, de meggy6z6: miota az egyik leggyakrabban
hasznalt ilyen eszkoz megjelent, kétszeresére nétt a két héten belill javitott kodok aranya.
Fokozhatja a jelenség terjedését az is, és ez dltalanosan igaz a legtobb tanitott modellre, hogy
az interneten fellelt informdacidk kozott egyre tobb a hibas, mesterséges intelligencia altal
generalt informdcid, amelyek egy ujabb tanitasi folyamat soran tovabb rontjdk a modell
mindségét, egyre tobb zajt juttatva a tudasbazisokba. Az egyik legnagyobb kozosségi szoft-
verfejleszt6i tudasmegoszté oldal, a Stack Overflow példaul kifejezetten tiltja*® az oldalon
feltett kérdések generativ eszkozokkel torténd megvalaszolasat. A tiltast harom tényez6vel
indokoljak: az oldal felhasznaldi ellendrzott, ember altal irt, tobb szempontot is mérlegeld
(mint a biztonsag, optimalizaltsag) forraskodokat varnak el, masrészt az oldal felhasznaloi
maguktol is képesek megtalalni a generativ eszkozoket és képesek azokat alkalmazni, végiil
pedig kiemelik, hogy generativ eszk6zok nem megfeleléen képesek a forrasmegjelolésre.*!

Tovabb neheziti a jogszeru felhasznalast a forrasmegjelolés hianya. A szoveget generald
ird, szoftverfejleszté vagy a hangeffektet generativ mesterséges intelligenciaval elkészittetd

» Coding on Copilot: 2023 Data Suggests Downward Pressure on Code Quality: https://www.gitclear.com/

coding_on_copilot_data_shows_ais_downward_pressure_on_code_quality.

0 https://stackoverflow.com/help/gen-ai-policy.

LA szoftverfejlesztések jelentds részénél komoly tizleti érdek fiz6dik ahhoz, hogy a felhasznalt, harmadik
féltol szarmazo kodrészletek ne jarjanak olyan kotelezettségekkel, melyek — tébbek kozott — a program
forraskodjanak vagy annak részének a nyilt forraskoduva tételéhez vezethetnek.
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zenész nem tudhatja, hogy a kapott eredmény milyen fokon és médon kétédik a tanitashoz
hasznalt adathalmaz egyes elemeihez, és igy azok felhasznalasi feltételei hogyan befolyasol-

"

jak az altala el6allitott mtvet szerz6 jogi szempontbdl.
3.1.4. Bizonyitékgenerdlds

A kép-, hang- és videdgeneratorok mar széles korben elérhetdek, és bar az utébbi még gye-
rekcipében jar, ez néhdny éven belill megvaltozik. Az élethli képek és videdk készitése le-
het6vé teszi kedvez6 ,,bizonyitékok” utdlagos elkészitését meg nem tortént talalkozokrdl, el
nem hangzott mondatokrol, meg nem tortént eseményekrol.

Ugyan a digitalis fajlokra tehet6 id6bélyeg, azonban a mostani rendszerek és fajlforma-
tumok ezt tobbnyire nem kovetelik meg, példaul a legtobb térfigyel6kamera-rendszer nem
rendelkezik elektronikus alairasi képességgel vagy idobélyegz-megoldassal. A mérlegelés
felel3ssége igy jo ideig a birdsdgokra és — tobbek kozott a szerzoi jogi — szakért6i testiiletekre
r6 majd pluszterhet, és kérdéses, hogy minden esetben hozhatd-e majd egyértelmti dontés.

Ennek a kérdéskornek elsé fecskéje a State of Washington v. Puloka-iigy,’* melyben a vé-
delem mesterséges intelligencia segitségével feljavitott videofelvételt nyujtott be a birdsagra,
amihez a Topaz Labs Al nevii eszkozt és Adobe Premiert hasznalt fel. A védelem szakértje
a birdsag kérdésére e feljavitas mikéntjét és modszerét mélyebben nem tudta ismertetni, azt
azonban igen, hogy az elvégzett modositasok (példaul az élek élesitése) az eredeti verzi6 hol
elmosddott, hol kockas képi anyagat javitottak. A vad szakértdje azt allitotta, hogy az eszkoz
hamis képi részleteket generdlt, és az ilyen jellegti feljavitds nem elfogadhat6 a kriminalisz-
tikdban, mert ezzel megvaltozott a vided egyes részeinek jelentése. A feljavitasi eljards a vad
szakértdje szerint tovabba kifejezetten rosszul kezelte a mozgasbdl adodé elmosddast, és
ugy tette simabba tette az éleket, hogy az eredeti videdn lathaté targyak nem tartottak meg
eredeti alakjukat és sziniiket, raaddsul az eljaras eltavolitott tobb vizualis informaciot is a
felvételrdl. A birdsag végil ugy dontott, hogy az eredeti videdfelvételre tamaszkodik, mert
a mesterséges intelligencidval torténd képfeljavitds olyan 1j megoldas, melynek széles kort
elfogaddsira még sziikség van, ezért Frye-teszt® elvégzéséhez kototte azt.

3.2. Pozitiv példak
A fenti példak vitathatatlanul nem a technoldgia melletti kortesbeszédek voltak, azonban

inkabb villogé piros lampaknak tekintheték, semmint hasznalatuk elleni érvelésnek. Ezek
az eszkozok hasznosak, és a mds szolgéltatasi teriileteken (példaul a szoftverfejlesztésben)

32 https://www.jonathanhak.com/2024/04/17/ai-enhanced-video-ruled-inadmissible-in-us-court/.
33 https://www.merriam-webster.com/legal/Frye%20test.
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elért 10-15%-0s>* hatékonysagnovekedés a jogaszi munkaban sem lehetetlen - a kellé 6va-
tossag mellett.

A tagan értelmezett jogaszi munka tobb szintjén is rendkiviil hasznos a mesterséges in-
telligencia egyes monoton vagy tigyvédjeloltek idegeit borzol6 feladatok generativ eszko-
z6kkel valé megoldasara — legyen az dokumentumkészités, perstratégia tervezése, esetjogi
gylijtemény Osszedllitasa, jogi kutatdmunka —, nem kevés id6t és emberi er6forrast megta-
karitva igy. Miel6tt azonban elragadnank az olvasot a megsporolt szaz és ezer 6rak vilagaba,
a generativ mesterséges intelligencian alapuld eszkozokrdl harom dolgot érdemes tjra ki-
emelni: tobbnyire nem tudjuk, hogy milyen adatokon tanitottak azokat, nem tudjuk, hogy
a kimenet hogyan képzddik, és nem tudjuk, hogy a valasz mennyiben felel meg a valdsag,
észszerliség és igazolhatdsag kovetelményeinek.

Erdemes megemliteni, hogy az eredmények felhasznaldsa egyes mérnéki ipardgakban
és képzémiivészeti teriileteken mar él6 gyakorlat. Grafikai munkak esetén e rendszerek a
bemend paraméterek alapjan tucatnyi verziot készitenek el egy-egy képbdl az altaluk meg-
tanult, mar 1étez6 grafikak alapjan. Mivel ezeket a bemené paramétereket — a promptot —
emberi nyelven, magyarul vagy nem tdl ékes angolsaggal is meg lehet irni, ezért az eszkoz
haszndlatara széles korben van lehet8ség. Az elkészitett grafikak sorsa és felhasznalhatdsédga
kérdéses ugyan, de 6tlet vagy ihlet meritésére tokéletesen alkalmasak. Még kiterjedtebbek
a lehetdségek a szoftverfejlesztés soran. Nemcsak a meglevé kddhoz lehet kényelmesen 4j
kodrészleteket generaltatni — bar a kontextust érdemes szlikre venni, hogy ne szaladjon el
nagyon az eszkoz fantazidja —, hanem létez, példaul mastdl atvett kddot lehet megmagya-
raztatni részletesen, vagy meglevé kod hibakeresésére, optimalizalasara lehet felkérni az
aktudlis mesterségesintelligencia-asszisztenst. A kovetkez6kben néhdny szerz6i jogi szem-
pontbol relevans teriiletet és szolgaltatast tekintiink at.

3.2.1. Szerz6i jogi nyilvantartds

A generativ eszk6zok tanitasa soran felhalmozott tudds alkalmas szerzéi jogi szempontbdl
hasznos katalogusok, nyilvantartdsok létrehozasara. Mivel a szerz6i jog védelme ald esd
miivek egy jelentds része digitalis formaban is 1étezik (létezhet), ezért a generativ mester-
séges intelligenciak segitségével a jogosultak felderitése, a jogvédett tartalmak azonositasa
nagy részben automatizalhatd, tovabbd lehet6ség nyilik eddig kifejezetten eréforrasigényes
feladatok hatékonyabb ellatasara is. Ilyen lehet példaul az arva mitvek felderitése, példaul
forditdsok eredeti valtozatanak a megtalalasa vagy akar stilusbéli azonossagok alapjan tor-
ténd szerzd azonositdsara. Atfogé szerzéi jogi nyilvéntartas létrehozésara még csak részle-

A szoftverfejleszt6i munka sordan az ismétlédé vagy kreativitdst nem igényl6 feladatok generativ esz-
kozokkel vald megoldasa sajat tapasztalataim szerint heti 4-6 6rat tud sporolni a programozoknak,
architecteknek. Az ennél jelentésebb, 30% koriili idényereséget a gyakorlat az altalam ismert teriileteken
nem igazolta vissza: https://devops.com/generative-ais-impact-on-developers/.
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gesen érhetéek el szolgaltatasok, az ACRCloud™ segiti péld4ul a zenemtivek azonositasat,
metaadatok begytijtését és kategorizalasukat.

3.2.2. Felhaszndlds- és eredetiségvizsgdlat

Sok YouTube-on megjelend el6add tapasztalta mar, hogy a kizardlag engedélykotelesen
felhasznalhaté zenemtivek felhasznaldsa miatt a platformok automatikusan letiltjak az
ilyen miivet akar csak egészen rovid terjedelemben is tartalmazé videodikat. Ezeket a zene-
mu(részleteket) a mesterséges intelligencia segitségével azonositani lehet a videé hangsav-
jabol még akkor is, ha kozben beszéd vagy mas hanghatdsok hangzanak el. Ez a képesség
azonban nem all meg az értesitési-eltavolitasi eljaras tdmogatdsanal.

Képek, videok, zenemtivek, irodalmi- és szoftveralkotasok részleges vagy teljes eredetisé-
gének vizsgalata esetén kifejezetten hasznos a generativ mesterséges intelligenciak ,,1ényeg-
1at6” képessége.*® Mig sz6 szerinti 6sszehasonlitasok esetén példaul a miiszaki és irodalmi
muvek, illetve programalkotasok forraskodjainak vizsgalatat egyszerti modositasokkal meg
lehetett akadalyozni (helyszinek, szerepl6k vagy metddusok atnevezése), ezt a generativ
eszkozok kivonatoldsra vald képessége mar adott esetekben képes athidalni. Hasonléan a
zenemiivek azonositasdhoz, e muvek eredetiségét konnyebb automatizalt médon vizsgalni,
a generativ mesterséges intelligencia a mi lényegére fokuszalva nem hagyja magat megza-
varni egy lassitas, egy alkalmazott filter vagy a rakevert dobsav miatt. A jogosultak kiilonbo-
z6 felhszolgaltatasokat is igénybe vehetnek vilagszerte, mint az ACRCloud, Audible Magic
vagy a YouTube beépitett Content ID szolgaltatasa.

Nem hagyhato ki a jogosulatlan felhasznalasok korébdl a generativ mesterséges intelli-
genciak ,,tudasat” biztosité modellek vizsgilata sem.” Szerencsés esetben ez a vizsgalat mar
a tanitds soran felhasznaland6 adatok begytjtésekor megtorténik, azonban késébb, a mo-
dell altal elkészitett eredmények elemzése soran is vélelmezhetévé valnak egyes jogsértések
— ezt igéri legalabbis a Patronus.ai CopyrightCatcher®® nevii eszkoze.

3.2.3. Miimuizsa

Az egyik tervezi modszertan® szerint gy lehet hatékonyan rendszert fejleszteni, ha az al-
koté egy adott problémara két vagy harom megoldast is készit, majd osszeveti azok elényeit

35

% https://www.acrcloud.com/.

Shine Sean Tu: Use of artificial intelligence to determine copyright liability for musical works: https://
researchrepository.wvu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6333¢~context=wvlr.

CopyrightCatcher:  https://ubos.tech/news/artificial-intelligence-and-copyright-infringement-a-look-at-
patronus-ais-copyrightcatcher/.

https://www.patronus.ai/blog/introducing-copyright-catcher.

Orosz Gergely: A Philosophy of Software Design: My Take: https://blog.pragmaticengineer.com/a-
philosophy-of-software-design-review/.

37
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és hatranyait, és igy alakitja ki a legoptimalisabb véltozatot. Ez a megkozelités részben au-
tomatizalhat6 jol megfogalmazott promptokkal, amelyek alapjan a generativ mesterséges
intelligencia kiilonb6z6 javaslatokat tesz. Irodalmi mtivek, zenemivek és szoftverek megal-
kotasa soran is hasznos egy muzsat helyettesiteni képes asszisztens, és a mar meglevé ma-
részletek kiegészitésére, folytatasdra, atalakitédsara tetszéleges mennyiségi javaslatot tehet.

Erre az alkotdi 6sztonzd szerepre széles korben érhetdk el szolgéltatasok, szoveges tarta-
lomkészités esetén példal a jol ismert ChatGPT, képekhez a DeepDream vagy a DALL-E,
zenékhez pedig a Suno vagy az AIVA.

4. OSSZEFOGLALAS

A generativ mesterséges intelligencia olyan technoldgia, amelynek célja 1j adatok létreho-
zasa el6zetesen megtanitott adathalmazok felhasznalasaval. E tanitds célja nem a konkrét
tanuldpéldak megtanitasa, hanem a helyes éltalanositas elsajatitdsa gy, hogy a rendszer
olyan feladatok megoldasara is képes legyen, melyekkel a tanitds soran amuagy nem talal-
kozott. Bar az elméleti alapok régdta adottak voltak, egyrészt a szamitdstechnika most ju-
tott el arra a szintre, hogy a sziikséges szamitasi és tarolasi kapacitasokat biztositani tudja,
madsrészt mar a mindségi tanitashoz sziikséges mennyiségben és mindségben érhetd el az
interneten tudashalmaz.

A szerz6i jog jelenleg probal helyes fogas talalni a generativ mesterséges intelligencia kér-
déskorén a tanitastol a prompton at az eléallitott eredményig. Egyesek szerint ez a most

ismert szerz6i jog dogmatikai valtozasaval kell, hogy jirjon,*’

masok — mint példaul az Eu-
ropai Uni6 Birdsdga — szerint az igy eléallitott ,,m{ivek” nem mvek.*!

Az esszében ismertetett példak és felhasznalasi teriiletek két csoportra oszthatok attdl
tiiggden, hogy az elrettentd vagy inkdbb a hatékonysagnoveld erejét emeli ki a generativ
mesterséges intelligencidknak. A hallucinalt birdsagi tigyek, a latszolag helyes, am helytelen
forraskodok, a szerzdi jogi szempontdl kétséges felhasznalassal késziilt tanitohalmazok az
elsé csoportba, a felhasznalasok azonositasa és eredetiségkutatds vagy a tobbféle nézépon-
tok keresése a masodik csoportba tartozik.

Es kideriilt tovédbbé, hogy az orgona egy kénnyt hangszer.

40" Jakub Wyczik: Artificial intelligence and (hopefully) the death of copyright: https://ipkitten.blogspot.
com/2023/09/guest-post-artificial-intelligence-and.html.
' Mart Blaszczyk: Emergent works without foundations: https://ipkitten.blogspot.com/2023/10/guest-post-
emergent-works-without.html.
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Jokuti Andras

MESTERSEGES FELTALALOK ES INTELLIGENS TALALMANYOK:
AZ MI ES A SZABADALMI JOG FEJLODESI IRANYAI

1. BEVEZETES

A mesterséges intelligenciaval (MI) a szellemi tulajdon kontextusaban foglalkozo legtijabb
jogi irodalom tlnyomorészt a generativ MI és a szerz6i jog kapcsolatét targyalja — a sza-
badalmi jog vonatkozasdban pedig a legtobbszor elemzett jelenség a vildg szabadalmi hi-
vatalainak és birdsagainak reakcidja egy ,,autonéom modon” alkoté MI-feltalaléo (DABUS)
talalmanydanak bejelentése kapcsan.

A szabadalmi rendszert kétségkiviil stresszteszteli egy digitalis feltalalo, a jelenleg hata-
lyos szabadalmi torvényekben kifejezetten vagy odaértetten szereplé kovetelmény azonban,
amely szerint a feltalal6é csak emberi (természetes) személy lehet, csupan egy kikandikalo
fonalvég, amelyet meghtizva akdr az egész puldver lebonthatéva vélik. A szabadalmi be-
jelentés kotelezd alaki kellékeinél mélyebbre nézve ugyanis joval tavolabbra juthatunk a
szabadalmi rendszer céljaival és adaptacids sziikségleteivel Osszefiiggésben.

Az Ml jelenlegi - és varhatd - fejlettségi szintje a szellemi tulajdoni eszkozrendszeren be-
lal a szabadalmi jogot egzisztencidlis kérdések elé allitja, ugyanis a szabadalmi igény origdja
és eredeti jogosultja, az emberi feltaldlé mellé zarkozik fel (egyelére leginkabb tarsként) a
»gondolkodd gép”. Ehhez jarulnak azok az ember alkotta taldlmanyok, amelyek MI-t hasz-
nalnak egy miiszaki probléma megolddsara, és ezéltal az MI a szabadalmi jogi alapfogalmak
szinte mindegyikét kihivasok elé allitja, mikozben a szabadalmi rendszer céljaval kapcsola-
tos kérdések tjragondolasara is késztet.

A jogi szabalyozas id6igényes dolog — nem csupan a dontési folyamat hossza miatt, hanem
azért is, mert egy problémanak és az arra adhatd jogi valaszoknak megfeleld érettségi szintet
kell elérniiik ahhoz, hogy jogalkotasi uiton kisérletet lehessen tenni a rendezésre. Ebbél ko-
vetkezden, noha az MI valamilyen formaban mar évtizedek 6ta veliink van, a legutobbi évek
robbandsszerd fejlédését a vilag orszagai szellemi tulajdoni szabalyozasanak még esélye
sem volt lekdvetni, a multilateralis harmonizacidra pedig egyel6re szintén nem all készen a
nemzetkozi kozosség. A helyzetet drnyalja, hogy mig az M1 szabalyozasara szinte meglep6-
en gyorsan sziilettek olyan jogalkotdsi projektek vildgszerte, amelyek az MI felhasznaldsat
probaljak jogi keretek kozé szoritani, a szellemi tulajdoni szabélyrendszer egyel6re megfi-
gyel6 médban maradt, hiszen ebben az esetben egy gazdasagi-jogi 6sztonzdérendszerrdl van
sz6, nem pedig az MI-eredmények val6 életben valé hasznositasanak humanitdrius és etikai
szempontok alapjan val6 korlatozasardl.
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Ujra a szabadalmi rendszerre kozelitve tehdt a kérdés leginkabb gy meriil fel, hogy mi
a szabadalom mint jutalmazasi mechanizmus szerepe az MI-fejlesztések kapcsan? A kér-
dést tovabbgondolva az igényel vizsgalatot, hogy a szabadalmi rendszer milyen médon és
meddig tudja jotékony, versenyeldnyt és tudastranszfert egyarant célzé innovacidosztonzd
szerepét betolteni, amikor mind a feltalalasi folyamat, mind pedig a talalméanyok jellege
alapvetGen valtozik meg. Ha ebben a tekintetben a ma ismert szabadalmi jog falba titkozik,
a harmadik természetes kérdés az, hogy miként adaptalhat6 a rendszer annak érdekében,
hogy eredeti céljanak elérésére alkalmas maradjon.

II. WIPO-PUBLIKACIO AZ MI SZABADALMI RENDSZERRE VONATKOZO
HATASAIROL

A fenti felismerésektd] vezérelve a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) szamos prog-
ramban és allando bizottsagban targyalja az MI egyes aspektusainak kezelését a szellemi
tulajdon kapcsan, és részt vesz azokban a nemzetkozi folyamatokban, amelyek az MI szaba-
lyozasi lehetéségeit vizsgaljak. A WIPO sajat forumai koziil kifejezetten a technologiak ha-
tarvidékein felmertl$ IP-kérdések targyaldsara létrehozott ,,informalis” eszmecsere-sorozat
(»conversations”) szolgal politikdn kiviili platformként a vélemények titkoztetésére.

A WIPO Nemzetkozi Irodaja mindemellett 2024 kora tavaszan (mas MI-targyu kiadva-
nyok mellett) ,, Az innovdcids dkoszisztéma felkészitése az MI-re”* cimmel kozzétette azt a
»szellemi tulajdoni szakpolitikai eszkozkészletet”, amely — elsGsorban a szabadalmakra f6-
kuszalva - szamba veszi azokat a jelenleg lathat6 legnagyobb kihivasokat, amelyeket az MI
jelent. A publikdci6 az MI-vel kapcsolatos alapfogalmak bevezetését kovetden csoportositja
az ,MI-taldlmanyok” kiillonboz6 valfajait, és ajanlasokat fogalmaz meg a kormanyzatok sza-
mara annak érdekében, hogy a helyi innovatorok biztonsagosabban hajozhassanak a sza-
badalmi rendszer nyugtalan tengerén. Az anyag ezutan kitér a ,feltalalé” fogalmanak tar-
talmi elemzésére és arra, hogy ez miként véltozik meg az MI megjelenésével, majd sorban
targyalja a kozeljovo szabadalmi szakpolitikai kihivésait, megjelenitve az egyes opcidkkal
kapcsolatos érveket és ellenérveket. A dokumentumot egy MI-innovacids esettanulmanyo-
kat tartalmazo fiiggelék zarja le.

A jelen iras a tovabbiakban a fenti publikacié kulcselemeinek dsszefoglald ismertetését
nyujtja, amelyet néhdny 6sszefoglald zarégondolat kovet. A II. rész ebben az értelemben
nem a szerzé teljesen autonom szellemi alkotdsa, még ha a publikacio lektoralasaban részt is
vett. Az ismertetés szubjektivebb megallapitdsai és parafrazisai, valamint az I. és az III. rész-
ben szereplé gondolatok ugyanakkor a WIPO-publikaciotol fiiggetleniil titkrozik a szerzd

Getting the Innovation Ecosystem Ready for AI: An IP policy toolkit. World Intellectual Property Or-
ganization, Geneva, 2024; DOI: 10.34667/tind.48978. Elérhetd itt: https://www.wipo.int/publications/en/
details.jsp?id=4711&plang=EN.
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allaspontjat — ilyen mindségiikben azonban nem tekinthetk a Szellemi Tulajdon Vildg-
szervezete hivatalos pozicidjanak. A WIPO-publikacié MI-alapvetésének és fiiggelékének
ismertetésére jelen irasban nem keril sor.

1. AZ MI-TALALMANYOK CSOPORTOSITASA ES A KAPCSOLODO KIHIVASOK

Az altaldnos célu technolégiaként leirhatéo MI - még ha egyes megjelenési formaiban konk-
rét felhasznélasi lehetéségeket nyujt is, és jelenleg még nem létezik barmilyen feladat el-
latasara alkalmas modell - kiillonboz8képpen jelenhet meg az innovacios folyamatban, és
ebbdl kovetkezden kiilonboz6 kihivasokat jelenit meg a szabadalmi rendszer szdmara is.
Annak érdekében, hogy ezek a kihivésok strukturaltan legyenek vizsgalhatdak, érdemes az
»MI-taldlmanyokat” kiilonb6z6 kategoridkba sorolni. Ennek megfeleléen, még ha bizonyos
esetekben a hatarvonalak elmosédottak is lehetnek, megkiilonboztethetiink
a) MI-modelleket (0j, megfelel adatokkal kiképzett algoritmusok);
b) MI altal segitett talalmanyokat (ahol az emberi feltalalok MI-eszkozoket hasznalnak a
taldlmany létrehozataldhoz);
¢) MlI-alapu talalmanyokat (ahol a taldlmany maga alapszik MI-technoldgian)
d) MI dltal létrehozott talalmanyokat (ahol az MI-modell autoném médon, emberi koz-
beavatkozas nélkiil hozza létre az Gj muszaki megoldast).

Ad a) llyen ,algoritmikus innovdciét” jelent mindenfajta adatalapu optimalizaciés megol-
das. Ahol a modell néveli a predikcios képességet, alkalmas realisztikus szimuldciéra, vagy
lehet6vé teszi a kiilonboz6féle adattomegek kezelését, errdl a tipust innovaciordl van szé. A
szovegértésre és tartalomgeneralasra alkalmas modellek j6 példai ennek, de az egyes ada-
tokbol valamilyen tulajdonsagra (vagy normatdl vald eltérésre) vald kovetkeztetést levono
automatizmusok is ilyennek mindsiilnek.

Noha ezeknek a modelleknek a létrehozasa (kiilonds tekintettel az adatokkal vald ,,ki-
képzésiikre”) jelentds befektetést kovetelhet meg, a szabadalmazhatésaguk sokszor meg-
kérdéjelezhetd. A kiilonbozé szabadalmi rendszerek kiilonb6z6 szemantikai médszerekkel
zarnak ki az elmélet sikjan mozgé innovaciokat: ,,absztrakt 6tleteket”, nem miiszaki meg-
oldasokat, matematikai modszereket vagy szamitogépi programokat ,,6nmagukban” Sok
MI-modell a muszaki és a nem muszaki megoldas hatarmezsgyéjén mozog, a szabadalmi
hivatalok pedig jelenleg tilnyomorészt a szamitogéppel megvalositott taldlmanyokra ki-
alakitott joggyakorlatot alkalmazzak rajuk — elényosen a modszertanukban kitérve az MI-
modellekkel kapcsolatos sajatos szempontokra is.

Ad b) Az MI adltal segitett taldlmdnyok esetében a betanitott modellek az innovacios folya-

mat részét képezik: az emberi feltalalok MI-eszkozoket alkalmaznak annak érdekében, hogy
hatékonyabban jussanak el 1j megoldasokhoz. MI-eszkozok vethet6k be optimalizacidra,
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tomeges mérésekre, elérejelzésre, Uj gyogyszermolekula-jeldltek azonositasara, diagndzis-
ra vagy nyomon kovetésre. Mindezek jelentdsen felgyorsithatjak a feltalalas folyamatat, de
nem teszik feleslegessé az emberi hozzajarulast: a mutszaki probléma azonositasa és a meg-
oldas kisziirése, kivalasztasa, tesztelése és megerdsitése — jelenleg — egyarant emberi beavat-
kozast igényl6 1épések.

A szabadalmi rendszer szempontjabol ez négy problémat vet fel: 1. Mivel jelenleg a fel-
tarasi kovetelmény nem terjed ki arra, hogy a bejelentdk a taldlmany létrehozatalanak ko-
rilményeit is a bejelentésbe foglaljak, a szabadalmi leirasbol nem mindig deriil ki, ha ilyen
eszkozok alkalmazasara is sor keriilt. 2. Az MI hasznalata a feltalalas soran a feltalaloi 1épés
kovetelményét is érintheti, mivel az MI rendelkezésre alldsa befolyasolhatja a szakember
tuddsszintjének, illetve a nyilvanvaldsagnak a megitélését. 3. Ahol az MI-eszkoz szerepe
jelent6s volt a taldlmany létrehozataldban, a (részleges) feltalaloi hozzdjarulds elismerése
tobbféle személy kapcsan is felmeriilhet: az MI-rendszer mikédtetdje, az MI-modell 1étre-
hozéja vagy a tréninghez felhasznalt adattomeg szolgaltatdja egyarant felléphet ilyen igény-
nyel. 4. Ha a skalan az MI dltal elvégzett feladatok felé billen el a feltalalasi tevékenység
meérlege, és az ember szerepe szinte csak a probléma azonositasara korlatozddik, akar az
eredmény szabadalmazhatdsaga is megkérdéjelezddhet, mivel a szellemi tulajdoni rendszer
nem a kérdésfeltevést, hanem a probléma megolddsdnak létrehozatalat jutalmazza.

Ez utébbi probléma ravilagit arra is, hogy sok fiigg attdl, milyen nézépontbdl tekintiink
az MI hozzdjarulasara. Amig eszkozként tartjuk szamon, addig a kérdés csak akkor valik
élessé, amikor az emberi hozzajarulas elenyész6vé valik. Ha viszont az MI a folyamatban
Htarsfeltalaloként” jelenik meg, az a szabadalmi rendszer egyik alapvetd koncepcidjanak
ujragondolasdra is késztethet (err6l bévebben 1. a 3. pontot).

Ad c) Az MI-alapii taldlmdnyok az emberi innovaci6 és a MI-technoldgia fizidjanak te-
kinthetGek: ebben az esetben a talalmanyt nem MI hozza létre, ellenben az MI képezi a
taldlmany lényegét. Mind a probléma azonositasa, mind a megoldas létrehozatala emberi
tevékenység eredménye, az MI tehdt ebben az esetben a miiszaki megoldds része, nem pedig
az alkototevékenység segitdje. Ilyen talalmanyra lehet példa egy elektronmikroszkdp, amely
MI segitségével javit a képmindségen. Sok esetben ezek a talalmanyok az a) pont szerinti
modellek alkalmazott — adott esetben valamilyen eszkozhoz kapcsolt - felhasznalasat jelen-
tik, a hatarvonalak tehat itt sem merevek.

A {6 szabadalmi jogi problémat ennél a kategéridnal a feltdrasi kovetelménynek valo
megfelelés jelenti, de nem abbdl a szempontbdl, mint azt a b) pont esetében lathattuk, ha-
nem az ahhoz sziikséges informdciok bejelentésbe foglaldsa kapcsan, amelyek szakember
szamara lehet6vé teszik a talalmany megvaldsitdsat. Az innovativ MI-modelleket alkalmazé
taldlmanyok ugyanis nem reprodukalhatéak az algoritmusra, a felépitésre és a modell ,,ki-
képzésére” hasznalt adatok ismerete nélkiil. Ahol a gépi tanulas ugynevezett ,,fekete doboz”
jelenséget is produkal (azaz a modell létrehozoja sem tudja, pontosan milyen mechanizmu-
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sok alapjan sziiletnek meg az MI altal 1étrehozott eredmények), a feltarasi kovetelménynek
valé megfelelés szinte lehetetlenné valik.

Ad d) Ahol az MI az eszkozszerepbdl kindve nem csupdn tarsfeltalalova valik, hanem a
feltaldloi tevékenységet teljes egészében megjelenitve a taldlmanyi gondolat (azaz a musza-
ki megoldds) egyediili alkotojava lesz, a szabadalmi rendszer egyik alapvetése, az emberi
alkotdtevékenység Osztonzésének koncepcidja, és ezaltal a szabadalomra val6 jogosultsag
kérdése kertil uj megvilagitasba.

A szellemi tulajdoni kérokben jol ismert probaiigyben az tin. DABUS rendszer? altal -
dr. Thaler, az MI-eszkéz megalkotdja és ,,gazddja” allitasa szerint — 6ndlléan létrehozott
talalmdanyokra a vilag szamos orszagaban benyujtott szabadalmi bejelentésekre adott vala-
szok jol ismertek: a szabadalmi hivatalok és a feliilvizsgalati birésdgok talnyomorészt arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy emberi feltalald megnevezése nélkiil a talalmanyra nem
adhat6 szabadalom. Fontos latni azonban, hogy 2024-ben az MI dltali autondm innova-
ci6 még nem nevezhetd realitasnak. Az MI-technoldgia robbandsszert fejlddését szemlélve
azonban ez akar mdr a nem tdl tavoli jévében is megvaldsulhat. Eppen ezért a szabadalmi
rendszer alakitdi jol teszik, ha mar most elkezdenek gondolkozni azon, hogy a rendszer
miként kezelje a kizarélag gépi uton létrehozott innovativ megoldasokat (errdl bévebben 1.
a 3. és 5. pontot).

2. SZAKPOLITIKAI AJANLASOK AZ MI ALTAL FELVETETT SZABADALMI
GYAKORLATI KERDESEKRE

Tekintettel az MI-innovaciéval kapcsolatos, mar jelenleg is kérvonalazédoé bizonytalansa-
gokra, az orszagok szellemi tulajdoni intézményei mar ma is tehetnek azért, hogy a rendszer
hasznaléi magabiztosabban tudjanak fellépni. Erre vonatkozoéan a publikacié tesz néhany
szakpolitikai ajanlast, amelyek természetesen az adott orszag innovacios okoszisztémédjaba
kell, hogy illeszkedjenek. Ezek roviden a kovetkezok:

i)  Utmutatas kozzététele a kilonb6z6 MI-talalmanyok szellemi tulajdoni védelmére
vonatkozdan, tisztazva a szerz6i jog, a szabadalom, az tizletititok-védelem, illetve a
maganjogi szerzédéses garanciak szerepét;

ij)  utmutatas kozzététele az MI-modellek szabadalmazasa kapcsan (mtszaki hatas be-
mutatdsa, kozos vondsok és kiilonbségek a szamitogéppel megvalositott taldlma-
nyokra vonatkozo feltételekhez képest, feltarasi kovetelmény teljesitésének preferalt
modjai);

iii) egyensulyteremtés az adatokhoz val6 hozzaférés és az adatok, adatbazisok jogi vé-
delme kozott, tekintettel a gépi tanulashoz sziikséges adatmennyiségre, valamint

2 Device for Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience.
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ezeknek az adatoknak a felhasznalasaval 6sszefliggd szellemi tulajdoni (elsésorban
szerz6i és kapcsolodo jogi) korlatokra;

iv)  afeltaldloi [épés kovetelményével kapcsolatos iranymutatas kidolgozasa az MI altal
segitett taldlmanyok esetében - tekintettel arra, hogy ha az MI hasznélata a sza-
badalmi jogi szakember ,kételes tudasanak” részét képezi, a nem nyilvanvaldsag
kovetelményének valé megfelelést jelentés mértékben megnehezitheti;

v)  Gtmutatds kozzététele az MI-fejlesztésben részt vevd kiilonboz6 szereplok (adat-
szolgaltatok, adattisztitok, adattulajdonosok, MI-modellek megalkotoi, MI-rend-
szerek tizemeltetdi stb.) feltaldléi hozzdjarulasanak meghatarozasahoz;

vi) legjobb gyakorlatok azonositasa az MI altal segitett talilmanyok esetében az MI
haszndlatanak dokumentaldsa és feltiintetése kapcsan, mérlegelve egy ilyen formai
kovetelmény bevezetésének elényeit és hatranyait is;

vii) utmutatas kozzététele a feltarasi kovetelménynek valé megfelelés modjairol az MI-
alapt talalmanyok esetében (azonositva, milyen informaciok bejelentésbe foglala-
sara van sziikség az MI-modellrél és a tréningezésre hasznalt adatokrol);

viii) az MI tagabb szabalyozasi kornyezetének vizsgalata a felelds és etikus MI-hasznalat,
valamint a sulyozasi hibék (,,bias”) elkeriilése érdekében.

3. FELTALALOK ES FELTALALOGEPEK

A DABUS-uigy kétségkiviil alkalmas volt arra, hogy felkeltse az érdeklédést a ,feltalalogé-
pek” jelensége irant. A kiilonb6z6 nemzeti hatdsagok ennek kapcsan kifejthették az értel-
mezésiiket arrol, hogy az altaluk alkalmazandé jog megkoveteli-e, és ha igen, miért koveteli
meg az emberi feltaldlo feltiintetését a szabadalmi bejelentésben.” Mivel azonban a feltalalé
megnevezése alapvetéen egy formai kévetelmény (még ha a feltalald személye kulcsfontos-
sagunak mindsiil is, hiszen a szabadalmi igény a feltalalonal keletkezik, és adott esetben a
szabadalom tamadhatéva valik, ha azt nem annak adtak meg, akit az megillet), az MI felta-
14l6i mindsége kapcsan ennél mélyebb kérdések is felmeriilnek.

Ahhoz, hogy jol felmérhet legyen, az MI mikor éri el azt a kiisz6bot, amikor mar 6nall6
feltalaloi hozzdjarulasrol beszélink, és ennek kapcsan elkezdhetd legyen az a szakpolitikai
diskurzus, hogy ennek elismerése milyen hatassal van a szabadalmi 6sztonzék rendszerére,
els6ként azt érdemes korbejarni, hogy miben is all a feltalaléi mindség, és miért kothetd ez
jelenleg az emberhez.

S A DABUS-tigy hatterérél, a kiilonb6zé nemzeti, regiondlis és nemzetkozi szabadalmi bejelentésekrél,

valamint az egyes szabadalmi hivatalok és feliilvizsgalati forumaik dontéseirél 1. a WIPO Szabadalmi
Jogi Allandé Bizottsdgdnak SCP/37/7 szdmu, ,Mesterséges intelligencia és a feltalléi jelleg” cim{ mun-
kadokumentumat, kiilonés tekintettel annak VI. részére. Az anyag elérhet6 itt: https://www.wipo.int/
meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=620584.
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A szabadalmi jogok nemzetkozi 6sszehasonlitasabol a sokszintliség mellett az az érdekes
vonas rajzolddik ki, hogy a feltalald fogalmat viszonylag kevés orszagban definidljak. Az
emberi jelleg megkovetelése tilnyomorészt abbdl fakad, hogy a talallmany megalkotojat a
szabadalmi jog személynek tekinti - a szabadalom mint jutalmazasi mechanizmus pedig
természetszertileg az emberi motivumokra épitve tudja kifejteni a hatdsat. Torténetileg a
szabadalom a taldlmany ,,igazi és elsd” létrehozdjat kivanta kizarolagos jogokkal felruhazni
(L. pl. Anglia 1624-b6l szarmazé monopoliumtorvényét), akinek a talalmannyal kapcsolatos
informaciokat a vilag (vagyis a ,,k6z”) tudomasara is kell hoznia.

Mivel a feltalélas folyamatahoz kreativitésra és problémamegoldd képességre van sziikség
(és korabban sokhelytitt még a ,,géniusz langjat” is megkovetelték egy szabadalom meg-
addsahoz), a legutdbbi évekig nem is meriilt fel komolyan, hogy erre nem emberi entitas is
képes lehet - igy szamos szabadalmi jogban az ,,emberség” kovetelménye inkabb odaértett
feltételezés (amelyet esetleg személyes vagy birtokos névmadsok is megerdsitenek), mint té-
telezett jog.

Preciz definicié hidnydban az igényjogosultsagi vitak, a tarsfeltalalok kozotti jogvitak,
a jogosultsagi alapon inditott megsemmisitési eljarasok, valamint a feltaldléi dijigény ér-
vényesitésével kapcsolatos eljarasok tudnak olyan irdnymutatasokkal szolgalni, amelyek
megvilagitjak, mit tekint egy orszag szabadalmi joga feltalaloi hozzajarulasnak, amelyet a
technoldgiai teriilet is befolyasolhat.

Ko6z0s vonasa ezeknek a rutinszert cselekmények elvégzésén tulmutato, autonom intel-
lektualis tevékenység, amely konkrét (az elméletet a gyakorlatba atiiltet6) mtiszaki megol-
dasban manifesztalodik. A feltaldléi tevékenység ugyanakkor alapulhat szerencsés véletle-
neken, és a kisérletek lefolytatdsanak sziikségessége nem kezdi ki az innovativ jelleget.

Ha az MI hozzdjarulasa mar elismerhetd olyanként, ami legalabb részben megfelel a fenti
kovetelményeknek, a kérdés akként meriil fel, hogy a jelenlegi szabadalmi rendszer el tud-
ja-e latni a feladatat, és ha adaptaciora szorul, akkor milyen iranyba kell elmozditani ahhoz,
hogy alkalmas maradjon erre.

A publikacié ehhez el8szor az MI és a szellemi tulajdon kapcsolatanak révid kézgazda-
sagtani vizsgalatat végzi el, majd felteszi azokat a kérdéseket, amelyek a szabadalmi rendszer
fejlesztése szempontjabdl elengedhetetlenek.

4. AZMIES A SZELLEMI TULAJDON KAPCSOLATA KOZGAZDASAGTANI
NEZOPONTBOL

Az MI-be valo6 befektetések és az MI-piac ugrasszeri névekedésével, valamint az ,,MI-
forradalom” természetes korlataival (szlikdsség a fejlesztéshez sziikséges képességekben,
mindségi tréningadathalmazokban, tovabba szamitasi kapacitasban) kapcsolatban érde-
mes nem csupan jogi, de kozgazdasagtani fénytorésben is megvizsgalni, miként érintik
ezek a szellemi tulajdon intézményrendszerét. Ebben a kontextusban nem az az érdekes,

19. (129.) EVEOLYAM 5. SZAM, 2024. OKTOBER



30 JOKUTI ANDRAS

hogy ki vagy mi hozta létre a talalmanyt, hanem az, hogy miként alakitja at az MI az
innovacids folyamatot, és ez milyen hatassal van a gazdasagi 6sztonz6k egyenstlyara az
okoszisztémaban.

A szabadalmi rendszer alapvet6 dinamikaja a tudasbeli kozjoszagok ideiglenes magano-
sitasdban rejlik. A szabadalmak melletti mas piaci maganositasi mechanizmusok (idébeli
elény, iizleti titok, marketingstratégiak), valamint a kumulativ és szimultdn innovaci6 jelen-
tdsen arnyalja ezt a képet, a szabadalmi trendek pedig — egy magasabb szinten — meghata-
rozo tobblethatasokkal jarhatnak: egy-egy technoldgiai teriilet ,,szabadalmi talnépesedése”
a hozzaférési esélyeket jelentdsen ronthatja, ami a tranzakcios koltségek megnovekedésével
és az innovatorok kozotti erébeli aszimmetriakkal jarhat.

Az MI kapcsan a kozgazdaszok szamadra a kérdés ugy meriil fel, hogy ha az MI altal 1étre-
hozott taldlmanyok nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban, azt az innovacié megsiny-
li-e. Konkrétabban (és elmozdulva az emberi mindség megkovetelésének természetjogias
megkozelitésétdl): elérhetéek-e az MI-vel akkora megtakaritasok a K+F-folyamatban, ame-
lyek a szabadalmi 9sztonzdket feleslegessé teszik?

A kutatdsok azt mutatjak, hogy a K+F-raforditasok egyaltalan nem mutatnak csokkend
tendenciat az MI megjelenésével - éppen ellenkezdleg. Mivel ezek a raforditdsok nem csu-
pan az inventiv 1épésekhez kotddhetnek, hanem kapcsolodhatnak kisérletekhez, tesztekhez,
infrastrukturahoz, tékéhez és termékfejlesztéshez, igy azt is szamitasba kell venni, hogy a
szabadalmi rendszernek ezeket a koltségelemeket mennyire kell figyelembe venniiik.

Az MI-eredmények maganositasanak lehetdsége értelemszertien 6sztonzi a K+F-rafordi-
tasokat, amelyek — az MI segitsége révén — a termelékenység és a hatékonysag névelésével is
jarnak. Ha pedig az MI varhato szabalyozasa jelentésen megemeli a ,,compliance” terheket,
az a tag értelemben vett (nem inventiv) K+F-koltségek emelkedését is eredményezi.

Az MI ugyanakkor nemcsak a K+F koltségek szerkezetét valtoztatja meg, hanem az {izleti
modelleket is. Szamos technoldgia esetében az MI a mérnoki visszafejtést is konnyebbé
teheti, ami tovabberdsiti a jogi védelem iranti igényeket. Ha a szabadalmi rendszer nem all
rendelkezésre, a vallalkozasok alternativ szellemi tulajdoni formakat hasznalhatnak ugyan-
erre a célra.

Az MI megjelenése, ahogy az fentebb is emlitésre keriilt, a szabadalmi rendszer transzpa-
renciafunkciojat is kihivasok elé allithatja, mivel a komplex , fekete doboz” - algoritmusok
és a hatalmas felhasznalt adattomeg — nem feltétleniil irhaté le a hagyomanyos szabadalmi
bejelentésekben. Ugyanigy megfontolast igényel, hogy ha a szabadalmi rendszerre — annak
rugalmatlansaga miatt — kevesebben tdmaszkodnak, és igy kevesebb megoldas leirasa kertil
nyilvanossagra, az akadalyozhatja-e a kolcsonds tanulds és a kumulativ innovacié jotékony
spirdljait.

A roviden ismertetett elézetes kozgazdasagi elemzés ramutat, hogy a szakpolitikai bi-
zonytalansag az innovacio lelassuldsaval jarhat, ha a vallalkozasok tul kockdzatosnak lat-
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jak MI-fejlesztésekbe fektetni, ugyanakkor adatokkal alatamasztott trendelemzések nélkiil
nagy horderejt, de elhamarkodott szabalyozasi dontéseket hozni szintén nem tanacsos —
kiillondsen addig, amig a piac dnszabalyozasa is bir kiigazitd erével.

5. QUO VADIS, SZABADALMI RENDSZER?

A WIPO-publikécié utolso része az innovaciopolitika alakitéinak kivan szempontokat adni
a szlikséges szabalyozasi dontések meghozatalahoz — anélkiil azonban, hogy kifejezetten le-
tenné a voksot egyik vagy masik megoldas mellett, mikozben ismerteti a legfontosabb érve-
ket és ellenérveket. A kiindulépontot minden nemzeti vagy regionalis rendszerben a status
quo kell, hogy adja — annak az elemzésével egyiitt, hogy milyen tipust K+F-tevékenységet
és tarsadalmi hasznokat kivan a jogalkoté ezzel a jogi-gazdasagi eszkézzel 6sztondzni, mi-
kozben a szabadalmi rendszer mogotti ,,tarsadalmi szerz6dés” altal megkovetelt egyensuly,
annak tudomdnyos nyilvanossagot tamogatd funkciojaval egytitt, tovabbra is fennmarad.
A legfontosabb kérdésekre adhato valaszok elemzése kapcsan — ahogy az a 3. pontban is
megjelenik - érdemes elszakadni attél a bindris dilemmatol, miszerint az MI feltiintethet6-e
feltalaloként a szabadalmi bejelentésen vagy sem.
Az ismertetett jogi és gazdasagi megfontolasok alapjan a publikdcié az alabbi négy lehe-
tdséget vizsgalja meg részletesebben:
a) astatus quo szerinti kozmegegyezés fenntartasa, amely kizarélag emberi feltaldlok (és
jogutodjaik) szamara teszi lehetévé szabadalmak szerzését;
b) aszabadalmi jog olyan feliilvizsgalata, amely az MI feltaldloként vagy tarsfeltalaloként
valo feltiintetését is lehet6vé teszi a szabadalmi bejelentésben;
¢) aszabadalmi jog olyan feliilvizsgédlata, amely az MI-feltaldld , képviseletében” egy jogi
személy feltiintetését teszi kotelez6vé, és eldirja az MI hasznalatanak egyértelmi dek-
laralasat;
d) sui generis szellemi tulajdoni jogcim létrehozasa az MI dltal létrehozott taldlmanyok
szamadra.

Ad a) A szabadalmi oltalmat kizdrolag emberi feltaldlok szamara fenntartani kivano érvelés
egyik oldalrél a szabadalmi rendszer funkcidjara, masik oldalrél a szabadalmi jog miitkodé-
sének gyakorlati kérdéseire hivatkozik. Ennek megfelel6en arra mutat ra, hogy a szabadal-
mi rendszer az emberre tekintettel, az emberi innovaci6 6sztonzésére jott 1étre, ami kizarja
az MI dltal létrehozott talaAlmanyok szabadalmi oltalmat - mar csak azért is, mert az MI-
eszkozoknek sem mordlis, sem pszicholdgiai alapon nincs sziiksége ilyen motivacids célu
jutalmazasra, és jogalanyisag hianyaban jogfosztasrol sem lehet szo.

Tovabbi szempontként hozhaté fel, hogy az MI-rendszerek olyan mennyiségii és olyan
heterogén adathalmazokbodl dolgoznak, hogy ahhoz képest minden ember altal létrehozott
taldlmany ,nyilvanvalonak” tlinik. Ez a jelenség — ha az elbiralasi gyakorlat a technika al-
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lasahoz tartozonak tekinti ezt a szintetizal6 tudast — a szabadalmi jogi értelemben vett hu-
man feltalaloi tevékenységet kiszorithatja vagy ellehetetlenitheti. Mindez egyuttal azzal is
jarhat, hogy az MI-fejlesztés a vilag kiilonboz0 részei kozott jelenleg is fennall6 technoldgiai
tavolsagot athidalhatatlan szakadékka szélesiti. Ennek megfelel6en a szabadalmi rendszer
emberek szamara valo fenntartasa mellett érvel6k az 6sztonzé tisztan tartasaval indokoljak
az allaspontjukat.

Noha az MI képessége a ,tudasrések” felfedezésére nagy innovacioés lehetéségeket rejt
magaban, a szabadalmi rendszer az innovativ eredmények dtmeneti maganositasaval jar,
ez pedig tomeges méretben a szabadalmi jogok athatolhatatlan haldjat hozhatja létre, ami
mind a parhuzamos, mind a kollaborativ fejlesztéseket elnehezitheti.

A szabadalmi jogi feltaldlé emberi jellegét megkovetel6k gyakorlati érvei az alabbiakban
foglalhatéak 6ssze. Az MI-alkotta talalmanyokra vonatkozd bejelentések elbiralasa soran
olyan alapvetd vizsgalati szempontok relativizalddhatnak el, mint a ,,nyilvanvaldsag” vagy a
»szakember”. Jogi néz6pontbol az MI-alkotta talalmanyokkal kapcsolatos szabadalmi igény
is megkérddjelezhetd: jogalanyisag hianyaban az igényjogosultsag az MI-t6l jogutodlassal
nem szerezhetd meg, de a szabadalmi bejelentés megtétele és a szabadalom birdi uton val6
érvényesitése kapcsan is felmeriilne, hogy ki jarhat el az MI ,,nevében”.

A szabadalmi jogi intézményrendszer oldaldrdl azzal is szembesiilni kell, hogy a megsok-
szorozddoé bejelentések elbiraldsa a hivatalokat is ujfajta kihivasok elé allithatja. Az érdemi
vizsgalat paradigmai koziil tobb is megddlhet, ha a kozigazgatas nem tudja allni az inno-
vaci6 arhulldiménak ostromat. Ha pedig az MI altal generalt bejelentéseket MI-rendszerek
kezdik el vizsgélni, az emberi innovaci6 6sztonzésének eredeti ethoszabdl nem sok marad.

Latni kell ugyanakkor, hogy a konzervativ megkozelités is jar gyakorlati nehézségekkel,
hiszen ha egy talalmany csak akkor részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha azt emberi fel-
taldlo hozta létre, a létrehozatal koriilményeinek ismerete nélkiil ezt a szempontot aligha
lehet érvényesiteni.

Ad b) Az MI-rendszerek (tdrs)feltaldloként valo feltiintethetdsége mellett érvel6k nem latnak
az elényoket meghaladé mértékii kockazatokat abban, ha a szabadalmak az MI 4ltal létre-
hozott talalmanyok szdmara is elérhetévé valndnak. Ez az MI-fejlesztésekre forditott K+F-
forrasok novekedésével jarna egyiitt, amely makrodkonomiai szinten a tarsadalom szamara
a ,hagyomanyos” szabadalmi rendszerhez hasonlé elényokkel jarna.

Eszerint a narrativa szerint az 4tlathatdsagot csak fokozna, ha a feltarasi kovetelménybdl
kovetkezéen mind az MI-rendszerek miikodésével kapcsolatos informaciok mennyisége,
mind az tizemeltetk azonositdsabdl fakado elszamoltathatésaga novekedne.

A jelenlegi szabadalmi rendszer elsdsorban a talalmany jellemzéire fokuszal, nem az al-
kot6 tulajdonsagaira. A szabadalmasok jelentds részét mar ma sem az eredeti feltalalok ké-
pezik, igy a talalmany és a megalkotoja kozotti szoros kapcsolatot mar a mai rendszer sem
tekinti megbonthatatlannak.
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A felmeriild igényjogosultsagi problémakat orvosolni lehetne azzal, ha a jog egyértel-
mivé tenné, kik tekinthetéek az MI altal 1étrehozott talalmanyok tulajdonosainak. Itt jut-
hat szerep az MI-modell fejlesztdinek és ,kiképzdinek”, izemeltetdjének, tulajdonosanak
vagy az adatok szolgaltatoinak. Egy masik megkozelités szerint a konkrét taldlmanyhoz val6
hozzajarulas lenne a donté ebbdl a szempontbdl. Minden olyan megoldas azonban, amely
tulzottan toredezetté teszi a tarstulajdonosi viszonyokat, a tranzakciok és a jogérvényesités
frontjan a rendszer mikodéképességének rovasara megy.

Ad ¢) A fenti két ,radikalis” megkozelités kozotti pragmatikus kozéputként képzelhetd el,
ha a rendszer nem zarnd ki az MI-feltalalokat, de a bejelentésen kotelezd lenne egy embert
(vagy jogi személyt) feltiintetni a taldlmdny ,,szponzoraként” (nem hazudva feltalalonak azt,
de atvagva a jogosultsdgi kérdés gordiuszi csomojat), és a talalmany leirasanak megkovetelt
része lenne a létrehozatal moédjanak feltdrasa is. Ez a megkozelités a transzparenciat és a
jogbiztonsagot kétségkiviil névelné, de nem ad vélaszt azokra az a) pont kapcsan targyalt
szakpolitikai kérdésekre, amelyek a szabadalmi rendszer MI szamara valé megnyitasaval
felmeriilnek.

Ad d) Amikor a szellemi tulajdoni rendszer el kivan ismerni valamilyen teljesitményt, de
az nem illeszthetd be a 1étez6 keretek kozé, altalaban felmeriil a sui generis oltalom létreho-
zatalanak lehetdsége. Egy ilyen Uj rezsim kapcsan az oltalomképesség alaki és anyagi jogi
feltételei egyarant meghatdrozhatdak a szabalyozni kivant jelenség sajatossagainak megfele-
16en, és a jogi védelem jellege és hatarai is testreszabhatoak.

Akik szerint tehdt a szabadalmi rendszer nem alkalmas az MI-innovdacid kezelésére, de
sziikségesnek latnak valamilyen jogi és gazdasagi 6sztonzdt bevezetni az er6forras-befek-
tetés elismerésére, egy Uj oltalmi forma kidolgozasa vonzé lehetéségnek tinik fel. Ahol
ilyen szabalyrendszer kidolgozasara keriil sor, ott a jogosultsagi, oltalomképességi, feltarasi,
vizsgalati és egyéb kérdések a tobbi szellemi tulajdoni eszkoz kényszerei nélkiil, de azok
fogalmainak és ,,jo gyakorlatainak” felhaszndldsaval lennének tisztazhatdak — a technologiai
tejlédésre is tekintettel 1év6 adaptaciés mechanizmusok beprogramozésaval.

Ez a megkozelités uj etikai megfontoldsok rendszerbe illesztésére is lehetdséget teremt,
ami az elfogultsag, az elszamoltathatosag, a visszaélések elleni kiizdelem és a méltanyossag
érvényesitése szempontjabol is elényds lenne.

Természetesen ennek az iskolanak is vannak kritikusai, akik ramutatnak arra, hogy ez
ugyanugy jarhatna oligopolisztikus magantech-tombok létrejottével, valamint hogy nagy-
foku koriiltekintéssel kellene eljarni annak érdekében, hogy a parhuzamos szellemitulaj-
don-jogokkal valé atfedések ne legyenek talzottak, és hogy azok szabalyozasaban is megje-
lenjenek olyan garanciak, amelyek a rendszer kijatszasat ki tudjék kiiszobolni.

Nem utolsésorban figyelemmel kell lenni arra is, hogy egy vadonattj rendszer bevezetése
még nemzeti szinten is komoly er6feszitéseket kovetel meg, hiszen teljesen ujszert jelen-
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ségek szabalyozdsardl lenne sz6. A nemzetkézi szintdi, multilateralis normaalkotas pedig
sokszor olyan politikai torésvonalak miatti kényszerpalyakon mozog, amely egy ilyen sok-
szereplés és komplex szemléletet igényld teriileten szinte példa nélkiili egytittmiikodési haj-
landésagot kovetel meg.

Nem téveszthet6 szem elél azonban, hogy — mint oly sokszor — a nem cselekvés is cselek-
vésnek szamit. A technoldgiai fejlddés nem 4all meg a jogi eszk6zok fejlesztésének iddigénye
vagy nehézkessége miatt, és ebben az esetben éppen a technolégiai fejlédést elémozditani
kivano jogi eszkozokrodl van sz6. A szabélyozasi kornyezet a piaci folyamatokat nagyon kii-
16nb6z6 medrekbe terelheti, és az MI kapcsan is érdemes az emberkozpontd, tarsadalmi ha-
tasokra figyelemmel levé megkozelitést alkalmazni, az ismert IP jogi eszk6zoket pedig nem
izolaltan, hanem azok kontextusaban kell vizsgalni, egészen visszafejtve 6ket az alapjaikig.

I11.ZAROGONDOLATOK

A szabadalmi rendszer el6tt allo kihivdsok hasonléva teszik azt Odusszeusz hajojahoz,
amelynek Khariibdisz és Szkiilla kozott kellett athaladnia. Mindkét tengeri szornyeteg egy-
forman veszélyes, még ha masféleképpen is veszejtik el dldozataikat.

Az MI hulldmain a tengerszorosba sodort szabadalmi hajoért azonban nem azért kell
szoritanunk, hogy egy jelenlegi gazdasdgi jogi szabélyozas épségben megmaradjon, ha-
nem azért, hogy tovébbra is be tudja tolteni azt a szerepet, amelynek érdekében létre-
hoztdk: megfelelé 0sztonzdék telepitését a megfeleld személyek szdmadra, fenntartva az
innovaciétamogatas és a technoldgiakhoz valé hozzaférés kozotti egyensulyt. Az MI szaba-
dalmazaséval kapcsolatban tapasztalhaté jelenlegi jogalkalmazasi nehézségek ugyanis mar
az egészen kozeli jovében is komoly szakpolitikai kérdésekké néhetik ki magukat.

Képzeljiik el, hogy a szabadalmi rendszer - az MI-innovaciot teljes mértékben befogadva,
az oltalomképességet kiilonosebb korlatok nélkiil kiterjesztve arra — fennmarad, de azzal
az eredménnyel, hogy hatalmas, koncentralt monopéliumtomboket eredményez marok-
nyi nagyvallalkozas kezében, és athatolhatatlan jogi szovedékkel boritja be a technoldgiat.
Ebben az esetben az 6sztonzérendszer, iranyzékat elveszitve, a Szkiilla jatékszerévé valik.

Ha viszont a szabadalmazas lehetésége — szigortian értelmezve az emberi alkotétevékeny-
séget — az MI-eredmények kapcsan nem (vagy csak részlegesen) lesz elérhetd, és igy nem
képes tovabbra is értelmezhetd jogi védelmet nyujtani az innovacié 4j iranyainak, az tjfajta
eszkozokkel teremtheti meg maga szamaéra a versenyeldnyoket. A gondolatkisérletnek ezen
az agan a hajé Khartbdisz 6rvényébe siillyedve valik a mult részévé.

A szabadalmi jogi kornyezetnek tehat gy kell adaptalodnia, hogy valaszokat tudjon
nyujtani az Gj tipust innovaci6 altal felvetett kérdésekre, ha a hajo sértetleniil akar athajozni
a tengeri sziklak kozott. Ez torténhet a gyakorlat alakitasaval (és jogalkalmazo6-jogértelme-
z0 feladataikkal a bir6sagoknak is komoly szerepiik van a rugalmassag fenntartasaban), de
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azt is fel kell ismerni - gy nemzeti, mint nemzetkdzi szinten —, amikor sziikség van a jogi
keretek feliilvizsgélatara.

A szabadalmi rendszer alakitéinak tudatdban kell lenniiik az ezzel jaré feleldsségnek —
mint ahogy annak is, hogy szabadalmi rendszerb6l annyi van, ahany orszag, de a széttart6
szabalyoknak piaci trendeket befolyasol6 hatdsuk van. Mas szavakkal: a territorialitas tala-
jan all6 szabadalmi rendszerek is kdlcsonhatasban allnak egymassal, és emiatt nem elhanya-
golhaté szempont, hogy az egyes orszagokban és regionalis egyiittmiikodésekben legalabb
valamilyen egységes fogalmi keret alakuljon ki, amely torekvést mutat a konvergenciara. Az
MI fejl6désének iitemét latva erre vélhetden nem allnak évtizedek rendelkezésre.

Az az igény, hogy az tjfajta jelenségeket ne feltétlentl a jelenlegi rendszer keretei kozé
probaljuk meg beer6ltetni, a kozérdekbdl fakad. A jogi mechanizmusok kialakitdsakor
olyan feltételeket célszerti teremteni, amelyek alkalmasak az Gjonnan megjelend trendek
teldolgozasara. Kiillondsen igaz ez azokra a rendszerekre, amelyek éppen a technoldgiai fej-
16dést hivatottak elémozditani. Amikor ezek a jogi eszkozok szembesiilnek a technoldgiai
fejlédés uj iranyaival, alakitoik nem maradhatnak vakok a korszertisités igényére.
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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATASA A VEDJEGYJOGRA

1. BEVEZETES

Napjainkban a jogaszok korében az egyik legizgalmasabb kutatasi téma a mesterséges in-
telligencia (MI) és annak elméleti és gyakorlati hatdsai az egyes jogteriiletekre. Nincs ez
masként a szellemi tulajdonnal foglalkozé szakemberek korében sem, aminek ékes példaja
jelen kiadvany is. Az elmult években egyre inkabb el6térbe keriilt az MI és a szellemi tu-
lajdon viszonya, legélesebben az alkototevékenység soran torténd felhasznalasa miatt. Mar
jogesetek is napvildgot lattak azzal kapcsolatban, hogy egy mesterséges intelligencia lehet-e
szerzd vagy éppen feltalald.

Ebbél az elméleti és gyakorlati diskurzusbol a védjegyjog ha nem is kimaradt, de 1énye-
gesen kisebb szerephez jutott. Mig a szerzdi jogban vagy a szabadalmi jogban az MI alkotdi
folyamatra gyakorolt hatdsa alapvet6 paradigmakat feszeget, addig a védjegyjogban az alko-
totevékenység hattérbe szorul. Legfeljebb csak masodlagosan, a szerz6i jogok megsértésére
alapitott relativ kizaré okok korében valik vizsgalandéva, hogy ki alkotta a megjelélést, és ki
jelentette be azt lajstromozasra. Ilyen értelemben az arujelzék némileg kakukktojasnak is sza-
mitanak a szellemi tulajdon vilagaban, hiszen sok esetben semmilyen szellemi alkot6i moz-
zanatot nem hordoznak magukban (példaként emlithetdek a csaladnevekbdl allé védjegyek).

Ennek ellenére nem lehet azt allitani, hogy az MI ne lenne hatassal a védjegyjogra. Ha
nem is feltétlenil elvi dogmatikai mélységekben érinti azt, de a mindennapi gyakorlatban
a jogkeresdk és jogalkalmazok munkajara e tertileten is hat az MI. Az alabbiakban ezek az
aspektusok keriilnek roviden bemutatdsra.

2. A GOOGLE-UGYEK AZ EUB ELOTT - FELELOSSEG A VEDJEGYEKET SERTO
AUTOMATIZALT KULCSSZAVAKERT ES HIRDETESEKERT

Mar az MI széles kor elterjedése elétt, 2010-ben az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovabbiak-
ban EUB) elé keriilt tobb olyan {igy;> amelyben a Google automatizalt hirdetési feliiletének
védjegyekkel valé kolcsonhatasat kellett megvizsgalni. A tényallas szerint a Google Inc. és
a Google France SARL ingyenes hozzaférést biztositott a Google keresémotorjdhoz, amely

' Tanszékvezets egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék,

igyvéd.

Eurépai Unio6 Birdsaga, Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA, C-236/08
szamu {igy, Google France SARL kontra Viaticum SA és Luteciel SARL, C-237/08 szamu tigy, Google
France SARL kontra Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL és tarsai,
C-238/08 szamu tgy.
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a kulcsszavak beirdsat kovetéen egy pontosan nem ismert algoritmus alapjan jeleniti meg
az organikus eredménylistat, az egyes talalatokat sorrendbe rendezve. Emellett az akkor
»AdWords” néven mtikddd (mai nevén Google Ads) platformon keresztiil a Google fize-
tett reklamszolgaltatast is kinalt, amely lehet6vé tette a gazdasagi szerepl6k szamara, hogy
amennyiben kivalasztanak egy vagy tobb kulcsszot, az e szavak és az internethasznal dl-
tal a keresdmotorba bevitt szavak kozotti egyezés esetén a weboldalara mutatéd promocios
link jelenjen meg. E promécids link a ,,szponzoralt linkek” rovatban, a képerny¢ jobboldali
részén, a természetes talalatoktol jobbra, vagy pedig a képernyé fels6 részén, az emlitett
talélatok folott jelenik meg. A Google automatizalt rendszer létrehozésaval segitette a kulcs-
szavak kivalasztasat és a hirdetések szovegeinek létrehozasat.

A jogvita 2003-ig nyult vissza, amikor a Luis Vuitton divatmarka kifogésolta, hogy a ter-
mékeikre vonatkozé kulcsszavakra torténd keresések soran a ,,szponzoralt linkek” rovatban
megjelentek olyan talalatok is, amelyek Luis Vuitton-utdnzatokat kinaltak. Az is bizonyitést
nyert, hogy a hirdeték szdméra az AdWords automatikusan fel is kindlta az ,utanzat” és
»masolat” kifejezést mint a hires markahoz tarsithat6 kulcsszavakat. A Vuitton védjegybi-
torlds miatt pert inditott, amit Pdrizsban els6 és masodfokon meg is nyert, majd a Google
semmisségi kérelme nyoman pedig a Cour de cassation el6zetes dontéshozatali eljarast kez-
deményezett az EUB el6tt.

A feltett hosszu kérdések idézését mellézve, az inditvany lényege abban allt, hogy a fenti
cselekmény az akkori védjegyiranyelv és a kozosségi védjegyrendelet szerinti védjegybitor-
last megvaldsit-e. Amennyiben pedig nem mindsiilne bitorlasnak, Ggy az Eker.-irdnyelv
tarhelyszolgaltatd felel6sségére vonatkozo6 szabalyai alkalmazhatdak-e?

Lényegében hasonlé ténydllas mellett inditottak pert a Viaticum és a Luteciel utazasszer-
vezési informatikai szolgaltatok, valamint a P-a. Thonet és a CNRRH hazassagkozvetitd
irodak. Az EUB ezeket az tigyeket egyesitette a Vuitton-iiggyel.

Az EUB megallapitotta, hogy a hirdeték a védjegyekkel azonos kulcsszavak reklamcéla
hasznalatat gazdasagi tevékenység korében, és nem magancélbol hasznaltak. A Google is
gazdasagi tevékenység korében kindlja a reklamszolgaltatasat, és ennek keretében tarolja
a rekldmokban elhelyezett kulcsszavakat, ebbél azonban még nem kovetkezik automati-
kusan, hogy a Google hasznalja is a védjegyekkel érintett megjeloléseket. Jelen esetben a
Google ugyanis anélkiil teszi lehetévé tigyfelei szamara a védjegyekkel azonos vagy azok-
hoz hasonlé megjel6lések hasznalatat az AdWords szolgaltatason keresztiil, hogy 6 maga
hasznalna az emlitett megjeloléseket, és ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy az
AdWords hasznélataért a hirdetdk dijat fizetnek.’

3 Eurépai Unid Birdsaga C-236/08 tigy [50]-[59]. Ezt a megéllapitast vitatja tobbek kozott Lendvai Zsofia,

aki arra hivatkozik, hogy az AdWordsbe a hirdet6 dltal beirt altalanos kifejezésekre is (pl. parfiim) maga
a Google kindlja fel az egy kattintassal felhasznalhaté markaneveket kulcsszavak gyanant. Ez pedig mi-
nimum kérdésessé teszi, hogy a Google tevékenysége pusztan tarolas lenne, vagy pedig aktiv kozremd-
koddje, akar ,, felbujtoja” a védjegybitorlasnak. Lasd: Lendvai Zsofia: A Google AdWords szolgéltatasa az
Eurépai Birdsag elétt. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 4. sz., 2010. auusztus, p. 31.
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A Luis Vuitton-ligyben a hirdetések szovege is tartalmazta a Vuitton védjegyeit, mig a
masik két igyben magédban a hirdetések szovegében nem, csak a keresési kulcsszavakban
szerepeltek a védjegyek. Habdr a Google azzal érvelt, hogy utobbi nem valdsit meg arukkal
és szolgaltatasokkal kapcsolatos védjegyhasznalatot, az EUB - helyesen - arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a kulcsszoként torténd hasznalat is arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsola-
tos védjegyhasznalatnak tekintends.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a védjegybitorlas akkor allapithaté meg, ha a
harmadik személy altali védjegyhasznélat a védjegy alapvet$ funkcidit sérti. A védjegyek
legelemibb funkcidja a szarmazasjelz6 funkcid. Az, hogy sérti-e a védjegy ezen funkcidjat,
ha a védjeggyel azonos kulcsszé alapjan az internethasznaloknak harmadik személy, példa-
ul az emlitett védjegy jogosultja versenytarsanak hirdetését mutatjak, kiillonosen az emlitett
védjegy megjelenitésének modjatdl fiigg. E kérben az EUB ugy foglalt allast, hogy ,,sériil
a védjegy szarmazasjelz6 funkcioja, ha a hirdetés nem teszi lehetévé, vagy csupan nehéz-
ségek aran teszi lehet6vé a szokasosan tdjékozott és észszertien figyelmes internethasznald
szamara annak megallapitdsat, hogy a hirdetésben szerepl6 aruk vagy szolgaltatasok a véd-
jegyjogosulttdl, ahhoz gazdasagilag kapcsolodo vallalkozastol, vagy pedig harmadik félt6l
szarmaznak. ... Ha harmadik fél hirdetése azt sugallja, hogy gazdasagi kapcsolat dll fenn
e harmadik fél és a védjegyjogosult kozott, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a
védjegy szarmazasjelz6 funkcidja. Ha a hirdetés — bar nem sugallja, hogy gazdasagi kap-
csolat dllna fenn - a szoban forgd aruk vagy szolgaltatasok szarmazasa tekintetében annyira
homalyos marad, hogy a szokasosan tajékozott és észszertien figyelmes internethasznald a
promocids link és a hozza kapcsolt reklamiizenet alapjan nem képes annak felismerésére,
hogy a hirdet6 a védjegyjogosulttodl fiiggetlen harmadik személy, vagy ellenkezéleg, ahhoz
gazdasagi kapcsolat flizi, szintén azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a védjegy szar-
mazasjelzd funkcidja”®

A jelen iigyben vizsgalt masik alapvetd védjegyfunkcid a reklamfunkcid, amely abban
az esetben sériil, ha a harmadik személy altali védjegyhasznalat veszélyezteti a védjegynek
a jogosultja altal eladdsosztonzé elemként vagy kereskedelmi stratégiai eszkozként torté-
n6 alkalmazasat. A Birdsag tigy taldlta, hogy a reklaimfunkcié azonban nem sériil akkor,
ha egyébként az organikus talalatok kozott kedvezé helyen megtalalhat6 a védjegyjogosult
honlapja, mivel az egyébként is ingyenes lehetéség, és biztositja a felhasznalok szamara a
honlap lathatdsagat. Ehhez képest a szponzoralt linkek helyeiért folytatott arversenyben a
kulcsszohasznalattal nem sériil a védjegy reklamfunkcija.® Ez annyiban vitathaté, hogy a
talalati listdk els6 helyeiért adaz kiizdelem zajlik, amelybe azok a nagy markak is beszallnak,
amelyeknek az organikus megjelenitései az élen vannak. A reklamozott honlapok ugyanis

Eurépai Uni6 Birdsaga C-236/08 tigy [60]-[74].
Uo., [75]-[90].
Uo., [91]-[98].
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ezt megel6z6en jelennek meg, és ma mar kézismert tény, hogy az informdciéval tulterhelt
kornyezetiinkben a keresési talalatok els6é néhany tételét tekintik csak meg a felhasznaldk.
Ami gorgetés nélkill nem latszik a képerny6n, az mar lényegesen kisebb kattintasszamra
szamithat. Ezekért a kattintasokért pedig a mai marketingszakmaban élet-halal harcot viv-
nak egymassal a cégek, egymasra licitdlva a Google hirdetési rendszerében.

Igy dsszefoglaléan az EUB a feltett kérdésekre azt a valaszt adta, hogy a védjegy jogosultja
megtilthatja, hogy valamely hirdet6 az emlitett védjeggyel azonos megjel6lést az emlitett
védjegyjogosult hozzdjarulasa nélkiil internetes reklamszolgéltatds keretében kivalasztott
kulesszoként az emlitett védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal
azonos aruk vagy szolgaltatdsok rekldmozdasara hasznalja, amennyiben e rekldm nem teszi
lehet6vé vagy csupan nehézségek aran teszi lehetévé az atlagos internethaszndld szamara
annak felismerését, hogy a hirdetésben emlitett daruk vagy szolgaltatdsok a védjegyjogosult-
tol, illetve ahhoz gazdasagilag kapcsolt vallalkozastol vagy ellenkezéleg, harmadik személy-
t6l szarmaznak. A Google vonatkozasaban viszont megallapitotta, hogy mint internetes
reklamszolgaltatast nyujtd fél, amely kulcsszoként valamely védjeggyel azonos megjelolést
tarol, és annak alapjan szervezi hirdetések megjelenitését, védjegyjogi értelemben nem
hasznélja a védjegyet, igy pedig bitorlast sem valdsit meg.

A Google szolgéltatdsa azonban az Eker.-iranyelv szempontjabdl is vizsgalandd, ugyanis
az AdWords annak hatalya ald tartozo tarhelyszolgaltatasnak mindsiil. A tarhelyszolgaltatd
felel3sségére vonatkozo 14. cikket pedig jelen tényallas mellett akként kell értelmezni, hogy
az abban szerepld szabaly az internetes reklamszolgaltatas nyujtdjara akkor alkalmazando,
ha e szolgéltaté nem jatszott olyan tevéleges szerepet, amelynek révén ismerte vagy kezelte
a tarolt adatokat. Amennyiben nem jatszott ilyen szerepet, az emlitett szolgaltato felelssége
a hirdetd kérésére tarolt adatokért nem allapithaté meg, kivéve, ha a szolgéltatd ezen adatok
vagy a hirdet tevékenysége jogellenességérdl tudomast szerzett, de nem intézkedett hala-
déktalanul az adatok eltavolitdsa, illetve az azokhoz val6 hozzaférés megsziintetése irant.

Megjegyzendé, hogy az Eker.-iranyelvet a Digital Services Act’” médositotta, és a kozve-
titGszolgaltatok felelsségét Uj alapra helyezte. Ez azonban a térhelyszolgaltatok felel6sségé-
ben nem eredményezett valtozast, a 6. cikk ugyanis abbdl indul ki, hogy a tarhelyszolgaltato
nem felel a szolgaltatas igénybevevdjének kérésére tarolt jogellenes informacidért, ha az
alabbi vagylagos feltételek valamelyike teljesiil:

o a szolgaltatonak nincs tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy jogellenes
tartalomrol, és — ami a karigényeket illeti — nincs tudomasa olyan tényekrél vagy ko-
riilményekrél, amelyek nyilvanvaldan jogellenes tevékenységre vagy jogellenes tarta-
lomra utalndnak,

» haa szolgaltato tudomast szerez a jogellenes tevékenységrol, haladéktalanul intézkedik
a jogellenes tartalom eltavolitdsarol vagy az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetésérol.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitélis szolgaltata-
sok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet).

19. (129.) EVEOLYAM 5. SZAM, 2024. OKTOBER
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Azaz a Google-ligyben kimondott tézis a reklamszolgaltatast nyujtok vonatkozasaban to-
vabbra is iranyadonak tekinthetd, és az automatizalt modon védjegyeket sért6 kulcsszavak
tarolasaért a fenti feltételek nemteljesitése esetén tartoznak felelésséggel. Az tigy 2010-ben
kifejezetten nagy horderejti volt, és a kozzétett itéletet rovid id6n belil dridsi szakmai érdek-
16dés fogadta, hiszen az online reklamozast fundamentalisan érintette.

3. AZ AJANLORENDSZEREK, ONLINE VASARLASI ASSZISZTENSEK ES A
HANGALAPU KERESES MEGJELENESE

A modern védjegyjog kialakulasa a 19. szdzadra tehetd, amikor az tizletek még tigy mtikod-
tek, hogy eladok voltak a vevOk segitségére, és a pultban allva segitettek a termékek kiva-
lasztasdban. Az elsé jelentds forduldpontot az 6nkiszolgalo iizletek jelentették, ahol a vevk
mar eladdi segitség nélkiil, sajat valasztasukra hagyatkozhattak. 1916-ban Memphisben a
Piggly Wiggly volt az elsd olyan tizlet, amely valodi onkiszolgalé iizletként miikodott. Az
onkiszolgalo tzletek terjedése magaval hozta az Osszetéveszthet6ség fokozott kockazatat,
hiszen a tdjékozatlan és feliiletes fogyasztok — legaldbbis ahogy akkoriban tekintettek rajuk
- a kiilonb6z6 mérkajelzések sokasagdban kénnyen tévedésbe eshettek.’

A termékértékesités és marketing hagyomanyos csatornait alapjaiban valtoztatta meg az
1990-es években egyre jobban elterjedd internet. Az egyre gyorsabban és egyre nagyobb
mennyiségben elérhet6 informadcié a fogyasztoi attitidot is megvaltoztatta. Egyre nehezeb-
bé valt kiillonbséget tenni a hasonlé markajelzések kozott, amelyek szinte korlatozas nélkiil
zudulhattak a gyanutlan fogyasztokra. A fentebb bemutatott Google-tigyek is arra az inter-
netes ,vadnyugatra” reflektdlnak, ahol a védjegyek hirdetésekben és kulcsszavakban torté-
n6 online felhasznalasa mind védjegyjogi, mind versenyjogi, mind pedig fogyasztévédelmi
szempontbdl aggalyossa valt.

A vasarlasi szokasokat érintd harmadik hullaim a kozosségi oldalak elterjedésével, majd
altalanossd vélasaval jott el, amelyhez hozzakapcsolddott az influenszerek megjelenése. Az
elmult években vallalkozasok sokasaga épitette a teljes tizletmenetét a kozosségi oldalakon
torténd értékesitésre, megtamogatva azt sokszor a semmibdl ismertté valo influenszerek
fizetett ajanldsaival.'

8 Vida Sdndor: A Google-itélet franciaorszagi visszhangja. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.)

évt. 6. sz., 2010. decemer, p. 65-73.

Az amerikai joggyakorlat 1910-ben az dtlagos fogyasztot tajékozatlannak, meggondolatlannak és hiszé-
kenynek bélyegezte meg. Olyannak, aki nem vizsgalja meg a megvasarolni kivant terméket, csak a meg-
jelenés és az dltaldnos benyomdsok alapjan dont. 1951-ig élt az USA-ban ez a fogyaszto6i kép. Florence
Mfg. Co. v].C. Dowd & Co., 178 E. 73, 75 (2d Cir. 1910), idézi Thomas R. Lee, Glenn L. Christensen, Eric
D. DeRosia: Trademarks, consumer psychology, and the sophisticated consumer. Emory Law Journal,
57. évf. 2008, p. 575.

Lee Curtis, Rachel Platts: Al is coming and it will change trade mark law. Managing Intellectual Property,
2017, 271. sz., p. 9-10.
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Napjainkban pedig a negyedik forradalmi valtozast az MI-alapu online ajanlérendszerek
és vasarloprogramok jelentik. Ma mar széles korben elterjedt az MI felhasznaldsaval torténd
profilalkotds — amelynek adatvédelmi aspektusaira az Eurépai Uni6 teriiletén'! a GDPR'?
is reagdlt —, amivel lehetévé valt a korabbi vasarlasok alapjan el6re meghatarozni, hogy a
vasarlonak mire lehet sziiksége. Ez a fajta célzott profilozas lehet6vé teszi a teljesen személy-
re szabott ajanlasok Osszedllitasat, ami a rekldmozas terén jelentds hatékonysagnovekedést
eredményez a régebbi, nem célzott televizids vagy nyomtatott reklamokhoz képest. Az online
marketing egyik kulcsszava a konverzios arany, azaz az a mutatdszam, amely megmutatja,
hogy a célzott hirdetésekbdél mennyib6l lesz kattintds, majd tényleges vasarlas. Ezek a predik-
tiv ajanlorendszerek sokszor hamarabb képesek felismerni a fogyaszto6i keresletet, mint hogy
azzal maga a fogyaszto szembesiilne, igy jellemz8en magas konverzids aranyra képesek.

A fenti ajanlorendszer hasznalata még nem nélkiilozi ugyan az emberi dontést, azon-
ban azt jelent6s mértékben képes befolyasolni a miikddése révén. Léteznek azonban olyan
automatizalt asszisztensszoftverek, amelyek az MI révén teljesen atveszik a dontéshozatalt
a fogyasztotol, és helyette elvégzik a vasarlast. A vasarldsi mintak elemzésével ugyanis le-
hetségessé valik annak a kiszamitasa — f6leg a haztartasi fogydeszkozok vonatkozasaban —,
hogy mikor, mibél, mennyit sziitkséges beszerezni.

Fontos kiemelni, hogy az elmult években az MI fejldésével a hangalapt internetes kere-
sés is felértékel6dott. Ma mar szinte minden okostelefon és sok online platform rendelkezik
olyan MI-alapu virtualis asszisztenssel (pl. Siri, Alexa, Bixby, Google Segéd) amely hang-
utasitas révén képes keresést folytatni, vagy akar vasarlasokat végrehajtani. Ennek abbol a
szempontbdl van jelentésége, hogy a kimondott és a hallott kifejezések felértékel6dhetnek
az online térben.

A fenti megolddsok altaldban véve is alkalmasak lehetnek arra, hogy a fogyasztéi marka-
preferenciakat csokkentsék, vagy akar teljesen ki is iktassak. Lehetséges ugyanis olyan be-
allitds, hogy a marka figyelmen kiviil hagyasaval kizarolag az ar alapjan dontson a szoftver.
Ebben az esetben az automatizalt vasarlas révén a védjegyek alapvetd versenyeszkoz-funk-
cidja vész el, nem lesznek képesek a fogyasztoi dontések befolyasolasara, mivel lényegében
mar nem is a fogyasztd, hanem a szoftver dontésérél lesz sz6. Masik oldalrdl viszont ezen
beallitas hidnyaban a historikus adatok figyelembevételével az MI éppen a mar ismert mar-
kak erejét erdsiti azaltal, hogy a korabbi vasarlasok figyelembevételével elfogultta valik, és
tovabbra is azt a markat ajanlja a fogyasztd szamara.

' S6t, a GDPR extraterritoriélis hatalya miatt valdjaban az Eurdpai Unidn kiviil is hatnak e szabalyok.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
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4. AZ MI SZEREPE A MARKAEPITESBEN

Az értékesitési és reklamozasi formak dtalakulasaval és az MI-alapt ajanlo- és vasarlasi
rendszerek megjelenésével a markaépités maodja is jelentds atalakulason esett at. Az online
vasarlas lehetdségével és a kozosségi média internetes uralmaval a markak napi 24 éréban,
a hét minden napjan korbevesznek minket és informadciokat kozvetitenek. Ezaltal aktivan
képesek a fogyasztdi keresletet befolyasolni és a markahtiséget kialakitani.

Az MI egyik legfontosabb elénye a reklamozasban, hogy a profilalkotas révén segit meg-
taldlni a relevans célkozonséget. A hirdet6k szamara lehetévé teszi, hogy megértsék vasarlo-
ik gondolkodasat, igényeiket, aminek a révén nemcsak a marketingstratégidjukat, de magat
a kindlt terméket vagy szolgaltatast is dinamikusan alakithatjak."

Emellett a személyre szabott ajanlasok és online MI-asszisztensek révén a vésarldsok
céliranyosabbak, gyorsabbak és gordiilékenyebbek lehetnek. A javul6 felhasznaldi élmény
pedig jellemz&en fokozza a markaba vetett fogyasztoi bizalmat, ami a cég iizleti j6 hirének
(goodwilljének) az egyik zaloga. A goodwillnek ugyanis részét képezi a kialakult vasarloi
lelkiallapot is, ami miatt tovabbra is ugyanazt az tizletet vagy eladét valasztjak, vagy pedig a
mar jol bevalt dru vagy szolgaltatds mellett dontenek.™

Végiil pedig az sem elhanyagolhaté szempont a piaci versenyben, hogy az MI hasznalata
egyre inkabb ,trendi’, féleg a fiatalok kérében. Egy felmérés szerint az ezredfordulén szii-
letettek 70%-a szamadra pozitiv, ha egy cég MI-t hasznal az értékesités soran, valamint a fo-

gyasztok 38%-a jobb vasérlasi élményrdl szamolt be az MI hasznalata mellett, mint anélkiil."®

5. A VEDJEGYJOG ALAPVETO FOGALMAINAK ALKALMAZASA AZ MI
VILAGABAN

A fenti modern megoldasok ha nem is feltétlentil a védjegyjog alapveté dogmatikajat, de
annak mindennapi gyakorlati alkalmazasat és a markaépités mikéntjét befolyasolhatjak. A
védjegyjog kozponti fogalmai a 19-20. szazad forduldjan sziilettek. Az atlagos fogyasztd, a
pontatlan és elmosodott emlékek, az Gsszetéveszthet8ség, a vizudlis, fonetikus és konceptu-
alis 6sszehasonlitas mind olyan korszakban sziiletett, amelynek egyetlen beszdmitasi pontja
az ember lehetett. Ilyen értelemben a védjegyjog szélsGségesen humanista.

Az atlagos fogyasztd a 20. szazad elején még a figyelmetlen és feliiletes, hiszékeny ember
szinonimdja volt, mig a szazad kozepére ez az értelmezés megfordult, majd a szazad végére

13" Renee Keen, Sherry Rollo, Matt Stratton, Victor Caddy, Celia Lerman: Artificial Intelligence (AI) and the

Future of Brands: How will AT Impact Product Selection and the Role of Trademarks for Consumers?
International Trademark Association, 2019, p. 4.

Irene Calboli: Trademark assignment ,with goodwill”: a concept whose time has gone. Florida Law
Review, 57. évf. 4. sz., 2005, p , 805.

Curtis, Platts: i. m. (10).
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mar az USA-ban is az észszerlien gondos (reasonably prudent) fogyaszté keriilt a kozép-
pontba. 1998-ban a Dreamwerks-iigyben a birdsag kimondta, hogy az 6sszetéveszthetGségi
teszt vizsgélata soran azt kell mérlegelni, hogy az eredetiiket tekintve egy észszertien gon-
dos vasarld is sszetévesztené-e az arukat vagy szolgaltatdsokat, ha csak az egyik védjegyet
latja.'® Eurépai szintéren a Lloyd-iigyben hozott itélet csengett 6ssze a Dreamwerks-iigy
tanulsdgaival, miszerint olyan atlagfogyasztdbol kell kiindulni, aki megfelelden informalt,
kelléen figyelmes és koriiltekintd.!”

Habar nyilvanvaldan az ember mint atlagos fogyaszto tovabbra is mérvad6 marad, de
védjegybitorlasi igyekben mar értékeléshez juthat az a kortilmény, hogy a vélt bitorlé altal
kinalt arukat vagy szolgéltatasokat MI-alapu szoftverek, példaul ajanlé- vagy automatizalt
vasarloszoftverek veszik igénybe. Ezekben az esetekben felmeriil a kérdés, hogy ki az atlagos
fogyasztd? A vasarlasban ténylegesen részt sem vevd, valodi dontéshelyzetben nem 1évé
természetes személy, vagy az az MI, amelyik a termékek és szolgaltatasok kozott bongészve
ténylegesen is kivalasztja a megvasarlando terméket vagy szolgaltatast. A kérdés persze fel-
tételezi, hogy az atlagos fogyaszt6 fogalmat elszakitjuk a jogalanyisagtol, ami jelen esetben
nem is lenne 6rdogtél valo, hiszen nem a Ptk. szerinti valédi fogyasztokrdl van sz, hanem
egy absztrakt zsindrmértékrél, aminek nem muszdj embernek lennie. Ha utébbit valaszt-
juk, akkor az nehezen megvalaszolhaté kérdésekhez vezet. Példaul hogyan tud a jog kii-
lonbséget tenni a természetes intelligencia és a mesterséges intelligencia viselkedése kozott?
Mig el6bbirdl azt feltételezziik, hogy észszertien gondos és figyelmes, addig az utobbirdl
mi mondhatd el? Az MI-fejlesztések célja altaldban éppen az, hogy az emberi lassusagot,
tévedést és informaciohidnyt kikiiszoboljék. Az online térben vasarlé MI a masodperc tort
része alatt Oriasi adatallomanyt képes dttekinteni, a figyelme egy pillanatig sem lankad, és
a dontéseit matematikai algoritmusok alapjan hozza. Kétségtelen, hogy egy ilyen atlagos
fogyaszté egészen mds, mint amit eddig megszokhattunk.

Minthogy jelenleg az emberi atlagos fogyaszt6 képezi a beszamitasi pontot, a relativ kiza-
r6 okok vagy a védjegybitorlds korében az dsszetéveszthetdség vizsgalata soran is az emberi
észlelésbdl kell kiindulni. Mar a 20. szazad legelején kialakult annak a gyakorlata, hogy
altalaban kozvetlen sszevetésre nem, csak emlékek atjan torténd 6sszehasonlitasra van le-
hetdség. Beck Salamon 1934-ben idézte azokat a szazadelejei eseteket, amelyekben ezeket
a tételeket kimondték. Igy példdul 1903-ban biintetéeljarasban mondta ki a birésag, hogy
a kozonséges vevd ,midén az arut beszerzi, nem latja maga elStt az eredeti védjegyet, ha-
nem azt csak f6bb vonasaiban latja emlékezetében, annak aprobb részletei ismerete nélkiil.”
1910-ben pedig a kereskedelemiigyi miniszter egyedi tigyben hozott hatarozataban ehhez

16" Dreamwerks Production Group, Inc v SKG Studio, 142 E3d 1127, 1129 (9th Cir 1998): http://law.justia.
com/cases/federal/appellate-courts/F3/142/1127/506872.

7 Eurdpai Unié Birdsaga, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, C-342/97 {igy,
[26].
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hasonléan ugy talalta, hogy ,,a vevé emlékében a védjegynek csakis megkozelitleg hasonlo
képe marad, mig az egyes lényegtelen kiilonbségek emlékében elmosédnak’'®

Ilyen fogyasztoi érzékelés mellett kell Gsszevetni az ellentartott védjegyeket, aminek a
szempontjait EU-s szinten az EUB a SABEL-tigyben fektette le, amely szerint a megjelolé-
sek vizsgalatanal mindkét ellentartott megjelolést a maga egészében kell figyelembe ven-
ni, és a fogyasztokban kialakuld vizualis, hangzasbeli (fonetikus) és fogalmi Gsszbenyomas
alapjan kell megallapitani, hogy a megjelélés hasonlé-e a védjegyhez."”

A fenti szempontok az MI esetében szintén nehezen értelmezhetéek. Az MI-nek ugyanis
nincs emberi értelemben vett emlékezete. Tarolt adatai vannak, amelyek pontossaga azon-
ban az id6 muldsaval semmit sem valtozik. Az emberi emlékezet tokéletlen, idével halva-
nyul, mig az MI memdridja az esetleges meghibdsoddsoktol eltekintve mit sem tompul,
minden tarolt adatra véltozatban forméban ,emlékszik”. Ennélfogva a valasztds meghoza-
talakor az MI éppen hogy minden részletre kiterjedd, pontos és analitikus vizsgalatot tud
lefolytatni annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszetéveszthetdséget. A legaprobb kiilonb-
ségeket is észreveszi. Elemzési szempontok ugyan lehetnek a SABEL-kritériumok, de valo-
jaban a jelent6ségiiket elveszitik, hiszen egy szoftver az analitikus vizsgalat soran meg tudja
éllapitani két megjelolés azonosségat vagy kiilonbségét. Igy végsd soron az a kérdés, hogy az
Osszetéveszthetéség értelmezhetd-e egydltalan az MI vilagaban? Egy olyan piaci szegmens-
ben, ahol kizarélag MI-k hoznak vasarlasrél dontést, van-e barmilyen létjogosultsaga az
Osszetéveszthetdségnek mint védjegyjogi kategdrianak? Ha nincs, akkor a védjegybitorlasi
esetek leredukalédnak az azonossagon alapuld szintiszta hamisitasra, és lajstromozasi aka-
dalyt is kizarélag csak az azonos korabbi védjegyek képeznének.

A korabban emlitett hangalapt keresés esetén az ember még ugyan részese a vasarlasi
folyamatnak, de az MI segitségére hagyatkozik. A hangalapu keresésekkel a SABEL-krité-
riumok koziil felértékel6dik a fonetikus hasonldsag szerepe, hiszen a felhasznalé hangja, ar-
tikulacidja, beszédtempodja és az MI hallas utani értési képessége egyiittesen vezet oda, hogy
az adott markanévre helyesen vagy félrehallott mdédon keres ré a szoftver. Aki probalt mar
hasonl6 alkalmazast, még ma is sokszor talalkozhat félrehallott szavakkal, ami arujelz6k
esetében az Gsszetéveszthet6ség szempontjabdl jelentds lehet. Ez a marketingszakemberek
szamdra is magaval hozza azt a feladatot, hogy a megjelolésekben olyan szoveges elemeket
hasznaljanak, amelyek az adott nyelvi kérnyezetben a legkisebb hibaszamot eredményezhe-
tik a keresések soran.

18 Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Kertész Jozsef Konyvnyomddja, Budapest, 1934, p. 238. Lasd to-
vabba: A Budapesti biintetd jarasbirdsag 1903. oktdber 29-i, 47795/903. szamu tigyben hozott itélete,
és a Kereskedelemiigyi Miniszter 1910. aprilis 21-1 320/1910. szdmu hatdrozata, ismerteti Szdsz Jdnos
(szerk.): Védjegyjogi dontvénytar. A védjegyoltalomra vonatkozo torvények, rendeletek és nemzetkozi
szerz8dések, valamint a kereskedelemiigyi minister és a birésagok joggyakorlatdnak rendszeres gytjte-
ménye kapcsolatban az 1895. évt6l 1910-i belajstromozott fenndllé szovédjegyek betlisoros mutatéjaval,
L. kétet. Athanaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat, Budapest, 1911, p. 459 és 679.

? Eurdpai Uni6 Birdsaga, SABEL BV kontra Puma Ag, Rudolf Dassler Sport, C-251/95. szdmd tigy.
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A hangalapt keresés térnyerése ahhoz is elvezethet, hogy egyre értelmetlenebbé valik a
tipikus félregépelésekre apellalo osszetéveszthetd doméncimek regisztracidja, amelyekkel a
gyanutlan fogyasztok félrevezethetéek lennének, mivel a hangalapu kereséssel az MI mar
nem fog ezekre az oldalakra navigalni.*’

6. AZ MI HASZNALATA VEDJEGYKUTATAS ES JOGERVENYESITES SORAN

Az utolsé aspektus, amelyrdl érdemes szot ejteni, az MI hasznalata a védjegykutatdsok soran,
akar a lajstromozassal 6sszefliggésben a korabbi akadalyozo jogok feltérképezése, akar egy mar
lajstromozott védjegy engedély nélkiil térténd online hasznalatanak felderitése érdekében.

A szoveges elemet tartalmazé védjegyek kutatdsara mar évek 6ta hatékony megoldésok
allnak rendelkezésre, relevanciaalapu talalati listakkal. Az abras védjegyek kutatasa azon-
ban kifejezetten nehéz és iddigényes. Az elmult idészakban az MI-t igyekeztek arra is fel-
hasznalni, hogy e feladatot megkonnyitse. A WIPO mar 2019-ben bejelentette, hogy elin-
ditotta MI-alaptl keresGrendszerét, amely deep learning hasznalataval azonositja az abrak
koncepciéjat hasonlé dbrak utan kutatva.!

Az EUIPO égisze alatt m(ikod6é European Union Intellectual Property Network szdmos
eszkozt kindl a védjegyekkel foglalkozé szakemberek szamara. Ezek koziil az egyik legfon-
tosabb a TMview, amely barki szamara ingyenesen lehet6vé teszi, hogy a részt vevd védjegy-
hivatalok adatbazisaiban szerepld, tobb mint 123 millié védjegy kozott kutasson. Az oldal
mar 2017 6ta lehetdvé teszi a képalapu keresést, amelyet az elmult években folyamatosan
implementaltak a részes tagallamok is a sajat adatbazisukra, igy példaul Magyarorszag 2019
decemberében tette ezt lehetévé a TMview-n keresztiil.

Gyakorlati szempontbol azonban a képkeresés még fenntartdsokkal kezelendd. A talalati
lista dltalaban rendkiviil nagy, és sok irrelevans talalatot mutat. Az MI még nem alkalmas
arra, hogy a SABEL-kritériumok szerint értékelve listdzza a fellelt abrakat. Példaul egy kor
alaku logodra keresve sok ezer kor alaku logét fogunk kapni, amelyek koszonéviszonyban
sincsenek a vizsgalt megjel6léssel. A kezelhetetleniil nagy talalati halmaz pedig éppen olyan
rossz, mint a tdl kicsi.

Napjainkban nem a védjegy megszerzése, hanem annak a megdvasa jelenti a nagyobb
koltséget. Még a magyar piac monitorozasa sem egyszert, azonban egy unids védjegy vagy
akar harmadik orszagokra kiterjesztett nemzetkozi védjegy esetén rettenté nehéz vagy szin-
te lehetetlen az esetleges jogsértések felderitése, kiilondsen ha a jogsérté megjelolések nem
is azonosak a védjeggyel, csupan azzal Osszetéveszthetdek. Az online kérnyezetben ezen
jogsértések felderitésére egyre tobb MI-alapu szolgéltatast kinalnak. Nyilvanvalo, hogy
e munka elvégzése ember altal vagy lehetetlen, vagy extrém id6- és koltségsziikséglettel

20 Jee Curtis, Rachel Platts: Alexa, What's the impact of Al on trademark law? Intellectual Property Mana-
gement, 2019, 281. sz., p. 44.
Keen et al.: i. m. (13).
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jar, az MI azonban mindkét tényez6t drasztikusan mérsékelheti. A Google-ban rakeresve
a ytrademark monitoring with AI” kifejezésre rogton tobb szponzoralt talalatot is latha-
tunk. Ilyen szolgaltatast kinal példdul a Corsearch, amely t6bb mint 1000 adatforrasban
banydszva kutatja a védjegyek hasznalatit. A talalatokat pedig emberek elemzik, és tesz-
nek javaslatot az iigyfélnek a tovabbi 1épésekre.”> Az Authentix is hasonlé logikat kovet, a
gépi tanulds elvén nyugvo MI segitségével tobb mint 500 online marketplace-, platform- és
mobilapplikacié feliiletét monitorozza.®> A Deloitte Dupe Killer nevii alkalmazisa pedig
olyan komplex megkozelitést alkalmaz, amellyel a divatipari hamisitvanyok és utanzatok
sziirhetéek ki, nemcsak a mérkajelzés alapjan, hanem a termék egyéb formai jellemz6i alap-
jén is, amely igy a formatervezésiminta-oltalmak védelme szempontjbdl is jelentés.**

7. BEFEJEZES

Osszegzésként elmondhatd, hogy az MI folyamatos térnyerése jelentds hatast gyakorol a
védjegyjog teriiletére is, bar talan kevésbé latvanyos mddon, mint a szerzdi jog vagy a sza-
badalmi jog esetében. A védjegyjogban az MI leginkabb a mindennapi joggyakorlatban, a
markaépités és a jogérvényesités terén jatszik fontos szerepet. Az EUB altal targyalt Google-
tigyek jol példazzak, hogy az automatizalt hirdetések és kulcsszavak hasznalata milyen jogi
kihivasokat vethet fel, kiilondsen a védjegy szarmazasjelz6 és reklamfunkciéjanak megér-
zése szempontjabol.

Az Ml-alapa ajanlérendszerek, vasarlasi asszisztensek és a hangalapu keresés megje-
lenése tjabb kihivasok elé dllithatja a jogalkalmazast, mivel ezek a technoldégiak képesek
befolyasolni a fogyasztéi dontéseket, és csokkenteni vagy akar meg is sziintetni a marka-
preferenciakat. Habar lecserélniink biztosan nem kell az emberre modellezett védjegyjogi
fogalmakat, de bizonyos esetekben felmeriilhet azok tovabbi cizellaldsa olyan piaci koérnye-
zetekben, ahol az emberi tényezé minimalis, vagy akar teljesen meg is sztinik.

Az MI hasznalata a védjegykutatds és -jogérvényesités soran szintén forradalmi valto-
zasokat hozhat. A technika rohamos titemben fejlédik, igy az MI-alapt keresérendszerek
egyre nagyobb segitséget nyudjthatnak a gyakorlati szakemberek szamdra, kiilondsen az
esetleges jogsértések felderitése soran.

Végs6 soron az MI nem csupan Uj kihivasokat, hanem szamos lehetdéséget is kindl a véd-
jegyjog teriiletén. Ahhoz, hogy ezekkel a valtozasokkal 1épést tudjunk tartani, elengedhe-
tetlen a jogi szabalyozas folyamatos feliilvizsgalata és a joggyakorlat fejlédése, valamint a
jogalkalmazdk folyamatos képzése. Az MI dltal nydjtott el6nyok kihasznalasa és a vele jard
kockazatok kezelése egyarant hozzajarulhat a védjegyjog hatékonysaganak meg6rzéséhez a
digitalis korban.

2 https://corsearch.com/.
B https://authentix.com/.
https://www.deloitte.com/uk/en/products/dupekiller. html.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Szakdcs Lilla Fanni

ATFORMALJA-E A FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM VILAGAT A
MESTERSEGES INTELLIGENCIA?!

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A Maison Meta, generativ mesterséges intelligenciat (GenAlI)? alkalmazé kreatfv {igynok-
ség,” az 1j generdcids divatérids Revolve-val egyiittmiikédésben 2023 tavaszdn New Yorkban
rendezte meg a vilg elsé Al Fashion Week* eseményét. A rendezvényrdl beszamol zsur-
nalisztak nemes egyszeriiséggel ,korszakalkotoként™ aposztrofaltak az MI-tdmogatdssal
generalt divatot. A 133 kollekciét felsorakoztato, versennyel® egybekotott divathéten a ter-
vezék MI-képgeneratorok — mintegy 70%-ban a Midjourney — hasznalataval 1étrehozott ru-

A mesterséges intelligencia (MI) a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Or-
ganization; WIPO) kozérthetd fogalommeghatarozasa szerint ,,a szamitastechnika egyik tudomanyaga,
amelynek célja olyan gépek és rendszerek kifejlesztése, amelyek emberi intelligenciat igénylének tekintett
feladatokat képesek elvégezni, korlatozott emberi beavatkozassal vagy anélkiil”. WIPO: Conversation on
Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (AI) — Revised issues paper on intellectual property
policy and artificial intelligence; WIPO/IP/AI/2/GE/20/1 REV, May 21, 2020: https://www.wipo.int/
edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_ai_2_ge_20/wipo_ip_ai_2_ge_20_1_rev.pdf.

A WIPO ,Getting the Innovation Ecosystem Ready for AI An IP policy toolkit” cimt 2024-es kiadva-
nya a generativ mesterséges intelligencia (genAl) vonatkozasaban a kévetkezé altalanos fogalom-ko-
rilhatarolast teszi: , A hagyomdnyos mesterségesintelligencia-rendszereket elsésorban adatok elemzésé-
re és elérejelzések készitésére hasznaljdk. A generativ mesterséges intelligencia egy lépéssel tovabb megy,
mivel képes a betanitasi adatokhoz hasonl6 1j adatokat létrehozni. Az alapul szolgal6 halézati struk-
tarak olyan modszereken alapulnak, mint a transzformétorok (a GPT, vagyis ,,generative pre-trained
transformer”, magyarul generativ, elére képzett transzformator réviditése) vagy a GAN-ok (generativ
ellenséges halozatok). Ezek a modszerek lehetévé teszik, hogy a generativ mesterséges intelligencia 0j
tartalmakat hozzon létre, tobbek kozott hangot, kddot, képeket, szoveget, szimulaciokat és videokat”
Elérhetd: https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4711&plang=EN.

https://maisonmeta.io/.

https://fashionweek.ai/.

Nadine DeNinno: First-ever Al fashion week debuts in NYC: ‘A new realm of creation’ (2023. aprilis 20.)
Elérhetd:  https://nypost.com/2023/04/20/first-ai-fashion-week-coming-to-nyc-new-realm-of-creation/;
Afrodet Zuri: Revolve & Maison.Meta Launch Collections of AI Fashion Week Winners. (2023. novem-
ber 6.) Elérhetd: https://nftnow.com/runway/revolve-maison-meta-launch-collections-of-ai-fashion-week-
winners/.

A rendezvény divatipari jelentéségét mutatja, hogy a harom gyéztest egy olyan zstri vélasztotta ki,
amelynek tagjai kozott Tiffany Godoy, a Vogue Japan szerkesztGségi tartalomért felelés vezetdje, Natalie
Hazzout, a Celine férfi casting vezetdje, Erika Wykes-Sneyd, az Adidas Three Stripes Studio alelné-
ke, Matthew Drinkwater, a London College of Fashion divatinnovacids tigynokség vezetdje és Michael
Mente, a Revolve vezérigazgatdja és tarsalapitoja szerepeltek.
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héit hasonléképp generalt modellek ,,mutatték be”, ,promptsziilte”” hatterek elétt. A ruhak
skalaja a valosaghti ready-to-weart6l egészen a sci-fi couture-ig terjedt, olykor kifejezetten
részletgazdag, bonyolult kézmiives munkakat tarva a nagyérdem elé. A tervezék koziil
sokan nem rendelkeztek divatszakmai képzettséggel, és nem is dolgoztak soha az ipardgban,
ugyanakkor a Revolve kereskedelmi halézatanak koszonhetéen a harom gydztes tervezd
kollekcidinak legyartott ruhadarabjai a virtudlis térbdl kilépve, napjaink egyik kozkedvelt
online mozaikszavaval élve, ,,IRL’® megvésarolhatok lesznek. Emellett a kovetkezd szezon-
ban mar a fizikai kifuté bemutatddarabjait képezik a gydztes, MI-generalt termékek gyar-
tasba és forgalomba keriil§ valtozatai, egyuttal a szervez6k egy kozos inkubatorprogramot
is inditanak annak érdekében, hogy segitsék az ,,ij tipusu tervezdket™
kiépitésében. A mesterséges intelligencia divattervezo6i folyamatba vonasa vilagszinten egy-
re elterjedtebbé vélik. A Desiguel még 2023-ban piacra bocsatotta és jelenleg is kinalja vé-
sarléi szamara MI-tamogatott on-demand kollekciéjat.'® A Collina Strada és a Heliot Emil
divatmarka pedig a 2024-es tavaszi/nyari kollekcidja megalkotasakor alkalmazott generativ
MI-t, melynek soran korabbi megjelenések képeit taplaltak be egy GenAl eszkozbe, hogy az
4j dizajnokat készitsen, amelyeket ezt kovetden promptokkal finomitottak.'!

A fentiek az Ipar 4.0 koranak egy tipikus és elkeriilhetetlen jelenségét mutatjak be, hiszen
a negyedik ipari forradalom, tébbek kozott, a gyartocégek iizleti modelljeit' is rohamos
sebességgel alakitja at. A mesterséges intelligencia altal berobbantott valtozasok ugyan csak
egy szeletét képezik a vilagunkat atformald technologiai fejlédésnek, am ebbe a szeletbe a
dizéjn teriilete kétségkiviil beletartozik. Az AI Fashion Week gyakorlati szempontbdl reme-
kil abrazolja a parhuzamos oltalom lehetdségének koszonhetéen a formatervezésiminta-
oltalom tekintetében is — mind a lajstromozott, mind pedig a lajstromozas nélkiili oltalom
vonatkozdsdban - kiemelt jelentdséggel bir¢ ipardgban zajlo MI-alapu transzformaciokat.

teljes értékii markdik

7" A GenAl-rendszereket ugy tervezik, hogy a megadott ugynevezett ,,promptok” alapjan meghatarozott
kimeneteket hozzanak létre. Az MI-prompt lényegében egy utasitds (ChatGPT esetében példaul egy
kérdés), amelyet az ember az MI-rendszernek ad, hogy kimenetet (pl. szoveget, képet) kapjon.

Az ,IRL’ mozaikszd az online térben elterjedt, vilagszerte népszerti akronimja az ,,in real life” kifeje-
zésnek, melyet annak tisztdzdsara haszndalnak, hogy kiilonbséget tegyenek a digitalis vilagban és a valé
életben zajlo események, torténések kozott. Magyarul a vald(s) életben kifejezéssel lehet helyettesite-
ni. Az Oxford English Dictionary 2000-ben vette fel szotdrjaba. Vo.: https://www.oed.com/dictionary/
irl_adv?tl=true.

Madeleine Schulz: What to expect at the first AI Fashion Week. (2023. aprilis 5.) Elérhetd: https://www.
voguebusiness.com/technology/what-to-expect-at-the-first-ai-fashion-week.

Rachel Douglass: Desigual introduces first on-demand collection powered by Al (2023. julius 17.) El-
érhet6: https://fashionunited.uk/news/business/desigual-introduces-first-on-demand-collection-powered-
by-ai/2023071770587.

BOF Team, McKinsey & Company: The Year Ahead: How Gen AI Is Reshaping Fashion’s Creativity.
(2023. december 18.) Elérhetd: https://www.businessoffashion.com/articles/technology/the-state-of-
fashion-2024-report-generative-ai-artificial-intelligence-technology-creativity/.

Chunguang Bai Patrick, Dallasega Guido, Orzes Joseph Sarkis: Industry 4.0 technologies assessment:
A sustainability perspective. International Journal of Production Economics, 2020. 229. sz. Elérheto:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925527320301559.
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A valtozas nagysagrendbeli tisztazasahoz érdemes kiemelni a McKinsey és a Business of
Fashion 2024-es divatipari elemzésének néhany megallapitasat. A jelentés szerint a genera-
tiv MI 2023-as attorését kovetden az 1,7 billié dollaros iparag vezetdinek 73%-a a mester-
séges intelligenciat vallalatuk prioritasaként kivanja kezelni 2024-ben, 28%-uk pedig mar
hasznélta is cégiik kreativ folyamataiban a technoldgiat formatervezés és termékfejlesztés
soran. A McKinsey elemzése alapjan az MI divatiparra gyakorolt altaldnos pénziigyi hatasa
potencialisan jelentds, ennek az értéknek az egynegyedét pedig varhatoan az értéklanc for-
matervezési és termékfejlesztési szakasza teszi ki. A McKinsey varakozasa szerint a genera-
tiv mesterséges intelligencia fast fashion teriileten felgyorsitja a dizajn tervezési folyamatat,
az aktualis trendek felismerésétdl kezdve a termékek fejlesztéséig rugalmassagot biztositva a
vallalkozasoknak az analitikai adatok felhasznalasan keresztiil torténé gyors és nagyszamua
0j formatervek eldallitdsahoz.” Ekézben a luxusiparban a dizajnerek szdmara egy uj koz-
vetitdeszkozt jelent a technoldgia, ami lehetéséget biztosit arra, hogy akar a technikailag
kevésbé képzett tervezok is konnyedén vizualizaljak koncepcidikat, majd kuratorként sza-
badon alakitsak a kimenetet, ezaltal az iparag kreativjai ,,manualis alkotokbdl igazi kreativ
kurétorokkd™* vélhatnak.

A mesterséges intelligencia divatipari alkalmazasa harom f6 kategéridba sorolhato: (i)
analitikai eszkozként tamogatja az iparagi szereploket az aktudlis és jovobeli trendeknek
megfelel dizajnok kialakitasaban; (ii) eszkozként segiti a tervezék munkdjat a ruhazati
cikkek tervezésében és alkotdsaban; (iii) onallé formaterveket llithat els.'> Ez a gyors-
itemd és természetébdl addddan innovacio altal vezérelt divatipar teriiletén leképezhetd
hérmas funkcié ugyanakkor a dizijn tekintetében élenjaré egyéb iparagak'® esetében is
megjelenik. A kovetkezékben a mesterséges intelligencia dizjnteriileten val6 alkalmaza-
si lehetGségeit, valamint az azokbol adodo egyes kérdéseket, illetve esetleges valaszokat a
formatervezésiminta-oltalmi jog sziiréjén keresztiil vizsgaljuk, figyelembe véve a WIPO
kapcsolddé megallapitasait a jelenlegi nemzeti és kozdsségi oltalmi rendszer gorcsé ala vé-
telével. Ennek kapcsan fontos tisztazni azt, az oltalmi forma sajatossagaibdl adddé tényt,

3 The Business of Fashion: The State of Fashion 2024. (2023. november 29.) Elérheté: https://www.

mckinsey.com/industries/retail/our-insights/state-of-fashion.

L m. (13), p. 64.

Heidi Hirkonen: Fashion piracy and artificial intelligence — does the new creative environment come
with new copyright issues? Journal of Intellectual Property Law & Practice, 15. évf. 3. sz., 2020. Elérheto:
https://www.researchgate.net/publication/344626316_Fashion_piracy_and_artificial_intelligence-does_
the_new_creative_environment_come_with_new_copyright_issues; Hasan Kadir Yilmaztekin: Artificial
Intelligence, Design Law and Fashion; Routledge — Taylor&Francis Group; 1st Edition, 2023.

Bernard Marr: The Rise Of Generative AI In Design: Innovations And Challenges (2023. december
13.) Elérhet6: https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2023/12/13/the-rise-of-generative-ai-in-design-
innovations-and-challenges/; The state of AI in 2023: Generative AT’s breakout year. (2023. augusztus
1.) Elérhetd: https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/the-state-of-ai-in-2023-
generative-Als-breakout-year#/; Michelle Martin: The Transformative Effect of Al in Creative Industries.
(2024. februar 26.) Elérhet6: https://www.superside.com/blog/ai-in-creative-industries.
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hogy ez a szabadalmak és szerzdi jog kozotti teriilet, amely mindkét rendszer bizonyos jel-
lemzdivel rendelkezik — ebben a kontextusban a védjegyjoggal vonhatd parhuzamoktdl el is
tekinthetiink -, s egyes szerz6k ezen jellegzetességébdl adododan a két szellemitulajdon-jog
kozotti ,,sziirke zonaként”! is utalnak rd, altaldban véve hasonlé kihivasokkal és kérdések-
kel szembesiilt a generativ mesterséges intelligencia tekintetében, mint amelyek a talalma-
nyok és a szerz6i muvek kapcsan felmeriiltek. Ezt a tényt a kérdéskort vizsgalok széles kore
~ tobbek kozott a WIPO'® és a Max Planck Innovacids és Versenyiigyi Intézet'? is — kiemelte
vonatkozé okfejtésében.

II. A FORMATERVEZESI MINTAK ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA

A mesterséges intelligencidhoz kapcsol6dd formatervezési mintdk - a fenti harmas felosztas-
sal 6sszhangban és a WIPO mar hivatkozott kiadvanyaban meghatarozott, MI-vonatkozast
talalmanyok kategorizaldsara® is figyelemmel — az alibbi tipusokba sorolhatéak.

1. MI-ALGORITMUSON ALAPULO FORMATERVEZESI MINTAK

A mesterséges intelligenciat hatalmas mennyiség(i adat elemzésére valé képessége alkal-
massa teszi a kialakuldban 1év6 formatervezési trendek azonositasara és elGrejelzésére. Az
MI képes a versenytarsak és az adott ipardg dizajnvalasztdsainak és -trendjeinek analiza-
lasara. A fogyasztoi magatartaselemzés (példaul vasarlasi eldzmények, online bongészési
mintdk és visszajelzések kiértékelése), az érzelemelemzés (vasarloi vélemények kozosségi
médiaban vagy féorumokon zajlé beszélgetések alapjan), a piacelemzés (értékesitési statisz-
tikak, demografiai adatok és gazdasagi trendek kiértékelésével a kiilonboz6 piaci szegmen-
sekben sikeres formatervezési megolddsok meghatarozasa), a kozosségi média és online
tartalomelemzés (példaul az Instagram vagy Pinterest dizdjnra vonatkozd posztjainak,
hashtageknek, megosztasoknak, ,like”-oknak az analizalasa tokéletes a fogyasztoi preferen-
ciak valos ideju valtozdsainak kimutatasara), a mintafelismerés (idetartozik az adott ipar-
agban népszerli formak, szinsémak, anyagok azonositdsa), valamint a kiillonb6z6 adatfor-

17" Trevor Cook: The impact of Al on designs law. In: Ryan Abbott: Research Handbook on Intellectual

Property and Artificial Intelligence. Edward Elgar Publishing, 2022, p. 346.

L. m. (1).

I. m. (1); Josef Drexl, Reto M. Hilty, Luc Desaunettes-Barbero, Jure Globocnik, Begofia Gonzalez Otero,
Jorg Hoffmann, Daria Kim, Shraddha Kulhari, Heiko Richter, Stefan Scheuerer, Peter R. Slowinski, Klaus
Wiedemann: Comments of the Max Planck Institute for Innovation and Competition of 11 February
2020 on the Draft Issues Paper of the World Intellectual Property Organization on Intellectual
Property Policy and Artificial Intelligence. Elérhet8: https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/
stellungnahmen/2020-02-11_WIPO_AI_Draft_Issue_Paper__Comments_Max_Planck.pdf.

A WIPO kiadvanya a tipizdlast taldlmanyok vonatkozéséban allapitotta meg, ugyanakkor, szem el6tt
tartva az oltalmiforma-specifikus eltéréseket, parhuzam vonhat6 a formatervezési mintak esetében
meghatarozhat6 kategoéridk tobbségével.
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rasok kombinalasara valo képesség (képes egyszerre integralni példaul dizajnkiéllitasokbol,
butoripari magazinokbdl, lakberendezési trendekbdl, butorbemutatékbol szarmazé adato-
kat) lehet6vé teszi a formatervezék szamadra, hogy olyan mintakat alkossanak meg, ame-
lyek versenyel6nyt biztositanak szamukra a piacon a trendbeli preferencidk elérejelzésének
koszonhetéen.”! Ezeknek a trendelérejelzd algoritmusoknak az integraldsa a tervezészoft-
verekkel valos idejti adatok alapjan tdmogatja a formatervezéket, példaul az aktualis stilu-
sokra vonatkozé dizajnjavaslatok tétele altal. Formatervezésiminta-oltalom szempontjabdl
vizsgalva ezeket az MI-adatelemzésekbdl épitkezé mintakat ugyanakkor megallapithato,
hogy oltalmazasuk nem vet fel kérdéseket sem a szerzé személye, sem az oltalmi igényre
valo jogosultsag, sem pedig az oltalmazhatdsag tekintetében, pusztdn a tervezdi folyamat
algoritmussal megtamogatott innovacidja valosul meg.

2. MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL TAMOGATOTT FORMATERVEZESI
MINTAK

Az ebbe a kategéridba sorolhaté formatervezési mintak azok, amelyeknek megalkotdsat
a mesterséges intelligencia eszkozként tdmogatta, s amelyek esetében elengedhetetlen az
emberi kozremiikodés, akar minddssze a tervezendd mintdk ,,prompt” szintli meghataro-
zasat, majd a legeneralt formatervek koziili kivalasztast megvalosito ,kreativ kurator” mi-
néségben. Az alkotasi folyamat tekintetében, ahogy erre Grad-Gyenge is ramutat, az MI
altalaban véve ugyanolyan eszkoz, mint ,,a szoborhoz hasznalt vés6, mérészalag, tamasz-
ték, és a modern épitészeti tervezéshez hasznalt tervezdszoftver”* Az eszkoz hasznalata
a formatervezdi folyamatban pedig pusztan ,konstruktiv episztemoldgiai aktus’*> mely a
legels6 barlangrajzok megalkotasatol kezdve egytitt fejlédik a technologidval. A mesterséges
intelligenciaval tamogatott formatervezési mintak vonatkozasaban ugyanakkor sziikséges
mélyebb szinten is megvizsgalni mit is takar az MI mint dizajneszkoz, s hol huzodik az a ha-
tar, amin tul mar nem tekintheté csupan eszkozhasznalatnak az alkalmazésa. Ahhoz, hogy
ez a hatar kijelolhetd legyen, lényeges tisztdzni azt, hogy az embert eszkozként timogato6
mesterséges intelligencia a képességek széles spektruman®* mozog. A skila alsé hatardn
az emberi kozremi(ikodés magas szintjét megkivand, mig felsé hataran az emberi részvétel
minimalis mértékét igényld ,MI-eszk6zok™ helyezkednek el. Az pedig, hogy az ember és a
mesterséges értelem kozotti részvételi arany a formatervezési folyamatban melyik véglet-

21 Danesh Ramuthi: How Can Al Use Data to Predict Design Trends? 2023. november 9. Elérhetd: https://

venngage.com/blog/how-can-ai-use-data-to-predict-design-trends/.

Grad-Gyenge Aniké: A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak értelmezésének lehetdségei a
szerz8i jog utjan. Magyar Jog, 70. évf. 6. sz., 2023, p. 343.

Christof Ehrlich: The Construction of the Idea and its Tools; Design — Creativity and Materialization; 4.
évf. 1. sz., 1999: https://www.cloud-cuckoo.net/openarchive/wolke/eng/Subjects/subject991.html.

Ana Ramalho: Intellectual Property Protection for Al-generated Creations — Europe, United States,
Australia and Japan. Routledge, 2022.

22
23

24

19. (129.) EVEOLYAM 5. SZAM, 2024. OKTOBER



52 SzAKACS LILLA FANNI

hez all kozelebb, az MI-autonomia kérdéskorét nyitja meg. Egy autoném mddon mikods,
onalléan cselekvd és donts, ,,sajat szamitasi eréforrasaira timaszkodd™ mesterséges in-
telligencianak nincs sziiksége emberi beavatkozasra®® ahhoz, hogy formatervezési minté-
kat generaljon, igy azokat nem lehet MI altal timogatott formatervez6i alkotasoknak sem
tekinteni. Azonban, hogy ezt a hatart atlépjiik, el kell jutnunk a jelenlegi sziik vagy gyenge
mesterséges intelligencia szintjérél az dltalinos vagy erés/igazi MI*” szintjére.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha az MI jelenlegi fejlettségi szintje valdban nem haladja
meg az eszkozkénti kezelését a technoldgianak, akkor miért sziikséges egyaltalan vizsgalni
a mesterséges értelemmel timogatott formatervezési mintakat. A kiilonféle szamitogépes
tervezészoftverek hasznélata a dizdjnfolyamatban mar hosszu ideje bevett gyakorlatnak
szamit, és az ekképpen megalkotott formatervezési mintak mind Magyarorszagon, mind
az Eurépai Unié teriiletén®® oltalomban részesiilhetnek, bar kiilon jogszabalyi rendelkezé-
sek sem nemzeti, sem kozosségi szinten?” nem sziilettek vonatkozasukban. Ennek kapcsan
érdemes ramutatni az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatala altal 2020-ban lefoly-
tatott, a mesterséges intelligencidrol és a szellemi tulajdonroél sz616 konzultacié megallapita-
saira, tekintettel arra, hogy hatélyos jogszabalyaik® a lajstromozott és lajstromozés nélkiili
oltalom vonatkozasdban is egyarant kimondjak, hogy ,,a szamitogép altal olyan kortlmé-
nyek kozott 1étrehozott formatervezési minta esetében, amelynél nincs emberi szerzo, azt
a személyt kell szerzének tekinteni, aki a minta létrehozasahoz sziikséges intézkedéseket

2 Margaret A. Boden: The Creative Mind: Myths and Mechanisms, mésodik kiadds. Routledge, 2004, p.

163.

Emberi beavatkozasnak tekinthetd a ,,szamitdgépes program inputadatokkal ellatasa is a gépi tanulas so-
ran, amely utdn a program képes a sajat maga altal megalkotott algoritmusok szerint szabalyszertisége-
ket felismerni, és igy kifejezett programozas nélkiil is képes bizonyos feladatokat megoldani”. Metzinger
Péter: A mesterséges értelem altalanos polgdri jogi értelmezésérdl. Jogtudomanyi Kézlony, 2023. 3. sz., p.
116; Alpaydin Ethem: Introduction to Machine Learning (3. ed.). Cambridge-London, MIT Press, 2014.
Metzinger Péter dsszefoglaldsa szerint ,,az igazi MI leiré ismérvei a kovetkezok: (i) az ontudatara ébredt,
(ii) az 6t 1étrehozo értelemtdl fiiggetlen, (iii) emancipalt akarattal (vagy legalabb érdekekkel) rendelkezd,
(iv) ennek alapjan autoném célokat meghatarozo, (v) a céljai érdekében cselekedni (tehat a kornyezeté-
vel kapcsolatba 1épni) képes, (vi) 6nazonos, tehat més entitdsoktdl (legalabb logikailag) elhatarolhato,
(vii) az id6ben stabilan egzisztald értelem. Jelenleg még nem ez a helyzet, az aktualisan létez6 MI-re e
lista (v)-(vii) elemei igazak csak?” Metzinger: i. m. (26), p. 117.

Ezeket a formatervezési mintdkat az tgynevezett CAD - ,Computer-Aided-Design” - kategoria-
ba soroljuk, melyek oltalmazhatdsaga a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszerben az EU
jelenleg is folyamatban 1év6 unids dizdjnreform 2020-as, , A formatervezési mintak oltalmara vo-
natkozdé unids jogszabalyok értékelése” cim(i munkaanyagaban is kiemelésre keriilt a 3D nyom-
tatds vonatkozasiaban. Commission Staff Working Document Evaluation of EU legislation on di-
zajn protection — SWD/2020/0264 final, 2020. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=SWD:2020:264:FIN.

Viola Elam: CAD Files and European Design Law. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law, 7. évf. 2. sz., 2016, p. 146 para 1.

Registered Designs Act 1949. Elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/88/contents;
Copyright, Designs and Patents Act 1988. Elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/
contents.
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megtette”! Ezt a szabalyt az érdekeltek egy része — még a generativ MI vildgszinti attorése
el6tt — elegenddnek itélte meg az MI-tamogatott dizajnok oltalmara is. Mar akkor voltak
azonban egyesek, akik kifejezték, hogy zavart okozhat annak eldontése, hogy kit illet a 1ét-
rehozott dizdjn - a mesterségesintelligencia-rendszer ,,szallitéjat” vagy azt a személy, aki a
tervezést eredményezé adatokat szolgéltatta. Tobben pedig az MI technologidjanak fejlédé-
sével parhuzamosan ezeknek a rendelkezéseknek a folyamatos feliilvizsgalatat javasoltdk.>*

S akkor mégis miért sziikséges vizsgalni az MI-t mint formatervezési eszkozt? Talan
azért, mert a generativ mesterséges intelligencia megjelenése és egyre stabilabb térhodi-
tasa a formatervezésben dimenziondlis valtozast jelent azokhoz, a teriiletet meghatarozo
jellegzeteségekhez képest, amelyek ismeretében az oltalom szabalyait megalkottak nemzeti,
eurdpai unios és nemzetkozi szinten egyarant. Ez a valtozas egyuttal az MI kimagasloan
gyors fejlodési sebességével® parosul, amelyet formatervezés tekintetében nagyban tdamo-
gat egyszer( elérhetésége és kezelhetdsége vilagszinten nemcsak a képzett dizdjnerek, de a
,hétkoznapi” emberek®® szdmara is. Ez a transzforméci6 pedig kiszamithatatlan {itemmel
juttatja el a formatervezés viligat az ,eszkozzel alkotastdl az alkoté eszkozig”*®

A szerzéség kérdését tekintve, amig az MI emberi kozremtikodéssel, eszkozként tdmo-
gatja a formatervezési mintak generdldsat, a tény, hogy kizardlag természetes személy le-
het a formatervezési minta megalkotdja, mindaddig nem okozhat problémdt az oltalom
megszerzésében, amig a bejelenté maga a szerzé nevénél nem a generativ MI-t irja be. Ez
az informaci6 az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatalandl (a tovabbiakban: EUIPO)
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I Registered Designs Act 1949, 2, (1B) (4).

Consultation outcome, Government response to call for views on artificial intelligence and intellectual
property. (2021. marcius 23.) Elérhet6: https://www.gov.uk/government/consultations/artificial-
intelligence-and-intellectual-property-call-for-views/government-response-to-call-for-views-on-artificial-
intelligence-and-intellectual-property#designs.

Mike Pearl: Survey: Al experts’ minds were blown by last year’s pace of Al development. (2024. janu-
ar 6.) Elérhet6: https://mashable.com/article/ai-expert-survey-acceleration; PYMNTS: GenAT’s Pace of
Development Is Shattering Moore’s Law. (2024. janudr 12.) Elérhet6: https://www.pymnts.com/artificial-
intelligence-2/2024/genais-pace-of-development-is-shattering-moores-law/;  Will Henshall: 4 Charts
That Show Why AI Progress Is Unlikely to Slow Down. (2023. november 6.) Elérheté: https://time.
com/6300942/ai-progress-charts/.

Az Al Fashion Week egyik tervezdje példaul egy 57 éves, Fran miivésznév alatt alkoté New York-i pol-
gari jogi tigyvéd volt, aki szabadidejében (2022 nyardn) megtanulta, hogyan kell haszndlni a generativ
MI-t. Par honappal késébb mar jartas volt a Midjourney, a Stable Diffusion és a Night Cafe programban,
és kozel 9000 kovetdt gyujtott ossze az Instagramon, ahol rendszeresen megosztja alkotasait. Nadine
DeNinno: First-ever Al fashion week debuts in NYC: ‘A new realm of creation. (2023. aprilis 20.) Elérhe-
t6: https://nypost.com/2023/04/20/first-ai-fashion-week-coming-to-nyc-new-realm-of-creation/.

Az IP Australia (az Ausztrdl Szellemitulajdon-tigynokség) generativ mesterséges intelligencia IP-
rendszer jovojére gyakorolt hatdsait vizsgalé oldala tobbek kozott a formatervezésiminta-oltalmi jog
szempontjabol, fiktiv példan keresztiil szemlélteti ezt a valtozast.: Generative Al and the IP System —
Exploring possible futures in the context of IP rights. (2023. jalius 3.) Elérhet6: https://www.ipaustralia.
gov.au/temp/Generative-Al-and-the-IP-System.html.
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tett bejelentés sordn onkéntesen®® (6/2002/EK rendelet) adhaté meg, mig a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatalanal (a tovabbiakban: SZTNH) tett bejelentés esetén kotelez6en®
[Fmtv. 36. § (3)] megjelolendé adatként minden esetben feltiintetendd. Igy ha a bejelen-
t6 az MI-t jel6lné meg szerzoként (példaul egy ruha vonatkozdsaban a ,The New Black™®
GenAlI-t), akkor ez az SZTNH el6tti mintaoltalom megadasara iranyuld eljarasban az Fmtv.
47.§ (la) bekezdése értelmében az alaki vizsgalat targyat képezné. Ennek soran a hivatal
nyilatkozattételi felhivast bocsatana ki a bejelent6 szamara a szerzé személyének tisztazasa
érdekében, és szitkség szerint felhivnd a szabalyszer(i jogutodlast igazolo irat benyujtasa-
nak® pétlasira is. Amennyiben a bejelentés a hianypétlas, illetve a nyilatkozat ellenére sem
elégiti ki a vizsgalt kovetelményeket, a hivatal elutasitja azt, vagy ha a bejelent6 a felhivasra
nem valaszol, akkor azt visszavontnak tekinti. Igy lényegében a DABUS szabadalmi beje-
lentéshez*” hasonlé tigymenetet és dontést lehet vizionalni a magyar jogszabalyok alapjan.
Mindez a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi szabélyok és az EUIPO elétt zajlo eljaras
vizsgalataban kissé eltér6 modon torténne, tekintettel arra, hogy a szerz6 személyének meg-
adasa mindossze lehetdsége a bejelentének, igy azt az EUIPO nem vizsgalja.*! Ugyanakkor
a 6/2002/EK rendelet 14. cikke értelmében a kozosségi formatervezésiminta-oltalom a szer-
z6t vagy jogutodjat illeti meg, valamint, ha a mintat két vagy tobb személy kozosen alkotta
meg, a kozosségi formatervezésiminta-oltalom 6ket kozosen illeti meg. Egyuttal a 25. cikk
(1) bekezdése alapjan ha birdsagi hatdrozat értelmében a kozosségi formatervezésiminta-

36" A Tanacs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a kozosségi formatervezési mintardl (a tovabbiak-
ban: 6/2002/EK rendelet) 36. cikk (3) A bejelentés tartalmazhatja* tovabba: e) a szerz6 vagy a szerzéi
csoport feltiintetését, vagy a bejelentd feleldsségére tett nyilatkozatot arrdl, hogy a szerzé vagy a szerzoi
csoport lemondott arrdl, hogy 6ket e mindségiikben feltiintessék. *A rendelet hivatalos magyar nyelvii
forditasaban tévesen a ,tartalmaznia kell” szovegrész olvashatd, ugyanakkor az eredeti, angol nyelvi
szoveg »the application may contain” szabalyt tartalmazza. Ez a szabaly az EU-s dizajnreformcsomag
tervezete szerint sem fog valtozni.

A formatervezési mintak oltalmérdl sz616 2001. évi XLVIIL t6rvény (a tovabbiakban: Fmtv.) 36. § (3) A
szabadalmi torvénynek a kérelem tartalmara vonatkoz¢ dltaldnos rendelkezéseiben meghatarozott ada-
tokon tul a bejelentési kérelemnek tartalmaznia kell a szerz6 nevét és lakcimét, vagy utalast arra, hogy a
szerz6 nevének és lakcimének a mintaoltalmi iratokon vald feltiintetése mell6zését kéri, és hogy a szerz6
a nevét és lakcimét kiilon lapon adja meg.

Lasd: https://thenewblack.ai/ai-clothing-fashion-design-generator.

Ebben a fiktiv esetben, mivel a bejelentd és a szerz6 személye eltér - tekintettel arra, hogy az Fmtv. 13. §
(1) bekezdése alapjan a mintaoltalom a szerz6t vagy jogutddjat illeti meg — a hivatal azt is vizsgalja, hogy
a bejelentés tartalmazza-e a jogutodlast igazol6 okiratot, vagy a bejelentd nyilatkozott-e arrol, hogy szol-
galati mintara igényli az oltalmat. A formatervezési mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol
sz616 19/2001. (XI. 29.) IM rendelet (a tovabbiakban: alaki rendelet) 1. § (1) bekezdése szeritnt a for-
matervezési mintaoltalmi bejelentésnek tartalmaznia kell a jogutodlast igazold okiratot, ha a bejelent6 a
szerz jogutddja.

EPO: ] 0008/20 (Designation of inventor/DABUS), 21-12-2021. Elérhet: https://www.epo.org/en/
boards-of-appeal/decisions/j200008eul.

AzEUIPO Designguidelines,,6.2.4 A szerz6(k) feltiintetése” rész értelmében ,,[a] feltiintetés, alemondas és
aszerz6(k) feltiintetése csak opcionalis, és nem képezi vizsgalat targyat”. EUIPO: Design guidelines, 2023.
Elérheté:  https://guidelines.euipo.europa.eu/2058594/2086907/formatervezesi-mintakkal-kapcsolatos-
iranymutatasok/5-a-formatervezesi-minta-abrazolasaval-kapcsolatos-tovabbi-kovetelmenyek.
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oltalmat nem annak adtak meg, akit az a 14. cikk szerint megillet, az oltalom megsemmisit-
hetd. Tehat egy bonyolultabb folyamat eredményeképpen, de ha a lajstromozott kdzosségi
formatervezésiminta-oltalom adatai kozott feltiintetésre is kertilne egy genAl mint szerzd,
ez a 6/2002/EK rendeletnek nem megfelel helyzet a hatalyos szabalyok szerint is orvosol-
hat¢ lenne.**

Ennél joval osszetettebb kérdéskort nyit meg ugyanakkor a mesterséges intelligenciaval
tamogatott formatervezési mintdk természetes személy szerzéjének meghatarozasa, akit
mind a nemzeti [Fmtv. 14. § (1)], mind pedig a k6zosségi rendszerben [6/2002/EK rendelet
14. cikk (3)] eredendéen megillet az oltalmi igény.*> Ennek tekintetében érdemes felidézni
a kozosségi mintaoltalmi rendszer alapjait felvazol, az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) dltal 1991-ben kozzétett, az ipari mintak jogi oltalmardl sz6l6 Zold konyvének (a
tovabbiakban: Zold konyv) néhany megallapitédsat. A Zold konyv ugyanis foglalkozott az-
zal, hogy a szamitogép altal generalt formatervezési mintak esetében kit is illet meg az oltal-
mi igény. A Bizottsdg ezen mintak tekintetében elséként kiemelte azt az alapkévetelményt,
hogy a formatervezési minta emberi tevékenység eredménye legyen, hangsulyozva, hogy
ennek az ilyen, generalt mintdk is megfelelnek.** Majd ramutatott arra, hogy a ,,diz4jn sz4-
mitogéppel torténd eléallitasa csak egy olyan nem hagyomanyos miikodési modszer, ami
a szamitogépet erre hasznal6 személyt, aki egyben kivalasztja a gép altal felkinalt szdmos
lehetséges megoldas koziil az oltalmazni kivant mintat, illeti meg az oltalom, ha a dizijn
megfelel a megkiilonbéztetd jelleg objektiv kovetelményének”*> 46

A WIPO a szellemi tulajdonra vonatkozé politikardl és a mesterséges intelligenciardl szo-
16 feltilvizsgalt, 2020-ban kozzétett vitairataban a formatervezési minték tekintetében meg-
erésitette, hogy a mesterséges intelligencidval timogatott tervezés a szamitégéppel tdmo-
gatott tervezés (computer-aided design, CAD) egyik valtozatanak tekinthetd, és ugyanigy
kezelhetd."” Tovabbi részletezd megallapitdsokat ennek kapcsan az anyag nem tartalmaz, az

7

»ugyanigy kezelhet8” fordulattal a WIPO mindossze megerdsitette a regionalis és nemzeti

42

- Az eljarason az EU-s dizajnreform tervezett jogszabalymodositasai sem valtoztatnanak.

Formatervezésiminta-oltalom esetében is léteznek ugyanakkor szolgdlati mintdk a kovetkez szabalyok
szerint: Fmtv. 14. § (1) Szolgdlati minta annak a mintdja, akinek munkaviszonybdl folyé kételessége,
hogy a minta targykoérébe esé megoldasokat dolgozzon ki. (2) A szolgalati mintdra a mintaoltalom a
szerz6 jogutodjaként a munkaltatot illeti meg; 6/2002/EK rendelet 14. cikk (3) Ha a mintat munkavi-
szonybodl eredd kotelességének teljesitéseként vagy munkaltatdja utasitasait kovetve alkalmazott alkotta
meg, a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi igény a munkaltatot illeti meg, feltéve, hogy a felek elté-
réen nem allapodtak meg, vagy az adott orszag jogszabalyai masként nem rendelkeznek.

Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the
Commission. III/F/5131/91-EN, June 1991. Elérhetd: https://aei.pitt.edu/1785/.

A Z06ld konyv altal hasznalt ,,megkiilonboztetd jelleg objektiv kovetelménye” megfeleltethetd az ujdon-
sag és egyéni jelleg kovetelményeinek.

I. m. (44), p. 75-76.

I.m.(1).
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szintli, CAD-ra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatdsagat az MI-tamogatott
dizéjnok esetében.

Ezen a ponton érdemes megvizsgalni az EUIPO altal kozzétett informdcidkat a téma te-
kintetében. Az EUTPO a mesterséges intelligencia kapcsan eddig egy tanulmdanyt*® készitett
az MI-nek a szerz6i jogok és formatervezési mintdk megsértésére és jogérvényesitésre gya-
korolt hatasaival 6sszefiiggésben 2022-ben. Ugyanakkor sem ez, sem pedig mas nyilvanos
EUIPO-s anyag vagy utmutaté nem foglalkozik az MI-tamogatott dizajnok oltalmazasira
vagy a bejelentések vizsgalatara vonatkozo kérdésekkel, ugyanez a megallapitas igaz a CAD
targykorére. A mesterséges intelligenciat illetéen az EUIPO az Akadémia tanulasi portal-
jan elérhet6vé tette a ,,Mesterséges intelligencia és szellemitulajdon-jogok. Védelem az MI-
technologiaval foglalkozé véllalkozasok szamdra™® cimd, 2023-ban régzitett kurzusit. A
webindrium anyaga egyrészt arrol tdjékoztatja az érdekl6doket, hogy formatervezési min-
tak eléallithatéak az MI-tamogatasaval vagy autoném moédon, egy mesterségesintelligen-
cia-alkalmazas altal generalva, az ut6bbi allitds — az autonoémiaval osszefliggésben, a korab-
biakban kifejtettekre tekintettel - vitathatd. Masrészt ramutat arra, hogy az MI-tdmogatott
formatervezési mintakra az oltalmat igényelhetik mind az ,,MI-eszkozok fejlesztéi/el6alli-
toi, mind pedig az MI-eszk6zok azon felhaszndldi, akik a mesterséges intelligencia tdmoga-
tasval készitették el a formatervezési mintat”” A webinarium videdanyaga ezt még azzal a
megallapitassal egésziti ki, hogy ,ha a felhasznaldnak is lett volna inputja” az MI-tamogatott
dizdjn vonatkozasaban, akkor ,konfliktus keletkezhet az MI-eszkoz tulajdonosa és az em-
litett felhasznald kozott”, amire a valasz nem egyértelmd, az a ,,tényleges helyzettdl és jog-
hatésagtol” fiigg.”!

Mindezek utdn kénnyedén parhuzamot vonhatunk az Egyesiilt Kiralysagban lefolytatott
konzulticié soran jelzett oltalmi igény jogosultjaval kapcsolatos dilemmak, valamint az
EUIPO képzésén szerezhetd informaciok kozott. A kozosségi fomatervezésiminta-oltalom
tekintetében annyival bonyolultabb a helyzet, hogy nincs CAD-ra vonatkozo kifejezett
jogszabalyi rendelkezés vagy joggyakorlat, ami iranyt mutatna a ,kit illet az oltalom MI-
tdmogatott formatervezési minték esetében” alapkérdés kapcsén. Igy ahhoz, hogy ezt meg

48 Study on the impact of artificial intelligence on the infringement and enforcement of copyright and

dizajns, 2022. Elérheto: https://www.euipo.europa.eu/hu/publications/study-on-the-impact-of-artificial-
intelligence-on-the-infringement-and-enforcement-of-copyright-and-designs.

A kurzus barmely felhaszndldi fiokkal rendelkezé érdekl6dé szamara ingyenesen elérhetd. Ismertetdje
pedig tobbek kozott arrdl tajékoztatja az érdeklédét, hogy a webinariumnak kdszonhetéen megértheti
a mesterséges intelligencia hatdsét a leggyakoribb szellemitulajdon-jogokra, példéul a védjegyekre és a
formatervezési mintakra, valamint megtudhatja azt is, hogyan védheti meg az e technoldgiak éltal 1étre-
hozott eredményekhez f{iz6d6 szellemitulajdon-jogait — AT and IP rights. Protection for Al technology
businesses, 2023. Elérhet6: https://euipo.europa.eu/knowledge/enrol/index.php?id=4928.

Delia Belciu, Rahul Bhartiya: Al and IP Rights, Protection for AI Technology Businesses. 2023. Elérhet6:
https://euipo.europa.eu/knowledge/enrol/index.php?id=4928.

I. m. (49).
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lehessen valaszolni, sziikséges tisztazni azt, hogy mit tekintiink a formatervezési minta
megalkotasanak, mi az a formatervez6i tevékenység, aminek meg kell valosulni ahhoz, hogy
valaki jogosult legyen az oltalmi igényre. Ha gyakorlati oldalrdl fogalmazzuk meg a kérdést,
akkor mesterséges intelligenciaval tamogatott dizdjnok esetében formatervezésiminta-
oltalom szempontjabol hogyan lehet megitélni egyrészt az MI-eszkoz fejlesztdjének/tulaj-
donosanak tevékenységét, masrészt az oltalmazni kivint minta MI-tdmogatott kialakitdsa
soran az MI éltal megjelent 4j szerepkoroket végz6 személyek tevékenységét, igy a ,,prompt-
mérnok” tevékenységét, a ,kreativ kurator” tevékenységét, illetve a dizajnt ,,gyarthatova”
alakitd személy tevékenységét.

A formatervez6i tevékenységre vagy az alkotas fogalmara, tartalmara vonatkozé jogsza-
balyi rendelkezést nem tartalmaz sem a 6/2002/EK rendelet, sem az Eurdpai Parlament és
a Tandcs 98/71/EK iranyelve a formatervezési mintak oltalmardl, sem az Fmtv., sem pedig
az ipari mintdk nemzetkozi letétbe helyezésére 1étrejott Hagai Megallapodas, illetve annak
1999. julius 2-4n, Genfben feliilvizsgalt sz6vege. Ahhoz, hogy egy formatervezési minta
akar Magyarorszag, akdr az Eurdpai Unié teriiletén oltalomban részestilhessen, tjnak és
egyéni jellegtinek kell lennie.”® Ebbdl jél lithato, hogy az oltalmi rendszerek fokusza — azzal
egyiitt, hogy az oltalom eredendden a szerzét illeti - magéra a formatervezési mintara,”
valamint az azzal kapcsolatos kovetelmények vizsgalatdra helyezddik, ugyanakkor a szerzd
tevékenységének egy kifejezett szempontbdl torténd elemzése nélkiil nem birdlhato el az
sem, hogy valdban teljesiti-e az oltalmazhatdsag feltételeit az adott dizajn. Az egyéni jelleg
megitélésekor ugyanis mind a nemzeti, mind a kozosségi oltalom esetében figyelembe kell
venni, hogy a szerz$ milyen alkotdi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintét.”* Ebbdl ké-
vetkez8en a formatervez6i tevékenységet jellemzi az alkotoi szabadsag a konkrét minta ki-
alakitdsa soran, az MI-eszkoz fejleszt6je/tulajdonosa ennek a kritériumnak logikusan nem
tud megfelelni — hacsak részt nem vett az oltalmazni kivant minta kialakitdsaban szerz6i
mindségben -, igy oltalmi igény jogosultja alapvetéen nem lehet.

Ahhoz, hogy a fentiekben felsorolt, a generativ MI formatervezési folyamatba integraldsa
altal megjelent 4j tevékenységi korok megitélhetdségét tovabb vizsgaljuk, ki kell emelni a
Z6ld kényv néhany idekapcsolddé megéllapitdsat. A Bizottsag ugyanis lényeges magyara-
zatot szolgéltat benne a kozosségi oltalmi rendszer formatervezdi tevékenységre vonatkozo

52

o 6/2002/EK rendelet 4. cikk (1); Fmtv. 1. § (1).

Ezt az alaptételt az EU-s dizdjnreform 6/2002/EK rendelet médositdséra vonatkozé javaslatnak (az Eu-
ropai Parlament és a Tandcs Rendelete a kz9sségi formatervezési mintardl szol6 6/2002/EK tanacsi ren-
delet médositasarol és a 2246/2002/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél COM/2022/666
Javaslat) az els6 mondata tovabbra is megerdsiti: ,,Az ipari formatervezésiminta-oltalom a termék meg-
jelenését védi” COM/2022/666 Javaslat. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
COM%3A2022%3A666%3AFIN.

>4 6/2002/EK rendelet 6. cikk (2); Fmtv. 3. § (2) bekezdés.
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szabalyozasi hidnyara. A formatervezési minta mint a szerzé tevékenységének eredménye
rész alatt a Zold konyv kiemeli, hogy a termék megjelenése — ami a szemlélé emberi érzék-
szervek daltal forma és/vagy szin tekintetében érzékelhetd, és ami megkiilonboztetd jelleget
képvisel — emberi tevékenység eredménye kell, hogy legyen. A széveg hangsilyozza, hogy
az emberi beavatkozast még egy olyan megkézelitésben sem lenne észszert figyelmen ki-
viil hagyni, amelyben az objektiv kritériumoknak™ teljes stlyt tulajdonitanak. A Bizott-
sag mérlegelte azt is, hogy nem lenne-e helyénvald olyan kifejezett kovetelményt javasolni,
amely szerint ,,a formatervezési mintanak a szerz6 szellemi munkdja eredményének kell
lennie”>” nyomatékositva, hogy egy ilyen kovetelmény nem vezetne be semmilyen miivészi
vagy esztétikai érték, érdem vagy kreativitas szintjére vonatkozé fogalmat. Tovabb folytatta
gondolatmenetét azzal, hogy ez nem lenne egyenértékd a szerzdi jogban hasznalt ,erede-
tiség” fogalmaval, egyszertien csak az emberi beavatkozas szerepét hangsulyoznd barmely
szellemi- vagy iparitulajdon-jog keletkezésében, és megkovetelné, hogy a formatervezési
mintat ne egy mér létezé formatervezési mintarél masoljak.”® De akkor mégis miért maradt
ki ez a tisztazo rendelkezés a szabalyozasbdl? Azért, mert a Bizottsdg véleménye szerint
ennek a kovetelménynek a rendeletben torténé kifejezett bevezetése ,,gyakorlati nehézsé-
gekhez vezetett volna az alkalmazas sordn, annak ellenére, hogy az az elv, hogy az oltalomra
valo jogosultsag feltétele, hogy a formatervezési minta emberi tevékenység eredménye le-
gyen, mar pusztan a szellemi és ipari tulajdon teriiletén alkalmazandé altalanos elvekbdl
kovetkezik>® A Bizottsag attdl tartott, hogy egy ilyen kovetelményt a ,,szubjektiv djdonsag”
feltételének bevezetéseként értelmeznének, amely elkeriilhetetlentll iitk6zne a megkiilon-
boztetdképesség ,,objektiv” kovetelményével.®

A szerz6 mindezekbdl levezethet6 fogalmanak meghatérozasa elétt még tekintsiink at
pér lényeges, kapcsol6dé definici6t! A hatélyos nemzeti és eurdpai unios szabélyok®! szerint
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»The design as the result of a designer’s effort”. I. m. (44), p. 75-76.

Ezek az objektiv kritériumok megfeleltetheték az ujdonsag és egyéni jelleg feltételének.

I. m. (44), p. 75-76.

1. m. (44).

I m. (44), p. 75-76.

A Bizottsag példaként egy olyan esetet emlit, amikor egy tervezé atvesz egy régi formatervezési mintat,
és azt egy Uj terméken alkalmazza. Mivel a formatervezési mintét egy meglévé formatervezési mintarol
masoltdk, ennek az lenne a kévetkezménye, hogy az oltalmat meg kellene tagadni, még akkor is, ha a
formatervezési minta, mint olyan, ismeretlen az érintett agazat szakértéi elott, és az érintett kozonség
szemében megkiilonboztet6képességgel rendelkezik. Egy ilyen kizards azonban a konkrét koriilmények
kozott teljesen helytelen lenne. I. m. (44), p. 76.

61" 6/2002/EK rendelet 3. cikk a); Fmtv. 1. § (2) bekezdés.
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a formatervezési minta a termék®” egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak
a terméknek, illetve a diszitésének kiilsé jellegzetességei — kiilondsen a rajzolat, a korvona-
lak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek. Nemzeti
vagy kozosségi formatervezésiminta-oltalomban részesiilhet minden 4j és egyéni jellegti
formatervezési minta. A két feltétel teljesiiléséhez egyrészt a minta kiilsd jellegzetességeinek
barmely kordbban nyilvanossagra jutott mintatdl lényeges részletekben kiilonboznie kell,
masrészt e minta barmely korabban nyilvanossagra jutott mintahoz képest eltéré osszbe-
nyomést kell, hogy tegyen a tajékozott hasznaléra.®®

A fentiek értelmében a formatervezésiminta-oltalom vonatkozasaban a szerzé a ko-
vetkezOk szerint hatarozhaté meg: az a természetes személy, akinek az oltalmazni kivant
formatervezési minta kialakitdsa soran végzett szellemi munkdja eredményeként a minta
kialakitasra kertilt. Ha ezen tulmenden a formatervervezésiminta-oltami jog sz(ir6jén ke-
resztiil azt a formatervezési tevékenységet is szeretnénk koriilirni, amely megalapozhatja
a formatervezésiminta-oltalom megszerzését, példaul az MI-tamogatott formatervezési
mintak esetében, akkor azt az alabbi mddon tehetjitk meg. A formatervezési tevékenység
egy olyan természetes személy altal végzett alkototevékenység, amely altal — a szerzének az
oltalmazni kivant formatervezési minta kialakitasa soran végzett szellemi munkdja ered-
ményeként — a minta kialakitasra keriilt tigy, hogy ezen munka sordn a szerzd valamilyen
foku alkotdi szabadsaggal rendelkezett a termék megjelenése és 6sszbenyomast befolyasold
valamely kiilsé jellegzetességének kialakitasa tekintetében.

Ezen fogalmak kimeritése természetesen mindig az adott formatervezési minta kialaki-
tasara vonatkozé egyedi kortilmények vizsgalata alapjan itélheté meg az alabbiak figyelem-
bevételével.

62" A terméknek mindsiil barmely ipari vagy kézmfiipari drucikk, ideértve — egyebek mellett — azokat a
részeket is, amelyeket valamely &sszetett termékben valé Osszedllitasra szantak, tovabba a csomagolast,
a kikészitést, a grafikai jelzéseket és a nyomdai betliformékat, a szamit6gépi programok kivételével. A
COM/2022/666 javaslat értelmében a fogalmak a kovetkezdk szerint médosulhatnak az EU-s dizajn-
reform eredményeképpen: 3. cikk 1., formatervezési minta”: valamely termék egészének vagy részének
megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve diszitésének a kiilsé jellegzetességei — kiilonosen a
rajzolat, a korvonalak, a szinek és az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek,
ideértve az emlitett jellemz8k elmozditasat, atalakitasat vagy barmilyen mdas animacidjat is; 2.,,termék™:
barmely ipari vagy kézmiiipari arucikk, kivéve a szdmitogépes programokat, fiiggetleniil attdl, hogy fi-
zikai targyban vagy digitélis formaban testesiil-e meg, ideértve: a) a csomagolast, a készleteket, a kiké-
szitést, a bels6 kornyezet kialakitdsdra szant targyak térbeli elrendezését és azokat a részeket, amelyeket
valamely Osszetett termékben valé 6sszedllitdsra szantak; b) a grafikai munkdkat vagy jelzéseket, a logd-
kat, a feliileti mintazatokat, a nyomdai bettiformakat, valamint a grafikus felhasznaldi interfészeket.

63 6/2002/EK rendelet 5. cikk és 6. cikk; Fmtv. 2. § és 3. §.
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Elséként a formatervezés folyamatdban Gjonnan megjelent ,,promptmérnok”®* tevékeny-
ségét elemezve a kovetkezOkre érdemes ramutatni. A generativ MI elterjedése a ,,prompt-
mérnok” szakma® létrejottét is magaval hozta, aminek realis kévetkezménye lehet a for-
matervezési tevékenység soran a ,,promptmérnok” szellemi munkajanak igénybevétele a
legoptimalisabb kimenet (MI-tamogatott formatervezési minta) kialakitdsahoz. Itt a k6z6s
alkotas megvaldsulasa konnyen el6fordulhat példaul egy formatervezé és a promptmérnok
k6zos munkdja soran, ha a fenti definicié mindkettdjitk tevékenységét jellemezte. Ha a min-
tat két vagy tobb személy kozosen alkotta meg, a kozdsségi formatervezésiminta-oltalom
ket kozosen illeti meg,*® illetve ha tobben kozosen alkottik a mintét, a szerzOségi rész-
aranyt - a mintaoltalmi bejelentésben eredetileg megadott ellenkez6 megjel6lés hianydban
— egyenldnek kell tekinteni.®”

Masodsorban az iparagak kreativjainak alkotdtevékenysége is dtalakul, akik ,,manudlis
alkotdkbol kreativ kuratorokka” valhatnak a generativ MI-nek kdszonhetSen. Valoszint-
sithetd, hogy akarcsak ahogy egy grafikus megtanulta a Photoshopot vagy a Canva mesteri
szint(i hasznalatat, egyre tobb dizajner elsajatitja®® a ,,promptok” professzionalis alkalmaza-
sat formatervezési tevékenysége végzése soran, igy egyre kevésbé meriil majd fel a ,,prompt-
mérnokkel” kozos alkotds esetiikben.

Végezetiil a dizdjnt ,,gyarthatéva” alakité személy tevékenységét elemezve kiemelendd,
hogy a generativ mesterséges intelligencia a termékek gyartasa vonatkozasdban is 4j kihiva-
sokat teremt. Igy példdul az Al Fashion Week nagy sikere ellenére a gyakran tervez&i ismere-
tek nélkiil alkoto versenyz6k dizdjnjai jelentds utomunkalatokra és atalakitasokra szorultak
annak érdekében, hogy ténylegesen gyarthatoak és forgalmazhatéak legyenek. A generativ
MI tekintetében, természetesen a megfeleléen megfogalmazott ,,promptok” mellett, a beta-
nitasi adatok és a szoftver képességei — az autonomitdsi sprektrumon valé elhelyezkedésétdl
fiiggéen — nagyban meghatarozzak a kimenetek (esetiinkben dizajnok), minéségét és az
utémunkalatok szitkségességét. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy bar Alena Stepanova

64 AzIBMa »promptmérnokok” alkalmazasanak az el6nyeit a kovetkez6k szerint foglalta ossze: ,, A prompt

engineering’ elsédleges elénye, hogy minimalis generalds utani munkaval optimalizélt kimenetek érhe-

téek el. A generativ mesterséges intelligencia kimenetei vegyes mindségtiek lehetnek, és gyakran szak-

képzett szakembereknek kell feliilvizsgalniuk és atdolgozniuk. A promptmérnékdk a pontos promptok

megalkotdsaval biztositjak, hogy a mesterséges intelligencia altal generalt kimenet megfeleljen a kivant

céloknak és kritériumoknak, csokkentve ezzel a kiterjedt utélagos feldolgozas sziikségességét. Az is a

promptmérnok feladata, hogy megértse, hogyan lehet a legjobb eredményt kihozni a piacon 1évé sokféle

generativ mesterséges intelligencia modellb6l”: What is prompt engineering? (2024) Elérhet6: https://

www.ibm.com/topics/prompt-engineering.

Bernard Marr: The Hot New Job That Pays Six Figures: AT Prompt Engineering. (2023. méjus 11.) El-

érhet6:  https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2023/05/11/the-hot-new-job-that-pays-six-figures-ai-

prompt-engineering/.

66 '6/2002/EK rendelet 14. cikk 2) bekezdés.

7 Fmtv. 12. § (3) bekezdés.

8 What is prompt engineering? (2024. marcius 22.) Elérheto: https://www.mckinsey.com/featured-insights/
mckinsey-explainers/what-is-prompt-engineering.
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tervezd ruhakollekcidja a divathéten elsé pillantasra a fonalhurkoktdl a révidnadrag csillo-
gasaig valosaghtinek tint, jobban megvizsgalva az tiinik fel, hogy a modellen elhelyezkedd
ov egyetlen béresik, véletlenszer(i lyukmintakkal, a csat széle pedig beleolvad a bérbe.® A
mesterséges intelligencia a rendelkezésére allo adatok és képességei, valamint a tervezés
soran megadott ,,promptok” alapjan generalta le a kimenetet, de azt, hogy hogyan mikédik
val6jaban egy 6v, mi a funkcidja, és milyen kiilsd jellegzetességekkel kell rendelkeznie, hogy
ezt a funkciot betolthesse, nem érthette meg, ha értené, akkor mar a Searle-féle er8s mester-
séges intelligenciarél’® beszélnénk. Igy ha az eszkozként hasznalt generativ MI algoritmusa
nem rendelkezik példdul a mintakészitésrél vagy a gyartas soran hasznalhaté anyagtipu-
sokrdl megfelel6 adatokkal, akkor a mesterséges intelligencia tamogatasaval megalkotott
formatervezési minta kiils6 jellegzetességei még szamos valtozason keresztiil mehetnek a
forgalomba hozatalig. Kizardlagos hasznositdsi jogot szerezni formatervezésiminta-oltalom
altal pedig gazdasagilag arra a mintara éri meg, ami mdr a gyartasra keril6 kiilsé jellegze-
tességekkel rendelkezik, hogy a lajstromban elhelyezett abrazolas alapjan az oltalom biz-
tosan kiterjedjen a hasznositott mintara. Tehat ha a gyarthatova alakitast végz6 személyre
szintén megfeleltethetd a szerzd, illetve a formatervezési tevékenység fogalma, és személye
eltér a mesterséges intelligencia timogatasaval alkotd szerz6tdl, akkor esetiikben is kozos
alkotasrol beszélhetiink.

Ez a gyakorlati eszmefuttatds is illusztralja, hogy a generativ mesterséges intelligencia
attorése milyen hullamokat inditott el a formatervezés vildgaban, és minden bizonnyal az
MI eszkozkénti hasznélata sordn szamos, a szerzdségen és oltalmi igényen tuli, birdsag al-
tal megvalaszoland¢’! kérdés meriilhet még fel. Elég csak belegondolni a Ferrero 2017-es
Nutella Unica-kampanyaba, amikor egy algoritmus egy tobb tucatnyi mintat és tobb ezer
szinkombindcét tartalmazé adatbazisbol meritve a Nutella-cimkének hétmillio kiilonbo-
z§ valtozatat hozta létre, amelyek Olaszorszagban keriiltek a tégelyekre, és a forgalomba

9" Marc Bain: Al Is Really Good at Designing Knitwear (Belts, Not So Much). (2023. aprilis 26.) Elérhet6:

https://www.businessoffashion.com/articles/technology/ai-is-really-good-at-designing-knitwear-belts-not-
so-much/.

Searle szerint az erés mesterséges intelligencia az emberi gondolkodést vagy intelligenciat ugy fogja
fel, mint ami funkcionalisan egyenértékii egy szamitogépes program miikodésével, amennyiben az bi-
zonyos szimbdélumok manipulalasabol all olyan szabélyok segitségével, amelyek csak a szimbélumok
formalis vagy szintaktikai tulajdonsagaira utalnak, de szemantikai tulajdonsagaikra (azaz jelentésiikre)
nem. Az ilyen manipuldcié 6nmagaban nem biztosit valodi megértést, és ezért nem lehet az emberi
gondolkoddssal vagy intelligencidval egyenl6vé tenni. Az er6s mesterséges intelligencidval ellentétben a
valédi megértés nem lehet puszta szimbélummanipulacié kérdése. Igy a gyenge MI pusztén szimuldlja
az intelligenciat. Searle a ,,Kinai szoba” gondolatkisérletével érvelt allitasa mellett: Kinai szoba. (2024.
tebruar 27.) Elérhet6: https://lexiq.hu/kinai-szoba.

Fmtv. 12. § (2) ,,Amig jogerés birdsagi itélet mast nem allapit meg, azt a személyt kell a minta szerzdjé-
nek tekinteni, aki a mintaoltalmi bejelentésben eredetileg szerzéként szerepelt, vagy akit a mintaoltalmi
lajstrom az erre vonatkozo bejegyzés modositasat kovetden szerzoként feltiintet” Illetve lasd: Fmtv. 22. §
»Ha a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak a targyat jogosulatlanul masnak a mintajabol
vették at, a sértett vagy jogutddja kovetelheti annak megallapitésat, hogy a mintaoltalom egészben vagy
részben 6t illeti meg, valamint kértéritést kovetelhet a polgéri jogi felel6sség szabadlyai szerint”
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hozataltél szamitva egy honapon beliil elfogytak.”? Online és televiziés reklamkampanyt,
illetve YouTube-videdt is készitettek az ,,egyedinek és kifejezének” szant csomagolasdizaj-
nok koré. 2017-ben ez a hir még bejarta a vilagsajtot, hiszen rendkiviilinek szamitott, de a
generativ mesterséges intelligencidnak koszonhet6en egyre inkabb szamithatunk ilyen és
ehhez hasonl6 formatervek megjelenésére a piacon. Ennek kapcsan érdemes belegondolni
a formatervezésiminta-oltalom két objektiv alapfeltételébe, az ujdonsag és egyéni jelleg ko-
vetelményébe. Ez a hétmilli6é cimke mar pusztan azzal nyilvanossagra hozottnak tekinthetd,
hogy barki szamdra hozzaférhetd mdodon, egy bizonyithatéan meghatérozhaté napon (pél-
daul a YouTube-videonal lathato feltoltési napon, 2017. jinius 2-an) felkeril az internetre.
Nincs sziikség reklamkampanyra, sem pedig tényleges legyartasra vagy forgalmazésra ah-
hoz, hogy ezt a hatalmas mennyiség(, (algoritmus nélkiil sokszorosan tobb human munka-
orat igényld) formatervezési mintat az tjdonsag és egyéni jelleg megitélése szempontjabdl
korabbi mintanak tekintsiik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy aki 2017. junius 3-an jelen-
tette be egy 4ltala egyéninek gondolt cimke formatervét az EUIPO-ndl, és megkapta ra ko-
z0sségi formatervezésiminta-oltalmat, de a tajékozott hasznaloban a cimkéje nem keltene
eltéré osszbenyomast a hétmillié cimke valamelyikéhez képest, csak remélheti, hogy nem
indul megsemmisitési eljaras oltalmaval szemben vagy esetlegesen bitorlasi per. Ez a példa
a formatervezési minta mennyiségével és hozzaférhetdségével kapcsolatos, generativ MI-
okozta dimenzionalis véltozas egyik szeletét volt hivatott szemléltetni, amivel a jogalkotd
nem szamolhatott az oltalmi forma kereteinek kialakitasa soran.

3. MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALTAL GENERALT FORMATERVEZESI
MINTAK

Idetartoznak azok a formatervezési mintak, amelyeket a mesterséges intelligencia 6nalléan,
emberi beavatkozds nélkiil general. Tekintettel a 2. pontban kifejtettekre, ezek a formaterve-
zési mintdk — a természetes személy szerz6 hidnya okan - formatervezésiminta-oltalomban
nem részesiilhetnek sem Magyarorszag, sem pedig az Eurdpai Unid teriiletén. Az er6s MI
tekintetében a WIPO altal idén felvazolt lehetséges irdnyok koziil a mesterséges intelli-
gencia 4ltal generélt formatervezési mintakra vonatkozé sui generis jog’> megalkotdsanak
nemzetkozi szintd feltarasa a legjobb megoldas.

72 Rima Sabina Aouf: Algorithm designs seven million different jars of Nutella. (2017. junius 1.) Elérhetd:

https://www.dezeen.com/2017/06/01/algorithm-seven-million-different-jars-nutella-packaging-dizdjn/;
Betsy Mikel: Nutella ,Hired’ an Algorithm to Design New Jars. And It Was a Sell-Out Success.No two
Nutella labels were alike. (2017. jinius 5.) Elérhet6: https://www.inc.com/betsy-mikel/can-robots-do-the-
job-of-designers-nutella-gives-it-a-whirl. html.

7 Tm. ).
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III.ZAROGONDOLATOK

Zarasként érdemes kitekinteni egy, a hazai, illetve eurdpai unios szabalyozastol eltérd rend-
szer mesterséges intelligencia kapcsan tett irdnymutatdsaira. Az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivatala (a tovabbiakban: USPTO) idén februarban tette kozzé feltalaloi
utmutatojat az MI-tdmogatott talallmdnyok tekintetében. Ezek az iranymutatasok azonban
nemcsak szabadalmakra, hanem formatervezésiminta-oltalmakra’ is vonatkoznak.” Ut-
mutatéjaban az USPTO egyrészt kiemeli a Thaler v. Vidal-tigyben’® hozott itéletet, misze-
rint csak természetes személy lehet feltalald, egyuttal egy dizdjn megalkotdja is. Masrészt
ramutat, hogy a mesterséges intelligencidval tamogatott talalmanyok (vagy formatervezési
mintdk) vonatkozasaban a feltalaloi minéség elemzése azon milik, hogy egy vagy tobb ter-
mészetes személy jelentds mértékben hozzdjarult-e a bejelentett talalmanyhoz.

A ,jelentds hozzajarulas” megitélése kapcsan az utmutat6 a kozos feltalalas tekintetében
meghatarozott Pannu-tényezdk egységes fennalltdnak vizsgalatat emeli ki. Eszerint minden
feltalalonak ,,(1) valamilyen jelentés médon hozza kell jarulnia a talalmany kigondolasa-
hoz vagy gyakorlatba vald atiiltetéséhez, (2) olyan mértékben kell hozzajarulnia az igényelt
talalmanyhoz, amely nem jelentéktelen mindségu, ha ezt a hozzdjarulast a teljes talalmany
dimenzidjahoz mérik, és (3) tobbet kell tennie annal, minthogy a valodi feltalaloknak
csupén ismert fogalmakat és/vagy a technika jelenlegi allast magyarazza el”’”” A USPTO
iranymutatasa értelmében nem kovetelmény, hogy a feltaldlonak valamennyi igényponthoz
hozza kell jarulnia, elegendd pusztan egyetlen igényponthoz valé hozzajarulas is. Azonban
minden egyes igénypontot legalabb egy megnevezett feltaldlonak kell feltalalnia. Abban
az esetben, ha egy személy egy mesterségesintelligencia-rendszert hasznal egy talalmany
létrehozdsara, akkor ennek az egy személynek kell jelentésen hozzajarulnia a szabadalom
vagy szabadalmi bejelentés minden egyes igénypontjdhoz. Ezt a szabalyt olyan szigortian
kell értelmezni, hogy a feltalaloi tevékenység feltétele nem teljesiil ennek hidnyaban. Ha
ezeket a kovetelményeket szeretnénk atiiltetni a formatervezési minta MI-tamogatott meg-
alkotasara, igy a formatervezési tevékenységre, akkor a szerz6ként megjelolt természetes
személynek kell az oltalmazni kivant minta dsszbenyomast befolyasold, valamennyi kiilsé
jellegzetességének kialakitdsahoz jelentdsen hozzajarulnia.

Természetesen, ahogy arra a USPTO is ramutat, a Pannu-tényez6knek valé megfelelés
vizsgalata mindig eseti alapon torténhet, az egyedi tényallasi elemek fiiggvényében. Ugyan-

Az Egyesiilt Allamokban az oltalmi formét dizdjnszabadalomnak (design patents) nevezik, a diz4jn
megalkotdjat pedig feltaldlonak, egyuttal a formatervezési mintak esetében is szabadalmazhatésagot
vizsgal a USPTO.

Inventorship Guidance for AI-Assisted Inventions, V. Patent Practice, A. Applicability of This Guidance
to Design and Plant Patent Applications and Patents. (2024. februar 13.) Elérhetd: https://www.
federalregister.gov/documents/2024/02/13/2024-02623/inventorship-guidance-for-ai-assisted-inventions.

76 “Thaler v. Vidal, 43 E4th 1207, 1210 (Fed. Cir. 2022).

7 Pannu v. Iolab Corp., 155 E3d 1344, 1351 (Fed. Cir. 1998).
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akkor a hivatal osszefoglalt néhany iranyadoé elvet, amelyek az MI-tamogatott talalmanyok
— ideértve a formatervezési mintakat is — tekintetében tampontul szolgalhatnak. Ezek koziil
az alabbiak a korabbiakban irtak fényében érdekes parhuzamul szolgalhatnak.

A hivatal utmutatéjaban felhivja arra a figyelmet, hogy az a természetes személy, aki csak
egy problémat tdr fel egy mesterségesintelligencia-rendszer szamara, nem lehet feltaldloja
az MI-rendszer kimenetébdl azonositott talalmanynak. Ugyanakkor a USPTO megitélése
szerint ,jelentés hozzajaruldst mutathat az a mdd, ahogyan a személy a ,,promptot” egy
adott problémara tekintettel ugy alakitja ki, hogy egy adott megoldast csalogasson el6 az
MI-rendszerbél””® Igy valészintsithetd, hogy a ,promptmérnsk” formatervezés kapcséan
végzett tevékenysége ugyanuigy relevanciaval birhat a USPTO el6tti eljarasban is.

Ezen tulmenden a hivatal kiemeli, hogy ,.egy talalmanynak a gyakorlatba vald 4tiilteté-
se bnmagaban nem jelent olyan jelentds hozzajarulast, amely eléri a feltaldloi tevékenység
szintjét. Ezért az a természetes személy, aki pusztan felismeri és talalmanyként értékeli egy
MI-rendszer kimenetét, kiilondsen ha a kimenet tulajdonsagai és hasznossaga nyilvanval6
az atlagos szakértelemmel rendelkezék szamara, nem feltétlenil feltalald. Ugyanakkor az a
személy, aki egy MI-alaptd rendszer kimenetét veszi alapul, és a kimenethez jelent6s mérték-
ben hozzdjarul, hogy taldlmanyt hozzon létre, megfelel6 feltalalé lehet””” Ezek az iranyelvek
mind a generativ MI-t hobbiszinten hasznal6 személyek, mind a kreativ kurator, mind pe-
dig a dizajnt ,,gyarthatéva” alakité személy tevékenységének megitélése kapcsan megerd-
sitik a formatervezési alkototevékenység megvaldsulasanak szitkségességét MI-tamogatott
formatervezési mintak tekintetében.

Végezetill az USPTO vildgossd teszi azt is iranymutatdsaiban, hogy az ,MI-rendszer
feletti ’szellemi uralom’ fenntartdsa 6nmagdban nem tesz egy személyt feltaldlova az MI-
rendszer hasznalataval 1étrehozott taldlmanyok tekintetében. Ezért az a személy, aki egysze-
riien tulajdonosa vagy feliigyeli a talalmany létrehozasahoz hasznalt MI-rendszert anélkiil,
hogy jelentds mértékben hozzajarulna a talilmany megalkotaséhoz, nem vélik feltalalova”®

Mindezeket 6sszegezve jol lathato, hogy a mesterséges intelligencia megéllithatatlan tér-
nyerése és fejlddése olyan kihagyhatatlan utra invitdlja az alkotdkat, a nemzetkozi, illetve
kormanykozi szervezeteket, valamint a szellemitulajdon-jogban érdekelt iparagi és kor-
manyzati szerepléket, amelynek egyik elengedhetetlen allomasa lesz a megfelel$ szabalyo-
zasi kornyezet kialakitasa. Amig pedig eddig az dllomasig el nem jutunk, szamos olyan jog-
értelmezési és jogérvényesitési kérdéssel, illetve kihivassal kell szembesiilniink, amelyeket
a GenAl megjelenése generdlt, s amelyek atformaéljak az eszkozzel vald alkotasrdl altalunk
eddig gondoltakat, mig végiil elérkeziink az ,,alkot6 eszk6z” kordba.

7 m (74), B. Guiding Principles, 2.

79 Uo,, p. 3.
80 Uo., p. 5.
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Parti Tamds

A SZELLEMI ALKOTASOK ADATALAPU MODELLJEI ES AZ
ADATTULAJDON KONCEPCIOJA

1. BEVEZETES

Ebben az irasban a szellemi alkotds human alanyhoz, természetes személyhez kotottségéb6l
indulunk ki: abbdl, hogy a szellemi alkotasra vonatkozo jogok kozvetlen jogosultjanak az
azt megalkoto természetes személy tekintendé.! Vagyis mivel gép nem lehet jogalany, ezen
jogok alanya sem lehet, ezért hatdlyos jogértelmezésiink és a szellemi alkotassal kapcsolatos
altalanos gondolkod4sunk szerint a mesterséges intelligenciat (MI) gépként, szoftverként,”
vagyis egyszerten eszkozként értékeljiik. Az MI altal itt felszinre hozott problémak azon-
ban Osszetettebbek annal, mint hogy a felmeriild kérdéseket ilyen egyszertien meg lehessen
valaszolni. A helyes valaszok megadasahoz nem csupan az emberi elme mtikodésének és
az emberi alkotasi folyamatnak a mélyebb és pontosabb megértésére lenne sziikség, hanem
az is tisztazasra szorul, hogy mi az az ,.els8 dltaldnos célii exponencidlis technolégia” amit
MI-ként emlegetiink, hiszen olyan jelenségeket vizsgalunk, amelyek létrejottében nem vagy
nem csupan a cselekvé ember mikodik kozre, hanem létrehozasuk folyamataba bekapcso-
l6dik egy exponencidlis tempodban fejl6dé technoldgia is. Olyan kimenetekrél beszéliink,
amelyek egyrészt sok esetben nagyon hasonlitanak az alkoté ember altal 1étrehozott mi-
vekre, masrészt amelyeknek a létrehozasahoz ez a technoldgia sokszor jogi védelem alatt
all6 szellemi alkotdsokat is felhasznal. Mds széval az MI bekapcsolddik egy olyan, klasz-
szikusan human folyamatba, amelynek a kimeneteként (eredményeként) valami olyasmi
jelenik meg, amire a szellemi tulajdon védelmét szolgalé normainknak sziikséges reagalnia
(visszacsatolnia). Az MI-t 6vezd hype és elvarasok, valamint a hozza kapcsolédé antro-
pomorfizalé megkozelitések és az ezekbdl fakado téves fogalmi leképzddések sok esetben
vezetnek félreértésekhez az MI-vel kapcsolatban. Lényegét tekintve azonban minden MI
egy modell, a szoban forgé folyamatok pedig ezeken a modelleken (pl. nyelvi modelleken)
keresztiil futnak le, igy azok produktumait (kimeneteit) is megkozelithetjiik modellekként,
esetiinkben szellemi alkotasok modelljeiként, 1étrehozasuk folyamatat pedig az alkotds
modellezéseként. A modelleket azért hasznaljuk a kiilonféle rendszerek dbrazolasara, hogy

Lasd Szjt. 4. § (1) bekezdés, vagy a hasznalati mintak oltalmarol szo6l6 1991. évi XXXVIIL tv. 7. §.

Cs8sz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligenciak szerzdi jogi kérdéseirdl. Iparjogvédelmi
és Szerzbi Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 2. sz., 2023. aprilis, p. 64.

Tilesh Gyorgy, Omar Hatamleh: Mesterség és intelligencia. Libri, Budapest, 2021, p. 85. Mindez azért is
figyelemre mélté megkozelités, mert igyekszik megszabaditani a jelenséget a zavaro, antropomorfizald
megkozelitésektol.
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azok szerkezetét és miikodését jobban megérthessiik. A modell nem azonos a valdsaggal,
hanem annak csupan egy olyan absztrakcidja, amely a modellezés céljanak megfeleld leg-
egyszerlibb mddon reprezentalja a valosagot, f6 funkcidja pedig az, hogy hozzasegitsen
minket megfigyeléseink megértéséhez, elméletek kidolgozasahoz és teszteléséhez. A modell
tehat maga is eszkdz, mégpedig az ismeretek kifejezésének olyan alapvetd eszkoze, amely
rogziti a modellezett rendszerre vonatkozoé altalunk meghatarozott torvényeket, strukti-
rakat, paramétereket és allapotokat.* Térvényeknek a modellezés sorédn azokat az alapvetd
és kikeriilhetetlen tulajdonsagokat nevezziik, amelyek meghatdrozzak a modell altaldnos
jellemz6it. A modell és a modellezett valosag kozé ennek megfeleléen nem tehetiink egy-
szertien egyenldségjelet, mint ahogy a valésagos folyamat és a modellezett folyamat kime-
netei kozé sem. Akkor sem, ha azok esetenként nagyon hasonlitanak egymashoz. A modell
elsésorban a valosag megértését, nem pedig a helyettesitését szolgalja. Ez a megkozelités jol
alkalmazhat6 az MI alkotas soran betoltott szerepének értelmezése soran is.

Az MI fogalmanak kialakuldsa nagyon régre, egészen a gondolkodd gépek idedjanak
megjelenéséig vezethetd vissza, ezért arra a kérdésre, hogy mit neveziink MI-nek, és az
milyen elven miikodik, nem kénnyt vélaszt adni. Az MI szerteagazé megkozelitései ellené-
re is jOl azonosithat6 két megkozelités. Az egyik a jogrendszeri szabalyozas altal altalaban
alkalmazott altalanos MI-fogalomhoz, egy torténeti MI-fogalomhoz vezet, mig a masik,
sziikebb, am sokkal l1ényegretorébb megkozelités az MI adattudomanyi fogalmat hatarozza
meg. Amig a torténeti MI-fogalom az MI valamennyi fejlédési szakaszat igyekszik atka-
rolni, az adattudomany MI-fogalma magéra a technoldgiara koncentral, és az MI torténeti
fogalman beliil éppen arra a jelenségcsoportra mutat ra, amely az emberiség globalis szaba-
lyozasi reflexét az MI-vel kapcsolatban kivéltotta. Témank szempontjabol az MI adattudo-
manyi fogalmanak és modelljének a megértése bir nagyobb jelent6séggel.

II. AZ MI TORTENETI ES ADATTUDOMANYI MEGKOZELITESEI

Jollehet magat a ,,mesterséges intelligencia” kifejezést el6szor John McCarthy hasznalta egy
1950-ben rendezett konferencian, az MI térténeti koncepcidja a folyamatosan épiilé emberi
tudds és a fejl6dd technoldgia szertedgazd torténete, ami a gondolkodo gép eszméje koré-
ben elézményként magéba foglalja® pl. Blaise Pascal 1642-ben megépitett elsé mechanikus,
digitalis szamologépét, Charles Babbage és Ada Lovelace programozhat6 szamitogépeit,
ugyanigy a 19. szazadbdl Bertrand Russel és Alfred North Whitehad munkajat, a formalis

Sasvdri Péter: TI1. Rendszerek leirasa — valtozok, adatok, dsszefiiggések. In: Sasvdri Péter, Kiss Gyorgy,
Kis Norbert (szerk.) Rendszerelmélet. Scientia Rerum Politicarum, Dialég Campus, Budapest, 2020, p.
51-54.

A torténeti MI-koncepci6 kialakuldsanak idézett jelenségei csupan néhany fontosabb dllomasra utalnak,
mivel jelen irasnak nem térgya a torténeti MI-koncepci6 alapjaul szolgalé valamennyi tény Osszegytijté-
se, a hivatkozasok pusztan a koncepcio torténetiségére és sokszintiségére kivannak ramutatni.
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logikat forradalmasité Principia Mathematicajat (1910) vagy Warren McCulloc és Walter
Pitts ,, Az idegi miikodés logikai alapjai”® cimt munkajat, amit ma a neuronhalézatok elmé-
letét megalapozé munek tekintenek. De idetartozik Alan Turing professzor Turing-tesztje,
és idesorolhatdk az 1950-es, 1970-es és 1990-es években bedllott ,,MI-telek” id&szakain at-
lendiil6 egyre fejlettebb technologidk és eljarasok is. Idesorolhatjuk példaul a 1960-1970-es
évekbol Joel Moses els6 sikeres tudasrendszer alapu programjat (Macsyma), Marvin Minsky
és Seymour Papert ,,Perceptors” cimd, az egyszer(i neuronhaldzatok lehetéségeinek hatdrait
bemutaté munkajat, az Alain Colmerauer altal kifejlesztett Prolog programozasi nyelvet,
az elsd szakértdi rendszerként elhiresiilt alkalmazast, amelyben Ted Shortliffe ramutatott
a szabalyalapt rendszerek jelentéségére, vagy amikor az elsd, egyszertlibb akadalyok kozott
o6nalléan navigalo, szamitogép dltal vezérelt jarm( Hans Moravecz jovoltabol megjelent.

A 20. szazad végére kirobbant digitalis forradalom kévetkeztében az adattermelés mere-
dek ivben emelkedett, és az egyre hatalmasabb adattomeg elemzése iranti igény kitermelte
az erre alkalmas technologiat, vagyis a multimodalis generativ MI-alkalmazasokat. Az id6-
kozben kifejlodott World Wide Web pedig biztositja a globalis hozzaférés lehetdségét mind
a technolégidhoz, mind az adatok egy jelentds témegéhez.” Az MI 2018-ra (a GPT-1 révén)
mar nem csupan az emberi folyamatokat, hanem azok kimeneteit is képessé valt meggy6z6-
en modellezni, kész szovegeket, képeket hanganyagokat, filmeket, kodokat produkalva, és
megjelentek az alapmodellek (,,foundation modells”, példaul a GPT-4, Llama2, BLOOMZ,
PaLM2, Claude2, Jurassic-2, Titan Text stb. l. a tdbldzatot®), vagyis az MI ma ismert legerd-
sebb generativ és multimodalis generativ formai.’

A torténeti koncepcidval szemben az MI adattudomanyi modellje pontosabban leirja azt
a jelenséget, ami az emlitett globalis szabalyozasi reflexet kivaltotta, és ami a szellemi alko-
tasokkal kapcsolatos kérdéseket is felveti.

E koncepcidonak nélkiilozhetetlen része a gépi tanulas, és az ezen alapulé mintdzat-
felismerés.'® Ennek megfeleléen gépi tanulds (,,machine learning”) alatt a mesterséges in-
telligencia azon részhalmazat értjiikk, amelyben az adatokat a gép betanitdsahoz hasznéljak

Logical Calculus of the Ideas Immanent in Nervous Activity, 1943.

Jollehet ez a hozzaférhet$ adattomeg csupdn toredéke a megtermelt adatok Gsszességének.

A jelenlegi szolgaltatasi piacon mar tjabb verziok is talalhatdk, pl. Llama3, Gemini Pro 1.5, Claude 3.
Generativ, pl. szovegbdl szoveget, képbdl képet, hangbol hangot general6 alkalmazasokkal mar a GPT-1
el6tt is talalkozhattunk, a multimodalis generativ alkalmazasok azonban ezeket a kiillonb6z6 bemenete-
ket egyiitt és egyszerre is képesek kezelni és kimenetként produkalni, vagyis képesek pl. szévegbdl képet,
hangot és szoveget akar egyiitt is generalni a betanit6 adatkészlet fiiggvényében.

N. Thakur: The differences between Data Science, Artificial Intelligence, Machine Learning, and Deep
Learning. Artificial Intelligence in Plain English (2020): https://medium.com/ai-in-plain-english/data-
science-vs-artificial-intelligence-vs-machine-learning-vs-deep-learning-50d3718d51e5, idézi Katherine
Darveau, Daniel Hannon: Automated Classification of Human Factors Aviation Operational and
Safety Events: A Human-Machine Teaming Approach to Text Mining and Machine Learning, Thesis
(2021. junius). DOI: 10.13140/RG.2.2.28515.89125, https://www.researchgate.net/figure/Explanation-of-
Relevant-Terms-Thakur-2020_figl_353389365, p. 12.
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fel, akként, hogy a gép szamdra paraméterkapcsolatokat tesznek lehetévé azzal a céllal, hogy
ennek a betanitasnak az eredményét az agens 11j adatkészletre alkalmazza. Vagyis a betanitd
adatbazis nem, csupan az abban észlelt adatkontextusok (paraméterkapcsolatok), mintéza-
tok valnak az MI-agens részévé.

Machine
Learning

Data
Science

Big
Data
Deep

Learning

1. dbra: Az MI modellje - Thakur - Darveau, Hannon 2020

Ennek a gépi tanulasnak képezi részhalmazat a mély tanulas (,deep learning®), amelyet
akkor alkalmaznak, ha nagy mennyiségti adat vagy hasonlé adatok éllnak rendelkezésre,
és a gépi tanulds 6nmagaban nem tudja produkalni a kivant eredményeket (mert példaul
tal sok a jellemzd, tdl nagy a minta mérete, vagy nagyon nagy pontossag elérése sziiksé-
ges). Ebben a koncepcidban a gépi tanulds mellett az adattudomany (,,data science”) az MI
olyan 6sszetevdjének tekinthet6, amely az adatokba vald betekintést segité tudomanyként
a betekintés eredményeinek jobbitasat célozza. Idetartoznak az adatok feldolgozasahoz és
el6készitéséhez, a killonbozé adatelemzések megtervezéséhez alkalmazandé megkozelité-
sek, és idetartozik az ezekkel kapcsolatos kodolasi eljards is. Az MI-vel kapcsolatos tudast
a torténeti MI-fogalom kapcsan hivatkozott elvekkel és eljarasokkal egyetemben ma mar

1 Darveau, Hannon: i. m. (10), p. 11.
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az adattudoméany'? foglalja magaba. Mindezek mellett a Big Data, mint az MI harmadik
sziikségszerl Osszetevdje, itt olyan, statisztikailag elemezhet6 nagy, altalaban egy terabyte-
ot meghaladd nagysagu adathalmazként vagy adathalmazok dsszességeként értelmezendd,
amelyek elemzése mintak és trendek feltarasat célozza (kisebb adathalmazokon MI alkal-
mazasa kevésbé célravezetd).”> Az MI valamennyi itt felsorolt dsszetevéje dinamikusan
fejlédé tertilet, amelynek teljesitményben megmutatkozo fejlodési titeme meghaladja a
Moore-torvény'* dltal elére jelzett itemet,'” tobbek kozott ezért is nevezik az MI-t expo-
nencialis technoldgianak.

E gyors fejlddés kovetkeztében az MI lassanként fekete dobozza vilt, és ez az a pillanat,
amikortdl kezdjiik az MI mukodési folyamatait szem el6l vesziteni, ezzel pedig az MI mun-
kafolyamatai, metodikdjanak részletei, az, hogy mi miért torténik az MI mikodése soran, az
ember szamara tobbé-kevésbé megismerhetetlené valtak, vagy legalabbis részben érthetet-
lenek és értelmezhetetlenek maradnak.'® Nagyjabol 2018-ra eléallt tehdt egy olyan, ember
altal tervezett eszkdz, amit egyre kevésbé értiink, ennélfogva egyre kevésbé tudunk iranyita-
ni. Nem véletlen, hogy épp 2018-ban mutatkoztak meg az Al globalis, atfogo szabalyozasara
vonatkoz6 torekvések elsé jelei az ,,Egyetemes Al-iranymutatds” (Universal Guidelines for

12 Az adattudomany magat olyan interdiszciplinaris tertiletként definidlja, amely magéban foglalja az ada-
tokbdl val6 tudas kinyerését, a statisztika, a matematika, a szdmitastechnika és a teriileti szakértelem
(esetiinkben pl. a jog) technikdinak 6tvozése révén. Mindezt annak érdekében teszi, hogy a betekin-
téssel érintett adatkészletekben mintakat, és trendeket fedezzen fel, és ezaltal az adatokat valds prob-
lémak megolddsara, megalapozott dontések meghozataldra és az tizleti érték novelésére hasznalja fel.
Az adattudomany eredete az adatelemzés kezdeti szakaszara vezethetd vissza, azonban magit az ,,adat-
tudomany” kifejezést W. S. Cleveland hasznalta el6szor. Eredete azonban a statisztika és adatelemzés
korai szakaszara vezethetd vissza. A technoldgia fejlédésével, az adatelemzés kifinomult médozatainak
elterjedésével és a big data paradigma megjelenésével a teriilet jelentdsen fejlodott. Maga Cleveland az
adattudomadnyt széles kor, az adatelemzést alapvetSen befolydsold elméletként irja le, amelynek kozép-
pontjaban az adatelemzd, adatelemz6i gyakorlat all, és abbol indul ki, hogy az adattudomany technikai
teriileteit aszerint kell megitélni, hogy milyen mértékben teszik lehet6vé az elemz6 szamara, hogy tanul-
jon az adatokbdl. Cleveland az adattudomanyt hat teriilet foglalataként hatdrozza meg, gy, mint 25%
multidiszciplinaris vizsgalatok, 20% adatmodellek és -modszerek, 15% szamitastechnika adatokkal, 15%
pedagoégia, 5% eszkozértékelés, 20% elmélet. Lasd: William S. Cleveland: Data Science: an Action Plan
for Expanding the Technical Areas of the Field of Statistics. International Statistical Review, 69. évf. 1.
sz., 2001, p. 21-26.

Darveau, Hannon: i. m. (10), p. 12-13.

Moore-torvénynek nevezziik azt a tapasztalati megfigyelést a technoldgiai fejlédésben, amely szerint az
integralt aramkorok Osszetettsége — a legalacsonyabb aru ilyen komponenst figyelembe véve — koriil-
beliil 18 honaponként megduplazodik. A megfigyelés Gordon E. Moore, az Intel egyik alapitéjanak a
nevéhez kétédik.

Példaul az OpenAl elsé nagy nyelvi modellje (LLM), a GPT-1 2018-ban még csak 117 milli6 paraméterel
rendelkezett, majd 2019-ben (valéjaban néhany hénapon mulva) a GPT-2-nél mar 1,5 millidrd paramé-
terrdl beszéliink, amit a kovetkezd évben, 2020-ban a GPT-3 a maga 175 millidrd paraméterével joval
talteljesit, és bar pontos adatok nem éllnak rendelkezésre a 2023-ban megismert GPT-4 rdl, teljesitmé-
nye jelentdsen meghaladja kozvetlen elédje teljesitményét, és egyre jobban teljesit olyan feladatokban is,
amelyek absztrakt érvelést igényelnek.

Csfsz: i. m. (2), p. 71.
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Artificial Intelligence) formajéban.'” Ez az MI tervezéséhez és hasznalatahoz Gtmutatéként
szant iranymutatas pedig az elsé helyen fogalmazta meg az atlathatosag kovetelményét,
amit lényegében minden kés6bbi szabalyozas atvett.

A fejlett MI-modelleknek a gyakorlati mtikodése bonyolultsaguk okan sok esetben a fej-
lesztéik el6tt is rejtély.'® A teriilet dinamikus fejlddése lehetetlenné teszi azt, hogy a tech-
nolégia szabalyozdsahoz sziikséges hatarértékeket elére meghatarozzuk. Vagyis valdszind,
hogy a ma hozott szabaly holnap mar nem lenne érvényes, vagy legalabbis a szabalyozas
targyanak gyors valtozdsa miatt nem lenne képes betolteni a funkcidjat. A technoldgia jogi
szabalyozasa ezért eleve kevés sikerrel kecsegtet.

A feketedoboz-hatds és az atlathatdsag kérdése témank szempontjabol is kulcsfontossa-
gu, mégpedig azért, mert az atlathatésag hianyara nemcsak az MI tanitasi metédusanak
és modelljének, folyamatainak megismerése soran szamithatunk, hanem a betanitasi adat-
készlet kapcsan is. Adott esetben akkor is, ha az atlathatdsag biztositasara a fejlesztékben
mutatkozna is hajlandésag.'® A Stanford Egyetem H.A.I alapmodelleken végzett kutatasa
az alapmodellek atlathatosagaval kapcsolatban jol megvilagitja ezt a problémat. A tiz vizs-
galt modellbdl a legjobban a Llama 2 teljesitett 54%-os atlathatosaggal.

A hivatkozott eredményekbdl is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a széban forgé ge-
nerativ MI-agensekben zajl6 folyamatokat egyel6re legfeljebb a miikodési elvek szintjén és
csak altaldnossagban tudjuk elemezni és értelmezni, igy aztan rendkiviil nehéz vagy inkabb
lehetetlen megallapitani azt, hogy pl. torténik-e, és ha igen, az MI-ben zajlé folyamatok
mely szakaszaban torténik kizarolagos szerzéi jogot sérté felhasznalas.

17" The Public Voice: Universal Guidelines for Artificial Intelligence, 23 October 2018 Brussels, Belgium
(DRAFT -9 Oct 2018 — comments on draft to Alstatement@thepublicvoice.org).

Vo.: Jason Wei, Yi Tay, Rishi Bommasani, Colin Raffel, Barret Zoph, Sebastian Borgeaud, Dani Yogatama,
Maarten Bosma, Denny Zhou, Donald Metzler, Ed H. Chi, Tatsunori Hashimoto, Oriol Vinyals, Percy
Liang, Jeff Dean, William Fedus: Emergent Abilities of Large Language Models. OPEN Review net, 2022.
augusztus 31., p. 1-30. (Lekérve 2024. 01. 09.); Stephen Ornes: The Unpredictable Abilities Emerging
From Large AI Models. Quanta Magazin, 2023. 03. 16, p. 1-7: https://www.quantamagazine.org/the-
unpredictable-abilities-emerging-from-large-ai-models-20230316/ (Lekérdezve 2024. 01. 08.).

19 Cssz: i m. (2),p.77.
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Foundation Model Transparency Index Total Scores, 2023

Source: 2023 Foundation Model Transp y Index
Company Score

00 Meta Llama 2 — 54%
i (Eistciemce BLOOMZ =——————] 53%
@ openal GPT-4 [=————————— 48%
stability.ai Stable Diffusion 2 D ar%
Google  PaLM2 = 40%
ANTHROP\C Claude 2 [ ] 36%
® cohere Command =] 34%
Al21labs Jurassic-2 a———— 25%
Inflection Inflection-1 [— 21%
amazon Titan Text — 12%

2. dbra: Az alapmodellek dtlathatosdagi indexének teljes 2gontszaima és rangsora
mind a 100 mutaté tekintetében.

III. A DIGITALIS ADATOK ES A MODELLEZES FELSO FOKA

A generativ MI-alkalmazasok olyan modellek, amelyek egy-egy betanité adatbazis altal tiik-
rozott teriilet adatkontextusait elemzik, és ezen elemzés (gépi tanulds és mélytanulds) alap-
jan képesek a megadott parancsnak megfeleld, a betanitdsahoz hasznalt adatbazis alapjan
rogzitett adatkontextusokon alapuld kimenetet generalni széveg, kép, hang vagy akar kod
formajaban. Ezek a kimenetek egyre hiiebben modellezik az ember altal generalt valaszokat
(kimeneteket), beleértve az emberre jellemz6 szellemi alkotasokat is. A gép betanitasara
minden esetben igen nagy adatbazis szolgal, amely adatbazis adattartalma egy-egy tertiletet
illetéen jelentésen meghaladhatja azoknak az adatoknak a korét, amelyek egy-egy szerz6-
hoz kéthetdk, és adott esetben akar a szellemi tulajdon éltal védett objektumként kertilnek
be ebbe a betanité adatbazisba. A betanité adatbazis a gép szdméra paraméterkapcsolatok
detektalasat és rogzitését teszi lehetévé, amely eredményt (a betanitas eredményét) az MI 4j
adatkészletre képes alkalmazni. Fontos tudni, hogy a betanit6 adatbazis nem, hanem csak

2 Shayne Longpre, Rishi Bommasani, Kevin Klyman, Sayash Kapoor, Nestor Maslej, Betty Xiong, Daniel
Zhang, Percy Liang: The Foundation Model Transparency Index. Stanford University, Massachusetts
Institute of Technology, Princeton University [Stanford Center for Research on Foundation Models
(CREM) Stanford Institute for Human-Centered Artificial Intelligence (HAI)], p. 30. Fig. 7.
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a rogzitett paraméterek valnak az MI részévé. Mivel az MI nagyon szofisztikalt, mondhatni
atomi szintl adatanalizist végez nagyon sok és sokféle adatbdl all6 allomanyon, az egyes pa-
raméterek egy-egy, a bemeneti adatok altal érintett szerz6hoz mar kevéssé kothetSk, ugyan-
akkor azok eltévolitasa az agensbdl gyakorlatilag egyébként is lehetetlen lenne. Lényegében
ugyanezzel a problémaval talaljuk szembe magunkat akkor is, amikor az MI olyan, nagyobb
1éptékti mintdzatokat general, amelyekben mar felismerhet6 egy konkrét mi vagy valamely
szerz6i kifejezés részlete. A probléma orvoslasa leginkabb egy tjabb betanitassal torténhet
meg, amelynek soran a betanité adatbazisbol mar kiemelik a kifogasolt alkotasokat.

Ami pedig az MI kimenetét illeti, képzeljiik el, hogy egy multimodalis*' generativ MI-
betanit6 adatbazisnak részét képezik Salvador Dali képei, de ezek mellett elképzelhetetlentil
sok egyéb kép, film, hang és szoveg is, tobbek kozott példaul zsirafokrol szold képek, filmek,
hangfelvételek és szovegek is, kozottik akar mas szellemi alkotasnak mindsiil6, zsiréfot ab-
razolé bemenetek, értelemszertien digitalis adatokka kddolva. Ha az MI azt a parancsot
kapja, hogy allitson el6 egy zsirafot abrazold festményt, akkor ehhez az MI mar nem a
betanitd adatbazist, hanem azokat a paramétereket/kontextusokat fogja hasznalni, amiket a
betanit6 adatbazis alapjan a zsirafokat és a festményeket abrazold/leiréd bemenetek alapjan
rogzitett. Ha pedig Salvador Dali képei elegend szamban szerepelnek a betanité adatbazis-
ban ahhoz, hogy Dali stilusa, vagyis a csak az 6 képeire jellemzé szin- és formakontextusok
is rogziiljenek paraméterekként az MI-ben, és az MI-t arra utasitjuk, hogy Dali stilusaban
allitsa el6 egy zsirafot abrazold festmény képét, akkor kimenetként egy Dali festményei-
re tobbé-kevésbé emlékeztetd, zsirafot abrazold festmény képét kapjuk. Ez akar akként is
megtorténhet, hogy Dali ,,Az elfolyé id8” cimt képéhez hasonldan a zsirafok kiilonbozé
tereptargyakra teritve szerepelnek a képen.

Modellmegkozelitésiinkre visszacsatolva, egyuttal mell6zve az antropomorfizalé utalaso-
kat, nem allithatjuk, hogy a gép Dalit masolja, hanem csak azt, hogy képes modellezni azt a
folyamatot és eredményt, ami akkor allhatott volna el, ha Dali festett volna egy elfolyd zsi-
rafok témaju festményt. Sokkal inkabb egy alkotasi folyamat modelljérél (Dali stilusaban)
van tehat sz6, mint emberi alkotdsi folyamatrol.

Mi lenne a kiilonbség a modell és Dali képe kozott, ha Dali ,,Az elfolyd zsirafok” cimi
képet valoban megfestette volna? A két kép bizonyosan nem egyezne, hiszen az MI, jollehet
feltehetden sokkal tobb zsirafokkal és festményekkel kapcsolatos bemenettel keriilt kap-
csolatba betanitasa soran, mint amennyivel Dali élete soran taldlkozott, bizonyosan nem
rendelkezik azokkal az egyéb bemenetekkel, amivel maga Dali rendelkezett egész élete so-
ran, érzékelési képességei kialakulasatol kezdve egészen halalaig. Ideértve nem pusztan a
koérnyezeti, hanem az érzelmi hatdsokat is, amelyek kovetkeztében a Dali altal produkalt
kimenet (a szerz6i mii) rengeteg olyan kontextussal fog rendelkezni, amit az MI nem ké-

21 A multimodalis generativ MI képes tobbféle bemenetet, szoveget, képet, hangot egyszerre kezelni, és

ennek megfeleld kimeneteket el6allitani a betanitisiahoz haszndlt adatkészlet fiiggvényében.
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pes produkalni, legteljebb utébb létrehozhat valami ahhoz hasonld, statisztikai atlagokon
alapul6 kimenetet. Ez a statisztikai atlag pedig annal pontosabb lesz, minél tobb vonatkozd
adat volt talalhat6 a betanit6 adatbazisban.

Ha pedig egy pontatlansagra motivalt generativ MI-t vesziink igénybe ugyanennek a
feladatnak a végrehajtasara, ami példaul a generativ folyamatba iktatott véletlenérték-ge-
nerécios lépésekkel biztositja, hogy a generdlt tartalom egyedi legyen,*? amivel az MI-t ki-
fejezetten a tanult atlagtdl valo eltérésre predesztinaljuk, az eredmény akar egy Dali stilusat
hordozé, am altala soha meg nem festett kép is lehet. Mindenesetre a gép is generalhat
olyan egyedi kimenetet, ami eltér minden human kimenettél,** ettél azonban az még nem
lesz szellemi alkotas. Ebben a megkozelitésben az MI altal generalt kimenet csupan az adott
utasitashoz illeszkedd, a betanité adatbazisban szerepld adatok kontextusain alapul6 ered-
mény.

Itt rogton felmeriil a kérdés, hogy a véletlenérték-generalas, plane egy, a valosagtdl ele-
ve elszakitott rendszerben?* értékelhets-e egyéltalan kreativitisként, kiilonosen ha az MI
a betanitdsa soran rogziilt paraméterek és ezek kontextusai alapjan modellezi a lehetséges
valaszt a kapott utasitashoz képest. Meglehet, hogy ezek a kimenetek egy laikus szamara
megkiilonboztethetetlenek lesznek a human produktumoktol, mivel mér ezek a kimenetek
is joval tobb informacidt tartalmaznak, mint amivel egy laikus eredetileg rendelkezik, ami
megnyitja az MI-alapu csaldsok és hamisitasok gyors elharapdzasanak lehet3ségét.

A fentiek okdn a human alkotasi folyamat és annak eredménye (valosag), valamint a gépi
folyamat és annak kimenete (valosagmodellje) kozé nem tehetiink egyenldségjelet. Annal is
inkabb nem, mivel a jogrendszer alapvetéen human rendszer, ami human értékeket titkroz

22 Csész: i m. (2),p. 72.

Ugyanakkor a gép alkalmas teljesen azonos kimenetek generélaséra, az ember pedig nem. Igy az emberi
kimenet minden esetben tobbé kevésbé egyedi lesz, ami az ember géphez képest fennall6 tokéletlensé-
gébdl, vagy ha ugy tetszik komplexitasabol fakad.

A szellemi alkotas human fogalom. A tanit6 adatbazis pedig az alkoté emberhez képest eleve korlatos,
hiszen az emberek az azonos kornyezeti hatasokra (bemenetekre/adatokra) egyénenként tobbé-kevésbé
eltéréen reagalnak, sokszor teljesen ellentétes reakcidkat mutatva. Ezekben a reakciokban és az ezek
alapjan rogziilt emlékekben az alany teljes tapasztalati és érzelmi torténelme szerepet jatszik. A megta-
pasztalt kornyezeti hatasokat az ember az altaluk kivaltott érzelmekkel egytitt tarolja az emlékezetében,
és ezek hatdrozzak meg azokat a produktumait, amelyeket az egyedi Gtlet megvaldsitasa soran szellemi
alkotaskeént allit el6, ami magatol értetdéen kizardlag erre az egyedre lesz jellemz6. Az emberi, a szerz6i
elme sajat ,adatbazisa” minden esetben sajatos, csak az adott human egyedre jellemz6 ,,adatbazis”, ami
eltér az MI-betanitashoz hasznalt adatbazisoktol is, kovetkezésképpen annak kimenetei is tobbé-kevés-
bé mindig egyediek, rdadasul az aktudlis érzelmi kolcsonhatésok kovetkeztében emberi modon egyedi-
ek lesznek. Még akkor is, ha az dgens utobb a human szakérténél is szofisztikaltabb moédon lesz képes
egy-egy alkotora jellemzé jegyeket detektalni és rogziteni, olyan részletességgel, ami példaul pusztan a
képeinek jellemzéi alapjan biometrikus azonositashoz hasonlé kizarélagossaggal képes azonositani az
alkotot. Az is elképzelhetd, hogy az dgens pontosabb képet képes alkotni egy zsirafrél mint egy atlagos
humédn szereplé. A human festményben (kimenetben) azonban titkr6z8dni fog a fest6 zsirdthoz vald
személyes viszonya is, az aktualis érzelmeit is ideértve. Utdbb ezt a viszonyulast (kélcsonhatast) is lehet
gépi tton modellezni, de itt kimeneti szempontbol a f6 hangsiily a ,modell” szon van.

24
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és véd. Ennek megfeleléen a szerzdi jogok is human értékeket, az alkoté emberi elmét és
annak egyedi termékeit védik. Igy a szerzéi jogok is csak az emberi jellemz8k megragada-
sara alkalmasak akar az MI bemeneteit, akar annak kimeneteit vizsgaljuk. Vagyis a szerz6i
jog altal kinalt védelem szamonkérhetdségének feltétele az MI-nek mind a bemeneti, mind
a kimeneti oldalén az, hogy valamely szerzé mar létez6 miive egyértelmiien azonosithat6
legyen, illetve hogy a kimenet 1étrejottét valamely személy alkoté kozremiikodése azonosit-
hatéan domindlja. A formal6dé joggyakorlatban mér van példa arra, hogy az MI kimenete
akkor fogadhato el 6nallo szellemi alkotasként, ha az azzal egytittmiikod6é ember alkotd
személyisége donté mddon (pl. megfeleld mennyiségti prompt alkalmazasaval) befolyasolta
ezt a kimenetet (eredményt).>> Az MI tanitdsahoz felhasznalt szerzdi miivekkel kapcsolato-
san ugyanakkor a fent irottakbol kovetkeztethetiink arra, hogy a bemeneti oldalon a szerz6i
jogok szamonkérhetésége sokkal kevésbé egyértelmii.

IV. AZ ADATTULAJDON KONCEPCIOJA ES A SZELLEMI TULAJDON?

Az adattulajdon itt hivatkozott koncepciéja® a digitdlis adatok 6ndllé entitasként megra-
gadhato csoportjat a vagyon/tulajdon targyaként interpretalja, és azokat e minéségiikben
alkalmasnak tartja a tulajdoni adaptacidra és a tulajdonjog altal kinalt abszolut védelem
rdjuk valo kiterjesztésére. Ebben a megkozelitésben a tulajdoni védelem minden olyan je-
lenség esetében is értelmezhetévé valik, ami adatokbdl all. Példaul a digitalis szellemi al-
kotdsokat hordozé adatokra is. A koncepcid jogrendszeri bevezetésének tobb indoka van.
Ezek kozé tartozik az, hogy a digitalis adat a mesterséges, ember altal alkotott (eléallitott)
koérnyezet egyik 6nallo entitasként létez6 objektuma, a digitalis vilag alapegysége (atomja).
A digitalis adatok ezen szamitogépes feldolgozasra alkalmas, 6nall6 entitassa valt alakzatai
az elektromdgneses energidnak olyan, kédolds dltal dllandésult formdi, amelyek az aktudlis
adathordozotél elvdlva is megtartjik a beléjiik kodolt jelentést, valamint az emberi fizikumtol
és az emberi tudattdl egyarant fiiggetleniil léteznek. Ebbdl kovetkezik, hogy a szellemi alko-
tasokat hordozo digitalis adathalmazok is megragadhatéva valnak a jog szamara az aktudlis
adathordozotdl fiiggetlen objektumokként. A digitalis adatokkal és adatalapt javakkal kap-
csolatban a tulajdoni principiumok és egyértelmi uralhatésaguk okdn a testiség eszméje is
jol értelmezhetd. Mindezekre tekintettel e jelenségek kizardsa a vagyon/tulajdon kérébdl
nem indokolt.

% The Dispute over Copyright Infringement of the Right of Authorship and Right of Communication
through Information Network. Beijing Internet Court, Written Civil Rulings, (2023) Jing 0491 Min Chu
No. 11279 Pekingi Internetbirésag, RFR (2023) Jing 0491 Min Chu No. 11279.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, 17. Cikk (2) bekezdés: ,,A szellemi tulajdon védelmet élvez”.

Parti Tamds: A digitélis adatok tulajdoni adaptacidja, a digitalis javak vagyonjogi kélcsonhatasainak
titkrében, PhD-értekezés, 2023. Kdroli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Doktori
Iskola (megjelenés alatt ugyanezen a cimen).
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E koncepcid a digitalis adat tulajdonosanak alapesetben azt tekinti, aki ezt az adatot el6al-
litotta (megtermelte) — hacsak jogszabély vagy szerz6dés ettdl eltéréen nem rendelkezik. Az
MI kimeneti oldalat illetéen mindez arra mutat rd, hogy az adattulajdon bevezetése esetén e
kimenetek, az altaluk hordozott informaciétol fiiggetleniil is ahhoz a személyhez lennének
kothetSk a tulajdonjog altal, aki ezeket az adatokat létrehozta/termelte, hacsak jogszabdly
vagy szerzddés ettdl el nem tér. E gondolat mentén egy generativ MI alkalmazasaval 1étre-
hozott kimenet esetében az adat 1étrehozdjanak tekinthetjitk akar az MI szolgaltatojat, akar
a promtolot vagy a megrendel6t is aszerint, hogy azt jogszabaly vagy a kimenet eléallitdsara
vonatkoz6 szerz6dés hogyan hatdrozza meg. Az adattulajdon bevezetése éppen afelé terelné
az érintett feleket (szolgaltatdt, megrendeldt, felhasznalot/promtoldt), hogy ezeket a kérdé-
seket mar el6re tisztazzak a vonatkozd szerzédéseikben. Mindez pedig erdsithetné az igy
meghatdrozott személy jogosulti pozicidjat a létrehozott ml vonatkozasdban, jogsértések
esetén pedig egyértelmiibb helyzetet teremtene a felel3sség telepitése és szamonkérése, va-
lamint az okozott hatranyok reparacidja terén.

A fenti érvelést tamasztja ald az is, hogy a szellemi alkotas objektivacioja fizikai jelensége-
ken keresztiil, tulajdoni szempontbél nézve jellemzden dolgokon, azaz a tulajdon targyain
keresztiil valosul meg, vagyis az egyedi tletnek mindsiil informacid jellemzéen a tulajdon
targyaiban olt testet. Ez a hordozd és az informdcié6 elvalaszthatatlansaga miatt magatol
értetédGen tulajdon targyava teszi magat a dologban megnyilvanul6 egyedi informaciét is,
feltéve ha azt az objektumot, amiben az alkotas megnyilvanul, a jog elismeri a tulajdon tar-
gyaként. Mivel a digitélis vildgban ez az 6nall6 otletként azonosithat6 informacié digitalis
adatokban testesiil meg, annak hordozdja maga a digitalis adat. Az adat és az informaci6
egymastdl elhatarolhatd, de nem elvalaszthatd, és mert az adatot a vagyonjogi rendszerek
még nem adaptaltdk (az informacié maga pedig nem tulajdonképes), e téren tulajdonrdl
val6jaban még nem beszélhetiink, csupan a szellemi alkotashoz ftiz6d6 forgalomképes jo-
gokrol. E jogok a vagyon részét képezhetik ugyan, de nem azonosak sem magaval az adattal,
sem az abban megtestesiilé informdcidval. Adat és informaci6 relacidjaban a széban forgo
jelenségek szellemialkotas-jellegét az informdcid, és nem a megtestesiilés fizikai minésé-
ge hatdrozza meg, ha ez nem igy lenne, akkor minden adatokbdl all6 jelenséget szellemi
alkotdsnak lehetne tekinteni. A hidnyt a tulajdoni megkozelités szempontjabdl éppen az
okozza, hogy a jogrendszer a digitalis adatot mint a megtestesiilés lehetséges objektumat,
mint 6nallé informacidhordozét még nem adaptalta. A jelen kotetben szerepld irasok jol
titkrozik a szellemi tulajdon és a generativ MI kolcsonhatasaibdl fakadd problémak 6sz-
szetettségét. Az adattulajdon koncepcidja ezekhez a megkozelitésekhez képest egy masik,
parhuzamos megkozelitést kindl a szoban forgd objektumok védelmének kiterjesztése ér-
dekében.
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Tovabbi érvként szolgal, hogy a digitalis adat (bit) mara maga is a kozgazdasagi vagyon-
fogalom 6nall6 entitasként értelmezett elemévé valt. A vagyonjogi rendszereknek csupan
ezért is allast kell foglalniuk ezzel kapcsolatban, és jollehet a digitalis adatok vagyoni/tu-
lajdoni adaptacidja folyamatban van, adattulajdonrél még nem beszélhetiink. Mindazon-
altal a jogrendszereknek azok a teriiletei, amelyek az adatokban megtestesiil6 informaciot
digitalis adati mindségétol fliggetleniil is képesek érzékelni, mar ma is képesek korlatozott
védelmet nyujtani az adatok egy-egy sziikebb teriiletének. A szellemi alkotasok védelmét
szolgald normak mellett ilyeneknek tekinthet6k példaul a személyes adatok védelmét, a
digitalis adatokban megnyilvanuld titokfajtdk védelmét vagy az adatbazisok védelmét célzé
normdk, tovabba bizonyos biintetdjogi normak is. Ennek megfeleléen a digitalis adatokban
megnyilvanuld szellemi alkotasok jol érzékelhet6k a meglévd, a szellemi alkotasokhoz kap-
csolodd jogi struktirdkon keresztiil, ezek a struktirak azonban adati (és egyéb) természe-
titktdl fiiggetleniil védik ezeket az alkotasokat, emiatt az adatokkal kozvetlen Osszefiiggést
nem mutatnak.”® Ez az oka annak, hogy beléliik adattulajdonra vonatkozé kévetkeztetése-
ket nem lehet levonni.

Az adattulajdon egy, a szellemi alkotasokra vonatkozé szabalyozashoz képest mélyebben
haz6do6 szabalyozasi rétegként a digitalis adatok altal hordozott/digitalis adatokbol képzett
hordozén rogzitett alkotasoknak éppen azt az oldalat lenne képes megragadni, ami a szelle-
mi alkotdsok oldalarol kozelitve mint hordozématéria relevans, biztositva ezaltal e matéria
jogi elismerését, kiterjedtebb védelmet biztositva ezzel az adatalapu szellemi alkotasok ré-
szére. Olyan védelmet, ami adott esetben akkor is segitségiil hivhatd, ha a szellemi alkotds
oldalarol kozelitve egy jogsértés szamonkérhet6sége bizonytalannd vagy lehetetlenné valik,
vagy annak lehet6sége valamely oknél fogva meg sem nyilik.

Ezért van e megkozelitésben kiemelkedd jelentésége annak, hogy az adat és az informa-
ci6 kozé nem tehetd egyenléségjel. E két fogalom kovetkezetes megkiilonboztetése a jog-
rendszeri megkozelitések szamara is alapvetd fontossdgu. Az elhatarolds az adattudomany/

28 p Bernt Hugenholtz: Data Property: Unwelcome Guest in the House of IP. In: Hanns Ullrich, Peter
Drahos, Gustavo Ghidini (szerk.): Kritika: essays on intellectual property, Volume 3. Cheltenham;
Northampton, Edward Elgar, 2018, p. 7.
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informacidelmélet teriiletén mar az 1980-as években megtortént,” igy azt a jogrendszernek
mar csak adaptalnia kellene. Az elhatarolas 1ényege ugy foglalhatd Ossze, hogy az adatok
olyan eléallitott digitalis jelek, amelyeknek a kontextusai fejezik ki az informdciét. Tulaj-
donképpen ugyanazon jelenség két tulajdonsagarol van szoé. Az egyik tulajdonsag kozvet-
leniil az el6allitott terméket, vagyis az adatot jellemzi fiiggetleniil attdl, hogy abbdl milyen
informaciot lehet levonni, a masik tulajdonsdg pedig az egyes adatok kontextusai alapjan
levonhat6 informacidt, ami akar egy digitalis adatokban megnyilvanulé egyedi 6tlet, egy di-
gitalis adatok altal hordozott szellemi alkotas is lehet. Mivel a digitélis adat ugy képes elvalni
az aktualis hordozdjatol, hogy a belé kddolt jelentést és ezzel egyiitt az adatkontextusok éltal
hordozott informacidt is meg6rzi, és mert az informdacié nem valaszthato el sérelem nélkiil
az adattol, az informacio (szellemi alkotds) hordozdja itt mar nem a papir, a vaszon, a lemez
vagy a pendrive lesz, hanem maga a digitalis adat.*

A személyes adatok védelmére, a titokfajtak védelmére vonatkozo, az adatbazisok védel-
mét célz6 vagy a szellemi alkotasok védelmét szolgald szabalyozasok tehat nem magat az
adatot ragadjak meg (szintaktikai szint), hanem az adatvildg egy masik szintjét, mégpedig
az adatkontextusok altal meghatarozott informdciot (szemantikai szintet). Egy hagyoma-
nyos festmény példajaval élve ezt a két szintet ugy vildgithatjuk meg, hogy mig a tulajdonjog
védi a festmény vasznat, keretét és festékét (mint dolgot, adatok esetében szintaktikai szint),
addig a szellemi alkotasok védelmét szolgalé normak védik a festmény témdjat annak meg-

2 L. Russell Ackoff: Information, Knowledge, Wisdom Hierarchy - From Data to Wisdom. Journal of

Applied Systems Analysis, 1989. 16. sz., p. 39. A tuddsmenedzsment oldalarél Russell Ackoffot gyakran
emlegetik forrasként egy 1988-as elnoki beszéde kapcsan, amely egy 1989-es ,,From Data to Wisdom”
cikkben jelent meg, és nem hivatkozik a forrasaira. A forrdsok kozott tovabb kutatva Milan Zelenyhez
jutunk: Milan Zeleny mar kordbban is hasznalta ezt a hasonlatot, mégpedig a ,Management Support
Systems” cimii cikkében 1987-ben, bar Zeleny az adatokat, informdcidkat, tudast és bolcsességet kii-
16nb6z6 tudasformakkal egyenlSként kezeli ,knownothing”, ,knowwhat’, ,, knowhow” és ,,knowwhy”
sorrendben. Lasd: Milan Zeleny: Management Support Systems: Towards Integrated Knowledge Mana-
gement. Human Systems Management, 7. évf. 1. sz., 1987, p. 59-70. Ugyanakkor Zeleny sem hivatkozik
korabbi forrasra. Milan Zeleny cikkével szinte egy idében latott napvilagot Michael Cooley 1987-ben
megjelent konyve: ,, Architecture or Bee?”, amelyben az ir6 a hallgatolagos tudas és a jozan ész targyalasa
soran hasznalja a DIKW modellt, de 6 sem jel6l meg korabbi forrast. Lasd: Michael Cooley: Architect
or Bee? The Human/Technology Relationship. The Hogarth Press, London, 1987. Harlan Cleveland az
informaciétudomany teriiletérdl kozelit, és nala mar 1982-ben megjelenik a modell, amikor azt egy futu-
rista cikkében ramutat a megkozelités meglepé eredetére, mégpedig T.S. Eliot 1934-ben irott, The Rock
cimi drdmdjanak soraira utalva, a DIKW hierarchiat ,,T.S. Eliot-hierarchianak” nevezve. Lasd: Cleveland
Harlan: Information as Resource. The Futurist, 1982. 16. sz., p 34-39. Vagyis a kolt6 T.S. Eliot volt az elsd,
aki megemlitette a ,, DIKW hierarchiat’, anélkiil, hogy azt ezen a néven nevezte volna. Mint Eliot irja: Hol
van az Elet, amit elvesztettiink? / Hol van az a bolcsesség, amit elvesztettiink a tuddsban? / Hol van az a tu-
das, amit elvesztettiink az informdcioban? Lasd: T.S. Eliot: The rock. Faber & Faber, London, 1934. Noha
maga Cleveland nem adja hozza az ,,adatokat” Eliot hierarchidjahoz, cikkében megemliti a hierarchia
YiFu Tuan és Daniel Bell altal alkalmazott valtozatat, akik egy irasukban mar az adatokat is a hierarchia
részévé tették. T.S Eliot mellett ugyanakkor megemlithetjitk Frank Zappa: Packard Goose” a Joe’s Garage:
Act IT & IIT albumat is (Tower Records, 1979) amelyben Frank Zappa is utalt a tudaspiramisra: ,, Az infor-
mécié nem tudds, a tudds nem bolcsesség, a bolcsesség nem igazsag/ Az igazsag nem szépség...”
30 parti: i. m.(27), p. 28-41.
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val6sult formajaban, azaz a belekédolt informacioét, amit a vaszonra rogzitett festékszem-
csék egyedi kontextusai alkotnak. A festmény ezaltal egy megvaldsult, szerzdi jogi értelem-
ben eredeti formaba 6ntott egyedi otlet.

A szellemi alkotds® és az ahhoz f(iz6d8 jogok ugyanakkor az emberhez, és nem a tech-
noldgiahoz kétédnek, az alkotds folyamataban a technoldgia mint eszkoz kap szerepet. Az
alkotds fogalma ebben az sszefiiggésben értelemszertien szellemi tevékenységre, mégpedig
egyértelmiien az ember szellemi tevékenységére utal, ami 6nmagaban is elhatarolja azt a
puszta Otletektdl, megoldasoktdl, mddszerektdl és a modellektdl is. A szellemi alkotasban
az alkotasnak és kifejezésének parba allitasa a tartalom felépitésének és kozolhetéségének
egymistél elvalaszthatatlanul egységes kovetelményére utal,’” vagyis valamely megalkotott,
eredeti gondolatszovedék csak akkor élvezhet szerz6i jogi védelmet, ha azonosithaté mo-
don kifejezték.”® Ez a kifejezés a digitalis viligban nem vasznon, papiron, hanglemezen,
lyukkartyan vagy a materialis vilag egyéb rég megszokott objektuman keresztiil, hanem
ugyanennek a fizikai vildgnak 4j jelenségein, a digitalis adatokon keresztiil valosul meg.
Olyan objektumokon keresztiil, amelyek tigy tudnak elvélni az aktudlis, hagyomanyosan
dologként azonosithaté hordozoéjuktol, hogy a beléjiik kodolt (rogzitett) jelentést sérelem
nélkiil megdrzik. Vagyis a mii hordozoja, megvaldsulasanak maédja itt mar maga a digitélis
adat. Példaul a szerzdi jog esetében elsésorban a szellemi teljesitménybél, a kreativitasbol
és a szerz6i mindségbdl indulunk ki, elvarva egyuttal annak megvaldsulasat (kifejezését/
»expression”) — amely kifejezésnek adott esetben a tulajdonjog kiilon is képes védelmet
nyujtani, a hordozott informaciotodl fiiggetlentil is. A vonatkozd jogforrasok e kifejezés
kapcsan nem utalnak kifejezetten az adatokra, mint ahogy nem utalnak a szellemi alkota-
sok mds objektivdlodasi formadira sem, mivel a szellemi alkotdsok szabalyozasanak targya
szempontjabol kozombos az, hogy a megjelenés milyen matéria altal torténik meg. Ennek
megfelelden az elv alkalmazhaté azokra a szellemi alkotasokra is, amelyek digitalis adatok-

A szerzéi jog eurdpai bazisat jelenleg az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2015. méjus

6. napjan kozzétett ,,Eurdpai digitalis egységes piaci stratégidgjan” (a tovabbiakban: DSMS) alapulé, a
Bizottsag éltal 2016. szeptember 14. napjan elGterjesztett, az eurdpai unids szerzdi jogi szabalyozas
korszerisitésére vonatkozd jogalkotasi javaslatai adjak. Ezek eredményeképpen keriilt elfogaddsra a
miisorszolgaltato szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és radiés miisorok tovabb-
kozvetitéseire alkalmazando szerzdi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozo
szabalyok megéllapitasardl, valamint a 93/83/EGK tandcsi iranyelv mddositasarol szold, 2019. aprilis
17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: SatCab-iranyelv), és a di-
gitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositdsardl szold, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbi-
akban: CDSM-iranyely, egyiittesen: irdnyelvek). A szellemi tulajdon tdgabb fogalmétdl kozelitve ide kell
sorolnunk még az adatbédzisok védelmére vonatkozd szabalyozasokat is, amelyek Eurdpaban az 1996-
ban kiadott 96/9/EK eurdpai iranyelvre (adatbézis-iranyelv) nyulnak vissza. Mindezeket a hazai szaba-
lyozasba a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény idékozben végrehajtott modositésai iktattak be.
Az informdci6ét 6nmagaban, az ,6tlet, eszme, megoldds” megfelelé formaju/tartalmu kifejezése nélkiil
sem a szerzdi jog sem az iparjogvédelem nem védi.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2020, 2.5.3.
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bdl épiilnek fel. Egy otlet egyedi kifejezéseként megjelend adatalapti jelenség (pl. egy digi-
talis festmény) ugyanugy alkalmas szellemi alkotasként a rd vonatkozé védelem kivaltasara,
mint barmely mas, nem digitalis alkotas. Tulajdoni védelem lehetdségét azonban a digitalis
adatokban megnyilvédnulé alkotdsok vonatkozasiban egyel6re hiaba keresnénk.Ujdonsagot
e téren a szerzdi jogtdl fiiggetleniil, azzal parhuzamosan érvényesiil adatbazisok®® sui ge-
neris védelmétdl sem varhatunk. Jollehet az mind a digitalis, mind pedig az anal6ég adatba-
zisokra kiterjed, és kiterjed a gyartd azon jogara is, hogy bizonyos felhasznalasokat megtilt-
son, mas felhaszndlasokat pedig megengedjen (rendelkezés joga), ez ,,semmilyen mdédon
sem jelenti a védelem kiterjesztését puszta tényekre vagy adatokra’, és ,nem vezethet Uj jog
létrehozasahoz magukat a miiveket, adatokat vagy 6sszegytjtott anyagokat illeten”. Az itt
biztositott jogok védelmének targyat szintén nem az adatok, hanem az adatbdzis, és annak
is csak azok a részei képezik, amelyek a jelentds beruhdzasbdl szarmaznak.* A nyers adatok
és az adatbazisokban 0sszegyijtott és rendszerezett adatok kozotti kiilonbség a tovabbi hoz-
zdadott érték megjelenésében 4ll, ami tovabb néveli az adatoknak azt a vagyoni értékét, ami
egyébként mar azelé6tt is fennallt, hogy adatbazisba szervezték volna 6ket. Az adatbazis 1ét-
rehozéjanak a jogai az adatbazishoz az adatbazis létrehozasaban megmutatkozé mindségi
és/vagy mennyiségi szempontbol jelentés beruhdzason alapulnak, amelyek akar a tartalom
megszerzésében, ellenérzésében vagy bemutatasaban is megnyilvanulhatnak. Az adatbazis
teletti kizardlagos jog akkor keletkezik, ha egy, az adatok eléallitdsat meghaladéan magha-
tarozott kiiszobértéket tullépd, jelentés beruhdzasra keriilt sor.*® A vonatkozé iranyelvnek
nem is célja az adatbazison beliili egyes adatpontok, vagyis a szintaktikai szintti adathalmaz
védelme, hanem csupdn a beruhdzas/réforditas sui generis védelme,”” ami magaban foglal-
ja mindazt a humdn- és egyéb t6keraforditast/-befektetést is, amit az adatbazis megfeleld

% Az adatbazis a szabdlyozas értelmében olyan gylijtémunka eredménye, amelynek elemei szisztema-
tikusan vagy modszeresen vannak elrendezve, és egyénileg elektronikus tton vagy mas modon hoz-
zaférheték. Az elrendezésnek ugyanakkor egyéni, és (de alapvetéen nem kreativ!) eréfeszitésen kell
alapulnia, ami szerz8i jogi megkozelitést sugall, ezért is keriiltek ezek a rendelkezések a szerzdi jogi
torvényekbe, és ezért emlegetik az adatbazisok védelmét célzd szabalyozast gyakorta a szellemi alko-
tasok védelmének egy részteriileteként. Ugyanakkor pusztan az adatok 6sszefoglaldsa, tablazatokban
val6 bemutatasa és logikai elrendezése vagy hasonlok nem felelnek meg ezeknek a kovetelményeknek,
mivel itt olyan nagyszamu adatrdl vagy adatképletekrdl van sz6, amelyek bizonyos szempontok szerint
vannak rendszerezve vagy rendezve, és elérnek egy bizonyos, de altalanosan meg nem hatarozhato6
mennyiséget. Lehetnek példaul linkgyujtemények, telefonszamok, online lexikonok, enciklopédidk, de
idesorolhatdk pl. azok a személyes adatok is, amelyeket a felhasznalok a k6zosségi oldalakon 1évé pro-
filokban tarolnak magukrol.

Case C-203/02 The British Horseracing Board and Others [2004] ECR I- 10415.

Uo., v0.: Hugenholtz: i. m. (28), p. 8.

Alexander Duisberg: Datenhoheit und Recht des Datenbankenherstellers” — Recht am Einzeldatum
vs. Rechte an Datensammlungen. Daten als Wirtschaftsgut, 2017. szeptember 24: https://www.
digitale-technologien.de/DT/Redaktion/DE/Downloads/Publikation/2017-11-22_smartdata_daten_
wirtschaftsgut.pdf? __blob=publicationFilee»v=3 (letdltve: 2023. 03. 15.).
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struktarajanak kialakitasa igényelt. Ebbdl kiindulva a védelem nem vonatkozik az egyszert
adattermeld beruhdzésokra sem.*® *

Az EU adatbazis-iranyelve tehat elsdsorban az adatok megszerzésébe, ellendrzésébe és
bemutatdsiba tett befektetést védi,** de az adatbazisok szerzéi jogi védelmét kiterjeszti az
adatok ,,kivalasztdsara vagy elrendezésére” amennyiben azok a szerz6 sajat szellemi teljesit-
ményének eredményei,' ugyanakkor szigordan eléirja, hogy ez a jogi védelem nem terjed
ki az adatbazis tartalmara, mert a szerz6i jogi védelem csak az adatbazis kivalasztasara (6sz-
szedllitdsara) és elrendezésére vonatkoztathato, és csak akkor, ha ebben a kreativitas tetten
érhetd.*? Vagyis csupan a szakértelem és a munka (és az annak eredményeként eléallitott
adat) kreativitds hidnydban nem érdemel ilyen védelmet,* vagyis az magukra az adatokra
nem értelmezhetd. A dologtulajdonra jellemzé kizarolagos jogositvanyokat az adatbazisok

védelmére vonatkozo sui generis szabalyozasbél sem lehet levonni.**

8 Christian Rusche, Marc Scheufen: On (intellectual) property and other legal frameworks in the digital
economy: An economic analysis of the law. IW-Report, No. 48/2018, Institut der deutschen Wirtschaft
(IW), Koln, 2018, p. 5-6: http://hdl.handle.net/10419/190945 (letoltve: 2023. 03. 15.).

Eric Urban: Recht der Digitalwirtschaft: Datensouveréinitit und ein Eigentum an Daten? (2019): https://
d-nb.info/1215209169/34 p. 11, 13. (let6ltve: 2023. 03. 15.).

Ebben a megkozelitésben a beruhazas két szakaszra oszlik: az adatbazisban szereplé adatok elédllitasa
soran felmeriil6 koltségekre, valamint az adatbazis strukturaldsa/létrehozasa és tizemeltetése soran fel-
meriil6 koltségekre. Az adatbazis-védelem szempontjabdl az adatgeneralds koltségeit nem kell figyelembe
venni. Ez a megkiilonbéztetés az Eurdpai Birosag mar idézett hatarozatan, a British Horseracing Board
kontra William Hill Organization-hatdrozaton alapul, amelyben ez a megkiilonboztetés kifejezetten a
beszerzés, az adatellenérzés vagy az adatbemutatds részjellemzéire vonatkozik. Azonban az adatgeneralas
és az adat-el6készités fazisainak megkiilonboztetése sok esetben nem lehetséges, ami miatt a fenti birdi
gyakorlatot sok kritika érte. Az adatok generaldsa sokszor automatikusan egyiitt jar az adatbazis el6allita-
saval, vagy egyébként is az adatbazis gyartojanak feladata. Az elhatdrolas kiilondsen a gépi tanulas alapjat
képez6 Big Data adatdllomdnyok esetében okozhat problémdkat, mivel az adatforrds esetleg meg sem
hatérozhaté. Marpedig ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy megsértették-e a szoban forgo torvényben
biztositott jogokat, minden egyes esetben ellendrizni kell, hogy az adatbazisbol szarmazé adatok eléré-
sekor az adatbazisnak csak jelentéktelen részeit hasznéljik-e fel, vagy hogy ezzel atlépik-e ezt torvény
altal szabott kereteket. VO: Bitter/Buchmiiller/Uecker in: Thomas Hoeren: Big Data und Recht. In: Gerald
Spindler, Thomas Dreier, Thomas Hoeren, Bernd Holznagel, Georgios Gounalakis, Herbert Burkert (szerk.):
Information und Recht. C.H. Beck, Miinchen, 2014, p. 46, és EuGH, Urt. v. 9.11.2004, C-203/02, Rn. 42,
zitiert nach juris. Die Rn. 42 bezieht sich auf die Rn. der Entscheidung in den Griinden, eine gingige
juris-Randnummerierung findet sich nicht in der Entscheidung. (EuGH -EUB).

Larissa Katz: Property’s Sovereignty. Theoretical Inquiries in Law. 2017, p. 299-328. Ez a cikk amellett
érvel, hogy a tulajdon a liberdlis tdrsadalmakban alkotmanyban gyokerezd alapvetd tekintélyforma,
olyan alapelv, amely szabalyozza a tulajdonosi poziciéhoz kapcsolddo elonyok (és terhek) elosztasat (a
terhek korében, pl. addzds, kisajititds, amelyek nem olyan vagyon elleni behatasok, amelyek aldassdk
magat a tulajdonosi poziciot). Ezzel szemben sokkal inkébb tulajdon elleni timaddsnak szamitanak az
allamnak azok a cselekményei, amelyek nem ismerik el/megtagadjak a tulajdonosok alapvetd szuverén
jogkorét valamely dologgal val6 rendelkezéssel kapcsolatban, példaul aziltal, hogy alarendelik a tulajdo-
nosokat méasok személyes dontéseinek.

Case C-604/10 Football Dataco Ltd et al v Yahoo! UK Ltd et al ECLLI:EU:C:2012:115, para. 30-33.
Articles 38, 41-42, Database Directive.

Daniel Hussmann: Contra Dateneigentum, Analyse der Diskussion um Eigentumsrechte an Daten unter
besonderer Betrachtung des Inzolvenzsrechts. Thomas Hoeren, Bernd Holznegel (szerk.): Schriften zum
Informations -, Telekommunikations- und Medienrecht. LIT Verlag Dr.W. Hopf, Berlin, 2022, p. 36-44.
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A szellemi alkotdsok joga és az adatbazisok védelmének foglalataként az IPR* (szellemi-
tulajdon-védelem) a digitalis javak vonatkozasaban egyfajta, intellektualis tevékenységgel
osszekapcsolhaté adatalapt jelenségek jogrendszeri megkozelitéseit fogalmazza meg. Igy
megkozelitései visszavezetheték mind az adatbazisok védelmérél sz6l6 irdnyelv, mind pe-
dig a szellemi alkotdsok védelmének elveire. A IPR mogott allo torekvések a digitalis szel-
lemi alkotasok tulajdoni védelmének megteremtését célozzak, vagyis annak az dllapotnak a
digitalis vilagban val6é megvalositasat, amit a szellemi alkotasok hagyomanyos megnyilva-
nuldsi formai dologi természetiik miatt maguktdl értetddGen élveznek. A szellemi alkotasok
joga azonban a személyhez kothet6 egyedi jellemzére iranyul, és az egyén szamara elméjé-
nek alkotasai felett biztositott jogként csupan arra ad lehetdséget a jogosultnak, hogy ma-
sok tulajdonat befolyasolja (karokozds esetén kartérités vagy a jogsértéssel elért gazdagodas
megtéritése), tulajdonosi poziciét, erga omnes, in rem védelmet azonban nem biztosit az
adatokon, és ltaldban csak meghatérozott ideig®’ biztosit kizarélagos jogot az alkotonak
alkotasa felhasznalasara.*® Ezért is lehet megkérdéjelezni, hogy egy uj szellemitulajdon-jog
egy »szuper IPR” megfelel6 tt lehet-e annak a hidnyossagnak a kikiiszobolésére, amit az
adatok tulajdoni adaptéciéjanak hianya okoz.*’

Mivel a szellemi alkotasok iranyabdl torténé adatmegkdozelités a szemantikai adatszinten,
vagyis nem az adat, hanem az informacié (egyedi 6tlet) szintjén torténik, az adattulajdon-
nak az adatokra vonatkozé szellemitulajdon-joggal val6 azonositdsa ezen informaciéhoz
kotottség okan altalanossagban monopolizélnd az informacioét, és ellentmondana az infor-
macié szabad felhasznaldsa elvének,” ami paradigmavéltast jelentene a szellemitulajdon-
jogok rendszerében.”® Ehhez hozzitehetjitk még azt is, hogy az eurépai nemzeti jogok te-
riletén dltaldnosan uralkod¢ felfogas nyilvanvaléva teszi, hogy a ,,puszta” informdécié nem
lehet kizardlagos jog targya,” vagyis a tulajdonjog belsé logikaja szerint a tiszta informa-

45 A szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok hatterében az a megkozelités 4ll, hogy az emberi szellem egyes
termékeit azonos modon kell védeni, mint a fizikai tulajdon tdrgyait. Ivan Stepanov: Introducing a
property right over data in the EU: the data producer’s right — an evaluation. International Review of
Law, Computers & Technology (IRLCT), 2020. 1. sz., p. 41: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.10
80/13600869.2019.1631621 (letoltve: 2023. 03. 15.). Meg kell jegyezni, hogy az IPR-t a hivatkozott szer-
z8k dontd részben ,,szellemitulajdon-jog” értelemben hasznaljék, az adatok tulajdoni védelmét pedig
egyfajta kiterjesztett szellemi tulajdonként értelmezik, nem pedig szellemi alkotdsokhoz fiiz6d6 jogként,
mely utébbi megfogalmazas kozelebb dll a jelenség lényegéhez, hiszen maguk a szerzok is elismerik,
hogy ez az intézmény nem magat az adatot, hanem a megvaldsult eredeti tletet védi. Tobb szerzénél
talalkozunk (pl. Rushe, Urban) az eurdpai szintli vagy azt meghalad6 szinten szabalyozott IPR (szuper
IPR) sziikségszertiségének felvetésével.

46 Hoeren: i. m. (40), p. 20.

47 Az Szjt. 31. § (1) bekezdése és a 84/F. § (1) bekezdés értelmében 70, illetve 15 év.

8 Stepanov: i. m. (45), p. 65-86.

49" Rusche, Scheufen: i. m. (38), p. 16.

> Andreas Wiebe: Protection of Industrial Data - A New Property Right for the Digital Economy? Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2017. 1. sz., p. 62-71.

31 Wolfgang Kerber: A New (Intellectual) Property Right for Non-personal Data? Gewerblicher

5 Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 2016. 11. sz., p. 997.

Christian von Bar: Gemeineuropaisches Sachenrecht, I-II/I Band. Verlag C.H.Beck oHG, 2015, p. 112.
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ciéhoz nem lehet kizarélagos dologi jogokat rendelni.”® A védelem kiterjesztéséhez tehat
az adat és az informaci6 kovetkezetes elhatdrolasan keresztiil az adattulajdon bevezetése
kinalhat megfelel6 megoldast.

V.AZ ELVESZETT TULAJDON

Amig az adat és az informacié nem képes elvalni a hordozéjatol (betd a papirtol, hangjegy
a kottatol, barazda a lemeztdl stb.), addig ez a tény magatdl értetédGen biztositja a jelenség
stabil dologi mindsitését és ezzel egyiitt erga omnes tulajdoni védelmét, fiiggetleniil attol,
hogy a hordozott informaciét végiil minek mindsitjiik. A szellemi alkotasok hagyomanyos
objektivacioi esetében a tulajdoni reldciok eleve adottak, ezért maguktol értet6édéek. Amig
ez az allapot all fenn, az adatok és informdcidk tulajdon oldaldrdl valé megkozelitése és
oroklése problémamentes, és ezt a tobbletbiztonsagot a testi megnyilvanulast szem el6tt
tart6 tulajdoni szabdlyozas alapozza meg.

A digitalizaci6 térnyerésével azonban a digitalis adatok megjelenése és terjedése révén
kibontakozott egy olyan j vilag, amelyben az informacié hordozéja a digitalis adat. Mivel
a digitalis adat ugy képes elvalni hagyomanyos értelemben vett hordoz6itol, hogy a belé ko-
dolt jelentést sérelem nélkiil meg6rzi, ,hordozétiiggetlen’, 6nallo entitdssd valt. Ezt a lényegi
valtozast azonban a civiljogi jogalkotas egyel6re nem reagalta le, igy az érintett jelenségek
digitalis adatalapti objektivacioi mogil (példaul szellemi alkotasok) elttint a tulajdonjog al-
tal garantalt tobbletvédelem.>* Ugyanezen okbdl a digitalis adatok esetében jogi értelemben
ma még nem beszélhetiink példaul lopasrdl vagy egyéb tulajdoni szabalyozashoz kot6dé
védelemrdl sem, mint ahogy ez dltalaban az adatalapu javak és az azokban megtestesiild
szellemi alkotdsok esetében sem johet széba.

A szerzdi jog alanyi jogként garantélja a szerz6 eszmei és anyagi érdekeit szellemi alko-
tdsaban vagy szellemi alkotasdval dsszefiiggésben,™ és lényegében a mti és a szerzd kozotti
»kapcsolatot” védi, mégpedig a szerz6i produktum megvalosulasi matéridgjatol fiiggetle-
niil.>® Mivel a hazai jog a szellemi alkotdst az azt megalkotd személyiséghez kapcsolja, az

> Von Bar:i. m. (52), p. 163-164. Igaz, ebbdl von Bar azutan azt a kovetkeztetést is levonja, hogy az adatok

nem dologképes jelenségek, azonban semmi sem mutatja, hogy e véleményének kialakitdsdban elhata-
rolta-e egymastdl az adat és az informaci6 fogalmat.

Amennyiben a digitédlis adat tulajdon tdrgya lehet, ugy tulajdon targya lehet minden olyan jelenség is,
ami digitalis adatokbol all, mégpedig a hordozott informaciotdl fiiggetleniil.

Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht, 8. kiad. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, p. 2.

A digitalis adatokkal és az azokbdl allo jelenségekkel a magyar jog is mostohdn banik, hiszen a talalma-
nyok szabadalmi oltalmardl szolé 1995. évi XXXIII. torvénytink 1. § (2) kizarja a szabadalmaztathato
talalmanyok korébdl a tudoményos elmélet és a matematikai modszer mellett (a. pont) a szellemi tevé-
kenységre, jatékra, tizletvitelre vonatkozo tervet, szabalyt vagy eljarast, valamint a szamitogépi progra-
mot (c. pont), és az informdciok megjelenitését is (d. pont), amennyiben a szabadalmat rdjuk kizarélag
e mindségiikben igénylik [(3) bek.]. Emellett az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében valamely szoftver
csatlakozo feliiletének alapjat képezd otlet, elv, elgondolds, eljaras, mikodési modszer vagy matematikai
miivelet nem lehet targya a szerzéi jogi védelemnek.
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nem lehet targya a tulajdonnak,”” ugyanakkor a szellemi alkot4s hasznositasi jogai mint va-
gyoni jogosultsigok bizonyos kivételekkel forgalomképesek.”® Mindez azonban nem zarja
ki a szellemi alkotasokra vonatkozd jogoknak és a tulajdonjognak a parhuzamos, egymast
tamogatd érvényesiilését. A hagyomanyos, digitalis adatoktol fiiggetlen fizikai vildgban ma-
gatol értet6dod a tulajdonjog/dologi jog és a szellemi alkotasokra vonatkozé jogok egytit-
tes érvényesiilése, amennyiben az objektumot, amely éltal a szellemi alkotds megnyilvanul
(amelyben azt kifejezték), a jogrendszer képes a tulajdon targyaként is megragadni.

A szellemi alkotasban két kiillonboz6 természettel bir6 jelenség, a szellemi teljesitmény
és annak az anyagi vilagban valé megnyilvanulast szolgald fizikai megjelenése, az egyedi
otlet és annak objektivacidja egyestil. Az otlet az informacio, az objektivacié pedig a meg-
valdsulas formaja, az informacié hordozdja, ami lehet k6, papir, fém, mdanyag, és lehet
digitalis adat is. A szellemi alkotasokra vonatkozo jogoknak és a tulajdonjognak a reld-
cidjaban valdjaban nem két dsszeegyeztethetetlen targyu, egymast kizard szabélyozasrol
van sz0, hanem két parhuzamos, egyazon jelenség kiilonbo6z6 tulajdonségait megragadni
képes szabalyozasrdl, amelyek kiillon-kiilon is képesek érvényesiilni, egytittesen pedig ki-
terjedtebb védelmet képesek biztositani a széban forgé objektumoknak. E két megkozelités
targya azonos, és mindkett6 abszolat védelmet biztosit e targy szamara, kiilonbségiiket és
latszolagos Osszeegyeztethetetlenségiiket pedig a szellemi alkotasok, illetve a tulajdonjog
kiilonboz6 értékek altal képzett bazisai okozzak, de csak addig, amig fel nem ismerjiik, hogy
a szellemi alkotasként valé megkozelités a jelenség informacidtartalmara, a tulajdoni meg-
kozelités pedig az informaciotol fiiggetleniil az objektivacidra iranyul (amennyiben azt a jog
tulajdon targyaként elismeri).

A probléma a digitalis adatokbdl all6, vagyis adatok altal hordozott szellemi alkotdsok
terén éppen abban all, hogy mivel az adatot a vagyonjogi rendszerek tulajdon/vagyon tar-
gyaként még nem adaptalték,”® az adatalapu szellemi alkotasok esetében nem értelmezhetd
a tulajdonjog altal biztositott védelem. Mivel azonban a tulajdoni védelem a hagyomanyos
dolgokban megnyilvanulé alkotasok esetében hasznosnak bizonyult, hasznos lehet az adat-
alapu alkotasok esetében is.

Példaval élve, egy hagyomanyos festmény esetében a szellemi alkotashoz ftiz6d6 jogok
védik a jogosultat az eredeti formdba 6ntott egyedi Gtlettel (festmény ,,megfestett targya-

> Menyhdrd Attila: Dologi jog. Osiris, Budapest, 2007, p. 23.

Lasd: Barta Judit: Gondolatok a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds 0j szabalyozasa kapcsan. In Miskolci
Bodndr Péter, Grad-Gyenge Aniké PhD (szerk.): Megujulds a jogi személyek szabalyozdsdban - tanul-
mdnyok az 4j Ptk. korébsl. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2014, p. 90-91.

A jog targya nem azonosithatd az azon fennall6 a jogokkal. A digitalis adatok vagy azok halmazai 6n-
magukban nem mindsiilnek szellemi alkotasnak, és az adat maga, bar azonosithatunk jogokat vele kap-
csolatban, nyilvdnvaldéan nem jog és nem kovetelés, hanem a fizikai vilag embertél és az ember tudatatol
fuiggetlentil Iétez6 objektuma, igy mint 6nall entitds a ra vonatkoz6 jogok targyaként azonosithato, és a
tulajdonjog altal is megragadhato.
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val”) valo visszaéléssel szemben, mig annak megtestesiilését (a mivet hordozé anyagot) a
tulajdonjog kiilon is védi mindenféle tulajdonnal szemben elkovethetd visszaéléssel szem-
ben, beleértve a biintet6jogi védelmet is. Az adattulajdon bevezetése révén ez a kettds vé-
delem valésulna meg az adatalapt miivek esetében is. Es mivel magabol a szerzdi jogbdl és
altalaban a szellemi alkotdsok védelmét szolgal6 intézményekbdl dologtulajdonra jellemzd
kizarélagos jogositvanyokat nem lehet levezetni,®* és mert a digitalis alkotdsok megnyilvé-
nuldsi médja maga a digitalis adat, e kett6s védelemnek a megvalositasa a digitalis szellemi
alkotdsok vonatkozdsaban a digitalis adatok tulajdoni adaptécidjaval lenne megteremthetd.

Adattulajdon létezése esetén egyértelmt valaszt tudnank adni arra a kérdésre, hogy kié a
digitalis adat/digitalis adatokbol all6 objektum, egyértelmiivé téve ezzel azt is, hogy kihez
rendelhet6 elsédlegesen az ezen adatok altal hordozott informacié (amely informacié adott
esetben szellemi alkotds is lehet).®! A szellemi alkotds kérdésében adattulajdon nélkiil is
allast lehet foglalni, azonban adattulajdon létezése mellett egy ilyen alkotas jogellenes meg-
szerzése esetén mar csak a tovabbi vagyon elleni biincselekményekre vonatkozo biintet6jogi
tényallasok bekapcsolddasa® és halmazatban valé alkalmazhatésaga, illetve az ezekkel valé
fenyegetettség is jelentdsen kiszélesithetné az adatalapu szellemi alkotdsok védelmét is. Igy
példaul lopds esetén az elkovetési értéket nem az informaciot hordozoé adat puszta értéke,
hanem a szellemi alkotds értéke hatarozna meg, ami sulyosabb elkovetési alakzatot, és jo-
val magasabb biintetési tételt eredményez,®> ami halmazatot is képezhetne a Btk. XXXVT.
fejezetében irt szellemi tulajdon elleni biincselekmények valamelyikével. Mindez jelentds
visszatartd erdt képviselhet az MI betanito és tovabbi tanitasra szolgalé adathalmazok altal
alkotott bemeneti oldaldn is, hiszen gondoljunk csak bele, vajon a jogosult (szellemi alkotas
jogosultja) kdzvetlen vagy kozvetett engedélye hianyaban® félvallrol vennék-e a fejlesztdk
az adatalapu szellemi alkotasok vagy egyébként barmely nem altaluk eléallitott adat MI-
tanitashoz valo igénybevételét, ha ezzel a szerzdi vagy egyéb, szellemi alkotashoz fiz6d6 jog
szamonkérésén til még vagyon elleni blincselekmények gyanujat és a tulajdonjog megsér-
tésének minden egyéb kovetkezményét is magukra vonnak!
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Hussmann: i. m. (44), p. 33-36.

Parti: i. m. (27), p. 179-180.

A Btk. (2012. Evi C. Tv.) XXXVIL. Fejezete szerinti szellemitulajdon-jog elleni biincselekmények mellett
minden olyan biintetdjogi alakzat is, amelynek a dolog tényallasi eleme, igy példaul a lopas, rablas, sik-
kasztds és kifosztas.

Igy péld4ul Keserii Ilona Kossuth- és Munkdcsy Mihély-dfjas festémiivész adott méreti festményének
eltulajdonitasa joval magasabb biintetési tétellel jarna, mint mas kevésbé hires vagy tehetséges miivész
azonos méretd festményének eltulajdonitasa. A digitalis vilagban ez a megkozelités a digitalis adatok
tulajdoni szabalyozasanak hidnyéban jelenleg nem alkalmazhato.

»Ma mar megfigyelheté olyan gyakorlat is, hogy fejleszték kifejezetten Open Source és Creative
Commons licencekkel publikalt muvek felhasznéldsara torekszenek”, L. Csdsz: i. m. (2), p. 76.
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A GENERATIV MESTERSEGES INTELLIGENCIA (MI) ES A SZERZOI
JOG, KITEKINTESSEL EGYES NEMZETKOZI ES UNIOS KOZOS
JOGKEZELO ERNYOSZERVEZETEK ALLASPONTJARA

1. A TECHNIKA FEJLODESE ES A SZERZOI JOG

Kozhely, hogy a szerz6i jog mozgasat, amit maig fejlédésnek lehet nevezni, elsésorban
a technika valtozasa vezényli. E folyamatban jottek létre Gj oltalmi tdrgyak (szomszédos
jogi teljesitmények, szoftver, adatgytijtemény),' 1j vagy pontositott felhasznaldsi médok
(pl. nyilvanossaghoz kozvetités), és boviilt a szabad felhasznaldsok kore (pl. az olvasasi ké-
pességben korlatozott személyek javara bevezetett j tipusu szabad felhasznélas?®). Ezt bi-
zonyitja a szerzéi miivekre nézve a BUE?® valamennyi médositésa, amely Gjabb és tjabb
felhasznalasi moédokhoz igazitotta az egyezményt. A bizonyitast erésitik a WIPO internet-
egyezményei, amelyek az elfogaddsuk el6tt néhany évvel elterjedt web 1.0-s internetes fel-
hasznéldsokhoz igazitott felhasznaldsi modot gyorsan és sikerrel hatdroztak meg, megraj-
zolva egyuttal a meghatirozé és sziikséges kivételek korvonalait is.* Abban az értelemben
a TRIPS-megéllapodas is idesorolhato, hogy a szoftver és a gytjteményes mil fogalméba
tartozhat¢ adatbazis oltalmardl rendelkezik.”

Egyetértés hianydban mar az internetegyezmények is elakadtak abban, hogy a radio- és
televizidszervezetek miisorainak (miisorhordozo jeleinek?) internetes felhasznaldsat szaba-
lyozzédk.® A web 2.0-hoz igazodds sem (volt?) egyszerti annak ellenére, hogy a WIPO-in-
ternetegyezmények kelléen absztrakt szabalyai be tudjak/tudnak fogadni a kozonség tag-

1998. évi IX. térvény az Altalanos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél, C
Melléklet, 10. Cikk (2) bekezdés.

Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind, Visually Impaired
or Otherwise Print Disabled, lasd: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/.

1975. évi 4. tvr, az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyez-
meény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol.

2004. évi XLIX. térvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben aldirt Szer-
26i Jogi Szerzodésének, valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrél Szolo Szerzddésének kihirdetésé-
r6l, Beijing Treaty on Audiovisual Performances, hatalybalépés napja: 2020. aprilis 28.

1998. évi IX. térvény az Altalanos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél, C
Melléklet, 10. Cikk.

Az SCCR ez évi aprilis tilésének (SCCR/45) napirendjén szerepel az egyezmény tervezete, lasd: https://
www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=627732. Mint azonban az ilésrol késziilt feljegyzés
jelzi, az aktat a delegaciok tovabbgorgették a kovetkezd, 46. tilésre. Lasd: https://www.wipo.int/edocs/
mdocs/copyright/en/sccr_45/sccr_45_summary_by_the_chair.pdf.
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jaibol felhasznaldva (tartalomszolgaltatova) valas okozta valtozast. A kozvetitdszolgaltatok
kiilonb6z6 médokon szabdlyozott feleldsségkorlatozasanak a hatdrait,” a tébbszordzésben/
nyilvanossaghoz kozvetitésben, tehat a felhasznalasban kiilonb6z6 médokon részt vevé, de
felhasznalonak nem vagy csak kétségesen mindsiilé harmadik személyek jogallasat, esetle-
ges kozvetlen vagy kozvetett feleldsségét részben a sziitkségképpen kiilonbségeket mutat6
biréi gyakorlatok,® részben pedig — az Eurépai Uniéban - a jogegységesitési szandéku jog-
harmonizicié® alakitja.

Sem a hivatkozott bir6i dontések, sem a CDSM-irdnyelvvel megvaldsitani kivant joghar-
monizacid felemlitése nem véletlen az MI-r6l szo6l6 irdsban. Azt kivanja sugallni, hogy ha
van jogalkotoi akarat és/vagy megfelel6 jogalkalmazoi bels6 meggydzidés, lehetséges a jelen-
legi jogi keretek kozott is felhaszndldsnak egydltaldn nem vagy egykonnyen nem tekinthetd
magatartdsért, illetve a mds, felhaszndlénak mindsiilé személy dltal elkovetett jogsértésben
valé kézremiikodésért szerzdi jogi (vagy polgdri jogi) felel6sség megdllapitdsa. Erre példa az
emlitett el6zetes dontések koziil a Mircom-, a Ziggo- és a Filmspeler-dontés, amelyekben
nem tobbszorozd, és a nyilvanossaghoz kozvetlentil nem kozvetitd fajlcsere-szolgaltatd, és
eszkozben térolt, jogsértd tartalomra is mutatd hiperlinket elhelyez6 eszkozgyartd szerz6i
jogi feleldsségét allapitotta meg az Eurdpai Birdsag. A CDSM-iranyelv pedig a tartalom-
megoszto (aktiv, egyébirant feleldsségkorlatozas ala esd tarhely-) szolgdltat6 sajatosan kor-
latozott, az elfogadas ota vitdk kereszttiizében 4allo, am mégiscsak kozvetlen felhasznaléi
felel6sségét vezette be,'’ mégpedig gy, hogy a megoldds nem sért alapjogokat.'' Az utébbi
jogi megoldasnak az érintett platformokon térténé dnszabalyozasban megnyilvanulé hata-
sait tobbek kozott atfogd hazai tanulmany elemezte.'? A felhasznélds sz6 szerinti fogalmatol
eltérésre, egy védett oltalmi targy jogosultjdt megilletd vagyoni jog holisztikusabb szemléleté-

7 Az Eurépai Uniéban immdr rendeleti szinten harmonizalva: az (EU) 2022/2065 rendelet a digitalis szol-
galtatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv modositasardl (digitalis szolgaltatdsokrdl szolo
rendelet) II. fejezet.

Csak egy-két példa Eurépabol: ECLI:EU:C:2021:503, C-682/18 and C-683/18, (YouTube/Cyando);
ECLL:EU:C:2021:492, C-597/19, Mircom International Content Management & Consulting (M. L
C. M.) Limited, (Mircom); ECLI:EU:C:2017:456, C-610/15, Stichting Brein v Ziggo BV (Ziggo);
ECLL:EU:C:2017:300, C-527/15, Stichting Brein és Filmspeler, (Filmspeler).

V6. a digitalis egységes piacon a szerzéi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
irdnyelv modositasardl szolo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(CDSM-iranyelv).

V6. Faludi Gdbor in: Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szolo
1999. évi LXXVL. torvényhez, 57/A-57/H $-okhoz fliz6tt magyarazat, részletesen elemzi a DSA-rendelet
alapjan is Grad-Gyenge Aniké: A tartalommegoszté platformszolgaltatok és mas kozvetitd szolgéltatok
szerz8i jogsértésekért valo feleldssége a Digital Services Act titkrében. In Medias Res, 2023. 2. sz., p.
25-44.

L. ECLLI:EU:C:2022:297, C-401/19. Lengyel Koztarsasag és az Eurdpai Parlament, valamint az Eurdpai
Unié Tandcsa: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=erdocid=258261epagelndex=
0&doclang=HU&mode=Iste>dir=eocc=firsterpart=1&-cid=152197.

Mezei Péter, Harkai Istvdn: Onszabélyozé platformok? Elemzés a végfelhaszndl6i jogok érvényesiilésérsl
a CDSM-iranyelv 17. cikkének atiiltetése fényében. In Medias Res, 2022. 1. sz., p. 5-17.
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re j6 példa az adatbazis sui generis védelem, ahol az Eurdpai Birdsag eljutott odaig, hogy
yjrahasznositast valosit meg az is, aki nem végez Ujrahasznositasnak mindsiilé nyilvanos-
saghoz kozvetitést, azonban ,,olyan meta-keresémotort hoz létre, amely a végsé felhasznd-
lénak 1ényegében az adatbazis keresési rovataval egyezd funkcionalitast biztosité keresési
rovatot szolgaltat, valos idében’ atiilteti a végs6 felhaszndlok megbizasait a keresémotorba
- amellyel az adatbazis rendelkezik -, ezért ezen adatbazis valamennyi adata atvizsgalasra
keriil, és a talalt eredményeket a végsé felhasznaldnak internetes honlapjanak kiils6 megje-
lenitésével mutatja be ugy, hogy a megketté6zddéseket egyetlen adatba gyijti 6ssze, azonban
az eredményeket az érintett adatbazis keresémotorja altal hasznalt kritériumokhoz hasonld
kritériumokon alapulé rendben mutatja be”'? Leegyszerisitve elegendd tehdt, ha a jogsértd
hiperlinkekkel vezeti a sajat tigyfeleit a védelem alatt all6 adatbazis adataihoz ugy, hogy az
tigyfél olyan feliiletet lat, mintha a védett adatbazis elérését szolgalé honlapon lenne. Ennek
az az indoka a dontés 37. bekezdése szerint, hogy ,,....a 96/9 iranyelv 7. cikkének értelmében
vett "Gjrahasznositas’ fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az minden olyan cselekményre vo-
natkozik, ... amely ... megfosztja az el6allitd személyt az e raforditdsok koltségeinek meg-
tériilését biztosito jovedelemtdl. ... Az alkalmazott eljards jellegének és formdjinak ebben a

tekintetben nincs jelentdsége”

2. AZ MI A SZERZOI JOG VALTOZASARA HATO SAJATOS TECHNIKAI
VIVMANY

A szerz6i jog szempontjabol lényeges generativ MI mint a technikai fejlédés naponta t6-
kéletesedd vivmanya'* a szerzéi jog véltozasa szempontjdbdl annyiban mds, mint minden
korabbi technikai véltozas, hogy ,lizemszer(i” hasznalata kozben tobb fazisban is a szerzéi
jog éltal védett muiveket és teljesitményeket aknaz ki akként, hogy kozben a védett tartalom
azonosithatosaga korlatozott vagy nem lehetséges, és e tartalom szerzdi jogi szempontbol
megragadhato, valamely nevesitett felhasznaldsi mod ala besorolhatd konkrét felhasznalasa
elmosodik, vagy ki sem mutathatd. Egy hagyomanyos szerzdi jogi jogsértési tigyben sziik-
ség van egy azonosithaté mure/kapcsolodo jogi teljesitményre (vagy repertodrra), amely-
nek a felhasznalasa engedély nélkiil megtortént. Ezt a kovetelményt nagyon nehéz teljesiteni

13 ECLI:EU:C:2013:850, C-202/12., Innoweb BV, rendelkez6 rész: https://curia.europa.eu/juris/document/

document.jsf?text=erdocid=145914¢pagelndex=0edoclang=huermode=Istédir=rocc=firstépart=1ec
id=394840.

Lasd példaul: Az Apple mérnokei attorést értek el abban, hogy a mesterséges intelligencia valoban
értse, mi van a képernyon. hvg.hu, 2024. aprilis 3.: https://hvg.hu/tudomany/20240403_apple-realm-
mesterseges-intelligencia-nyelvi-modell-digitalis-asszisztens-emberi-beszed-megertese.
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az MI modellkészitése vagy a modellek hasznositasa soran. Jol titkrozik ezt az USA-ban
inditott perek eddigi, a szerz$ szaméra is hozzaférhetd tapasztalatai.'®

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szerz6i jog altal védett tartalom, ideértve az eléadomu-
vészek képmashoz és hangfelvételhez fiz6d6 sajatos, a teljesitményeikhez kapcsolddé jogat
is, az MI-szolgaltatasok szamadra ,essential facility’, és a szolgdltatas végeredménye pedig
helyettesitd termék lehet, amely kiszorithatja a kulturalis piacrdl a termék ,,nyersanyagat”,
ha annak 4ranal alacsonyabb 4ron érheté el.'® Az pedig, hogy a végeredmény szerzéi jogi
védelmet keletkezteté emberi alkotdtevékenység eredménye-e, kétséges, esetrdl esetre dont-
hetd csak el, megjosolhatéan tigy, hogy az esetek nagy részében a jogi védelemhez sziikséges
emberi szellemi alkotas hidnyzik, de nincs akadalya annak sem, hogy a végeredményt 1ét-
rehoz6 promptok megalkotasa/kivalasztasa megfeleljen a szerz6imt-minéséghez sziikséges
kovetelményeknek.!”

Ebben a helyzetben két iranybdl kozelitheté meg az MI és a szerzéi jog viszonya. Ha
eltekintiink a szerzdi jog 1étét és tarsadalmi hasznossagat indoklé kulturalis, emberi jogi és
gazdasagtani indokoktdl, vagy ezeket hatrébb soroljuk, mint az MI alkalmazaséaval elérhet
lehetséges elényoket, azt lehet mondani, hogy az MI-szolgaltatas az adatkészlet osszeallita-
sakor nem végez védett mii/teljesitmény érzékelhetévé tétele céljabol felhaszndldsnak mindsti-
16 cselekményt, nem a védett tartalom azonosithato részeit tobbszorozi, sot, bizonyos esetek-
ben nem is végez t6bbszorozést (pl. a forrasokhoz hiperlink Gtjan jut el), csupan mintakat
keres/allit 6ssze. Ezekbdl pedig nem reprodukal, nem terjeszt, nem ad el6, nem kozvetit a
nyilvanossaghoz semmilyen azonosithaté védett tartalmat, azt azonosithaté médon nem
is dolgozza at, hanem ,csupan” statisztikai modelleket képez, és azt is automatikusan, a
szoftver mélytanuld funkcionalitasa révén. Az pedig végképp kiviil esik az MI-szolgaltato

15" példaul: Artists lose first copyright battle in the fight against Al-generated images. Computer World:
https://www-computerworld-com.cdn.ampproject.org/c/s/www.computerworld.com/article/3709691/
artists-lose-first-copyright-battle-in-the-fight-against-ai-generated-images.amp.html; Gianluca Campus:
USA Generative Al: admissibility and infringement in the two US class actions against Meta’s LLaMA.
Kluwer Copyright Blog: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/01/17/generative-ai-admissibility-
and-infringement-in-the-two-us-class-actions-against-metas-llama/;  Gianluca Campus: ~Generative
AL the US Copyright class action against OpenAl Kluwer Copyright Blog: https://copyrightblog.
kluweriplaw.com/2023/08/14/generative-ai-the-us-copyright-class-action-against-openai/.

Martin Senftleben: Generative Al and Author Remuneration. IIC, 54. évf. 10. sz., 2023, p. 1538-1541.
Re: Zarya of the Dawn (Registration # VAu001480196): https://copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.
pdf; Artificial Intelligence and Copyright: https://www.copyright.gov/ai/docs/Federal-Register-Document-
Artificial-Intelligence-and-Copyright-NOLpdf, Why This Award-Winning Piece of AI Art Can’t Be
Copyrighted: https://www.wired.com/story/ai-art-copyright-matthew-allen/; Yugian Wang, Jessie Zhang:
Beijing Internet Court Grants Copyright to AI-Generated Image for the First Time (2024. 02. 02.).
Kluwer Copyright Blog: https://copyrightblog kluweriplaw.com/2024/02/02/beijing-internet-court-
grants-copyright-to-ai-generated-image-for-the-first-time/; Tomds$ Séerba, Jaroslav Foft: The first Czech
case on generative Al: https://www.technologyslegaledge.com/2024/04/the-first-czech-case-on-generative-
ai/; Daniel Gervais: A Reply to Matt Hervey. Kluwer Copyright Blog: https://copyrightblog. kluweriplaw.
com/2023/02/16/ai-and-copyright-a-reply-to-matt-hervey/.
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ellenérzési korén, hogy a szolgaltatasat (a statisztikai modelleket) igénybe vevé személyek
milyen célra hasznositjak, hogyan alakitjak 4t a felkinalt modelleket.'®

Ez a megkozelités azonban nem veszi figyelembe a szerzéi jog mint ,,j6 monopdlium”
elismert 9sztonzéfunkciojat, és azt sem, hogy az 6sztonzéfunkcié jo miikodése miatt le-
het csak folyamatosan megujulé forrasa az MI adatkészletének, amelybdl iizleti haszno-
sitdsra is alkalmas termék késziil. Az MI-végeredmények piaci megjelenése eroddlja az
Osztonzéfunkeiot, ad absurdum oda vezethet, hogy jelent6sen csokken az ember alkotta
védett tartalom (vagyis az adatforrasok) szama, mintegy elapadnak ezek a forrasok."

3. AZ MI UTJAN TORTENO FELHASZNALAS BEILLESZTESE A SZERZOI JOG
RENDSZEREBE

A szerzé masokhoz hasonléan? sziikségesnek tartja annak keresését, hogy a védett tarta-
lom MI utjan torténd kiaknazasa hogyan illeszthetd be a szerzdi jog rendszerébe akként,
hogy annak 6szt6nz6 funkcidja ne higuljon fel.

Mindekozben azt kell(ene) szem el6tt tartani, hogy ,,... az MI munkafolyamata utobb
nem is fejthetd vissza, ember szamadra érthetetlen és értelmezhetetlen, hogy mit miért tesz,

konkrét részletes metodikéja szinte megismerhetetlen. ...”*!

18 Vé. az MI mitkédéséhez: Csdsz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerzéi jogi

kérdéseir6l. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 2. sz., 2023. 4prilis, p. 68-74, arrdl,
hogy a nyilt forraskodu szoftverek alkalmazasa hogyan viszonyul az MI-hez, és ez milyen megfontola-
sokhoz vezethet 1. Yaniv Benhamou: Open Source Al - definition and selected legal challenges. Kluwer
Copyright Blog, (2024. 04.15.): https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/04/15/open-source-ai-
definition-and-selected-legal-challenges/.

»If those cultural vehicles are made of art, books and lyrics created by AI machines, then those machines
will control at least a part of cultural, societal and political change. Think of it as self-driving culture,
and it will be a U-turn as far as human evolution is concerned” Daniel Gervais: Humans as Prompt
Engineers. Kluwer Copyright Blog: https://copyrightblog. kluweriplaw.com/2023/06/14/humans-as-
prompt-engineers/.

Az MI szerz6i jog rendszerébe valo beillesztésére alapos, okos tanulmanyok tesznek megallapitasokat.
Vo: Gyertydnfy Péter: A mesterséges intelligencia hatdlyos szerz6i jogi torvényiink szerint. Iparjogvé-
delmi és Szerzéi Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 6. sz., 2023. december, p. 34-48; Jan Bernd Nordeman: EU
law: Generative Al, copyright infringements and liability - My guess for a hot topic in 2024. Kluwer
Copyright Blog (2024. 01. 23.): https://copyrightblog. kluweriplaw.com/2024/01/23/eu-law-generative-ai-
copyright-infringements-and-liability-my-guess-for-a-hot-topic-in-2024/.

Csfsz: i. m. (18), p. 71-72.
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Az MI és a szerzdi jog viszonyét itthon is szimos m(i** elemzi, értékeli, nem is beszélve
a mar szamon sem tarthato, a hazai forrasok éltal is feldolgozott kiilfoldi szakirodalomrol.

Haladjunk sorban, hogyan lehet(ne) szerz6i jogi megoldast keresni a védett tartalom MI
altal megvalositott nyilvanvalé kiaknazasara.

A szerzbi jogra, vagy — ezt csak a jové mutathatja meg - talan csak az érintett jogosultak-
ra kedvezétlen olyan technikai vivmanyok hasznalata, amelyek maguk nem beszamitdsai
pontjai a szerz6i jognak (a vivmany maga nem mindsiil a kizarélagos joggal védett oltalmi
targy nevesitett felhasznaldsdnak), nem tilthaté meg. Igy példéul a magdnmadsolast lehe-
tové tevd eszkoz, hordozd gyartasatol, forgalmazasatol vagy ilyen szolgaltatas nyujtasatol
eltiltdsnak nincs helye, jogsértést segité eszkoz/szolgaltatas hasznalata felkinalasa altaldban
csak akkor akaddlyozhaté meg, ha ez a segit6 jelleg aktivan elésegitd, jogsértésre 6sztonzd
jellegti vagy karokozassal kézvetleniil veszélyeztet.”® Az mas kérdés, hogy ahol ezt a szerzdi
jog rendszere befogadja, az eszkoz/hordozd/szolgaltatas hasznalataval okozhatd hatranyt
ellentételezd dijigény vezethetd be (pl. magancélu masolas).

2 Yo. p. 64-87; Grad-Gyenge Aniko: A mesterséges intelligencia dltal generalt tartalmak értelmezésének

lehetdségei a szerz6i jog utjan. Magyar Jog, 70. évf. 6. sz., 2023, p. 337-345; id. Ficsor Mihdly: Overview
of the aspects of generative artifical intelligence. Presentations at the EU-China roundtable on copy-
right protection in the digital environment in 2023: https://ipkey.eu/en/node/2116, https://ipkey.eu/sites/
default/files/ipkey-docs/2023/IPKEY-CHINA_2023_OVERVIEW-OF-ASPECTS-OF-GENERATIVE-
ARTIFICIAL-INTELLIGENCE_Mihaly-FICSOR.pdf; Gyertydnfy: i. m. (20), p. 34-48; Hetyei Vivien
Elizabet: A mesterséges intelligencia altal létrehozott alkotdsok szerzéi jogi megitélése (Apathy Istvan-
dijban részesitett egyetemi szakdolgozat): https://www.mszjf.hu/_files/ugd/d3e936_598bce2812304f409
c4215cc63d449d6.pdf, Labody Péter: Algoritmikus sztirémechanizmusok a szerzéi jogok védelmében:
avagy mit varhat a kozosségi tartalommegoszto oldalak népe az unios szerzéi jog véltozasaitol? In: Torok
Bernat, Zédi Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai. Ludovika Egyetemi Kiado,
2021, p. 279-301; Péter Mezei: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for AI-Pessimism in
the Age of Algorithms. UFITA 84. évf. 2. sz., 2020, p. 390-429; Mezei Péter: Mesterséges intelligencia
kontra szerz6i jog. Médiapiac.com, 15. évf. 9-10. sz., 2018, p. 46-47; Péter Mezei: ‘You AIn't seen nothing
yet’: Arguments against the protectability of AI-generated outputs by copyright law. In: Maurizio Borghi,
Roger Brownsword (szerk.): Law, Regulation and Governance in the Information Society: Informational
Rights and Informational Wrongs. London, Egyesiilt Kiralysig/Anglia: Routledge, 2023, p. 126-143;
Alina Trapova, Péter Mezei: Robojournalism — A Copyright Study on the Use of Artificial Intelligence
in the European News Industry. GRUR International, 71. évf. 7. sz., 2022, p. 589-602; Péter Mezei, Jyh-
An Lee, Reto M. Hilty, Kung-Chung Liu (szerk.): Artificial Intelligence and Intellectual Property. GRUR
International, 71. évf. 4. sz, 2022, p. 390-392 (konyvrecenzid); Péter Mezei: A saviour or a dead end?
Reservation of rights in the age of generative AL European Intellectual Property Review, 2024. 7. sz., p.
461-469; Necz Ddniel: A mesterséges intelligencia hatasa a szerzdi jogra. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 13. (123.) évf. 6. sz., 2018, p. 51-76.

A SCOTUS allaspontja a Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984)
tigyben, amelyben a szerz6i jogosultak az engedély nélkiili magancéli masolat készitésére alkalmas
videofelvevik értékesitése ellen 1éptek fel: ,The Court of Appeals’ holding that respondents (szerzéi
jogi jogosultak. F. G.) are entitled to enjoin the distribution of VIR, to collect royalties on the sale of
such equipment, or to obtain other relief, if affirmed, would enlarge the scope of respondents’ statutory
monopolies to encompass control over an article of commerce that is not the subject of copyright protection.
Such an expansion of the copyright privilege is beyond the limits of the grants authorized by Congress”™:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/464/417/. Az allaspont fennmaradt a joval késébbi, kézpon-
ti adatbazis, tehat tobbszorozés nélkiil fenntartott fajlcsereszolgaltatdsokra is: MGM Studios, Inc. v.
Grokster, Ltd., 545 U.S. 913 (2005): https://supreme.justia.com/cases/federal/us/545/913/.
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Az engedélyezési jog gyakorlasanak tutja — akar kiterjesztett vagy netdn kotelezé kozos
jogkezelés ttjan — igen rogosnek latszik. Ennek az oka vilagosan kidertil tobb hazai forrasbol
is, elsésorban Csész Gergely tanulményabdl.** Hacsak az inputszakaszt, az adatkészlet 6sz-
szeallitasat nézziik, ott sem egyszer( a helyzet. Konkrét mi/teljesitmény darabkdinak tartds
vagy atmeneti lemdasoldsa nem annak érzékelhetévé tétele, hanem tanulmanyozasa, ,,felbon-
colasa’, féképpen mintakeresés és modellképzés céljara torténik meg, és még ez is csak olyan
jogrendszerekben allithaté biztosan, amelyek a tobbszorézési jog fogalmiét elfogadjik az
adatkészlet osszeallitisahoz hasznalt szoveg- és adatbanyészattal Gsszefiiggésben.”> Az igaz-
saghoz hozza tartozik, hogy az EU-jog legtjabb, mar elfogadott, kihirdetés el6tt allo terméke,
az Al Act’® magyardzata az engedélyezési jog gyakorlasét irdnyozza el abban az esetben, ha
a szerz6i/kapcsolodo jogi jogosult e jogat joghatdlyosan fenntartotta az egyébként szabad
felhasznaldsnak minésiiliild, tizleti cél széveg- és adatbanydszattal kapcsolatban.?’

Ha tobbszorozési engedélyezési jog gyakorlasaban gondolkodunk, az az eddigi ismerete-
ink alapjan nemigen képzelhet6 el masként, mint a t6bbszorézhetd/tobbszorozott miivek/
teljesitmények egyedi azonositdsaval.”® Hogy ezt az egyedi azonositast kotelesek lesznek-e
lehet6vé tenni, és ha igen, hogyan, az MI-szolgaltatok, az kérdéses. Rendelkezésiinkre 4ll a
CDSM-iranyelvben joghatalyos fenntartdssal kizarhat6 szabad tobbszorozésként elismert
szdveg- és adatbanyészat, amely az adatkészlet dsszeallitasanak az alapja,®® és ijabban a mar
elfogadott szoveggel ismert, de még ki nem hirdetett AT Act (MI-rendelet).*

24

s Csbsz: i. m. (18), p. 64-87.,

A relevéans szabad és feltételesen szabad felhasznalasok: CDSM-iranyelv 3. Cikk (1) bekezdés, 4. Cikk (1)
bekezdés, Szjt. 35/A.S, vo. a fogalommal: Szjt. 33/A.$ (2) bekezdés 3. pont: ,,sz0veg- és adatbanyaszat:
olyan automatizalt analitikai mdédszer, amely informéciok feltarasa céljabol digitalis formaban 1év6 szo-
vegeket és adatokat elemez. Nem tiikr6zi pontosan, csak az indokolassal 6sszeolvasva a CDSM-irdnyelv
2. Cikk 2. pontjat, amely szerint: szoveg- és adatbanyaszat’: barmely olyan automatizélt analitikai méd-
szer, amely digitalis formaban 1év6 szévegeket és adatokat elemez informaciok, tébbek kozott, de nem
kizdrélag mintézatok, tendencidk és osszefiiggések feltdrdsa céljabol tendencidk és Gsszefiiggések felta-
rasa céljabol”.

COM(2021)0206 - C9-0146/2021 - 2021/0106(COD)): https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2024-0138_HU.html.

Az Eurdpai Parlament 2024. marcius 13-i jogalkotasi allasfoglalasa a mesterséges intelligencidra vonat-
kozé harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol sz6l6 jogszabaly) megallapitasarol és egyes
unios jogalkotasi aktusok moédositasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javas-
latrél [COM(2021)0206 — C9-0146/2021 - 2021/0106(COD)], 105-6s preambulum bekezdés: https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138_HU.html.

Lasd példaul: Az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet kozleménye a hangfelvételen tobb-
szorozott, illetve filmalkotdsokba foglalt, videon vagy DVD-n t6bbszorozott zenemiivekre megéllapitott
mechanikai jogdijakrdl (M23, https://www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2022/12/M23.pdf).
CDSM-iranyelv 3. Cikk (1) bekezdés, 4. Cikk (1) bekezdés, Szjt. 35/A. §.

Az Eurdpai Parlament 2024. marcius 13-i jogalkotdsi dllasfoglalasa a mesterséges intelligencidra vonat-
kozé harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol sz6l6 jogszabaly) megallapitasardl és egyes
unios jogalkotasi aktusok moédositdsardl sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyul6 javas-
latrél [COM(2021)0206 — C9-0146/2021 - 2021/0106(COD)]: https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2024-0138_HU.html. Vo: Grad-Gyenge: i. m. (22), p. 337-345.
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Az MI-rendelet egy a jogszabaly alapjan felallitandé MI-iroda feliigyelete alatt teljesiten-
d6 transzparenciakotelezettséget ir el6 a generativ MI-szolgaltat6 szamara, amely biztositja,
hogy érvényt lehessen szerezni annak, ha az érintett szerzdi jogi/kapcsolodo jogi jogosult
joghatalyos fenntarto nyilatkozatot tett mtvei/teljesitményei sz6veg- és adatbanyaszat célja-
ra valo szabad tobbszorozésével szemben.’! Az MI-rendelet alkalmazdsa sordn lehet (talan
majd) tetten érni, hogy lehet-e tobbszorozési engedélyezési jogot gyakorolni az adatkészlet
Osszedllitasahoz. Ehhez ismerni kell(ene) a tobbszorozésre keriil6 védett tartalmat. Ez azon-
ban csak kivételesen fejthetd vissza az adatkészlet felhasznalasaval késziilt statisztikai mo-
dellbél.>* Az MI-rendelet elfogadott szovegének 107-es preambulumbekezdése szerint: ,,az
ilyen modellek szolgaltatdi kell6en részletes dsszefoglalot készitsenek és tegyenek nyilvano-
san hozzaférhet6vé az altaldnos célt modell tanitasahoz hasznalt tartalomrdl. ... Helyénva-
16, hogy az MI-hivatal rendelkezésre bocsdssa az dsszefoglalé mintdjdt, amelynek egyszertinek
és hatékonynak kell lennie, és lehet6vé kell tennie a szolgaltaté szamara, hogy az el6irt 6sz-
szefoglalot részletes leirds formajaban bocsassa rendelkezésre” Egészen lecsupaszitva: ha
ez az Osszefoglalé mt/teljesitmény vagy legalabb repertoar azonositasara alkalmas, akkor
- elvileg - lehet tobbszorozési engedélyezési jogot gyakorolni, feltéve, hogy van joghatélyos

1 Lasd: COM(2021)0206 - C9-0146/2021 — 2021/0106(COD): hitps://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2024-0138_HU.html, 53. Cikk (1) bekezdés c) és d) pont, amelyekhez az aldbbi magya-
rézat-kivonatok kapcsolodnak:

104-es preambulumbekezdés, ,,... az dltalanos céld MI-modellekre vonatkozo kivétel nem vonatkozhat
a modell tanitasdra hasznalt tartalomrol sz0l6 Osszefoglald elkészitésének kotelezettségére és az unids
szerz6i jognak valé megfelelést szolgald szabalyzat elkészitésének kotelezettségére, kiilonosen az (EU)
2019/790 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerinti jogfenntartas azono-
sitasara és betartdsara vonatkozo kételezettségre”

105-6s preambulumbekezdés: ,,... E szabdlyok értelmében a jogosultak fenntarthatjék a miiveikre vagy
mas, védelem alatt all6 teljesitményeikre vonatkoz jogaikat a szoveg- és adatbdnyaszat megakadalyo-
zasa érdekében, kivéve, ha az tudomanyos kutatds céljabol térténik. Amennyiben a kiviilmaradasi jogot
kifejezetten és megfelel6 modon fenntartottdk, az dltaldnos célu MI-modellek szolgéltatinak engedélyt
kell szerezniiik a jogosultaktdl, ha szoveg- és adatbanyaszatot kivannak végezni az ilyen miiveken.”
106-0s preambulumbekezdés: ,,... E célbdl az dltaldnos céla MI-modellek szolgéltatdinak olyan sza-
balyokat kell kialakitaniuk, amely megfelel ... a jogosultak altal az (EU) 2019/790 iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdése alapjan kifejezett jogfenntartdsnak valé megfelelés érdekében. Minden olyan szolgél-
tatonak, amely altaldnos céld MI-modellt hoz forgalomba az uniés piacon, meg kell felelnie ennek a
kotelezettségnek, fiiggetleniil attdl, hogy mely joghat6sag teriiletén keriil sor az emlitett altalanos célu
MI-modellek betanitdsanak alapjaul szolgalo, a szerzéi jog szempontjabdl relevans tevékenységre. ...”
108-as preambulumbekezdés: ,,... az MI-hivatalnak nyomon kell kévetnie, hogy a szolgaltaté teljesitet-
te-e ezeket a kotelezettségeket, anélkiil, hogy ellendrizné vagy az egyes mivekre kiterjed8en értékelné
a tanitasi adatokat a szerz6i jogoknak valé megfelelés tekintetében. Ez a rendelet nem érinti az unids
jogban eldirt szerzdi jogi szabalyok érvényesitését.”

A Universal Music v. Anhtropic-per azért indult, mert akar nem is kozvetleniil a dalszévegek ismerte-
tésére iranyulé promptra az Anthropic ,,Claude 2.0” modellje képes volt teljes terjedelemben és pontos-
saggal visszaadni a tanulds sordn bizonyosan felhasznalt dalsz6vegeket. Vo.: https://www.reuters.com/
legal/music-publishers-sue-ai-company-anthropic-over-song-lyrics-2023-10-18/; https://www.reuters.
com/legal/litigation/music-publishers-fire-back-anthropic-ai-copyright-lawsuit-2024-02-15/.
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fenntartds. Ha az MI-szolgaltatok transzparenciakotelezettsége nem lesz elegend6en mély,
akkor komoly akadalyok allnak az engedélyezési jog gyakorlasa eldtt.

Azt mér alig meri a szerz6 megemliteni, hogy tisztazatlan a jogsérten felhasznalt (el-
érhetévé tett) védett tartalom tobbszorozése az adatkészlet Osszedllitdsahoz. Ha abbdl in-
dulunk ki, hogy a jogsértden elérhet6vé tett tartalom nem hasznalhaté fel szabad magéan-
masolds keretében,® és azt extrapolaljuk a széveg-adatbényészati szabad tobbszorozésre,
akkor oda jutunk, hogy tilos a jogsérten elérhet6vé tett (felhasznalt) védett tartalmat az
MI betanitasara felhasznalni.

Tegytik fel, hogy lehetséges lesz a mu/teljesitmény/repertoar azonositasa. Ekkor vet6dik
fel a joghatalyos fenntartas kérdése, amelyre nézve ma - ismét csak enyhén szélva - nincs
kijegecesedett, birdsagok/hatosagok altal elfogadott allaspont. A nyitott kérdéseket kiva-
16an foglalja 6ssze Mezei Péter.** Valoban nem lehet tudni, hogy pontosan mit is jelent
az, hogy a fenntartast géppel olvashaté formaban kell megtenni. Ehhez ugyanis a forma
megvalasztasan tul az is hozzatartozna, hogy hol: a jogosult vilaghalon vald elérhetéségi
cimén, a felhasznaléval megkotott felhasznélasi szerz6désben vagy a felhasznald altal a jog-
szerti felhasznaldsra haszndlt internetes platformon legyen a fenntartds hozzaférhet6 ahhoz,
hogy az MI-szolgaltatd ,,automata kaszdja beleakadjon”, amikor 6sszeallitja az adatkészle-
tet. Felvetddik az is, hogy vajon a fenntartas egyedi jog-e, vagy gyakorolhatja-e kozos vagy
tiiggetlen jogkezeld szervezet vagy egyéb képvisel$ az egész képviselt repertoarra nézve.
A szerz6 szamara nyilvanvald, hogy barmely képvisel6, aki a sajat nevében jar el a jogo-
sult javara, és jogszertien gyakorol tobbszorozési jogot, az joghatélyosan gyakorolhatja a
fenntartds jogat is. Ez abbol kovetkezik, hogy a szabad felhasznaldssal szembeni fenntartas
feléleszti, mintegy élesiti az egyébként jogszertien gyakorolt tobbszorozési jogot. A hazai
kozos jogkezeld szervezeteknél a fenntartdsi jog gyakorlasa evidencia. Torvény mondja ki,
hogy sajat neviikben jarnak el a jogosultak javara,® és ha a tobbszorozési jog gyakorldsa is
nyilvantartasba vett kozos jogkezelési tevékenységiik, akkor ebbdl adddik, hogy a reperto-
arjukra és a képviselt jogosultakra nézve gyakorolhatjak a fenntartasi jogot (a tobben benne
van a kevesebb). Az, hogy a kozos jogkezelés unids keretét ad6 iranyelvet 2014-ben, a hazai
torvényt 2016-ban bocsatotta utjara a jogalkotd, egyben azt is jelenti, hogy nem szamit-
hatott olyan, a kozds jogkezelésben gyakorolt jogok magjat (tobbszordzés) érintd szabad
felhasznalasra (CDSM-iranyelv tizleti célt TDM-szabalya), amely aldl a jogszert fenntartas
kivételt jelent. Ezért csak az lehet a kozos jogkezelés céljat szem el6tt tartd értelmezés, hogy
a kozosen kezelt tobbszorozési jogbol nem lehet egyedi jogga kihasitani azt a fenntartast,
amely a tobbszorozési jog gyakorlasahoz sziikséges. Az is magatdl értet6dé kovetkeztetés,

33 ECLLEU:C:2014:254, C-435/12. sz. gy, ACI Adam BV és tarsai: https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=17C8ED4387ECOF799F1D5362AB6F48E 1 ?text=edocid=150786¢>pagelndex=0
&doclang=huemode=Istérdir=eocc=firstérpart=1ecid=3797185.

3 Mezei: (2024): i. m. (22).

> Kjkt. 4.§ 7. pont, 9. §.
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hogy ha a t6bbszorozési jog gyakorlasa nem tartozik kotelez6 kozos jogkezelésbe, akkor
modot kell adni arra is, hogy a fenntartasi jog gyakorldsa ellen is tiltakozhasson az a jogo-
sult, aki maga kivanja jogait gyakorolni az MI-adatkészlet Osszedllitasaval kapcsolatban,
ebbe beleértve azt is, ha egyetért az adatkészlet Osszedllitasara vonatkozé szabad felhasz-
néldssal. Itt persze ismét csak eljutunk ahhoz, hogy a jogfenntartasnak egyedi jogosulthoz
kapcsoldddan is azonosithatonak kellene lennie. Ami a fenntartas idébeli hatalyat illeti, a
CDSM-iranyelv tagallami atiiltetését megel6z6 idészakra nézve nem volt az EGT teriiletén
szabad felhaszndlds a szoveg- és adatbanydszat. Tehat, ha ebben az id6szakban miivet/tel-
jesitményt hasznaltak fel adatkészlet osszeallitasahoz, az a tobbszorozés kizardlagos jogaba
tkozott. A tagallami 4tiltetés hatalybalépésétdl a joghatalyos fenntartasig terjedé idében
az MI-betanitdshoz valé mii-/teljesitményfelhasznalas szabad felhasznalas volt. A joghata-
lyos fenntartas ,,hatdlyossa valasatol” szamitva pedig a fenntartassal lefedett repertodr ismét
a tobbszorozési jog ernydje ald keril.

Amely orszagban az MI-adatkészlet 0sszeallitasa nevesitett szabad felhasznalas, ott elég
kevés keresni valé marad, legalabbis az MI-hasznositas inputfazisiban.*®

Ahol pedig a vildgban sem ilyen, sem olyan tipusu szabaly nem létezik, ott szabad a gaz-
da, azzal, hogy ha ilyen orszagban fair use tipusu kivételi rendszer van hatélyban, annak al-
kalmazhatésaga ma még nyitott kérdés.”” A szerzd ,kiviilrél” kialakitott allispontja szerint
egyébként a TRIPS-megallapodas haromlépcsds tesztjének el kéne dllnia a fair use kivétel
alkalmazasanak utjat az MI-felhasznalas inputfazisara. Ellentétben dll(hat)nak az MI em-
beri szellemi alkotdtevékenységet tipikus esetben nem kifejez8 végtermékei az ember éltal
alkotott miivek és a szomszédos jogi teljesitmények’® rendes felhasznaldsaval.”® Ugyanak-
kor a fair use hazdjabdl komoly érvrendszer olvashaté amellett is, hogy miért felel meg
az adott ,felhasznalas” a fair use négylépcsds tesztjének. Ennek elsésorban — még a teszt
alkalmazasa el6tt — az alabb hivatkozott iras szerint az az oka, hogy az MI betanitasa soran

B A japan szerzdi jogi torvény 30-4 paragrafusa, ,Article 30-4 It is permissible to exploit a work, in any
way and to the extent considered necessary, in any of the following cases, or in any other case in which it
is not a person’s purpose to personally enjoy or cause another person to enjoy the thoughts or sentiments
expressed in that work; provided, however, that this does not apply if the action would unreasonably
prejudice the interests of the copyright owner in light of the nature or purpose of the work or the
circumstances of its exploitation: ... (ii) if it is done for use in data analysis (meaning the extraction,
comparison,classification, or other statistical analysis of the constituent language, sounds, images, or
other elemental data from a large number of works or a large volume of other such data” ..., https://
www.cric.or.jp/english/clj/cl2.html; magyarazza: Japan's New Draft Guidelines on Al and Copyright: Is It
Really OK to Train AI Using Pirated Materials? Privacy World: https://www.privacyworld.blog/2024/03/
japans-new-draft-guidelines-on-ai-and-copyright-is-it-really-ok-to-train-ai-using-pirated-materials/.
Ficsor Mihaly allaspontja afelé hajlik, hogy valészintibb, hogy a kivétel nem alkalmazhat6. Lasd Ficsor:
i. m. (22), 21-es dia.

Itt szandékosan emlit az irds szomszédos jogi, és nem kapcsolodo jogi teljesitményeket, a TRIPS hatoko-
re ugyanis nem terjed ki az adatbazisok sui generis oltalmara.

TRIPS-megallapodds C. Melléklet, 13. Cikk (kihirdette a 1998.évi IX. tv.): ,A kizarélagos jogokra vald
korlatozasokat és kivételeket a Tagok olyan kiilonleges esetekre szoritjak, amelyek nem dllnak ellentét-
ben a mt szokésos felhasznaldsaval, és indokolatlanul nem kérositjik a jogosult jogos érdekeit”
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nem torténik olyan ,kifejezés (expression”), amelyet dssze lehetne vetni a felhasznalt védett
tartalommal.*’

A szerz6i jog 1étezd, technikai fejleményt a jogba atirni képes eszkoztarabol az engedé-
lyezési jog gyakorlasanak akaddlyai miatt maradna a dijigény. Hogy az ebben val6 gondol-
kodds nem valamiféle eurdpai, hazi, a kizardlagos jog szentségét semmibe vevd személetet
mutat, azt j6l jelzi, hogy Délkelet- Azsiaban is el8keriilt a dijigény — igaz, konszenzusos jog-
alapon - holott ez a régié nem arrol nevezetes, hogy kedveltek és elfogadottak lennének a
szerzi jog gyakorldsaban a hasonlé megoldasok.*!

A relevans szakirodalomnak is van ,dijigényiranyzata”. Ez utobbi korb6l ki lehet emelni
a jelen irds céljara az el6z6 bekezdésben emlitett dijigényt javasold/értékeld, elemz6 Artha
Dermawan- és Mezei Péter-cikket,*? Martin Senftleben,* id. Ficsor Mihédy44 munkajat.

4. KITEKINTES A NEMZETKOZI ES REGIONALIS SZERVEZETEK
ALLASPONTJARA

A szerz§ dltal ismert nemzetkozi és regiondlis szerz6i kozos jogkezeld szervezeteket dssze-
fogd szovetségek, a CISAC és a GESAC 2021 6ta folytat az MI felhasznaldsaval kapcsolatos
érdekképviseleti tevékenységet. Az ennek keretében késziilt munkaanyagok, jelentések, al-
laspontot rogzit6 ,,position paperek” értelemszertien részben kiilonbozéek.

Ennek az az oka, hogy a GESAC-allaspontok kiinduldépontja az unids jog, ma mar a
CDSM-iranyelvben joghatédlyos fenntartdssal kizarhaté szabad tobbszorozésként elismert
szoveg- és adatbdnyaszat, amely az adatkészlet Osszeallitasanak az alapja, és tjabban az
MI-rendelet.*> A GESAC élldspontjat az alapszabalya szerinti érdekképviseleti (lobbi-) te-

40" Matthew Sag: Fairness and Fair Use in Generative Al Fordham Law Review, 92. évf. 5. sz., 2024, p.

1888-1921. Részlet a Conclusionbdl: ,When Generative Al models are pretrained, fine-tuned, and
operated with care, they will likely qualify as non-expressive use and thus are strong candidates for fair
use protection. This is not to say that whether or not a Generative Al model amounts to a non-expressive
use is the be-all and end-all of fair use analysis — courts may consider additional considerations of
fairness under the fourth fair use factor when the challenged use undermines the economic incentives
that copyright is designed to create”.

Artha Dermawan, Peter Mezei: The Jakarta Effect: Could Southeast Asias Consensus-Based
Remuneration Approach Be the Blueprint for Human-Centric AI? Kluwer Copyright Blog: https://
copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/12/14/the-jakarta-effect-could-southeast-asias-consensus-based-
remuneration-approach-be-the-blueprint-for-human-centric-ai/.

Uo.

Senftleben: i. m. (16).

Ficsor Mihaly (id.): Mesterséges intelligencia és szerzdi jog: temérdek kérdés, néhany tétova vélasz, lesel-
kedé veszélyek. MSZJF-ankét, 2023. méjus 5. 29-32-es didk, Ficsor: i. m. (22), 34-35-06s didk.
Grad-Gyenge: i. m. (22), p. 337-345.
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vékenység keretében érvényesiti, de nyilvinosan is hozzaférhet6vé teszi.*® Lényege a mi-
nél szélesebb, engedélyezési jog gyakorlasat lehet6vé tevd transzparenciakovetelmény az
MI-szolgaltatokkal szemben, és a kozos jogkezel$ szervezetek mar eddig is nyilvanossagra
hozott géppel olvashaté fenntartdsi nyilatkozatainak (pl. SACEM, KODA, Artisjus)*’ az
elismer(tet)ése.

A CISAC feladata ennél kevésbé konkrét. Egyrészt érzékenyité anyagokat kell készitenie
olyan, az MlI-vel is foglalkoz6é nemzetkozi szervezetek szamara, amelyek foglalkozhatnak
az MI kulttréra gyakorolhat6 hatésaval,*® mésrészt jeleznie kell az MI esetleges szerzéi jogi
szabalyainak megalkotasdban sullyal rendelkezé szereplknek a szerzéi kozos jogkezeld
szervezetek dllaspontjat. Idesorolhat6 az alkotd- és eldadomivészek kozos allaspontjat rog-
zitd nyilt levél.* Ki kell emelni azt a két, j6l megalapozott ,,commentet”, amelyet a CISAC
flizott az USA Copyright Office dltal kezdeményezett, széles kord tanulmdény megalapoza-
sahoz folytatott konzultaciéhoz.® A WIPO keretében is folyik (dontésel6készitésnek még
nemigen nevezhetd) eszmecsere (,,conversation”) az MI és a szerz6i jog (szellemitulajdon-
jog) viszonyarol.>! A CISAC itt is kozolte az allaspontjat a WIPO 4ltal feltett kérdésekhez
kapcsolddva, megemlitve nemcsak a szerzéség és a szerzoi jogi védelem feltételeit, de a
kivételek haromlépcs6s tesztnek vald megfelelését és a dijigényhez kapcsolasat, valamint a
személyhez f(iz8d6 jogok kérdését is. >

6 Lasd: https://authorsocieties.eu/policy/artificial-intelligence-ai/, GESAC co-signes an open letter calling

for meaningful obligations on AI systems, GESAC’s reaction to the European Parliament’s vote, EU
AI ACT Joint statement from European creators and rightsholders: https://authorsocieties.eu/content/
uploads/2024/03/creators-and-rightsholders-statement-on-eu-ai-act-13-march-2024-2.pdf.

Vo.: https://societe.sacem.fr/en/news/our-society/sacem-favour-virtuous-transparent-and-fair-ai-exercises-
its-right-opt-out, https://www.koda.dk/member-news/koda-says-no-to-ai-use-without-permission;
https://www.artisjus.hu/felhasznaloknak/mas-felhasznalas/ai-tdm-objection/.

Lasd: Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence, 7. fejezet, 99. pont: https://unesdoc.
unesco.org/in/documentViewer.xhtml?v=2.1.196id=p::usmarcdef_0000381137efile=/in/rest/
annotationSVC/Download WatermarkedAttachment/attach_import_e86c4b5d-5af9-4e15-be60-
82f1a09956fd%3F_%3D381137eng.pdferlocale=enermulti=trueeark=/ark:/48223/pf0000381137/
PDF/381137eng.pdf#1517_21_EN_SHS_int.indd%3A.8958%3A14.

Global Creators and Performers Demand Creative Rights in AI Proliferation Summary, An Open Letter
to policy makers on Artificial Intelligence: https://www.cisac.org/Newsroom/articles/global-creators-and-
performers-demand-creative-rights-ai-proliferation.

Comment from CISAC, Posted by the U.S. Copyright Office on Dec 7, 2023, Ipt-r2vj-7phw: https://
www.regulations.gov/comment/COLC-2023-0006-10284; Comment from CISAC, Posted by the U.S. Co-
pyright Office on Nov 1, 2023, lod-4ujp-5kq4: https://www.regulations.gov/comment/COLC-2023-0006-
8658.

Lasd: https://www.wipo.int/about-ip/en/frontier_technologies/frontier_conversation.html.

Lasd: https://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/artificial_intelligence/call_for_comments/pdf/
org_cisac.pdf.
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5. OSSZEFOGLALAS

A jelen iras szerzdje, 6sszhangban a dijigényben gondolkodo, fentebb emlitett és hivatko-
zott munkékkal, igy gondolja, hogy a generativ MI szerz6i jogra gyakorolt ma lathato, illet-
ve korlatosan eldre lathaté hatdsainak a csillapitdsara egy atfogd, az egyedi mii/teljesitmény
konkrét felhasznalasa lehet6ségének (lizleti célu) biztositasat és egyes, kivételes esetekben
kimutathaté konkrét felhasznalasat egyben ellentételezni probalo, az MI dltal megvaldsitott
mii-/teljesitménykiaknazas minden fazisat lefedd, az érintett jogosultak kozott ellenkezd
megallapodas hidnyaban jogszabdlyban meghatdrozott szétosztasi hanyadokkal szabalyo-
zott domain public payanthoz hasonlé dijigény lehet csak alkalmas.

Van az allaspontban - ezt be kell vallani — nem csekély belsé kételkedés, amit legydzni
latszik az engedélyezési jog gyakorolhatdsagaval szemben el6refurakodd még erésebb fenn-
tartas. Az MI-felhaszndlassal érintett szerz6i jogi és szomszédos jogi jogosultak kozott van-
nak olyan jelentds piaci szerepl6k/csoportok, amelyek csak ultima ratioként fogadjak el mar
az egyedi engedélyezéstdl kiilonboz6 kozos joggyakorlast is, nem beszélve egy csak ,,rough
justice-t” (id. Ficsor Mihaly éltal hasznalt fordulat) kifejezni képes, a konkrét felhasznalas-
tol valoban eltavolodé dijgényrdl. Ahogy fejlédik az MI, és képes lesz médiaszolgaltatasok
és audiovizualis teljesitmények helyettesitésére, gy gyarapszik majd azoknak a jogosultak-
nak a szama, akik — enyhén szélva - idegenkednek a javaslatba hozott dijigénytdl. Az erés
kételkedés ellenére is hangot kell adni a javaslatnak, mert a horizonton nemigen latszik mas,
hatékony megoldas az egész MI-folyamat (védett tartalom kétlépcsé kiaknazasa) kezelésére.
Persze, ha egy atfogé dijazas elérhetd széles kort iparagi konszenzussal, az idvozlends,
egyelére azonban nincs mit tidvozolni a szerzé tudomdsa szerint.
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Mezei Péter!

SZOVEG- ES ADATBANYASZAT ES GENERATIV MESTERSEGES
INTELLIGENCIA - AZ INPUTOLDAL SZERZOI JOGI KIHIVASAI

1. BEVEZETES

Kozel hatvan évvel ezelétt, Philip K. Dick sci-fi-ird A tokéletes fegyver cimt kisregényének
szerepl6i igy beszéltek Orville-rél, a hazi robottarsalkodordl: ,,Hatalmas adatbankja van.
Mire szamitottal, egy Uj szonettre? Csak azt tudja visszamondani, ami bele lett taplalva.
Csak vélogatni tud, kitalalni nem”?* Ez az akkor futurisztikusnak hangzé megallapitds méra
valdsagga valt a beszél6 digitalis asszisztensek, mint Siri vagy Alexa, online chatbotok, mint
a ChatGPT vagy Google Bard, esetleg ezek kombinacidja, a Google Gemini® formajaban. A
mesterséges intelligencia (MI) természetesen ennél joval tagabb korben valt életiink részé-
vé. Az MI-t6l val6 fuiggés ilyen foka névekedése pedig szamtalan jogi - igy példaul szerzdi
jogi — kihivast hozott maga utan.

A szerz6i jogi kutatasok sokdig az MI altal vagy annak segitségével generalt tartalmak
védelmére (illetve ahol ennek relevancidja van, ugy azok nyilvantartasba vételére), valamint
a létrehozott tartalmak utjan elkovethetd jogsértésekre fokuszaltak.* 2022 késd nyaratol
azonban - a Copilot, majd a szoveg-kép és szoveg-szoveg MI-generatorok piaci alapu és
globalis elterjedésével — olyan gyors titem és széles kort fejlédésen ment keresztiil e terii-
let, hogy a kutatdsi fokusz is eltolddni latszik. 2024-re gyakorlatilag nincs olyan kreativ (ha-
gyomdnyosan szerzdi jogilag védett) tartalom, amit ne lehetne MI segitségével el6allitani;
vagyis a legégetdbb kérdések immaron nem a generalt tartalmak védelmével, hanem a gépi
tanuldshoz sziikséges forrastartalmak felhasznaldsaval kapcsolatosak.

Legalabb harom koriilmény hatott kozre a generativ MI sikerében és az ebbél eredd
jogi kihivasok megugrasaban. Az els6 ezek koziil az ilyen alkalmazasok tomeges (globa-
lis és nyilvanos/piaci alapt) hasznalata. A masodik, hogy a generativ MI-technologidkért
a platformgazdasag legnagyobb szerepl6i (példaul Meta, Alphabet, Baidu, Apple) felelnek

Egyetemi tandr, Szegedi Tudoményegyetem; cimzetes egyetemi docens (dosentti), University of Turku
(Finnorszag); vezetd kutatd, Vytautas Magnus University (Litvania). E-mail: mezei.peter@szte.hu.

Philip K. Dick: A tokéletes fegyver, Agave Konyvek, Vac, p. 59.

Cade Metz: Google Releases Gemini, an A.I.-Driven Chatbot and Voice Assistant. The New York Times,
2024. februar 8. (https://www.nytimes.com/2024/02/08/technology/google-gemini-ai-app.html).

Vo6.: Péter Mezei: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for AI-Pessimism in the Age of
Algorithms. UFITA, 84. évf. 2. sz., 2020, p. 390-429.
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(»platformizacié”).” Vagyis a generativ MI immaron nem kisérleti kutatdsokkal, hanem
tisztan kapitalista alapokon nyugvo fejlesztésekkel azonosithat6. A harmadik pedig az, fel-
idézve Dick gondolatat, hogy ezen algoritmusok tanitdsa és kovetkezésképp a végfelhasz-
naldi elégedettség eléfeltétele a gigantikus adathalmazok feldolgozasa (,,datafikacid”). Ez a
hérom faktor egyiittallasa egyszerre eredményezte a fejlesztések iitemének gyorsulasat és a
generativ MI irdnti verseny fokozodasat.

A technologiai fejlesztésekkel parhuzamosan a jogi vélaszlépések vilagszerte korvona-
laz6dni latszédnak. Az Eurdpai Unidban (EU) sokaig csak normatéredékek mozaikja volt
lathaté, példaul a CDSM-iranyelv® széveg- és adatbényészatra vagy a tartalommegosztd
szolgaltatok felel6sségére vonatkozo el6irasai; esetleg a digitalis szolgaltatasokrol szolé ren-
delet” atlathatdsagi kovetelményei révén. Legtjabban az EU az in. MI-rendelettel (AI Act)
igyekszik horizontalis és holisztikus valaszokat adni az MI térhéditdsara.®

A jelen esszé szempontjabol a CDSM-iranyelv dltal Gjonnan bevezetett, az ,,informaciok,
példaul szovegek, hangok, képek vagy egyéb adatok digitalis formaban torténd, automati-
zalt szamitogépes elemzés|ére]™ fokuszald szoveg- és adatbanydszati szabalyok érdemelnek
figyelmet. Ezek egyike a kutatéi tarsadalmat, a masik barkit (de foleg a vallalkozasokat)
érintheti. Epp ez utébbi, a CDSM-iranyelv 4. cikkében foglalt rendelkezések birhatnak rele-
vanciaval a kereskedelmi generativ MI-alkalmazasok fejlesztéi szamara, igy a tovabbiakban
mi is ezekre fokuszalunk csak.

Az igazsaghoz természetesen hozzatartozik, hogy szamos olyan szereplSje van a generativ Al vilaga-
nak, amelyek nem sorolhatok kozvetleniil a platformgazdasdg dominans szerepldi ald. Az OpenAl
szoros Osszefonodasa jelenleg a Microsofttal relativ tjdonsag. Lasd: James Broughel: OpenAl Is Now
Unambiguously Profit-Driven, And Thats A Good Thing. Forbes, 2023. december 9. (https://www.
forbes.com/sites/jamesbroughel/2023/12/09/openai-is-now-unambiguously-profit-driven-and-thats-a-
good-thing/). Hasonloképp, az Anthropic is a nagy platformoktdl fiiggetlen start-upként kezdte, am
2023-2024-re az Amazon és a Google is komoly befektetékké valtak. Lasd: Devin Coldewey: Amazon
doubles down on Anthropic, completing its planned $4B investment. TechCrunch, 2024. marcius 27.
(https://techcrunch.com/2024/03/27/amazon-doubles-down-on-anthropic-completing-its-planned-4b-
investment/); Krystal Hu: Google agrees to invest up to $2 billion in OpenAl rival Anthropic. Reu-
ters, 2023. oktober 28. (https://www.reuters.com/technology/google-agrees-invest-up-2-bln-openai-rival-
anthropic-wsj-2023-10-27/). Barmikor hasonld jové varhat a Mistralra vagy a Stable Diffusionre is.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarél (EGT-
vonatkozasu szoveg), PE/51/2019/REV/1, HL L 130., 2019. 5. 17., p. 92-125.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitélis szolgaltata-
sok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgdltatasokrol szol6 rendelet)
(EGT-vonatkozasu széveg), PE/30/2022/REV/1, HL L 277., 2022. 10. 27., p. 1-102.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. jinius 13.) a mesterséges intelli-
gencidra vonatkoz6 harmonizélt szabalyok megallapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a
168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabbd a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasarol (a mesterséges intelligenciardl szolé
rendelet) EGT-vonatkozasu szoveg, PE/24/2024/REV/1, HL L, 2024/1689, 2024. 7. 12.

CDSM-iranyelv, (8) preambulumbekezdés.
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A 4. cikk szerint a tagallamoknak korlatozas vagy kivétel bevezetése révén lehetévé kell
tennitik, hogy barki szabadon tobbszorozze a jogszertien hozzaférheté muveket és kapcso-
16d¢ jogi teljesitményeket (ideértve az adatbazisok részeinek a kimasoldsat is), és hogy az ily
modon létrehozott masolatokat megérizze annak érdekében, hogy a digitélisan hozzafér-
het6 szovegek vagy adatok automatizalt analitikai modszerekkel torténd elemzése utjan dj
ismeretekre tegyen szert, ideértve mintazatok, tendencidk és dsszefiiggések feltarasit.'’ Az
Uj szabad felhasznalasi lehet&ség ellenstlyozasara az unids jogalkoto egy ,,megfelel6 médon
— az elektronikus aton nyilvanosan hozzaférhet6vé tett tartalom esetében géppel olvashatd
formaban - kifejezett tiltakozasi lehetdséget (jogfenntartast) biztositott a szerz6i vagy kap-
csolddé jogi jogosultak részére. Ahogy a nemzetkdzi irodalom hivja: kiléptethetik (opt-out)
a miiveket a szabad felhasznélas keretei koziil.'! Végiil a 4. cikk szerinti szabad felhaszndlas
ugyancsak dsszhangban kell, hogy 4lljon a hdromlépcsés teszt kovetelményeivel.'>

Habar e szabalyok els6 pillantasra tisztanak, talan még logikusnak és kiegyensulyozott-
nak is tlinhetnek, szamtalan dogmatikai és gyakorlati aggaly 6vezi 6ket, kiillondsen a ge-
nerativ MI megjelenése 6ta. Olyan nyitott kérdések sorakoznak el6ttiink, mint hogy mit
tekinthetiink altalanos vagy kereskedelmi szoveg- és adatbanyaszat esetén jogszertien hoz-
zaférhet6 tartalmak vagy a géppel olvashatd formaban kifejezett tiltakozas alatt; milyen
terjedelmi (altalanos vagy egyedi tartalmakra vonatkozo) tiltakozasokat kell/lehet tenni;
mikor lehet a tiltakozast érvényesen kifejezni (kizardlag a felhasznélast megel6z8en vagy
akdr azt kovetben is); illetve hogy ki tehet érvényesen ilyen nyilatkozatot (csak a jogosult,
egy érdekképviseleti szerv, esetleg a fejleszt6k sajat, internalizalt tiltakozasi eljardsai is ki-
valthatjak az eldirt joghatast).

Az ilyen nyitott kérdések és a szép szammal elérhetévé valt opt-out modell tiikkrében va-
16szint, hogy eljott a CDSM-iranyelv tjrakalibralasanak az ideje. Ennek apropéjan nagyon
roviden megyvizsgaljuk, hogy a generativ MI-alkalmazasok tényleg felhasznaljak-e (szerz6i
jogi értelemben véve) a forrasokat gépi tanulas céljabol; és amennyiben igen, Ggy a genera-
tiv MI-fejleszték eredményesen hivatkozhatnak-e a kereskedelmi szoveg- és adatbanyészat
korlatozasara vagy kivételére. Ezek utan feltarjuk az unios jogi el6irasok bizonytalansagait,
kiilondsen a jogfenntartasi rendelkezést illetden. Allaspontunk szerint a CDSM-irényelv 4.
cikk (3) bekezdése - és részben a kapcsolddé magyar szabalyozas — nem ad sem a jogosul-
taknak, sem a felhasznaloknak megbizhato valaszokat a generativ MI-alkalmazasok szerzéi
jogi sorsat illetéen. Végs6 soron ugy latjuk, hogy lépéseket kell tenni annak érdekében,

s

hogy az eldirasok megfelelhessenek a megvaltozott ipardgi helyzetnek annak érdekében,

10" A kereskedelmi szoveg- és adatbdnydszat complex fogalmat illetéen lasd egytitt a CDSM-irdnyelv 2.
cikk (2) bekezdését, 4. cikk (1)-(2) bekezdését és a (18) preambulumbekezdést. Lasd tovabba: 1999. évi
LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (Szjt.), 33/A. § (2) bekezdés 3. pont és 35/A. §.

CDSM-iranyely, 4. cikk (3) bekezdés; Szjt. 35/A. § (1) bekezdés b) pont.

Rossana Ducato, Alain Strowel: Ensuring text and data mining: remaining issues with the EU copyright
exceptions and possible ways out. European Intellectual Property Review, 2021. 5. sz., p. 329.
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hogy tovabbra is egy ember- és alkotdcentrikus MI-szabalyozas létezhessen az Eurdpai
Unio teriiletén.

II. BESZELHETUNK-E SZERZOI JOGI FELHASZNALASROL GENERATIV
MI-ALKALMAZASOK ESETEN?

Habar a generativ MI technolégiai dimenzidinak a megértése nem egyszert feladat, sze-
rencsére ismertek olyan elemzések, amelyek - parafrazalva a CDSM-iranyelvet - ,,jogaszok
altal olvashaté formaban” keriiltek kidolgozasra.'® Ezek tiikrében — szerzéi jogi oldalrél
kozelitve — alapvetéen harom érdemi kérdésre kereshetiink valaszt: sor kertil-e engedély-
és dijfizetés-koteles felhaszndldsra a gépi tanulas egésze soran; jogvédett tartalom keriilt-e
felhasznalasra a gépi tanulds és végs6 soron a tartalomgeneralds soran; illetve melyik orszag
joga alkalmazandé a potencialis felhasznaldsokra nézve?

Egyik sem konnyt kérdés, és a jelen tanulmdny az alkalmazandé jog dimenzidjara nem is
kivan részletesen kitérni; az elemzés koherencidjanak megtartasa végett adottnak vessziik a
magyar és az unios jog alkalmazhatdsagat.

A masik két kérdést lehetséges, de nem célszert kiilon vizsgalni. Mint azt a generativ MI-
technoldgiakkal kapcsolatos elsé (amerikai, angol és német) perek is igazoljak, a felpere-
sekre mindkét részkérdést illetden bizonyitasi kotelezettség harul. Jol lathaté azonban, mik
a kovetkezményei annak, ha valamelyik elemet tekintve nem jarnak el kell6 alapossaggal.
Az Andersen-tigy felperesei ugyanis elmulasztottak annak megjelolését, hogy az alperesek
mely miveket hasznaltak fel a Stable Diffusion gépi tanuldsi folyamata soran. Az eljaré bi-
résag erre a hianyra vildgosan felhivta a figyelmet a keresetlevél jelentds részét elutasito
végzésében.'* Ezzel ellentétben a The New York Times egy tobb mint széz oldalas mellékle-
tet csatolt be annak alatdmasztdsara, hogy az OpenAl altal fejlesztett ChatGPT tomegesen
tobbszorozte a folysiratban megjelent cikkeket.'

1 Lasd példaul Paulina Jo Pesch, Rainer Bohme: Artpocalypse now? — Generative KI und die Vervielfiltigung
von Trainingsbildern. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2023. 14. sz., p. 998-1001; Andrés
Guadamuz: A Scanner Darkly: Copyright Infringement in Artificial Intelligence Inputs and Outputs.
GRUR International, 2024. 2. sz., p. 113-115.

Sarah Andersen v. Stability AI Ltd., Case 23-CV-00201-WHO, 2023 WL 7132064, p. 7-8. (N.D. Cal. 30
October 2023) (,,[T]he alleged infringer’s derivative work must still bear some similarity to the original
work or contain the protected elements of the original work”) Hasonloképp lasd: Richard Kadrey et al.
v. Meta Platforms, Case 3:23-cv-03417-VC, p. 2. (N.D. Cal. 20 November 2023) (,,To prevail on a theory
that LLaMA’s outputs constitute derivative infringement, the plaintiffs would indeed need to allege and
ultimately prove that the outputs ‘incorporate in some form a portion of” the plaintiffs’ books.”)

The New York Times Company v. Microsoft Corporation et al., plaintiff’s complaint, Case 1:23-cv-
11195 (27 December 2023), Exhibit J (https://nytco-assets.nytimes.com/2023/12/Lawsuit-Document-dkt-
1-68-Ex-].pdf). A lista tartalmat az OpenAl nyilvanos blogbejegyzésben kritizalta; nemcsak technikai
hibanak tituldlva a ,,memorizalast’, de egyenesen a bizonyitékok manipulalasaval vddolva a felperest.
Lasd: Authors: OpenAl and journalism. OpenAl blog, 2024. januar 8. (https://openai.com/blog/openai-
and-journalism#OpenAl).
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Ugyanakkor az, hogy a gépi tanulds, ideértve az adatkészlet Osszeallitasat, a tartalmak
finomhangolasat és a mintdzatok, tendencidk vagy Osszefiiggések feltarasat célzé szoveg-
és adatbanydszatot, szerzdi jogilag relevans taroldst vagy masolast jelent, vagy hogy a for-
rasmiivek (input) és a generalt tartalom (output) kozott ok-okozati osszefiiggés all fenn,
messze nem vehetd biztosra.'® Szdmos technolégiai (rész)tevékenység egyéltalan nem ered-
ményez masoldst (példdul egy sz6 vagy adat ismétlédéseinek a megszdmoldsa);'” mas ese-
tekben legfeljebb csak a tanulasi adatok jellemzéinek az ,.el6rejelzésérdl” beszélhetiink.'® Az
iranyad¢ irodalmi alldspontok ezzel egytitt is megerdsitik, hogy a szerz6i jogilag relevans
felhasznélas(ok) valamilyen formaja jelen van a gépi tanulds soran.'?

Végso soron ennek a kérdésnek az eldontése kizardlag a birdsagokon, esetrél-esetre le-
hetséges. Azt bizonyitani, hogy sor keriilt a jogosult mtivének a felhaszndldsara, komoly,
de nem lehetetlen terhet r6 a felperesekre. Empirikus bizonyitékok sora igazolja, hogy a
kiilonbz6 — szoftverkodsorokra specializalt,?’ szoveg-kép*! és szoveg-szoveg® — generativ
MI-alkalmazasok tobb-kevesebb mértékben ,memorizaljak” a forrasadatok egyes eleme-
it. Ahogy ezen tanulmanyok egyike megallapitotta: a memorizalas ardnya jelentésen né a
minta duplikdldsa esetén, illetve a modell kapacitasanak és a modell fejlesztésére hasznalt

16

- Guadamuz: i. m. (13), p. 113.

V6.: CDSM-iranyelv, (9) preambulumbekezdés (,,[e]l6fordulhat olyan szoveg- és adatbanydszat is, amely
nem jar tobbszorozési cselekménnyel”). Lasd tovabbad: Irini Stamatoudi: Text and data mining. In: Irini
Stamatoudi (szerk.): New Developments in EU and International Copyright Law. Wolters Kluwer,
Aalphen-an-Rijn, 2016, p. 1261.

Nicola Lucchi: ChatGPT: A Case Study on Copyright Challenges for Generative Artificial Intelligence
Systems. European Journal of Risk Regulation, 2023 (first view), p. 11.

Jan Bernd Nordemann, Jonathan Pukas: Copyright exceptions for Al training data — will there be an
international level playing field? Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2022. 12. sz., p. 973;
Guadamuz: i. m. (13), p. 115. Joval szkeptikusabb véleményt képvisel Pesch, Bohme: i. m. (13), p. 1001.
Albert Ziegler: GitHub Copilot research recitation. Github blog, 2021. junius 30. (https://github.blog/2021-
06-30-github-copilot-research-recitation/); Daphne Ippolito, Florian Tramér, Milad Nasr, Chiyuan Zhang,
Matthew Jagielski, Katherine Lee, Christopher A. Choquette-Choo, Nicholas Carlini: Preventing Verbatim
Memorization in Language Models Gives a False Sense of Privacy. arXiv:2210.17546v3 [cs.LG], 2023, p.
1-26.

Gowthami Somepalli, Vasu Singla, Micah Goldblum, Joans Geiping, Tom Goldstein: Diffusion Art or
Digital Forgery? Investigating Data Replication in Diffusion Models. Proceedings of the IEEE/CVF
Conference on Computer Vision and Pattern Recognition (CVPR), 2023, p. 6048-6058; Nicholas
Carlini, Jamie Hayes, Milad Nasr, Matthew Jagielski, Vikash Sehwag, Florian Trameér, Borja Balle, Daphne
Ippolito, Eric Wallace: Extracting Training Data from Diffusion Models. Proceedings of the 32nd
USENIX Security Symposium, 2023, p. 5253-5270.

Nicholas Carlini, Daphne Ippolito, Matthew Jagielski, Katherine Lee, Florian Tramer, Chiyuan Zhang:
Quantifying Memorization Across Neural Language Models. arXiv:2202.07646 [cs.LG], 2023, p. 1-19;
Kent K. Chang, Mackenzie Cramer, Sandeep Soni, David Bamman: Speak, Memory: An Archaeology of
Books Known to ChatGPT/GPT-4. arXiv:2305.00118 [cs.CL], 2023, p. 1-16; Antonia Karamolegkou,
Jiaang Li, Li Zhou, Anders Sogaard: Copyright Violations and Large Language Models. Proceedings of
the 2023 Conference on Empirical Methods in Natural Language Processing, 2023, p. 7403-7412.
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tokenek szdmanak novekedésével

az OpenAI**) kozvetett médon maguk is elismerik, amikor a modelljeik fair use-teszt al4
illeszthetdségét hangsulyozzék. Mivel e teszt az amerikai jogban un. affirmative defense,”
ezért az csak akkor hivhato segitségiil kimentésiil, ha a jogsért6 felhaszndlds mar igazoldast
nyert. Igaz, tekinthetiink ezekre az érvekre akar ,stratégiai kommunikacidként” is, tom-
pitva ezaltal a cégekre helyezed nyomast és novelve a beléjiik vetett bizalmat, semmint a
jogsértés tényét elismerd nyilatkozatoknak.

Végsé soron a jelen tanulmany zérasakor okkal feltételezhetjiik azt, hogy a memoriza-
las 1étezd jelenség, és hogy annak szerz6i jogi relevanciaja is van. Ezt latszik megerdsiteni
minden eddig hozott végzés az Andersen v. Stability AI-, a Kadrey v. Meta- és az angol Getty
Images v. Stability Al-iigyben,*® ahol az eljard birdk a felperesi keresetlevelek pontjainak
tobbségét megalapozatlannak talaltak - kivéve a gépi tanulassal kapcsolatos pontokat, ame-
lyek tovabbi vizsgalata a kozeljovében varhatd. Ilyen vizsgélatra az uniés és magyar jog
titkrében is nagy sziikség van.

A felhasznalds tényét raadasul egyes fejleszt6k (példaul

III. LETEZIK-E VALAMILYEN SZABAD FELHASZNALAS A GEPI TANULAS
ESETEN?

Nem csupan az el6z6 alfejezet konkluzidja miatt, hanem a CDSM-iranyelv 4. cikkében fog-
lalt korlatozas vagy kivétel rendszertani logikajabol kifolydlag is valdszintsithetd, hogy en-
gedélykoteles felhasznalast (tobbszorozést, kimasolast, atdolgozast) eredményezhet a gépi
tanulas. Amennyiben ez igaz (tovabbra is fenntartva, hogy egyes magatartasok bizonyosan
kiviil esnek a szerzéi jog keretein), logikusan felmeriil a kérdés, hogy létezik-e olyan el6iras,
amely mentén mentesiilhetnek a generativ MI-alkalmazasok fejleszt6i a jogsértések kovet-
kezményei aldl. Bar az alkalmazandé jognak e téren is driasi jelent8sége lenne (a legtobb
pert az amerikai jog alapjan inditottak, ami a fair use-tesztet tolhatja a vizsgélat kozéppont-
jéba?’), a jelen tanulmény logikajibol kovetkezen az unids és magyar normativ kornyeze-
tet vizsgaljuk meg tiizetesebben.

Jelenleg harom olyan lehetdség tinik legalabb részben redlisnak, amelyek unioés szintd
harmonizacion alapulnak. Egyrészt mar a szoftveriranyelv eredeti, 1991-es véltozata lehe-
tové tette a jogszerli hasznald szamara a program mikodésének a megfigyelését, tanulma-

2 Carlini et al: i. m. (21), p. 1. A szerz6i jogi irodalombol lasd: Matthew Sag: Copyright Safety for

Generative AI. Houston Law Review, 2023, 2. sz., p. 334; Pesch, Bohme: i. m. (13), p. 1004.

Vo.: OpenAl i. m. (15).

Mezei Péter: Mit6l fair a fair? Szerz6i miivek felhasznéldsa a fair use teszt fényében. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 26-68.

Getty Images (US) Inc. et al. v. Stability AI Ltd., [2023] EWHC 3090 (Ch), para. 108 & 110.

Lasd kiilonosen: Benjamin L. W. Sobel: Artificial Intelligence’s Fair Use Crisis. Columbia Journal of Law
& the Arts, 2017. 1. sz., p. 45-97; Mark A. Lemley, Bryan Casey: Fair Learning. Texas Law Review, 2021.
4. sz., p. 743-785; Sag: i. m. (23), p. 303-313.
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nyozéasat és kiprobalasat a program elemeinek alapjat képezé otletek és elvek meghatarozasa
céljabol.*® Mivel ez a nem MlI-specifikus kivétel csak a szoftverpéldanyok jogszerti hasz-
naldira vonatkozik, nem magatdl értet6d6, hogy gépi tanulast segit6, massziv adatgytj-
tésen alapulé magatartdsok nem sértik a jogosult érdekeit.”® Egy masik, ugyancsak izgal-
mas problémakor a szabad forraskodu szoftverek kereskedelmi céld ,,ujrahasznositédsa” E
problémakér relevancidjit épp a Github/Copilot-iigy igazolja.’® Mivel azonban a generativ
MI-alkalmazasok tobbnyire nem a szoftver, hanem az Infosoc-iranyelv hatdlya ala tartozo
tartalmakra tamaszkodnak a gépi tanulds soran, e rendelkezés relevancidgja minimalisnak
tekinthetd.

Nem gy az Infosoc-iranyelv altal kotelezéen atiiltetend6vé tett id6leges tobbszorozés
esete,’! amire még a CDSM-iranyelv is kifejezetten felhivja a figyelmet.*
norma a gyorsitétaroldban vald rogzités és végsd soron az internetes bongészés esetére szol-
galt volna kimentésként, a technoldgia folyamatos fejlédésének koszonhetéen mara ennél
tobb felhasznalasi modot is felolelhet. Nem lehet ez aldl kivétel a gépi tanulas sem, amely,
amennyiben megfelel a norma valamennyi konjunktiv feltételének, szabad felhasznalasnak
minésiilhet. Nem magatol értet6dd, hogy valoban sikerrel igazolhatd lenne valamennyi fel-
tétel jelenléte. Bizonyitasi nehézségekbe iitkozhet az ,,6ndllé gazdasagi jelentdség nélkiili”
jelleg, valamint a szabélyozds sine qua non feltétele, az adatmegérzés iddlegessége.”

Végiil harmadikként emlithetd a CDSM-iranyelv dltal ugyancsak kotelezGen étiiltetendo-
vé tett szoveg- és adatbanyaszat. E norma tartalma azonban részben Gjdonsaga, részben a
technolodgiai fejlédések titkrében sem tekintheté hézagmentesnek. A jogirodalom szamos
stllyos aggalyra hivta fel a figyelmet a terjedelmét, a rendszertani kovetkezetlenségeit, a bel-
s6 ellentmondésait, az alkalmazott kifejezések jelentését és az tizleti titkokra vonatkozo sza-
balyokkal valé iitkozését illetden.>

Bar eredendéen e

8 Jelenleg lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi
programok jogi védelmérdl (kodifikalt véltozat) (EGT-vonatkozasu széveg), HL L 111., 2009. 5. 5., p.
16-22, 5. cikk (3) bekezdés; Szjt. 59. § (3) bekezdés.

29 Ducato, Strowel: i. m. (12), p. 328.

30 Lasd a szerzbdésszegésre vonatkozd felperesi inditvany elutasitdsat kéré alperesi inditvanyt elutasitd
birdsagi végzést: Doe 1 et al. v. GitHub, Inc,, et al., 4:22-cv-06823 (N.D. Cal. May 11, 2023) ECF No. 95,
p.21-22.

31 Infosoc-iranyely, 5. cikk (1) bekezdés; Szjt. 35. § (6) bekezdés.

2 CDSM-iranyely, (9) és (18) preambulumbekezdés.

33 Thomas Margoni, Martin Kretschmer: A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions:
Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology. GRUR International, 2022. 8. sz., p.

o 691-694; Pesch, Bohme: i. m. (13), p. 1006; Guadamuz: i. m. (13), p. 117-121.

Lasd példaul Rossana Ducato, Alain Strowel: Limitations to Text and Data Mining and Consumer
Empowerment: Making the Case for a Right to ‘Machine Legibility’ IIC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 2019. 6. sz., p. 661-667; Sean Flynn, Christophe Geiger, Jodo
Pedro Quintais, Thomas Margoni, Matthew Sag, Lucie Guibault, Michael Carroll: Implementing User
Rights for Research in the Field of Artificial Intelligence: A Call for International Action. European
Intellectual Property Review, 2020. 7. sz., p. 396-398; Ducato, Strowel: i. m. (12), p. 326-331; Margoni,
Kretschmer: i. m. (32), p. 687-689.
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Még akkor is, ha a CDSM-iranyelvnek ezeket az el6irasait kotelezo a tagallamoknak at-
tltetni, jelentds eltéréseket mutathatnak a tagallami normak, kockaztatva ezzel az unios
harmonizacié eredményességét. Csak néhany példat hozva: végsé soron korlatozas vagy
kivétel a szoveg- és adatbanyaszat? Hogyan ltetik at a tagallamok a jogszer(i hozzaférés
kovetelményét?*® Pontosan milyen keretek kozott Srizhetdk meg a masolatok idélegesen?®
Milyen feltételeket tamasztanak a tagallami jogalkotdk az opt-out vonatkozasaban, és mit
tekintenek ,,géppel olvashaté formaban” kifejezett jogfenntartasnak? A géppel olvashato
formaju jogfenntartds mellett elképzelheté emberek altal is olvashato jogfenntartd nyilat-
kozatok alkalmazasa is? Hogyan viszonyulnak a gyakorlatban a jogfenntarté nyilatkozatok
a hatdsos miiszaki intézkedésekhez és jogkezelési adatokhoz??” Habdr utdbbiak teljesen mas
célt szolgdlnak, és a jogalapjuk is mas, gyakorlati eredményiiket tekintve komoly atfedést
mutathatnak a jogfenntarté nyilatkozatokkal. E helyiitt nincs lehet6ség részletesen bemu-
tatni a tagallami 4tiiltetési gyakorlatokat, azonban a reCreating Europe projekt ravilagitott
arra, hogy a nemzeti atiiltetések jelentés részben defenziv dllaspontot tettek magukéva,
vagyis nem nagyon tértek el az iranyelv szévegétol.*®

A kereskedelmi szoveg- és adatbanydszat kapcsan a generativ MI megjelenéséig csekély
érdeklédést valtottak ki a jogfenntartassal kapcsolatos eléirasok. A 4. cikk (3) bekezdése
vildgosan az ML,* 4m nem a generativ MI kihiv4saira reagalt. Az elemzdk jelentds része
»adottnak” vette az opt-out lehetéségét, anélkiil azonban, hogy érdemi vizsgalatnak vetet-
ték volna ald annak megvaldsithatdsagat. Kész talany, hogy pontosan mit értett a jogalkoto
a jogfenntartas és annak részletei alatt: a géppel olvashatdsag, a jogfenntartas terjedelme,
id6pontja és gyakorldja alatt. Mindezek nyoman szamos olyan gyakorlati varidns jott létre,
amely a nyilatkozat telepitésének a helye (forrasoldal kontra gépi tanulds szintje), id6pontja
(ex ante kontra ex post) és alanya (jogosult, kozvetitd vagy MI-fejleszt6) tekintetében érde-
mi kiilonbséget mutat.

3 Komoly aggalyok meriilnek fel a kifejezés azonos alkalmazhatdsagat illetGen a kutatasi és kereskedel-

mi céla sz6veg- és adatbanyaszat keretében. Lasd: Thomas Margoni: Saving research: Lawful access to
unlawful sources under Art. 3 CDSM Directive? Kluwer Copyright Blog, 2023. december 22. (https://
copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/12/22/saving-research-lawful-access-to-unlawful-sources-under-
art-3-cdsm-directive/).

Eleonora Rosati: Copyright in the Digital Single Market — Article-by-Article Commentary to the
Provisions of Directive 2019/790. Oxford University Press, Oxford, 2021, p. 89.

Infosoc-iranyelv, 6-7. cikk; Szjt. 95-96. §. Empirikus elemzések igazoljék, hogy egyes elektronikus ke-
reskedelmi szolgaltatasok felhasznéldsi feltételei torekszenek géppel torténé olvasasi lehetdség nélkiil is
kizarni a szoveg- és adatbanyaszatot. Lasd: Ducato, Strowel: i. m. (34), p. 668-676.

Caterina Sganga, Magali Contardi, Pelin Turan, Camilla Signoretta, Giorgia Bucaria, Péter Mezei, Istvin
Harkai: Copyright Flexibilities: Mapping and Comparative Assessment of EU and National Sources,
2023, p. 520-523 (https://ssrn.com/abstract=4325376).

CDSM-iranyely, (8) preambulumbekezdés.
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IV. A SZOVEG- ES ADATBANYASZATTAL KAPCSOLATOS JOGFENNTARTAS
GYAKORLATI TAPASZTALATAI

Miel6tt a konkrét opt-out modelleket vizsgalnank meg, érdemesnek téinik még egyszer
szemiigyre venni, hogy milyen konkrét elvarasokat fogalmaz meg a CDSM-iranyelv és ha-
zank vonatkozdsaban az Szjt. Egyrészt a jogfenntartasnak ,kifejezésre” kell jutnia, vagyis
a jogosultnak a szoveg- és adatbanyaszati céli tobbszorozésre és kimasolasra vonatkozd
egyértelm és kifejezett akaratnyilatkozatot kell tennie. Masrészt a jogfenntartas kifejezésé-
nek megfelel6 mdédon kell torténnie. A CDSM-irdnyelv (18) preambulumbekezdése e téren
tagra nyitja a kapukat, amikor agy fogalmaz, hogy ,[a]z interneten nyilvanosan hozzafér-
het6vé tett tartalom esetében az emlitett jogok fenntartdsa csak géppel olvashaté mddszer
haszndlata esetén tekinthet6 megfelelének, beleértve a metaadatokat és a weboldal vagy
szolgaltatas feltételeit is”*" S6t, az Szjt. vonatkozoé rendelkezésének nyelvtani értelmezése
még ennél is tagabb kereteket enged, mikor ,elektronikus Gton nyilvanosan hozzaférhetévé
tett” tartalmakrdl tesz emlitést, mivel jogvédett tartalmak nemcsak az interneten keresztiil,
hanem mas elektronikai médszerekkel (pl. STP-protokoll) is elérhetévé tehetSk. Ezenfeliil
a szabélyozasban foglalt géppel olvashat6 forma nem zarja ki az emberek altali olvashatd-
sagot; az pusztan arra utal, hogy a banydszatra hagyomanyosan gépi eszkozok, un. botok
segitségével keriil sor, vagyis a banydszat automatizalt. Mas széval a géppel olvashatdsag
érdemi feltétele, hogy a banydszatot megvaldsité automatizalt folyamatok képesek legyenek
kiillonbséget tenni a jogfenntartas hatédlya alatt allé és nem allo tartalmak kozott. Végso
soron a szabalyozas télosza nem mas, mint hogy megérizze a jogosult azon jogat, hogy a
szoveg- és adatbanyaszati célu tobbszorozéseket és kimasolast maguk valdsithassak meg.
Egyéb kovetkeztetések az unids normabol nem olvashatok ki. Ezzel szemben az Szjt. egy
tovabbi érdemi feltételt tartalmaz, s mint latni fogjuk rogton a IV.1. pontban, ennek fontos
jelentdsége lesz az opt-out gyakorlatat illetGen is. Ez a feltétel nem mas, mint hogy a jog-
fenntartd nyilatkozat megtételére kizarélag ,el6zetesen” keriilhet sor, vagyis azt megel6z6-
en, hogy a jogvédett tartalmat a banyaszbotok tobbszérozhetnék/kimasolhatnak.

1. AJOGFENNTARTO NYILATKOZAT MEGTETELENEK IDOPONTJA

A CDSM-iranyelv nem foglal allast a tekintetben, hogy a jogfenntartd nyilatkozat kifeje-
zésére kizardlag a szoveg- és adatbanyaszatot megel6zden (ex ante) vagy azt kovetden (ex
post) is sor keriilhet. Egymasnak ellentmond¢ érvek és érdekek okan nagyon nehéz meg-

mondani, hogy melyik értelmezés t(inik helyesnek.

40" Mivel a generativ MI-technolégiak alapvetéen elektronikusan/az interneten keresztiil elérheté forra-
sokbdl épitkeznek, a (18) preambulumbekezdés mésik fordulata (,,[m]ds esetekben helyénvalo lehet a
jogokat mas modon, példaul szerzédéses megallapodas vagy egyoldalu nyilatkozat utjan fenntartani”)
irrelevans vizsgalatunk targya szempontjabol.
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Egyrészt a szerz6i jog alapvetd torténeti sajatossaga az el6zetes engedélyezés (opt-in) lo-
gikdja. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a CDSM-iranyelv 4. cikk (3) bekezdése
nem Uj jogosultsagot vezetett be — épp ellenkezéleg, egy vagyoni jog korldtozasanak vagy ki-
vételének a kereteit vagta vissza egy opcionalis kontrollmechanizmus ttjan. Vagyis a korlat/
kivétel korlatja/kivétele az opt-out. A nyilatkozat megtételének elmulasztasa pedig annyit
jelent, hogy a jogosult elfogadja jogvédett tartalmainak a szabad felhaszndldsat. Raadasul
mivel a gépi tanulds sordn megismert adatok ,.elfelejtése” — ha egyaltalan lehetséges — rend-
kiviil koriilményes folyamatnak hangzik, ezért okkal feltételezhetd, hogy egy ex post nyilat-
kozat indokolatlanul nagy (vagy épp lehetetlen/teljesithetetlen) kételezettséget rona az MI-
fejlesztére. Mindebbdl elsé olvasatra az kovetkezik, hogy kizarélag az ex ante jogfenntartas
egyeztethet Ossze a jogalkotodi télosszal.

Masrészr8l azonban a 6rdog a részletekben rejlik az egyes modelleket illetden. Epp
ezért érdemel kiilonos figyelmet a Spawning.ai*' harom eltéré technolégiai megoldisa. A
Spawning.ai-t szerzdi jogi alkotdk és gépi tanuldsban jartas mérnokok 2022 szeptemberében
hoztak létre annak érdekében, hogy a jogvédett alkotdsok engedély nélkiili, kereskedelmi
célt hasznositédsat megnehezitsék.** A fejlesztdk elsd technolégiai megoldasa az Have I Been
Trained volt,* amelynek segitségével barki ellenérizhette, hogy vizudlis alkotasa elérheté
volt-e a LAION-5B-n keresztiil. Ez utébbi egy tobb mint 6tmilliard kép publikus elérési tt-
vonalat (linkjét) tartalmazé adathalmaz, amelyen példaul a Stability Al altal fejlesztett Stable
Diftusion is tanult. Ha a jogvédett kép linkje elérhet6 volt az adathalmazban, a jogosult kér-
hette a tartalom (link) eltavolitasat barmely, szamara kényelmes idépontban. Ha az ilyen
adathalmazok kereskedelmi hasznositdsa nem is a legtipikusabb médja a gépi tanuldsnak,
egy ilyen ex post eltavolitasi gyakorlat dsszeegyeztethetének tiinik a jogszabaly szévegével
és a jogalkotoi szandékkal is. S6t, mar csak azért is indokolatlannak tlinik az ex post jog-
fenntartas automatikus kizarasa a szabédlyozas hatokérébél, mivel a jogosultak igen gyakran
olyan feliilleteken teszik elérhetévé alkotasaikat, amelyek felett nem gyakorolnak technolégi-
ai ellen6rzést, pontosabban ahol nem jogosultak eldzetesen jogfenntarté nyilatkozatot tenni.

Ugyanakkor erésen kérdéses, hogy az olyan ex post nyilatkozatok, amelyek nem képesek
garantdlni a jogosult joggyakorlashoz ftiz6d6 érdekét, avagy nem tudjék hatékonyan biz-
tositani a kifogasolt tartalom tanulasi adatok korébdl torténd eltavolitasat, megfelelnének
az unios eléirasoknak. Ebbél a szempontbol semmi jelentdsége annak, hogy a legnagyobb
amerikai fejleszték (példaul az OpenAL* a Stability AT*® vagy a Bing*®) sajat, 4m onkéntes
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» Lasd: https://spawning.ai/.

Paul Keller, Zuzanna Warso: Defining Best Practices for Opting Out of ML Training - Open Future
Policy Brief #5. Open Future Foundation, 2023, p. 8. (https://openfuture.eu/publication/defining-best-
practices-for-opting-out-of-ml-training/).

Lasd: https://haveibeentrained.com/.

Lasd: https://share.hsforms.com/1_OuT5tfFSpic89PgN6r1 CQ4sk30.

Lasd: https://stability.ai/faq.

Lasd:  https://blogs.bing.com/webmaster/september-2023/Announcing-new-options-for-webmasters-to-
control-usage-of-their-content-in-Bing-Chat.
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opt-out mechanizmusokat fejlesztettek 2023 6szén,*’

biztositani a mar ,,megtanult tartalmak elfelejtését”*® Arrél mar nem is beszélve, hogy ezek
az internalizalt megoldasok nem tekinthet6k transzparensnek, igy nélkiilozik a fejleszték
szamonkérésének a lehetdségét.

Mindezek fényében tgy latjuk, hogy alapvetéen az ex ante jogfenntartd nyilatkozatok
illeszthetSk az unios jog keretei kozé. Epp ezért figyelemre mélto, hogy a magyar jogal-
koto, eurépai szinten is egyediilallé moédon, kizarélag az ilyen, elézetes jogfenntarté nyi-
latkozatokat tekinti megengedettnek.”’ Ezzel ugyanakkor az is viligos, hogy a generativ
MI-fejleszt6k internalizalt gyakorlatait expressis verbis kizarta a magyar jogalkot6é a meg-
engedhet6 modellek korébol.

mivel ezek a megoldasok képtelenek

2. AJOGFENNTARTO NYILATKOZAT MEGTETELENEK A HELYE

Kiilonosen az imént emlitett ipardgi fejlemények tiikkrében valt éget6vé annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy ki (kinek a kezdeményezésére) és hol (milyen felilleten) jogosult a
jogfenntart6 nyilatkozatot megtenni. Erre nézve két érdemi lehetdség all rendelkezésre: a
jogosult sajat dontésére a forrasoldalon helyez el ilyen nyilatkozatot, vagy a gépi tanulasi
oldalon az MI fejleszt6je altal kinalt formaban juttatja kifejezésre akaratat.

2.1. Forrasoldali jogfenntartas

Géppel olvashaté formdban jogfenntarté nyilatkozatot a forrasoldalon legkonnyebben a
robots.txt fajlban, protokoll elhelyezésével a szerveren, HT TP-valaszkdd programozasaval
vagy a html-tartalomba elhelyezett valaszban lehet tenni. A valasztasi lehetségek valto-
zatossaga révén a jogosult tulajdonképpen barmely vagy minden adatbanyésziigynokkel
szemben, és barmely vagy minden jogvédett tartalmara nézve képes lehet jogfenntartd nyi-
latkozatot tenni.

Ilyen géppel olvashaté nyilatkozatokat mara szamos szerepld fejlesztett. Az ismertebb és
el6szeretettel telepitett nonprofit megoldasok kozé tartozik a World Wide Web Consortium

47 Mas cégek modelljei litvanyosan nem illesztheték a CDSM-irdnyelv keretei koézé. A Meta
»Al Data Deletion Request Process” névre keresztelt eljarasa (https://www.facebook.com/help/
contact/510058597920541) adatvédelmi, és nem szerz6i jogi oldalrdl kozelit a kérdéshez. Lasd: Kate
Nibbs: Artists Allege Metas Al Data Deletion Request Process Is a ‘Fake PR Stunt. Wired, 2023. oktéber
26. (https://www.wired.com/story/meta-artificial-intelligence-data-deletion/). Més fejlesztok, példaul az
Anthropic, ugy ttinik, hogy nem dolgoztak még ki sajat opt-out modellt. V6.: https://support.anthropic.
com/en/articles/7996868-i-want-to-opt-out-of-my-prompts-and-results-being-used-for-training-models.
Reece Rogers: Facebook Trains Its AI on Your Data. Opting Out May Be Futile. Wired, 2023. szept-
ember 7. (https://www.wired.com/story/facebook-trains-ai-your-data-opt-out/); Matteo Wong: Artists
Are Losing the War Against AL The Atlantic, 2023. oktober 2. (https://www.theatlantic.com/technology/
archive/2023/10/openai-dall-e-3-artists-work/675519/).

Szjt. 35/A. § (1) bekezdés b) pont.
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(W3C) ,TDM Reservation Protocol”-ja* vagy a Spawning.ai altal hozzaférhet6vé tett ai.txt
protokoll.”!

Az MI fejlesztésében aktiv szerepet vallalo piaci szereplék sem maradnak azonban le e
téren. Erre lehet példa a Google ex ante ,,skalazhaté ellendrzési” (,,scalable control”) mecha-
nizmusa, a Google Extended” vagy az OpenAl informaciészerzést ex ante kizdré megoldd-
sa.” Végsd soron valamennyi itt emlitett megoldas megfelelni latszik az uniés szabalyoknak.

A Chicagdi Egyetem két tovabbi figyelemre mélto fejlesztéssel allt el6 a kozelmultban. Az
els6ként elérhetévé tett Glaze a jogosult altal kivalasztott vizualis tartalmak ,,maszkolasat”
végzi oly modon, hogy az adatbanyasziigynok a tartalom ,,fedésére” szolgald, metaadatokat
tartalmazé ,,stiluskabat” (,,style cloak”), és nem a kép jellemzéit tanulja meg.”* A Glaze foly-
tatasaként a kutatok egy ,,adatmérgezési” technologiat is kifejlesztettek, melyet Nightshade
névre kereszteltek. A kutatdcsoport szerint ilyen, a kép tartalmat szandékosan tévesen leird
metaadatok csekély szaiménak a megtanuldsa is rontja a gépi tanulds hatésfokat.”
nyire is izgalmasak ezek a fejlesztések, nem ttinnek beilleszthetének a jogfenntarté nyi-
latkozatok korébe. Egyrészt nem a forrasmi vagy a nyilatkozat gépi olvasasat biztositjak,
hanem a maszkolt vagy mérgezett alternativ metaadatok megtanulasat segitik el6. Masrészt
nem is a jogfenntarté nyilatkozat kifejezésén, hanem az MI-fejleszték megtévesztésén van a
hangsuly. Ezek a megoldasok épp ezért — potencidlisan, de nem bizonyosan - csupan hata-
sos muszaki intézkedésnek tekinthetdk.

Barmeny-

2.2. Gépi tanulasi oldali jogfenntartas

A gépi tanulasi oldalon kifejezésre juttatott nyilatkozatok 6sszhangja az unids joggal két-
séges. Egyrészt ezek az egyes MI-fejlesztOk egyedi és eseti megoldasai, amelyek arra kény-
szeritik a jogosultakat, hogy potencidlisan valamennyi fejleszt6 tanulasi adathalmazat at-
tekintsék annak megismerése céljabdl, hogy az adott algoritmus megtanulta-e a jogvédett
alkotdsait. Annak titkkrében, hogy szimos MI-fejleszté maig nem hozta nyilvanossagra a
gépi tanuldshoz hasznalt adathalmazait, a jogosultak imént emlitett megismerési lehetésége
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Lasd: https://www.w3.0rg/2022/tdmrep/.

Lasd: https://spawning.ai/ai-txt.

Lasd: https://blog.google/technology/ai/an-update-on-web-publisher-controls/. Lasd tovabba: Emma Roth:
Google adds a switch for publishers to opt out of becoming Al training data. The Verge, 2023. szeptem-
ber 28. (https://www.theverge.com/2023/9/28/23894779/google-ai-extended-training-data-toggle-bard-
vertex); Paul Keller: Generative Al and copyright: Convergence of opt-outs? Kluwer Copyright Blog,
2023. november 23. (https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/11/23/generative-ai-and-copyright-
convergence-of-opt-outs/).

Lasd: https://platform.openai.com/docs/gptbot és https://platform.openai.com/docs/plugins/bot.

Shawn Shan, Jenna Cryan, Emily Wenger, Haitao Zheng, Rana Hanocka, Ben Y. Zhao: Glaze: Protecting
Artists from Style Mimicry by Text-to-Image Models. arXiv:2302.04222v5 [cs.CR], 2023, p. 1.

Shawn Shan, Wenxin Ding, Josephine Passananti, Haitao Zheng, Ben Y. Zhao: Prompt-Specific Poisoning
Attacks on Text-to-Image Generative Models. arXiv:2310.13828v1 [cs.CR], 2023, p. 1.
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is korlatozott vagy épp lehetetlen. Ez pedig a jogok érdemi gyakorlasat megneheziti, ad ab-
surdum megalapozatlan jogfenntartd nyilatkozatok megtételét eredményezheti.

Masrészt szamos MI-fejleszt6 dltal elérhet6vé tett modell nem fogalmaz vilagosan a te-
kintetben, hogy a jogosultnak egyesével kell kezdeményeznie a tartalmak eltavolitasat, vagy
valamennyi miivét kivonhatja a gépi tanulds alol. Ahogy az MI-fejleszték elGszeretettel
szoktak érvelni amellett, hogy szamukra képtelenség lenne valamennyi tartalom egyedi jo-
gositdsa, ugy azt is nehezen latjuk elképzelhetének, hogy a fejlesztok egyedileg tavolitsanak
el tartalmakat a tanulasi adathalmazokbdl. Végs6 soron pedig, ha a IV.1. alfejezetben foglalt
kovetkeztetéseink helytalloak, ugy az ilyen kétséges eredményességet mutato, ex post hata-
lyt nyilatkozatok nem felelnek meg a jogalkotoi szandéknak.

Ezuttal is hozhaté azonban kivétel. A Spawning.ai harmadik fejlesztése a Spawning API
névre hallgat.’® Ennek a segitségével a Spawning.ai kézvetleniil az MI-fejlesztknek teszi
lehet6vé, hogy az 6sszegytjtott jogfenntartasi nyilatkozatokat naprakészen beépitsék a mo-
delljeikbe (praktikusan kisztirjék a LAION-5B inkriminalt linkjeit). Bar a Spawning.ai sajat
adatai szerint mar tobb mint masfél milliard ilyen link eltavolitasat kérték a jogosultak,”
korlatozott ennek a megoldasnak a gyakorlati haszna, mivel a legnagyobb MI-fejlesztok
kozill egyeldre csak a Stability Al vallalta 6nként a Spawning API alkalmazasat.”®

3. ALTALANOS VAGY EGYEDI JOGFENNTARTAS?

Harmadikként arra a kérdésre keressiink valaszt, hogy milyen terjedelmtinek kell lennie egy
érvényes opt-out nyilatkozatnak. Kizarolag egyedileg, egy-egy konkrét mtivet megjelolve
lehet ilyen nyilatkozatot tenni, esetleg altaldnossagban, az adott jogosult egész repertoarjara
nézve is? SOt, gyakorlati jelentdsége van annak a kérdésnek is, hogy kizarélag a jogosult
tehet ilyen nyilatkozatot a sajat repertoarja tekintetében, esetleg egy képvisel$ (egy kozos
jogkezel) valamennyi képviselt jogosult teljes repertoarja tekintetében.>

Tobb okbdl is ugy tlinik, hogy erre a kérdésre rugalmas valaszt érdemes adni. Egyrészt az
alkotomunka egy folyamat, és komoly félreértésekhez vezethet egy dltaldnos jogfenntart6
nyilatkozat, amelynek alkalmazhatdsaga a megtételt kovetGen létrehozott és elérhetdvé tett
tartalmakra nézve nem magatol értet6dd. Komoly érvek szélhatnak amellett, hogy miképp
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Lasd: https://spawning.ai/spawning-api.

Uo.

Benj Edwards: Stability A plans to let artists opt out of Stable Diffusion 3 image training. ArsTechnica,
2022. december 15. (https://arstechnica.com/information-technology/2022/12/stability-ai-plans-to-let-
artists-opt-out-of-stable-diffusion-3-image-training/).

A jelek szerint ugyanis erre is hozhatd példa Franciaorszagbol. Lasd: Brad Spitz: Al data mining: French
music collecting society Sacem opts out (with what consequences?) Kluwer Copyright Blog, 2024. ja-
nuar 24. (https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/01/25/ai-data-mining-french-music-collecting-
society-sacem-opts-out-with-what-consequences/).
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a meghatarozatlan szdmu jévébeli alkotasra adott felhasznélasi engedély semmis,*’ ugy
meghatarozatlan szamu jovobeli alkotdsra nézve jogfenntartd nyilatkozatot sem lehet ér-
vényesen tenni. Egyuttal kell rugalmassagot kell biztositani a jogosultnak arra, hogy maga
dontse el, hogy adott, jovében megsziiletd muvére nézve is szeretne-e jogfenntart6 nyilat-
kozatot tenni.

Masrészt természetszerd, hogy a jogosultak nem kizarolag sajat feliileteiken teszik kozzé
alkotdsaikat. Szamos ilyen ,kiils6” weboldal tevékenysége felett nem rendelkeznek ellen-
Orzési joggal, ahol érvényes jogfenntarto nyilatkozatot sem valdszind, hogy tudnak tenni.

Harmadrészt a jogosultak allaspontja barmikor valtozhat a szoveg- és adatbanydszatot
illetéen dltaldban véve vagy akar csak egy-egy MI-fejleszté iranyaba. Gond nélkiil elképzel-
het6, hogy a jogosult csak adott fejlesztékkel szemben vagy csak adott mtvekre nézve kivan
jogfenntarto nyilatkozatot tenni/fenntartani. A IV.2. pontban bemutatott technologiai meg-
oldasok - kiilondsen a robots.txt, a TDM Reservation Protocol vagy a Google Extended —
pedig praktikusan programozhatdva teszi a részleges jogfenntartast is.

Kiilonos tekintettel tehat a CDSM-iranyelv ez irdnyu hallgatasara, végsé soron arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogosultak maximalis rugalmassag mellett maguk ha-
tarozhatjak meg jogfenntartd nyilatkozatuk terjedelmét, ideértve annak visszavonasi le-
hetdségét is.

V. ZAROGONDOLATOK

Thierry Breton 2023. marcius 31-én egy Eurdpai Parlamentben feltett kérdésre adott vala-
szaban még kategorikusan elvetette a jogalkoto6i beavatkozas igényét az AI-/CDSM-iranyelv
keresztmetszetében.®® Ahogy arra a jelen esszé is igyekezett ravilagitani, egy év alatt ez az
irany egyre kevésbé tiinik indokoltnak. Az ugyanakkor, hogy magat az iranyelvet modo-
sitja-e majd az unids jogalkoto, egyéltalan nem vehetd biztosra. Sokkal valdsziniibb, hogy
annak kiegészitése soft law eszkozokkel, példaul bizottsagi iranymutatassal érhet6 el.®*

Ezt a kovetkeztetést szamos jogpolitikai érv tdmasztja ald. Altalaban véve sziikséges volna
a CDSM-iranyelv 4. cikk (3) bekezdését pontositani, fogalmi elemeit megvilagitani, ide-
értve a jogfenntart6 nyilatkozatok visszahaté hatalyat (elvart-e az ,.elfelejtés” az algoritmu-
sok részérdl); indokolt-e (mégis) dijazast el6irni a jogosultaknak a gépi tanulds rohamos
terjedésére tekintettel;*> érdemes lenne szembesiilni azzal, hogy a jogfenntartis gyakorlata
rendkiviil id6igényes és koltséges; illetve timpontokra volna sziikség a jogfenntartas és a
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o Szjt. 44. § (1) bekezdés.

Answer given by Mr Breton on behalf of the European Commission, 2023. marcius 31. (https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-000479-ASW_EN.html).

Hasonldan érvel Keller, Warso: i. m. (42); Keller: i. m. (52).

Vo.: Martin Senftleben: Generative AI and Author Remuneration. IIC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 54. évf. 10. sz., 2023, p. 1535-1560.
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hatasos miiszaki intézkedések, jogkezelési adatok és az idGleges tobbszorozés atfedéseinek
tisztazasahoz.

Epp ezért tlinik indokoltnak, hogy az Eurépai Bizottsdg iranymutatést tegyen kozzé eb-
ben a kérdésben, megnyitva a kapukat a sztenderdizalds,** a jo gyakorlatok, a magatartasi
kodexek vagy barmely mds, ennél enyhébb adathasznositasi gyakorlatok felé. A Bizottsag
egyuttal azt is megvizsgalhatna, hogy milyen negativ kovetkezményei lehetnek a tomeges
opt-outoknak, kiiléndsen az algoritmusok hatékonysaganak a cs6kkenése vagy a generalt
outputok torzulasa formajéban.*

Az, hogy erre a kozeljovében sor keriiljon, nem valdszind, kiilonos tekintettel a 2024-es
eurdpai parlamenti valasztasok és az 4j Bizottsag felallitdsanak idéigényes jellegére. Ugyan-
csak fontos, hogy az EU ténylegesen igyekezett ,,betomni” egyes lyukakat a mar emlegetett
mozaikszabélyozason. Az AT Act ugyanis kotelezévé teszi a generativ MI fejleszt6i szaméra
egy olyan policy elfogadasat, amely azonositja és ténylegesen tiszteletben tartja a jogfenn-
tartasi nyilatkozatokat; egyuttal elSirja, hogy a fejleszték hozzanak nyilvanossagra egy kel-
16en részletes osszefoglalot a gépi tanuldshoz hasznalt adathalmazaik tartalmar6l.®® Mind-
két el6iras izgalmas — kozjogi — kiegészitése a fennalld szerzdi jogi szabalyanyagnak; am
egyik el6iras sem szo6l az tjonnan bevezetett elképzelések gyakorlati megvaldsithatosagarol.
Kiemelt figyelmet kell szentelniink majd a Mesterséges Intelligenciaval Foglalkozé Eurdpai
Hivatalnak, amely az emlitett kell6en részletes 6sszefoglalot illetden egységes sablon kidol-
gozasara jogosult. Ezenfelill az, hogy az Al Act elfogadasa utan annak hatalybalépésére is
tovabbi éveket kell még varnunk, nem nyugtatja meg a jogosultakat a jelenleg is gézer6vel
zajlé generativ MI-fejlesztéseket illetGen.

o4 Igaz, erre ilyen irdnymutatas nélkiil is sor keriilhet az iparagi szereplok sajat dontései nyoman. Lasd:
Mike Isaac: Meta Calls for Industry Effort to Label A.IL.-Generated Content. The New York Times, 2024.
februér 6. (https://www.nytimes.com/2024/02/06/technology/meta-ai-standards-labels.html).

Ducato, Strowel: i. m. (12), p. 330-331.

Lasd: AT Act, 53. cikk (1) bekezdés c) és d) pont: ,,Az altaldnos céla MI-modellek szolgaltatéinak: ...

c) a szerz6i és kapcsolddo jogokra vonatkozd uniods jognak valé megfelelésre iranyul6 politikat kell be-
vezetniiik, és kiillonosen azért, hogy azonositsak és betartsak az (EU) 2019/790 iranyelv 4. cikkének (3)
bekezdése szerint kifejezett jogfenntartast, tobbek kozott a legkorszertbb technoldgiak révén;

d) kelléen részletes sszefoglalot kell készitenitik — az MI-hivatal altal rendelkezésre bocsatott sablon-
nak megfelel6en - és kozzétenniiik az altalanos célt MI-modell tanitisiahoz haszndlt tartalomrdl” Lasd
tovabbd Vo.: Teresa Nobre, Leander Nielbock: An Al Christmas Miracle. Communia Association, 2023.
december 18. (https://communia-association.org/2023/12/18/an-ai-christmas-miracle/).
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Csész Gergely'

A PROMPT SZEREPE AZ ALKOTASBAN

1. AZ U] ALKOTOK DILEMMAJA

Lassan kozhely, hogy a generativ mesterséges intelligencia (MI) szolgaltatasok mar olyan
szintre fejlédtek, hogy képesek olyan mtivészeti tartalmakat 1étrehozni - legyen az kép, zene
vagy akar irott szoveg —, amelyek megtévesztésig hasonlithatnak az ember altal készitett
miivekre. Hogyan kezeljitk ennek a kovetkezményeit? Ma mar elfogadott, hogy a digitalis
eszkozokkel, példaul grafikai szoftverekkel készitett alkotasok ugyanugy szerzéi jogi vé-
delmet élvezhetnek, mint a hagyomanyos technikakkal, példaul festészettel késziiltek. Mi
a helyzet viszont akkor, ha MI-t hasznélunk az alkotashoz? Ha példaul a Photoshopban
ahelyett, hogy mi festenénk egy csokrot, a Firefly-jal generaltatunk egyet (vagyis szovege-
sen ,,megrendeljilk” azt, illetve kivélasztjuk a legszebbet a generalt opcidk koziil)? Akkor is
ugyanolyan védelmet kellene, hogy élvezzen ez a kép, mintha mi magunk rajzoltuk volna?
A tobbség szerint igen, legaldbbis erre utalnak egyes kézvéleménykutatasok eredményei.”
Ugyanakkor az egyszerd, rovid, szoveges utasitasra generalt tartalmak jogi megitélését az
Amerikai Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogvédé Hivatala mar irdnymutatésaban is,” nemrég
pedig mar egy eurdpai (cseh) birésag* is egyértelmiivé tette: érdemi emberi kdzremiikodés
hianydban a pusztan gép altal generdlt alkotas nem élvez jogi védelmet. (Sziikséges meg-
jegyezni, hogy ez alél a megallapitds aldl egyes jogteriiletek” kiilénos rendelkezései ugyan
kivételt képezhetnek, azonban ezek elemzésére a jelen munkaban kiilon nem tériink ki.)
Persze nem az egyszerd, par szavas ,rajzolj egy csokor viragot” jelleg(i utasitasokkal tor-
ténd tartalomgeneralds a generativ MI-k felhasznalasanak egyetlen lehetséges modja. Az

Osztalyvezetd, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Szerz6i Jogi Féosztaly, Szerz6i Jogi Hatdsagi Osz-
taly. E-mail: gergely.csosz@hipo.gov.hu.

»Regarding copyright law, 59% of the sample group agreed that images or works created by AI should
be protected by copyright. Moreover, 67% agreed that the person who created the work should hold the
copyright for the created work and should be able to use it for commercial purposes.” Lasd: Chawinthorn
Watiktinnakorn, Jirawat Seesai, Chutisant Kerdvibulvech: Blurring the lines: how Al is redefining artistic
ownership and copyright. Discover Artificial Intelligence, 3. évf. 2023. november, p. 7.

Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence (U.S. Copyright
Office 2023 March): https://www.copyright.gov/ai/ai_policy_guidance.pdf.

Vojtéch Chloupek: Czech Court denies copyright Protection of AI-Generated Work in First Ever Ruling.
(2024) Utolsé megtekintés: 2024. 08. 15. Bird & Bird: https://www.twobirds.com/en/insights/2024/czech-
republic/czech-court-denies-copyright-protection-of-ai-generated-work-in-first-ever-ruling.

Vo.: Article 9 (3) of the Copyright, Designs and Patents Act 1988. Lasd: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1988/48/section/9; Article 33 of the Ukranian Copyright Act, Law of Ukraine No. 2811 IX of Dec-
ember 1, 2022, on Copyright and Related Rights (incl. amendments of March 20, 2023). Lasd: https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4662126.
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értékelés masik végletén az MI-szolgaltatas pusztan az emberi alkotd segédeszkozeként
szolgal, amikor is a gépi tartalom kozvetlen megjelenése a mutialkotdsban minimalis, és igy
a szerzbi jogi védelem adott esetben akar nem is vitatott. Rie Kudan, a japan Akutagawa
irodalmi dij 2024. évi nyertese példaul a dijatadéon mondta el, hogy a ChatGPT nélkiil sose
fejezte volna be a miivét,® az mintegy kreativ asszisztens, irodalmi coach segitette 6t az iras-
ban, rdad4sul a kényv 5%-a ChatGPT-vel folytatott beszélgetés kdzvetlen atvétele,” mégsem
kérdédjelezték meg szerzdi statuszat azéta sem.

Valamelyest tehat latszanak a véglegetek a generativ MI felhasznalasaval létrehozott mu-
vek szerz6i jogi megitélése kapcsan: ha az emberi hozzajarulds nem tobb egy egyszerd, ro-
vid megrendelésnél és érdemi, alkotoi tevékenység, kreativ dontéshozatal nem torténik, ak-
kor a jogi védelem nem allhat fenn, mig ha a generativ MI inkabb csak adalékot szolgdltat,
kiegészit6 és kreativ segédeszkdz az emberi alkotasban, a szerz6i jogi védelem nem igazan
vitatott.

Ugyanakkor konkrét tigyben a dontéshozdk is megjegyzik, hogy nem tartjak kizartnak
- mintegy a két végpont kozotti lehetdségként —, hogy olyan MI-generalt tartalmak is szer-
z6i jogi védelemben részesiiljenek, amelyek kellden komplex utasitasokra jonnek létre.® A
kérdés, hogy ennek pontosan mik is lehetnek a feltételei. A probléma koriiljarasara érdemes
megnézni egy gyakorlati példat.

2. A KORABBI MEGOLDOKULCS ES AZ U] FELADAT

A szerz6i jogi védelem megalapozasanak és értékelésének kereteit a technologiai fejlédés
folyamatosan allitja ujabb és ujabb kihivasok elé. A leggyakrabban uj tipust felhasznalasi
modok értékelése jelenti a legnagyobb kihivést, amelyek kezelése a jogalkotd beavatkozasa
nélkiil csak nehezen megoldhaté, 4m id6rél idére felmeriil az Gj mddszerekkel, eszkdzok-
kel torténd alkotas értékelésének kérdése. A szerz6i jogi védelem fennalltanak vizsgalata az
igen tag torvényi kereteken beliil® viszont kifejezetten jogértelmezdkre, jogalkalmazokra
harul. A védelem egyik pozitiv feltétele az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti ,,a szerz6 szellemi
tevékenységébdl eredd egyéni, eredeti jelleg” egy olyan értelmezésre szorul6 oltalmi keret,
amit Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet mar tobb izben is a kovetkezok szerint foglalt Gssze:

Christy Choi, Francesca Annio: The winner of a prestigious Japanese literary award has confirmed
AT helped write her book. (2024) Utolsé megtekintés: 2024. 08. 15., CNN: https://edition.cnn.
com/2024/01/19/style/rie-kudan-akutagawa-prize-chatgpt/index.html.

A teljesség kedvéért sziikséges megjegyezni, hogy az atvett részek a konyv - egy a kozeljov6ben jatsz6do
sci-fi regény — két szereplGje, egy ember és egy MI kozotti parbeszédek alapjaul szolgaltak.

»Despite this, we believe that in the case of a more sophisticated prompt, it might be possible for an
Al-generated image to enjoy copyright protection if the image was mostly the result of the original
prompt, this prompt being a unique creative activity of the author” Lasd: Tomds Séerba, Jaroslav Fort:
The first Czech case on generative Al (2024) Utolsé megtekintés: 2024. 08. 15., DLA Piper: https://www.
technologyslegaledge.com/2024/04/the-first-czech-case-on-generative-ai/.

®  Lasd kiiléndsen: a szerzsi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 1. §-at.
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»Elegendé az, hogy a produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma
megnyilvanuljon; tehat, hogy az ne legyen teljesen meghatdrozva a koriilmé-
nyek vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen legalabb minimalis tere a kii-
16nb6z6 megoldasok kozotti emberi vdlasztdsnak...™°

A nemzetkozi jogforrasokra tekintettel hasonld, de értékelésiink szempontjabdl haszno-
san kicsit mas kifejezésekkel hatarozta meg a védelem kereteit az Eurdpai Uni6 Birdsaga a
Painer-iigyben, az alabbiak szerint:

»laz ilyen fénykép] a szerz6 szellemi alkotdsa, amely tiikrozi az 6 személyisé-
gét, és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran hozott szabad és kreativ
dontéseiben jut kifejez6désre.™!

Ennek a dogmatikai megkozelitésnek az eredménye, hogy elsésorban jogalkalmazoi ér-
tékelési feladatta valt példaul a fényképezdgéppel, igy a digitalis fényképezdgéppel létreho-
zott képek szerzéi jogi védelmi feltételeinek lefektetése, kidolgozasa. Idézve a szerz6i jogi
Nagykommentart:

»Az egyéni, eredeti jelleg legféképpen

- atémavdlasztas gondolatisigaban;

- afotds dltal elkapott pillanat sajatossagaban (jellegzetes mozdulat, gesztus,
torténés);

- a felvételhez vélasztott bedllitasban, a téma nézépontjanak, a képkivagas-
nak az egyediségében;

- a kompozicidhoz alkoté6 médon hasznalt technikai megoldasokban (pél-
daul kiilonlegesen hosszt expozicids id6, specialis optika megvalasztasa,

szlir6k hasznélata, egyéb kreativ képalkotdi dontések) testesiilhet meg”*?

Tehat ha a fenti kérdésekben 6nalld, személyiségiinket kifejezé kreativ dontéseket ho-
zunk, amelyek materializalédnak egy végsé képben, akkor elvileg szerzéi jogilag védett
fényképet hozunk létre? Akkor is, ha az alkotdi dontéseket egy utasitasként adjuk meg egy
generativ MI-nek?

107 A Szerzsi Jogi Szakért6 Testiilet 24/2004 szamu szakvéleménye.
Az Eurépai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasaban hozott, C-145/10 szamu, Eva-Maria Painer kont-
ra Standard VerlagsGmbH és térsai-tigyben hozott dontése.

2 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023,
p- 520.
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»Create a personal and intimate portrait of
a young woman sitting on a wooden bench
in a park on a sunny day. Use a Sony a7 III
camera with a 85mm lens at F 1. 2 aperture
setting to blur the background and isolate
the subject. The park should have lush
greenery and flowers in the background
to add a natural and peaceful vibe to the
image. Use dreamlike lighting with soft
sunlight falling on the subjects face and
hair. The image should be shot in high

resolution and in a 9:16 aspect ratio.*?

1. kép - Generated by ,Petar” using Midjourney v5.2."*

3. ATTOL FUGG?

A fenti, talan kicsit dramai hatdst kérdésre kijozanité mddon ugy tlinik, hogy mar van
jogalkalmazdi valasz — legalabbis sziilettek mar dontések komplex utasitasra generalt tar-
talmak szerz6i jogi védelmét illetGen. Ezek két kiilonb6z8, Eurdpan kiviili jogrendszerbél
szarmaznak, és szamottevéen ellentétes eredményre jutottak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogvédd Hivatala az Allen-iigyként is hivatkozott,
a ,Théatre Dopéra Spatial” cimd, egyébként dijnyertes'” grafikai alkotds regisztraci6jat el-
utasitotta.'® Dontésében a hatosig a generélasi folyamat értékelésével kapcsolatban kiiloné-
sen azt emelte ki, hogy Mr. Allen hozzdjarulasa a generalas eredményeként 1étrejott képhez
csupan a szoveges utasitasok, ugynevezett ,,promptok” megadasabol allt, és igy a hagyoma-
nyos alkotoi tevékenységet az MI fejtette ki, nem ember. Bar a végsé képet generalé prompt
tobb szaz revizion atesett mire a véglegesnek itélt kép létrejott, a kép jellemzdi végsé soron
azon szempontok alapjan alakultak ki, hogy az MI-rendszer miként volt képes interpretdlni
a betaplalt promptot. Ilyen koriilmények kozott pedig a hatosdg alldspontja az, hogy az MI-
szolgaltatasnak a promptot megadé felhasznalé ember nem fejt ki kell6 kreativ kontrollt a
végso alkotds felett ahhoz, hogy szerzdi statusza elismerhetd lenne.

Ba prompt forrdsa: https://prompthero.com/prompt/e7e3cc96f46-midjourney-5-2-create-a-personal-and-

intimate-portrait-of-a-young-woman-sitting-on-a-wooden-bench-in-a-park-on-.

A kép forrdsa: uo.

Sarah Kuta: Art Made With Artificial Intelligence Wins at State Fair. (2022) Utolsé megtekin-
tés: 2024.08.15., Smithsonian Magazine: https://www.smithsonianmag.com/smart-news/artificial-
intelligence-art-wins-colorado-state-fair-180980703/.

Review Board Decision on Théatre Doopéra Spatial (Sept. 5., 2023). U.S. Copyright Office: https://www.
copyright.gov/rulings-filings/review-board/docs/ Theatre-Dopera-Spatial. pdf.
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A Pekingi Internetbirésig ugyanakkor a Li v. Liu-iigyben hozott déntésében'” pont azt
emelte, hogy a kép generalasa soran betdplalt és dokumentalt koriilbeltl 150, pozitiv és
negativ kreativ igényeket egyarant megfogalmazo prompttal, valamint a generalasi paramé-
terek folyamatos dllitgatasaval az MI-szolgaltatas haszndldja kell6 alkotdi szellemi hozzaja-
rulast fejtett ki ahhoz, hogy a végsé alkotds megfeleljen a védelemben részesithet6 szellemi
alkotds feltételeinek. Ervelésiikben kiemelik, hogy a konkrét tigyben az MI hasznél6janak
hozzéjarulasa kozvetlen eredményeként jott 1étre az tigy targyat képezd kép, ami tiikrozi az
6 személyes expresszidjat, ami alapjan a kép szerzéjének kell 6t tekinteni.'®

Az idézett jogalkalmazasi dontések jol mutatjak, hogy bar a szerz6i jogi védelem értékelé-
sére a szempontrendszer egységesnek tekinthet6 — az utasitds, pontosabban a ,,promptolds”
és paraméterezés mint szellemi tevékenység kifejtéseként, vagyis kreativ kontroll gyakorla-
saként értékelhet-e —, az azt alkalmazd forumok konkrét igyben eljarva mégis ellentétesen
értékeltek latszolag hasonld kiindulasi kortilményeket. A dontések kapcsan a legnagyobb
kérdésnek most az latszik, hogy értékelésiik legitim dogmava vélik-e? Minden MI-szol-
galtatast ugy tekint majd az amerikai hivatal, mint ami f616tt nem lehetséges kell§ kreativ
kontrollt gyakorolni a modell interpretacios és generalasi korlatai okan a prompt utjan?
Minden kelléen jol dokumentdlt, komplex promtoldsi és paraméterezési eljarast olyan szel-
lemi alkotdsi folyamatnak tekint a kinai birdsag, ami szerz6i miivet eredményezhet? Esetleg
olyan vizsgalati perspektivava valnak a dontésekben felvetett szempontok, amelyek alapjan
egy konkrét igy koriilményeit itélik majd meg?

E tanulmany szerzdje bizik az utobbi trendben. Egyes generativ MI-szolgaltatasi kor-
nyezetek és alkalmazott modellek eltéré mélységli paraméterezési és promptolasi kontrollt
nyujtanak a végfelhasznaldk szamara, akik ennek megfeleléen élhetnek a vélasztott eszko-
ziik (a generativ MI-szolgaltatds) nyujtotta alkotdi mozgastérrel. Ez a mozgdastér az érdemi
kontroll kifejtésére teljesen alkalmatlan, par tucat szavas prompttdl a tartalmon (példaul
képen) beliili koherens, de egyedi részelem iranyitott generalasan at a tobb ezer oldalnyi
szOveges prompt, kép, vided, weboldal, hangfelvétel hasznalataval torténd promptolas és a
generaldsi folyamat részletekbe mend technikai paraméterezéséig terjedhet.

17 Beijing Internet Court, judgement of 27 November 2023 - (2023) Jing 0491 Min Chu No. 11279, Lasd:

Copyright Protection for ‘AI-Generated’ Images. GRUR International, 73. évf. 4. sz., 2024. aprilis, p.
360-368: https://doi.org/10.1093/grurint/ikae025.

A dontéssel szemben komoly kritikak fogalmazédtak meg, egyebek mellett a mentén is, hogy az nem
veszi megfelel6en figyelembe az alkalmazott technolégia és a szerzdi jogi védelem valamennyi relevans
jellemzéjét. Lasd: Qian Wang: Creation Is Not Like a Box of Chocolates: Why Is the First Judgment
Recognizing Copyrightability of AI-Generated Content Wrong? GRUR International, 73. évf. 8. sz.,
2024. augusztus, p. 772-777: https://doi.org/10.1093/grurint/ikae082.
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4. AZ A BIZONYOS PROMPT

Sziikséges egy pillanatra megallni és értékelni a legtobb generativ MI iranyitdsara hasznalt
metodus, vagyis a ,promptolds” természetét. Az MI-rendszerekkel dsszefiiggésben a kifeje-
zés dltaldban olyan bementi informacidkat jelent, amelyek az MI-rendszer szamara a gene-
rélas kontextusat biztositjik és vezetik a generalast."” Ez jellemzéen, de nem kizérélagosan
valamilyen természetes nyelvi szoveget jelent. Az angol kifejezés ebben az értelemben leg-
inkabb talén ,sugallatként” fordithato, és ahogy arra az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogvéts
Hivatala is utalt az Allen-iigyben, okkal nem a parancs vagy az utasitas szavak hasznélata
terjedt el. A generativ MI-rendszer szamara a prompt egy értelmezésre szorulé6 bemeneti
informacio, és nem maga a prompt vezeti kozvetleniil a generalas folyamatat, hanem az MI-
rendszer interpretcidja a promptrol. %’

Technoldgiai értelemben a prompt az MI-alkalmazas generalasi kontextusa, ami vezeti
azt, hogy a neurdlis halézat mely szegmensei, neuronjai keriilnek aktivalasra a kimeneti
12! esetén példaul
a kovetkezd sz6 generédlaséndl figyelembe vett kontextusként szolgal a prompt.**

Az, hogy egyes modellek mégis képesek konkrét utasitasokat — hellyel-kozzel — kovetni
és annak megfeleléen tartalmat generalni, egy, a modell el8allitdsanak végfazisaban lefoly-
tatott, tigynevezett ,,finomhangoldsi” (finetuning) eljaras eredménye.”® Ezzel az eljarassal
egy mar érdemben betanitott MI-rendszer keriil mddositasra és egy ujabb tanitasra, az MI-
modell generalasanak kivant cél szerinti pontositasa érdekében. A finomhangolds soran

s

tartalom el6allitasa soran. Némileg leegyszerisitve, egy nagy nyelvi model

végzett tanitashoz a célzott kimenetre utalé konkrét forrasok, vagyis a konkrét igényeknek
megfeleld, mindségi adatkészlet sziikséges, ezért a folyamat jelentds koltségekkel jarhat.
Mégis megéri a befektetést, mert e folyamat révén valhat alkalmassa egyebek mellett arra is
a modell, hogy a feltett kérdésre ne Gjabb kérdéseket, a forditani kért szovegre ne tovabbi

19 A1 Prompt: A snippet of text or information that implies your intention to AI and helps direct their

response so it’s specifically tailored to your request” Lasd: AI Prompt. Utolsé megtekintés: 2024. 08. 15.,
CoSchedule: https://coschedule.com/marketing-terms-definitions/ai-prompt.

»According to Midjourney’s documentation, prompts ’influence’ what the system generates and
are ’interpret[ed]” by Midjourney and ‘compared to its training data] As the Office has explained,
’Midjourney does not interpret prompts as specific instructions to create a particular expressive result,
because ’Midjourney does not understand grammar, sentence structure, or words like humans’” -
Review Board Decision on Théatre Doopéra Spatial (Sept. 5., 2023) p. 6., U.S. Copyright Office: https://
www.copyright.gov/rulings-filings/review-board/docs/ Theatre-Dopera-Spatial. pdf.

Large Language Modell, LLM, elsdsorban természetes nyelvi szoveg generaldsara el6allitott alkalmazas,
pl.: OpenAI GPT, Google Gemini, Anthropic Claud, Meta Llama stb.

Andreas Stoffelbauer: How Large Language Models Work: From Zero to ChatGPT. (2023) Utols6 meg-
tekintés 2024. 08. 15., Medium: https://medium.com/data-science-at-microsoft/how-large-language-
models-work-91c362f5b78f.

A finomhangolas tobb kiilonb6z6 célt is szolgalhat, de a megfeleld eljarassal a promptértelmezés és
kimenetgeneralas is alakithat6. Lasd.: Dave Bergmann: What is finetuning. (2024) Utolsé megtekintés:
2024. 08. 15., IBM: https://www.ibm.com/topics/fine-tuning.
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kapcsolodé és nyelvileg valtozatlan széveget, hanem a kérdésre adandé valaszt vagy a nyel-
vileg helyes forditast generalja le — vagyis minél pontosabban és megfelelden értelmezze a
promptot.

A fentiek figyelembevétele mellett, prompt lehet:**

o természetes nyelvi szoveg [killonosen:

o  kérés, utasitas, a generalas témamegjelolése,

o mellékelt szoveges tartalomra irdnyuld kérés, utasitas, (pl.: mellékelt szoveg elem-
zése, mbdositdsa, forditasa),

0  szamitogépi programkad,

o korabban létez6 barmilyen széveges mi (pl.: cim, vers, dalszoveg, novella, szak-
irodalmi mt vagy akar egész kotet is),

o Dbeszélgetésel6zmény (,,chat log”)],

o fénykép, grafikai alkotas vagy mas digitalizalt vizudlis alkotds,

o hang, hangfelvétel,

 vided, audiovizudlis alkotds,

o valamint ezek bdrmilyen kombindcidja.

Fontos és szamszertsithetd paraméter a modell dltal befogadott prompt terjedelme, ami
jellemz&en tigynevezett ,tokenekben” keriil meghatdrozasra, mint a prompt MI éltali feldol-
gozasanak legkisebb egységei. Egy token megkozelitSleg egy par karakterbdl allo szétagnak
felel meg.*> A nagy nyelvi modellek szolgaltatéi kozétt az egyik legnagyobb versenytényezd,
hogy mekkora ,,kontextusablakot” (context window), vagyis milyen bemeneti tokenszamot,
mekkora terjedelm prompt interpretalasit tudjak biztositani a végfelhaszndléknak.*®

5. LEHETOSEGEK A PROMPTON TUL: EGYEB KONTROLLESZKOZOK

A prompt megadasan kiviil a generativ MI-alkalmazasokkal torténé alkotds soran egyéb
eszkozok és lehet6ségek is a rendelkezéstinkre dllhatnak a kivant eredmény létrehozasara.
Egyes szolgaltatoknal®” mér beépitett eszkdz, hogy egy nyelvi modell hasznélatéval a va-
lasztott MI-eszkoziink igényei szerint szoveges promptjainkat feliil tudjuk vizsgdltatni. Ennek
jelentdsége kiillondsen a prompt nyelvi helyességének ellenérzésében, szovegkoherencidban
és a modell egyedi promptolasi sajatossagaihoz torténé alkalmazkodasban rejlik igazan —
ami elvileg mind segitségként szolgalhat abban, hogy a generativ MI-alkalmazas a szandé-

24

s A felsorolas a jelenlegi piaci MI-szolgéltatdsok nyujtotta lehet6ségek dsszegzése.

What are tokens and how to count them? Utolsé megtekintés: 2024. 08. 15., OpenAl: https://help.openai.
com/en/articles/4936856-what-are-tokens-and-how-to-count-them.

MindsDB, Patricio Cerda Mardini, Martyna Slawinska: Updated June 2024: a Comparative Analysis of
Leading Large Language Models. (2024) Utolsé megtekintés 2024. 08. 05., Mindsdb: https://mindsdb.
com/blog/navigating-the-llm-landscape-a-comparative-analysis-of-leading-large-language-models.

Ilyen beépitett eszkozt biztosit példaul a Leonardo AI képgenerdlé MI-szolgaltatd. Lasd: https://app.
leonardo.ai/.
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kainknak megfelelden interpretalja a promptot, vagyis elvileg hozzdjarulhat a kreativ kont-
roll néveléséhez. A gyakorlatban azonban ugy tlinik, hogy egy ilyen eszkoz igénybevétele
egy Gjabb MI-alkalmazas, a szoveget (4t-)alakité generativ MI interpretacids mozgasterét is
beemeli az alkotas folyamataba, és szlikiti ezzel az emberi alkotoi hozzajarulds terjedelmét
a végs0 generalds soran. Persze egy igy generalt prompt szovege kézileg at- és Gjrairhato, és
igy a tudatos emberi hozzajarulas fokozhato, de egy ilyen eszkoz kétségteleniil csokkentheti
is a kimenetként létrej6vo tartalom és az alkoto kifejezett szandéka kozétti kapcsolatot.

Grafikai MI-szolgaltatok kezdték el eldszor alkalmazni azt a lehetdséget, hogy egy betol-
tott vagy az MI-szolgaltatassal generalt kép egy kijelolt részlete generativ mddon és a teljes
kép kontextusat (igy példaul stilusat) is figyelembe véve kiegészithetd, modosithato. Ezzel
az ugynevezett ,,inpainting”® (hivatkozzék gy is mint ,,generative fill”) megoldassal példa-
ul a képen egy iires polcra, a kivélasztott hely kijel6lésével képesek vagyunk egy cserép vira-
got generalni szoveges prompttal, és a generalas eredménye alapjan a nekiink tetsz8 viragot
kivalasztani. A technoldgia egyben lehet6vé teszi a képek perspektivajanak eltolasat, a kép
méretének és méretaranyanak megvaltoztatasat is, azzal, hogy az Gj szegmensekben genera-
tiv médon és a prompt figyelembevétele mellett mddositja, folytatja vagy kiegésziti az ere-
deti képet. A modszer bevezetésével mar zenei generativ MI-szolgaltatok is kisérleteznek.*

Elszakadva a prompttol, tobb olyan Osszetett MI-szolgaltatas is elérhetd, ahol jelentds
mértékben tudjuk paraméterezni magat a generalas folyamatat. E paraméterezések techni-
kai jellemz6i modellrél modellre valtozhatnak, de gyakori kozos elem annak bedllitasa pél-
daul, hogy a modell milyen mértékben ragaszkodjon a prompthoz, vagyis a generalas soran
mekkora szabadsaggal bir a prompt interpretalasdban a modell. Egyéb ilyen paraméterezési
opcid lehet példaul képgeneralds® esetén a képarany, képméret vagy stilus meghatarozasa,
szoveg®! esetén a terjedelem direkt vagy indirekt (kontextualis) befolyasolasa, zene®® esetén
stilus, instrumentalis vagy vokalt is magaba foglal6 generdlas beallitasa is. A paraméterezés
megvalosithato lehet egy grafikus kezel6feliileten éppugy, mint a széveges prompt megfele-
16 specidlis karakterekkel és kulcskifejezésekkel torténd kiegészitésével.*®

Egyes mifaju tartalmak, példaul képek generalasa sordan mar MI-szolgaltatok altal is
felkinalt opcio, de valdjaban — a modellek és szolgaltatok széles kinalata révén — minden
teriileten rendelkezésiinkre 4ll6, a kimenetet befolyasold valasztasi lehetdség a szaimunkra

28 Inpainting. Utolsé megtekintés: 2024. 08. 15., Huigging Face: https://huggingface.co/docs/diffusers/
using-diffusers/inpaint.

Sneak Preview of Upcoming Feature on Suno AL Utolsé megtekintés: 2024. 08. 15. Suno Al: https://
sunoaiwiki.com/news/2024/06-06-upcoming-feature-preview-suno-ai/.

The Most Complete Guide to Stable Diffusion Parameters. Utols6 megtekintés: 2024. 08. 15., OpenAl:
https://openart.ai/blog/post/the-most-complete-guide-to-stable-diffusion-parameters.

Lasd: https://platform.openai.com/playground/chat?models=gpt-4o-mini.

Lasd: https://suno.com/create.

Parameter List. Utolsé megtekintés: 2024. 08. 15., Midjourney: https://docs.midjourney.com/docs/
parameter-list.
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megfelel6 modell megvdlasztdsa. Szoveggeneralas esetén a nagy nyelvi modellek és elérhetd
verzidik kinalata jelenti ezt az opciét. Azt pedig, hogy milyen feladat ellatasahoz melyik
modellt valasszuk, mér tobbféle dsszehasonlito teszt eredményei alapjan is fel tudjuk mér-
ni.** Kép, zene és egyéb miifajok esetén azonban gyakran egy-egy szolgaltaté is felkinal
tobb kiilonb6z6 modellt, mintegy paraméterezési opcidt, a generalds soran. Ennek a lehe-
t6ségnek a jelentdsége talan jobban is érthetd, ha felidézziik, hogy a jelenleg alkalmazott
generativ MI-modellek alapvetden sziik, konkrét funkci6 betoltésére betanitott MI-k. A
grafikai képgeneralé MI-szolgaltatasok tekintetében pedig kiilonosen jellemzd, hogy a ki-
menet stilusat, jellemzdit a tanitasi adatkészlet tudatosan sziik, meghatérozott, levalogatott
tematikajaval tudjak megfeleléen biztositani. Ennek eredményeként a legtobb képgeneralo
MI-szolgaltat6® kiilon modellekkel biztositja példaul a fotérealisztikus, képregényes, viz-
festéses vagy egyéb, kivalasztott egyedi stilusban megbizhatéan torténd képgeneralast.

6. UJABB ES UJABB KERDESEK...

A fentiekben hivatkozott kozvetlen és kozvetett eszkozok az MI-generalas befolyasolasara
csupdn a jelenlegi, nagyobb piaci szolgaltatok altal nydjtott, ismertebb lehetdségek kivona-
ta. A technoldgia fejlddésével és az tjabb innovativ szolgaltatdsi megolddsokkal a befolya-
solasi és kontrolleszkozok tara természetesen tovabb béviilhet, valtozhat. Ezzel egytitt mar a
most rendelkezésre all6 eszkozok kombindcidja is képes komoly fejtorést okozni az emberi
szellemi tevékenység mértékének és kontrolljanak értékelése soran.

Azzal, hogy az LLM-szolgaltatasok legtobbje folytatdlagos beszélgetési formdban
promptolhato, és a beszélgetésel6zmény, mint kontextus, a prompt részét képezi, a végfel-
hasznélonak lehet6sége van arra, hogy folyamatosan bévitse, formalja, alakitsa a genera-
las folyamatat, igazitsa és kiegészitse a generalt tartalmat. Egyben arra is lehetGséget nyuijt
ez a megoldas, hogy maradéktalanul dokumentalja a tevékenységet. Ez utdbbi lehetdség a
kifejtett alkotdi tevékenység megitélése szempontjabdl elengedhetetlennek tinik, hiszen a
folytatélagos promptok sorozata lehet éppen olyan egyszer(, mint rovid utasitasok soro-
zata, vagy éppen olyan komplex, mint a szerzétarsak kozotti kommunikacié. Ha elfogad-
juk a jogalkalmazok dltal tobbszor is hivatkozott lehetdség fennallasat, vagyis hogy kelléen
komplex prompt akar mindsiilhet alkotoi tevékenységnek, akkor ez az egymast kovetd és
egymasra épiild promptolas kétségteleniil mindsiilhet ilyennek. Azonban megitélhet6 ez
masként, mint esetrdl esetre?

A szolgaltatok dltal nydjtott, egyre szélesedd kontextusablak is tobbféle médon hasznal-
hato ki. A legtobb szolgaltato a jelen tanulmany sziiletésekor 32 000 és 128 000 token ko-

3% Which LLM to choose for your use case? Utolsé megtekintés: 2024. 08. 15., UbiOps: https://ubiops.com/
which-llm-to-choose-for-your-use-case/.

3 Lasd: https://app.leonardo.ai/image-generation.
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z6tti kontextusablakot biztosit a végfelhasznaléinak. Van azonban olyan MI-modell is,*®
amely 2 millié token terjedelmii kontextust képes feldolgozni. Hogy atlagosan egy sz6 hany
tokennek feleltethet6 meg, az az egyes generativ MI-modellek felépitésének fiiggvénye. Pél-
daul az OpenAl ChatGPT-jében 100 token atlagosan 75 angol nyelvii szonak feleltethetd
meg. Igy az utolsénak emlitett 2 milli6 token keretti kontextusablak a hivatkozott becslés
szerint koriilbeliil 1 400 000 (angol nyelvii) széval egyenértékii. Csak viszonyitasként: a Har-
ry Potter kényvsorozat angol nyelven 1 084 170 sz6bodl all. Az els6, mar-mar automatikus
gondolatnak az tiinik, hogy akar meg is tudnank iratni a megfelel6 MI igénybevételével a
folytatast, érdemi emberi beavatkozas nélkiil.>” Ugyanakkor ez a technolégia azt is lehetévé
teszi, hogy egész konyvekre vald irdi jegyzetet, hatteret, inspirdciot és vazlatot vagy példaul
szakirodalmat dolgozzunk fel egy szoveg elkészitéséhez, célzott elemzéséhez, 6sszehasonli-
tasahoz vagy kivonatolasdhoz. Hogyan értékelnénk az alkotdi szabadsagra gyakorolt hata-
sat az MI-eszkozoknek, ha azzal a sajat kéziratainkat és jegyzeteinket dolgoztatjuk fel? Mi-
lyen aranyban szerepelhetnek a feldolgozott jegyzeteink kozott korabbi szerz6i miivek vagy
egyéb, MI-vel generalt tartalmak anélkiil, hogy megkérdéjelezziik az alkotdi mozgésteret?
Hogy értékelnénk, ha a jegyzetek kozott példaul mintazatok, stilusutdnzas vagy felidézés
szandékaval mas szerzék miivei is ,,bedolgozasra” keriilnének? Hogy valtozik ez a megitélés,
ha a kontextusablak még tovabb névelheté, példaul 1 millidrd tokenig?®®

Az Egyesiilt Allamok Szerzdi Jogi Hivatala mér értékelte a képgeneralé MI-szolgéltatasnak
a generalas sordn betaplalt, korabbi vizualis mu (egy fénykép) szerepét a kimenetben, és ott
az MI dltal végzett atdolgozas alapjaként szolgalé miiként értékelte a promptnak ezt a ré-
szét.”® Nem vitatva a konkrét iigyben az értékitéletet, de figyelembe véve hogy az MI csak
interpretédlja a promptot, felmeriil a kérdés, hogy ez az értékelés kezelhet6 altalanos érvé-
nytiként? Akkor is megallna ez az értékelés, ha a betoltott kép csupan egy szkeccs, aminek
a kifejezett és egyetlen célja, hogy a szoveges prompttal és egyéb paraméterezéssel egyiitt
befolyasolja a kimenet generalasat? Konkrét iigyben megitélhetd masként a megoldas?

Az inpaintingtechnika alkalmazhat6 csak egy mar létez6 kép generativ bovitésére, a léte-
26 kép modositasara, atdolgozasara, de akar ,,deep fake” létrehozdsara is, ugyanakkor lehe-
téséget nyujt arra is, hogy a generalds (vagy mar alkotas?) folyamatat kiegészitse, konkrét
részletekben alkalmazott, irdnyitott generéldssal. Ilyen felhasznalasi kontextusban a genera-

36 Ilyen a Google Gemini Pro 1.5 modellje. Lasd: https://ai.google.dev/gemini-api/docs/models/

gemini#gemini-1.5-pro.

Ugyanakkor a hivatkozott modell a kimeneti generalasi kontextust lekorldtozza megkozelitéleg 8000
tokenre, Lasd: uo.

Jiayu Ding, Shuming Ma, Li Dong, Xingxing Zhang, Shaohan Huang, Wenhui Wang, Furu Wei: LongNet:
Scaling Transformers to 1,000,000,000 Tokens. (2023) Utolsé megtekintés: 2024. 08. 15., Microsoft Re-
search, Xi'an Jiaotong University: https://www.microsoft.com/en-us/research/publication/longnet-scaling-
transformers-to-1000000000-tokens/.

Review Board Decision on SURYAST (Dec. 11.,2023), U.S. Copyright Office: https://www.copyright.gov/
rulings-filings/review-board/docs/SURYAST. pdf.
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tiv MI-eszkoz inkabb az alkotéi kontroll feladdsat vagy hatékonyabb és tudatosabb érvénye-
sitését hozza magaval? Ha az inpaintingelvet szovegre alkalmazzuk, vagyis a generalt szoveg
egyes kivélasztott részeit Gjrageneraltatjuk tjabb, pontosabb igények szerint, és igy formal-
juk at és pontositjuk a végsé tartalmat az elképzeléseink szerint, az ilyen technikéval létre-
jovo végso szoveg felett mar kell§ kreativ kontrollt fejtettiink ki ahhoz, hogy megfontoljuk
az oltalom fenndlltat? Ha igen, ugyanez a megfontolas felmeriilhet az inpaintingtechnika
egyéb mifaju tartalmakra torténé alkalmazasanal, kép vagy zene generalasan is?

7. HOGYAN TOVABB?

A generativ MI-szolgaltatdsok terjedése és népszertiségiik fokozddasa miatt egyre novekvd
igény mutatkozik arra, hogy az MI-alkotdsok szerz6i jogi védelme egy éatlathaté és gyorsan
alkalmazhato teszt révén megitélhetd legyen. Az idézett jogalkalmazdi dontésekkel azon-
ban nemhogy kozelebb nem keriiltiink a vagyott egyértelmti elhatarolashoz, inkabb csak
kihangsulyozzak a folyamat megitélésében rejlé nehézségeket. Felmérve a generativ MI-
szolgaltatasok befolydsoldsanak tarhazat, a promptolas és paraméterezés lehetséges mod-
jait, a jogi megitélés végpontjai (vagyis, hogy fennallhat-e a szerzéi jogi védelem az igy
létrehozott alkotason, vagy sem) kozott hizodd hasadék egy exponecidlisan mélyiilé ,,nyul
tiregének” bizonyul.

A generativ MI-szolgéltatasokkal létrehozott tartalmak szerzéi jogi megitélése tehat ko-
rantsem eldont6tt. Nem idegen a szerz6i jog fejlddésétdl az ujabb és tjabb technologiai
vivmanyokhoz, alkot6i vagy felhasznalasi trendekhez és modszerekhez alkalmazkodas,
azonban a generativ MI-szolgéltatasok mégis j kihivést jelentenek a jogteriiletnek azzal,
hogy atvehetik, atveszik a kreativ, alkotéi dontéshozatal egy részét a hasznaloéiktol. Mivel
a jogalkalmazdi gyakorlat és a jogirodalom egyetért abban, hogy a szerzdi jogi oltalom az
emberi hozzajarulds mértékétdl fiigg, a legfébb kihivasnak most az tlinik, hogy meghatd-
rozzuk annak a minimalis szellemi alkot6i hozzajarulasnak a kereteit, ami szerz6i jogi vé-
delmet képes megalapozni, és hogy az hogyan fejthetd, fejtendé ki a generativ MI-eszkozok
hasznélata soran. Addig is az eddigi gyakorlatot és a lehet6ségek egy kivonatat attekintve
nem latszik mas megoldas, mint hogy a felmerilé jogvitakban valamennyi koriilményt és
informaciot feltarva mérlegelje és értékelje a jogalkalmaz6 az emberi alkot6i hozzajarulast.
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UTOMUNKAK A GENERALT TARTALMAKON

1. BEVEZETES

Az emberiség eredendéen és minden kortilmények kozott sajat helyzetének, életének meg-
konnyitésére torekszik. Ahhoz, hogy ezeket a konnyitéseket kialakitsuk magunknak, nagy
foku, elsésorban tudomanyos kreativitasra van sziikséges.

Ilyen kénnyités a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) térnyerése is. A techno-
logia hasznélata elképesztden diverz annak ellenére, hogy a generativ MI csupan két éve all
az emberiség tapasztalati utat elényben részesité jatszoterének kozepén.”

Csak ezalatt a két év alatt azonban elképeszt6en sok kulturalis kérdést vetett fel a tech-
noldgia hasznalata, hiszen olyan szereplét engedtiink be az alkoto, kozvetitd és muélvezd
tarsadalom tobb évszazados haromszereplds viszonydba, amely megkérddjelezheti e sze-
replék jol miikodo kapcesolatanak idétallosagat. A £6 kérdés, hogy megprébaljuk valahogy
kapun kiviilre helyezni, vagy elismerjiik-e azt, hogy ebben a kapcsolatban megvetette a la-
bat olyan fél is, amelyik mind a szomszédos jogi jogosultak 6sztonzd, kozvetitd szerepét,
mind a szerzdi jogosultak alkot szerepét kivaltani alkalmas félként tiinik fel.> Akarmerre
is mozdul az emberiség, mindkét verzidnak vannak kockdzatai. E16bbi esetben a veszély,
hogy el6bb-utébb ugyis visszamaszik az ablakon, és a tagadas a kulturalis (meg)csalasok és
a gyanakvas id6szakat hozhatja el, utobbi esetben pedig az elfogadas olyan mértéket 6lthet,
hogy kulturalis apatidba taszitja az eddig egymasért lelkesedé feleket (alkotot, kozvetitét és
kozonséget).

Akérhogy is lesz, a generativ MI-vel kapcsolatos alkotasi folyamat eddigi alapvetése az,
hogy az ember és a gép valamilyen formaban 6sszedolgozik, és a generalt tartalom létre-
jottéhez mindkét fél kozremiikodése sziikséges. Ennek a kozremtikodésnek a megitélése
szamos alapvetd és mar széles korben ismert és ismételt kérdést vet fel. Ezen alapvetés vizs-
galatahoz id6rol-idére gorcsé ala sziikséges venni a szellemitulajdon-védelem, kivéltképp
a szerzdi jog szabalyait. A teriilet olyan fundamentumainak idétéllésagai lettek leporolva,
amelyek a Berni Uniés Egyezmény 6ta nem tiintek ugy, hogy valamikor is még szakmai
kozbeszéd targyai lesznek. Ilyen példaul a szerzéség és az egyéni, eredeti jelleg kérdése,

Féosztalyvezetd, Szerz6i Jogi Féosztaly, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. E-mail: adam.sulyok@hipo.
gov.hu.

A Dall-E 2 és a Midjourney 2022 augusztusaban, a Chat GPT 2022 novemberében valt nyilvdnosan
elérhetové.

Ide nem értve az un. Al assisted alkotast, amely kétségteleniil inspiral6 lehet az alkotok szamara.
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mindezeket persze dtitatva egy olyan f6kérdéssel, amely béven tulmutat valamennyi érintett
teriileten: lehet-e kreativ az ML

Relevans kérdés, hogy az MI altal generalt vagy az MI segitségével 1étrehozott miveket
jogi szempontbol hogyan kell megitélni. Az ilyen esetek szama ugyanis exponencidlisan né,
ezért természetes jelenség az is, hogy egyre tobbszor keriilnek ezek a tartalmak az emberi
kreativ ujragondolds ttjaba. A generalt tartalmak sem a semmibdl jénnek létre. Annak leg-
alabb a promptolas szintjén van valamiféle elézménye,* igy az eképpen kapott tartalommal
vald tovabbi munka is tobbmozzanatos. Ennek megértéséhez sziikséges roviden attekinteni
vonatkozo szerz6i jogi szabalyainkat, és megvizsgalni, hogy milyen mértékben illeszthetd
be a tobbmozzanatos alkotasi folyamatba a m{ helyére a generdlt tartalom, és ez jogi érte-
lemben milyen kockazatokkal és mellékhatasokkal jar.

I1. A KERETRENDSZER

Az egyes kreativitdsok dsszevonhatok, dsszekapcsolhatok egymassal, ebben az esetben pe-
dig az alkotéfolyamathoz egynél tobb résztvevé jarulhat hozza. Az egyiittalkotas élménye
a miivészet megjelenésével egyidésnek mondhato, és az a Szerzdi jogrol szolé 1999. évi
LXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) altal nevesitett minden miitipus esetében elképzel-
heté.

A tobbszereplés alkotasi folyamatok kozott is tehetiink kiilonbséget aszerint, hogy a kii-
16nb6z6 résztvevék alkotasi lépései térben és iddben mennyire kapcsolédnak,’ vagyis hogy
az alkotdk kozott van-e egyfajta partnerség az alkotas soran. Mindezek alapjan megkiil6n-
boztethetiink tobbszerzds eredeti miiveket (amelyeket kézos miivekre® és dsszekapcsolt k-
z6s miivekre” oszthatunk), valamint szarmazékos miiveket.®

A tobbszerzds eredeti miivek minden esetben az alkotok kozotti partnerségen, kozos el-
hatarozason alapulnak. A kozos és az dsszekapcsolt miivek kozotti kiilonbséget — igy termé-
szetesen a jogok és a joggyakorlas kozti kiillonbséget is — azok szétvalaszthatdsaga adja. A

A mesterséges intelligencia és az emberi kozos szerzéség kérdéseirdl részletesebben lasd példéul En-
rico Bonadio, Luke McDonagh: Artificial intelligence as producer and consumer of copyright works.
Intellectual Property Quarterly, 2020. 2. sz., p. 112-137.

E ponton emlitést érdemelnek a folklor mivek is, amelyek esetében sem szerz6ikrél, sem a létrejottiik
koriilményeirdl nincsenek informaciok, azonban jo6 eséllyel tobb személy kozos kulturalis aktivitasanak
eredményeként jottek 1étre.

Szjt. 5. § (1) Tobb szerzé kozos miivére, ha annak részei nem hasznalhatok fel 6nalloan, a szerzéi jog
egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzStarsakat; a szerz6i jog megsértése
ellen azonban barmelyik szerzétars 6nalloan is felléphet.

Szjt. 5. § (2) Ha a kozos mu részei 6nélloan is felhasznalhatok (6sszekapcesolt miivek), a sajét rész tekin-
tetében a szerz6i jogok onalloan gyakorolhaték. Az dsszekapcsolt miivekbdl allo, egyiitt alkotott kozos
mu valamely részének mas mtvel valé 6sszekapcsolasahoz az eredeti kozos mi valamennyi szerzéjének
hozzéjarulasa sziikséges.

Természetesen meg kell emliteni a gylijteményes miiveket mint a tobbszerz6s miivek egy specialis valto-
zatdt is.
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koz6s mi az alkotdi tevékenységek azonos mifajban keletkezd olyan egyéni, eredeti jellegti
egységes kifejez3dése, amelyben az alkotéi hozzajarulds ,felolvad a kozos mii egységében”’
Ilyennek tekinthet6 példaul egy kozos novella irdsa vagy egy kozos festmény, illetve egy
dallam k6z6s komponalasa, feltéve, ha minden szereplé alkotdi modon jarul hozza a kész
miihoz.

Ezzel szemben az 6sszekapcsolt kozos miiveknél elmondhatd, hogy tobb, akar kiillonb6zé
miifaju, és onalldan is értelmezheté mu 6sszekapcsolasardl van sz6, mint példaul egy kony-
nytizenei slager zenéje és annak dalszovege. Az alkotdi folyamatok id6belisége ugyanakkor
fontos tényez6 lehet. Az id6ben egymas utan kovetkez6 alkotasok (kvazi részmuvek) tekin-
tettel vannak az el6z6ekre, mintegy ihletet is meritve abbol, vagyis az utobb keletkezett ré-
szek nem mentesek az el6bb keletkezettek befolyasatol. Az egyiitt (egy id6ben) alkotott 6sz-
szekapcsolt miivek esetén nincs egy egyértelmtien lehatarolhatd elsé impresszi6 (miirész),
hanem a mirészek egymasra tekintettel allnak 9ssze egy id6ben egy egységgé.

A tobbszereplds alkotasi folyamatok masik nagy csoportjahoz, a szarmazékos'® miivek-
hez az atdolgozas'! wtjan juthatunk el.'* A szdrmazékos miivek esetében is egynél tobb kre-
ativ alkotdi munka 9sszefonddasa szitkséges. Ez azonban olyan médon térténik, hogy egy
korabban mar létezé megvéltoztatdsaval jon létre Gj mii,"* vagyis hidnyzik a kzés mivekre
jellemz6 1étrehozasi akarategység, és az alkotdsi folyamatok idében nem allnak egymassal
atfedésben, hanem egymast kovetik. Az atdolgozas jogi megitélésekor a miivek kozotti kap-
csolat mellett az jatszik szerepet, hogy a mtivek rendelkeznek-e egyéni, eredeti jelleggel. A
mivek kozotti kapesolat keresésekor az vizsgalando, hogy az eredeti mu egyértelmten és
lényegesen megjelenik-e a szdrmazékos miiben. Ha ugyanis csak egyes jelentéktelen eleme-
ket'* haszndlt fel az 4tdolgozo, vagy jelentés elemeket ugyan, de ezek a szdrmazékos miiben
jelentéktelenek, a két mi kapcsolata lazul és tavolodik, aminek eredményeképp uj, erede-
ti ml keletkezhet. Az egyéni, eredeti jelleg mind az eredeti, mind a szarmazékos mtivel

Gyertydnfy Péter: Kommentar az 5. §-hoz. In: Gyertydnfy Péter (szerk.), Legeza Dénes (szerk.-lekt.):
Nagykommentar a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters Kluwer Hungary, Buda-
pest, 2023 (a tovabbiakban Nagykommentdr), p. 106.

A ,szarmazékos” jelz6 nem hierarchikus viszonyra, alarendeltségre utal (nehezen is lehetne 9sszeegyez-
tetni az értékitélet mell6zésének kovetelményével), csak sorrendiséget fejez ki, valamint azt, hogy a ké-
s6bbi alkoto egy korabbi mire tdmaszkodik, kreativitasanak az adja a taptalajat, abbol szarmazik.

Szjt. 29. § A szerz6 kizarélagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon.
Atdolgozas a mi forditésa, szinpadi, zenei feldolgozésa, filmre valé atdolgozésa, a filmalkotds 4tdol-
gozasa és a mi minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti mubdl
szarmazo6 mas m jon létre.

Az atdolgozas itt most mint felhasznalasi esetkor, mint alkotasi folyamat keriil roviden elemzésre, nem
ugy, mint az eredeti mi szerzéjének vagy szerz6inek kizarélagos engedélyezési joga.

Atdolgozasok esetében gyakori eset, hogy az eredeti és a szérmazékos mii formaja eltér, vagyis més
miifajt képvisel, példaul egy regény megfilmesitése.

A mii Iényegei elemei minden esetben esetileg, a mi és a felhasznélds kontextusaban értelmezenddk.
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szemben kovetelmény. Atdolgozni egyrészt csak olyan alkotast lehet, amely maga is md,'”

maskiilonben az atdolgozasi folyamat eredményeképp 1étrejové alkotas nem szarmazékos,
hanem eredeti miinek minésiil. Az eredeti mii védettsége itt nem kitétel, vagyis ha épp
egy kozkincshez'® tesznek hozz4 alkotéd médon, az dtdolgozas feltételei megvalésulhatnak.
Masrészt, az atdolgozott alkotas is m kell, hogy legyen, tehdt az eredeti ma megvaltozta-
tasanak egyéni, eredeti médon kell térténnie. Nem mindsiil atdolgozasnak az olyan, kisebb
mértékd és a miivet tekintve lényegtelen mddositas, amely nem tekinthetd kreativ alkoto6i
hozzajarulasnak.'”

A tobbszerz6s mivek és a szarmazékos miivek esetében is természetesen alkalmazni
kell az emberi szerz8ségre vonatkozo alapvetést, vagyis hogy a kozos alkotasban résztve-
vk csak emberek lehetnek. Mégis, kicsit az 6kolszabaly mogé tekintve, rendkiviil érdekes
kérdéseket feszeget az MI-vel valé alkotds megitélése a fenti bekezdések fényében. A tobb-
szerzGs muvek szabalyainak szemiivegén keresztiil elsésorban az MI-vel vald generalds, a
generalt tartalmak tobblépcsGs megvaltoztatasa és az akar rendkiviil sokrétt és bonyolult
promptolas'® vizsgalhaté. Ezzel szemben az atdolgozésra, vagyis a szarmazékos mivekre
vonatkoz6 szabalyok szemiivegén keresztill vizsgalva az az eset tiinik érdekesnek, amikor
egy MI altal generalt tartalomhoz emberi hozzdadott érték tarsul. A generativ MI-vel valo
Legyiittalkotds”, vagy akir az MI kozremiikodésével készitett (,,Al assisted”) tartalmak'®
szerz6i jogi vizsgalata ennek az irdsnak nem célja, sokkal inkabb a generalt tartalomhoz
utdbb hozzaadott, tisztan emberi alkot6i hozzajarulds vizsgalata. A két esetkor elvalasztasa
nem olyan egyértelm, hiszen mar az egyiittalkotas folyamata soran, a generalas befejezett-
ségétdl fiiggetleniil is létrejohetnek idében egymast kovetd és egymasra épiild tartalmak
vagy murészek. A kiilonbség talan abban keresendd, hogy a generaldsi folyamat megel6zi a
generalt tartalom mddositasanak folyamatat, és a modositd személye fiiggetlenedhet attol,
aki a generalasban is részt vett.

A parhuzamot mar rogton az elsd vizsgalati pontnal kikezdi az emberi szerzéség kovetel-
ménye,”’ ugyanakkor pont ennek a szem el6tt tartisa okozza az érdekességeket is. A klasz-

15" Mas btleteinek kidolgozasa, stilus atvétele esetén nem beszélhetiink atdolgozasrol, ahogy abban az eset-

ben sem, ha az eredeti m{i csupan ihletként szolgal.

Lejart védelmi ideji md, amire az Szjt. hatdlya mdr nem terjed ki, igy szabadon felhasznalhatd, részlete-
sen kifejtve lentebb.

Példaul egy szoveg nyelvtani gondozasa, vagy egy képen végzett, a mindséget javitd digitalis utdgondo-
z4s.

A promptolasrol sokszor a chatelésre kovetkeztetiink, de prompt nem csak széveges lehet, akar kép vagy
hang utjén, vagy ezek kombindcidjaval is torténhet. Bévebben ldsd Csdsz Gergely: A prompt szerepe az
alkotasban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz. 2024. oktober.

Az ,MI altal generalt” (AI generated) és az ,,MI dltal segitett” (Al assisted) alkotasok kozotti kiilonb-
ségtételrdl bévebben lasd még Isohanni Perttu: Copyright and human originality in artistic works made
using AL Master Thesis, Aalto University (2021) (https://aaltodoc.aalto.fi/items/188b2a8c-06e9-4872-
92be-4eea5f17926a).

Az Szjt. 4§ (1) bekezdése ezt az ,,aki” szoval egyértelmsiti — ,, A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megal-
kotta (szerzd)”.
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szikus szerz6i jogi atdolgozas esetében sziikség van egy eredeti védett alkotasra, ami miinek
mindsiil, azonban egy MI-generalt tartalomhoz nem kapcsolhatd kozvetleniil szerzéi jog.
Ha az igy atdolgozott (mddositott) eredeti mi (generalt alkotas) nem m, akkor nincs ere-
deti mii sem, és az utobb hozzatett emberi kreativ hozzdjarulas eredménye sem lehet szar-
mazékos mu. Ez esetben szdrmazékos mu hijan viszont csak eredeti miirél beszélhetiink,
mas kategoridba nem sorolhato be az alkotds. Az eredeti mi szerzéi jogi védelmének hianya
az atdolgozas esetkdreinél sem ismeretlen, elég csak a kozkincsekre vagy a folklor*' mivek
atdolgozasara gondolni. Kozkincs esetén a szerzd ismert, csak a védelmi id6 lejarta miatt a
mivet mar nem védi a szerz6i jog, az alkoto (és jogutddjai) mar nem élhetnek a szerzéi va-
gyoni jogaikkal. Bizonyos személyhez ftiz6d6 jogok azonban megmaradnak, és az atdolgo-
zott mli a mar kozkincsbe tartozo eredeti mi szerzéjének személyiségjegyeit képes hordoz-
ni. Tobbek kozott ezzel is magyarazhato a kozkines atdolgozasaval létrejott mii szarmazékos
jellege. A masik, a felmutatni kivant parhuzamhoz talan kézelebb 4ll6 példa a folkléron ala-
puld alkotas kérdése. A folklor szintén szabadon felhasznalhatd, de mas okbdl, mint a koz-
kincs, nem a lejart védelmi id6, hanem a szerzdség ismeretlensége miatt. A folklér mtvek
bizonyosan emberi kreativitas eredményei, raadasul feltehetSleg tobb szerz6 hosszu idén
keresztiil formalta és drizte, kulturalis 6rokségiil hagyva az utékornak. Talan nem tulzas azt
mondani, hogy amikor az Szjt. folkl6r ihletésti miiveket emlit, az alatt a folklor miivek ilyen
értelemben vett atdolgozasara is gondolhatunk. Mivel azonban a folklér miveken a szer-
z0ségiik ismeretlensége okan a személyhez fiiz6d6 maradvanyjogok sem allhatnak fenn,
a folklor ihletésti miiveket nem lehet szarmazékos, csak eredeti mtiként értékelni, dacara
annak, hogy akar jelent6s mértékben meghatdrozza az alkot6i mozgastér nyomvonalait a
folkldr, és egyértelmien abbol szarmaztathato, az felismerhet benne. Az MI altal gene-
ralt miivekkel valé tovabbi kreativ alkotomunka megitélése sordn a folklorral valo hasonlat
egy jellemzdében biztosan megall: a tartalom eredete, ihletése mindkét esetben ismeretlen.
Az MI esetében azonban korrekeid is sziikséges: a generalt tartalom alapjaul szolgald, az
adatbazis részét képezé tartalmak felhasznélasa eleve vitatott, bar az eredend8en a tanitasi
adatkészletbél érkezik, a felhaszndlasi ardnyok és dsszetételek ismeretlenek”* még akkor is,
ha egyébként ezek a tanitdsi adatkészletek el6bb-utdbb transzparensek lesznek.

Egy dolog biztosnak latszik: minden esetben a masodik, vagyis a modositd jellegti alkotoi
hozzéjarulast kell értékelni akkor, ha szerz6i jogi védelem lehetdségét vizsgaljuk. Sziiksé-

21 Szjt. 1. § (7) A folklor kifejez6dései nem részestilnek szerzéi jogi védelemben. E rendelkezés nem érinti

a népmiivészeti ihletést, egyéni, eredeti jellegii mu szerzéjét megilletd szerzéi jogi védelmet.

»The ’black box’ problem refers to the opaque decision-making processes of ML models (large language
models (LLMs) including), where the rationale behind any given response is shrouded in complexity.
Despite advances in technology, the inner workings of these models, governed by billions or soon
trillions of parameters, remain largely inscrutable. Their decision-making is a puzzle, complicated by
nonlinear interactions that defy straightforward interpretation” Lasd: Ksenia Se: Explainable AI and
Prompting a Black Box in the Era of Gen AI, 2024. 03. 03. (https://kseniase.medium.com/explainable-ai-
and-prompting-a-black-box-in-the-era-of-gen-ai-b2d283f443bc) (utoljara megtekintve: 2024. 08. 21).
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ges ehhez a vizsgalathoz az alaphelyzetet tisztazni: adott egy szerzéi jogi védelemben nem
részesiilé (igy eredeti miiként sem értékelhets), MI altal generalt tartalom, amely utobb
ember altali médositason esik at. Milyen szempontok szerinti és mennyire jelents alkoto6i
hozzaadott értéket kell felmutatni ahhoz, hogy oltalom ald essen az emberi ,,utomunka’? Az
ilyen utémunkak jelentdségének kérdése, illetve a mddositott tartalomtdl valé elvalasztha-
tosaga és a megjelenithet6sége okozza igazan a problémat.

A szerz6i jogok abszolut jellegébdl az kovetkezik, hogy a tobb szerzé alkotéi tevékeny-
ségét felvonultatd miivek esetében is lehet6ség szerint mindaddig sziikséges elhatarolni az
egyes szerz6k hozzdjarulasat — meghatarozva vagyoni jogaik kiterjedését — ameddig az csak
lehetséges. Erre az elvalasztasra még az egyiitt alkotott k6zos mivek esetében is torekedni
kell.” Ez alapjén az egyiitt és egy id6ben alkotott kdzds zenem elkészitésénél a hangszerek
szétvalaszthatok, még ha kiilon felhaszndldsra inkdbb csak elméletben, mint a gyakorlat-
ban alkalmasak, ellentétben példaul a zene és a dalszoveg klasszikus példajaval. Kozosen irt
proza vagy gitarszold esetén azonban mar az elméleti elvalasztas is nehézkes. Lathato tehat,
ha a szerzék azonos miifajban és adott esetben azonos eszkozzel (példaul gitar) alkotnak, a
hozzéjarulasok nehezen elvalaszthatok a joggyakorlas szintjén.

Az 4tdolgozasok esetében is — a jogok meghatdrozasat konnyitendé - torekedni kell arra,
hogy az utébb hozzaadott alkotdi részek elvalaszthatok legyenek az eredetit6l. Ez sokszor
eleve nehézségbe titkozik. Az atdolgozott mui - ahogy annak ,,szarmazékos” jellege is mu-
tatja — eleve determinalt az eredeti m{ altal. Az atdolgozasi tevékenység nem fiiggetlenit-
heti az atdolgozott miivet az alapul szolgalé miitdl. Nehéz olyan alkotasi folyamatban olyan
dontéshelyzetet elképzelni, amely teljesen fiiggetlen lenne az eredeti alkotdst6l. Ez mind az
alkotoi hozzajarulasok szétvalasztasa, mind az atdolgozoi hozzdjarulas jelentds jellegének
megitélésekor plusznehézséget okoz a kozos tobbszerzés miivekhez képest. Ha a mddosi-
tasok az eredeti miire tekintet nélkiil késziilnek, a szarmazékos jelleg is megkérddjelezhetd.
Az eredeti ml nem ismerhetd fel a szarmazékos miivon, hiszen tdl nagy tavolsag lesz a két
mi kozott, és inkabb csak mint ihlet szolgal az eredeti mt. A mddositasok egyéni, eredeti
jellege egytttal azt is jelenti, hogy azoknak lényeginek is kell lenniiik.** Ha nincs meg ez a
lényegiség, csak aprobb valtoztatdsok torténnek, akkor az eredeti mu puszta tobbszorozésé-
rél lesz sz6. A kérdés a valtoztatasok lényegességének megitélése.

3 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (9), p. 106.: ,,Az egyértelmi elhatdroldsra torekvés e teriileten kiilonésen indo-
kolt, hiszen a szerz6i jog lényegét jelent6 kizardlagos rendelkezési jogot mindaddig fenn kell tartani a
sajat (rész)miire, amig ez a mdsok szerz4i jogait nem veszélyezteti, vagy hatranyosan nem befolyasolja,
vagyis mindazokban az esetekben, amelyekben megallapithato, hol végzédik az egyik jogi targy (mil),
¢és hol kezdédik a masik jogalany mitive. Az elhatarolas kévetkezménye az lesz, hogy az (esetleg) azono-
sithatd kiilon részek feletti rendelkezési jog alanya mds és mas lesz (az egészre az egylittesség mindig
ugyanigy fennall)”

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (9), p. 250: ,,Az atdolgozas a mii médositdsanak, megvaltoztatdsanak az a széls6
esete, amikor a valtoztato, kiegészité vonasok nmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az
egyéni és eredeti mu kovetelményének (alkoto jellegtiek)”
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III. PELDAK ES ESETEK

Jollehet a vazolt esetek fokuszaban egyeldre inkabb az MI-vel valé kozos alkotas sordn tanu-
sitott emberi hozzajarulas mértéke all, azonban az egyes esetek vagy jo gyakorlatok alapjan
puha kovetkeztetéseket mar most le lehet vonni arra nézve, hogy jogvédelmi szempontbdl
szolgalhatnak-e hatékonyan az MI altal 1étrehozott tartalmak kreativ alkotdsok bazisaul.
Az alkoté6i hozzajarulas kérdése az USA-ban is megjelent méar az MI kapcsén.” Az Egye-
siilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala (United States Copyright Office; a tovabbiakban: USCO)
korabbi gyakorlatait alapul véve elsé korben egy utmutatéval (Guidance) igyekezett rea-
galni az eldallt Gj helyzetre.”® Az dtmutatd is természetesen a benyujtott” alkotashoz kap-
csolédéan az emberi hozzajarulis meghatarozasat helyezi a kozéppontba,”® az ebbsl ad6d6
gyakorlati kérdések pedig, hogy a hozzajarulas mennyire tekinthetd lényeginek, és mennyi-
re jelenithet meg a szerz6i jogi védelemhez kapcsolddé regisztracio szintjén. Ami az atdol-
gozasi kérdéskort illeti: az utmutato kifejezetten kitér az eredetileg mesterséges intelligencia
altal létrehozott tartalom utélagos, ember altali alkotéi jellegti modositaséra.?? Erdekesség,
hogy e médositasok kapcsan az ttmutaté utal az USCO harmadik izben kiadott 6sszefogla-
16jaban (a tovabbiakban: Kompendium)®® a szarmazékos mivek, vagyis az dtdolgozas kap-

2 Lasd: Civil Action No. 22-1564 (BAH) Stephen Thaler vs. Shira Perlmutter (https://ecf.dcd.uscourts.gov/

cgi-bin/show_public_doc?2022cv1564-24): After a series of administrative appeals, the Office’s Review
Board issued a final determination affirming that the work could not be registered because it was made
“without any creative contribution from a human actor”

Utmutaté — Federal Register, 88. évf. 51. sz., 2023. marcius 16. / Rules and Regulations (https://www.
govinfo.gov/content/pkg/FR-2023-03-16/pdf/2023-05321.pdf), p. 16192: ,,As the agency overseeing
the copyright registration system, the Office has extensive experience in evaluating works submitted
for registration that contain human authorship combined with uncopyrightable material, including
material generated by or with the assistance of technology.” ,Based on these developments, the Office
concludes that public guidance is needed on the registration of works containing AI-generated content.
This statement of policy describes how the Office applies copyright law’s human authorship requirement
to applications to register such works and provides guidance to applicants”

Az Egyesiilt Allamok szerzéi jog rezsimje alapjan a jogvédelem automatikus ugyan, de annak szovetségi
birésagok utjan torténd érvényesithetésége regisztraciohoz kotott. lasd: Copyright Law of the United
States and Related Laws Contained in Title 17 of the United States Code (https://www.copyright.gov/
title17/title17.pdf) 411. § (a).

I m. (26), p. 16192: ,,It begins by asking whether the *work’ is basically one of human authorship,
with the computer [or other device] merely being an assisting instrument, or whether the traditional
elements of authorship in the work (literary, artistic, or musical expression or elements of selection,
arrangement, etc.) were actually conceived and executed not by man but by a machine”

I. m. (26), p. 16192-16193: ,Or an artist may modify material originally generated by AI technology to
such a degree that the modifications meet the standard for copyright protection. In these cases, copy-
right will only protect the human-authored aspects of the work, which are ’independent of” and do 'not
affect’ the copyright status of the Al-generated material itself”

Third Compendium of US. Copyright Office Practices: https://www.copyright.gov/comp3/docs/
compendium.pdf.
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csan gylijtott tapasztalataira.’! Analdgia figyelhetd meg tehat MI dltal generalt tartalmak
modositasa és a szarmazékos muvek kozott, legaldbbis ami a regisztracio szempontjabol a
praktikus megkozelitést illeti. A modositott MI-tartalmak bejelentése esetén tehat nem az
eredeti miivekre, hanem a szarmazékos mivekre vonatkozé formalitasok alkalmazandok.
Az alapul szolgdld, mddositott tartalmakkal szemben nem feltétel, hogy azok szerzéi jogi
védelem alatt alljanak®® - hasonléan a hazai megkdzelitéshez. Ennek megfeleléen az igy
beadott igények esetén a védelem nem az alapul vett eredeti tartalomra terjed ki.>> EbbSl
az is kovetkezik, hogy a mddositott résznek megfeleld szintti emberi hozzéjarulassal kell
rendelkeznie. A bejelentés ilyen miivek esetén kétosztatti: bejelentésbdl kizart mirész és be-
jelentett miirész.>* E16bbi eset a lejért védelmi idejti alkotasok mellett kiterjed a nem szerzéi
miivekre is, és az MI dltal létrehozott tartalmat is itt kell kizdrni az igénybdl, utobbi esetben
pedig az Gj miirészt kell megjeldlni.”” Erdekesség, hogy a Kompendium szarmazékos mii-
vekre vonatkozo szabadlyai szerint az alapul szolgalo és a védelembdl kizart miire vonatkozo
részt iiresen lehet hagyni a bejelentésben, ha az a bejelentett miinek csak egy jelentéktelen
részét teszi ki.*® Ez azonban az Gitmutaté kiigazitésa alapjan nem mentesiti a bejelent6t attol,
hogy feltiintesse azt, ha a bejelentés MI altal generdlt tartalmat is magéban foglal,’” legyen
az barmilyen jelentéktelen is az egész szempontjabol. Az MI altal generalt rész jelentGsége
értelemszertien esetrél-esetre értékelendd. Az alabbiakban azokat a példaként felhozott be-
jelentési eseteket emlitjiik, amikor azonos miifaju volt az eredeti és az 4j alkotas.

Egy 19. szazadi olajfestmény litografiai lenyomata kapcsan a kizart eredeti mi az olaj-
festmény volt, az igény pedig magit a litografiai nyomatot célozta.*® Egy masik esetben
a kérelembdl kizart elem a korabban kiadott albumon szerepld hangfelvételek voltak, az

1L m. (30), p. 119: ,The new authorship that the author contributed to the derivative work may be

registered, provided that it contains a sufficient amount of original authorship.”

I. m. (30), p. 119: ,Derivative works include every copyrightable work that employs preexisting material
of any kind, regardless of whether the preexisting material is protected by copyright or whether the
copyright in that material has expired”

L. m.. (30), p. 331: ,,If a derivative work contains an appreciable amount of unclaimable material, the
applicant generally should limit the claim to the new material that the author contributed to the work,
and the unclaimable material should be excluded from the claim”

A bejelentés technikai részleteir6l kimerité részletes tajékoztatast nyujt az utmutat6 IV. pontja, valamint
a Kompendium 6. fejezete

L. m. (26), p. 16193: ,,For example, an applicant who incorporates Al-generated text into a larger textual
work should claim the portions of the textual work that is human-authored”

L. m. (30), p. 333: ,If the work does not contain an appreciable amount of unclaimable material, the
Material Excluded field of the online application or space 6(a) of the paper application may be left blank”
I. m. (26), p. 16193: ,,...applicants have a duty to disclose the inclusion of Al-generated content in a work
submitted for registration and to provide a brief explanation of the human author’s contributions to the
work”

I. m. (30), p. 333: ,,Paper application for a lithographic print of a nineteenthcentury oil painting. Space
2: Reproduction of work of art. Space 6(a): Artwork. Space 6(b): Reproduction of work of art”
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igényelt rész pedig e hangfelvételek ujrakevert verziéja.”® A példak ugyanakkor arra nem
tértek ki, hogy a litografiai nyomat, valamint az tjrakeverés*® készitése mennyire vonultatja
fel a hagyomdnyos szerzéségi elemeket, és tekinthetd ez jelentds résznek. A jelentéktelen
rész szemléltetésére hozott példa szerint egy 500 oldalas kiadvanybol 5 oldal esetén az igény
nem lenne megalapozott (ugyanis korabban mar létez$ 5 oldal lett djrafelhasznalva), az
jelentéktelennek tekinthetd.*' Ha MI-generalt tartalomként gondolunk erre, ez inkabb csak
az elbiras szempontjabdl relevans, ugyanis informdaciot adni réla mindenképp sziikséges az
utmutat6 alapjan.

A mar a birésag prébaéjat is kiallo Thaler-iigy*? eredményeként egy birdsig is meghuzta
a hatdrvonalat az emberi szerz8ség és a gépi generalas kozott. A felperes Stephen Thaler az
USCO-hoz beadott regisztracidjan szerzéként az allitasa szerint autoném mddon, embertdl
fiiggetlentil generalé MI-t, a szerz6i jogokkal rendelkezé jogosultként ugyanakkor — mint
a gép, az MI tulajdonosat - magat tiintette fel. A birosag altal vizsgalt jogkérdés tehat —
egyezOen a regisztraciot két izben is elutasité hatosaggal - kizarélag arra a terjedt ki, hogy
egy MI altal 6nélléan generalt ma allhat e szerz6i jogi védelem alatt, lehet-e szerz6 az MI.
A vélasz: nem.*> Minden ezzel ellentétes irdny azt kérdéjelezné meg, hogy a szerzéi jog az
dltala deklaralt jogokon keresztiil 6sztonzi az alkotokat a kreativitdsra.** Bar a szerzéi jog-
ban megvan az alapvetd rugalmassag arra nézve, hogy képes volt alkalmazkodni az emberi
kreativitas eszkozeinek megujuldsahoz (ennek koszonhetéen fogadta be példaul a fényké-
pezbgépet vagy az egyéb szamitdgépes segédeszkozok hasznalatat is), de soha nem nyult

I. m. (30), p. 333: ,,Online application for a reissue of a previously published album containing remixed
sound recordings, new photographs, and a previously unreleased bonus track. Author Created/Other:
One new sound recording, remixing of previously published sound recordings, some new photographs.”
Material Excluded/Other: Previously published sound recordings and photographs. New Material
Included/Other: One new sound recording, remixing of previously published sound recordings, some
new photographs.

Ebben az esetben a remixelés sz6 alatt a zenei hangzasok jobba tétele értend6, ami inkabb hangmérnoki
szakmai teljesitmény, nem pedig egy meglévé mi vagy mivek kreativ jellegi modositdsa, ami mar in-
kabb az atdolgozas kategoriaba esne, és amely egyébként a kozbeszédben remixelésként azonositott.

I. m. (30), p. 333: ,,An online application is submitted for a 500-page catalog. A statement on the deposit
copy indicates that the text and photographs on pages 390-395 appeared in an earlier edition of the
catalog, but the rest of the content is new. The Limitation of Claim screen may be left blank, because the
work does not contain an appreciable amount of previously published material”

Civil Action No. 22-1564 (BAH) Stephen Thaler vs. Shira Perlmutter (https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-
bin/show_public_doc?2022cv1564-24).

I. m. (42), p. 14: ,,[T]his case presents only the question of whether a work generated autonomously by
a computer system is eligible for copyright. In the absence of any human involvement in the creation of
the work, the clear and straightforward answer is the one given by the Register: No”

L. m. (42), p. 10: ,,The act of human creation — and how to best encourage human individuals to engage in
that creation, and thereby promote science and the useful arts — was thus central to American copyright
from its very inception. Non-human actors need no incentivization with the promise of exclusive rights
under United States law, and copyright was therefore not designed to reach them.
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olyan messzire, hogy az alkoté emberi hozzéjarulast és az emberi kontrollt az alkotas felett
nélkiilozze.*

Az USCO az tn. Suryast-iigyben*® (Starry Night) hozott dontését érdemes megemliteni,
hiszen az érintett bejelentés mind a mesterséges intelligencia, mind az atdolgozas téma-
koréhez kapcsolddik. Jollehet a kérelemben a jelen irds vizsgalati irdnyai forditva vannak,
ugyanis az alapul fekvé mi emberi alkotds, és azt modositotta az MI, mégis, az alkoto6i
hozzéjarulas mértéke kapcsan adhat némi tampontot a bejegyzést elutasité dontés. A ké-
relem alapjan a kérelmez6 sajat fotojat (eredeti, atdolgozott mi, ,,base image”) Van Gogh
The Starry Night cimt muvének stilusaban (stilus, ,,style image”) kérte atdolgozni az MI-t6l
ugy, hogy e két képet a prompt részeként taplalta be. Az USCO vizsgalta, hogy atdolgozasi
cselekmény alkotdi jellegti-e.*’ Ez alapjn az eredményként kapott mt nem keriilt nyilvén-
tartisba vételre,*® tekintettel arra, hogy az eredeti képhez hozzaadott emberi hozzajarulas
nem volt elegendd mértékii,* ugyanis a kérelmezé nem kontrollalta kell§ mértékben az
alkotasi folyamatot.™

Az egyik elsé és leghiresebb MI-generalt tartalommal kapcsolatos Théatre Dopéra Spatial
-tigyben®! az USCO is tobb helyiitt utalt az dtdolgozdsokkal kapcsolatos korabbi gyakorla-
tara. A kérelem egy a Midjourney képgeneralé MI-vel generalt képre irdnyult, amelyen a
kérelmez6 utébb Photoshop segitségével utomunkat végzett. A szerzdi jogi védelem meg-
itélhetGsége mar az eredeti, generalt kép esetén is nagy publicitast kapd, vitatott kérdés volt,
hiszen a kérelmez6 624 alkalommal promptolt, javitotta az egyes generalt részeredményeket,

I. m. (42), p. 8: ,Copyright has never stretched so far, however, as to protect works generated by
new forms of technology operating absent any guiding human hand, as plaintiff urges here. Human
authorship is a bedrock requirement of copyright”

Suryast-ugy: https://www.copyright.gov/rulings-filings/review-board/docs/SURYAST. pdf.

I. m. (46), p. 2-3: ,,The Office analyzes derivative works by examining whether ’the new authorship that
the author contributed’ meets the statutory requirements for protection”

L. m. (46), p. 2: ,Work could not be registered ’because the work deposited is a derivative work that does
not contain enough original human authorship to support a registration’”

Szaud-Arabia Uj szellemitulajdon-védelmi torvény szintén foglalkozik az emberi hozzajarulas mértéké-
vel: ,One of the most noteworthy aspects of the proposed Saudi Intellectual Property Law is its attempt
in governing the protection of Al-generated works. The draft law states that such works would only be
protected if the contribution of a natural person is prominent in the work. It explicitly states that works
autonomously created by AI and those in which there is no prominent contribution of a natural person
are deemed to be public domain.” Lasd: Riyadh Al-Balushi: Saudi New Draft Intellectual Property Law
(2023. 04. 09.): https://riyadh.om/2023/saudi-new-draft-intellectual-property-law/ (utoljara megtekintve
2024. 08. 18.).

I. m. (46), p. 7-8: ,Mr. Sahni did not control where those elements would be placed, whether they
would appear in the output, and what colors would be applied to them—RAGHAYV did” ,,... the style of
another painting is a function of how the model works and the images on which it was trained on—not
specific contributions or instructions received from Mr. Sahni”

Theatre Dopera Spatial-tigy:  https://www.copyright.gov/rulings-filings/review-board/docs/Theatre-
Dopera-Spatial.pdf.
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mégsem kontrollalta megfelelé mértékben a generalasi folyamatot.>® Az utémunka a kérel-
mez§ nyilatkozata alapjan nemcsak hibajavitd volt, hanem 4j tartalmakat is adott hozza a
generalt képhez, s6t, alapvetden a generalt tartalom csak alapanyag volt (bar az USCO pont
annak lényegességét allapitotta meg),” az igazi szerzéi jogi védelemre érdemes teljesitmény
pedig az utémunkaval létrehozott kép.”* Sajnos a digitélis utémunka alkotéi értékelését az
USCO végiil nem tudta megtenni,”® mert a kérelmez$ nem korlatozta kérelmét kifejezetten
erre a részre.”® Nem lett volna konnyti a kérelem szintjén elhatdrolni a generdlt képrdl az
utémunka alkotdi hozzajaruldsat, ezt a kérelmezd is megjegyezte.”” A 6 nehézséget ebben
a kérdésben talan ez okozza. A csatolt képeket vizsgalva felmeriil, hogy utomunka gyanant
a karakterek jelent6s javitason és egyben atalakitason estek at, ahogy a helyszin is sokkal
részletesebben kertilt kidolgozasra. A hatdrvonal a tekintetben pedig nagyon vékonynak
tlinik, hogy mi az, ami a korrekcidja, javitasa a képnek, és mi az, ami alkotoi jellegli emberi
hozzéjarulas, és ez mennyire lényeges a kép 6sszhatasat tekintve.

Egy korabbi, a Zarya of the Dawn-iigyben®® a USCO elgondol4sa hasonlé volt. A kérelem
egy képregény grafikai megjelenitésére vonatkozott, a mufajbdl adéddan pedig az egyes ké-
pekhez szévegbuborékok is tartoztak.” Az USCO csak az egyes képekhez tartozé szovegek
felett ismerte el a képregényhez tartozo szerzéi jogokat, az illusztraciok azonban - tekintet-
tel arra, hogy azok MI dltal generaltak — hijan vannak az emberi szerz8ség alapvetd feltétele-

L. m. (51), p. 7: ,When an AI technology receives solely a prompt from a human and produces complex
written, visual, or musical works in response, the ‘traditional elements of authorship” are determined
and executed by the technology—not the human user”

L. m. (51), p. 5: ,The Midjourney Image, which remains in substantial form in the final Work, is not the
product of human authorship”

L. m. (51), p. 3: ,Mr. Allen argued that, [i]n this case, the underlying Al generated work merely constitutes
raw material which Mr. Allen has transformed through his artistic contributions” p. 2: ,Mr. Allen’s
claim that human authored ‘visual edits’ made with Adobe Photoshop contained a sufficient amount of
original authorship to be registered”

I. m. (51), p. 5: ,... the Board does not decide whether Mr. Allen’s adjustments made in Adobe
Photoshop would be copyrightable on their own because the Board lacks sufficient information to make
that determination”

I. m. (51), p. 8: ,To the extent Mr. Allen argues by analogy that his visual edits are ‘transformative, and
thus, copyrightable, the Board agrees that human-authored modifications of AI-generated material may
protected by copyright. (explaining that in many cases, ‘a work containing Al-generated material will
also contain sufficient human authorship to support a copyright claim’ because a human author may
select, arrange, or modify Al-generated material in a sufficiently creative way). But the Office cannot
register Mr. Allen’s human contributions if he does not limit his claim with respect to the Al-generated
material”

L. m. (51), p. 3: ,[r]equiring creators to list each tool and the proportion of the work created with the tool
would have a burdensome effect if enforced uniformly”.

Zarya of the Dawn-igy: https://copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf.

A Kompendiumban ehhez hasonl6 példa is rendelkezésre all, a dontés soran az analdgia alkalmazasa is
adott volt tehat. I. m. (30), p. 341: ,Online application for a children’s book containing text by the author,
as well as illustrations and clip art by a third party. Author Created: Text. Material Excluded/Other:
Mlustrations, clip art used with permission. New Material Included: Text.”
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inek.® A déntés egyébirant j6 irdnytiit adhat azokra a késébbi esetekre, amikor kiilonboz8
mifajba tartozo tartalmak szétbontdsa sziikséges aszerint, hogy azokhoz hasznaltak-e és
milyen mértékben hasznaltak mesterséges intelligenciat.

A kinai Super IP Ultraman-tigy is hordoz ebbél a szempontbdl némi érdekességet, bar
alapvetden a feldllas itt is forditott, vagyis az eredeti mii egy emberi szerz6hoz koéthetd, és
a szarmazékos cselekményeket végezte el az MI. A felperes keresete ugyanakkor az eredeti
szerzd atdolgozasi (adaptacids) joga megsértésének megallapitasara vonatkozott, amit a ki-
nai birdsag meg is allapitott. A kontinentalis szerz6i jogi alapvetéseket figyelembe véve azért
adédik a kérdés, hogyan tud egy MlI-eszkéz atdolgozni,®' pontosabban, hogyan tudja ezt
egyéni, eredeti jellegti alkotdémunkaval tenni. Nehéz elképzelni ugyanis, hogy a végiil fele-
16ssé tett MI-t fejleszté alperesnek koze lett volna azokhoz a dontési pontokhoz, amelyek az
eredeti mii atdolgozasahoz vezettek, ahogy azt is, hogy személyiségjegyei megjelentek volna
az uj képeken. Amellett, hogy észszertlinek tlinik a felel8sség telepitésének ez a mddja, kissé
eldreszaladt a kérdéssel a kinai dontéshozatal, ugyanis a valddi ,,alkotas” (MI-eszkoz altal
létrehozott képek) és az azért feleldssé tett alkotd (MI-fejleszt6) kozott akkora tavolsag van,
amit a hagyomanyos alkotéi attribitumokkal nem lehetséges athidalni, ahhoz kellene egy
transzformativ, kozbeiktato jellegti értelmezés, ami szélesebb jogalkalmazoi konszenzuson
alapul.

IV.ZAROGONDOLATOK

A mivek atdolgozas mentén torténd elvélasztasa (vagyis, hogy mi az eredeti md, és mi a
hozzaadott alkotdi érték) els6sorban a vagyoni jogok gyakorldsa, az alkotdi hozzdjarulasok
kiilon felhasznalhatosaga miatt szitkséges. Az eredeti és a szarmazékos miivek lehetnek kii-
16n-kiilon egyéni, eredeti jelleglick, amely esetben az egyik mi védelem aldli kiesése esetén
(példaul utobb kidertilt, hogy azt teljes mértékben MI generalta) a masik még megallhat a
szerzGség talajan. Egyes esetekben azonban az utobb hozzaadott kreativ hozzajarulds egy-
szertien nem valaszthaté le az eredeti muir6l, anélkil kvazi légiires térben mozog, vagyis
a kreativitas itt mar eleve az el6bbi miire (vagy akar generalt tartalomra) tekintettel, arra

0 | m. (58), p. 1: ,We conclude that Ms. Kashtanova is the author of the Work’s text as well as the selection,
coordination, and arrangement of the Work’s written and visual elements. That authorship is protected by
copyright. However, as discussed below, the images in the Work that were generated by the Midjourney
technology are not the product of human authorship.”

»Here, the court found that the subject Al-generated pictures partially kept the original expressions
of the *Ultraman Tiga Hybrid Image, but also formed new features of their own, which constituted
unauthorized derivative works to the prior copyrightable Ultraman works. Therefore, the court found
that the defendant infringed the plaintiff’s right to prepare derivative works” Lasd: Seagull Song, Wang
Mo: China’s First Case on AIGC Output Infringement Ultraman, 2024. 02. 28.: https://www.kwm.com/
cn/en/insights/latest-thinking/china-s-first-case-on-aigc-output-infringement-ultraman.html  (utoljara
megtekintve: 2024. augusztus 15.).
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ranehezedve, azt Gjragondolandd, kiegészitendd jon létre, ennélfogva pedig megjeleniteni
sem lehet. Ennek okan a védhetdség és az 6néll6 felhasznalhatdsag is nehézkes.®

Erdemes atgondolni azt is, hogy az utébb hozzdadott rész (mtvek esetén dtdolgozas) ere-
detisége értékelésének, vagyis annak a bizonyos eseti zsindrmértéknek azonos helyen kell-e
htzédnia akkor is, ha az alapul szolgalé tartalom MI 4ltal generdlt.®> A remixelés®® mint
alkotdi jellegii hozzajarulas példéul Gj, szarmazékos miivet eredményez.%> A remixeld DJ al-
kotdi teljesitménye azonban feltehetGen nem lesz kevesebb akkor sem, ha MI éltal generalt
dalokat remixel. Ez a szarmazékos teljesitmény példaul teljesen kitett az alapul fekvé mu-
veknek, ha gy tetszik a szdirmazasanak, 6nalloan kiemelni vagy megjeleniteni nem igazan
lehetséges. Ha ezek a zenék nem védett MI-tartalmak, akkor elegendd lehet-e ugyanekkora
kreativitas az ,MI-mixek” védelméhez? A Szjt. a hozzdjarulas kapcsan csak annyi feltételt
tamaszt, hogy az legyen egyéni, eredeti jellegli, mert csak ez esetben érhet6 el a szarmazékos
mi védelme.®® Ha pedig ez a feltétel teljesiil, a szarmazékos mii kapcsén fennall6 szerz6i
jogi védelem magaban foglalja azt is, hogy ami egyéni, eredeti, az jelentds. A mddositas
elvben akkor nem jelentés, ha az az egyéni eredeti szintet sem éri el, ekkor viszont atdolgo-
zasrél sem beszélhetiink.®”

E ponton érdemes kitérni arra is, hogy atdolgozas és az alkotdi hozzdjaruldsok is mas-
mas megitélés ald eshetnek akkor, ha a miirészek homogének, és akkor, ha kiilonb6zé mi-
faju alkotasok adjak a szarmazékos miivet. A hozzdadott rész valészintleg sokkal inkabb

82" Az SZJSZT 2005/31 szdmu véleménye a kozos mivek esetében egy fényjaték kapcsdn jol mutat ra erre
az egymasra utaltsagra: ,,[a]mikor az atdolgozott zenemtvekhez koreografiat készitettek, és a koreogra-
fidval szoros 6sszhangban megalkottak a fényjatékot, e két alkotdsi fazis tekintetében ’szerzétarsas’ kozos
miivet hoztak létre. Az eljaro tanacs véleménye szerint ugyanis a koreografia és a ’fényjaték’ mint a kozos
mu részei teljességgel egymasra utaltak, nem hasznalhatok fel 6nalléan”

A kreativitas minimalisan elegend6 mértékérél lasd még Christian E. Mammen, Michael Collyer, Ron,
Dolin, Dev Gangjee, Tom Melham, Maggie Mustaklem, Pireeni Sundaralingam, Vincent Wang-Mascianica:
Creativity, Artificial Intelligence, and the Requirement of Human Authors and Inventors in Copyright
and Patent Law (2024. julius 17.): https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4892973, p. 10:
»A work satisfies the originality requirement as long as it possesses some ‘creative spark, no matter how
crude, humble or obvious it might be”

Nem a dalok tjrakeverése, hanem példaul a tempo6 megvaltoztatasa, Gj zenei elemek hozzdadasa, vagy a
dalok egymasutanisaga kapcsan kreativ, ritmusos atmenet képzése stb.

I. m. (62): ,, ... hangstlyozzuk — mint azt az SzJSzT-20/01. sz. iigy esetén a vélemény megerdsitette —,
hogy a remix’ elkészitése altalaban atdolgozast valosit meg, ami csak az eredeti zenemtivek szerz6it6l
(és adott esetben a felhasznalt hangfelvételek eléadomiivészeitdl, el6allitoitol) szarmazd engedélyek bir-
tokaban végezhetd jogszertien”

SZJSZT-2010/18: ,,... minden felhaszndlds kiilon itélendé meg, valamint hogy az 4tdolgozas megalla-
pitasahoz sziikséges, hogy a muben létrejott modositasok, valtoztatasok elérjék azt az egyéni-eredeti
jelleget, amely miatt 'azok a mii egészéhez val¢ alkotd hozzajarulasnak lennének tekinthet6k'”

I m. (66): ... A kisebb mértékii modositasok tehat onmagukban legtobbszér nem birnak jogi relevan-
ciaval. Jogi relevanciaval az a modositas bir, amely az atdolgozas szintjét valdsitja meg. Az atdolgozas
minden esetben megvaltoztatast is jelent egyben, de attdl lesz dtdolgozas, attol lesz ’tobb, mint a médo-
sitas, hogy jogi relevanciaval, jogi kovetkezménnyel is jar. Ennek a jogi relevancianak az oka az, hogy az
dtdolgozassal uj mi sziiletik”
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megjelenithetd, killonvélaszthat6 az atdolgozas klasszikus eseteiben (példaul egy regény
forditasa vagy megfilmesitése). Ilyen esetekben a mddositast add emberi alkotas konnyeb-
ben védettségre tehet szert akkor is, ha az alapul fekvé tartalom nem védett. A Zarya Of
The Dawn-eset jo példa lehet erre, de ma mar nem nehéz elképzelni azt sem, hogy példaul
egy MI dltal generalt zenei tartalomhoz emberi szerz8 vagy szerzék videoklipet forgatnak.
Kissé bizarr ugyanakkor elképzelni a néma vide6sav hangsav nélkiili védelmét és 6nallo
felhasznalhatdsagat figyelemmel arra, hogy azt egyébként teljes mértékben determinalta a
generalt zenei tartalom. Mifajazonossag esetén az alkotdi részek elvéalasztasa ennél sokkal
nehézkesebbnek tlinik. A vizualis 6sszevetések mellett szitkséges lehet szovegesen is igazol-
ni az emberi kreativ médositdsokat, ami azonban nem tiinik egyszerti feladatnak.®®

A felhaszndlt tartalom mindsége sem elhanyagolhatd. Az ember az alkotas soran mindig
is alkalmazott sémakat. Az MI altal generalt tartalom utégondozasa esetén az alkotéi hoz-
zédjarulas igazolhatobbnak tlinik, ha az MI pusztan egy sablonos alapot szolgaltatott, és nem
pedig azt vessziik alapul. Egy generalt hattérhez, sablonelemekhez ugyanis kénnyebben
hozza lehet tenni akdr kiilon is megjelenithetd, védhet6bb elemeket, mint egy viszonylag
Osszetettebb generalt kép esetén azt alapul véve mddositani,* és azzal alkotni tovabb. A
Théatre Doopéra Spatial-iigy esetében taldn pont a generalt tartalom komplexitdsa’® miatt
lett volna kiilondsen nehéz igazolni a modositasok eredetiségét.

A masik oldalrdl is vizsgalva, a hozzaadott tartalom is lehet olyan sablonos megoldas,
amely nélkiilozi az eredetiséget. A filterek utélagos hozzdadasa generalt mutvekhez taldn
tipikusan idesorolhat6. Egy puszta filter ratétele a képre kétségteleniil szérakoztaté mddon
képes feldobni a generalt tartalmat, az alkotdi hozzdjarulas szintjét mégsem éri el.

A hagyomanyos értelemben vett atdolgozasi lépéseket egyébként mar a generativ MI
szintjén is leképezték. Példaul az Adobe Photoshopba épitett ,,generative fill” kifejezetten
meglévs képek feljavitdsat, kreativ Gjragondolasit célozza.”! A Google dltal kifejlesztett
Deep Dream algoritmus’? eredetileg neuralis halézatok vizualizacidjara szolgalt, de hamar
népszeriivé valt a mtvészek korében. Egyes MI dltal generalt képek gyakran sziirredlis,
alomszerti mintakat jelenitettek meg, sok muvész pedig alapként hasznalta fel ezeket, hogy
utomunkaval egyedi miiveket hozzon létre. Az utémunka tulajdonképpen torténhet bar-
hogy, viszont a szolgaltaté altal vazolt alapesetekben ezek is a generalds tartomdnyain beliil
maradnak. A szarmazékos hozzdjarulas alkotdi jellege feltételezhetden egyik esetben sem
all meg.

68

o Kiilénosen nem példaul az USCO altal biztositott 1800 karakterben.

Erre az esetre mar konkrét miivészi portfoliok is épiilnek, lasd példaul Mario Klingemann (https://www.
sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2019/contemporary-art-day-auction-119021/lot.109.html) vagy
Refik Anadol (https://refikanadol.com/works/machine-hallucinations-nature-dreams/) miivészetét.
Fuggetleniil attdl, hogy ehhez a komplexitashoz nagy emberi behatis is kellett a promptok formdjaban.
https://www.youtube.com/watch?v=Sp6K3qp VFOO.

An Introduction to DeepDream with TensorFlow 2.0 (mlq.ai).
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A generativ MI koveket dobott az allévizbe. A szerzéi jogi gondolkodds eddig lényegében
a minimalis alkotdi mozgastér meglétére épiilt, sok esetben a lehetd legpozitivabb megko-
zelitéssel élve. A minimalis mozgastér alapul vétele egyuttal azt is jelenti, hogy a kreativ
alkotoi korbe, vagyis a szerz6k taboraba valé belépés kiiszobe alacsony. Alacsony, hiszen
elegendd egy vagy tobb - egyébként a laikus tobbség altal kreativnak nem gondolt, és ahhoz
mivészeti, tudomanyos vagy kulturalis szinezetet sem kapcsolt — déntési pontot, valasz-
tast felmutatni.”? Az MI térnyerése ennek a belépési kiiszobnek az alacsonysdgéra egyértel-
miien ravildgit.”* Tisztelve a jogig hagyomanyait és vivmanyait, egy idé utan érdemes lesz
feltenni azt a kérdést, hogy ha az emberi kivaldsag primatusat a gépi generalassal szem-
ben hosszu tavon is biztositani szeretnénk, lehet, hogy nem a plafont kellene magasabba
tenni ujabb és Ujabb jogosultsagok elismerésével, hanem a kiisz6bot kellene megemelni az
egyértelmiibben elhatdrolhat6é és megjelenithetd kreativitas el6térbe helyezése, valamint
egy szigorubb, de 6sztonzé erejét el nem veszitd szubjektiv zsindrmérték kereteinek gya-
korlat altali kialakitasa atjan.

73 Ez értelemszertien az alkotas megitélésekor tudatosan mennyiségi és mindségi kritériumokra, valamit

az értékitélet-mentességre vezethetd vissza.

Az MI szerz8ségének pedzegetése, valamint az eredetiség ,,objektiv’ megkozelitése kapcsan lasd Shlomit
Yanisky-Ravid, Luis Antonio Velez-Hernandez: Copyrightability of artworks produced by creative robots
and the concept of originality: the formality — objective model. Minnesota Journal of Law, Science &
Technology, 19. évf. 1. sz., 2018, p. 1-53.
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A PLAGIUM UJ JELENTESRETEGE? A ,,TARSSZERZOSEG” UTJAI ES
MEGITELESE A MESTERSEGES INTELLIGENCIA VONATKOZASABAN

1. AZ ALKOTAS VAGY AZ ALKOTO?

A mai értelemben vett szerz6i jog szamos kérdésre adott mdr Gj vagy djragondolt vala-
szokat, és jo néhany olyan alapvetése van, amelyek stabil kiindulopontot jelentenek. Az,
hogy mi a védelem tdrgya, biztos pontnak t{inik, még akkor is, ha a meghatdrozott targy-
kor pontos hatarvonalai folyamatosan alakulnak, formalédnak, igazodnak. Ennek az oka,
hogy a szabalyozas lényegében az alkotémunkat akarja 6sztonézni — hogy ezt kulturalis,
befektetésdsztonzd vagy mas okbdl teszi, ugyancsak fontos szempont' —, de ezt az alko-
tok altal létrehozott egyéni, eredeti mtiveken keresztiil valdsitja meg. Az alkot6 ugyanis
nem pusztan alkotdi mivoltara, hanem az altala létrehozott egyéni, eredeti jellegli mtire
tekintettel, arra vonatkozdan kap szerz6i jogot. Ez az 6sszefonddas alkoto és alkotdsa kozott
azzal jar, hogy sem alkot6rol nem beszélhetiink az alkotdsa(i) nélkiil, sem az alkotasokrdl
alkotéik nélkiil.

Ez nem azt jelenti, hogy minden esetben ugyanolyan a mi és alkot6ja kozotti kapesolat
erdssége és tartalma. Szamos tényezd hatdrozza meg és szinesiti ezt a viszonyuldst. Igy egyes
miitipusok esetében a kotddés sokszor gyengébbnek mondhaté: akdr egyes funkcionalis
vagy megrendelésre késziilt alkotasoknadl, vagy a kozosségi alkotas egyes formainal is jol
lathatd, hogy az alkotd nagyobb ,,tavolsagot tart’, nem gyakorolja a jogait, atruhazza azokat,
amikor van rd lehetéség, vagy akar a kozkincsbe utalja miivét. A masik oldalrél szemlélve,
az alkoto nélkiil nehezen megragadhaté az adott alkotas vagy legalabbis annak statusza. Ta-
volodva az alkotas pillanatatol, fokozatosan atalakul ez a viszony, folyamatosan halvanyul-
va — de még a kozkincs korében is jelentdsége van. Komoly zavart okoz a rendszerben, és
egyedi valaszokat igényel, ha nem tudjuk, hogy ki az alkoté — honnan szamoljuk a védelmi
id6t, mi legyen a sorsa az automatikusan keletkez6 szerz6i jognak, tett-e érvényes jognyi-
latkozatot az alkot6 a mi felhasznalhatdsagara, akar kozkincsbe bocsatasa vonatkozasaban.
Az arvamii-szabalyozds jol mutatja, hogy a legbizonytalanabb helyzetre a szerz6i jog csak
Ltiineti kezeléssel” tud reagélni, de alapvetéen tanacstalansdghoz vezet.”

Jogforrasainkat vizsgdlva nem mindig szembe6tl ennek a viszonynak a lényege m és
alkotoja kozott, gyakran lehet az az érzésiink, hogy kissé esetleges, hogy a jogalkoté a mi

U A szerzéi jogi védelem céljara, indittatasara vonatkozo elméletekrdl lasd Ujhelyi David: A szerzéi jog

célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapozd elméletek titkrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 9. (119.) évt,, 5. sz., 2014. oktéber, p. 35.
Grad-Gyenge Anikd: Elarvult jog nevel6sziilét keres. Magyar Jog, 56. évf. 3. sz., 2009, p. 160.
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vagy a szerz6 védelmérdl beszél. A Berni Unids Egyezmény cime, ,,Az irodalmi és a mivé-
szeti mivek védelmérdl’,? arra utal, hogy a fékuszban maga a védett m all, az 1. cikk pedig
»az irodalmi és miivészeti miivekre vonatkozd szerz6i jogok” megfogalmazast hasznalja.
A 2. cikk (6) bekezdés teszi majd hozza, hogy az addig felsorolt mtivek az unidhoz tartozo
valamennyi orszdgban védelemben részestilnek, és hogy ez a védelem a szerz6é vagy mas
jogosult javara all fenn. A 3. cikk viszont mar arrdl rendelkezik, hogy mely szerzdk allnak
védelem alatt. Az egyes orszagok megkozelitése is szines ebben a tekintetben. Békés Ger-
gely az el6éadomuivészek kapcsan hivja fel a figyelmet a ,,bemeneti és kimeneti” szabalyozas
kiillonbségeire, kifejtve, hogy a nemzetkozi szerz6dések — ha adnak fogalmat, akkor - jel-
lemz8en az eléadémivész, és nem az el6adomiivészi teljesitmény definicidjat hatarozzak
meg. A nemzeti jogok esetében azonban mar szines a kép a tekintetben, hogy a védelem
alanyét vagy a védendé targyat tekintik kiindulépontnak.* Hasonlé ez a szerzék esetében is.
Jellemz3en a védett mli meghatarozasabol indul ki a jogalkotd, majd vilagossa teszi a szer-
z0i jog alanyat. A magyar szerz6i jogi torvény is ezen a logikan alapul: azt fogalmazza meg
legel$szor, hogy az irodalmi, tudomanyos és mivészeti alkotasokat védi.” Késébb azonban
azt is rogziti, hogy a szerzéi jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fa-
kadd egyéni, eredeti jellege alapjén illeti meg,® a szerzdi jog pedig azt illeti, aki a miivet
megalkotta, azaz a szerzét.” Bar sokfelé jellemzé ez a megkozelités, olyan nemzeti joggal is
taldlkozni, amelyik a torvényi rendelkezés megfogalmazasaval is jobban szemlélteti a mu és
alkotdja kozotti ,szintézist”. Igy a dén szerz6i jogi torvény szovege szerint azt a személyt, aki
irodalmi vagy mtvészeti mtvet alkot, szerzéi jog illeti meg arra nézve.®

Miért fontos ez a megkozelitésbeli jellegzetesség, ha a jogviszonyban - a térvényi meg-
fogalmazastdl fuggetleniil - valdjaban a mi ,,csupan” a védelem kozvetett targya, a szerzoi
jogi jogviszonynak is a mivel kapcsolatban a jogosultat megilleté szerzéi jog képezi a ge-
rincét?” Ahogyan Balds P. Elemér ravilagit, a szerzdi alkotds meghatdrozésa alapvetd fon-
tossagt kérdésiink, hiszen megvalaszolasatol fiigg az, hogy ki lehet a szerzéi jog alanya.'
Ez a logika, amely szerint ,,a szerz6 fogalma is a szellemi alkotds mint a szerzdi jog tengelye

koriil forog’!! persze mégsem egy linedris irdnyt mutat, hiszen a szerzéi alkotas fogalma a

3 L. az irodalmi és a miivészeti mitvek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (BUE)

Parizsban, az 1971. évi jilius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérol szolo 1975. évi 4.
torvényerejli rendelet cimét is.

Békés Gergely: Az eldadomiivészi jogok. Doktori (PhD-) értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2023, p. 22.

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) bekezdés.

Szjt. 1. § (3) bekezdés.

Szjt. 1. § (4) bekezdés.

Consolidate Act on Copyright 2014 (Consolidate Act No. 1144 of October 23rd, 2014), §1(1).
Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2023, p. 30.

Balds P. Elemér: Torvényjavaslat a szerzdi jogrol. Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1947, p. 61.

Uo., p. 65.
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szerz6tol fakado egyéni jelleg értékelését is magaban foglalja. De mégis, eme kolcsonhatas
ellenére a muvet tekintjiik kiindulépontnak, és abbdl ,.fejtjiik vissza” az alkot6t mint a véde-
lem alanyat. Mindez egyuttal azt is sugallja, hogy az, hogy egy adott zene, iras, grafika, foto,
épitészeti terv, szoftver stb. szerzdi alkotasnak mindsiil-e vagy sem, objektiven megitélhetd.

2. MENNYIRE OBJEKTIV AZ OBJEKTIV?

Az Eurépai Unid Birdsaga — utalva a dontése idején hatalyos védelmiidé-iranyelv (17)

preambulumbekezdésére!?

- arra hivja fel a figyelmet, hogy egy (az adott tigyben fotomd-
vészeti) alkotds akkor részesiilhet szerzéi jogi védelemben, ha az a szerz6 olyan szellemi
alkotasa, amely titkrozi az 6 személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran
hozott szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez8désre, ,,személyes szinezetet” adva a miinek
(»-can stamp the work created with his *personal touch’™).!* Ezt erésiti a késébbi Renckhoff
és Cofemel-iigyben hozott itélet is."* Persze a mi (vagy azonosithaté része) egyéni, eredeti
jellegének felismerése nem azt jelenti, hogy a kozonség barmely tagja abbdl a szerzét ma-
gat azonositani tudja. S6t, miiként azonosithatdsdga sem egy barki dltali azonosithatésagot
takar — bar Balas P. 1947-ben még egyszertien ,,mas részérdl valo felismerhetségrél” be-
szél,"° a Kiiria pedig egy 1902-es dontésében azt hangstlyozza, hogy magabdl a miibél kell
kitlinjék a szerzd szellemi munkaja'® -, messze nem egyértelmt minden esetben, hogy egy
minek latsz6 produktum valéban megfelel-e a mu kritériumainak.

Kiillonosen érdekes kérdés az egyéni, eredeti jelleg azonositasa egy mtiben akkor, ha név
nélkiil hoztdk nyilvanossagra, illetve ha jogosultja ismeretlen.!” Ezekben az esetekben a mi-
ben megjelend ,,személyes szinezet” az adott alkotd személy ismerete nélkiil azonosithato,
ami barmennyire is paradoxonnak ttinik, jol mutatja, hogy a mti-alkoto szoros egymasra

12° Az EUB még a Tandcs 93/98/EGK irdnyelve (1993. oktober 29.) a szerzdi jog és egyes szomszédos jo-
gok védelmi idejének osszehangolasardl (korabbi védelmiidé-iranyelv) (17) preambulumbekezdésére
utal, ma mar az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzéi
jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl (védelmiidé-irdnyelv) van hatalyban, amelynek a (16)
preambulumbekezdése tartalmazza az emlitett utaldst a szerz6 személyiségére.

A C-145/10. sz., Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai-tigyben a Birdsag (harmadik
tandcs) 2011. december 1-i itélete. ECLI:EU:C:2011:798, 92. és 99. pont.

A C-161/17. sz., Land Nordrhein-Westfalen kontra Dirk Renckhoff-iigyben a Birdsag (masodik tanacs)
2018. augusztus 7-i itélete, ECLI:EU:C:2018:634, 14. pont; és a C683/17. sz, Cofemel - Sociedade de
Vestudrio SA és GStar Raw CV-iigyben a Birdsdg (harmadik tandcs) 2019. szeptember 12-én hozott
itélete, ECLI:EU:C:2019:721, 30. pont.

Balds P: i. m. (10), p. 61.

Curia 1902. pr. 8. 891. ,,A szerz6i jogrol szol6 1884 : XY1. t.-cz. czélja szellemi munka szerzdi jogat vé-
delmezni s e torvény szempontjabdl — mivel fleg vagyonjogi tekintetekre vonatkozik — annak megal-
lapitdsanal, hogy mi tekintendd ir6i miinek, nem lényeges az a kérdés, hogy van-e a szellemi munkanak
valamely bels6 becse, irodalmi jelentdsége, de sziikséges, hogy magabdl a miibél annak elolvasasa dltal
a szerzének szellemi munkaja kittinjék s értéke abbol elbiralhaté legyen?”

Szjt. 12. § (3) bekezdés, illetve Szjt. 41/A. §.

13

14
15
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utaltsdga ellenére egy alkotas egyéni, eredeti jellege az adott mifaji kereteken beliil, a meg-
1év6 alkotdi mozgastérhez és 1ényegében a tobbi miihoz viszonyitva megéllapithato lehet.

A Nagykommentar megfogalmazdsa szerint ez ,,olyan tényszertiség, amit vita esetén a
birésag, ha sziikséges, szakértéi vélemény alapjan, objektive dllapit meg”'® Miutén a szerz6i
jogi védelem automatikusan, a m{i megalkotdsaval keletkezik, és nincs a jogosult adatait
kételezden tartalmazé nyilvantartas,' a szerz8 azonositasét is leginkdbb énkéntes miinyil-
vantartsok,? kiilonféle miiszaki megold4sok segithetik, az azonban, hogy valéban miirsl
van-e sz0, jellemz6en csak erre vonatkozo vita esetén keriil megvizsgalasra. Ezt a vizsgala-
tot, illetve egy lépést visszalépve, a felhasznaldkat ennek eldontésében legfeljebb az alkoto
személyére vonatkozo vélelmek segitik némiképp. Attételesen, hiszen ezek nyilvan nem arra
vonatkozé vélelmek, hogy szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 mvel allunk-e szemben, hanem
ezek alapjan az ellenkezd bizonyitasaig szerzének tekintendd az, akit a miivon ilyenként a
szokasos mdodon megjeloltek (pl. tjsagcikk végén megjeldlt személy, de akar egy honlapon
az informaciok lapfiilon megjelolt szerzé),”' ha ez alapjan nem allapithaté meg, akkor az
onkéntes miinyilvantartasba vett személy, amennyiben igy sem allapithaté6 meg, akkor a
kozos jogkezel6 altal nyilvantartasba vett személy, és végiil a miivet nyilvanossagra hozo
személy.* Felhaszndloként vélelmezhetjiik, hogy a produktum, amin valakinek a neve szer-
z6ként feltiintetésre keriil, és szerz6i muinek latszik, vagy valamelyik nevezett nyilvantartas-
ban szerepel, valéban szerzdi alkotas, de mas kapaszkodénk a térvényi fogalmi kellékeken
kiviil nincs. Fontos szempont — ahogyan arra a Févarosi [tél6tabla is felhivja a figyelmet
-, hogy egy erre vonatkozé vita esetén az is irrelevans, hogy maguk a létrehozasra, illetve
felhasznalasra nézve szerz6dést koto felek szerzéi alkotasnak nyilvanitjak-e a széban forgo,
megrendelésre késziilé ,anyagokat’, hiszen a szerzéi jogi oltalom nem megallapodas alap-
jén jon létre.”> Ugyanakkor a szerzéimi-kategéridba valé besorolds vita esetén keriil csak
megvizsgalasra — addig lényegében ,adottnak vessziik” egy mu egyéni, eredeti jellegét -,
hogy az alkotasként torténé megitélés vonatkozasédban ,,nem lehet irdnyadénak elfogadni a
fellebbezésben felhivott elsé- és masodfokud birdsagi dontéseket sem”, ha ,,ott a felek kozott
nem volt nézeteltérés” az adott mt szerz6i jogi értékelését illetden.**

18 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (9), p. 32.
19 Szjt. 1. § (3) bekezdés.

201" az SZTNH o6nkéntes minyilvantartast (Szjt. 94/C-D. S, https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-
fordulhatok-a-hivatalhoz/szerzoi-jogi-vedelem/onkentes-munyilvantartas), az Epitészeti Szerzéi Jogi
Nyilvantartast:  (https://www.e-epites.hu/dokumentacios-kozpont/epiteszeti-szerzoi-jogi-nyilvantartas)
vagy az Artisjus alnév- és mlvésznév nyilvantartasat: (https://www.artisjus.hu/tag/szerzoi-informacios-
rendszer/).

2 Osszhangban az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.) a szellemi tulaj-
donjogok érvényesitésérdl (HL L 157., 2004.4.30, p. 45-86) 5. cikkével..

22 545t 94/B. §

> Fovarosi Itél6tdbla Pkf. 25.041/2021/3.
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Ha viszont kétely mertil fel a szerz6i jogi védelem fennalltara nézve, a Szerzéi Jogi Szak-
ért6 Testiilettd] (SZJSZT) a birdsag vagy barmely hatosag szakvéleményt kérhet szerz6i jogi
tények és koriilmények megallapitasara. Az SZJSZT peren kivill is adhat szakvéleményt a
szerzi jog gyakorlaséval kapcsolatos kérdésekben.”> A megsziiletd szakvélemények a fel-
haszndlok, illetve a miiélvezd kozonség széles tabora szamdra is viszonyitasi pontot jelente-
nek, tobbek kozott az egyéni, eredeti jellegii mu felismerésében, kereteiben is jo fogddzok
a birdi gyakorlat mellett. Az adott tigyekben eljaré tanacs munkdjanak zaloga, egyuttal
azonban nyilvanvalo korlatja is, hogy — ugyan sziikség esetén tovabbi adatok szolgaltatasat
kérheti a megkeresé birdsagtol vagy hatdsagtol, illetve a megbizotdl, de — az SZJSZT nevé-
ben eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véle-
ményt, a tények megallapitasdra nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét,
és nem idézhet6.”® A kozos jogkezeld sem vizsgélja a hozza bejelentett mi kapcsan, hogy
esetleg plagium-e, bar nyilvanvaléan valdtlan allitas esetén — példaul ha valaki bejelenti,
hogy 6 egy mas személy egyébként ismert el6adasanak el6adoja - felhivhatja a bejelentét,
hogy erésitse meg bejelentését, ennek vizsgélatira akar sajat eljarast dolgozhat ki.”” A Kuria
egy 2015-6s hatdrozatdban pedig arra a megallapitasra jutott, hogy az adott tigyben a mt
szinrevitelével kapcsolatban kifejtett szinhazi rendezéi tevékenység szerz6i jogi megitélése
olyan kiilonleges szakértelmet igényel, amellyel a bir6sag nem rendelkezik, ezért sziikséges
a szakértd kirendelése. Kifejtette, hogy ,,a birdsag csak akkor mell6zheti a szakért6i véle-
ményt, ha az a nem szakember szamara is nyilvanvaloan téves, a per adataival nem alata-
masztott, onellentmondd, homalyos, a bizonyitott tényekkel ellentétes, vagy a helyességéhez

nyomatékos kétség fér”2

2.1. Tarsszerzok

A szlik értelemben vett kozos muvek tobb ponton is érdekes kihivas elé allitjak a szerz6i jog
zart logikajat. Ilyenkor tobb szerz6 kozos elhatarozasa alapjan olyan mi sziiletik, amelyek
részei elvalaszthatatlanok egymastol abban az értelemben, hogy onalléan nem hasznalha-
tok fel.” A térsszerzék egységes, kozos cél felé mutato torekvése nem jelenti azt, hogy egy-
forma mértékben jarultak hozza a mi egyéni, eredeti jellegéhez, azonban minden egyes
»alkoto hozzajarulasa, még ha azonosithatd is fejezetek, jelenetek vagy akar sorok, kotta-

>

fejek, ecsetvonas stb. szerint, felolvad a kozos mii egységében” Eppen ezért a szerzéi jog

25

iy Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdés.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérol és miikodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet, 8.
§ (1) bekezdés.

Lasd példaul az El6adomiivészi Jogvédd Iroda jogdijtanacsat.

Kuria Pfv. 21.277/2015/4.

Szjt. 5. § (1) bekezdés.

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (9), p. 106.
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is egyiittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzdtarsakat.’! Fontos
kiindulépont, hogy a szerz6i minéség nem lehet megéllapodas tirgya,’? 4m a vagyoni jo-
gokat illetGen egyrészt egymasrautaltsaguk okan kotottebb palyan mozognak a tarsszerzék
(hiszen kiindulépontként egyiittes dontéseket varunk téliik), mésrészt viszont komoly ru-
galmassag jellemzi a viszonyukat: szabadon meghatarozhatjak, ki milyen aranyban részesiil
ebbdl a jogbol, akir egyetlen szerzétarsat meghatarozva a vagyoni jogok gyakorlojaként
vagy akar alanyaként. Miutan itt a torvény nem hatdroz meg sem indokolasi kotelezettséget,
sem egyfajta bizonyitast, akar agy is ,,hattérben maradhat” egy szerzotars — a legszélsdsége-
sebb esetben nulla szdzalékos hanyaddal —, hogy valdjaban az ¢ alkoto jellegii hozzajarulasa
egyaltalan nem mondhaté csekélynek (holott vélhetden ennek kifejezésére szolgalhat az
aranyszamoknak a tarsszerzok dltali szabad meghatarozasa).

Erdemesa Nagykommentdr vonatkozo részétidézni ezzel kapcsolatban: ,,[k]ézenfekvSnek
latszik, hogy ha a szerzék kozott a szerzdségiik ardnyara nincs szerzdés, az aranyra nézve
mindig "kétség’ mertl fel, vagyis az mindig egyenld. Ellenkez6 értelmezés esetén miiven-
ként kellene méricskélni az alkotdsban val6 kozremiikodés aranyat, netan azt, hogy melyik
alkotasrésznek nagyobb a jelentdsége, miivészi fontossdga az egészhez képest. Ez a megol-
das a részenként fel nem hasznalhaté mu Gsszeolvado jellegével teljesen ellentétes lenne.”

A tarsszerzok esetében tehat — bar az a kiinduldpontunk, hogy a szerzéség, az alkotéi
hozzéjarulas nem egy erre vonatkozé egyezségtdl fiigg, hanem ténykérdés — vagy hagyat-
kozunk a kozos cél érdekében egyiitt alkotok megallapodasara, és eszerint tekintjitk ket
szerz6knek (tovabbra is egyiittes dontések mentén, de) a megadott hanyad szerint biztositva
vagyoni jogokat szamukra, vagy ennek hidnyaban azt vélelmezziik, hogy egyenlé arany-
ban jarultak hozza a mii megsziiletéséhez, és ehhez igazitjuk jogaikat is. Bar nyilvanvaléan
szakkérdés, de erre vonatkozé vita esetén a szerzdségi aranyok megallapitdsa nem mindig
lehetséges, igy a szakértd is tamaszkodni kénytelen a fennall6 vélelmekre, illetve a ,,kétség
esetére” megfogalmazott rendelkezésekre.”

Az alkotoi hozzajarulds vizsgélata azonban nemcsak az aranyok, hanem egyaltalan a tars-
szerz6i viszony megalapozasa miatt is kiinduldpont, hiszen - legyen barmilyen fontos vagy
értékes — pusztan Otletadassal vagy szakmai tdmogatdssal valo hozzdjarulds révén nem jon
1étre kozos mit. >

31

I Szjt. 5. § (1) bekezdés.

Paldgyi Robert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959,
p- 41.

SZJSZT-03/2017 - Epitészeti terv engedély nélkiili felhasznaldsa; SZJSZT-11/2013 - Tervdokumentaci6
atdolgozasa.

SZJSZT-4/2005 — Miiszaki létesitmény terveinek felhasznalasa.
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2.2. Az MI mint tarsszerzo

A mesterséges intelligenciara (MI) egyre tobb alkoté hivatkozik tgy, mint tarsszerzéjére.*
Ez tobb szempontbol feszegeti az eddigi fogalmi kereteinket. Annak vizsgalata, hogy az MI
pontosan mit adott az alkotashoz, az alkot6i folyamat mely részén és hogyan keriilt bekap-
csolasra, 6nmagaban is tartogat kihivdsokat. A gyakorlat eddig is kiizd6tt hasonld problé-
makkal. Egy térképészeti miivek kapcsan sziiletett szakvélemény maga is utal ra, milyen
Osszetett kérdéseket kell vizsgalni ahhoz, hogy valaszt lehessen adni: ,,fenti kérdésekre csak
az informaciés térképekhez konkrétan felhaszndlt alaptérképek, az Onkormanyzat utasita-
sai, rendelkezésre bocsatott tartalmi elemek, és az ez alapjan az egyes cégek altal elkészitett
térképfazisok osszehasonlito elemzése adhatna valaszt, abban az esetben, ha az alkotéi ele-
met tartalmazd fazis konkrétan kothet6 lenne valamely, az tigyben érdekelt természetes sze-
mély szerz8hoz. Erre a megkiildott iratanyag alapjan az eljaré tanacsnak nem volt médja”*®
Kétségtelen, hogy az MI esetében is alapvetd kérdés lenne a bizonyitas mikéntje, a vizsgalat
modszere és korlatai.

2.2.1. Haszndlom, de mire?

Ha az MI-nek az alkotéi folyamatban bet6ltott szerepét probaljuk értékelni, talan mar kezd
kikristalyosodni néhany alapvetés: egyes egyszertibbnek tiind esetekben mar kérvonalazo-
dik, hogy mi (lehet) a szerz6i jogi megitélése. Igazodva abba a koordinatarendszerbe, amely
szerint allat®”” és gép nem lehet szerz6,?® az M1 4ltal generalt tartalmak esetében is az az irdny
latszik kirajzolddni, hogy a pusztan MI altal generalt tartalom esetében nem beszélhetiink
az igy létrejott végtermék szerzéi jogi védelmérsl.’® Az alkotds folyamatédban évezredek
ota haszndl eszkozoket az ember, ezek kozott az eszkozok kozott azonban vannak olyanok,
amelyek az utdbbi néhany évtizedben igen komolyan besztkitették az alkot6éi mozgasteret
amellett, hogy erés rahatasuk volt az alkotds létrehozatalara és milyenségére. Kezdetben
nem is meriilt fel az, hogy ezek az eszkozok kiléptek volna ,,eszk6z mivoltukbol”. Ahogyan
az Egyestilt Kiralysagban a szamitogép szerepével és megitélésével kapcsolatos egyik korai,

3 Lasd a problémafelvetést példdul: Ayse Balat, [lhan Bahsi: May Artificial Intelligence Be a Co-Author
on an Academic Paper? European Journal of Therapeutics, 29. évf. 3. sz., 2023: https://doi.org/10.58600/
eurjther1688.

SZJSZT-07/2007 — Térképészeti alkotasok szerzdi jogi oltalma.

Naruto et al. v. David John Slater, 888 F.3d 418 (2018). A témardl lasd példaul: Holly C. Lynch: What Do
an Orangutan and a Corporation Have in Common? Whether the Copyright Protection Afforded to
CorporationsShould Extend to Works Created by Animals, Ohio Northern University Law Review, 42.
évf. 1. sz, 2023, Article 7.

David Cobbold: An Author on Author. eLaw Journal, 14. évf. 2. sz., 2007, p. 240.

Robert Yu: The Machine Author: What Level of Copyright Protection is Appropriate for Fully Inde-
pendent Computer-Generated Works? University of Pennsylvania Law Review, 165. évf. 5. sz., 2027, p.
1245-1270.
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1985-06s itéletében kifejtette a birdsag: annak feltételezése, hogy a szamitégép valamiféle
szerzd lenne, az olyan, mintha azt feltételeznénk, hogy amikor tollal irunk, a toll a szerzd,
nem az, aki a tollal ir.** Az Egyesiilt Allamokban a D.C. District Court 2023-as dontésé-
ben a Copyright Office azon allaspontjat erésitette meg, hogy szerz6i jogi rendelkezéseik
kizarélag az emberi alkotds eredményeként megsziiletett miiveket részesitik védelemben.
Hangsulyozta, hogy bar a szerzéi jognak adaptalédnia kell az 4j idék 4j koriilményeihez,
példaul a fényképek védelmét elismeri a ,nem ember” kameraknak a mu létrehozasaban
betoltott jelentds szerepe ellenére, de a folyamatos jogfejlodés ellenére az kovetkezetes alap-
kove a szabélyozasnak, hogy az emberi kreativitds a szerz6i jogi védelem sine qua nonja,
még akkor is, ha ez az emberi kreativitds 4j eszk6z6kon vagy 4j médiumokon keresztiil
valésul is meg.*!

Mindez az MI szempontjabol két ingovanyos teriiletet is jol kirajzol: egyrészt, hogy a
végfelhasznal6 emberi kreativitasa nélkiil, pusztan MI dltal generalt tartalom sorsa és meg-
itélése — ha nem szerz6i ml - pontosan mi legyen, masrészt pedig az MI-asszisztalt produk-
tumok helyzete és értékelése hogyan alakuljon. Témank szempontjabdl ez utébbi kiilonosen
érdekes kérdéseket vet fel.

Az alkotéi folyamat gyakorlatilag barmelyik szakaszdban hasznalhat6é az MI kiilonféle
médon és célokra - és megforditva, az MI hasznalatanak barmelyik szakaszaban (a promp-
tok megaddsa, a generalas és az utdmunkalatok soran) felmeriilhet olyan emberi hozzajaru-
las, amely alkoto jelleglinek mindsiil meglévé fogalmaink, kategoridink szerint. Korabban
is komoly szakért6i kérdésnek bizonyult egy adott mu kozos megalkotdsa sordn az egyes
szerepl6k munkdjanak megitélése, s6t, a latvanytervezd alkotdmunkajanak értékelése soran
tett megallapitdsok az MI kapcsan is érdekes parhuzamokat sejtetnek: ,,[a]z erds képi, tér-
illetve latvanyvildggal rendelkez6é rendezd’ alperesi kommunikacié csupan verbalitds, tar-
talomhidnyos sz6. J6 esetben a rendez6i vizi6 az azt kiegészité skiccekkel - latvanytervezoi
szempontbodl a kozos munka kezdeti tajékozddasat segitd, miivészi értelemben primer, néha
primitiv, vazlatkarakter( - rajzi munkadétletekkel indul el. S ez utakat hagy nyitva a tervezd
kreativitdsanak. A megvaldsitandd képet egyediil a latvanytervezd tudja ... az eredeti vizi6
lényegét megvalositd képpé tomériteni-komponalni”** Az is igaz, hogy az MI segitségével
jo néhany olyan részfeladat kivalthat6, amelyeket kordbban valamelyik tarsszerz6 végzett
)2 s6t, tegyiik hozz4, hogy gyakran egy
tarsszerzéként feltiintetett személynek a valosigban akar kevesebb a hozzajarulasa* vagy

(példaul kutatas és eredményeinek osszefoglalasa

40
41
42
43

Express Newspapers Plc v. Liverpool Daily Post & Echo Plc [1985] 1 WLR 1089 (UK).

Thaler v. Perlmutter, No. 1-22-cv-01564, 2023 WL 5333236 (D.D.C. Aug. 18, 2023).

SZJSZT-12/2009 - Diszletterv atdolgozasa.

Michael Jay Polonsky, Jeffrey D. Rotman: Should Artificial Intelligent Agents be Your Co-author?
Arguments in Favour, Informed by ChatGPT. Australasian Marketing Journal, 3. évf. 2. sz., 2023, p.
91-96.

Roman V. Yampolskiy: When Should Co-Authorship Be Given to AI? https://philarchive.org/archive/
GPTWSCv1.

44

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A PLAGIUM UJ JELENTESRETEGE? A ,,TARSSZERZOSEG” UTJAI ES MEGITELESE A MESTERSEGES

INTELLIGENCIA VONATKOZASABAN 147

lényegében nincs is (mert a szerzéi jogi fogalmak és az etikai elvarasok ellenére egyfajta tisz-
teletbdl vagy mas okbol térsszerzéként keriil feltiintetésre alkotéi hozzajarulas nélkiil is).*

2.2.2. Tarsszerz0 szerzotdrs nélkiil?

Az, hogy milyen fokd emberi hozzdjarulds esetén beszélhetiink egyaltalan arrdl, hogy az
MI-t haszndlé szerzének minésiilhessen, fontos elékérdés,* de legaldbb ennyire kardinélis
— és tulajdonképpen mar azonnali vélaszokat igényl6 - kérdés, hogy az MI kézremtikodé-
sével a mivet létrehozd természetes személy szerz6 valdban ,tarsszerzé-€” — ha igen, a szer-
z6i jog csak bizonyos aranyban illetné? Hogy ez mennyire hisbavagéan aktualis kérdés, jol
mutatja az Artisjus zeneimu-bejelent6lapja, amelyet kifejezetten mesterséges intelligenciaval
késziilt miivek bejelentéséhez alkalmaznak.”” A nyomtatvanyon az aldbbi szerz6ségi nyilat-
kozat szerepel: ,, Alulirott nyilatkozom, hogy a mtibejelentett mu létrehozasaban természetes
személyként én vettem részt, az az én sajat alkotasom, mindemellett a mt megalkotasakor
mesterséges intelligenciat hasznéltam fel” Illetve ,,[e]ztton biintetd- és polgari jogi felel3ssé-
gem tudataban kijelentem, hogy az altalam bejelentett adatok a valdsagnak megfelelnek, igy
kifejezetten kijelentem, hogy a bejelentett miinek ténylegesen szerzéje (szerz6tarsa) vagyok,
azaz nyilatkozatom a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 4. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésnek [a szerz6i jog azt illeti, aki a mivet megalkotta] megfelel” A szove-
get értelmezve a jogkezeld az MI-t mint eszkozt kezeli ebben az esetben, azaz abbdl indul
ki, hogy a létrehozott miire vonatkozdan létrejott szerzdi joggal teljes egészében a bejelentd
rendelkezik, illetve ennek fennallta kockdzatat a bejelentére haritja. J6l mutatja, hogy még
ha maga az alkot6 is ,tarsszerz8ként” hivatkozik valamely MI-alkalmazasra, a létrejott al-
kotas felett 100%-ban &t tekintjiik szerzének, azaz a bejelent6lapon tett nyilatkozat alapjan
a bejelentdnek kell megvizsgalnia, hogy az adott MI rendelkezésre bocsatdja a végterméket
illetden tett-e valamilyen fenntartast, ennek mi a hatasa és hatalya az 6 egyéni, eredeti hoz-
zdjaruldsara nézve, és valoban nincs-e mds jog, amely korlatozna az 6 szerzéi jogaval vald
(6ndll6) rendelkezést, példdul nem mindsiil-e mégis mas szerz6i mive tobbszorozésének
vagy édtdolgozdsanak.”® Ez a kiillon MI-bejelentdlap tehit a bejelentd szerzéi jogit illetéen
nem tartalmaz eltéré rendelkezést — azaz a teljes jogdijra is igényt tarthat a bejelents*’ -,

45 Errél részletesen lasd: Pogdcsds Anett: A tudomanyos eredmények létrehozataldban val6 részvétel egyes

szerzi jogi kérdései. In: Grad-Gyenge Aniké (szerk.): [Megjelenés alatt levé kiadvany], SZTNH, Buda-
pest, 2024.

Lasd részletesen Csdsz Gergely: A prompt szerepe az alkotasban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
9. (129.) évf. 5. sz., 2024. oktober; Sulyok Addm: Az MI-tartalmakon eszkdzolt véltoztatdsok szerzdi jogi
kérdései. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (129.) évf. 5. sz., 2024. oktéber.

Artisjus, Miibejelenté nyomtatvany mesterséges intelligencidval késziilt miivek bejelentésére: https://
www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2024/01/MUBEJELENTO_MI_2024.pdf.

Sdpi Edit: Szerzbi vagyoni jogok (felhasznalds — felhaszndldsi modok). Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 18. (128.) évf. 5. sz., 2023. oktdber.

Erre enged kovetkeztetni, hogy a felosztasi szabdlyzat nem tartalmaz erre nézve sajatos rendelkezést:
https://www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2023/12/Felosztasi_Szabalyzat_2023_2.pdf.
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ugyanakkor a kiilon bejelentSlap a feleldsségatharitason kiviil is sejtet kiilonbséget, hiszen
az MI-t hasznal¢ alkotok igy mar nem tolthetik ki az ,,[e]redeti, teljes mértékben sajat alko-
tasok bejelentéséhez” cimen megjelolt miibejelentd lapot.>® Persze joggal meriil fel a kérdés,
hogyan deriilhet ki, és egyaltalan mi lenne a jogkovetkezménye, ha a szerzé annak ellenére,
hogy nem az MI-bejelentSlapot hasznalja, igénybe vett mesterséges intelligenciat, és hogy
pontosan milyen alkalmazést, milyen célra, milyen médon hasznalt. Ugy ttnik tehat, hogy
jelenleg a ,,mlinek latsz6” produktumok esetében tovabbra is az a kiindulépont, hogy szerz6i
jogi védelem alatt all6 alkotasrdl van sz6, és ennek esetleges megkérddijelezése esetén kertil-
het sor annak bizonyitasara, hogy valdjaban MI éltal generalt tartalom. Kire réjuk ennek a
megkérddjelezésnek, ennek a sajatos, 4j értelemben vett plagium felderitésének a feladatat?
A szerz8i miivet esetlegesen megrendeld felhasznaldra (1évén szerzédésszegésrél lesz sz6)?
A kozonség tagjaira vagy az adott miifaj tobbi alkotdjara? A kozos jogkezeld jogosult és ko-
teles ilyen gyanut megfogalmazni? Vagy az adott MI-alkalmazas iizemeltetdje? A felmeriild
kérdések sora hosszu: ki miért lenne ebben érdekelt, egy szakért6i bizonyitas koltségeit ki
fogja el6legezni, milyen bizonyitési eszkozok johetnek szoba? Azon az alapon, hogy az adott
miibdl ,hidnyzik a lélek” - ahogyan azt gyakran a szakma képvisel6i és a kozonség az MI-
generalt produktumok kapcsan megjegyzik —, a megrendel$ nem hivatkozhat szerz8déssze-
gésre, de a kozos jogkezelé sem tagadhatja meg a mii nyilvantartasba vételét. Van-e feladata,
ha gy véli, hogy MI-generalt produktumrdl van sz, és egyaltalan mit tekintiink ennek? Az
Artisjus 2023-as, nagyon tanulsagos, a magyar dalszerz6k korében lefolytatott felmérése arra
vilagit rd, hogy a szerz6k alapvetéen nyitottak az MI hasznalatdra, sokan mar hasznaltak/
hasznaljak is. A felmérés részét képezo tesztben a résztvevok koziil a 100%-ban MI altal irt
dalt viszonylag nagy aranyban ismerték fel, ott azonban, ahol MI-ember koprodukciérdl
volt sz6, mar szinte senki nem gyanakodott MI hasznalatara, teljesen ember alkotta miinek
vélték.”!

Marpedig ezt a bizonytalansagot 6nmagukban az EU mesterséges intelligenciarol szo-
16 jogszabélydban kilatasba helyezett atlathatosagi szabalyok, példaul vizjelek, metaadat-
azonositasok, a tartalom eredetének és hitelességének bizonyitdsara szolgalé kriptografiai
mddszerek, naplézasi modszerek, ujjnyomatok™® sem oszlatnak el. Ezek az eszkozok jol al-
kalmazhatok azoknak a problémaknak a megoldasara, amelyekre val6éjaban kidolgozasra
keriiltek, ezek elsésorban a dezinformadcid, a manipuldcid, a csalas, a személyazonossaggal
vald visszaélés és a fogyasztok megtévesztése. Ahogyan a jogszabaly fogalmaz, olyan mu-

0 Az Artisjus mubejelenté nyomtatvanya 100%-ban sajat miivek bejelentésére: https://www.artisjus.hu/

wp-content/uploads/2024/01/MUBEJELENTO_EREDETI_2024.pdf.
U AM: MI vagy T1, vagy MI és T1. Dal+Szerz6, 2023/02, p. 7.

Az Eurdpai Parlament 2024. mdrcius 13-i jogalkotasi allasfoglalasa a mesterséges intelligencira vo-
natkozé harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciardl sz6lo jogszabaly) megéllapitasardl és
egyes unids jogalkotdsi aktusok mddositasarol szolé eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyuld
javaslatrél [COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD)] P9_TA(2024)013813/03/2024, (133)
preambulumbekezdés.
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szaki megoldasok beépitése elvart a rendszerek szolgaltatéitdl, ,,amelyek lehet6vé teszik a
géppel olvashaté formatumban torténd jelolést, és annak észlelését, hogy a kimenetet nem
ember, hanem MI-rendszer hozta létre vagy manipulélta’>® Ez nyilvan segithet a szerzéi
miivek azonositasaban, de az unios jogalkoté ebben a jogszabalyban a szerz6i jogra legin-
kabb az MI-modellek betanitdsa kapcsan tér ki értékelheté moédon - az 4tlithatésagi sza-
baly éppen az eddig elmondottak alapjan az ember és az M1 ,,tarsszerz8ségében” 1étrehozott
mivek esetén nem oldja meg az alapdilemmat. Annyiban mégis valtoztathat rajta, hogy a
kiinduldpontot forditja at: az MI hasznalatara utald beépitett jelolés alapjan az lehet a vé-
lelem, hogy MI altal generalt, emberi, egyéni, eredeti jellegli hozzajarulast nem tartalmazé
produktumrdl van szd, és az alkotas folyamatdban részt vevé szerzének kellene bizonyita-
nia, hogy az eredetiségtesztnek megfelel alkototevékenységet végzett.

Kiilonféle vizjelekkel tobb szolgaltatd probalkozott mar, itt emlitheté a Microsoft Bing
Copilot vagy az Adoby Firefly (ami mar azért érdekes, mert tanusitasi rendszere szerint
nem eltavolithat6 a vizjel, mig példdul a Dall-E induldsakor eltavolithaté megjel6lésekkel
dolgozott, bar kérte felhasznaloit, hogy akkor se dllitsak, hogy a képek sajat alkotasaik, ha
eltavolitjak a vizjelet). A Meta is arrol adott hirt, hogy a sajat MI-funkcidi segitségével ké-
szitett fotorealisztikus képeket felcimkézi ,,Imagined with AI” megjel6léssel, s6t, mas szol-
galtatokkal is egyeztet arra nézve, hogy az 6 eszkozeikkel eldallitott tartalmak esetében is
megtehessék ezt. Allaspontjuk szerint erre a lépésre azért van sziikség, mert az emberi és a
»szintetikus” tartalom kozotti kiillonbség teljesen elmosddni latszik, az emberek ugyanakkor
tudni akarjak, hol htizédik a hatar.>

2.2.3. Szivdrvdny fekete-fehér szemiivegben

~Fekete-fehér szemiivegben” mar egész jol latjuk az MI-dilemmat. Azonban a két széls6-
ség>® kozott — amikor nincs alkotéi hozzajarulas a hasznalé részérdl, azaz teljesen gene-
ralt a tartalom (pl. egy nagyon altaldnos prompt hasznalata esetén), illetve ha az MI csak
mintegy puszta eszkdz vesz részt, azaz nagyon pontosan végrehajtja a haszndlé részletes
utasitasait, amelyek lényegében alkotéi mozgasteret sem hagynak (pl. hasonldan ahhoz,
amit egy fényképez6gép csindl) - éppen az MI-szerz6 olyan egyiittmiikodése, illetve an-
nak értékelése a kérdéses, ahol megjelenik a hasznald egyéni, eredeti hozzaadott értéke, de
mozgastér is marad, amelyen beliil az MI kreativnak latszo hozzajaruldsa érzékelhetd. Ez

53
54
55

Uo.

Uo. (106) preambulumbekezdés, és 53. cikk (1) bekezdés ¢) pont.

Nick Clegg: Labeling AI-Generated Images on Facebook, Instagram and Threads (2024. februdr 6.):
https://about.fb.com/news/2024/02/labeling-ai-generated-images-on-facebook-instagram-and-threads/
»In the coming months, we will label images that users post to Facebook, Instagram and Threads when
we can detect industry standard indicators that they are Al-generated. We've labeled photorealistic
images created using Meta Al since it launched so that people know they are ‘Tmagined with AT

50 Daniel J. Gervais: The Machine as Author. lowa Law Review, 105. évf. 2019, p. 2105.
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Ginsburg és Budiardjo szerint a klasszikus értelemben csak akkor valdsulhat meg, ha van
az alkotas érdekében meglévd kozos cél, és ennek keretében kozos hozzéjarulas, példaul a
»Next Rembrandt” projekt esetében,’” ahol tudésok, mtivészettdrténészek szorosan egyiitt-
mikodtek egy generativ gép 1étrehozasaban és e gép haszndlataban annak érdekében, hogy
egy Rembrandt stilusdban és életmiivébe illeszkedd ,,;j Rembrandt-festmény” hozhassanak
létre rétegekre bontott nyomtatdsi térkép és 3D nyomtatdsi technika segitségével.”® Ha vi-
szont ilyen nincs, azt ugy irja le, mint ,computer-enabled outputs as non-collaboratively
produced ’inseparable’ works”, és a ,,szerz6 nélkiili” miivek kategdriajaba sorolva még nyitva
hagyjak ezek sorsat, tobb lehetséges utat felvazolva (a kozkincs korébe tartozastol valami-
lyen sajétos jog biztositasaig).” Mas alldsspontok szerint az MI-t hasznalé helyzete hasonlit a
videdjatékoséhoz: hidba hoz — akar kreativ — dontéseket a jatékban, szerzdi joga nem kelet-
kezik a jéték soran.®® Mezei Péter ,,MI-szkeptikus” alldspontot foglal el, felhivva a figyelmet
az embercentrikus megkozelités , felhigitasinak” veszélyeire.®!

A nyitott kérdések szinessége ellenére az EU 2020-as édllasfoglalasa is alapvetden két
szinben gondolkozik: ramutat a mesterséges intelligenciaval tamogatott emberi alkotds
és az MI dltal 1étrehozott alkotas kozotti kiilonbségre, hangstlyozva, hogy amennyiben az
MI-t csak eszkozként hasznaljak ahhoz, hogy segitséget nytjtson a szerzének az alkotas
folyamatéban, tovabbra is a szellemitulajdon-jogok hatalyos kerete alkalmazand6.®* Ezen
tal — miutan szamos érdekre és érdekeltre utal még — annyit rogzit, hogy ,,a mesterséges
eszkozok és robotok altal onalléan alkotott mivek valdszintileg nem részesiilhetnek szerz6i
jogi védelemben az eredetiség elvének tiszteletben tartdsa érdekében, amely természetes
személyhez kapcsolddik, és mivel a ,,szellemi alkotas” fogalma a szerz8 személyiségére vo-
natkozik; felszolitja a Bizottsagot, hogy timogassa az Unioban az MI altal el6allitott ma-
vekre alkalmazando6 kozos, egységes szerzi jogi rendelkezésekre vonatkozé horizontilis,
tényeken alapuld és technoldgiasemleges megkozelitést, amennyiben tgy tekinthetd, hogy
a szerz6i jog vonatkozik e miivekre; javasolja, hogy a tulajdonjogot — amennyiben van ilyen
— csak olyan természetes vagy jogi személyekre alkalmazzak, akik vagy amelyek jogszertien

létrehoztak a miivet, ...J%

> Jane C. Ginsburg, Luke A. Budiardjo: Authors and Machines. Berkeley Technology Law Journal, 34. évf.

2019, p. 428.

The Next Rembrandt: https://www.vml.com/work/next-rembrandt.

Ginsburg, Budiardjo: i. m. (57), p. 389.

Jacqueline E. M. Allan (szerk.): Trends and Developments in Artificial Intelligence Challenges to the
Intellectual Property Rights Framework. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2020,
p- 87.

Mezei Péter: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for Al-Pessimism in the Age of
Algorithms. UFITA, 84. évf. 2. sz., 2020, p. 419-420.

P9_TA(2020)0277 A mesterséges intelligencian alapulé technolégiak fejlesztéséhez kapcsolddo szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogok. Az Eurépai Parlament 2020. oktdber 20-i allasfoglaldsa a mesterséges intel-
ligencidn alapulé technologiak fejlesztéséhez kapcsolodo szellemitulajdon-jogokrdl (2020/2015(INT))
(2021/C 404/06), K. 14. pont.

Uo.,, 15. pont.
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Annak ellenére, hogy a lehetséges jovobeli irdnyokat még keressiik, és a folyamatosan zaj-
16 MI-diskurzus messze nem zarult le,** ezek a kérdések mér felmeriilhetnek a magyar bir6i
gyakorlatban és az SZJSZT el6tt is - jelenleg lényegében az eddigi mddszerekkel, esetrdl
esetre donthet6 el, hogy egy adott mii vonatkozasaban az MI-haszndldja egyéni, eredeti jel-
legti alkotdtevékenységet fejtett-e ki. Ha erre a kérdésre igenlé a valasz, akkor arra tovabbra
is valaszokat adhatunk a meglévd szerzéi jogi keretrendszerben. A Pekingi Internetbirdsag
a Li Yunkai-iigyben ugy fogalmazott, hogy bar vilagos, hogy minél jobban fejlddik a tech-
noldgia és minél okosabba valnak az eszkozeink, anndl kevesebb emberi kozremikodés
sziikséges, ez nem akadalyozhat meg benniinket abban, hogy a szerz6i jog rendszerét to-
vabbra is ugy haszndljuk, hogy az alkotasok létrehozasdra 6szton6zzon, hiszen a kreativi-
tas Osztonzése az egész szerzbi jog alapvetd célja.®” Dontésében a birdsdg a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan ugy taldlta, hogy az MI eszkozként keriilt hasznalatra, a rengeteg
prompt megadasa és a folyamatos kiigazitasok alapjan emberi alkotdtevékenységrdl beszél-
hetiink. Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala is nyilvan a meglévd szerzéi jogi kere-
tein belill és hagyomanyos bizonyitasi eszkozok révén tud épitkezni — a Suryast-tigyben
is maga a megkeresd nyujtott be egy tizenhét oldalas dokumentumot, amiben taglalta az
adott alkalmazds miikodését és azt, hogy 6 pontosan hogyan hasznalta a technoldgiat a md
létrehozdsa soran.®® Hasonlo {igyek mar a hazai jogalkalmazast is feladat elé allithatjak,®”
csak id6 kérdése, hogy az MI-asszisztalt/-generalt miivek kapcsan is felszinre keriiljenek a
kényes hatarvonalbdl eredé problémak, némiképp sziikségszertien atirva az ,eredetiségrél”
alkotott eddigi gondolkoddsunkat, és a plagium sajatos, Gj formajat is felvetve.

2.2.4. Jogtalan ,sajatitds”

A plagiumra sokféle meghatarozas ismeretes, legtipikusabban mas szellemi alkotdsanak
jogosulatlan elsajatitasat értjiik alatta. A Nagykommentdr is ugy irja le, mint idegen mii

"o

esetleg valtoztatdsok uténi sajatnak mindsitését.®® Ez arra utal - és eddig nem is volt sziikség

64 Csész Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligenciak szerzéi jogi kérdéseirdl. Iparjogvédelmi

és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 2. sz., 2023. dprilis, p. 87.

Beijing Internet Court, Civil Judgment 27 November 2023, Li Yunkai v Liu Yuanchun, Jing 0491 Min
Chu No. 11279.

»In response, Mr. Sahni submitted a 17-page document describing how RAGHAV’s technology
functions and how he used the technology to create the Work”” U.S. Copyright Office, Copyright Review
Board, Second Request for Reconsideration for Refusal to Register SURYAST (SR # 1-11016599571;
Correspondence ID: 1-5PR2XK]) December 11, 2023.

Nem mesterséges intelligencia, de dronfelvétel egyéni, eredeti jellegének megallapitasa kapcsan
mar hasonld kérdésekre valaszolt az SZJSZT eljaré tandcsa: ,egyre tobb az automatiziciés lehetdség
egy-egy fénykép elkészitése tekintetében, azonban ez dnmagaban még nem jelenti azt, hogy az ilyen
automatizacios folyamatok és eszkozok hasznalata altal a fénykép készitGje nem valhat szerzévé”
SZJSZT-21/2021 - Drénfelvétel egyéni, eredeti jellege.

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (9), p. 135.
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mads megkozelitésre —, hogy mds alkotasanak az elsajatitasaval valdsithaté meg a plagium,
legyen az még szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 alkotds, vagy olyan, amelyik a kozkincs korébe
tartozik. Ennek csak egy szelete jelent egytttal szerz6i jogi jogsértést, és egy még kisebb sze-
lete minésiilhet btincselekménynek a bitorlas tényallasa alapjan,®® tudoményetikai szem-
pontbdl azonban igen tdgan kezeljiik a fogalmat. Mas miivének sajatként valo feltiintetése
akkor is a szerz6ségi manipuldcié korébe sorolhats,”® ha ahhoz egyébként a valédi szerzd
hozz4jarult.”! Az MI kapcsén adja magét a kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha valaki szer-
zOként tiinteti fel magat olyan MI éltal generalt produktumra nézve, amelyben nem jelenik
meg az 6 egyéni, eredeti jellegti alkotomunkaja. ,,Minek latsz6” tartalom sajatnak valo fel-
tiintetése ugyanugy kimeriti a plagium fogalmat? Az lehet a helyes kovetkeztetés — mar csak
a plagium fogalmanak teleologikus értelmezésével is — ha ezt az esetet is a plagium korébe
soroljuk, még akkor is, ha esetleg az adott produktumon senkinek nem 4ll fenn szerz6i joga
(ez a folklér korébe tartozé miivekre is igaz),”” tisztazatlan a jogi helyzete, megitélése, vagy
az Ml-alkalmazas rendelkezésre bocsatoja lehetdvé teszi a végfelhasznald szamara, hogy
szabadon, barmilyen célra és modon rendelkezzen az adott tartalommal. Ilyenkor ugyanis
ha nem is elsajatitasrol, de egyfajta jogosulatlan sajdtitdsrol van szo.

Abban a vitaban, hogy sziikség van-e 0j szomszédos jogra az MI altal létrehozott tartal-
makra nézve, van, aki éppen abban latnd egy sui generis jog eldnyét, hogy igy az adott tar-
talom azonositasiban és ,,nyomon kévetésében” maga az MI-szolgaltaté lenne érdekelt.”?

Ha - az idézéshez hasonldan - az MI hasznaldja feltiinteti a végterméken, hogy MI-t vett
igénybe, az a problémat ugyancsak enyhitheti, ugyanakkor szaimos 4j kérdést is felvethet,
koztiik a legégetébbet: mi az az ,,indokolt terjedelm®” hasznélat, ami még nem veszi el a
végtermék szerz6i alkotds jellegét (ha egyaltalan elérte vagy elérheti ezt a szintet). Hasonld
a probléma a vizjellel és mds modern azonositasi technikakkal is: a kordbban irtak szerint
leginkabb a bizonyitasi teher megfordulasaban lehet ebbél a szempontbdl kimutathaté ha-
tasa, de ha a metaadat-fejlesztés sordn a szerz6i jogi adatok fejlesztését is kikényszeritené a
jogalkoto, tisztabb, atlathatobb szerz6i jogi kép formalddhatna.

%" A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 384. § (1) bekezdése sze-
rint is mas szellemi alkotdsdnak sajatkénti feltiintetése esetén meriilhet fel a bitorlds tényéllasa.

A tudomanyetika is felszdlal a szerz8ség manipulalasa ellen, az MTA Tudomanyetikai Kédexének 5.1.3.
pontja pedig még tagabban hatarozza meg a plagium fogalmat, idesorolva mar nemcsak a szerzdi jogi,
hanem az etikai szempontbdl is elitélendé magatartdsokat: ,,Plagium a masok &tleteinek, tudomanyos
eredményeinek, szavainak, szévegeinek atvétele és sajatként valo feltiintetése”

Lasd a ghostwriting esetét — attol még, hogy nem érvényesiti szerzéi jogait az alkotd, nem viélik szerzévé
az a személy, aki rairja a nevét, még akkor sem, ha az elsé vélelem az 6 szerz8ségét tamasztja ald.

Lasd mads vonatkozasban, de azonos logikaval Békés Gergely véleményét az eléadomuivészi teljesitmény
fogalmadra nézve: dllaspontja szerint nemcsak az irodalmi vagy mtvészeti alkotast el6adasat kellene el6-
adomiivészi teljesitményként értékelni, hanem az MI-generalt tartalom eléaddjat is. Békés: i. m. (4),
p- 30.

Ficsor Mihdly: A szomszédos jogok és kapcsolataik: 1.0, 2.0, 3.0 - véltozd ellentétes és kozos érdekek:
https://www.mszjf.hu/_files/ugd/d3e936_a05523d9367e4126be03b1elae552b9d.pdf.
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A plagium jelenlegi keretei kozott tehat 1ényegében értelmezhetd az az eset, ha valaki sa-
jatjanak jel6l olyan, miinek latszo alkotast, amelybe valdjaban 6 maga egyéni, eredeti jellegti
alkotdtevékenységet nem fektetett. Ugyanakkor abban az esetben, ha valaki szerzéként tiin-
teti fel magat, holott nemcsak, hogy a miivet nem 6 alkotta, de még csak nincs is mii, rogton
szembestiliink azzal, hogy a szerz6i jogi, személyiségi jogi eszkozok vagy a bitorlas tényal-
lasa nem erre az esetkorre keriilt kidolgozasra. A Btk. csalas tényéllasa ugyanakkor felme-
riilhet, még ha az egyes tényallasi elemek nem mindig kénnyen megvélaszolhaté kérdéseket
is vetnek fel (példéul hogy kinek és mekkora kart okoz az esetleges elkovetd).”* Gyertyanfy
Péter allaspontja szerint a csalas ténydllasa tal altalanos, sajatos tényallasok bevezetését is
sziikségesnek latja (példaul a bitorlas ,.forditott véltozatat” a képhamisitas-szerl esetekre,
amikor egy alkot6 adott mtiveihez hasonlé miivet generaltat valaki az MI-vel, majd azt az
alkoté neve alatt hozza nyilvdnossagra).”” Erdekes lehet ebbél a szempontbél az Egyesiilt
Allamok megkozelitése - nem feledve, hogy a biintet6jognak csakis ultima ratio jellege le-
het ezen a teriileten is’® -, ahol a szerzdi jogi regisztracié soran hamisan megadott adatok és
a szerzbi jogi jelzések hamis feltiintetése is pénzbirsagot von maga utan.””

3. ZARO- NYITOGONDOLATOK

Az emberi alkot6i folyamat szamos pontjan bekapcsolhatok MI-alkalmazasok. A Meta mar
azzal a sajatossagaval reklamozza a Meta Al keretén beliill miikodé aj képgeneralé alkalma-
zasat, hogy a felhasznalok promptolas kozben alakithatjak utasitdsaikat, hiszen mar az elsé
szavak megadasakor lathaté a generalas eredménye, és az alapjan interaktivan moédositha-
tok az instrukciok, hogy valoban olyan kép legyen a végeredmény, amilyenre a felhasznalo
vagyik. A ,valos idejii képgeneralas” a szolgaltat6 szerint a legkivalobb eszkoz ahhoz, hogy
a hasznaldja megcsillogtassa sajat kreativitasat (és a végeredményt is a ,,your creation: ...”
cimkével ,,nyujtja at” a hasznalonak az applikacio).”® Itt kifejezetten eszkozként kezeli, hir-
deti alkalmazasat a szolgaltato, de erésen kérdéses, hogy hasznaldja képes-e egyéni, erede-
ti jellegli alkotdtevékenységhez hasznalni azt. Ugyanakkor még ha az MI-alkalmazasaval
megvaldsuld alkotoi folyamat egyfajta, a tarsszerzok egyiittmiikddéséhez hasonlé kopro-
dukcidt is mutat, a hagyomanyos értelemben vett k6z6s mi fogalmi elemeivel sem talalko-
zik a ,végtermék”. Sem az MI szolgaltatdja nem szerez szerz6i jogot az ,,altala hozzaadott

74 Btk. 373.§ (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart

okoz, csalast kovet el.

Gyertydnfy Péter: A mesterséges intelligencia hatalyos szerzéi jogi torvényiink szerint. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 6. sz., 2023. december, p. 47.

Ujhelyi David: Megjegyzések a Biintetd Torvénykonyv szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddé jogok
megsértése tényallasdhoz. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 6. sz., 2015. december,
p- 69.

17 U.S. Code § 506.

https://about.fb.com/news/2024/04/meta-ai-assistant-built-with-llama-3/.
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részen’, sem a hasznal6 nem valik ,,tarssd”. Vagyis a szerz4ség szintjét sem éri el a hozzaja-
rulésa, azaz lényegében nem is mindésiilhet alkoténak, vagy az egész produktumra nézve
6nallé alkotoként kaphatna szerzéi jogot. Ahogyan arra a kutatasok kitérnek, a hasznalok
szamdra nem is lenne csabit6 egy MI-vel fennallé tarsszerzéség, a korabbi — az MI betani-
tasahoz hasznalt — mtivekkel valé tarsszerz8ség pedig ugyancsak nem johet széba, hiszen
ilyenkor nem fedezhet§ fel 6sszehangolt kreativ erdfeszités.””

Mindennek megitélése és jogi értékelése jelenleg csak gy torténhet, hogy megprobaljuk
a meglévo jogi kategdriakba ,beszuszakolni” az egyes eseteket, érzékelve, hogy a jovébeli
szabalyozas meghatérozasakor dominans szerepe lesz a versenyképességi kérdéseknek.® Ttt
most nemcsak az egyes kreativ szektoroknak vagy maganak az Eurépai Unidnak a verseny-
képességérél, hanem az MI-alkalmazdsokat nem hasznal6 alkotdknak az ilyen alkalmaza-
sokat haszndlokkal szembeni versenyképességérol is sz6 van. A latolgatasok kozepette egyre
tobben intenek dvatossagra — barmilyen 1j jog vagy megkozelités megbolygatja az 9szton-
z0k rendszerét, marpedig alaposan végig kell gondolni, hogy az alkoté embert akarjuk-e
még 6szténdzni, és ha igen, pontosan hogyan tudjuk.®! Az eredetiség fogalmara minden-
esetre akkor is hatassal lesz (van), ha csak az alkotdi mozgastér besziikitésére gyakorolt ha-
tasat nézziik. Ez persze idedlis esetben a szerzéi jogi belépési kiiszob emelkedéséhez vezet,*
ez azonban az objektivitas és bizonyitas kérdését még mindig nem oldja meg.

Az azonosithatosag és nyomon kovethetdség unids elvarasai mellett egyes szolgaltatok
is lathatatlan jelzéket igérnek a kiilonféle tartalmak eredetének ellendrzésére,** aminek a
szerz6i jogi vonatkozasait is ki kell aknazni, éppen azért, mert az eddigi vélelmeink haté-
konysaga is csokkent. De kulturalis okokbdl is sziikség van ezekre a megoldasokra: segitsé-
gilikkel az is nyomon kovethetd, hogy egy adott kulturdlis kozegbe milyen elézményekkel,
pontosan milyen alkotasokbdl taplalkozo mi érkezik, hiszen az egymasra épiilés fontos
kulturélis tampont, az MI viszont jelenlegi formajaban — black box jellege és az altala fel-
hasznalt mtivek idézésére val6 alkalmatlansdga okan — ezeknek a kovetelményeknek nem
tud megfelelni.®*

»A torvénynek nemcsak a miivet, de az abban lefektetett szellemi és mtivészeti érdeket és
maganak a szerzének a mihoz csatlakozé személyes tekintélyét, meggy6z6dését és hirne-

79

% Allan: i. m. (59), p. 86.

Grad-Gyenge Aniko: A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak értelmezésének lehetoségei a
szerzdi jog utjan. Magyar Jog, 70. évf. 6. sz., 2023, p. 345.

Allan: i. m. (59), p. 87.

Maja Cappello (szerk.): Artificial intelligence in the audiovisual sector. IRIS Special, European
Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2020, p. 106.

L. pl. a Meta Stable Signature fejlesztését: https://ai.meta.com/blog/stable-signature-watermarking-
generative-ai/.

Johanna Gibson: Page against the machine: the death of the author and the rise of the producer? Queen
Mary Journal of Intellectual Property, 13. évf. 3. sz., 2023, p. 282.

81
82

83

84

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A PLAGIUM UJ JELENTESRETEGE? A ,,TARSSZERZOSEG” UTJAI ES MEGITELESE A MESTERSEGES

INTELLIGENCIA VONATKOZASABAN 155

vét is hathatésan meg kell védelmeznie masok jogtalan beavatkozasa ellen”®> Kenedi Géza
1908-ban megfogalmazott elvarasainak ma még inkabb nehéz megfelelni. Tudjuk ugyan,
hogy még ha a produktum kreativnak is latszik, a kreativitas forrdsa nem a gép maga.®® Bar
latszélag a szerzordl egyre inkabb a miire tevédik 4t a hangsuly,” és a kreativ szektor szinte
felfoghatatlan sebességii ,,termelése” a mui-alkotd kapcsolatot, és annak jogi értékelését is
egyre nehezebbé teszi, éppen az a feladatunk, hogy ebben a zajban mégiscsak megtalaljuk
az alkotdt, a versenyképesség, a befektetésosztonzés és a kiilonféle miivek tomegtermelése
mellett is felfedezve és megfeleld helyén kezelve az emberi alkotdtevékenységet.

8 Kenedi Géza: A magyar szerzdi jog. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1908,

p- 19.

Ginsburg, Budiardjo: i. m. (56), p. 398. ,,Any apparent creativity’ in a machine’s output is directly
attributable either to the code written by the programmers who designed and trained the machine,
or to the instructions provided by the users who operate the machine. No machine is itself a source of
creativity”

Enrico Bonadio, Luke McDonagh: Artificial Intelligence as Producer and Consumer of Copyright Works:
Evaluating the Consequences of Algorithmic Creativity. Intellectual Property Quarterly, 2020, 2. sz.,
p. 134,
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Grad-Gyenge Aniké'

A (MESTERSEGES) INTELLIGENCIA ES A STILUS A SZERZOI JOGBAN

Irénak azt nevezziik... hdt lényegében, amit primnek, hogy az egyen és dnmagdn kiviil ne
legyen mds osztoja (ldsd még: a mindenséggel mérd magad!),

ha pedig valaki ir6 és magyarul iv, az magyar iro.

Esterhdzy Péter: A szavak csoddlatos életébdl

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az elsé mesterséges intelligenciaval (MI) kapcsolatos szerzéi jogi birdsagi iigyek koziil
tobb is olyan eredmények miatt indult, amelyek a mesterséges intelligencidba taplalt szerz6i
mivek processzaldasanak eredményeként jottek létre, és amelyek a kiilsé szemlél6 szama-
ra nagyfoku hasonlésagot mutatnak az alkotok eredeti mtiveivel. Ezekben az tigyekben az
alkotok azt kifogasoltdk, hogy az altaluk alkotott eredeti muivekkel, azok szerz6i stilusaval
erds egyezést mutathatnak olyan eredmények, amelyeket mesterséges intelligencia hoz létre.

Ez a gyakorlat 6nmagaban is lehet sérelmes egy alkotd szamadra, azonban igazan komoly
héatranyt az alkotok szdmdra az okoz, ha ezek az eredmények ugyanazon a piacon valnak
elérhet6vé, amelyen 6k maguk is szeretnék alkotasaikat eljuttatni a kozonséghez. Minél is-
mertebb egy alkotd, minél erésebb stilussal rendelkezik, annal nagyobb a valdszintisége és
egyuttal a veszélye is annak, hogy ilyen utanzas dldozatava valjon. (Még ha esetleg éppen
6k is azok, akiknek a kialakult kozonsége konnyebben fel is ismerheti a csalast, és ellen tud
neki 4llni.)?

Nem csupan a szerz6 érdekeit sértheti azonban egy ilyen eredmény piacra jutasa, hanem
a kozonség részére is artalmas: amennyiben nincs tudomasa arrdl, hogy az elé tart pro-
duktum nem emberi elme tevékenységének az eredménye, raaddsul kifejezetten nem egy
altala preferalt elméé, az a vasarloi, fogyasztoi bizalom megtoréséhez, akar elvesztéséhez is
vezethet - az eredeti alkotd felé.

Dr. Grad-Gyenge Anikoé habilitalt tanszékvezetd egyetemi docens, grad-gyenge.aniko@gtk.bme.hu, Bu-
dapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Kar, Uzleti Jog
Tanszék, Budapest, Mliegyetem rktp. 3. H-1111.

A kutatds a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratérium és a 138965. szamti NKFIH palyazat ke-
retében valdsult meg, az Eurépai Unié RRF-2.3.1-21-2022-00004 projekt, valamint az Innovacids és
Technoldgiai Minisztérium, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal timogatasaval.
Stephen Wolfson: The complex world of style, copyright, and generative Al: https://creativecommons.
0rg/2023/03/23/the-complex-world-of-style-copyright-and-generative-ai/ (a cikkben szereplé linkek le-
toltési idépontja egységesen: 2024. 06. 01.).
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Az dlmivek megjelenése azoknak a kozvetitéknek az iizleti gyakorlatara is karos hatdst
gyakorol, akik az eredeti, ember altal 1étrehozott alkotdsokat {izleti alapon kozvetitik a ko-
zonséghez. (Az egyik elsd, nagy nyilvanossagot kapott eset is ezt mutatta: a Théatre Dopéra
Spatial cimii MI-alkotasnak a Colorado State Fairen valo elismerése ravilagitott arra, hogy
az MI a vizualis alkotdsok esetében képes versenyre kelni az emberi alkotasokkal, és a mii-
értd kozvetitéket is becsapni.’)

A szerzdi jog és a mesterséges intelligencia taldlkozasanak szamos fajsulyos kérdése var
megvalaszolasra, ezek kimeritd felsorolasa is nehéz, még ha a f6bb kérdések lajstromoza-
sara tobben is kisérletet tettek mar, mind a magyar, mind a nemzetkézi irodalomban.* A
jelen iras célja az csupan, hogy azokat a sajatos MI-gyakorlatokat értékelje a szerz6i jog
szempontjabdl, amelyek stilushasonldsagra torekedve versenyt generalnak az alkotok ere-
deti miiveivel.

A jelen iras rovid attekintést ad a folyamatban 1évé, ismertebb peres tigyek tekintetében,
egy rovid bevezetéssel szolgal az MI-technoldgidk fejlédésérdl, illetve megvizsgalja, hogy a
stilusutanzas alapu visszaélésekre a jogrendszer eddig milyen valaszokat adott, majd kitér
arra, hogy a szerz6i stilust a szerz6i jog maga hogyan értékel(het)i.

A helyzet jogi mérlegelésénél igen fontos annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy va-
jon megszlinik-e a mi az alkotd személyiségét titkkrozni akkor, amikor az MI szamadra tani-
téadatként bocsatjak rendelkezésre? Elveszitik-e a muvek azokat a sajatossagaikat, amelyek
a védelmet biztositjak, és igy az, ha az MI miikodésének eredménye egy versenytars pro-
duktum, akkor az ellen szerzéi jogi alapon fel lehet-e egyaltalan 1épni?

A stilussal éppen azért kell foglalkozunk, mert az adott alkotéra jellemzé alkotoi esz-
koztarat lehet, hogy az MI hamarosan sokkal pontosabban tudja majd ,letapogatni’, mint
amennyire az eddig az emberi elemz6képességgel lehetséges volt: olyan rejtett Gsszefiig-
géseket, tipusjegyeket tud beazonositani, amelyek eddig feltaratlanok maradtak. Az MI-
utanzatok ilyen modon hivebbekké tudnak valni az eredeti alkotasokhoz, mint a korabbi
id6k hamisitvanyai.

Bar az MI tevékenységének szerzdi jogi vizsgalatakor figyelmet kell forditani arra a kér-
désre is, hogy mi torténik az MI altali processzalds soran, a jelen cikk irdsakor elézetesen
elfogadtuk azt, hogy az eredeti mfi és a stilusban hasonlé kimenet k6z6tt nem dontd, hogy

3 Drew Harwell: He used A to win a fine-arts competition. Was he cheating? https://www.washingtonpost.

com/technology/2022/09/02/midjourney-artificial-intelligence-state-fair-colorado/.

Gyertydnfy Péter: A mesterséges intelligencia hatalyos szerzéi jogi torvényiink szerint. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 6. sz., 2023, december, p 34-48; Mezei, Péter: From Leonardo to the
Next Rembrandt — The Need for AI-Pessimism in the Age of Algorithms. UFITA, 84. évf. 2. sz., 2020, p.
390-429; Mezei Péter: A saviour or a dead end? Reservation of rights in the age of generative Al Europe-
an Intellectual Property Review, 46. évf. 7. sz., 2024, p. 461-469; Necz Ddniel: A mesterséges intelligencia
hatdsa a szerz6i jogra. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 13. (123.) évf. 6. sz., 2018, december, p.
51-76; Grad-Gyenge Aniké: A mesterséges intelligencia altal generdlt tartalmak értelmezésének lehet6-
ségei a szerzdi jog utjan. Magyar Jog, 70. évf. 6. sz., 2023, p. 337-346.
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milyen technoldgiai folyamat zajlik le akkor, ha egyébként bizonyithaté az, hogy az alkotast
az MI megtanulta. Igy abbél indulunk ki, hogy az Eurépai Unié mesterségesintelligencia-
rendelete (a tovabbiakban: AI Act) kételezi az alapmodell szolgaltatokat arra, hogy tarjak
fel, milyen adatokkal tanitottak az algoritmust, igy elvileg lehetséges, hogy a jogosultak ér-
tesiiljenek arrél, hogy a miiveiket felhasznaltdk-e a tanitds soran.’

2. A STILUSLOPAS LEGUJABB FEJLEMENYEI

2022-ben Sarah Andersen, Kelly McKernan és Karla Ortiz az USA-ban perelte be a Stability
Al-t, amely a Stable Diffusion nev{, nyilt forraskodu képgenerator fejlesztdje. Az alkotdk azt
sérelmezték, hogy az MI tanitéadataként hasznaltak fel a miiveiket az elézetes hozzajarula-
suk nélkiil, és az MI olyan eredményeket adott ki, amelyek az 6 miiveikkel versenyre keltek a
piacon.® Ezzel parhuzamosan a brit jog alapjan a képeiket egyébként jogszertien elérhet6vé
tevé Getty Images is beperelte a Stability Al-t, arra hivatkozva, hogy az stlyos jogsértést ko-
vetett el a stockfotogytijtemény (-adatbazis) 12 millié képének engedély és dijfizetés nélkiili
lemésolaséval.” Mig az egyik tigyben a szerzdket kozvetleniil érinté személyes és vagyoni
karok megallapitésa lehet majd a dont6, azaz hogy akar a tanitdssal, akar a miiveikre em-
lékeztetd eredmények létrehozasaval mint felhasznalassal megvalosulhatott-e szerz6i jogi
jogsértés, a masik iigyben az adatbazisjogok megsértése lehet a vita fokuszaban, azaz hogy a
tanitas soran megtortént-e a Getty Images altal a fotokbol létrehozott adatbazis szerz6i jogi
értelemben vett felhasznalasa (az eurdpai unios jog szerinti kimasolasa). A kovetelések egy
része tekintetében mar ismert a bir¢ allaspontja,® mivel a jogvédelem tekintetében kardind-
lisnak tekinti, hogy a mtveken fennalld szerzéi jog peresithet6-e (lajstromoztik-e ket az

> Az Eurdpai Parlament 2024. marcius 13-i jogalkotasi allasfoglalasa a mesterséges intelligenciara vonat-

kozé harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol sz6l6 jogszabaly) megallapitasardl és egyes
unios jogalkotasi aktusok moédositasardl szolé eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld javas-
latrél [COM(2021)0206 - C9-0146/2021 - 2021/0106(COD)]: https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2024-0138_HU.html. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy az AT Act 53. cikk (1) be-
kezdés c) és d) pontjanak eléirasa nem koveteli meg a tételes adatszolgaltatast, vagyis nem lehet kizarni,
hogy a jogosult miive olyan mdédon kertiiljon be a tanitéadatok korébe, hogy nem lehet pontosan beazo-
nositani a mitivet. Tovabbi probléma lehet az is, hogy az AI Act el6irasa foszabaly szerint az Eurdpai Unio
(illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség) teriiletén bir kotelez6 erével, az EGT-n kiviili orszdgokban ilyen
kotelezettséggel nem feltétleniil kell szembenéznie a szolgaltatoknak..

James Vincent: Al art tools Stable Diffusion and Midjourney targeted with copyright lawsuit: https://
www.theverge.com/2023/1/16/23557098/generative-ai-art-copyright-legal-lawsuit-stable-diffusion-
midjourney-deviantart.

Az tigynek nemcsak szerzéi jogi, hanem védjegyjogi vetiilete is van, ezzel a jelen tanulmény érdemben
nem kivan foglalkozni.

Anirban Goshal: Artists lose first copyright battle in the fight against Al-generated images: https://www-
computerworld-com.cdn.ampproject.org/c/s/www.computerworld.com/article/3709691/artists-lose-first-
copyright-battle-in-the-fight-against-ai-generated-images.amp.html.
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Egyesiilt Allamok Szerz6i Jogi Hivataldnal), illetve hogy a mivészek tudjék-e bizonyitani,
hogy konkrét miiveik felhasznaldsara sor keriilt.” Az eljarasok egyelére nem zarultak le.

Sarah Silverman, Christopher Golden, Richard Kadrey, Paul Tremblay és Mona Awad
csoportos keresetet inditott az OpenAl ChatGPT eszkoze altal el6allitott eredmények mi-
att, arra hivatkozva, hogy engedély, dijazas és a neviik feltiintetése nélkiil tanitottdk be a
ChatGPT-t, és a kiadott eredmények jelentds hasonlésagot mutatnak a sajat mtveikkel.' A
keresetiiket szamos ponton nem tartotta megalapozottnak a bir6 (példaul, hogy az OpenAl
eltavolitotta volna a metaadatokat, vagy hogy kozvetlen anyagi kart okozott volna a szol-
galtatd), de a kozvetlen jogsértésre vonatkozo kereset targyaban jelenleg még tovabb vizs-
galédik. Ebben az tigyben azonban a szerz6knek bizonyitaniuk kell, hogy a kimenetek és a
szerzi joggal védett miivek kozott 1ényeges hasonlésag 4ll fenn.'!

Jane Friedman iré az Amazon platform ellen fordult keresetével, amikor felfedezte, hogy
neve alatt tobb olyan konyv is szerepel a kinalatban, amelyeket nem & irt, hanem a mestersé-
ges intelligencia allitott el6.'” Az Amazon elézetesen arra hivatkozva utasitotta el Friedman
kérését, hogy vegyék ki a kinalatbdl a konyveit, hogy a szerz6 neve nem all védjegyjogi ol-
talom alatt. Az Amazon egyébként az ilyen jelleg(i bejelentések nyoman a hamis konyveket
gyakorlatszertien eltavolitja a kinalatabol, és végiil ebben a konkrét tigyben is meghatralt
- feltehet6en a kapott nagy médianyilvanossagnak kdszonhet6en. Az Amazon gyakorlata
persze nem jelent semmilyen garanciat arra, hogy mas platformokon ugyanezek az alkony-
vek nem jelennek meg, tjra a szerz4 neve alatt.

Egyes szerz6k nemcsak jogilag, hanem moralisan is megkérddjelezik azt a gyakorlatot,
amikor a miiveikkel tanitott algoritmus ezek alapjan hoz létre 4j kimeneteket, amelyek akar
az dvékéhez igencsak hasonléak is lehetnek.!® Az AT Act fent mar emlitett elirasai ellenére
is eléfordulhat az, hogy ez az (Ujra)hasznositds ugy torténik, hogy a mivészek egyaltalan
nem tudnak réla. Az sem kizarhatd, hogy észre sem vehetd a kiils6 szemléld jogosult szama-

® Adam Schrader: In a blow for artists, a federal judge has sided with three AI companies in a copyright
dispute:  https://news.artnet.com/art-world/federal-judge-sides-with-ai-companies-in-artists-copyright-
dispute-2387654; hasonlo kovetkeztetésekre jutott a birdsag egy, irodalmi mtvek felhasznalasat vizsgalo
csoportos kereset tigyében is: Gianluca Campus: Generative Al: admissibility and infringement in the
two US cass actions against Meta’s LlaMA: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/01/17/generative-
ai-admissibility-and-infringement-in-the-two-us-class-actions-against-metas-llama/.

Jon Blistein: Sara Silverman leads class action copyright lawsuit against ChatGPT: https://www.
rollingstone.com/culture/culture-news/sarah-silverman-copoyright-suit-chatgpt-open-ai-1234785472/.
Emilia David: Sara Silverman’s lawsuit against OpenAl partially dismissed: https://www.theverge.
com/2024/2/13/24072131/sarah-silverman-paul-tremblay-openai-chatgpt-copyright-lawsuit.

Pilar Melendez: Famous author Jane Friedman finds Al fakes being sold under her name on Ama-
zon:  https://www.thedailybeast.com/author-jane-friedman-finds-ai-fakes-being-sold-under-her-name-
on-amazon?utm_source=facebook_owned_tdbeérsource=TDB&utm_campaign=owned_socialéutm_
medium=socialflowévia=FB_Pagee~fbclid=IwAR3NHen3LS7rH3E5fUoQWENTrhldv_o_RK6]J674FcWQ
N6DLwjz182PzrVtrY?ref=home?ref=home.

Tom Williams: Artists angry after discovering artworks used to train Al image generators without their
consent: https://www.abc.net.au/news/2023-01-10/artists-protesting-artificial-intelligence-image-generat
ors/1017861742fbclid=IwAR1tOjEKIP11hy8x-ODYx8tF43guu-5A9s21d9vkLRTeBv4i9vMSgk88AxU.
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ra, hogy a miivei apré ,,darabokban” adagolva ,.taplalékul” szolgaltak az algoritmusnak.'* A
szerzOk szamara ezek koziil egyértelmien érzékenyebb az a helyzet, amikor el6zetesen nem
tajékoztattak éket arrol, hogy miiveik az MI taplalékdul szolgalnak majd, és a végeredmény
az 6 mtveikkel versenyre tud kelni.

Mara jol lathato — még ha egyébként a kézirat lezarasakor az tigyekben nincs is végleges
dontés -, hogy a biroknak alapvetSen a szerz6i jog klasszikus eszkoztaraval kell megvala-
szolniuk a 6 kérdéseket. Lehetnek ugyan erkélcsi felhangjai ezeknek a vitaknak, 4m ezeket
alapvetden a hatdlyos jog alapjan kell és lehet eldonteni. Amennyiben azt kell bizonyitaniuk
az alkotoknak, hogy konkrét mtveik felhasznaldsra keriiltek, az azt is jelenti, hogy a birdsag
nem azt a problémat latja eldontendének, hogy a stilusuk dll-e védelem alatt, hanem azt
keresi, hogy ennek a személyes stilusnak az adott miivekben megjelend elemei elérik-e az
egyéni, eredeti jelleg minimumkiiszobét, illetve beazonosithatok-e.

Tovabba ha a birdsag vizsgalja azt a kérdést is, hogy dll-e fenn az eredeti alkotasok és a ki-
menet kozott ,,[ényeges hasonlosag”, az megnyithatja ugyan az értelmezési lehetdséget arra,
hogy a ,lényeges hasonlosag” fogalmaba beleértsék a szerzéi jogi védelem alatt nem allo,
de a stilust meghatarozé eszkozoket. Mégis nagyobb esélye latszik annak, hogy a lényeges
hasonlésagot a szerz6i jog altal egyébként védett elemek beazonosithatdsdgaban fogja latni
a gyakorlat. Bar ebbdl a néhany ligybdl nehéz altalanos kovetkeztetést levonni, a birésagok
altal letisztitott kérdések abba az irdnyba mutatnak, hogy nem az a perdontd, hogy mi tor-
ténik az algoritmus miikodése soran, hanem az, hogy az eredeti alkotas és a kimenet kozott
milyen kapcsolat azonosithaté be.'”

3. AZ MI STILUSUTANZO KEPESSEGE

A stilustranszfer, illetve az MI fejlddése soran a neuralis stilustranszfer régéta fejléddo tertile-
te a programozasnak.'® Az elsé komolyabb 1épés ezen a teriileten egy, a Tiibingeni Egyetem
mesterhallgatéja, Leon Gatys altal létrehozott megoldds volt 2015-ben. Altaldban tekintve

" Dominic Mastrangelo: Getty sues Al art company in US over alleged copyright violations: https://finance.
yahoo.com/news/getty-sues-ai-art-company-194457221.html.
Martin Miernicki, Irene Ng (Huang Ying): Artificial intelligence and moral rights. AI & Soc, 2021. 36. sz.,
p. 319-329.

® Neural style transfer: https://www.tensorflow.org/tutorials/generative/style_transfer; Adrian Furnham:
Intelligence and Intellectual Styles. In Li-fang Zhang, Robert Sternberg, Stephen Rayner (szerk.)
Handbook of Intellectual Styles. Preferences in Cognition, Learning, and Thinking. Springer Pub-
lishing Company, 2012, p. 173-192; Tero Karras, Samuli Laine, Timo Aila: A Style-Based Generator
Architecture for Generative Adversarial Networks. (CVPR paper, 2019): https://openaccess.thecvf.
com/content_CVPR_2019/html/Karras_A_Style-Based_Generator_Architecture_for_Generative_
Adversarial_Networks_CVPR_2019_paper.html; Li-fang Zhang, Robert Sternberg, Stephen Rayner:
Intellectual Styles. Challenges, Milestones, and Agenda. In Zhang, Sternberg, Rayner: i. m. (16), p. 1-20.
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ez ma mar nem mas, mint valamely olyan technika, amelynek eredményeként egy 4j kép
jon létre egy korabban késziilt kép tartalma és egy masik szerzé stilusanak egyesitésével.
Ennek célja jellemzden az, hogy megérizze a korabbi kép tartalmat, de egy masik kép vi-
zudlis stilusat vegye hozza igénybe.!” Attél eltekintve, hogy ezek a médszerek a stilusétvitel
latvanyos esetei, ma mar igen egyszerti modszernek tekinthetdk, ugyanis ilyenkor rendelke-
zésre all egy korabban létrehozott kép, és az algoritmus nem tesz tobbet, mint annak elemeit
ruhdazza fel olyan stilussal, amely viszont valamely hires alkot6 sajat stilusa.

Ehhez képest azonban létezik tobb olyan MI-szolgaltatas is ma mar, amely nem igényli
elzetesen betaplalt kép létezését, hanem amely a tematikdra vonatkozé széveges instruk-
cidkkal (text-to-image), valamint a stilus — névhez, korszakhoz kotott — meghatarozasaval
képes 1j képet létrehozni. Léteznie kell viszont egy olyan, az MI dltal elkészitett statisztikai
modellnek, amely a széveges instrukcidkkal alakithato. Azt pedig nem lehet altalaban meg-
tudni, hogy a modellhez a feltanitds soran felhasznaltak-e az el6zetesen 1étez6 képet is.

Ez mas mutipusok tekintetében is lehetséges, akar zenét is lehet ilyen algoritmusokkal
(akar text-to-voice alapon) generalni.'® A zenegeneralds korai modelljeit kovetden'® igen
gyorsan terjedtek el a kiilonboz6 szerzok stilusat utanozni képes algoritmusok. De joval a
jelenlegi nagy felfutast megel6z6en is kisérleteztek mar stilusutanzasra képes neurdlis halok
létrehozdsaval.” A legtjabb, a nagykozonség szaméra is elérhetd szolgaltatisok pedig méar
eleve ezt a lehetéséget tekintik szolgaltatasuk kozéppontjanak.”!

Nem kizart ez szoveges miivek tekintetében sem. A legnépszeriibb széveggeneralé algo-
ritmusoknak is adhatunk olyan instrukciot, hogy irjanak adott szerzé stilusaban nekiink
szovegeket. A GPT-modellek képesek a megadott személyhez ill6 szovegek el6allitasara,
koszonhetéen annak, hogy hatalmas a nekik megtanitott szovegkorpusz mérete.”

4. A JOG ISMERT VALASZAI A STILUSUTANZAS PROBLEMAJARA
Az MI igénybevételével torténd stilusutanzas megfeleld jogi értékelésénél érdemes figye-

lembe venni azt, ahogy a jogi szabdlyozas a mesterséges intelligencia elterjedése el6tt reagalt
azokra a tevékenységekre, amelyek eredményeként valamely szerzé jol ismert karakterje-

17

8 Style transfer: https://paperswithcode.com/task/style-transfer.

A zenei stilusok esetében nem csupdan egy-egy szerzd, hanem egy-egy korstilus utanzasa is lehetséges a
legismertebb zenegenerdld algoritmusok hasznalataval. Ilyen tobbek kozott a Suno. Lasd: https://suno.
com/.

Daniel D. Johnson: Composing music with current neural networks: https://www.danieldjohnson.
com/2015/08/03/composing-music-with-recurrent-neural-networks/.

Douglas Eck, Juergen Schmidhuber: Finding temporal structure in music: Blues improvisation with
LSTM recurrent networks. IDSIA Istituto Dalle Molle di Studi sull'Intelligenza Artificiale Galleria 2,
6928 Manno, Switzerland: https://sferics.idsia.ch/pub/juergen/2002_ieee.pdf.

https://stableaudio.com/.

Csdsz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligenciak szerzdi jogi kérdéseirdl. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 4. sz., 2023. 4prilis, p. 64-87.
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gyeinek alkalmazdsaval hoznak létre olyan eredményeket, amelyek kiils¢ szemlél6 szamara
akar t6le szarmazonak is tlinhetnek.

Ehhez nem lényegtelen az az aspektus, hogy mi az MI tevékenységének célja ilyen esetek-
ben. Ha az MI-t kifejezetten azzal a céllal mikodtetik, hogy konkrét alkoto ,,bérébe bujva’,
az 6 stilusdban, az 6 alkotdsai egyes elemeibdl hozzon létre olyan, sosem volt alkotasokat,
amelyeket aztan a kozonség a szerzének tulajdonitva élvezhet (akar joval olcsébban hozza-
jutva ezekhez, mint az eredeti alkotdsokhoz), az egyértelmien azzal a problémaval allithat6
parhuzamba, amikor valaki hamis képeket készit, és visszaélésszertien valamely ismert szer-
26 nevének feltiintetésével forgalmaz.>

Nem keverendd ez a helyzet azokkal az egyértelmd stilusutdnzasokkal, amelyek soran az
utanzo fel is véllalja, hogy valaki mas bérébe bujik (megjeloli az utanzott személyt), és akar
viccesen, akar komolyan utanozza 6t a stilusa felhasznédldsaval. A magyar irodalomban a
leghiresebb eset egyértelmiien Karinthy Frigyes Igy irtok ti cimt kétete, de az tjabbak ko-
ziil Hdy Jdnos Kik vagytok ti? Kotelezé6 magyar irodalom — Ujraéleszt8 konyv cimi kétete
is szamtalan stilusutanzast tartalmaz. A stilusutdnzatok irodalmi jatékai azonban ezekben
az esetekben nem azt a célt szolgaltdk, hogy az eredeti mtivekkel versenyre keljenek, azokat
a piacrol kiszoritsak. A parddiajellegii stilusutanzas az irodalomban rendszerint jellegze-
tes szofordulatokkal, mondatszerkesztési sajatossagokkal, akdr verstipusok alkalmazasaval,
jellemz6 rimképletekkel torténik. Az analdg vildgban a zenei stilusutdnzasok is elterjedtek,
bar ezek valdjaban a legtobb esetben nem zenei, hanem inkabb a szoveget kifigurazé stilus-
utanzasok, egyes esetekben parddiak — vélhetden amiatt, mert az igazi alkotoi zenei stilus-
utdnzas a kdzonség szdmara jéval nehezebben érzékelhetd.*

Ugyanakkor a visszaélésszeru stilusutdnzas jelenleg alapvetéen nem tartozik a szerzéi jog
teriiletére. Az ilyen jellegli utanzasok ellen nem a szerzdi jog ad altalaban hatékony eszkozt,
mivel az utdnzas jelentds része az eredeti miiveknek olyan elemeit hasznositja, amelyek nem
allnak szerz6i jogi védelem alatt (ezekkel az esetekkel a kovetkezé fejezet foglalkozik részle-
tesen). A nem védett elemek atvétele pedig nem lehet szerz6i jogi jogsértés. (Nem tartozik
ide a pastiche, amely a nem visszaélésszert stilusutanzas tekintetében mara megengedett
szabad felhasznélds az Szjt. szerint.>)

Ilyenkor az utanzas a szerzdi személyiségnek az dltalanos polgari jogi személyiségi jog
altal védett részét érintheti.”® Ha az utdnzashoz térsul az is, hogy az alkoté nevével latjak el

2 Miernicki: i. m. (15), p. 319-329.

4 Rénai Andrds: Dal+Szerzé Playlist #32: parodidk: https://dalszerzo.hu/2017/09/01/dalszerzo-playlist-32-
parodiak/.
A pastiche-1é részletesen 1. Mezei Péter: Uj dltaldnos szerzéi jogi kivétel a lathatdron? Pastiche az Euré-
pai Birdsag elétt. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 3. sz., 2024. junius, p. 68-99.
Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogi torvényhez. Wolters, Kluwer,
2023, p. 135.
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az utanzatot, ugy legegyszertibben a polgari jogi névhasznalati jog alapjan lehet fellépni a
hamis miiveken térténd névhasznalat ellen.?”

Az alkot6 szerz6i névfeltiintetésre vonatkozé személyhez ftiz6d6 joga ugyanis pozitiv tar-
talmu: arra terjed ki, hogy 6t azon a miivon tiintessék fel szerz6ként, amit alkotott (illetve
e miire tekintettel tudja megtiltani azt, hogy a nevét feltiintessék rajta, esetleg erre a mfire
tekintettel alnevet hasznaljon). S6t, ez kiilon részjogositvanyban olt testet: a szerz6éi ming-
ség elismerésének a joga, amit az Szjt. a névjoggal egy rendelkezésben szabalyoz. A szerz6i
névfeltiintetési jog gyakorlasahoz feltétleniil sziikség van tehat egy sajat mire, amire vonat-
kozdlag az gyakorolhat6. A hamis miivek, utanzatok esetében ilyen sajat m{ nincs. Erdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy ez az érvelés rejt némi ellentmondast: a hamis mu éppen
azért tinik ugy a kozonség szamadra, hogy az eredeti szerz6hoz tartozik, mivel az 6 alkoto6i
személyiségjegyei tiikroz6dnek vissza rajta. Emiatt tehat éppen az 6sszekapcsolas indokolt
lehetne. Mégsem varhato el indokoltan valakitdl, hogy a nem altala létrehozott mtveket a
»hevére vegye”. Ez a szerzdi jog célkitlizéseivel éles ellentétben allna.

Az utanzatok esetében tehdt csupan egy negativ tartalmua névjog tud érvényesiilni: az ere-
deti alkoto az altalanos polgari jogi névjoga alapjan tilthatja meg, hogy az 6 nevét tiintessék
fel az 4j eredményen, vagy tilthatja el a jogsértdt attol, hogy a jovében az 6 nevét hasznaljak
olyan eredménnyel kapcsolatban, amely nem téle szarmazik, kiilondsen ne megtévesztd
célzattal.

A személyiség altalanos védelme azonban szintén alkalmas forrasa lehet a védelemnek a
névfeltiintetéstdl fiiggetlentl, de akar azon tilmutatéan is. Ugyanis ezekben az esetekben
nem kizarélag a névhasznalattal torténik visszaélés, vagyis nem kizardlag e személyiségi jog
sérelme torténik meg.

Az alkotds egyéni, eredeti jellegét ugyanis alapvetden az adja, hogy a szerzd személyisége
(és nem masé) tiikrozédik abban. A személyiség pedig megmutatkozik az egész miiben, de
annak egyes elemeiben is: éppen emiatt tud a hamis miiveknek nagy sikere lenni: nem kell
lemasolni az eredeti alkotast, amikor mindenki szdmara nyilvanvalo lenne, hogy az eredeti
alkoté muvének egy masolatardl van sz6, hanem az elemekben (is) megbuj6 személyiségbdl
mas is fel tud épiteni egy latszolag az alkotohoz passzold, az 6 neve alatt ,.eladhatd” alkotast.
Ami ilyenkor megtéveszti a kiils6 szemlél6t, az éppen a nehezen megfoghatd sajatossagok
Osszessége, amit személyiségnek hivunk.

A szerz6i személyiség a muiben kétféleképpen jelenhet meg: egyrészt egyéni, eredeti ele-
mek atjan, amelyek a szerzéi jogi védelem tartalmat fogjak jelenteni. A személyiség azon-
ban maésrészt megjelenik az alkotasokban olyan mddon is, amely nem all szerzéi jogi vé-
delem alatt. Ilyen lehet az alkotoi technika, amely jellemzden t6bb miiben is megjelenik, és
ezaltal valik a szerz6i stilus részévé. Az alkotasnak vannak egyéni, eredeti elemei, amelyeket
a szerz6i jog véd. Lehetnek azonban olyan eszkozei is, amelyek rendszeresen visszatérnek

272013, évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2:49. § [Névviseléshez valo jog].
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az alkoté muveiben, mintegy k6zos vezérfonalként tiinnek fel minden alkotasban a szerzé
kézjegyévé valva. Ilyen lehet akar a jellegzetes ecsetkezelés is, a valasztott szinkombina-
ciok, egy tipikus dallamfordulat, harméniamenet, hangszerelési megoldas. A személyiség
leképezddésének lehetnek ezek is eszkozei, ilyen modon a személyiség kifejez6dhet ezeken
keresztiil is. Figyelemmel pedig arra, hogy a polgari jogi személyiségvédelem nem zart,
hanem a személyiség teljességére kiterjed, elfogadhaté az is, hogy az utdnzas esetében ne
csak a név visszaélésszerti hasznalata ellen, hanem a személyiség ezen kifejezddései esetén
is fel lehessen lépni.

Az MI olyan produktumokat is létrehozhat, amelyek egyébként nem az alkot6 korab-
bi miiveinek (védett) elemeibdl dllnak, hanem a gép a korabbi mivek alapjan elsajatitja a
komponalasi mddszereket, tipikus harmonia- vagy dallammeneteket, iréi stilust, jellemz
szovegfordulatokat, szoosszetételeket, és azokkal az iréi vagy komponalasi elemekkel alkot
4j produktumokat. Ezekben az esetekben a stilus nem érheté nyomon a szerzdi jogilag vé-
dett elemek beazonositasa utjan: kizarolag a személyiségi jogi eszkoztar nyujthat jelenleg
segitséget.

A jogrendszer ezen tilmenden a tisztességtelen piaci gyakorlat ellen valé fellépés ver-
senyjogi eszkozét biztositja az ilyen jellegli utdnzasokkal szemben, ha ezekhez piaci tevé-
kenység is tarsul.”®

5. A SZERZOI STILUS SZERZOI JOGI VEDELME ES ANNAK HIANYA

Gyakran hangoztatott tétel, hogy a stilus nem 4ll szerzdi jogi oltalom alatt.?* Ahhoz, hogy
ennek az allitdsnak a valdsagtartalmat megerdsitsiik, indokolt megvizsgalni, hogy mik a
jogi keretei a stilus védelmének, illetve annak hidnyanak. Ebben az esetben tehat egy olyan,
(elvileg) a szerzdi jogon kiviilre keriil fogalmat kell definialnunk, amelynek definialasahoz
azonban a szerzéi jog fogalmait is segitségiil kell hivnunk.*

A magyar Szjt. kijel6li azokat a kereteket, amelyek szerint a szerz6i miivek egyes tulajdon-
sdgai, épitdelemei nem dllnak védelem alatt.”’ Ennek lehet oka az, hogy nehezen kotheték
egy konkrét alkotohoz (folklor kifejezédései), vagy kevésbé lelhet6 fel benniik az egyéni,
eredeti szellemi tevékenység (6tletek, eljarasok, elgondolasok, tények, napi hirek), esetleg

81996, évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol 6. §. Eszerint

tilos valamely forgalomképes ingé dolgot (a tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars hoz-
zajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiils6vel, ... megjel6léssel ... vagy elnevezéssel eléallitani, forgalmazni
vagy reklamozni, tovabba olyan nevet vagy egyéb megjelolést haszndlni, amelyrél a versenytdrsat, illetve
annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni”

Christophe Geiger: When the Robots (Try to) Take Over: Of Artificial Intelligence, Authors, Creativity
and Copyright Protection. In: E. Thouvenin, A. Peukert, T. Jaeger, C. Geiger (szerk.): Kreation Innovation
Mirkte — Creation Innovation Markets. Springer, Berlin, Heidelberg: https://doi.org/10.1007/978-3-662-
68599-0_6.

30 Wolfson: i. m. (2).

31 Sz4t. 1. § (4)-(7) bekezdés.
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hogy valamely nyomés kézérdek ellene szol a szerzéi jogi védelemnek (jogszabélyok, koz-
jogi szervezetszabalyozé eszkozok). Ezen kizart aspektusok kozott azonban nem szerepel a
stilus (akar kor-, akdr szerz6i stilusrol beszéliink).

Ilyen jellegti kizardsnak rdadasul az Szjt. hatterét adé nemzetkozi szerzéi jogban sem
lelhet6 nyoma. A Berni Uniés Egyezménynek (BUE) a védelem hatalyat koriiliré rendel-
kezései nem tartalmaznak erre vonatkozé utaldst, a tobbi egyezmény pedig a BUE ezen
rendelkezéseit inkorporalva szintén nem terjeszkedik til ezeken.*? Figyelemmel arra, hogy
az eurdpai unios jog a szerzdség kérdésével nem foglalkozik (a szerzé statuszjoga egyelére
nem targya a harmonizaciénak, ahogy a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogai sem), erre vonat-
kozdlag itt sem lelhetd fel szabaly.

Jellemzé médon a kiilfoldi nemzeti jogokban sem lelhet6 fel éppen a stilus védelmét kife-
jezetten kizar¢ szabaly. A kiilfoldi biréi gyakorlatban ez a kérdés szintén ritkdn meriil fel ugy,
hogy a birdsag a szerz6 valamely stilusjegyével kapcsolatban elismerné annak szerzéi jogi
védelmét, de el6fordulnak ilyen tigyek. A New York Southern District birdsag a Steinberg v.
Columbia Pictures Industries, Inc.-tigyben egy moziplakattal kapcsolatban allapitotta meg
a jogsértést Saul Steinberg tekintetében annak ellenére, hogy az eredeti szerz6 miive és a
plakat kozott egyértelmien felismerhet6 kiilonbségek is voltak. A birdsag a jelentds hason-
l6sag feltételének korében dllapitotta meg, hogy mivel az egyértelmt stilisztikai kapcsolat a
jelentds hasonldsag fontos eleme, igy a jogsértés is megvaldsult. A jogsértés megallapitasa-
hoz tehat az volt sziikséges, hogy a birdsag a jogsértés megallapitasahoz sziikséges feltétel (a
jelentds hasonlésag) fogalméba értse bele a stilus szempontjanak vizsgalatat is.** (A jogvita
egyébként nem a stilus védettsége koriil forgott, a birésag jarulékos szempontként értékelte
a stilus kérdését.)

Egy masik, szintén a ’80-as években sziiletett iigyben®* egy textildizajn tekintetében 4l-
lapitotta meg a birdsag, hogy a két mii érdemben azonos, figyelemmel arra, hogy a megje-
lenés stilusa (mas tényez6k mellett) azonos volt. Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
a birésagok mindegyik esetben tgy jutottak erre a kovetkeztetésre, hogy nem vették fi-
gyelembe azt az aspektust, hogy az érintett miivek alkotasi folyamatéban volt-e egyébként
kimutathato kapcsolat.

Végiil pedig érdemes felidézni a Ninth Circuit Court of Appeals — egyébként sokat vita-
tott — dontését a Williams v. Gaye-iigyben, amelyben elismerték, hogy Robin Thicke, Pharell
Williams és T.I. Blurred Lines cimii dalukkal jogsértést kovetettek el Marvin Gaye Got to
Give it Up cimi szdma tekintetében. Az tigyben az eskiidtszék allasfoglaldsa szerint egyes
objektiv kritériumok szerint (dallam, ritmus) nem hasonlit a két m{i egymasra, ugyanakkor
a stilus erds hasonlésaga miatt a birsag végiil megallapitotta a jogsértést.”

32 BUE 1-2. cikk.

3 Steinberg v. Columbia Pictures Indus., Inc., 663 F. Supp. 706, 3 U.S.P.Q.2d 1593 (S.D.N.Y. 1987).
34 Malden Mills, Inc. v. Regency Mills, Inc., 626 E. 2d 1112 (2nd Circuit 1980).
3 williams v. Gaye, No. 15-56880 (9th Cir. 2018).
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Még ha a plagiumiigyek jelentds részében nem is meriil fel a stilusutanzas kérdése, hiszen
a hasonldsagok legtobbszor mas elemek tekintetében is megallapithatok, nem kizart, hogy
a stilus hasonldséga — akdr csak kiegészit6 — szerepet jatsszon a plagium megallapitasanal.

A magyar gyakorlatban els6sorban a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) dontéseit
érdemes megvizsgalni olyan szempontbdl, hogy miként értékeli a stilusbeli hasonlésagokat.
Azon tigyek koziil, amelyek érintik a stilus kérdését, egyet érdemes itt kiemelni. Az SZJSZT
egy jogosulatlanul készitett remixalbum tekintetében értékelte azt a kérdést, hogy ha a
remixelt md egyes elemei lényegiiket tekintve nem véltoznak meg, akkor torténik-e szerz6i
jogi jogsértés. Amellett, hogy az SZJSZT nem allapitotta meg a szerzéi személyiségi jog-
sértést éppen arra tekintettel, hogy a remixek megtartottdk az eredeti miiben hasznalt f6bb
zenei kompozicids eszkozoket (tobbek kozott a stilust), a remixet végsd soron engedélyko-
teles tobbszorozésnek tekintette. Fontos azonban az {igy tekintetében az, hogy az SZJSZT a
stilusbeli egyezést értékelte, méghozza a személyiségi jogi jogsértés tekintetében: nem jott
létre Gj alkotas, hanem az eredeti alkoté szerzéi joga terjedt ki a remixre is.*

Az SZJSZT mas uigyekben is érintette a stilus kérdését, de dltalaban csak egyszerti nemle-
ges megallapitas tortént, miszerint a stilus nem all szerz6i jogi védelem alatt. Ennek kiilon
magyarazata vagy akar a stiluskifejezés definicidja nem jelent meg. A legutdbbi idében ép-
pen egy nyelvtechnoldgiai kutatds kapcsan meriilt fel, hogy a széveges mivek mely elemei
allhatnak védelem alatt. Az SZJSZT leszdgezte, hogy a szakirodalmi miivek jellegzetessége a
targyilagossag, a tények kozlésének értheté megfogalmazasa, kifejtése és az ennek megfeleld
stilus. Ezek koziil a kozolt tények és maga a stilus sem all szerz6i jogi védelem alatt, azonban
a ml védelmét megalapozza — a szoveg mondatszerkesztésének a szintjén — az a szerz6i
valasztasi szabadsag, amely a megfogalmazds, a gondolatok megformaldsanak megvélaszta-
saban testesiil meg. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy ebben az {igyben nem tekintette a gon-
dolatok megformalasanak megvalasztasdban megjelend stilust olyan szerzéi sajatossagnak,
ami a védelembdl kizart volna.”’

A stilus tekintetében kifejezett kizarast az Szjt. a fentiek szerint egyaltalan nem tartalmaz,
és a korabbi szerzdi jogi torvényeink sem fogalmaztak meg ilyen korlatozast, a gyakorlat-
ban pedig fellelhetdk olyan esetek, amelyek legalabbis nem zarjak ki kategorikusan a stilus
védelmét.”® Figyelemre méltd, hogy Csdsz Gergely a stilust eljarasnak tekintve zarja ki a

3% $7JSZT-20/2001 - A remix zenei fogalma és szerz6i jogi értelmezése.

37 $7JSZT-33/2021 - Nyelvtechnoldgiai kutatds sordn szoveges adatbazisok (nyelvi korpuszok) létrehoza-
sanak és kozreadasanak szerz6i jogi kérdései.

A szerz6i stilus hasznalata komoly karokat okozhat az érintett szerzének, ezt mar az Eurdpai Bizottsag
hivatalos dokumentumai is elismerik. Ezek a stilusutdnzatok veszélyesebbek az eredeti muvek piaca-
ra, mint az emberi stilusutdnzatok. Tobbek kozott amiatt, mivel sokkal nagyobb mennyiségben jon-
nek létre. Lasd: Study on copyright and new technologies — copyright data management and artificial
intelligence:  https://creative-europe.lu/publication/study-on-copyright-and-new-technologies-copyright-
data-management-and-artificial-intelligence/.
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védelembdl.”* Nem kizart, hogy egy alkotéi médszer, technika valéban eljarasnak legyen
tekinhetd, és ilyen mdédon ne essen szerz6i jogi védelem ala, a szerz6i stilus azonban nem
minden esetben azonosithatd vagy egyszertsithetd le egy eljarasra.

Kétségtelen, hogy az oltalom (az adott stilusban megfogalmazott) konkrét alkotasokra
terjed ki, de ezek a mtvek magukon hordozzdk a szerzé stilusat is, és csak ezek hordozzak
magukon a szerzé stilusat.” Az egyéni, eredeti jelleg és a szerzdi stilus éppen emiatt azon-
ban valdjaban nem valaszthatdk el egymastdl. Mindebbdl fakaddlag nem zarhato ki teljes
egészében a stilus védelme a szerz6i jogi oltalombdl, csak le kell azt forditani a szerzéi jog
alkalmazott fogalmaira (ahogy arra a biroi és szakért6i gyakorlat az imént emlitett esetek-
ben is kisérletet tett mar).*!

Mindezek alapjan kiilonosen fontos azzal foglalkozni, ha az MI az adatokka valo lebon-
tas, feldolgozas sordn a szerzé stilusat nyeri ki és utdnozza. A stilus nem valaszthatd el min-
den esetben a konkrét miiben beazonosithatd egyéni, eredeti alkotaselemektdl, de egyes
esetekben tul is nyulik azokon. A szerzéi jog ugyan a konkrét mivekre terjed ki, de a szerzé
stilusa is ezekben mutatkozhat csak meg, hiszen masbol nem lehet levezetni a szerzé stilu-
sat. Az el6adomiivészi teljesitmények tekintetében Békés Gergely a személyesség korében
hasonlé okfejtésre tdmaszkodva hasonléképp érvelt.*?

Természetesen abban az esetben, ha az alkot6 ténylegesen 1étezé miiveinek olyan elemei
keriilnek felhasznalasra, amelyek 6nmagukban is védelmet élveznek, ott ezek felhasznaldsa
ellen fel lehet 1épni, példaul az idézési szabalyok megsértése miatt, vagy ha a felhasznalds az
idézés terjedelmét meghaladja, és nem 4ll fenn az ismertetési, kritikai cél,** akkor a tobb-
szOrozési jog megsértése miatt is. A jogsértés ezekben az esetekben akkor is megtorténik,
ha a létrej6vé produktum nem 6nallo szerz6i mi, hiszen nem az a feltétel, hogy miiben
torténjen a felhasznalds, hanem hogy egyéltalin megtorténjen. Tehat a jogsértés fiiggetlen
attdl, hogy végs6 soron az MI altal létrehozott produktumot szerz6i minek, szomszédos
jogi teljesitménynek tekintjiik-e. Ezekben az esetekben az MI 4ltal létrehozott produktum
jogszeriisége ugy biztosithato, hogy elézetesen az eredeti alkotd neve feltiintetéséhez és az
egyes részek felhasznalasahoz is engedélyt kérnek.

Eppen emiatt lehet megfontolandé, hogy akkor, ha az MI a miivek és ezen keresztiil a sti-
lus elemzésével jut el az érintett szerz6 neve alatt 0j eredmények létrehozasara, ezt akar egy

39

Csbsz: 1. m. (22).
40

Jean-Marc Deltorn, Franck Macrez: Authorship in the Age of Machine Learning and Artificial
Intelligence. In: Sean M. O’Connor (szerk.): The Oxford Handbook of Music Law and Policy. Oxford
University Press, 2019, Centre for International Intellectual Property Studies (CEIPI), Research Paper
No. 2018-10: https://ssrn.com/abstract=3261329 vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3261329.

Felmeriil a kérdés eleve, hogy mit is akart az oltalombdl kizarni a jogalkotd, amikor a stilust nem tekin-
tette védelem alatt allé tulajdonsagnak.

Békés Gergely: Az el6adomiivészi jogok. Doktori disszertacio, 2023, nyilvanos vitdra bocsatott széveg, p.
259: http://doktori.ek.szte.hu/id/eprint/12056/.

Szjt. 24/A. § (1) a) és (2) bekezdés.
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komplex, a vagyoni és személyiségi jogokat egyarant érintd, de végsé soron tobbszorozési
magatartasban is megnyilvanulo szerzdi jogi jogsértésnek is lehessen tekinteni.**

6. KOVETKEZTETESEK

Az MI-technolégidk szdmos viharosan fejl6dé képességiik mellett egyre erésebb és hi-
telesebb stilusutanzoé eszkozok is, ami jelentds zavart képes kelteni a kulturalis termékek
piacain. Ezt a képességiiket kiilonosen figyelemre méltdva teszi az, hogy soha nem latott
gyorsasaggal képesek elddllitani a hamis eredményeket. A stilusutdnzas akkor jelent komo-
lyabb veszélyt az eredeti alkotdk jogai tekintetében, ha az utanzat az 6 neviik alatt, az eredeti
mivekkel versenyre kelve keriil a kozonség elé. Ez nem uj jelenség, igy a jognak vannak
a helyzet kezelésére klasszikus valaszai, azonban ezek nem elégségesek az MI dltal keltett
tomeges jelenség kezelésére.

Jelenleg elsésorban nem szerz6i jogi eszkozok allnak rendelkezésre, de a polgari jogi alta-
lanos személyiségi jog megfeleld értelmezése javithatja a jogosultak pozicidjat. Az altalanos
személyiségvédelem ugyanis kétséget kizaroan le kell, hogy fedje a szerzéi (személyes) al-
kotoi stilus is. Ugyanakkor a szerzdi jogi oltalom hatdlya ala a szerz6i stilus egyes elemeinek
beemelése erdsitheti a jogosultak jelenleg igen gyengének latsz6 védelmét. Ez utdbbi meg-
oldas tilmutathat a stilus jelenleg is elismerten védett elemein, és magaba foglalhatja az al-
kot akar tobb alkotdson keresztiilivel¢en alkalmazott miivészi megoldasainak oltalmat is.

oAz Eurdpai Bizottsdg tanulmdnya, amely egy kérddives felmérés eredményeit elemezte, arra jutott, hogy
a felmérésben részt vevé érdekeltek nem kivannak a szerzéi jogi védelem ilyen jellegti kiszélesitését, és
elvetik a stilus ilyen jellegli szerz6i jogi védelmének kifejezett elismerését. Az érdekeltek leginkdbb a
tisztességtelen piaci gyakorlatok elleni fellépés eszkozének ilyen iranyu kifejezett megerdsitését latndk
elfogadhatonak. Lasd: https://creative-europe.lu/publication/study-on-copyright-and-new-technologies-
copyright-data-management-and-artificial-intelligence/.
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AZ MI ES A SZERZOI SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK
UTKOZESPONTJAI

1. PROBLEMAFELVETES - AZ MI ES A SZEMELYISEGI JOGOK
VISZONYRENDSZERENEK NEHEZSEGEI

Sokak szamara ismerds lehet az a mondat, amely gyakran elhangzik szérakoztatdipari ko-
rokben félig humoros, félig komoly felhanggal, miszerint ,,akkor tudod, hogy bekeriilté] a
nagyok kiozé, ha lekoppintanak”. Bar jelen tanulmanynak nem célja, hogy a plagium témako-
rének boncolgatasiba kezdjen,' ez a gondolat és Lev Manovich nagy port kavart, generativ
mesterséges intelligenciaval (MI) kapcsolatos meglatasai kozott talalhatunk némi hasonlo-
sagot: ,,[e]gy miivésznek Oriilnie kell annak, hogy masok az 6 nevét hasznaljak a promptja-
ikban. Ez elismerést jelent! Az pedig, hogy a generativ mesterséges intelligencia tanitdsdhoz
tobb képét is felhasznaljak, még izgalmasabb - ezaltal bekeriilnek a munkai az Gj generativ
mivészettorténetbe. Ahelyett, hogy ezek a miivek teljes mértékben eltiinnének, vagy az iz-
lésformalok rossz kategoridba sorolnak éket, az 6 miivészetiik mostantdl élni fog. Elemei-
bél, mintaibdl és részeibdl végtelen szamu 1j alkot6 készit majd uj képeket. Torténhetne-e
ennél jobb? De ehelyett a nem tul okos mtivészek, akiket elvakitanak az egyéniségrél, az
egyediségrol és a szerzéségrol alkotott romantikus elképzelések, megprébalnak mindezek
ellen kiizdeni. Szegény bolondok.” 2

Amellett, hogy az idézett sorok szerzéje meddé harcnak tartja az alkotok fellépését az
MI (korlatok nélkiili) hasznélataval szemben, a szerzéi jogi oltalom sarokkéveit kérdo-
jelezi meg, és csupan romantikus frazisoknak tekinti. Ugyanakkor nincs egyediil ezzel a
véleményével. Vannak nézépontok, amelyek a szerzéi muveket olyan, szabadon elérhet6
(kozkincs) alapanyagnak tekintik, amelyek a (generativ) MI tanuldsdhoz és 4j mintdzatok
létrejottéhez jarulnak hozza. Az MI szerz6i jog folé helyezése mellett 6 egyenesen ,,generativ
milvészettorténetrdl” beszél, amely mar egy kovetkezd 1épcs6fok. Mindenképpen érdekes
ugyanakkor, hogy amikor a miivészettorténetre gondolunk, tipikusan hires mtialkotasok

Dr. Sépi Edit PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomdnyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Polgari Jogi Tanszék, edit.sapi@uni-miskolc.hu.

Lasd jelen kotetben: Pogdcsds Anett: A plagium uj jelentésrétege? A ,tarsszerzGség” utjai és megitélése
a mesterséges intelligencia vonatkozasdban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz.,
2024. oktéber.

Lev Manovich gondolatai a képzémiivészek Al elleni fellépésérdl. Az idézetet mottoként haszndlja irasa-
ban Veszelszky Agnes: Barki lehet Dali?! Uj Média Kultdra, 2024. 1. sz., p. 19.
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és veliik egyiitt szerzdik neve, élete, adott esetben a mi keletkezésének kériilményei jutnak
esziinkbe. Kérdéses, hogy ez az esetlegesen megvaldsulo ,,generativ miivészettorténet” ese-
tén is igy lenne-e, hiszen a szerz6ség kérdése és vele egyiitt az alkoté nevének, szellemének
fennmaraddsa hattérbe szorulni latszik, ahogyan az is mellékes kérdésnek tinik, hogy kik-
nek a mtiveit hasznaltak fel az MI tanitasahoz és az Gj mintdzatok létrejottéhez. A digitalis
miivészet mar viszonylag régéta él veliink, igy a digitdlis Gton létrehozott miivek 1étében
nincs kiilonésebben meglepd, a technoldgiai tjdonsagok és vele egyiitt az MI Gjitasai pedig
egyértelmiien szélesitik a miivészeti piacot,’ kulturafogyasztisunk keretét.

Vitan feliil all tehat a mesterséges intelligencia kulturélis piacra gyakorolt hatésa, hiszen
a ,kulturdlis MI” egyre inkabb képes befolyasolni dontéseinket, viselkedésiinket és a tarta-
lomfogyasztasi szokdsainkat. Egyes, szerzéi jog fokusza nézetek szerint az MI val6jaban egy
,olcsé kreativitas™*

Az elmult par évben konyvtarnyi irodalom sziiletett a mesterséges intelligencia életiinkre
gyakorolt hatdsairol, amelyek — és ennek megfelel6en az irasok is — jocskan tulmutatnak a
jogtudomany hatokérén: technolégiai,” etikai-erkolcsi, filozéfiai,” méivészetelméleti,® nem-
zetbiztonsagi,” gazdasigi,'® hogy csak a leggyakoribb MI-kompatibilis témakat emlitsiik.
Az MI a jogtudomany teriiletén is 1j irdnyvonalakat nyitott meg a dologi jog,'' a (jogi)

Kétségkiviil izgalmas a QR-kodokkal vald ,festés”, ugyanakkor a miivek létrehozataldhoz szintén MI
sziikséges, amely igy ismét az alapvetd szerzdi jogi kérdéseket veti fel. Gyarmati Fanni: Megujulé tech-
nolégia, avagy a QR-koédok mivészete. Uj Média Kultura, 2024. 1. sz., 25-29.

Dan L. Burk: Cheap creativity and what it will do. Georgia Law Review, 57. évf. 4. sz., 2023, p. 1669-
1712.

Lavanya Sharma, Pradeep Kumar Garg: Artificial Intelligence: Technologies, Applications, and
Challenges. CRC Press, 2021.

Bartosz Brozek, Bartosz Janik: Can artificial intelligences be moral agents? New Ideas in Psychology, 54.
évf. 4.sz.,2019, p. 101-106.

7" Markus Dirk Dubber, Frank Pasquale, Sunit Das: The Oxford Handbook of Ethics of AL Oxford Univer-
sity Press, 2020.

Goran Hermerén: Art and Artificial Intelligence. Cambridge University Press, 2024; Sofian Audry: Art
in the Age of Machine Learning. MIT Press, 2021; Penousal Machado, Juan Romero, Gary Greenfield:
Artificial Intelligence and the Arts. Computational Creativity, Artistic Behavior, and Tools for Creatives.
Springer, 2021.

Necz Ddniel: A mesterséges intelligencia beltigyi és biztonsagi célu alkalmazasa. Scientia et Securitas, 1.
évt. 1. sz., p. 49-53.

Ajay Agrawal, Joshua Gans, Avi Goldfarb: The Economics of Artificial Intelligence. An Agenda. Univer-
sity of Chicago Press, 2019.

Stefin Ibolya: A mesterséges intelligencia fogalmanak polgari jogi értelmezése. Pro Futuro, 2020. 1. sz.,
p. 28-41.
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személyiség elméletei,' a kdrokozasért valo feleldsség, ' a jogalkalmazas'* és természetesen
a szellemi tulajdon'® teriiletein.

Tanui vagyunk annak, ahogyan az MI fejest ugrott a szoérakoztatoiparba, sajtdiparba és a
kreativ agazatokba, és bar altalaban nem fulladt bele, hanem djult erével maszott ki a mély-
ségekbdl, szerz6i jogi szempontbdl mégis jocskan felvet aggalyokat és kérdéseket. Az MI és
a szerzi jog kapcsolatanak szintjei kiilonfélék, hiszen a jogtudomadnyi irasok mellett mar
persorozatok is indultak (els6dlegesen az Egyesiilt Allamokban) az MI esetleges szerzi jogi
jogsértése miatt.'® Mégis, amikor az MI-vel kapcsolatos szerzéi jogi kérdések jogalkotasi,
jogpolitikai szinezetet dltenek, olyan érzésiink lehet, mintha valami hidnyozna a képletbél.
A valami, ami a hidnyérzetet okozhatja az, hogy az MI és szerz6i jog egyenletében viszonylag
kevés sz6 esik a szerz6i személyhez fiiz6d6 jogokrol."”
személyhez fiz6d6 jogok és az MI viszonyrendszerének és kolcsonhatasanak felvazolasa.

Az iras strukturajat tekintve a bevezetd gondolatok utan, felvezetésként foglalkozik a sze-

A tanulmany elsédleges célja a szerz6i

"o

mélyhez fiz6d6 jogok biréi gyakorlatdnak elmult néhany évével, felvazolva azokat a f6bb
megallapitasokat, amelyeket a birdsagok tettek az alkoto6i személyiségi jogok jellegérol és ér-
vényesithet6ségérol, és amelyek iranymutatasként szolgalhatnak az MI-szerz6i jog viszony-
rendszerben is. Az dltaldnos attekintést kovetGen kerill sor az egyes alkotdi személyiségi
jogok és az MI kapcsolatdra. Annak ellenére, hogy az eléadomiivészek személyhez fliz6d6

12" Simon Chesterman: Artificial Intelligence and the Limits of Legal Personality. International and
Comparative Law Quarterly, 69. évf. 4. sz., 2020, p. 819-844.

Pusztahelyi Réka, Stefdn Ibolya: Household Social Robots — Special Issues Relating to Data Protection.
Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2022. 1. sz., p. 95-118.

Kovdcs Ldszld, Czékmann Zsolt, Rité Evelin: A mesterséges intelligencia alkalmazasanak lehetdségei az
allamigazgatasban. Infokommunikaci6 és Jog, 2020. 2. sz., p. 387-402; Fantoly Zsanett, Herke Cson-
gor: A mesterséges intelligencia a hatékonyabb biintetdeljaras szolgélatdban. Magyar Jog, 2023. 4. sz., p.
223-228.

A teljesség igénye nélkiil, a tanulmanyban késébbiekben hivatkozott munkékon tul lasd még pl.: Mezei
Péter: *You Ain’t Seen Nothing Yet’ — Arguments against the Protectability of AI-generated Outputs by
Copyright Law. In: Informational Rights and Informational Wrongs: A Tapestry for Our Times (szerk.:
Maurizio Borghi, Roger Brownsword), Routledge, Abingdon, 2023, p. 126-143; Mezei Péter: From Le-
onardo to the Next Rembrandt - The Need for AI-Pessimism in the Age of Algorithm. UFITA, 2020.
2. sz., p. 390-429; Jyh-An Lee, Kung-Chung Liu, Reto M. Hilty: Artificial Intelligence and Intellectual
Property. Oxford University Press, 2021; Vincenzo Iaia: To Be, or Not to Be ... Original Under Copyright
Law. That Is (One of) the Main Questions Concerning, AI-Produced Works. GRUR International, 71.
évt. 9. sz., 2022, p. 793-812.

https://sustainabletechpartner.com/topics/ai/generative-ai-lawsuit-timeline/.

A jogirodalombol lasd pl.: Rita Matulionyte: The (forgotten) moral rights in the age of AL Kluwer Co-
pyright Blog, 2022. februar 7.: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/02/07/the-forgotten-moral-
rights-in-the-age-of-ai/; Rita Matulionyte: Can Al infringe moral rights of authors and should we do
anything about it? An Australian perspecitve. Law Innovation and Technology, 15. évf. 1. sz., 2023, p.
124-147, Martin Miernicki, Irene Ng: Artifcial intelligence and moral rights. Ai & Society, 36. évf. 4. sz.,
2021, p. 319-329, Jane C. Ginsburg: People Not Machines: Authorship and What It Means in the Berne
Convention. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 49. évf. 1. sz., 2018, p.
131-135.
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jogait is komolyan érinti az MI,'® a tanulmany nem részletezi ezeket a felmeriilé kérdéseket,
hiszen jelen kétetben egy masik tanulmény'® foglalkozik a témaval.

2. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK HELYZETKEPE A BIROI GYAKORLATBAN
- AZ MI-N KIVULI NEZOPONT

Bar a biréi gyakorlatot szamokban vizsgalni mindig csaldka, a Birdsagi Hatarozatok Gyij-
teményében elérhet hatarozatokbol® egyértelmiien megéllapithaté, hogy lényegesen tobb
jogvita eredeztethetd a vagyoni jogok nem megfelelé gyakorlasabdl, felhasznalasi engedé-
lyek hidny4bdl, mint a szerz6t megilleté személyhez fiiz6d6 jogok megsértésébsl.! Ennek
oka lehet egyrészt az, hogy a felhasznalasi médok biztositjak azt, hogy a mu a vagyoni for-
galomban, a gazdasdgi életben is részt vehessen, és ,,megalapozza az druformdjii kapcsolato-
kat”** A vagyoni forgalom, a piachoz kotédés (sét, sok esetben a piac igényeinek kiszolgé-
lasa) pedig olyan gazdasagi tényez8, amely megkérddjelezhetetlen a szerz6i jog miikodése
szempontjdbdl.>® A piac és a versenyképesség fenntartésa, eldmozditasa az MI térnyerésével
pedig csak még kiélezettebbé valt. Masrészt példaul az integritas érvényesithetségének ke-
retei, az arra val6 hivatkozas nagyban fiigghet a szerz6(i jogosult) érzékenységétdl, a fel-
hasznaldval val6 kapcsolatatol, igy példaul egy esetleges végleges bizalomvesztéstdl. A név-
feltiintetés joganak elmaradasa pedig sok esetben a plagium fedezésére szolgal,>* amelynek
feloldasa — nemzetkozi viszonylatban is — nem mindig a targyaloteremben torténik, hanem
peren kiviili megegyezésekkel. Igy tehdt — noha kiemelten fontos a szerzdket és eléadémi-

18 Elég, ha a legkézenfekvébb példakra gondolunk, igy a deepfake és az tn. ,,digitdlis masolat’, vagy az

OpenAl dltal 2024. méjus 13-an bejelentett GPT-40, amely a bejelentés szerint mar képes énekelve
szoveget mondani: https://openai.com/index/hello-gpt-4o/. A bejelentést kovetéen nem sokkal ismét ér-
keztek ellenvetések és aggélyok az el6adomivészek kozil. Marisa Woutersen: Why Scarlett Johansson’s
objection to ChatGPT’s ,eerily similar’ voice is a rallying cry. World Intellectual Property Review, 2024.
méjus 24:  https://www.worldipreview.com/artificial-intelligence/why-scarlett-johanssons-objection-to-
chatgpts-eerily-similar-voice-is-a-rallying-cry.

Békés Gergely: Generativ mesterséges intelligencia és eléadomtivészet. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz., 2024. oktdber.

A leszlirt adatok a birosag.hu Birésagi Hatarozatok Gytjteménye adatbazisabol szarmaznak.

Az irodalombdl lasd pl.: Csikyné dr. Szobdcsi Julianna: Szerzéi jogi perek egy bird szemszogébdl. In:
Legeza Dénes (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati kérdései. Valogatas a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szak-
véleményeibdl (2010-2013) fennalldsanak 130. évforduldja alkalmabol. SZTNH, Budapest, 2014, p.
60; Gorog Mdrta: A nem vagyoni kartérités 6sszege. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et
politica, 2007, p. 203-215.

Bendrd Aurél: ,Vagyoni jogok” in Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973, p. 115.

Elegendd, ha az SZTNH azon kiadvanysorozatara gondolunk, amelyek a szerzéi jogi agazatok gazda-
sagi szerepérdl szolnak. Példaul: Simon Dorottya, Labody Péter: A szerzdi jogi agazatok gazdasagi sulya
Magyarorszagon 6. Budapest, SZTNH, 2020: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/szerzoi_jogi_
agazatok_6_web.pdf. Ugyanigy vildgviszonylatban tobb alkalommal foglalkozott a témakérrel a WIPO
is.

Tattay Levente: A szerz6k személyiségi jogai. Kozjegyz6k Kozlonye, 2001. 3. sz., p. 4.
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vészeket védo személyiségi jogok léte és a jelenlegi technoldgiai viszonyok kozott e jogok
»ujrafelfedezése”, mégis — érthetd, hogy a jogvitak megindulasanak is a {6bb mozgatérugoéja
inkdbb a vagyoni, semmint a moralis oldal.

A dontések csekélyebb szama ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a birdsagok elé keriilt
tigyek jelentéktelenek lennének, igy érdemes a f6bb megallapitasokbdl szemezgetni. Altal4-
nos érvényl megallapitast tett a birdsag egy 2023-as itéletben, amelyben alahuzta, hogy ,,[a]
szerz6i jogi védelem korében a szerzd személyhez fiz6d6 joga nem 6nmagaban a szerzd
személyiségét illeti, hanem a szerz6nek az egyedi mtihoz fiz6d6 személyes és a vagyoni
jogok Gsszességét magaban foglalé komplex jogviszonyéban értelmezhets.>

A névfeltiintetés joganak értelmezésekor — amelynek talan a legegyszer(ibb a jogértel-
mezése a személyhez fiz6d6 jogok kozott — kiemelte a birdsag, hogy a név feltiintetéséhez
fiz6d6 jogot sérti az is, ha a szerzé mellett mast is feltiintetnek a miivon ilyen minéségben.
Nemcsak az jogsérté ugyanis, ha kifejezetten mas személyt jelolnek meg szerzéként, ha-
nem az is, ha mas személyt is feltiintetnek szerzéként, aki nem tett szerz6i hozzajarulast a
mithoz.%

Az integritas értelmezésekor fontos azt latni, hogy a mtinek nem minden megviltoztatdsa
tiltott, hanem a miivet csonkito, torzitd kozvetlen beavatkozas, illetve az a megvaltoztatas,
amely a becsiilet vagy j6 hirnév sérelmére vezethet.”’ Az integritds tovabbi gyakorlatibol*®
szemezgetve jelentékeny az a megallapitas, miszerint a mii [ényeges vondsainak a szerzé en-
gedélye nélkiili megvdltoztatdsa, eltorzitdsa vagy megcsonkitdsa. ... A felperes szerzeményé-
nek engedély nélkiili leroviditése, dthangszerelése és a szoveg elhagydsa a mi lényegét érintd
olyan eltorzitasa, illetve megcsonkitasa, amely onmagaban sérti a szerz6 személyhez fiz6d6
jogat. Ugyanebben az tigyben allapitotta meg a birdsag, hogy az integritast érinti, ha a m{
engedély nélkiili és gondolatisagaval nem egyez6 miisorban torténd felhasznalasa valosul
meg, hiszen ez szakmai téren és az adott miifajt kedvel6k korében hatranyt jelent a szerzé
szamara. A szerz6i mi leértékelddésével és kozvetve a szerz6 hatranyos megitélésével jar, ha
a miivet nem a szandékolt gondolatisiggal, a maga egységében jelenitik meg.*’

Megallapithaté tehat, hogy bar a személyhez ftiz6d6 jogok az alkotok garancialis védel-
mének béstyai, valojaban az erds védelem inkabb jogszabdlyi és elméleti szinten deklaralt,
ami a gyakorlatban kevéssé titkrozédik vissza. Mindemellett a jelenlegi birdi gyakorlatot
viszonylag kiszamithatonak érzékelhetjitk. Bar 2021 el6tt volt némi kilengés, és eltéré értel-
mezések jelentek meg az itélkezésben a mi egységét illetéen, az Szjt. 2021 nyaran hatalyba
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BH2023. 133.

20 Févarosi Itél6tabla 8.P£.21.167/2011/4.

27 Bévirosi Itélstabla Pf. 21.167/2011/4.

28 Lasd részletesen: Gyertydnfy Péter: A szerzbi jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a védelem targya és a mu
egysége. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012. oktdber, p. 35-51; Gyertydnfy
Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a jogok keletkezése, forgalmuk; a személyhez fiz6d6 jo-

. gok. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 3. sz., 2013. augusztus, p 70-92.

Legfelsébb Birosag 21744/2007/6.
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lépett modositasa ezeknek az értelmezési kérdéseknek a végére pontot tett. A birdsagok
jogértelmezése alapvetGen az egységesség felé torekszik a személyhez ftiz6d6 jogokat érin-
t6 jogvitakban, igy megvan az esély arra, hogy a jogosultak szamara jobban kiszamitha-
t6 legyen a jogvitak kimenetele. Ugyanakkor azt érdemes figyelembe venni, hogy kisebb
szamban vannak azok az alkotok, akik igazan szerzéijog-tudatosak. Az érvényesithet6ség
kérdése tehdt nem csupan a jogalkalmazok és a birésdgok munkajaval érhetd el, hanem a
jogosultak edukacidjaval is, ami természetesen egy hosszabb kifutasu folyamatot jelent.

A digitalis vilag arctalansaga azzal is jar, hogy az alkotok és eléadomuvészek személyhez
fiz6d6 jogai egyre torékenyebbek. Ez pedig negativ hatdssal lehet arra, ami a szerzéi jogi
szabalyozas célkitlizése: az alkotomunka 6szténzésére. Mindehhez pedig tarsul a techno-
légiai fejlédés azon keserédes vonasa, hogy amig az embert garancialis jogokkal korbebds-
tyazva kell 6sztonozni a (tovabbi) alkotomunkara, a generativ MI-nek ez faradtsag, alkotoi
valsag, ihlethiany és kiilonosebb 6szténzés nélkiil is konnyedén megy. Mégis, az alkotas
nehézségei mellett mara mar tényként kezelendd, hogy az alkotéomunka jotékony hatassal
van (emberi) lelkivilagunkra, mentalis egészségiinkre, s6t egyes kutatasok szerint egészségi
allapotunkra is.*!

3. AZ UTKOZESPONTOK

Az MI-vel kapcsolatos értelmezési kérdések alfdja, vagyis hogy jogtudomanyi szempontbdl
minek kell tekintentink az MI-t, tilmegy a szellemi tulajdon korén. A legegyszer(ibb né-
z8pont szerint ugyanis ha az MI valami ,,rosszat csindl’, akkor kdrokozdsi, feleldsségtani,”*
adott esetben biintetéjogi szempontbol* kell kézeliteniink a mibenlétéhez, ha pedig valami
lathat6 eredményt produkal, akkor a szellemi tulajdon eszkoztarat kell elévenniink az ér-
telmezéshez.

A romantikus, eurdpai nézGpont szerint a szerz6i és eléadomuivészi személyiségi jogok a
mii és az alkot6 kozotti kapcsolatot hivatottak jelképezni,* hiszen a miivekben visszatiikro-
z6dik az alkotoi onkifejezés. Bar ezt egyes nézépontok valdban csak idealizalt frazisoknak

30" A kreativ alkotémunkét befolyasold tényez6krdl lasd: Nyilas Mdrta: A festészeti alkotomunkarol. A fes-
tészeti alkotomunka vizsgalata pszicholdgiai szempontok alapjan. GlobeEdit Kiadd, 2016.

Kis Dzsenifer: A miivészet mentalis egészségre gyakorolt pozitiv hatdsai. (2023, 07. 14.): https://
szoregimuvhaz.hu/a-muveszet-mentalis-egeszsegre-gyakorolt-pozitiv-hatasai/; Hajnal Edina: Az alkotds
hatdsa a gyermekek fejlddésére. Blum Magazin, 2020: https://blumprogram.hu/az-alkotas-hatasa-a-
gyermekek-fejlodesere/.

Pusztahelyi Réka: Liability for intelligent robots from the viewpoint of the strict liability rule of the
Hungarian Civil Code. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 8. évf. 2. sz., 2019, p. 213-230;
Bicskei Tamds: A mesterséges intelligencia kozigazgatdsban valo felhasznaldsaval okozott kar.
Kozigazgatastudomany, 2023. 3. sz., p. 99-114.

Herke Csongor: Mesterséges intelligencia és biintetéjogi mediacié. Ugyészek Lapja, 2023. 2. sz., p. 21-32.
Christina Varytimidou: The New A(I)rt Movement and Its Copyright Protection: Immoral or E-Moral?
GRUR International, 72. évf. 4. sz., 2023, p. 359.
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tekintik,” mégis e jogok f6 1étjogosultsaganak ereddi. Tehdt ha a szerzdi személyhez fiiz6d6
jogok céljat keressiik, mégiscsak az alkoté és miive kozotti kapcsolat kozvetlen kifejezését®®
lathatjuk, barmennyire is romantikus e cél. Természetesen megjegyzendd, hogy a szerz6k
nem csupan az erkolcsi elismerésért vagy a magasztos célok miatt alkotnak, hiszen adott
esetben anyagi megfontoldsok is allhatnak az alkotémunka mogott.”

Misképpen fogalmazva, az énkép miibe valo ,befektetése” torténhet azaltal, hogy a szer-
z6 létrehozta a mivet. Fontos azonban latni, hogy az ,,én” ily médon torténdé megjelenése
nem csupan kétpolusy, a szerzé és a mi kozotti kapesolat, hanem inkabb a szerz6, a mti és a
tarsadalom kozotti harompolusu viszonyrendszert valosit meg.*® Ebbe a viszonyrendszerbe
vajon negyedikként Iép bele az MI (haszndldja), vagy esetleg érthetjiik 6t is a harmadik
poluson elhelyezkeddnek, hiszen a tarsadalom tagjai azok, akik legeneraltatjak az Gj min-
tazatokat?

Bar a mély gépi tanulds™ régéta egyiitt él veliink, a mesterséges intelligencia igazi attoré-
sét kétségkiviil a generativ M1, vagyis ,napjaink MI-rendszere” hozta magaval, amely képes
a meglévo anyagok, a szerzdi jog altal védett tartalmak jraalkotasaval, 6sszekombinalasa-
val Gjabbakat létrehozni. A generativ MI tehat a ,,1étezd szellemi teljesitmények valamilyen
feldolgozasaval, elemzésével, ‘tanuldsaval’ — az eredményt elére nem lathaté médon - olyan
produktumokat allit eld, amelyek kiils6 megjelenésiikben, f6 vonasaikban az emberi alkoto-
tevékenység eredményeként sziiletett miivekhez hasonléak”*” Ebben a korben felmeriilhet
a kérdés, hogy a generativ MI altal létrehozott 4j tartalmak, amelyek megszamlalhatatlan
szerz6i alkotast*! ,,szedtek szét” és kombinéltak Ujra 6ssze, megfelelnek-e a szerzéi jogi ér-
telemben vett atdolgozasnak. Az 4dtdolgozashoz az sziikséges, hogy az eredeti miibdl tovab-
bi egyéni, eredeti jelleget hordozé alkototevékenység eredményeként sziilessen meg az uj,
szarmazékos alkotds. A szarmazékos mi esetében - éppugy, ahogy az eredeti alkotdsnal - a
jogi oltalom feltétele, hogy az alkotas egyéni, eredeti jelleggel birjon.*? Csész Gergely jogos
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Uo. p. 359-360.
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Gyertyanfy Péter szerint ,,[a] védelem nem 6nmagaban a szerz6 személyiségét illeti, hanem a természe-
tes személy szerz6t az egyedi miihoz valo eszmei személyes viszonydban védelmezi” Lasd: Gyertydnfy
Péter: Bevezet rendelkezések. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2023, p. 117.

Patrick Masiyakurima: The Trouble with Moral Rights. The Modern Law Review, 68. évf. 3. sz., 2005, p.
415.

David A. Simon: Copyright, Moral Rights, and the Social Self. Yale Journal of Law & the Humanities, 34.
évt. 4. sz., 2023, p. 4.

Lasd err6l jelen kotetben: Somkutas Péter: Kérdések és vélaszok — a mesterséges intelligenciarol joga-
szoknak. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz., 2024. oktdber.

Gyertydnfy Péter: A mesterséges intelligencia hatalyos szerzéi jogi torvényiink szerint. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 6. sz., 2023, p. 36; Mezei Péter: FakeDrake avagy a mesterséges in-
telligencia és a rap taldlkozasa. Copy21 blog, (2023. aprilis 19.): https://copy21.com/2023/04/fake-drake-
avagy-a-mesterseges-intelligencia-es-a-rap-talalkozasa/.

Matthew Sag: Copyright Safety for Generative AI. Houston Law Review, 61. évf. 2. sz., 2023, p. 343-344.
V6. Szjt. 4. § (2) bek.
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aggalyként mutat ra, hogy a generativ MI ezeknek a feltételeknek nehezen felel meg, hiszen
»egyrészrol arra lenne sziikség, hogy megérizze a tanitasra hasznalt miivek egyéni, eredeti
jellegét, és azt alapul tudja venni referenciaként, masrészt pedig arra, hogy maga is szerzéi
tevékenységet fejtsen ki, vagyis 1j, egyéni, eredeti jellegii gondolatot juttasson kifejezésre*’

Az MI-generalt tartalmak kapcsan kétségkiviil az egyik legizgalmasabb kérdés a szerz6-
ség és a jogok terjedelmének a kérdése. Amint azt a jogirodalom is hangsilyozza, az MI-
rendszerek célja 4ltalaban nem az, hogy szerz6i miiveket (vagy szerz6i mlinek tiing termé-
keket) hozzanak létre. Sokkal inkabb az figyelheté meg, hogy olyan konkrét cél érdekében
generaljak 6ket, amelyet az emberi elme vagy akar a korabban létrehozott szamitogépes
eszk6zok hagyomanyosan nem, vagy csak sokkal nagyobb id6- vagy anyagi raforditassal
tudnak megvalésitani.** Grad-Gyenge Aniké kiemeli, hogy nem elképzelhetetlen, hogy a
mesterséges intelligencia 1étrehozdja, vagyis az a személy, akinek érdekében a mesterséges
intelligencia miikodik, az altala eldallitott termék szerzdi jogi jogosultjava valjon valami-
lyen konstrukcié szerint.*®

Egyes szerz6k ramutatnak, hogy bar a gépek és algoritmusok sokdig csak eszkzok vol-
tak az alkotdk kezében, ez a helyzet mara megvéltozott, és sokkal gyakrabban valnak az
alkotéi folyamat részévé.*® Ha azon munkak szerzdi jogi védelmének lehetéségeirél gon-
dolkodunk, amelyeket részben mesterséges intelligencia general, akkor a képletbe be kell
vonnunk a személyiségi jogokat is."” Ennek oka dsszetett. Egyrészt az esetek tobbségében
ezek a produktumok természetes személyek ellendrzése és iranyitasa mellett vagy emberi
utémunkalatokkal sziiletnek, tehat van bizonyos mértékii emberi rahatds, még akkor is, ha
ezt teljes mértékben nem lehet azonositani a kizarolag emberi kreativitas és alkotomunka
soran létrejott miivekkel. A masik lényeges kapcsolddasi pont mar nem a személyiségi jo-
gok biztositasaval, hanem azok megsértésével osszetiiggé kérdés, hiszen az MI tanuldsanak
folyamatahoz nagy szazalékban emberi alkotdsokat hasznal. Olyan alkotasokat, amelyek
szerz6it a miveik felett személyhez fiz6d6 jogok illetik meg. A nehéz kérdést e korben
nem az jelenti, hogy a felhasznalt mtivek szerz6i jogi oltalom alatt 4llnak-e, hanem az, hogy
honnan tudjuk, hogy pontosan kiknek és mely mtveit haszndlték fel az MI betanitasdhoz,
az Uj mivek generalasdhoz. Ez a transzparenciahidny pedig neheziti a szerz6i személyiségi
jogok érvényesithet8ségét is.

B Csész Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerzé jogi kérdéseirél. Iparjogvédelmi

és Szerzbi Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 2. sz., 2023. aprilis, p. 78.

Grad-Gyenge Aniké: A Mesterséges Intelligencia éltal generalt tartalmak értelmezésének lehetdségei a
szerz6i jog utjan. MTA Law Working Papers, 2023. 2. sz., Al and Law Series, p. 14.

Uo.

Kalin Hristov: Artificial Intelligence and copyright dilemma. IDEA: The IP Law Review, 2017. 3. sz.,
p. 56.

Miernicki, Ng: i. m. (17), p. 320.
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3.1. A névfeltiintetés és a szerz6i mingség elismerésének problematikaja

Kétségtelen, hogy az adott MI megalkotdja rendelkezhet személyiségi jogokkal az éltala 1ét-
rehozott MI-programmal kapcsolatban, de az MI dltal generalt Gj mtivek ett6l a személytdl
mar fiiggetlenek. Mivel még nincs egységes jogalkotoi dllaspont az MI-generalt produktu-
mok szerzdi jogi mindsitésével és a jogosult személyével kapcsolatban, ezért a tanulmany
ehelyett arra fokuszal, hogy a betanitasra hasznalt (felhasznalt) mtivek szerzdinek személyi-
ségi jogai hogyan alakulnak.

A névfeltiintetés és szerz6i mindség elismerése kapcsan a BUE 6bis cikke kifejezi, hogy
a szerzé joga, hogy maganak kovetelhesse a mi szerz8ségét. Ehhez képest a TRIPS-
megallapoddsban hidba keressiik a személyiségi jogokat, azok a kereskedelmi fokusz*® és a
common-law - kontinentilis jog kiilonb6zéségei okan csak a BUE 6bis cikkére valé utalds-
sal jelennek meg, specializéltan nem.*

Ez a jog nemcsak a szerzéi mindség erkolcsi elismerését, a szerz6 nyomon kovethet8sé-
gét jelenti, hanem megalapozza a szerzi jog érvényesitését is.”® Felmeriil a kérdés az MI-
tartalmak esetében, hogy tekinthet6-e ihletnek az MI betanitdsahoz felhasznalt sokmilli6
szerz6i mil. Amennyiben igen, a névfeltiintetés megkovetelése konnyebben elengedhetd.
A masik, szigortibb nézet lehet e tekintetben, hogy nem ihletnek tekintjiik a betanitashoz
telhasznalt mtivek forrdsait, hanem az idézéssel mint szabad felhasznalassal kotjiik ossze.
Ebben az esetben sziikséges a szerz6 nevének a feltiintetése, hiszen az Szjt. 12. § alapjan a
szerz6t a mi részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. A jog-
szabaly elbirdsa alapjan a szerzd a neve feltiintetéséhez vald jogot a felhaszndlds jellegétol
fiiggden, ahhoz igazodé modon gyakorolhatja. Nemcsak ez utébbi rendelkezés fényében,
hanem egyébként is érdekes kérdés, hogy a valésagban hogyan tudnak az MI-generalt tar-
talom forrasait feltiintetni. Nem egykonnyen (bér a technikai fejlédést figyelve, nem lehe-
tetlen) megvaldsithato feltételnek tiinik, hogy példaul egy generalt képhez ,irodalomjegy-
zék-szertien” kapcsoljak hozza akdr linkkel, akar QR-koddal azokat a muveket, amelyek a
forrasai. Ugyanakkor, még ha technikailag meg is lehetne ezt az eljarast valositani, érezhe-
tiink szkepticizmust a rendszerszint(i alkalmazhatdsdga terén.

A névfeltiintetés és a szerz6i mindség kapcsan a f6 kérdés alapvetden az, hogy kié volt a
kreativ hozzajarulds. Jane C. Ginsburg ramutatott, hogy ,,[h]a az emberi beavatkozas a ki-

"

menetek eléallitdsaban nem haladja meg azt, hogy a szamitdgépet egy bizonyos stilusu vagy

8 Elizabeth Schéré: Where is the Morality? Moral Rights in International Intellectual Property and Trade
Law. Fordham International Law Journal, 41. évf. 3. sz., 2018, p. 779-780.
William Grosheide: Moral rights. In Estelle Derclay (szerk.): Research Handbook on the Future of EU
Copyright. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2009, p. 268; Jack de Werra: The moral right of
integrity. Uo., p. 672.
Tomasovszky Edit: Személyhez fiiz6d6 jogok a szerzdi jogban. In Jakab Andrds, Jakab Konczol Miklés,
Menyhdrd Attila, Sulyok Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzéi jog és iparjogvé-
delem rovat, rovatszerkeszté: Grad-Gyenge Aniko, Pogdcsds Anett): http://ijoten.hu/szocikk/szemelyhez-
fuzodo-jogok-a-szerzoi-jogban, [25].
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miifajui irodalmi, mivészeti vagy zenei kompozicié létrehozasara kérik meg, akkor ezeket
a miiveket joggal tekinthetjiik szamitogép altal generaltnak, mivel a programot hasznald,
utasitasokat adé emberek ilyen hozzajarulasa nem elegendd, nem feleltethetd meg a Berni
Egyezmény szerinti szerz8ségi minimumkévetelménynek”>!

A személyiségi jogokhoz, kiillondsen a szerzéi mindség elismeréséhez és a névjoghoz
kapcsolddé alapvetd kérdés az is, hogy az MI hasznaldja mas miivek, mtirészletek felhasz-
nalasakor szerzdi jogi jogsértést kovet-e el. A kérdésre adott valasz tobb dologtol fiigg. Egy-
részt fontos, hogy a gépi tanulashoz, az MI-generalt ,,mi” létrehozasahoz felhasznalt mi-
vek elemei és részei felismerhet8ek, azaz azonosithatéak-e.”> Ha igen, akkor a mu(részlet)
felhasznalasdhoz az eredeti szerz6é engedélye sziikséges. Ennek hianydban a névfeltiintetési
jog sérelmérdl és egyes vagyoni jogok sérelmérdl is beszélhetiink. Példaul egy olyan, MI-
generalt kép esetén, amelyben felismerhet6en visszakdszon egy kortars fot6 vagy festmény,
amelynek még fennall a szerzéi jogi oltalma, felmeriilhet a névjoggal kapcsolatos probléma,
hiszen mar ihletnek nehezen lenne tekinthetd. Ennek oka, hogy az 6j kép is magan hordoz-
za azokat az egyéni, eredeti jellegzetességeket, amelyek az eredetin fellelhetdek. Amennyi-
ben a generdlt miben felidézhetd, felismerhet6 egy korabbi alkotas, és az Gjabb annak egy
modositott verziodja, akkor a promptokat ad6 személy egyediili névfeltiintetése nem elegen-
do, az az eredeti szerz6 jogait sértené.

Valéjaban az MI 4tirta a plagium intézményét,” és az 1j kozegben ét kell gondolnunk a
forras nélkiili idézet és felhasznalds problematikajat.

Az MI-generalt tartalom és a névfeltiintetés kozotti kapcsolatban az is érdekes helyzet
lehet, amelynek alapjét a Févérosi [té16tébla fent idézett hatdrozata fogalmazta meg, misze-
rint a név feltiintetéséhez fliz6d6 jogot sérti az is, ha a szerzé mellett mast is feltiintetnek a
mivon ilyen mindségben, aki egyébként nem tett szerz6i hozzajarulast a mihoz. Ameny-
nyiben tehdt az a jogalkotdi allaspont kristalyosodik ki, hogy az MI-generalt tartalmak nem
allhatnak szerz6i jogi oltalom alatt, gy a promptokat add személy névfeltiintetési jogra
sem tarthat igényt. Ennek a kérdésnek az eldontését az azonban mindenképp arnyalna, ha
a jogalkotd nem ilyen sarkosan foglalna allast, hanem differencialna az egyes esetek kozott.
Ennek a differencidlasnak az egyik megjelenési formdja példaul az az olasz torvényjavas-
lat,>* amely a szerzdi jogi torvény>> modositasat is célozza.”® Eszerint egyrészt azonositani

51

I Ginsburg: i. m. (17), p. 133.

Ennek kapcsan lasd: Mezei Péter, Békés Gergely: Eredetiség és azonosithatdsag. In: Grad-Gyenge Anikd,
Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata, Unnepi tanulma-
nyok Faludi Gébor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE, Budapest, 2018, p. 23-47.

James Huston: Rethinking Plagiarism in the Era of Generative AL Journal of Intelligent Communication,
4. évf. 1. sz., 2024, p. 20-30.

A tovabbiakban: MI olasz javaslat.

Italian Copyright Law (Law n. 633/1941).

Giacomo Lusardi, Alessandra Faranda: The Italian bill on Artificial Intelligence: The main issues.
Lexology, 2024, 04. 02.: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=5899d316-f9a9-4b63-9476-
82fa49d9f891.
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és felcimkézni szeretnék az MI-generalt tartalmakat, masrészt a javaslat eldiranyozza a szer-
z0i jog altal védett mutivek korének kibdvitését is azzal, hogy az egyes miitipusok akkor is vé-
delem alatt allnak, ha azt MI-eszkozok felhasznaldsaval készitették, feltéve, hogy az emberi
hozzajarulas kreativ, relevans és kimutathaté.”” Utal ezzel kapcsolatban a magyarazat arra,
hogy igy az MI-generalt tartalmakat minden esetben egyedileg kellene megitélni, azzal a
védelmi feltétellel, hogy az ,,emberi hozzajarulas” relevans.”® Az MI betanitédsahoz hasznalt
miivek ilyen célti felhasznaldsa a szoveg- és adatbanyaszati kivétel ald esik.”> Amennyiben
tehat ilyen, differenciélt szabalyozas keriilne bevezetésre, ugy a fent idézett itélet tovabbra
is alkalmazhato lenne, hiszen esetrél-esetre lenne sziikséges eldonteni, hogy a generalt mu
szerz6i jogi oltalom alatt all-e az emberi hozzdjarulds megléte vagy hidnya okan. Ha egy
olyan generalt mi sziiletik, amelyen nem all fent a jogi oltalom — mert csekély az emberi
hozzajarulas -, igy a promptokat adé személy alkotéként valé mindsitése ellentétes lenne a
névfeltiintetés jogaval, az 6t nem illetné meg.

3.2. A mii egységének védelme és az MI

A BUE 6bis cikkének® értelmében a szerzd joga, hogy tiltakozzék a mii mindenfajta el-
torzitasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatdsa, illetve csorbitasa ellen, amely a
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Ezt az értelmezést koveti az Szjt. is, amely szerint a
szerz$ személyhez fliz6d6 jogat sérti mtvének a becsiiletére vagy jo hirnevére sérelmes
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, megvaltoztatasa és a miivel kapcsolatos més ilyen
jellegti visszaélés.

Mind a hazai, mind a kiilfoldi jogirodalom is utal arra, hogy a m{ integritdsat érinti, ha
a miivet az MI-generdlt tartalom alapjaként, részeként hasznaljak.®! A gyakorlatban ez leg-
inkabb a fotomuvészeti alkotasok, festmények vagy egyéb vizualis alkotasok esetén jelenhet
meg, de el6fordul irodalmi alkotasok vagy zenemiivek esetében is.

A szerz6i jog irodalma és a hazai joggyakorlat is tobbszor ramutatott, hogy az integritas
sérelme a jogszerti felhaszndlas esetén is sériilhet.> A mesterséges intelligencia esetében
hiaba kell szamitésba venniink a szoveg- és adatbdnydszati kivételt,* a szabad felhaszndlds

7 1 m. (54), 24. cikk, 1. a) ,[a]nche laddove create con lausilio di strumenti di intelligenza artificiale,

purché il contributo umano sia creativo, rilevante e dimonstrabile”

Lusardi, Faranda: i. m. (56).

I. m. (54), 24. cikk 1. b).

V6. a WIPO Copyright Treaty, 1. cikk.

Csdsz: 1. m. (43), p. 78; Gyertydnfy: i. m. (40), p. 40; Matulionyte (2023): i. m. (17), p. 133-136; Miernicki,
Ng: i. m. (17), p. 320.

SZJSZT-02/2013; Faludi Gdbor: A szerz6i mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacié és
jog, 2011. 5. sz., p. 163-169.

Lasd e kotetben: Mezei Péter: Szoveg- és adatbanyaszat és generativ mesterséges intelligencia — az input-
oldal szerzéi jogi kihivésai. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz., 2024. oktdber.
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altalanos szabalyai szerint a személyhez fliz6d6 jogok tiszteletben tartasa korlatjat képezi a
szerz6i jogi kivételeknek és korlatozasoknak.

Az MI és az integritas viszonyrendszerét tobb szempontbdl lehet vizsgalni. Egyrészt vizs-
galhaté dogmatikai alapon, vagyis az Szjt. 13. § szerinti szoveg elemzésével, az integritas és
az atdolgozas kapcsolatan keresztiil, valamint a szabad felhasznalds, kiilonosen a parddia
oldalarel.

Elséként egy fontos eldkérdés, hogy mi torténik a mtivel és annak egységével, amikor azt
az MI betanitasahoz hasznaltak fel? A megvaltoztatas, mddositas, torzitas, csonkitas talan
csekély kifejezések is arra, hogy az eredeti mu a felismerhetetlenségig modosul és eltiinik,
igy az integritas szinte mar értelmezhetetlenné valik. Mégis, a fogalomrendszer szempont-
bdl ez egy szélsdséges torzitasnak feleltetheté meg.

Akkor, amikor egy miivészeti alkotasbol a miivészi onkifejezés, a szellemi egység ki-
tiresedik és — leegyszertsitve — egy szamsorra, tokenné valik, az egyértelmtien érinti a ma
egységét, mégpedig a szellemi és a fizikai egységet egyarant. A mtivek tehat itt mar nem
mivészeti, irodalmi, tudomanyos alkotasok, hanem adatok, ami egy rendkiviil szélsdséges
megvaltoztatdsa az eredeti miinek. Miel6tt az adatokat (korabban miiveket) felkindljak az
MI tanuldsahoz, azokon gyakorta moédositanak, példaul a képeknek egyes elemeit levagjak,
hogy alkalmasabb legyen az MI tanuldsahoz.®* Ezek a médositdsok ismét érinthetik a m
egységét, hiszen ha olyan elemétdl fosztjak meg az adott képet, amelyben megjelenik a mu
lényegi vonasa, akkor a csonkitds, megvdltoztatds megvalosulhat. Példaul, ha a 20. szazad
Mona Lisdjanak is nevezett, Steve McCurry-féle foton az afgan lany kiilonleges zold szemét
kivagjak a fotobdl, hogy az MI-t ezzel (is) tanitsak a zold szemek abrazolasara, az az eredeti
mii torzitasat eredményezi. Mas — inkdbb mar jogérvényesitési — kérdés ugyanakkor, hogy
a jogosult tudomast szerez-e a miive ilyen céli és adott esetben torzitd felhasznalasarol.
Hiszen az integritasra vald hivatkozas mindaddig csak jelképes marad, amig maga a szerzd
vagy jogutddja fel nem Iép a jogok sérelme miatt.

Szintén érdemes szamitasba venni a hazai joggyakorlat azon allaspontjat, miszerint a
szerzének tisztdban kell lennie a felhasznalds kozegével.> A szerzonek tehat érdeke - és
személyhez fliz6d6 jogaival 6sszhangban joga is — hogy tudja, hogy a mtivét felhasznéltdk-e
MI-generalt tartalom létrehozasahoz-e, vagy sem. A személyiségi jogokat erdsen védé fran-
cia rendszerben — amelyben a szerzének a mt mindenfajta moédositasa ellen joga van tilta-
kozni®® - ennek mar latjuk péld4jat. A Sacem 2023 oktéberében jelentette be, hogy a reper-
todrjaban szerepl6 miivek adatbanyaszatahoz a mesterséges intelligencia eszkozeit fejlesztd

% Matulionyte (2023): i. m. (17), p. 133.
> V6. Legfelsbb Birosag 21744/2007/6.
Fréderique Fontaine, Pauline Celeyron: Beyond the cliché: are authors’ moral rights under French law as
inflexible as they are said to be? Journal of Intellectual Property Law & Practice, 12. évf. 9. sz., 2017, p.
776.
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szervezetek el6zetes engedélyt kell, hogy kérjenek a Sacemtdl azért, hogy az altala képviselt
szerz8k, zeneszerzék és zenemiikiadok szamara méltanyos dijazast lehessen biztositani.®”
Ezen a ponton vizsgalnunk kell az integritds és az atdolgozas kapcsolatat is. Az eredeti
alkot6 és a mu kozotti kapcsolat mar egy ,egyszer” atdolgozasnal is lazul, pedig ott az
eredeti alkoté személyhez f(iz8d§ jogaira, igy kiilondsen a név feltiintetésére,”® az integri-
tas védelmére® figyelemmel kell lennie az 4tdolgoz6 szerzének.”® Ehhez képest az lithatd,
hogy a betanitashoz hasznélt m( és annak szerzéje kozotti kapcsolat szinte megszakad a
generalt mi tekintetében. Emiatt a végletekig fellazult, sok esetben megszakadt kapcsolat
miatt atdolgozasrdl csak azokban az esetekben eshetne sz6, amikor a generalt miiben fel-
ismerhetden visszakoszon egy masik alkotas, annak egyéni, eredeti jellege megmarad, és a
promptokat ad6 személy hozzdjarulasa is egyéni, eredeti jellegti, valoban kreativ hozzdja-
rulds. Itt pedig adott esetben a mii egységének védelmét felhivhatnd az eredeti mi alkotdja.
Az integritas és a szabad felhasznalasok kapcsolatanal érdemes a szoveg- és adatbanyaszat
mellett még megemliteni a parédiat’" is, amely szintén relevans lehet az MI-kornyezetben
is. Szamos mémet mar MI-vel hoznak létre, amelyeknek a szerz6i jogi mindsitése igy még
izgalmasabb, az integritas sérelmét pedig akkor alapozhatja meg, ha a véleménynyilvanitas
kifejezésmodjaban tullép az alapjog altal biztositott, jogszerti kereteken (pl. diszkriminativ
vagy gytloletkeltd).”” Az MI-generdlt mémek ezzel a logikdval Gjfajta formaju vélemény-
nyilvanitasi szabadsagnak is tekinthetek. A véleménynyilvanitas szabadsaga pedig altald-
ban magasabb védelmet élvez, mint a mii integritdsa. Az integritas tehat szikiil, holott az
alkotd legbensé vilaganak lenyomata, amely maga is a véleménynyilvanitasbol fakad.

4. U] MONTAGUEK ES CAPULETEK?”?

Néhany évvel ezel6tt — de még a generativ MI attorését megel6z6en — megjelent egy kiilon-
szam a Journal of Intellectual Property Law & Practice folydiratban, amelyet a személyhez
ttiz6d6 jogoknak szenteltek. Az egyik tanulmany arra mutatott ra, hogy a személyhez ftiz6-
dé jogok az egyetemes kultira megérzésében kulcsfontossaguak, és a gépi tanulds vilagaban
az alkotok személyiségi jogainak helyes értelmezése tud segiteni azon, hogy az emberi jogo-

67 https://societe.sacem.fr/en/news/our-society/sacem-favour-virtuous-transparent-and-fair-ai-exercises-its-

right-opt-out.

Szjt. 12.§ (2) bek.

Faludi: i. m. (62), p. 163-169.

Szjt. 4. § (2) bek.

Szjt. 34/A. §; Ujhelyi Ddvid: A parddiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzéi
jogban. Ludovika Kiad6, Budapest, 2021.

V6. C-201/13 Deckmyn-iigy.

Az alcim ihletéiil Richard Amada: Elvis karaoke Shakespeare and the search for a copyrightable stage
direction, (Arizona Law Review, 2001/3) 678. oldalan szerepl6 hasonlata szolgalt.

68
69
70
71

72
73

19. (129.) EVEOLYAM 5. SZAM, 2024. OKTOBER



182 SAp1 EpIT

sultsagokat és érdekeket meg tudjuk védeni.”* Hozzateszi tovibba, hogy bér a digitalis vilag
kétségkiviil komoly kihivasa a szerzoi személyiségi jogoknak,”” mindamellett az érvényesi-
tésiiket megkonnyiti.”® Ez a nézet — bar szdmos digitalis platformra igaz — a generativ MI
térnyerésével sajnos mar nem feltétlentil az, és a kérdés sokkal inkébb atalakulonak latszik:
eltinében vannak-e a generativ MI miatt a személyiségi jogok?

A jogalkoténak érdemes lenne a lehet6ségekhez mérten mihamarabb normativ alldsfog-
lalast tennie — nemcsak hazai, hanem eurépai vagy nemzetkozi szinten - a generativ MI és
a szerz0i jog kapcsolataval osszefligg6 kérdésekrdl. A helyes megkozelités pedig az lenne,
ha az alkotdi és el6adomiivészi személyiségi jogok sem maradnanak ki a képletbdl, mert az
alkotomunkahoz val6 leger6sebb koteléket ezek a jogok jelentik.

Nem szabad elfelejteni, hogy a személyhez ftiz6d6 jogok nem egyszertien ,lebegnek az
alkoto feje felett’, hanem gazdasagi értéket is képviselnek, és megsértésiik, valamint helyre-
allitasuk is konkrét jogvitak alapjat képezheti vagyoni kovetkezményekkel. Nemcsak azon
érdemes elgondolkodni, hogy az MI hasznal6ja szamara biztosithaték-e és hogyan bizto-
sithatok e jogok, hanem azon is, hogy ha az MI hasznaldja mas alkotok személyiségi jogait
sérti, ki tekinthet6 ezért felelés személynek. Hiszen a jogosultsdgok nem énmagukban all-
nak, hanem azokkal kotelezettségek is jarnak. Logikusnak tinik, hogy ha az MI hasznal6jat
személyiségi jogokkal ruhdznank fel, akkor mas alkotok személyiségi jogainak megsértésé-
ért felelGsséggel is tartoznanak.

A személyiségi jogok — melyek altaldnossagban a szerzéi jog tradiciondlis, ,,nagyon eurd-
pai” oldalat képviselik — és az MI két teljesen kiilon palyan mozog. Itt érdemes arra is utalni,
hogy nemcsak a szerz6i személyiségi jogok vannak veszélyben, ha az MI-t helytelentl és
atlathatatlanul haszndljuk, hanem az ember altalanos személyiségi jogai, emberi jogai is. Az
egyik legkézenfekvibb példa erre a Clearview AL’
szféra végét sejteti.”

Az MI és a személyiségi jogok kozotti fesziilés ismét szembeallitja egymadssal”” a személy-
hez fiz6d6 jogokat erételjesebben véd6 kontinentalis eurdpai és az azokra kevésbé fokusza-

amely egyes vélemények szerint a privat
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% Mira T. Sundara Rajan: Moral rights: the future of copyright law? Journal of Intellectual Property Law &

Practice, 14. évf. 4. sz., 2019, p. 257.

Guy Pessach: The Author’s Moral Right of Integrity in Cyberspace — A Preliminary Normative Frame-
work, International Review of Industrial Property and Copyright Law, 35. évf. 3. sz, 2003, p. 252.

Uo., p. 258.

https://www.clearview.ai/.

Nilay Patel: Clearview AI and the end of privacy, with author Kashmir Hill. Decoder: https://www.
theverge.com/23919134/kashmir-hill-your-face-belongs-to-us-clearview-ai-facial-recognition-privacy-
decoder; Kashmir Hill: The Secretive Company That Might End Privacy as We Know It: https://www.
nytimes.com/2020/01/18/technology/clearview-privacy-facial-recognition.html.

Patrick Masiyakurima: The Trouble with Moral Rights. The Modern Law Review, 68. évf. 3. sz., 2005, p.
411-434.
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16 angolszasz rendszereket.®” Bar egyébként érdekes adalék, hogy mig jelenleg a generativ
MI tevékenységének leginkabb a fotdk, vizualis alkotasok vannak kitéve, és leggyakrabban a
generalas is képekre iranyul, az USA szerzdi jogi szabalya a személyhez ftiz6d6 jogok tekin-
tetében szinte csak a vizudlis mivészeti alkotasokra koncentral.®! Ehhez kapcsolédéan meg
is jegyzi a szakirodalom, hogy ha példaul egy muvész eredeti digitdlis miialkotasat méodo-
sitjak, torzitjak, csonkitjak, és ez az eredeti szerzé jé hirnevének, becsiiletének sérelmével
jér, az a md integritasat sérti.>?

A kapcsolat tovabbi elneheziilését az adja, hogy mig a személyiségi jogokat kevésbé védo
USA élen jar a mesterséges intelligencia fejlesztésében, addig a nagy nyugat-eurdpai orsza-
gok, példaul a személyiségi jogok élharcosaként megjelené Franciaorszag, komolyan kell,
hogy mérlegeljék, hogy az MI-versenybe széllnak-e be egyre jobban,*’ vagy ink4bb az alko-
toi személyiségi jogok védébastydi maradnak.

5. ZARSZO

Azalkotoknakbiztositott személyhez fliz8d6 jogok atalakulnilatszanak az MI-kérnyezetben,
ez az atalakulds azonban nem biztos, hogy egy jovébeni szabalyozas javara vélna.

Az MI-generalt tartalmakkal kapcsolatban felmeriil$ kérdések értelmezése ugyanakkor
lathatéan visszavezet az alapvetd — sok esetben rutinnak tiiné - kérdésekhez: mi is pontosan
az alkotomunka, hol huzodik a hatar az alkotas és az imitacid kozott, mennyire van je-
lent6sége az alkotas személyességének, az alkotdi személyiségjegyek visszatiikrozédésének.
Ennek egyik oka az alkototevékenység egyik tényezéjében, a kreativitasban rejlik. Bizzunk
abban, hogy az igazi kreativitds még jo ideig az emberi elme kivaltsaga lesz!

Mind a szerzdket, mind az el6adémiivészeket illet személyhez fiiz6d6 jogok tekinteté-
ben a jogok védelme érdekében fontos szerep jut a kozos jogkezel§ szervezeteknek,*® hiszen
a digitalis tér még inkabb hozzasegit a jogsértések szamossagihoz.®® Példaul a Sacem fen-
tebb emlitett torekvése azért is jo minta, mert a kdzos jogkezelés egyrészt eldsegithetné a jo-
gosultak személyiségi jogainak hatékonyabb védelmét a transzparenciaval, méasrészt pedig a

80" Jane C. Ginsburg: A Tale of Two Copyrights: Literary Property in Revolutionary France and America.
Tulane Law Review, 64. évf. 5. sz., 1990, p. 991-995.

Visual Artists Rights Act of 1990 (VARA), [Pub. L.Tooltip Public Law (United States) 101-650 title VI,
17 US.C. § 106A].

Peter E. Berlowe, Laura J. Berlowe-Heinish, Peter A. Koziol: Protection of the Moral Rights of the Digital
Graphic Artist. The Florida Bar Journal, 2007. oktober, p. 32.

Hiszen 2023 aprilisdban Franciaorszag is megalapitotta a sajat, MI-fejlesztd és MI-termékeket értékesit6
cégét, a Mistral Al-t (https://mistral.ai/).

Aurobinda Panda, Atul Patel: Role of Collective Management Organizations for Protection of Performers’
Right in Music Industry: In the Era of Digitalization. Journal of World Intellectual Property, 15. évf. 2.
sz., 2012, p. 155-170.

Mira T. Sundara Rajan: Moral Rights in the Digital Age: New Possibilities for the Democratization of
Culture. International Review of Law Computers & Technology, 16. évf. 2. sz., 2022, p. 187-197.
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szerzék szdimara kompenzaciot® is lehetne nytjtani. Bizzunk abban, hogy a jovében sikeriil
kialakitani egy olyan, az egységeshez kozelité megoldasi lehetséget, amely figyelembe veszi
az alkotok személyiségi jogait is, nem pedig felaldozza azokat a gazdasagi érdekek és a ver-
seny oltaran, hiszen ,,[a]z MI-nek is csak gy van értelme, ha az emberek javat szolgélja”,87 e
korben pedig gondolni kell az alkotok és eléadomitivészek helyzetére is.™

Minden bizonnyal tébben tapasztaltuk mar azt a csalodast keltd érzést, amikor - tipiku-
san a kozosségi média feliiletein — egy lenylig6z6 kép tarul a szemiink elé, majd a leirasban
meglatjuk, hogy a képen szerepl$ helyszin valdjaban nem is létezik, a foté MI-generalt.
Nem csak az a keserédes, hogy a valdsagban nem létezik a megjelenitett helyszin, hanem az
is, hogy nem tudunk kétni hozza embert, nevet, aki megalkotta, hanem csak promptokat,
amelyek alapjén azt legenerdltak. Igy az alkotds személyessége, az alkotd egyénisége és vele
egyiitt a személyiségi jogai teljességgel hattérbe szorulnak, hiszen az MI hasznaléjanak az
altala adott promptokkal (amelyek egyéni, eredeti jellege adott esetben vizsgalhat6®) vél-
hetden nem lesz olyan szoros a kapcsolata, mint az irénak a konyvével, a festének a képével
és sorolhatnank. Ennek pedig az az oka, hogy mig az alkotds magan hordozza - az olykor
valsagokkal telettizdelt alkotomunkan keresztiil — az alkotd személyiségének lenyomatit,
addig a promptok személytelenek. Hattérbe szorulnak emellett azoknak az alkotdknak is a
személyhez fiz6d6 jogai, akiknek a miiveit a betanitdshoz hasznaltak.

Még egy dolog szembe6tld, ha dsszevetiink példaul MI-generalt utcaképeket és a valdsag-
ban megorokitett, hasonl6 fotdkat. Felttinhet, hogy az MI-generalt kép a harmonidra, egy
idealizalt kép létrehozasdara torekszik. Bar a tokéletesség elsé pillantasra simogatja a szemet,
de sokszor tobbet ér egy ferde torony.

86 Christophe Geiger, Vincenzo laia: The forgotten creator: Towards a statutory remuneration right for

machine learning of generative AI. Computer Law & Security Review, 52. évf. 2024, p. 7.

Toth Andrds: A mesterséges intelligencia szabalyozasanak paradoxonja és egyes jogi vonatkozasainak
alapvet6 kérdései. Infokommunikacio és Jog, 2019. 2. sz., p. 3.

Matt Scherer: The SAG-AFTRA Strike is Over, But the AI Fight in Hollywood is Just Beginning. Center
for Democracy and Technology, Al Policy & Governance, Privacy & Data (2024. januar 4.): https://cdt.
org/insights/the-sag-aftra-strike-is-over-but-the-ai-fight-in-hollywood-is-just-beginning/.

Michael D. Murray: Generative AT Art: Copyright infringement and fair use. SMU Science and
Technology Law Review, 26. évf. 2. sz., 2023, p. 263.
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Békés Gergely

GENERATIV MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES ELOADOMUVESZET

A szerz6i jogi tankonyvek szinte egyik elsé tételmondata rendszerint az, hogy a szerzéi és
szomszédos jogok fejlédése szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a technoldgiai kornye-
zet valtozasaval. Van is benne igazsag, ugyanakkor ez a sommas megallapitas természetesen
nem fedi le a teljes igazsagot. A technoldgia valtozasa ugyanis rendszerint csak akkor ered-
ményezi a szerz6i jogi szabalyozas modositasat is, ha az egyben miivek, illetve szomszédos
jogi teljesitmények jszert, tomeges, és mar meglév hasznositasi modokkal tizleti értelem-
ben is konkural¢ felhasznalasat teszi lehet6vé.

A fenti — kevéssé cizellalt - logikat azonban nem a miivészet- vagy jogelméletnek, hanem
a politika miikodési modelljének koszonhetjiik. A politika altal uralt jogalkotds ugyanis
rendszerint akkor hajland¢ csak a technoldgiai valtozas szerzéi jogi kovetkezményeivel fog-
lalkozni, ha a jogosultak - a potencialis jovébeni vagy akar mar el is szenvedett kdrok okan
- nagyobb nyomast tudnak a jogalkotora gyakorolni, mint az 4j technoldgia terjesztésében,
ebbdl kovetkezGen a korabbi szabalyozasi allapot fenntartasaban érdekelt piaci vallalkoza-
sok és az dltaluk dominalt kozvélemény.

A generativ mesterséges intelligencia 2024 els6 felében épp abban a koztes allapotban
van, amikor a jogosultak egy része mar siirgeti a véltozast, a fejleszték és az MI-megoldasok
piacositdi ugyanakkor aktivan lobbiznak a valtozasok ellen. A szakpolitika pedig kivar, he-
zital. Az aldbbi tanulmany arra torekszik, hogy az eléadémiivészek szempontjabol jaruljon
hozza ehhez a diskurzushoz.

1. A GENERATIV MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES AZ ELOADOMUVESZET
KAPCSOLODASA

Mindaddig, amig a rogzitett eléadasok utélagos befolyasolasara nem volt technikai lehetd-
ség, a felvételek linedris modon késziiltek. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az el6adast
mind idérendje, mind egyéb paraméterei szerint pontosan ugy kellett megvalositani a mik-
rofon, illetve a kamera el6tt, ahogyan késébb azzal a kozonség is talalkozott. A technikai
korlatozottsag egyik kovetkezménye az volt, hogy a felvétel egyes részletei soha nem kertil-
hettek az eredeti felvétel kontextusan kiviilre.

A felvételkészités technikdjaban - jogi szemmel nézve - a legfontosabb valtozast az jelen-
tette, amikor lehet6vé valt az el6adasok tobb részletben torténd rogzitése, a felvételek utdla-
gos szerkesztése. A technikai fejlesztés elsddleges célja az volt, hogy a film, illetve hangfel-
vétel végleges valtozata a lehet6 legnagyobb népszeriiséget, legnagyobb kereskedelmi sikert
érhesse el, illetve — egyéb miifajokban - a lehet6 legmagasabb muvészi szinvonalat tiikrozze.
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Az j technoldgia mellékhatdsaként megtort ugyanakkor az eldadds korabban szétszakitha-
tatlan térbeli és idGbeli egysége, lehetévé téve az eldadds kiilonboz idépontokban valé is-
meételt érzékelését, illetve az el6addson belil értelmezett id6beli linearitds elhomélyositasat.

A digitalis felvételkészités technoldgiai szempontbdl az analég hangrogzités és szerkesz-
tés folyamatanak logikus kiteljesitésének tekinthetd, jelent6sége azonban nyilvanvaléan
tulmutat azon. A digitalis technika szélesitette a felvételkészités soran hasznalhaté megol-
dasokat, forradalmasitotta tovabba a nyilvanossaghoz kozvetités modjat, és megkonnyitette
a mintavételezést.

Az emlitett folyamat sordn Gj eszkozok, Uj terjesztési modok jottek létre, és ezek Osz-
szességlikben a kulturalis kozegre is kihatottak, a kulturalis kozeg véltozasa pedig ismét
OszténzGen hatott a technikai fejlesztésekre. E kolcsonhatas eredményeként terjedt el a
mintavételezés mint technika, napjainkban pedig egyre nagyobb szeletet hasitanak ki ma-
guknak a generativ mesterséges intelligencian' alapulé megolddsok. A mintavételezés és
az MI egymas mellett emlitése nem véletlen, hiszen azok alapvetden azonos célt szolgal-
nak: segitségiikkel az el6adasok részletei keriilnek 6j kulturalis kontextusba. El6adomuvészi
szempontbdl a generativ MI ugyanis nem mads, mint a mintavételezés egy uj formaja.

E technika elterjedéséhez sziikség volt a korabbi el6adasokhoz valo széles kort hozzafé-
résre és a tamogato kulturalis kozegre. Ezek - a digitalis technikanak, illetve az internetnek
koszonhetéen - az ezredforduldra megvaldsultak, igy az MI térnyeréséhez mar ,,csupan”
arra volt szitkség, hogy a gépi tanulason alapulé megoldasok viszonylag kis koltséggel hoz-
zaférhet6vé valjanak? a kreativ ipar szerepléi szamara.

A kulturalis Gjrahasznositas a korabbi eredmények megismerhetéségét feltételezi, ezért
a mintavételezés egyik 0sztonzdje, egyben eldfeltétele a korabban készitett felvételek széles
kor megismerhet6sége, hozzaférhetdsége. Ezt végiil a digitalis technika, illetve az internet
elterjedése hozta el.’ Ezt megel6zden is hasznaltak kordbban rogzitett eldaddsokbdl szar-
maz6 mintakat (a mult szazad végén a DJ-k a mintékat példaul jellemzéen vinyllemezekrol
emelték ki*), de mivel a vinylekhez val hozzaférés korlatozott volt, ez sziikitette is a kreativ

A generativ mesterséges intelligencia fogalmanak szerz6i jogi értelmezése tekintetében lasd Csész Ger-
gely: Attekintés a generativ mesterséges intelligenciak szerzdi jogi kérdéseirél. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 2. sz., 2023, p. 64-87.

Mathilde Pavis: Artificial intelligence and performers’ rights. Submission to the UK Intellectual Property
Office, p. 6. (https://zenodo.org/record/4298855; (2022. méjus 16.).

Kembrew McLeod, Peter DiCola: Creative License, The Law and Culture of Digital Sampling. Duke Uni-
versity Press, London, 2011, p. 33.

Az Egyesiilt Allamokban, a hetvenes évektdl a lemezlovasok egy része a lemezjatszot, illetve a vinyl-
lemezeket immér nem a reprodukecié eszkozeként, hanem egyfajta hangszerként alkalmazta, és azok
— tehat a korabban mar létezé felvételek — segitségével 6ndlld eléadasokat hoztak létre. Az eredetileg
fogyasztasra kitalalt lemezjatszé ekként 4j el6adasok létrehozasanak eszkozévé, egyfajta ,hangszeréve”
valt. Lasd részletesen: Joyce Lee, Marc Mimler: ,Do the right thing” or ,Fight the power”: Hip-Hop
music, sampling and copyright law. In Enrico Bonadio, Chen Wei Zhu (szerk.): Music borrowing and
copyright law. Hart, London, 2023, p. 128-133 és McLeod, DiCola: i. m. (3), p. 4.
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munka lehetdségeit. Az internet azonban - a most targyalt téma szempontjabol — egyet
jelentett a kordbban rogzitett el6adasokhoz vald szinte korlatlan, gyakran teljesen ingyenes
hozzaféréssel.

A hangfelvételek djrahasznositdsat — vagy ennél bévebben, a remix kulturajat® - kifeje-
zetten tamogatta a nyugat-europai és észak-amerikai kulturalis kozeg is. Ahogy Lawrence
Lessig valamennyi kulturalis tartalomra vonatkoztatva irja, a remix kulturaja az alkotdk és
fogyasztok csoportjanak hermetikus és dogmatikus szétvalasztasa helyett azokon nyugszik,
akik a korabbi alkotasok egyszerti és kényelmes fogyasztasa helyett a korabbi eredményeket
Gjraalkotjak, kiegészitik az Sket korbeolelé kultiraval.® Az informatikdbél kolcsonzott fo-
galomparral élve a remixkulttra a ,read only” megkozelités helyett a ,,read/write” fogalom-
pérral irhat6 le.” A technikai fejlédés szerepe ebben a folyamatban az volt, hogy kénnyebbé
tette a kordbbi eredményekhez valé hozzaférést,® az azokbol kiemelt részek 1j kontextusba
emelését, Ujrahasznositasat. Ez a folyamat sem technikai, sem kulturalis szempontbél nem
tekinthet6 lezartnak, amit jol demonstrél a generativ MI egyre intenzivebb jelenléte az al-
kotési folyamatban.’

A korabbi rogzitett eldadasok tjrahasznositasa ugyanakkor sziikségszertien ahhoz ve-
zet, hogy a rogzitett el6adas egyes részei eredeti kontextusukbdl kiemelve folytatjék életpa-
lyajukat. A mintavételezés azonban az esetek jelentGs részében nem tekinthetd egy puzzle
osszeillesztéséhez hasonlé mechanikus tevékenységnek. A folyamat soran ugyanis az el6-
adomuvészi teljesitmények rétegei gy rakddnak egymasra, hogy azok 1j elemekkel, 4j je-
lentésarnyalattal gazdagodnak. A korabbi felvételekbdl kiemelt mintak tehat vj eléadasok
megteremtéséhez jarulnak hozza, és e folyamatban a mintaként szolgal6 eldadomuivészi tel-
jesitmény mellett az atvevd eldadomiivész személyessége is gyakorta megjelenik.

A generativ MI hasznélatdnak sajatossaga, hogy képes az eléadas és a mu logikai, szel-
lemi, gondolati egységének megszakitésara. Igy egy adott mtivon alapul eléadds egyben
egy masik, a korabbitdl fiiggetlen mu érzékelhetévé tételét is lehetévé teheti. Rdadasul,
bar kiinduldsi pontként jellemz6en tovabbra is korabban rogzitett eléadasok szolgélnak, a
hasznositott mintak forrasa mar nem feltétleniil azonosithat6 be utélag, mivel azok sokszor
szétvalaszthatatlanul olvadnak Gssze egymassal. A folyamatot mindekdzben minden ko-
rabbinal kevésbé képesek kontrollalni az eléadémiivészek, hiszen az ¢ kozremiikodésiik a
telvétel elkészitésével jellemzden véget ér.

Az MI-n alapuld technoldgiak tovabba abban a tekintetben is masként hasznositjak a
forrasokat, mint a zenei sampling, hogy a korabbi részleteket jellemzéen nem atemelik,

McLeod, DiCola: i. m. (3), p. 33.

Lawrence Lessig: Remix. Bloomsbury, London, 2008, p. 28.

Uo., p. 56.

Bodo Baldzs: A szerz6i jog kalozai. Typotex Kiadd, Budapest, 2011, p. 150.

Paku Dorottya: Digitélis sampling a magyar és a német szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 14. (124.) évf. 4. sz., 2019. augusztus, p. 83.
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hanem - szandékosan elkeriilve az alkotas fogalmanak hasznalatat — hasonmast készite-
nek, imitdlnak.'” Ebben a tekintetben az MI-n alapulé megoldasok kevésbé tamaszkodnak
a konkrét eldzményekre, mint a mintavétel ,,hagyomanyos” formai, mivel - agy tinik - az
MI szamara sokkal inkabb az el6add személyessége, és nem maguk a forraseléadasok ér-
dekesek. A korabbi el6addsokra elsésorban azért van sziikség, mert az el6adoé jellegzetes
hanghordozasa, mozdulatai abbdl dllapithatok meg. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy
eléadomiivészi helyzetben az el6add személyisége és eléaddsa nem, vagy csak rendkiviil
kierdszakolt mdédon, mesterségesen valaszthato ketté.

A generativ MI persze nemcsak technoldgiai, hanem kulturdlis szempontbdl is vizsga-
landé. Raadasul a kulturalis hatdsok sem 6nmagukban, hanem a kulturalis termékek piaca
utjan fejtik ki hatdsukat. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy elemzésitk mindaddig nem lehet
teljes, amig ki nem alakul az ,,MI-el6adasok” dllanddsult piaca, tizleti modellje, amig ki nem
deriil, hogy mennyire képes a generativ MI kivaltani, helyettesiteni a hts-vér eldadok el6-
adasait. A mintavételezés hagyomanyos formai esetén nagysagrendileg masfél-két évtizedre
volt sziikség mindehhez. Bar varhatd, hogy az MI - tomegessége okan - ennél gyorsabban
fejti majd ki hatdsat, ma még biztosan nem gytlt 6ssze elegendé tapasztalat valamennyi
kérdés megvalaszoldsara.

Mindaddig, amig ez a komplex elemzés elvégezhetd, a generativ MI dltal felvetett el6add-
miivészi jogi kérdéseket elsésorban a védett eldadomiivészi teljesitmény feltételein és a sze-
mélyhez fiz6d6 jogokon keresztill lehetséges vizsgalni. A vizsgalati szempontok kivalasz-
tasa soran kiemelt jelentdsége volt annak a kortilménynek, hogy ezek kapcsan — szemben
a vagyoni jogokkal - Magyarorszagnak nincs harmonizécios kotelezettsége, igy szabadon
valaszthatja meg azokat az eszkozoket, amelyek segitségével garantalhato az eléadomiivészi
jogoknak az Szjt. preambulumaban eléirdnyzott széles korti, hatékony érvényesiilése.

2. A BETANITASRA HASZNALT ELOADASOK ES A KIMENETI ADATOK JOGI
ERTEKELESE

Az eléadémiivészi teljesitmények jogi védelme szempontjabdl a mintavételezés soran be-
menetként, vagyis betanitdsra haszndlt forrasel6addsokat, tovabba a kimenetként létreho-
zott, vagyis az MI-vel generalt felvételeket onalldan sziikséges vizsgalni.

Bemeneti adatként egy vagy tébb korabban rogzitett eldadas is szolgdlhat,'' st az MI
betanitasara jellemzdéen kifejezetten sok forraseléadasra van sziikség. Jogi szempontbdl
azonban a forrasel6addsok mennyiségének 6nmagaban nincs jelent8sége; igaz, tobb el6-
adas hasznositdsahoz nyilvan nehezebb és dragabb a sziikséges el6adomiivészi engedélyeket

19 payis: i. m. (), p.5.
Bemenetként természetesen nemcsak eldadomiivészi teljesitmény, hanem példaul a természet hangjai
is szolgalhatnak. Ezek ugyan az eléadomiivészi jogok szempontjabol nem értékeltek, hangfelvételként
azonban védelem alatt allnak.
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beszerezni. A betanitds soran azonban messze nem csak védett el6adds hasznalhato, sét, a
védett eldaddsok egyre inkabb kihagyhatok a mintavételezés folyamatabol.

Az el6adémiivészi teljesitmény jogi védelme harom feltételtdl fiigg: az el6adas targyatdl,
a kozonséggel valé kommunikécié szandékatdl és az eléadasok személyes jellegétél.'? Ezek
koziil az el6adés targya érdemel kiilon figyelmet, hiszen elvileg akar olyan korlatlan méret(i
»konyvtar” is 1étrehozhatd, amely a szerzéi jogi oltalom ald nem tartozé szavak, hangok,
mozdulatok ,el6addsat” tartalmazza. Sem technikai, sem jogi akadélya nincs ugyanis an-
nak, hogy egy nyelv valamennyi létezd szavat felolvastassak valakivel. Egy ilyen adatbankbdl
generalt felvétel — a ma hatdlyos szabaly szigoru, sziik értelmezése szerint — nem eredmé-
nyezne védett eléadomiivészi teljesitményt, hiszen az eléadémivészi oltalom akkor és csak
akkor védi a felvételt, ha az szerz6i jogi oltalom alatt 4116 vagy a népmiivészet korébe tartozo
mi alapjén késziilt."> Nyilvanval6, hogy egy lexikonban talélhaté kifejezések Snmagukban
nem allnak szerzéi jogi oltalom alatt, igy azok ilyen médon torténd rogzitése sem eredmé-
nyez védett teljesitményt. Ennek soran még annak sincs jelentdsége, hogy az 6nall6 - e te-
kintetben védelmet nem élvezd - felvételek segitségével szerz6i muivek is megszolaltathatok.

Mezei Péter kutatasa ramutat arra, hogy a nemzeti jogok zéme jogrendszertdl fiiggetleniil
valamilyen modon a szerzé személyiségéhez, az alkotd emberhez koti a szerz6i jogi oltal-
mat,'* igy a pusztdn MI-vel generélt ,m{ivek” nem allhatnak szerzéi jogi védelem alatt.'?
Ennek kovetkeztében azonban nemcsak az MI-vel generalt ,,alkotas”, hanem annak el6ada-
sa is a védelem hatdran kiviilre szorul, ha a nemzeti jogalkoté a nemzetkozi szerzédések
szabalyait tal sziiken {ilteti 4t.'® Mivel a Rémai Egyezmény, a WPPT és a Pekingi Szerzédés

12" Lasd Békés Gergely: Az el6adomiivész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 3. sz., 2021.

junius, p. 7-39, kiilénosen 3.1., 3.2. és 3.3. fejezet.
3 Békés: i. m. (12), p. 14.
Mezei Péter: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for AI-Pessimism in the Age of
Algorithms. UFITA Archiv fiir Mediarecht und Medienwissenschaft, 84. évf. 2. sz., 2020, p. 14-16; Péter
Mezei: “You Aln't Seen Nothing yet” — Arguments against the protectability of AI-generated outputs by
copyright law. In Maurizio Borghi, Roger Brownsword (szerk.): Informational Rights and Informational
Wrongs: A Tapestry for Our Times. Routledge, Abingdon, 2023, p. 126-143.
Ezt tdmasztja ald az a 2023 nyardn sziiletett amerikai birdsagi itélet is, amely elvi éllel rogzitette, hogy
az USA-ban a szerz6i jogi védelem kizardlag az ember dltal alkotott miiveket illeti meg. Az eljard biré
szavaival: ,,United States copyright law protects only works of human creation’, illetve ,,human creativity
is the sine qua non at the core of copyrightability, even as that human creativity is channeled through
new tools or into new media’, vagy ,,human authorship is a bedrock requirement of copyright”. Lasd:
Thaler v. Perlmutter-tigyben hozott itélet [10] fejezetét: (https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show_
public_doc?2022cv1564-24). A szerz6i mitivek USA-beli 6nkéntes nyilvantartasat végzé Copyright Office
altal kozzétett tmutato szerint a Copyright Office kizarolag azokat az alkotdsokat veszi nyilvantartas-
ba, amelyek létrehozasakor az MI csupan segitette, tiamogatta, nem pedig kivéltotta az emberi alkotas
folyamatat. A regisztrécios kérelmeken beliil éppen ezért meg kell jel6lni azokat a részeket, amelyek
kialakitasaban nem a szerzének, hanem az MI-nek volt meghatérozo szerepe. Lasd: www.copyright.gov/
ai/ai_policy_guidance.pdf (2023. oktéber 20.).
Study on copyright and new technologies: Copyright data management and artificial intelligence,
2022: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cc293085-a4da-11ec-83el-01aa75ed71al/
language-eni.m., p. 160.
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is minimumszabalyozast tartalmaz, igy nincs annak akadalya, hogy a nemzeti jogalkoté az
eléadomiivészi jogvédelem kereteit béven, a nemzetkozi szerzédéseket meghaladé modon
hatarozza meg. S6t, indokolt is lenne egy ilyen bévités, tekintetbe véve, hogy a gyakorlati
eléadémiivészi munka szempontjabol nem az eléadds sordn interpretalt mi keletkezéstor-
ténetének, mifajanak van els6sorban jelentdsége. A probdk és el6addsok egymast kévetd
rendje — adott miifajon beliil - alapvetden azonos ugyanis, fiiggetleniil attdl, hogy egy tobb
szaz éve keletkezett klasszikus mivet, egy kortars alkotdst, egy népmiivészeti miivet vagy
egy generativ MI-vel l1étrehozott ,,muvet” kelt életre az el6ado.

A kimeneti oldal részben fiiggetlen attol, hogy a betanitds soran eléadomitivészi szem-
pontbdl védett vagy ilyen védelmet nem élvezé el6addsokat hasznéltak-e fel. A zenei min-
tavételezés gyakorlata azt mutatja, hogy kimeneti oldalon szinte minden esetben - tehat
akkor is, ha bemeneti oldalon nem védett miivek, illetve teljesitmények szerepeltek — vé-
delmet élvez6 eldadomiivészi teljesitmény jon létre, mivel azok magukon viselik az el6ado-
mivész személyességét. Kétségtelen tény, hogy a kimeneti oldal szarmazékos jellegt, hiszen
azokban nem ,,csupan” a cél-, hanem a forrasfelvételek eldadémiivészeinek személyessége
is megjelenik. Az is igaz ugyanakkor, hogy az MI-vel torténé generalds sordn — szemben a
hangfelvételek sampling utjan torténd ujrahasznositasaval — a céleldadas osszeallitdsanak
folyamatat ma elsésorban nem az eldadomiivészek domindljak. A jelenleg hatélyos jogi ke-
ret azonban a kimenet oldalardl nem ad megfelel valaszt arra a kétségkiviil 1étezé jelenség-
re, amikor a kordbban rogzitett eladasok alapjan egy olyan tjat generalnak, amely immar
egyetlen létezd eldaddmiivész személyességét sem teszi beazonosithatova, mivel abban fel-
ismerhetetleniil vegyiti a mintaad¢ forrasul szolgalé el6adok személyiségjegyeit.

Az MI-n alapul6 technolégidk kimeneti oldalon nem feltétleniil jelenitik meg a forrasfel-
vételek azonosithato részeit, hiszen céljuk nem a masolds, hanem az imitalds. Ez a folyamat
a pastiche-zsal, vagyis a stilusutdnzat'’
jatja, hogy magat a kiindulépontként alkalmazott mtivet nem, ,,csupan” a szerz6 egyéni sti-
lusjegyeit hasznositja. Ebben a tekintetben — a hagyomanyos szerz6i jogi felfogas szerint - a
pastiche épp ugy nem val6sitja meg maganak a forrasminek a szerzéi jogilag relevans fel-
haszndldsat, mint ahogyan az MI sem magat a forraseléadast reprodukalja. Az MI ehelyett
kiemeli az eléadémivész azon személyiségjegyeit, amelyek alapjan a nyilvanossag tagjai

fogalmaval rokonithat6, amelynek szintén az a sa-

az el6adast egy adott eldadémiivésszel azonositjak. Ez jellemzéen tobb mint az eléadémi-
vész puszta kiilsé megjelenése, mivel adott eléadomuivészhez a kozonség a személyiségébdl
kovetkezd vagy azt kiegészité hangot, hanghordozast, mozdulatokat tarsit, és csak akkor
kelthet természetes hatast a szintetizalt el6adas, ha a kiilsé megjelenés harmonikusan dssze-
illeszthetd a személyiség egyéb megnyilvanuldsaival. Epp ennek koszonhetd, hogy az utébbi
id6ben azok az MI-vel generalt felvételek kaptak nagyobb visszhangot, amelyek esetén nem

7°A pastiche egyes értelmezések szerint tobb, mint stilusutdnzat. Lasd részletesen Mezei: i. m. (14), p.
11-14.
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»csak” az el6adast, hanem az alapul fekvé mivet is adott el6add-zeneszerzo jellegzetességeit
figyelembe véve generaltak le.'®

A fentiek egyben rd is vezetnek arra, hogy a kimenetként meghatarozott el6adasnak a
betanitdsra hasznalt eldadasok jogvédelmétdl fiiggetleniil vagyoni jogi oltalmat kell bizto-
sitani minden olyan esetben, ha az alkalmas az el6adomiivész személyességét megjelenite-
ni.'” Ez a kovetkeztetés ma még csak jogelméleti levezetéssel olvashato ki a hatélyos magyar
szabalyozasbdl, az aggalymentes jogértelmezést azonban nagymértékben elGsegitené, ha azt
a jogszabaly kifejezett rendelkezéssel megerGsitené.

3. TERJEDELMI SZEMPONTOK

Az alkoték vonatkozdsaban alaptétel, hogy egy-egy zenei hang, egy-egy sz6 nem allhat
szerz6i jogi oltalom alatt.”® Ennek oka, hogy a gondolatkifejezés legkisebb egységei nem
képesek az alkotd személyiségét tiikrozni, igy azokat nem lehet egyéninek sem tekinteni.
Ahogyan az alkotok szempontjabdl annak van gyakorlati jelentdsége, hogy a részlet alapjan
a kozonség képes-e a miivet azonositani,”' ugyanez igaz az eldadomiivészi teljesitményekre
is. Bar kivételes esetekben az eléadomivészek személyességét az eléadasnak egy rendkiviil
rovid, akar egy-két masodperces részlete is képes megjeleniteni, ez nem tekinthetd altald-
nosnak.

A fenti okok miatt a mintavételezés tekintetében a felvételrészletek azonosithatdsaganak
vizsgalata elkertilhetetlen, hiszen a teljes el6adasok és azok azonosithato részei azonos szintt
védelmet élveznek. Nyilvanvalonak latszik, hogy minél hosszabb az el¢adasbdl felhasznalt

8 Lasd Maggie Harrison Dupré: David Guetta Faked Eminem’s Vocals Using AI for New Song. Futurism.
2023. februar 10. (https://futurism.com/david-guetta-faked-eminem-vocals, 2023. februar 13.); Laura
Snapes: Al song featuring fake Drake and Weeknd vocals pulled from streaming services. The Guardian,
2023. aprilis 18. (www.theguardian.com/music/2023/apr/18/ai-song-featuring-fake-drake-and-weeknd-
vocals-pulled-from-streaming-services, 2023. aprilis 25.).

Mivel a személyesség és stilus nem szinonim fogalmak, ezért a fenti allitas sem teszi feltétlentl sziiksé-
gessé annak a szerz6i jogi alapelvnek a mddositasat, amely az alkotdi stilus felhasznéldsét a kizarélagos
jogok korén kiviil helyezi el. Lasd Grad-Gyenge Aniké: A mesterséges intelligencia altal generalt tartal-
mak értelmezésének lehetdségei a szerzéi jog utjan. E6tvos Lorand Kutatasi Halézat, 2023, p. 13. Ugyan-
akkor megfontolandd, hogy a személyesség emlitett védelme mellett fenntarthatd-e a stilus szerzéi jogi
oltalmanak tilalma.

Békés Gergely, Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 5. (115.), évf. 6. sz., 2010. december, p. 9.

Lasd az Eurdpai Birésag Pelham kontra Hiitter (C-476/17. szamu)-iigyben hozott itélet rendelkezd ré-
szének 4. pontjat, amely szerint a ,,2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat ugy kell értel-
mezni, hogy az e rendelkezésben emlitett "idézés’ fogalma nem terjed ki arra az esetre, amikor a széban
forgd idézéssel érintett mi nem azonosithaté be” A beazonosithat6sag tekintetében Gyertyanfy Péter
arra jutott, hogy az szakért6i kérdés, ami végsé soron szélesebbre nyitja a védelem kereteit és sztikebbre
korlatozza az engedély nélkiil felhaszndlhaté mi-, illetve teljesitményrészlet hosszat. Lasd: Gyertydnfy
Péter: A mesterséges intelligencia hatalyos szerz6i jogi térvényiink szerint. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 6. sz., 2023. december, p. 39.
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részlet, a kozonség szamara annal konnyebb annak azonosithatdsaga. A terjedelem tekinte-
tében ezért nem is a hosszabb részletek felhasznaldsanak jogi megitélése, hanem elsésorban
az a megvalaszolando kérdés, hogy mi az a minimalis tartalom, amely a kozonség szamara
mar azonosithatd. Az emlitett kérdésre adott valasz azért rendelkezik kiemelt jelentdséggel,
mivel azonosithatd részletek mintavételezéssel torténé hasznositasa a kizardlagos engedé-
lyezési jogok korébe tartozo tobbszérézésnek mindsiil.

A mintavételezéssel 6sszefliggd legtobb és legnagyobb visszhangot kapo birdsagi eljarasra
az USA-ban kertilt sor, a per targya altalaban a rendkiviil révid, esetenként alig masodperc
terjedelmi részletek konnytizenei felvételekben torténé felhaszndldsa volt. Kiemelt jelen-
téségli volt példaul a Grand Upright v. Warner Bros. Records-perben* 1991-ben hozott
itélet, amely egy 15 masodperc terjedelmt részletet az engedélykoteles felhasznalas koré-
ben értelmezett. Ehhez hasonléan a Bridgeport v. Dimension-iigyben® hozott itélet egy
harom hangot tartalmazd, két masodperc terjedelmi részlet felhaszndldsat is csak elézetes
engedély birtokaban tekintette jogszertinek.”* A birésigok tehat rendre arra jutottak, hogy
a sampling nem tartozhat a de minimis® jellegii felhasznalasok korébe. Ezzel szemben alap-
vetden madsra jutott azonban a Newton v. Diamond,* illetve par évvel késébb a VMG v.
Ciccone-tigyben®” az eljaré birésag. Az emlitett itéletek kivetkeztetése az volt ugyanis, hogy
hangfelvételek esetén igenis alkalmazhaté a de minimis-elv,*® amely alapjén a rendkiviil ré-
vid, a kdzénség szamdra nem azonosithato6 részletek felhasznalasa esetén nem sziikséges a
jogosultaktdl e felhasznaldshoz engedélyt kérni. S6t, az emlitett itéleteket kovetSen olyan
itélet is sziiletett, amely mar nem a de minimis-elv alkalmazasaval, hanem a fair use-teszt
alapjan jutott arra, hogy akar terjedelmesebb részek is atemelhet6ek az eredeti jogosultak
engedélye nélkiil egy j felvételbe.”® Az amerikai jogfejlédés tehdt abba az irdnyba mutat,
amely egyre nagyobb teret engedett a mintavételezés kiillonb6z6 technikai szamara. E szem-
pontok akar a generativ MI kapcsan is relevansak lehetnek, hacsak a jogi kérnyezet nem
fordit a korabbinal nagyobb sulyt a rogzitett eldadomuivészi teljesitményben megmutatkozd
személyességnek.

Eurdpai jogi kornyezetben a mintavételezés jelenségét az EUB legmélyebben a Pelham
kontra Hiitter (C-476/17. szamu) -iigyben elemezte. Az itélet ugyan elsésorban a hangfel-
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>~ 780 ESupp. 182 (SD.N.Y. 1991.).

Bridgeport Music v. Dimension Films, 410 E3d 792, 801. Lasd részletesen William M. Schuster: Fair
Use Girl Talk, and Digital Sampling: An Empirical Study of Music Sampling’s Effect on the Market for
Copyrighted Works. Oklahoma Law Review, 67. évf., 2015, p. 461.

Amanda Webber: Digital sampling and the legal implications of its use after Bridgeport. Journal of Civil
Rights and Economic Development, 22. évf. 1. sz., 2007, p. 401.

Lasd részletesen Mezei Péter: The dimensions of the de minimis exception and musical sampling.
Medien und Recht International, 16. évf. 2. sz., 2019, p. 48-51.

James W. Newton v. Michael Diamond, 349 E3d 591 (2003).

VMG Salsoul, LLC. v. Madonna Louise Ciccone, et. al., 824 F.3d 871 (2016) 880.

Lee, Mimler: i. m. (4), p. 136.

Estate of Smith v. Cash Money Records, 253 ESupp.3d 737 (2017).
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vétel-el6allitdi jogokat vizsgalta, a kiadokra és az eléadomiivészekre azonban sz¢ szerint
azonos szabalyok vonatkoznak, igy a birésag megallapitdsai — analdgia utjan és részben —
az eléadémiivészekre is vonatkoznak. Az tigy targya az volt, hogy a kisérleti elektronikus
popzenét jatszé Kraftwerk nevii német zenekar egy 1977-ben kiadott, ,,Metall auf Metall”
cim{ hangfelvételének két masodperc terjedelmii részletét felhasznaltédk a Sabrina Setlur al-
tal eléadott és Moses Pelham dltal alkotott ,Nur mir” cimd hangfelvételben.”® A Kraftwerk
két alapito tagja, Ralf Hiitter és Florian Schneider a perben azt allitotta, hogy a felvételiikbdl
kiemelt ritmusszekvencia ismételt felhasznaldsaval megsértették szerzéi és szomszédos jogi
jogaikat.

Az EUB legfontosabb megallapitasa az volt, hogy a mintavételezés a mtivészi 6nkifejezés
egyik formaja,> ezért azt olyan tevékenységnek kell tekinteni, amely bar nem korlatlanul,
de engedély nélkiil is végezhetd. Az EUB kiinduldpontja az volt, hogy az Infosoc-iranyelv
szerinti jogi védelem az Alapjogi Charta azon 17. cikkével egyiittesen értelmezendd, amely
szerint a szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogok nem eredményeznek abszolut védelmi
helyzetet, tehat azok nem mindsiilnek korldtozhatatlannak. Az Alapjogi Charta 13. cikke
szerinti miivészi szabadsag e korben olyan keretnek mindsiil, amely lehetévé teszi a hangfel-
vétel-el6allitdi jogok korlatozasat, ha az egyébként nem veszélyezteti a raforditdsok kielégi-
t6 mértékben torténé megtériilését.’? Az a jogi keret, amelyet a szerzéi jogi irdnyelvek és az
Alapjogi Charta egyiittesen rajzol korbe, a generativ MI-vel létrehozott eléadasok kapcsan
is relevans lesz.

A terjedelmi kérdéseket az EUB az Infosoc-iranyelv 2. cikk ¢) pontjaban szabalyozott
tobbszorozés és a bérletiranyelv 9. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti terjesztés keretei
kozott is értelmezte.

A t6bbszorozési jog szempontjabol az EUB megitélése szerint annak van jelentdsége, hogy
az atvett részlet az elvégzett modositasok kovetkeztében ne legyen felismerheté meghallga-
taskor.”® Az EUB a minta felismerhetdségét a kozonség, és nem a szakértd szempontjabol
vizsgalta, legalabbis erre lehet kovetkeztetni abbol, hogy az itélet a ,,meghallgatas” fordula-
tot (és nem a hangminta elemzését) hasznalta. Nyilvdnvalo, hogy a kozonség szamara annal
konnyebb a beazonosithatdsag, minél hosszabb az atvett minta. Ugyancsak megkonnyiti a
kozonség tagjai szamara a beazonosithatdsagot, ha az a forrasfelvétel jellegzetes részére —
példdul a refrénre vagy az tin. hookra® - irdnyul. A beazonosithatésag kérében igy részben
szubjektiv elemeket kell figyelembe venni, amely nagymértékben fiigg a hallgatésag kultu-

30 A tényallast és az eljards torténetét részletesen lasd Mencser Zita: A sampling megitélése az Eurdpai

Unidban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 17. (127.) évf. 2. sz., 2022. aprilis, p. 19-21,, illetve Lee,
Mimler: i. m. (4), p. 137-139.

Lasd az Eurdpai Birosag Pelham kontra Hiitter (C-476/17. szamu) -itélet 35. bekezdését.

Uo., 38. bekezdés.

Uo., rendelkezd rész 1. pont.

A Kkifejezés a fiillbe bemdszo, oda ,,beakadd” horogra, vagyis a jellegzetes, konnyen megjegyezhet dalla-
mokra utal.
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ralis érdeklddésétol, el6zetes ismereteitdl, illetve a forrds felhaszndlasanak intenzitdsatol.
Mint korabban mér emlitettiik, az MI szamara sokkal inkabb az el6ad¢ személyessége, és
nem maguk a forrasel6adasok érdekesek. Ebbdl kovetkezden azonban a generativ MI ese-
tén a forrasfelvételek beazonosithatdsdga inkabb a kivételek, mintsem a fszabaly korébe
tartozik, ezért — gy tlinik - a jogi kereteket sziikséges lesz majd az Gj helyzethez igazitani.

Az EUB szerint a terjesztés szempontjabdl annak van jelentsége, hogy az atvétel ne a
felvétel osszességét vagy annak lényeges részét érintse.’®> Az EUB e megallapitasat a bér-
letiranyelv (2) preambulumbekezdésére alapitotta, amely szerint az irdnyelv elsésorban a
»kalozkodas” megakadélyozasa érdekében biztositott vagyoni jogokat az eléallitoknak. Mi-
vel pedig az EUB dllaspontja szerint az el6allité érdekét elsésorban az veszélyezteti, ha a
felvételt a piacrol egy engedély nélkiil terjesztett példany kiszoritja, ezért a védelmet azokra
a kal6zfelvételekre kell szikiteni, amelyek ilyen hatdst gyakorolhatnak a piacra.”® A genera-
tiv MI jogi megitélése sordn is e szempontot kell majd alkalmazni. Ha ugyanis a generativ
MI-vel készitett és a hagyomanyosan rogzitett eldadasok azonos piacon versenyeznek majd,
ugy az MI - valtozatlan gazdasagi kornyezetben - sziikségszertien a hagyomanyos mddon
készitett el6adasokat fogja kiszoritani a piacrol.

Az emlitett birdsagi gyakorlat kapcsan ismét sziikséges kiemelni, hogy az MI dltal gene-
ralt felvételek esetén a forrasfelvételek gyakran nem kozvetleniil felismerhet6 méodon ke-
riilnek felhasznédlasra. Raaddsul egy sor esetben még az MI betanitasahoz sem sziikséges
a forrasfelvételek tobbszorozése, potencidlisan akar elegend6 lehet azok - szerzéi jogilag
nem relevéns - érzékelése.’” Ha a birésagok az MI-vel generalt felvételek jogszer(iségét azon
szempontok szerint kivannak megitélni, mint amit a mintavételezés ,hagyomanyos” formai
esetén alkalmaztak, a védelem Osszességében aligha lenne fenntarthaté. Ha ugyanis a ko-
z0nség a célfelvétel alapjan a forrasfelvételt nem tudja azonositani, 6nmagéaban az eléado-
mivész személyességét pedig az eléadomiivészi jog mai keretei kozott nem értékeli, ugy a
jogi védelem is megsziinni latszik. Az el6adomivészek kozossége olyan kihivassal szembe-
stl az MI elterjedése miatt, mint amilyennel utoljara a rogzités feltalalasakor talalkozott.
A helyzet azonban annyiban kétségkiviil eltér a mult szazad elsé évtizedében tapasztalttdl,
hogy az MI okozta technoldgiai kihivas az eldadomiivészeket és a szerzdket egyszerre kész-
teti a jogi védelem hatdrainak felilvizsgalatdra.

4. TARTALMI SZEMPONTOK

Bar elsé pillanatra ugy tlinhet, hogy az azonosithatdsag szempontjabdl tartalmi elemzésnek
csak az alkotdsok esetén lehet jelentésége, a valosagban ez messze nincs igy. Ennek elsédle-

35 Uo. rendelkezd rész 2. pont.
% Uo., 45. bekezdés.
37 Grad-Gyenge Aniko: i. m. (19), p. 13. Ugyanakkor a ma széles korben alkalmazott MI-megoldasok még
sziikségessé teszik a betanitasi adatok legalabb id6leges tobbszorozését.
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ges oka, hogy az el6addmiivészi teljesitmény a személyesség okan uj jelentésréteggel ruhaz-
za fel az alapul fekvé muvet. Ez az el6adomivész altal 1étrehozott személyes jelentésréteg
pedig sok tekintetben ugy miikodik, mint a szerzéi ma.

Részben ez volt az a logika is, amely miatt az EUB Pelham kontra Hiitter-ligyben hozott
itélete a sampling kapcsan nem csupan terjedelmi, hanem tartalmi szempontokat is beemelt
az értékelés korébe. Az itélet 47. bekezdése és rendelkez6 részének 2. pontja szerint a ter-
jesztés soran akkor nem sziikséges a forrasul szolgalé hangfelvétel jogosultjatol engedélyt
kérni a mintavételezéshez, ha az nem az eredeti hangfelvétel egészét vagy lényeges részét
veszi 4t. A ,lényeges rész” fogalmat a birosag nem fejtette ki, de minden bizonnyal ilyen
lényeges résznek kell tekinteni a konnytizenei felvételek elsédleges azonositasi pontjaként
szolgald refrént, amely stritett formaban Osszegzi és visszatéréen visszaidézi a felvétel 6
mondanivaléjit.”® Mivel a refrén maga is rendkiviil témér, az ebbdl valé tovabbi kiemelés
- az el6addi személyesség jelenléte miatt — mar akar egy-egy rendkiviil rovid részlet esetén
is azonosithatdva teszi a forrasként szolgalo eléadast. A forras- és a céleléadas ekként tartal-
milag is osszefiiggésbe kertil, azok reagalnak egymasra. Analdgiaként adédhat ugyanakkor
az adatbézis-irdnyelv® 7. cikk (1) bekezdése is, amely a lényeges rész kimasoldsa kapcsan
egymas mellett értékeli a mennyiségi és a mindségi szempontokat is. Ezt az Gtvonalat ko-
vetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a ,1ényeges rész” fogalma nemcsak terjedelmi,
hanem tartalmi szempontbdl is vizsgalando.

Egy ehhez hasonld tartalmi elemzés azonban a legkevésbé sem magatdl értet6dd a
hangfelvétel-el6allitok esetében, hiszen a szamukra biztositott jogi oltalom alapvetSen
befektetésvédelmi intézmény.** Masként megfogalmazva, a hangfelvétel szomszédos jogi
oltalma fiiggetlen a felvételen rogzitett jelek tartalmatol. Kiindulva azonban abbdl, hogy az
EUB itélete a hangfelvétel és nem a hangfelvétel alapjaul szolgalé mii lényegi részére utal, e
feltételrendszer az eldaddmiivészekre is alkalmazandd. Ez a megkozelités alatdmasztja azt a
kiinduldpontot is, hogy az el6adds tj tartalmi rétegekkel ruhdzza fel az alapul fekvé mtvet,
hiszen csak igy értelmezhetd a hangfelvétel (és nem a mi) ,,lényeges része” fordulat.

A tartalmi vizsgdlat azonban nem allhat meg az el6adds 1ényegét hordozd elemeknél,
mivel az azonositas képessége nem csak velesziiletett lehet. Els6sorban a popularis kultdra
sajatja, hogy egyes részek azok intenziv hasznalata miatt 6nall6 értelmet, 6nall6 életet nyer-
nek.*! A rovidités, illetve kiemelés lehetéségét egy sor esetben épp az adja meg, hogy az elé-

38 Békés Gergely, Mezei Péter: Eredetiség és azonosithatosag. In Grad-Gyenge Aniko, Kabai Eszter, Menyhdrd

Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata. ELTE E6tvds Kiadd, Budapest, 2018, p. 31.
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl.
Békés Gergely: A hangfelvétel-el6éllitok szomszédos jogai. In Jakab Andrds, Konczol Miklés, Menyhdrd
Attila, Sulyok Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzéi jog és iparjogvédelem
rovat, rovatszerkeszt: Grad-Gyenge Aniké, Pogdcsds Anett): http://ijoten.hu/szocikk/a-hangfelvetel-
eloallitok-szomszedos-jogai, 2023, [9] bekezdés és Péter Mezei: Thou Shalt (not) Sample? — New drifts in
the ocean of sampling. Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum, 11. évf. 2. sz., 2019, p. 189-192.

Békés, Mezei: i. m. (38), p. 33.
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adomivész személyessége olyan intenziven jelen van az adott elemben, hogy az alkalmassa
teszi a részletet akar egy teljes gondolat megjelenitésére is. A folyamat eredményeként a
forrasul szolgalo6 el6adasok olyan részletei is beazonosithatéva valnak a kozonség szamara,
amelyek ugyan nem az el6adas 1ényegét, gondolati magvat hordozzak, valamiért mégis jel-
lemzéek.

Az is az EUB Pelham kontra Hiitter-tigyben hozott itéletébdl kovetkezik, hogy a tobbszo-
rozés tekintetében vizsgalni kell az atvett rész felismerhetdségét is. Az itélet 31. bekezdése
és rendelkezé részének 1. pontja szerint az atvétel ugyanis — erre vonatkozo6 engedély nélkiil
— akkor jogszer(, ha az atvétellel érintett részt oly médon moddositjak, hogy a nyilvanossag
tagjai szamara az ne legyen felismerhet6. A felismerhetéség hidnya épp arra utal, hogy az
atvett minta mar nem hordozza az eredeti tartalmat, jelentését, igy végsé soron az a szellemi
osszekapcsolodas sem johet létre, amely a forras- és a célel6adast 6sszekotné.

5. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA

Az eladomiivészi személyhez fiz6d6 jog célja, hogy az el6adas és az el6add kozotti specidlis,
az el6add személyességébdl fakado kapcesolatot oltalmazza annak érdekében, hogy annak
tarsadalmi szinten megjelend értéke megérizheté legyen.*> Ebbsl azonban az is kévetkezik,
hogy az MI elterjedését megel6z6en sziiletett birdsagi itéletek szerint azoknak a részletek-
nek mintavételezés utjan torténd hasznositasa, amelyek a kozonség tagjai szimara — példaul
rovidségiik vagy a minta utélagos modositdsa miatt — nem azonosithatoéak, nem eredmé-
nyezhetik a személyhez ftiz6d6 jog sérelmét. Mivel azonban az MI ezekben az esetekben is
az el6adomiivész személyességére épit, a jogalkotonak az MI segitségével generalt felvételek
tekintetében is gondoskodnia sziikséges az eléadomivészek személyhez fliz6d6 jogainak
magas szintt védelmérél.

Kiilon figyelmet érdemel az az eset, amikor a mintavételezéssel eléallitott eléadas nem
egy, hanem tobb el6adomiivész el6adasa. Mikozben az Szjt. a vagyoni jogok és a névfel-
tiintetés joga kapcsan kiilon rendelkezik az eléadomivészi egytittesekrdl, ilyen szabdlyt
az el6adas integritdsa kapcsan nem taldlunk. Ebb6l - illetve a személyhez fiz6d6 jogok
egyéni kot6désébol - az kovetkezik, hogy az el6adds integritasdhoz fiiz6d6 jogot egyedileg
érvényesithetik a mintavételezéssel érintett eléadds el6adoi. Ez azonban nem értelmezhetd
ugy, hogy csak azon eléaddk gyakorolhatjak személyhez ftiz6d6 jogukat, akiknek eléadasa
konkrétan ,hallhatd”, ,,lathaté” a mintavételezéssel érintett részben, hiszen a hasznositott
el6adas annak valamennyi el6addjahoz, igy a konkrét részben nem érintett személyekhez
is kotheto.

Mivel az el6adomiivészeket a név feltiintetéséhez fiz6d6 jog kizardlag az Szjt. 73. § (1)
bekezdésében meghatdrozott felhasznalasi médok — vagyis konkrét eldadasok tobbszorozé-

42 Békés Gergely: El6adomiivészi teljesitmény. In Jakab, Konczol, Menyhdrd, Sulyok: i. m. (40), [50] bekezdés.
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se, terjesztése, lehivasra hozzaférhetévé tétele — esetében illetik meg, ott is csupdn a felhasz-
nélas jellegéhez igazodé moédon, elmondhat6, hogy a mintavételezés esetén a névviselés
joga egy sor esetben nem gyakorolhato. Ezzel egytitt a mintavételezés segitségével 1étreho-
zott felvétel hasznositdsa természetesen mar érinti a névfeltiintetés jogat is.

Kiemelésre érdemes, hogy az Szjt. 12. §-a a szerzok esetén a részletek és az idézés te-
kintetében is biztositja a névfeltiintetés jogat, ilyen szabdlyt az el6adomiivészi fejezet nem
tartalmaz. Mivel azonban a személyhez ftiz6d6 jogok tekintetében a szerz6i és el6addmii-
vészi jogok hermetikusan szét vannak valasztva az Szjt. dogmatikai rendjében, a szerz6i
névfeltiintetésre vonatkozd szabalyt nem lehet az el¢addkat is 4t6leld modon értelmezni.
Ezt az indokolatlan kiilonbségtételt — épp az MI alkalmazasa miatt elterjedd mintavételezés
miatt — miel6bb sziikséges megsziintetni.

Az MI kapcsan kiilon kiemelend6 a névfeltiintetési jog passziv pdrja is, amelynek célja,
hogy a jogosult nevét ne tarsitsak olyan eldadashoz, amelynek elkészitésében 6 egyébként
nem vett részt. Ilyen jogot az Szjt. még a szerzok esetében sem nevesit, azt legfeljebb a név-
jog kiterjesztd értelmezésével lehet levezetni. Mivel azonban az MI kapcsan szamos olyan
eset valt ismertté*® az elmult idészakban, amikor az el6adémiivész nevét olyan el6adashoz
kapcsoltak, amelynek az elkészitésében nem miikodott kozre, e jog jelentésége érezhetSen
megnétt. A névjog passziv parjanak kifejezett rendelkezéssel valé kimonddsa nem lenne
egyébként példa nélkiili, mivel az az eléadémiivészek esetén is megtalalhat6 példaul az ir
szerzi jogi torvényben.**

A névjog biintetdjogi védelmét a bitorlds tényélldsa biztositja Magyarorszdgon.* Ez a
szabalyegyiittes azonban kizaroélag a szerz6ket és miiveiket fogja at, a jogalkot6 annak targyi
hatalyabdl az el6adémiivészi teljesitményeket teljesen kiszoritotta. Az MI alkalmazdsanak
elterjedése miatt egyre tobb olyan felvételt generalnak, amelyet a kozonség tagjai csak azért
kapcsolnak egy adott eléadémiivészhez, mert ebben a tekintetben - rosszhiszemtien — meg-
tévesztik Sket. Epp ezért szitkségesnek latszik a bitorlds tényélldsat olyan médon kibdviteni,
amely egyrészt atfogja az el6adomuivészi teljesitményeket is, masrészt a védelmet kiterjeszti
arra az esetre is, amikor az alkotdt, illetve eléadomtivészt olyan mithoz, eléadashoz kapcsol-
jak, amelynek az elkészitésében & nem miikodott kozre.

Az el6adas integritasvédelme kapcsan annak van elsédleges jelent6sége, hogy az el6adas-
ba valé beavatkozas (csonkolds vagy atalakitas) az el6adomivész becsiiletére vagy jo hir-
nevére sérelmes-e. A mintavételezés kapcsan azonban figyelembe kell venni, hogy annak
célja egy sor esetben éppen az, hogy — a részlet 4j kontextusba helyezésével — meggyengitse

5 Lasd Maggie Harrison Dupré: David Guetta Faked Eminem’s Vocals Using AI for New Song. Futurism,
2023. februar 10. (https://futurism.com/david-guetta-faked-eminem-vocals, 2023. februar 13.); Laura
Snapes: Al song featuring fake Drake and Weeknd vocals pulled from streaming services. The Guardian,
2023. aprilis 18. (www.theguardian.com/music/2023/apr/18/ai-song-featuring-fake-drake-and-weeknd-
vocals-pulled-from-streaming-services, 2023. aprilis 25.).

4 Copyright and Related Rights Act, 2000, Art 314(1).

A Biintet6é Torvénykonyvrol sz016 2012. évi C. térvény 384. §.
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a forrasfelvétel el6adoja és az atvett eléadasrészlet kozott meglévo szellemi kapcsolatot. Eb-
ben az esetben az atvett minta gy vesz részt az 4j felvétel 1étrehozasdban, mint egy 6nallo
kulturélis tartalommal is felvértezett ,hangszer” Az emlitett beavatkozasokat rutinszertien
hasznéljak egyes zenei mtfajokban (példaul a populdris zenében), mas mifajokban (pél-
daul a historikus megkozelitésti eldadasok esetén) viszont ezek eléforduldsa kivételesnek
szamit. Az MI e téren gySkeresen Uj helyzetet dllit el6, mivel mdr a nagykozonség szamara
is elérhet6ek azok az eszkozok, amelyek korabban készitett eléaddsokbol kiindulva az MI
segitségével generalnak 1j felvételeket. Ezek minésége 2023-ra alkalmassa valt arra, hogy
megtévessze a kozonséget, vagyis az eléadomuvészi teljesitmény legalabb részben helyet-
tesithet6vé valt. Ez a technika arra is alkalmas, hogy az el6ad¢6 becstiletét, jo hirnevét sértd
Uj, példaul vulgéris, vagy az eléadomiivész vilagnézetével, miivészi hitvallasaval 6ssze nem
egyeztethet6 felvételeket generdljanak. Mindaddig, amig a generalt felvétel alkalmas az el6-
adomivész és eléaddsanak beazonositdsara, az integritdsvédelmi szabalyokat kovetkezete-
sen alkalmazni sziikséges a gyakorlatban az MI-vel generalt felvételek tekintetében is.

Végil ki kell térni az Szjt. azon hidnyossagara is, amely az el6éadémuvészeket - szemben
a szerzOkkel - kirekeszti a nyilvanossagra hozatali jog gyakorlasara jogosultak korébol. E
korben ki sziikséges emelni, hogy a szerz6i nyilvanossagra hozatali jogositvanynak sincs
nemzetkozi jogi alapja, ugyanis e jogrol a szerz6i jogi multilaterdlis egyezmények egyaltalan
nem tesznek emlitést. Ebbdl kovetkezden kizarélag a nemzeti jogalkotén mulott és mulik,
hogy a nyilvanossagra hozatal jogat az 1884-es Szjt. elfogadasa dta toretleniil biztositja ha-
zankban az alkotdk szdmdra. Az is tény ugyanakkor, hogy a nyilvanossagra hozatal joga
nem tekintheté magyar sajatossagnak, annak gydkerei elsésorban a német*® és a francia®’
jogban talalhatok, de a szabalyozas az Eurdpai Unid tagillamai koziil megtalalhaté Bel-
giumban, Bulgdridban, Csehorszagban, Esztorszdgban, Franciaorszdgban, Horvatorszag-
ban, Lengyelorszagban, Lettorszagban, Luxemburgban, Spanyolorszagban, Szlovakidban és
Szlovénidban is.*®

A szerzdi személyhez fiiz3d6 jogot Magyarorszagon az 1969. évi szerzdi jogi torvény*
szervezte kiilon fejezetbe. A hivatkozott jogszabdly indokoldsa a nyilvanossagra hozatali
jog tekintetében az aldbbiakat tartalmazza: ,,A személyhez ftiz6d6 jogok soraban az els6 és
talan a legjelent8sebb jog annak eldontése, hogy a miivet a szerz6 tarsadalmi felhasznéldsra
alkalmasnak, késznek taldlja-e, s ehhez képest hozzdjarul-e a mi nyilvdnossagra hozatala-
hoz. Ebben a szabalyban az alkoté ember akaratanak tarsadalmi megbecsiilése nyilvanul
meg, s a szabalyt csak erdsiti az a rendelkezés, amely szerint a nyilvanossagra hozatal el6tt

46
47
48

Gesetz tiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 12.

Code de la propriété intellectuelle L121-2.

Békés Gergely: Az eldadomiivészi jogok. Doktori disszertacié 2023, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja, p. 111-118 (https://doktori.hu/index.php?menuid=193¢lang=HUev
id=28110).

#1969 ¢vi. IIL. térvény.
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- a szerz6 hozzdjaruldsa nélkil - a mu lényeges tartalmarol sem szabad a nyilvanossagot
tajékoztatni (8. §).°° Mivel a régi Szjt. elfogadasakor a torvény gyakorlatilag nem biztositott
eléadomiivészi jogokat, a jogalkoto részérél nem volt elvarhatd, hogy az indokolasban meg-
jelolt szempontokat az eléadémiivészek szempontjabodl is megvizsgalja.

A jelenleg hatdlyos Szjt. a régi Szjt., illetve annak végrehajtasi rendelete alapjan szabélyoz-
ta a nyilvanossagra hozatali jogot. A jogszabdly miniszteri indokolasa a kovetkezét tartal-
mazza e tekintetben: ,,A nyilvanossagra hozatalhoz val6 jog valéjaban a szerzének arra vald
felhatalmazasat jelenti, hogy eldontse: miivét a nyilvanossag elé tarja vagy titokban tartja.
Ez utdbbi esetben a szerz6i jogi alapon fennall6 jogosultsagot kiegészitheti a magantitoknak
a Ptk. 81. §-4val biztositott védelme is. ... A felhasznalasi szerz6dés teljesitéséhez a szerzé-
nek engedélyeznie kell a nyilvdnossagra hozatalt is. Ha ezt megtagadja, szerz8désszegést
kovet el, de nyilatkozatat ezen az alapon nem lehet pétolni”™!

Az Szjt. Nagykommentdrja a jog lényegét akként 0sszegzi, hogy az ,,a szerzd azon érdekét
fejezi ki, hogy a személyisége jeleit is mutaté muvének titokban tartasarol vagy kozonség
elé bocsatdsardl maga dontson. ... A nyilvanossagra hozatal személyhez fiz6d6 joganak
gyakorlati haszna lehet akkor is, ha a vagyoni jogok alapjan nincs védekezés a mi nem ki-
vant nyilvanossagra hozatala ellen. Ez megtorténhet példaul zenemt vagy irodalmi m irott
példanyanak kiallitdsa esetén, hiszen a kidllitasi jog (Szjt. 69. §) csak a vizualis alkotasok
szerzdit illeti meg”>

A nyilvanossagra hozatali jog bevezetése és fenntartasa kapcsan tehat a jogalkotd és a
joggyakorlat olyan érdekeket emlit a szerz6k kapcsan, amelyek valdsak és méltanylandok.
Ezek a szempontok azonban az el6addk esetén legaldbb annyira, ha nem még fokozottab-
ban érvényesiilnek, mint a szerzéknél.

Figyelembe sziikséges venni, hogy az el6adas a legritkabb esetben keriil olyan mdédon
felhasznalasra, ahogyan annak rogzitésére sor keriil. Az eléadas 4j jelentésrétegeinek meg-
talédlasa érdekében az eldadast a felvételt kovetGen nagyon sokszor szerkesztik, modositjak,
effektezik, e munkafolyamatot raaddsul sokszor az el6ad6 bevondsa nélkiil végzik el a film
rendezdje, a zenei rendezd, a producer iranyitdsaval.

Ilyen kockazattal a szerzé nem szembesiil, az alkotofolyamatot a szerz6 akkor is mindvégig
kozvetleniil feltigyelheti, ha egyébként Gsszetett — sokszerzds — mifajrél van sz4. Ez alapjan
megallapithatd, hogy az eléadémivésznek méltanyos, jogos érdeke ftizddik annak eldonté-
séhez, hogy az el6adasnak az el6ad¢ ellendrzése nélkiil kialakitott végeredménye alkalmas-e
arra, hogy azt a kozonség elé tarjak. Tény, hogy megfelel$ szabalyozas nélkiil a sokszereplds
el6addsok esetén e jog gyakorlasa akar az eléadomivészek kozotti konfliktushoz is vezethet,
az ilyen helyzetek azonban az érdekek koriiltekinté mérlegelésével kezelhetéek.

50 1 4sd az 1969. évi II1. torvény indokolasanak 8-12. §-hoz flizott részét.
511999, évi LXXVL. torvény indokolasanak 10-15. §-hoz irt része.

2 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023,
p. 129.
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A nyilvanossigra hozatal joga kapcsdn a jogalkoto altal visszatér6en emlitett masik érv
az, hogy a m id§ el6tti, engedély nélkiili nyilvanossagra hozatala anyagi veszteséget ered-
ményez a szerz$ szamara. A szerzének valoban stlyos gazdasagi érdeke fizé6dik ahhoz,
hogy mive csak akkor és csak olyan médon talalkozzon a nyilvanossaggal, ahogyan azt 6
kivanja. Csakhogy az emlitett szempont nemcsak a szerzdre, hanem az eléadomivészre is
tokéletesen igaz.

Mivel pedig az MI alkalmazdsa a korabban megszokottnal is kisebb kontrollt enged az
eléadomiivésznek az el6adas azon valtozatanak elkészitésében, amellyel kés6bb a kozonség
tagjai taldlkoznak, ezért ez olyan egyensulyvesztést eredményez az eléadémivészi jogosul-
tak és felhasznalok (eldallitok) kozott, amelyet a nyilvdnossagra hozatali jog létrehozasaval
lehet csupan helyrebillenteni.

6. ZAROGONDOLATOK

Az el6adomivészi jogok alapvetd tarsadalmi célja, hogy a széles kozonség minél tobb - az
el6adomiivész személyessége utjan interpretalt — alkotassal, kulturalis termékkel talalkoz-
zon. Ennek megfeleléen az eléadomiivészi jogok kizardlag akkor tolthetik be tarsadalmi
kiildetésiiket, ha megteremtik a személyesség védelmének jogi, kulturalis és gazdasagi fel-
tételeit, fiiggetleniil az el6adas rogzitésének, eldallitdsanak technoldgiajatol.

Az MI alkalmazasa kétségkiviil legaldbb részben ujszerti kihivasokat tdmaszt az eléadd-
miivészek jogai tekintetében. Az MI alapvetden osztja a mintavételezés ,,hagyomanyos”
formainak jellegzetességét, vagyis azt, hogy az el6adas csonkitdsa, torzitasa mellett 4j kul-
turalis kontextusba is helyezi az el6adds részleteit. A mesterséges intelligencia azonban ezen
tal ujszerli abban az értelemben, hogy az igy generalt eléadas elsésorban nem az el6adast,
hanem az el6ado személyességét kivanja hasznositani. Az eljaras eredménye ilyen esetben
ezért az, hogy olyan el6adas is gyakorta kotddik az eléadomivész személyességéhez, ame-
lyet az el6ad6 egyébként soha nem tartott meg.

A jogi kornyezetnek raadasul azt is figyelembe kell vennie, hogy az el6éadémiivészi jogok
szempontjabdl a ,kulturdlis termék” fordulata messze nem helyettesitheté a ,,szerzéi jogi
oltalom alatt all6 alkotasok” fogalmaval, mivel az el6bbi — szemben az utébbival - nemcsak
anépmiivészet kifejez6déseit fogja at, hanem az MI-vel generalt ,,miivek” el6adasat is. Ha az
el6adas targyara vonatkozd jelenlegi korlatozottsag tovabbra is érvényestilne, az azzal lenne
rokonithato, mintha a szerzéi jogi védelembdl bizonyos témakat vagy miifajokat kizarnank
a jovore nézve. Ez nyilvanvaloan ellentétes lenne az eléadoémtivészi jog tarsadalmi céljaival.

Az MI - ritkasdgszamba mené mddon - idében egyszerre tdmaszt az alkotdkkal és az
eléadomiivészekkel szemben kihivast. Indokolt és sziikséges, hogy mindkét jogosulti cso-
port szamara egyszerre, egymasra is tekintettel, egymast is tiamogato, kiegészité modon ke-
riiljenek kidolgozasra a jogi, tarsadalmi és gazdasagi megoldasok.
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Ficsor Mihdly*

A WIPO VALASZARA VARVA - MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A
NEMZETKOZI SZERZOI JOG

1. MI: GLOBALIS KIHIVASOK, GLOBALIS VALASZOK?

2023. mérciusban tobb mint ezer mesterségesintelligencia (MI) -szakért6, -kutatd és -val-
lalkoz6 csatlakozott a MI-laboratériumokhoz intézett felhivashoz, hogy fiiggesszék fel leg-
aldbb hat hénapig barmilyen, a GPT4-nél erésebb MI-rendszerek képzését.! A nyilt levél
szerzOi és alair6i kozott olyan MI-tényezdk szerepeltek, mint Elon Musk, aki az OpenAl
tarsalapitdja volt, Emad Mostaque, a Stability AI létrehozoja vagy Steve Wozniak, aki az
Apple alapitasaban vett részt. De a felhivast az Amazon, a DeepMind, a Google, a Meta
és a Microsoft mérnokei, valamint tudésok tdmogattak, koztitk a kognitiv tudds, Gary
Marcus is.”

A nyilt levél felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az emberi intelligenciaval vald versenyre ké-
pes MI-rendszerek stlyos kockazatot jelenthetnek a tdrsadalom és az emberiség szamara,
»a fejlett MI mélyrehat6 véltozast hozhat a f6ldi torténelemben, amit megfelelé gondos-
saggal és eréforrasokkal kell megtervezni és kezelni”, de ,,sajnos az elmult hénapokban az
MI-laboratdériumok kozott kell§ ellendrzés nélkiili verseny alakult ki olyan digitalis elmék
kifejlesztésében és alkalmazdsaban, amelyeknek a mitikodését senki, még azok létrehozdi
sem képesek igazan megérteni, s a hatasukat megjésolni és ellenérizni”’® A felhivés szerzéi
igy folyattak:

Fejleszteniink kellene olyan nem emberi elméket, amelyek végiill megha-
ladhatnak benniinket, tilmulhatnak rajtunk, elavulttd tehetnek minket és
helylinkbe 1éphetnek? Kockdztatnunk kellene civilizdciénk ellenérzésének
elvesztését? Az ilyen dontéseket nem szabad nem vélasztott technoldgiai ve-
zet6kre ruhdzni. Az erésebb MI-rendszereket csak akkor szabad kifejleszte-
niink, ha biztosak vagyunk abban, hogy hatasuk pozitiv, és kockazatuk ke-
zelhet§ lesz.*

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tagja, a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) volt f6igazgato-he-
lyettese.

Mint ismeretes, épp az iras kéziratanak a lezardsa — 2024. majus 15. - el6tt egy par nappal dobott piacra
az OpenAl egy, a GPT4-nél fejlettebb véltozatot, a GPT4o-t (,,0", mint ,omni”), ldsd: https://openai.com/
index/hello-gpt-4o/.

A 2023. marcius 2-én kozzétett nyilt levelet 1asd: org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/.

Uo.

Uo.
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Elon Musk egészen addig ment, hogy kijelentse: ,,Az MI ... olyan potenciallal rendelkezik,
hogy fenndll a civilizaci6 elpusztuldsanak — bar kicsi, de nem trivialis — lehetdsége.”

Néhanyan ennél is sotétebben lattdk az MI varhat6 hatasat az emberiség jovojére. Pél-
daul Eliezer Yudkowsky, a Machine Intelligence Research Intstitute (MIRI) alapitoja, azért
nem irta ald az emlitett nyilt levelet, mert az szerinte nem tiikrozte eléggé a helyzet st-
lyossagat, miutdn valamilyen lehetséges tavoli veszélyrdl volt sz6 benne, s nem arrdl, hogy
- ha nem allunk le az er8s MI-fejlesztéssel — az emberiség egzisztenciaja nyilvanvaléan
veszélybe keriil.°

Stephen Hawking nem élte meg a 2022 végén indul6 nagy MI-robbanast, de 2017-ben
mar 6 is figyelmeztetett a varhat6 fejleményekre, bar némileg optimistabb moédon. Utalt
arra is, hogy miként kellene megprébdlnunk kivédeni az veszélyeket: ,,[a] hatékony MI lét-
rehozésa civilizacionk torténetének legnagyobb sikere lehet. Vagy a legrosszabb, ami beko-
vetkezhet. Csak nem tudjuk. Nem tudhatjuk, hogy hatalmas médon segit-e, vagy figyelmen
kiviil hagy és kiszorit vagy taldn elpusztit benniinket az MI. ... Tisztdban kell lenniink a
veszélyekkel, azonositani, és a lehet6 legjobb megoldasokkal fel kell késziilniink id6ben a
kévetkezmények kivédésére””’

Laikusként nehéz megitélni, mennyire indokokolt a riadalom. Az azonban biztos, nem
tandcsos figyelmen kiviil hagyni a figyelmeztetéseket. Igaz, hogy tavolabbi veszélyekre
utalnak, de az MI-fejlesztés lélegzetelallité gyorsulasara gondolva nehéz megitélni, mikor
kovetkezhetnek be azok. Igy nyilvdnvaléan van feladata azoknak a nemzetkézi szerveze-
teknek, amelyek az emberiség kozos dolgainak intézésére jottek létre — az ENSZ-nek és
szakositott intézményeinek.

Az ENSZ Kozgytilése elfogadott egy hatarozatot 2024. marcius 21-én a ,,Biztonsagos és
megbizhatd mesterségesintelligencia-rendszerek altal kinalt lehetéségeknek a fentarthato
fejlédés céljara valé felhasznaldsa” cimmel.® Bar a hatarozat visszatéréen hangsulyozza,
hogy biztonsagos MI-rendszerekre van sziikség, nincs utalds benne azokra a veszélyekre,
amelyekre az emberiség jovéje szempontjabdl tigyelni kellene, még kevésbé arra, miként
lehetne azokat elkeriilni. Mint ahogyan a hatérozat cime is mutatja, a terjedelmes, bonyo-
lult ENSZ-nyelvezetben irddott széveg elsésorban az MI-nek a fenntarthato fejlédési célok-
ra val6 felhasznalasdra 6sszpontosit, s féleg a fejl6dé orszagok kovetelményeit tartja szem
el6tt, bar itt-ott hangsilyozza az emberi jogok, a maganszféra és a személyes adatok védel-
mének a fontossagat is.

Azért akad néhany olyan pont a hatdrozatban, amely figyelmet érdemel a szerzéi jog
szempontjabdl is. Mindenekel6tt a 6(i) pont, amely igy szol: ,,[b]atoritandd, ahol ez meg-

Lasd: https://edition.cnn.com/2023/04/17/tech/elon-musk-ai-warning-tucker-carlson/index.html.

Lasd: https://time.com/6266923/ai-eliezer-yudkowsky-open-letter-not-enough/.

Lasd: https://www.thenationalnews.com/business/technology/stephen-hawking-ai-could-be-worst-event-
in-the-history-of-our-civilisation-1.673585.

Lasd: https://digitallibrary.un.org/record/4040897?In=ene>v=pdf.
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telel és relevans, megfelel$ biztositékok alkalmazasat a szellemi tulajdoni jogok tisztelet-
ben tartasara, ideértve a szerzd jog altal védett tartalmakat is, ugyanakkor elémozditva az
innovaciot is” Vagy a 6(m) pont, amely a kulturalis sokszintiség védelmének fontossagat
hangsulyozza; és a 6(g) pont, amely technoldgiai megoldasok kidolgozasat és alkalmazdsat
szorgalmazza az MI dltal generalt vagy manipulalt tartalmak azonosithatésaga céljabol.

Az ENSZ-hatarozat utols6é pontja utal arra, hogy az ENSZ szakositott intézményeinek
is vannak - a feladatkoriiknek megfeleld teriileteken - feladataik az MI-rendszerek biz-
tonsagos és megbizhaté miikodésének a biztositasdban. A szerz6i jog és a szomszédos jo-
gok teriiletén elsésorban a WIPO-rdl van sz6, s a szomszédos jogok tekintetében elvileg
az UNESCO-rdl és az ILO-rol is. A Rémai Egyezmény elavult volta miatt, és mert most
mar inkdbb a WIPO szomszédos jogi szerz8dései — a WPPT és a BTAP - tartalmazzak az
iranyadé nemzetkozi szomszédos jogi normakat, az utobbi két ENSZ szakositott intézmény
szerepe ebben a tekintetben elhalvanyult. Am miutdn az egyre erésebb MI-rendszerek po-
tencidlis veszélyt jelentenek az emberi kulturara és — tobb teriileten - a foglalkoztatasra is,
vannak mégis jelentds feladataik az MI kihivasainak a kezelésében.

A tovabbiakban annak megvitatasa kovetkezik, hogy a hatdlyos nemzetkozi szerzéi és
szomszédos jogi szerz6dések milyen rendelkezései latszanak alkalmazhaténak az MI-
rendszerek betanitasdra és a kimenetben megjelend produktumokra vonatkozéan. Ezutan
néhdny Uj torvényi szabalyozasra, illetéleg torvénytervezetre utalunk. Majd attekintjiik,
mire jutott eddig a WIPO az MI-nek a szerzdi jogot és a szomszédos jogokat érinté kihi-
vasait illetden, kisérletet tesziink annak a felvazolasara, milyen 4j nemzetkozi szabalyok
lennének kivanatosak a szerz6i és szomszédos jogok meglevé értékeinek a megévasahoz,
s — nem nagy optimizmust sugarzé médon - megprobalunk valasz adni arra, hogy mik az
esélyei egy ilyen szabalyozasnak.

2. AZ MI ES A HATALYOS NEMZETKOZI SZERZOI ES SZOMSZEDOS JOGI
SZERZODESEK

Nincs sok olyan nemzetkdzi szerz6i és szomszédos jogi rendelkezés, amelynek az alkalmaz-
hatdsaga az MI tekintetében viszonylag biztosnak latszik. A tobbszorozési jogra vonatkozo
rendelkezések azonban ilyenek. Aligha sziikséges bizonygatni, hogy a felligyelt gépi tanitas-
hoz a cimkézett, ,megtisztitott” és strukturalt adathalmazok (,,dataset”) 1étrehozasanal mar
torténik tobbszorozés. A feligyelet nélkiili MI-tanitasnal errél nem beszélhetiink. Ott ki-
marad ez az el8zetes 1épés; az elérhetd tartalmakat automatikusan, kozvetleniil haszndlja fel
arendszer. Azonban a lényeg az, hogy mindenképpen — mind a feltigyelt, mind a feltigyelet
nélkiili (vagy a vegyes) MI-tanitdsnal szitksége van az algoritmusnak arra, hogy id6legesen,
még ha nagyon rovid intervallumig is, rendelkezésére alljon a szerz6i miinek vagy szom-
szédos jogi produkciénak egy olyan édllapota (példanya), amelyet 4talakithat (,megtanul-
hat”) mintak, salyértékek és korrelaciok osszességeként. Ez tehat olyan momentum, ahol

19. (129.) EVEOLYAM 5. SZAM, 2024. OKTOBER



204 FIcsorR MIHALY

(legalabbis az MI-fejlesztési technolégidk jelenlegi szakaszaban), elkeriilhetetleniil tobbszo-
rozés torténik, még ha az idéleges is. A mintak, sulyértékek és korrelaciok 0sszességérél
ugyanakkor aligha mondhaté el, hogy a betanitasnal hasznalt mtvek és szomszédos jogi
teljesitmények masolataiként jelennének meg az algoritmusban. Ahogy az sem, hogy vala-
milyen azonosithat6 derivélt formdban lennének jelen; a bemeneti — ,,tanulasi” - szakasz-
ban szerzéi jogi értelemben aligha beszélhetiink adaptaciorol. Ez annal inkabb nyilvanvalo,
minél tobb adatot hasznal fel a rendszer; a védett tartalmak egyre inkabb beolvadnak a
mintak, salyértékek és korreldciok anonim 6sszességébe. (Mint ahogy azonban lentebb sz6
lesz réla, bizonyos feltételek teljesiilése esetén mégis megtorténhet kivételesen, hogy a ki-
meneti szakaszban a MI-neuronokbdl ,.el6hivhatd” valamely védett ml akar mésolatként,
akér derivalt médon.)

Miutan megallapithat6 (legalabbis az MI eddig ismert formait tekintve), hogy a gépi ta-
nulasnal idéleges tobbszordzés torténik, a kérdés az, hogy alkalmazhatd-e rd valamilyen ki-
vétel vagy korlatozas. Nyilvanvaléan elséként az informacidstarsadalom-iranyelv (2001/29/
EC) 5. cikkének (1) bekezdése szerinti kivétel keriilhetne szdba, de elég a rendelkezés gyors
attekintése is ahhoz, hogy megéllapitsuk, nincsenek meg az ott el6irt feltételek. Ugyan az
talan elmondhatd, hogy az idéleges tobbszorozés kozbensé jellegli, de az aligha, hogy az
csupan jarulékos valamely muszaki eljaras eredeti céljahoz képest; kiilondsen nem, ami az
iranyelvben emlitett specialis célokat illeti (nincs sz halézaton folyd kozvetitésrdl vagy va-
lamilyen jogszerti — mas - felhasznalashoz kapcsolddasrol). A cél maga az adott mu vagy
szomszédos jogi produkcié MI-tanitdshoz vald felhasznalasa az algoritmusba beépiilé min-
tak, salyértékek és korrelaciok formajaban. A tobbszorozési cselekmények gazdasagi jelen-
téségét csak gy lehet megitélni, ha a gépi tanulas jellegét, céljat és a kimenet fazisaban
megjelend eredményeit egylittesen vizsgaljuk. Az egyiittes vizsgalat révén pedig nyilvan-
valéva valhat, milyen 6nallé gazdasagi jelentdséggel bir a védett tartalmakra — és az azokra
fennéll6 jogokra — az MI betanitdsahoz vagy tovabbtanitasahoz val felhasznalasuk. S nem
valamilyen tavoli, elvont lehetdségekr6l és hatdsokrdl van szé. Mostandban divatossa valt
tényalapu informacié megkovetelése annak bizonyitasara, hogy valamilyen felhasznalas
ténylegesen sérti a jogosultak jogos érdekeit. Mar vannak béven ilyen adatok; a védett alko-
tasoknak a jelentds piacokrol valo tomeges kiszoritasa megkezdddott; a hattérzene nyilvan-
vald példa, de az MI héditdsa rohamosan halad mas teriileteken is.

A védett tartalmaknak az MI-tanitdsra valo barmilyen célu, korlatozas nélkiili felhasz-
naldsa a haromlépcsés tesztnek aligha felelne meg. A teszt egyik felételének sem, hisz nem
valamilyen specidlisan meghatarozott, hanem tul 4ltalanos esetrdl lenne szd; az ilyen tar-
talmaknak a 1ényeges piacokrol valé kiszoritdsa alasna rendes felhasznaldsuk lehetdségét, s
indokolatlan mértékben karosodnanak a jogosultak jogos érdekei.

Ennek az frasnak a terjedelme aligha teszi lehet6vé annak édttekintését, miként alkalmaz-
hatdak a ,fair use” és ,fair dealing” rendszerek a gépi tanulas soran végbemend idéleges
tobbszordzésre. Nehéz megjodsolni, hogy az Egyesiilt Allamokban nagy szimban megindult
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peres eljardsok milyen eredményt hozhatnak [azzal egyiitt, hogy a hdromlépcsds teszt —
nemcsak a Berni Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése, de a TRIPS-megallapodas 13. cikke,
a WCT 10. cikke és a WPPT 16. cikke, valamint az Infosoc-iranyelv 5. cikkének (5) bekez-
dése szerint is — koti 6ket is]. Am ha az USA szerzéi jogi térvényének 107. szekci6jaban
rogzitett tényezoket (faktorokat) megfelel6en figyelembe veszik, aligha dllithatnak mindent
z06ld jelzésre a gépi tanulds el6tt. Kiilonosen all ez a negyedik faktorra, amely a felhasznalas-
nak a védett mtivek potencialis piacara és értékére gyakorolt hatasara vonatkozik.

Az igazan lényeges szerz6i és szomszédos jogi kérdések az MI-rendszerek bemeneti és
kimeneti fazisat illetden mertilnek fel. Ezért nem latszik célszertinek az iras lehetséges ter-
jedelmét annak megvitatasara hasznalni, hogy milyen szerz6i jogi rendelkezések vonat-
kozhatnak a feliigyelt gépi tanulds céljara létrehozott adatsorok, illetéleg az MI-modellek
algoritmusainak a védelmére. A datasetek esetleges védelmére nyilvan az adatbazisokra
iranyadd rendelkezések, mig az algoritmusokéra a szoftvervédelemre iranyad6 szabalyok
alkalmazasa keriilhet széba.

Térjink at most mar inkdbb a kimeneti fazisra! S ne id6zziink tul sokat anndl a kér-
désnél sem, hogy a Berni Egyezmény alapjan védelmet élvezhetnek-e az emberi alkot6i
kozremiikodés nélkiil létrej6vé generativ MI-produktumok! Eléggé dominansnak latszik az
a jol megindokolhatd vélemény a szakirodalomban, a birdsagi gyakorlatban és a torvényi
szabalyozasban is, hogy nemleges vélaszt kell adni erre a kérdésre. Ahogy az is vilagos,
hogy amikor eredeti emberi alkotdi hozzdjarulas is szerepet jatszik az MI-produktumok
létrejottében, azok szerz6i jogi védelmet érdemelnek. Felmertilhet természetesen a tisztan
generativ MI-produktumok sui generis védelmének a kérdése is. Ezzel kapcsolatban azon-
ban alapvetden eltérék a vélemények, s ha ilyen jogok elismerésérdl mégis sz6 lehet,” arra
valdszintleg — legalabbis egyelére — nem a nemzetkozi szerzédések szintjén, s igy a WIPO
tevékenységi korében kertil sor.

A kimenetben megjelend produktumok szerzéi jogi statuszat attekintve négy nagy eset-
csoportot lehet megkiilonboztetni. Ezekb6l kett6 — de azok a kevésbé gyakori eseteket fog-
laljak magukban - viszonylag jol megitélhet a hatélyos nemzetkozi szerz6i jogi szerz6dé-
sek alapjan; a masik kett6 azonban, ugy tiinik, nem.

Az els6 és a legritkdabb eset az, amikor egy, a gépi tanitashoz felhasznalt m, illetéleg
annak egy lényeges — szerzdi jogi védelmet élvezd — része megjelenik a kimeneti fazisban.
Aligha kétséges, hogy tobbszorozésrol van sz6, amely — amennyiben jogosultsag nélkiil tor-
ténik - jogsértd cselekmény. Tobb feltétel teljestilésére van szitkség ahhoz, hogy ilyen kivé-
teles eset el6fordulhasson. Sok fiigg attol, milyen promptokat haszndlnak, de attdl is, hogy
mennyire sz(ik, viszonylag kevés adattal miik6d6 algoritmusrdl van a sz6, ahol a felhasznalt

?  Erdekes médon épp a 2023. januar 21-én hatalyba 1ép6 4j ukran szerzéi jogi térvényben (Law No. 2811-

IX) fogadtak el rendelkezést a generativ MI-produktumok sui generis védelmérdl, ami lényegében a
szerz6i jognak felel meg, bar a védelmi id6 rovidebb, 25 év.
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mivekbdl [étrejott mintakbol, stlyértékekbdl és korrelaciokbol kevésbé all Gssze egy semle-
ges, anonim 0Osszesség, illetve attol is, hogy mennyire gyakran fordult el6 a széban forgé mi
a felhaszndlt adatsorban. Am az ilyen fajta eset elvileg mégsem kizart. A kérdés az, miként
lehet megitélni a tobbszorozést akkor, ha a bemenetnél jogositottdk a mi felhasznalasat a
gépi tanitasra; nevezetesen, hogy a jogositas kiterjed-e a kimenetben létrej6vé mupélda-
nyok felhasznaldsara is. Amennyiben nem terjed ki, s ha valamely kivétel vagy korlatozas
nem alkalmazhat6, Gjabb szerzéi jogilag relevans cselekmény valosul meg. Am annak azért
is van jelent6sége, hogy a kimeneti fazisban megjelenik egy védett miinek a tobbszorozott
példanya, mert igy aligha lehet kérdéses, hogy a mtivet a gépi betanitashoz felhasznaltak; s
ha az torvényi vagy szerz8déses jogositas nélkiil tortént, felmeriil a szerz6i jogi jogsértésért
valo felel8sség kérdése. Ez olyannyira igy van, hogy némely MI-modellek miiszaki intézke-
dést - un. , guardrailt” — alkalmaznak, hogy elkeriiljék az ilyen nyilvanvalé tobbszorozést, s
csak a mlivek moédositott véltozatait engedjék megjelenni a kimenetben.

A guardrailek alkalmazasa elvezet benniinket a kimenetben megjelené produktumok
masodik csoportjdhoz, amely a fent emlitett els6hoz képest nagyobbnak tlinik, bar a harma-
dik és negyedik csoporthoz képest valdszintileg mégis jelentsen kisebb. Azokrol az esetek-
rél van sz6, amikor a bevitelnél hasznalt mt 1ényeges elemei azonosithaté médon megjelen-
nek, de modositott véltozatban. Kell6 alappal allithatd, hogy egyes ilyen esetekben — nem a
gépi tanulds eredményeként, hanem a kiviteli szakaszban — megvalésul a Berni Egyezmény
12. cikke ald es6 adaptalas, illetve egyéb atdolgozas, amely — amennyiben jogositas nélkiil
torténik - jogsértésnek mindsiil. Az ilyen esetek is alkalmasak lehetnek annak bizonyita-
sara, hogy az érintett alkotdst felhasznaltak gépi tanitashoz legalabb id6leges tobbszorozés
formajaban.

A kimeneti produktumok harmadik csoportja terjedelmesebbnek latszik. Azokrél van
sz06, amelyek valamely alkot¢ stilusat imitaljak. A , The Next Rembrandt” ilyen produktum
volt, de vele kapcsolatban jogsértés — legalabbis a vagyoni jogok megsértése — még akkor
sem keriilhetett volna szdba, ha az ilyen stilusutanzas amugy szerzéi jogilag relevans cse-
lekménynek minésiilne. A védett mtvek esetében, ilyennek szamithatnak annak a harom
fiatal m(ivésznek (Sarah Andersen, Kelly McKernan és Karla Ortiz) a grafikai alkotasai, akik
Kalifornidban beperelték az érintett képgeneraléo modellek — Midjourney, DeviantAct és
Stability A.I - 1étrehozoit, illetve miikodtetdit. Ebben a kiadvanyban kiilon irds foglalkozik
a stilusutanzas kérdéseivel,'” ezért itt nem indokolt ennek a téménak a részletesebb elem-
zése. Elegend6 annak a megallapitdsa, hogy a jelenleg hatdlyos nemzetkozi normak sze-
rint a stilusutanzds 6nmagaban nem relevans szerz6i jogi cselekmény — csupan 6nmagaban
nem az, mert ha az Gj produktumban azonosithaté eredeti kifejezéselemek jelennek meg,
az mas megitélés ala esik (természetesen kiilon elemzést indokolnak a parddia, karikatura

0" Grad Gyenge Aniko: A (mesterséges) intelligencia és a stilus a szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz., 2024. oktdber.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A WIPO VALASZARA VARVA — MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A NEMZETKOZI SZERZOI JOG 207

és pastiche kérdései, illetve az utanzdsok eredetiként valo bedllitasa, ami kiilon jogi kovet-
kezményeket vethet fel). Mindez azonban csak a jelenlegi jogi helyzetre all; nem jelenti azt,
hogy az MI-imitaciok (féleg deepfake forméban) nem igénylik 4j normak elfogadésat (lasd
lentebb).

Az MI-produkcidk negyedik csoportja a legnagyobb. A nagy volumenti adatokat felhasz-
ndalé modellekrdl és algoritmusokrol van sz, mint a LLM-ek, a nagy nyelvi modellek, ame-
lyekben hatalmas szamu muvekbdl nyert mintak, sulyértékek és korreldciok amorf, semle-
gesitett, anonimizalt informaciétomeggé allnak 6ssze, s hacsak a promptok nem iranyulnak
konkrétabb muveknek vagy szerz6i stilusoknak ebbél az sszeségbdl vald kinyerésére, 4j
produktumok joénnek létre, amelyekrél nem mondhaté, hogy valamely azonosithaté mi
tobbszorozését vagy atdolgozasat jelentenék. Ezek tehat nyilvanvaléan nem esnek a jelenle-
gi nemzetkozi szerzéi jogi szabalyok hatdlya ald. Mds kérdés azonban, hogy miutan az ilyen
tomeges produktumok kiszorithatjak a gépi tanitds soran hasznalt miiveket a fontos pia-
cokrdl, a stilusutdnzashoz hasonléan - de egy még nagyobb jelentdségii jogpolitikai kérdést
illetéen - nagy sullyal vetédik fel valamilyen 1j szabalyozas, kiilonosen valamilyen dijigény
sziikségessége. Errdl lentebb lesz sz6 a lehetséges Gj nemzetkdzi normaalkotassal - s ezen
beliil a WIPO feladataival kapcsolatban.

Attérve a szomszédos jogokra,'' megallapithat6, hogy - a nemzetkozi szerzédésekben
foglaltak alapjan — a hangfelvétel-eldllitok és a radio- és televizidtarsasagok jogait illetden
viszonylag egyszert a helyzet, viszont az el6adémiivészek jogainak esetében bonyolultabb
kérdések meriilnek fel.'*

Mind a Rémai Egyezmény, mind a WPPT és a BTAP irdnyado rendelkezései szerint (de
ez all a TRIPS-megallapodas 14. cikkére is), a hangfelvételek védelmet élveznek fiiggetlentil
attdl, hogy milyen és milyen eredetli hangok rogzitésérdl van szo. S6t a WPPT 2. cikkének
(b) pontjaban foglalt meghatarozas szerint nincs is sziikség maguknak a hangoknak a rog-
zitésére, hangfelvétel a hangoknak megfelel6 digitalis, szamtani értékekben vald rogzitése
is. A radio- és televizidtarsasagok jogainak a védelme sem fligg attol, hogy a sugarzott prog-
ramhordozé jelek milyen tartalmat hordoznak. Ezért inkdbb az a kérdés meriilhet fel, hogy
nem tal nagy hatsé kapu nyilik-e e jogok védelme révén a szerz6i miinek nem mindsiilé
MI-produktumok széles korti kozvetett védelmére, s nem indokolt-e ezt kezelni valamilyen
modon (ugy tlinik, hogy ha nem is feltétlentil a kapu bezarasaval vagy szlikebbre nyitasaval,
de taldn valamilyen lehetséges dijigény formajaban).

Az, hogy a nemzetkozi szerz6dések altal nyujtott védelem kiterjed-e a generativ MI-
produktumok eléadasainak a védelmére, fiigg attol, hogy miként tekintiink arra, hogy a

1" Az adatbézisok sui generis védelmére, illetéleg a nemzetkozi szerz6i jogban nem szereplé szomszédos
jogokra, a filmel64llitok jogaira nem tér ki az irds, mert ugyan azokra vonatkoznak EU-normék, a nem-
zetkozi szerz6dések szintjén nincsenek jelen.

Lasd Békés Gergely: Generativ mesterséges intelligencia és eléadomiivészet. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 2024. oktober.
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WPPT 2. cikkének (a) pontja ,kiterjesztette” a védelmet az irodalmi és miivészeti alkotasok
el6addin tdl a folklorkifejezések el6addira is. Vagyis, hogy tényleg kiterjesztésrél volt-e szo,
vagy csak az ,el6adémiivészek” fogalménak a Romai Egyezmény 3. cikke (a) pontjaban
foglalt meghatarozasa értelmezésérdl, ahol csak a miivek el6addirél van szo. Pusztan nyelv-
tani értelmezés alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kiterjesztésre sziikség volt,
mert mint ahogyan azt a folklorkifejezések szellemi tulajdoni védelmérdl szolo, 1982-ben
elfogadott WIPO-UNESCO modellrendelkezések'? tisztaztak, a folklor védelmére a szer-
z01 jog nem igazan alkalmas, a Berni Egyezmény 15. cikkének (4) bekezdése 6nellentmon-
dasos, és zsakutcanak bizonyult; ezért a sui generis védelem a valédi megoldas. Ez azonban
anakronisztikus kovetkezményekkel jarna az MI-produktumok el6adésai esetében, mert
azt eredményezné, hogy mig az ilyen eldadasok hangfelvétel-készit6i szomszédos jogi vé-
delemben részesiilnének - az emlitett nyelvtani értelmezés a contrario hatasabol adéddan
(vagyis abbdl, hogy ha azokat az el6addkat is védelmi kivanjuk, amelyek minek nem mi-
né6siilé produktumokat adnak eld, akkor azt ki kell mondani) -, addig az ilyen kiterjesztés
hianyaban az MI-el6adok nem. (Az mas kérdés, hogy a védelem kiterjesztése vagy annak
puszta kiterjeszt6 hatalyt értelmezése még nagyobbra nyitnd az emlitett hatsé kaput a ge-
nerativ MI-termékek kozvetett védelmére.)

Az el6adomiivészi jogok tekintetében azonban az MI révén létrehozott deepfake felvéte-
lek jelentik a legnagyobb problémat. Az eléadomivészek hangjanak, képi megjelenésének
és mas személyiségi jegyeinek az engedély nélkiili felhasznalasa a személyhez fiz6d6 jo-
gok megsértésének szamit (mar ahol ezek a jogok megfeleléen védve vannak). A meglévé
szomszédos jogi szerzédések erre nem vonatkoznak. Kérdés azonban, hogy az altalanos
jellegli személyiségi jogi védelem, ha fenn is all, elegendé lehet-e akkor, amikor a deepfake
felvételek valdjaban az érintett el6adomiivészeknek nem csupdn a személyiségi jogait sértik,
hanem az eladémiivészi jogaiknak a sérelmével is jarnak. Mint lent arrél sz6 van, Tennessee
torvényhozoi hatarozott igennel valaszoltak erre a kérdésre.

3. U NEMZETI ES KOZOSSEGI NORMAK ES NORMATERVEZETEK

Indokolt legeldbb azokra a — néhany dzsiai orszagban (mint Japan, Kina, Szingapur) el-
fogadott vagy tervezetben meglev$ — szabélyozasokra utalni, amelyek lényegében teljesen
szabad kezet adnak a védett alkotdsoknak a gépi tanitas céljara vald felhasznalasara, fiigget-
lentll attdl, hogy kutatasi vagy barmilyen mds célt szolgalnak. Az irds terjedelmének feles-
leges névelése helyett elegendének latszik annak a megalapozottnak tiné megallapitasnak
a rogzitése, hogy a tobbszorozési jog aldl ilyen teljes kort kivétel — vagy inkabb altalanos
szabaly - egyértelmiien iitkdzik a nemzetkozi szerz6déseknek a hdromlépcsés tesztet eléiro

13" Model Provisions for National Laws on the Protection of Expressions of Folklore ... Copyright, 1982.
oktdber, p., 278-284.
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fentebb emlitett rendelkezéseivel. Nincs sz6 specialis esetrdl, és az olcsd MI-termékek t6-
meges megjelenése a betanitashoz felhasznalt mitiveknek a szerzéi jogi piacokrdl valé olyan
mértékd kiszoritdsahoz vezethet, ami nyilvanvaléan szemben all a teszt masik két feltételé-
vel is; konfliktusban 4ll az érintett muvek rendes felhasznalasaval, és stlyan sérti a jogosul-
tak jogos érdekeit.

A digitalis egységes piacrdl sz616 (DSM-) iranyelvnek [(EU) 2019/790)] a széveg- és adat-
banyaszatrdl (TDM) sz6l6 3. és 4. cikke ehhez képest békésebb viszonyban all a nemzetkozi
normakkal, bar ez a szabalyozas sem elégit ki minden igényt, mar csak azért sem, mert nem
kifejezetten a generativ MI-modellek és -algoritmusok sajatos kihivasaira adott valaszként
sziiletett 2019-ben, joval azok 2022 nyaran/6szén bekévetkezetett robbandsszerti megjele-
nése el6tt.'*

A 3. cikkben foglalt kivétel elfogadhaténak latszik a hdaromlépcsés teszt szempontjabdl
(killondsen, ha dsszevetjiik a fent emlitett orszagok ,,all in” szabélyozasaval vagy a szaba-
lyozas teljes hianyaval és a laissez faire attitiiddel, akkor oriilniink kell, hogy a kotelezé ki-
vétel csak erre vonatkozik). Ehhez azonban sziikség van a cikk rendelkezéseinek adekvat
értelmezésére és alkalmazasara. Arra, hogy a kivétel ne vonatkozzon olyan tudomanyos
kutatasokra, amelyek sem kozvetlenill, sem kozvetetten kereskedelmi célokat és haszon-
szerzést szolgalnak. A rendelkezések ilyen értelmezése lehetséges és kivanatos, mert csak
igy lehet sz6 annak az dllitasnak a helytallé voltarol, amellyel az iranyelv megalkotéi a (17)
szamu preambulumbekezdésben indokoljak a kotelezd kivétel bevezetését, s az ilyen fajta
jogdijigény alkalmazasanak a megtiltasat. Nevezetesen, hogy miutan a szabad TDM a kivé-
tel jellegére és hatdlyara tekintettel a jogosultaknak okozott ,esetleges” kar csak minimalis
lehet. Erre tobbek kozott azzal kivan szolgalni biztositékként az iranyelv, hogy a kivétel
kedvezményezettjeiként a ,kutatohelyeket” (amelyek a 2. cikk 1. pontja szerint ,nonprofit
alapon vagy 0Osszes nyereségiik tudomdnyos kutatasba valé visszaforgatasaval” vagy vala-
mely kozérdekd célért miikodnek) és kulturalisorokség-védelmi intézményeket hatarozza
meg. Ezek fogalmat ugy sziikséges értelmezni és alkalmazni, hogy az abszolut kivétel hatasa
ne terjedhessen ki a tudomanyos kutatds eredményeinek a nem tudomdnyos - a 4. cikkben

" Ez méra szoveg- és adatbanyaszat (TDM) fogalmaban is megmutatkozik, hisz az iranyelv 2. cikkének

2. pontja szerint ,,szoveg- és adatbanyaszat” ,,barmely olyan automatizalt analitikai modszer, amely di-
gitalis formaban 1év6 szovegeket és adatokat elemez informéciok, tobbek kozott, de nem kizarélag min-
tazatok, tendencidk és Gsszefiiggések feltarasa céljabdl” (kiemelés a szerzétdl). Az MI szempontjdbol
ez meglehetSsen hianyos meghatarozasnak tinik; olyannyira, hogy ha a hasznalt kifejezéséket azok al-
talanos és jogi értelmében vessziik, jokora kétségek meriilhetnek fel, hogy a rendelkezés vonatkozik-e
egyaltalin nem széveg formajaban kifejezett mivekre is (amelyek muvek 1évén, nem puszta ,,adatok”).
Alaposan igénybe kell venni a ,teleologikus” értelmezés eszkozeit annak kimondaséhoz, hogy ,,adato-
kon” a szovegformaban megjelend irodalmi miiveken kiviili minden mds mivet és a szomszédos jogi
produktumokat is érteni kell (pedig valdszintleg ezt az értelmezést tekintik majd iranyadénak az EU
intézményei).
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irtaknak megfelel, killonosen profitorientalt - alkalmazasara,'” s nyilvanval4va kell tenni,
hogy az ilyenfajta ,,adatmosas” jogsérté tevékenység.

A 4. cikk barmilyen céla TDM-re - és igy gépi tanulasra is — vonatkozik, s kiterjed a pro-
fitcéla tevékenységre is. A donté kérdés a (3) bekezdésben irtak értelmezése és alkalmaza-
sa.'® A rendelkezés szerint az (1) bekezdésben foglalt kivétel vagy korlatozas csak ,,abban az
esetben alkalmazando, ha a jogosultak megfelel6é modon - példaul az interneten keresztiil
nyilvanosan hozzaférhet6vé tett tartalom esetében géppel olvashaté modszerek révén — nem
zartak kifejezetten ki ... a mtivek és mds védelem alatt all teljesitmények felhasznalasat” A
kivétel vagy korlatozas kizarasanak modjat illetéen - a jogosultak szempontjabol - pozitiv
elem az, hogy nincs sziikség a felhasznalas miiszaki intézkedésekkel valé tényleges megaka-
dalyozasdra; elegendd a géppel olvashat6 fenntartas (példaul robot.txt toldalék révén), ami
a WCT, a WPPT és a BTAP iranyado rendelkezései szerinti elektronikus jogkezelési infor-
madciénak felel meg. Sok mulik a részleteken, mennyire lehet hatékony az ilyen ,,opt-out”,
és mennyire biztosithatja az 6sszhangot a haromlépcsés teszttel. Mindenekel6tt azon, hogy
a jogfenntartas torténhet-e altalanosabb jelleggel és kozvetetten is; igy példaul egy kozos
jogkezel6 szervezet altal a repertoarjaban szereplé muvek, illetéleg szomszédos jogi teljesit-
mények széles korére kiterjed6 mdodon, vagy azokra kiilon-kiilon kell-e fenntartéssal élni,
és esetleg csak a jogosultaknak kozvetleniil. Feleslegesnek tiinik alahtizni, hogy a jogosultak
jogos érdekeit az szolgalja, ha az el6bb emlitett médon torténik az opt-out.

Az természetesnek latszik, hogy a jogfenntartastdl valo eltekintést, illetéleg annak bi-
zonyos MI-modellek céljara valo feloldasat feltételekhez kothetik a jogosultak; a feltételek
teljestilésétdl fiiggden jogosithatjak a 4. cikk hatalya ald es6 tobbszorozést; s erre is a ko-
z0s jogkezelés latszik a leghatékonyabb jogérvényesitési modnak. Erre ugyan nincs utalds
a DSM-iranyelvben, de az Eur6pai Parlament 4ltal elfogadott — de a Tandcs dltal még nem
teljesen véglegesitett — MI-rendeletnek a (105) szamu preambulumbekezdése megerdsiti
azt, ami természetesnek tlinik, hisz csak igy van értelme az opt-out lehetéségének: ,, Ameny-
nyiben a kiviilmaradasi jogot [ezt a terminoldgiat hasznalja a rendelet magyar forditésa a

D Az iranyelvben azonban az IT-iparnak és az MI-modell fejlesztéknek sikertilt egy-két lehetséges kiskapu
beépitését elérniiik ,, kreativ kétértelmiség” formdjaban. Ezek nemcsak néhany preambulumbekezdésben
lelheték fel [példdul a (11) szamuban, amely leszogezi, hogy a kivétel azokra a kutatohelyekre is vonat-
kozik, amelyek a maganszféraval — vagyis profitorientalt véllalatokkal — valé partnerségben végzik a
kutatast], de a ,,kutatohely” emlitett meghatarozasaban is, amely utal arra, hogy egy ilyen intézmény ugy
végzi a nonprofit tevékenységét, ,hogy a tudomanyos kutatasok eredményeihez nem kaphat elsébbségi
hozzaférést az ilyen szervezet felett dontd befolyast gyakorld vallalkozas”. Ezt a feltételt elvileg ugy is le-
het értelmezni, hogy a nem donté befolyast gyakorld véllalkozasok profitorientalt tevékenysége céljabdl
hozzaférhet a kutatasi eredményekhez, illetéleg barmely partnervallalat is, ha az nem els6bbséggel fér
hozza azokhoz. Azt azonban sziikséges rogziteni, hogy csupan magukrol a kutatasi eredményekrdl —
azok megismerésérdl és mint kutatasi eredmények publikalasarol — lehet sz6, nem pedig arrdl, hogy az
azok alapjan kialakitott MI-modellek produktumait a 4. cikknek megfelel6é médon, de az abban foglalt
rendelkezések figyelmen kiviil hagydsaval hasznaljak fel.

Lasd Mezei Péter: Szoveg- és adatbanyaszat és generativ mesterséges intelligencia — az input oldal szerz6i
jogi kihivésai. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz., 2024. oktéber.
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jogfenntartas lehet6ségére] kifejezetten és megfelelé modon fenntartottak, az altalanos céla
MI-modellek'” szolgaltatéinak engedélyt kell szerezniiik a jogosultaktdl, ha széveg- és adat-
banyaszatot kivannak végezni az ilyen muiveken.” Ez nyilvanval6an azt jelenti, hogy — mint
minden mas esetben, amikor valamely szerzdi jogilag relevans cselekmény megvaldsitasa-
hoz a jogosult engedélyére van sziikség — az engedély megadasat feltételek teljesitéséhez,
tobbek kozott dijfizetéshez lehet kotni.

Mas vonatkozasokban az MI-rendelet nem igazan nyujt segitséget az iranyelv 4. cikk (3)
bekezdése értelmezési kérdéseinek a megoldasahoz. Az igen terjedelmes szabalyozas egyéb-
ként is csupan kisszamu olyan rendelkezést tartalmaz, ami kozvetleniil vagy kozvetetten
a szerz6i és szomszédos jogok védelmét szolgalja. Ezek is inkabb csak megerdsitik a mar
meglevo szabalyokat, kiillonosen a DSM-irdnyelv 4. cikkében foglaltakat. Az opt-outokra
vonatkozdan azonban mégis talalhaté utalas. A rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pont-
ja szerint az altalanos céli MI-modellek szolgaltatdinak ,,a szerzéi és kapcsolédo jogokra
vonatkozé unios jognak valé megfelelésre iranyulé politikat kell bevezetniiik, és kiillonosen
azért, hogy azonositsak és betartsak az (EU) 2019/790 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdé-
se szerint kifejezett jogfenntartast, tobbek kozott a legkorszer(ibb technolégidk révén”. Ez
ugyan nem ad kozelebbi utmutatast a jogfenntartds gyakorlasat érinté emlitett értelmezési
kérdésekre, de nemcsak megerdsiti a modellszolgaltatok kotelezettségét a jogosulti fenntar-
tasok tiszteletben tartasara, hanem kifejezetten kételezi 6ket arra, hogy a legfejlettebb tech-
noldgiai megoldasok alkalmazdsaval biztositsak azok azonositasat és tiszteletben tartdsat.

Az opt-out hasznat azonban lényegesen lerontja az a tény, hogy a létrejott MI-modellek
mar 6riasi mennyiségli védett mivet és szomszédos jogi teljesitményt felhasznaltak, miel6tt
modjuk lett volna a jogosultaknak fenntartassal élnitik. Nagyon kétségesnek — valdjaban a
kinyomott fogkrémnek a tubusba valé visszatuszkoldsandl is nehezebbnek, gyakorlatilag
lehetetlennek - latszik elérni, hogy egy algoritmus ,elfelejtse” azt, amit a mivek és szomszé-
dos jogi teljesitmények mintakka, sulyértékekké és korrelaciokka atalakitva és azokat atfogd
Osszeségbe beolvasztva ,megtanult”; vagyis, hogy az ilyen médon neutralizalt 6sszességb6l
eltavolitsa az azokra vonatkozo6 adatokat. Ezért csak az ij MI-modellek és algoritmusok 1ét-
rehozdsa — vagy a meglevék Gjratanitasa — esetén élhetnek igazan a jogosultak az ,,opt-out”
lehetdségével. Amikor netalan bizonyitani tudjak, hogy a gépi tanitashoz védett miiveiket
ilyen fait accompli médon felhasznaltak, inkabb csupdn az utélagos kartalanitas latszik le-
hetségesnek. Az MI-produktumok felhasznaldsa esetén alkalmazando - és kozos jogkezelés
utjan érvényesithet6 dijigény - talan némileg kielégité megoldast nyujthat erre.

A generativ MI-produktumokkal kapcsolatban a dijigény indokoltsagat nemcsak a ha-
gyomanyos moédon indokolt vizsgalni, hanem annak tiikrében is, hogy az ilyen olcsé és

17" Az, hogy miért csak az dltaldnos céla MI-modellekre vonatkozik ez a kotelezettség, magyarazatra szo-
rulna. A DSM-irdnyelvb6l mas kovetkezik, s aligha értelmezhet6 a cirkalmasan részletes és technologia-
specifikus preambulum egyik ilyen mondata tigy, hogy az mddositja az opt-out alkalmazasanak korét és
modjét; a 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lehet6ség nem sziikiil ilyen médon.
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tomeges produktumok kiszorithatjak az emberi alkotasokat a fontos piacokrdl. Az alkoto-
munka esélyeinek a meg6rzése is azt kivanja, hogy ne érje meg lecserélni a szerz6i miiveket
és el6adomiivészi teljesitményeket az ilyen produktumokkal. Igaz, nem allnak az eredeti
emberi hozzajarulas nélkiili produktumok szerzdi jogi védelem alatt, de ez nem zérja ki
dijigény bevezetését és érvényesitését — fizet6 koztulajdon (domaine public payant) forma-
jaban. Az természetesnek latszik, hogy a dijigény érvényesitéséhez kozos jogkezelésre van
sziikség. A befoly6 dij felosztasa ugyan csak ,,rough justice” formajaban torténhet — amely-
nél attol fiigg, mennyire igazsagos a felosztas, és mennyire csupan hozzavetéleges, hogy
milyen adatok allnak rendelkezésre az MI-tanitashoz felhasznalt mtivekr6l és védett teljesit-
ményekrdl -, de a fel nem oszthato jogdijosszegek alkotoéi tamogatasra vald felhasznalasnak
megvan a bevett modszere és szabalyozasa.

Dijigény bevezetésére vannak mdr konkrét javaslatok. Még 2023. szeptember 12-én nyolc
képviselé benyujtott egy torvénytervezetet a francia nemzetgytiléshez a szellemi tulajdo-
ni kddex moédositasardl.'® A tervezetet a nemzetgytilés kulturalis és oktatasi bizottsédga elé
terjesztették, de ott mintha megfeneklett volna. Ugy tiinik, anélkiil terjesztették el8, hogy
el6tte véleményeztették volna hozzaértd szerzéi jogi szakértékkel; igy ebben a formaban va-
16szintileg nincs esély az elfogadasara. Mégis érdemes a javasolt rendelkezéseket dttekinteni,
mert a defektiv elemek mellett van kozéttitk néhany megfontolasra érdemes elképzelés is.

A tervezet négy cikkbdél all. Az 1. cikk szerint a francia szellemi tulajdoni kédex L. 131-3.
cikke kiegésziilne egy bekezdéssel, amely szerint a védett mtiveknek az MI-algoritmusokba
vald integraldsa és tovabbi felhasznaldsa a kodex altalanos rendelkezéseinek a hatalya ala
esik, ezért a szerz6k és mas jogosultak engedélyéhez kotott. Nyilvan az erds szerzéi jogi vé-
delem hivei készek lennének tidvozolni ezt az értelmezd rendelkezést, azonban egy EU-tag-
orszagban (éppugy, mint valdszintleg vildgszerte nagyon sok mas orszagban is) egy ilyen
- semmilyen kivételre nem utal6 - rendelkezés nem allna meg a helyét; szembe menne a
DSM-iranyelv 3. cikkének a rendelkezéseivel, s nem lenne megfelel$ 6sszhangban a 4. cikk-
ben foglaltakkal sem.

A 2. cikk a kdodex L. 321-2. cikkét kiegészité kilenc bekezdésbdl allna, amelyek koziil
az els6 a leglényegesebb, amely igy szol: , Amikor egy miivet mesterséges intelligencia al-
kot kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil, az arra fennall6 jogok egyediili jogosultjai azok
a szerzOk vagy jogosultak, akiknek a miivei lehet6vé tették az ilyen mesterséges ma létre-
jottét” A cikk tobbi bekezdése arrdl rendelkezne, hogy az ilyen ,,MI-mivek” felhasznaldsa
fejében dijigény jar, amelyet a kultardért felel6s miniszter dltal kijelolt k6zos jogkezelok
érvényesithetnének (a kijelolésnél figyelembe veend® feltételeket felsorolja a tervezet). Min-
denekel6tt egy koncepcionalis lapszusra kell ramutatni; nevezetesen arra, hogy a rendelke-
zésben ,,miirdl” van sz6, amely emberi beavatkozas nélkiil jon létre. Ez ellenmondasban all
a Berni Egyezmény és az EU-jog szerinti mtifogalommal, és a francia szerz6i jogi szakérték

¥ Lasd: https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/textes/116b1630_proposition-loi#.
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véleményével is, akik szerint csak eredeti emberi alkotasok részesiilhetnek szerzéi jogi vé-
delemben.” A terminoldgia helyesbitésével - mindenekel6tt MI-produktumokra, s nem
MI-mtivekre utaldssal - a javasolt rendelkezéseket elvileg elfogadhatdva lehetne tenni, de
ehhez egy tovabbi koncepcionalis kérdést is tisztazni kellene. Ugyanis nem ember — hanem
MI - alkotta produktumokrdl lenne igy sz6, amelyekre nem vonatkozna a szerzéi jogi vé-
delem. Ezért nyilvanvaléva kellene tenni, hogy a dijigény valdjaban a fizet6 koztulajdon
intézményének felelne meg. Ez 6nmagdban nem lenne gond, sét kivanatosnak t(iné sza-
balyozas lehetne (ennek az indokait ldsd lentebb). Azt azonban latni kell - a tervezet 4.
cikkében foglaltakkal 9sszevetve — hogy ez a rendelkezés csak akkor érvényesiilne, ha a gépi
tanitashoz felhasznalt mivek azonosithatok lennének. Ha elfogadnanak egy ilyen szabalyt,
azt legfeljebb csak ugy lehetne alkalmazni, hogy azonositdson a magancéli masolasért jar6
jogdijakbdl ered6 Osszegek felosztasanal figyelembe vehetd hozzavetSleges (és igy csupan
»rough justice”-t eredményezd) azonositast értenének. Egy EU-tagorszagban altaldban csak
erre lenne mod, miutan a tervezet beterjesztése 6ta mar elfogadott MI-rendelet 53. cikk
(1) bekezdésének d) pontja csak korlatozottabb (,,kelld részletességli” de ,,altalanos” szinti)
adatszolgéltatasi kotelezettséget ir el6 a gépi tanitdshoz felhasznalt miivekre vonatkozoan.

A francia tervezet 3. cikke a kddex L. 121-2. cikkét egészitené ki. Eszerint az MI altal
generalt mivek esetében kotelez6 lenne feltiintetni, hogy ilyen mtvekrél van sz6, valamint
kozolni kellene azoknak a szerzéknek a nevét is, akiknek a mtivei lehetévé tették azok létre-
hozasat. Az MI-produktumok eredetének a feltiintetése realis és indokolt kovetelmény, de
a gépi tanitdshoz hasznalt minden egyes mi szerz6jének feltiintetésére vonatkozo el6irds
altalaban aligha teljesithetd. Az azonositds csak az adott modellek jellegéhez igazodo rész-
letességgel varhato el.

Végiil a 4. cikk, amely a kddex L 122-2. cikkét egészitené ki, arra az esetre vonatkozna, ha
nem lehet azonositani az adott MI-produktumok létrehozasaban szerepet jatszé miiveket (a
3. cikkben foglaltakkal dsszevetve nem vilagos, hogy az azonosithatdsag milyen szintjénél
lenne irdnyadd). Az ilyen esetben a Conseil d’Etat 4ltal megéllapitott ,,adét” kellene fizetni.
Az alapul szolgalo elképzelés itt is elismerésre méltd, de a hasznalt terminoldgia nem sze-
rencsés. Amit fizetni kellene, az a felhaszndlt szerz6i miivekért jarna, ezért az ,,add” kifejezés
hasznélata nem helyénvald (a magancélu masolas fejében jaré jogdij ,,jarulékként” val6 em-
legetésébdl adodoé ellenmondasokbdl indokolt tanulni). Itt ugyancsak fizet6 koztulajdonrdl
lenne sz6. A torvénytervezetben javasolt dijigényeket egységesen lenne indokolt kezelni, s

Y Eza vélemény egyértelmuen titkrozédik abban az egyhangulag elfogadott hatarozatban is, amelyet az MI
és a szerz6i jog kérdéseir6l 2023. juniusaban Parizsban tartott ALAI-kongresszus megallapitasait ossze-
gezve fogadtak el, s amely tébbek kozott kimondja: ,,the humanist principle that inspires the provisions
of the Berne Convention requires us to consider that, in the absence of creative and determinative
intervention by a human being, no production resulting from an automatic data processing system
can claim to be vested with rights based on this Convention.” (Lasd: https://www.alai.org/en/assets/files/
resolutions/240217-impact-ia-copyright_en.pdf)
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azon beliil az ilyen nem azonosithaté mivekbdl eredé MI-produktumokért jaré bevételt a
fel nem oszthato jogdijak eléggé jol szabalyozott mddjan lehetne felhasznalni.

A 4. cikk egyik rendelkezése a konstrukcié egy masik, s talan még lényegesebb elemét
illetéen is kérdéseket vet fel. Ugyanis a dijat (az ,ad6t”) azoknak kellene fizetniiik, akik az
MI-produktum létrehozasat szolgaldo MI-rendszereket miikodtetik. Nem vildgos azonban,
mire vonatkozna a dijfizetési kotelezettség. Azt mindenképpen figyelembe kellene venni,
hogy a fizet6 koztulajdon formajaban jaré dij csak akkor tolthetné be a feladatat, ha arany-
ban allna az MI-produktumok tényleges felhasznalasaval. Ehhez pedig a fizetési kotelezett-
séget a felhasznalokhoz kellene telepiteni (példaul azokhoz, akik MI altal létrehozott zenei
produktumokat nyilvanosan el6adnak).

Van még egy dltalanos hidtusa a tervezetnek; nevezetesen az, hogy csak a szerz6i muvek-
kel, illetve az azokra épiilé MI-produktumokkal foglalkozik, nincs sz6 a szomszédos jogi
teljesitményeknek az MI céljara valo felhasznalasardl és az azokbdl eredd MI-produktumok
jogi statuszarol.

Mint ahogy ezt a felismerést a francia torvényjavaslat is tiikrozi, a szerz6i és szomszédos
jogok gyakorlasdhoz elengedhetetlen annak azonositdsa, hogy milyen védett tartalmakat
hasznélnak fel a gépi tanulas fazisaban, s annak is, hogy a nyilvanossag szamara hozzafér-
het6vé tett produktumok mennyiben MI-eredettiek. Mégpedig — barmilyen dijigény megfe-
lel$ alkalmazhatdsaga, kiilonosen feloszthatdsaga, céljabdl — olyan médon, hogy az azono-
sitas az adott kortilmények kozott redlisan elvarhatd legnagyobb részletességgel torténjen.

A DSM-iranyelvben foglalt TDM-rendelkezésekben nincs utalas az MI-modellek és fel-
hasznaléik ilyen kotelezettségére. Az MI-rendeletnek® a szerzdi és szomszédos jogok alkal-
mazésa szempontjibol relevans két pontja koziil az egyik®! némileg pétolja a hianyt. Az 53.
cikk (1) bekezdésének d) pontja szerint az dltalanos céld MI-modellek szolgéltatoinak ,,kel-
16en részletes 6sszefoglalot kell késziteniiik — az MI-hivatal altal rendelkezésre bocsatott
sablonnak megfelel6en - és kozzétennitik az altalanos céli MI-modell tanitasahoz hasznalt

0 Igaz, a rendelet hivatalos angol cime utdn zardjelben ez all: ,, AT Act’, és széles korben igy hivatkoznak ré.
Viszont az Eurdpai Szerzddésben a ,torvény” kifejezés nem szerepel; az egy adott allam térvényhozasa
dltal elfogadott aktusra utal. Az EU azonban - ellentétben azzal, amit ennek a kifejezésnek az utobbi
id6ben stirtisod6é hasznalata sugall - nem foderativ allam; nincsennek térvényei, még ha a rendeletek
- amelyek egyre jobban kiszoritjdk az irdnyelvek utjan valé szabalyozast ott is, ahol ennek az indoka
nem vildgos — kozvetlentil kételez hatélyuak is a tagorszdgokban. A tagorszagok hivatalos nyelvei sze-
rinti valtozatok egy része az alapvetéen munkanyelvként hasznalt angol valtozatban (lasd: https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138-FNL-COROI_EN.pdf) szereplé kifejezést vette
at; a magyar valtozat (lasd: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138-FNL-
CORO0I_HU.pdf) azok kozétt van, amelyek az EU-szerz6déssel 6sszhangban rendeletként jelolik meg a
szabalyozast.

A masik az 53. cikk (1) bekezdésének a c) pontja, amely szerint az altalanos célt modellek szolgaltato-
inak ,,a szerzéi és kapcsol6dd jogokra vonatkozd unids jognak valé megfelelésre irdnyuld politikat kell
bevezetniiik, és kiillondsen azért, hogy azonositsak és betartsdk az (EU) 2019/790 iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdése szerint kifejezett jogfenntartast, tobbek kozott a legkorszertibb technoldgidk révén.”
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tartalomrol”. Elvileg a (107) szamu preambulumbekezdés némi eligazitast adhat arra, hogy
mi varhato el az ilyen 6sszefoglalotol:

Ezen 6sszefoglaldnak éltalanossagban véve kell atfogonak lennie, és nem tech-
nikai szempontbdl részletesnek, hogy megkonnyitse a jogos érdekkel rendel-
kezd felek — koztiik a szerz6i jogok jogosultjai — szamadra az uniods jog szerinti
jogaik gyakorldsat és érvényesitését, példaul a modell tanitédsara felhasznélt {6
adatgytjtemények vagy -készletek - példaul a nagy magan- vagy nyilvanos
adatbdzisok vagy adatarchivumok - felsorolasaval, valamint az egyéb felhasz-
nalt adatforrasok részletes leirasaval. Helyénvald, hogy az MI-hivatal rendel-
kezésre bocsassa az osszefoglalé mintajat, amelynek egyszertinek és hatékony-
nak kell lennie, és lehet6vé kell tennie a szolgaltatd szamara, hogy az el6irt
Osszefoglalot részletes leirds formajaban bocsassa rendelkezésre.

Amint lathatd, ez az iranymutatasnak szant szoveg tavolrdl sem egyértelmd, és elég tag
lehetdséget hagy ilyen vagy olyan értelmezésre. Sok fiigg attdl, miként oldja fel a rendelet
altal létesitett MI-hivatal az sszefoglal6 ,altalanos” és ,részleges” jellegére vonatkozo el-
lentmondé utaldsokat, s miként alkalmazzak a tagorszagok ezeket az ismérveket. Az pél-
daul nyilvanvaléan nem sok segitséget nyujtana a szerz6i és szomszédos jogi jogosultak
szamara, ha egy MI-modell szolgaltato teljesithetné ezt a kotelezettségét egyediil ,,a modell
tanitasara felhasznalt {6 adatgytjtemények vagy -készletek — példaul a nagy magan- vagy
nyilvanos adatbazisok vagy adatarchivumok - felsoroldsaval”. Ez nem felelne meg a ,kell$
részletesség” feltételének és annak a célnak, hogy az ilyen médon rendelkezésre bocsatott
informaci6 ,megkonnyitse a jogos érdekkel rendelkezé felek — koztiik a szerzi jogok jogo-
sultjai — szamara az unios jog szerinti jogaik gyakorldsat és érvényesitését”

Ebbél a szempontbdl megfelel6bbnek latszik — a francia tervezet erre vonatkozo6 rendel-
kezése mellett — az a torvénytervezet, amit Adam Schiff demokrata képvisel§ terjesztett be
2024. 4prilis 9-én az amerikai Képviselshazban.”* A torvény igy rendelkezne:

Az a személy, aki olyan tanitasi adatsort készit, vagy jelent6s mértékben mo-
dosit egy olyan adatsort (ideértve azt is, aki frissiti, tokéletesiti vagy ujra-
késziti az adatsort), amelyet valamely generativ MI-rendszer létrehozasara
hasznalnak, kételes bejelentést tenni a Register [of Copyright] részére. Ennek
tartalmaznia kell—
(A) egy megfelelden részletes dsszefoglalot a szerzdi jog altal védett mivek-
r6l, amelyeket felhasznaltak
(i) atanitdsi adatsorban (abban az esetben, ha az adott személy készi-
tette az adatsort); vagy

22 HR.7913 szamon, ,,Generative AI Copyright Disclosure Act of 2024” cimmel.
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(ii) az adatsor mddositasdhoz (abban az esetben, ha az adott személy
jelentds mértékben modositotta az adatsort); és
(B) az adatsor eléréséhez szolgdlé URL-t (olyan tanitdsi adatsor esetében,
amely az interneten nyilvanosan elérheté a bejelentés megtételekor).

Csupan torvénytervezetrdl van sz6, és az azokra az esetekre — inkabb a feliigyelt gépi
tanitdsra — latszik szoritkozni, amikor elékészitett adatsorokat hasznilnak, de valamivel
részletesebb kotelezettségeket irna el a generativ MI-rendszerek készitésével kapcsolatban,
mint az MI-rendelet.

A nemzeti szintl torvények és tervezetek soraban mindenképpen indokolt megemliteni
még az USA Tennessee dllamaban elfogadott és kihirdetett Elvis-torvényt,”> amely 2024.
jalius 1-én 1épett hatalyba.** A torvény az eléadémiivészek nevesitett kizdrolagos jogava
tette a deepfake elleni védelmet. A torvény legalapvet6bb rendelkezései a 4. és 5. szekcioban
taldlhatok. Ezek szerint minden személynek kizardlagos vagyoni joga van a neve, fényképe,
hangja és kiilsé6 megjelenése barmilyen médiumban és barmilyen médon valé felhasznala-
sanak az engedélyezésére. A torvényben foglalt meghatarozas szerint ,felhasznalason” az
olyan hangfelvételnek vagy audiovizualis miinek a kereskedelmi célt hozzaférhet6vé tételét
kell érteni, amelyben az érintett személy neve, fényképe, hangja vagy kiils6 megjelenése
egyértelmiien felismerhetd. A kizarélagos jog védelmi idejét is meghatarozza a torvény; az
legalabb az érintett személy halalatol szamitott tiz plusz két évig tartana azzal, hogy ha a
plusz két év alatt nem keriilne sor a személy nevének, fényképének, hangjanak vagy kiils6
megjelenésének a kereskedelmi céla felhasznalasara, a védelem megsztinne.

4. A WIPO ES AZ MI; A JELENLEGI PROGRAM, A KIVANATOSNAK LATSZO
SZABALYOZAS ES ANNAK ESELYE

A WIPO-ban a kivanatos Gj nemzetkdzi normak megtargyalasanak, illetve a meglevok ér-
telmezésének az elsédleges foruma a Szerzéi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag (SCCR)
még akkor is, ha a normaalkotas kereteirdl és alapvetd irdnyairdl — ideértve a diplomadciai
értekezletek esetleges Osszehivasat is — a WIPO Kozgytlése hozza meg a végs6 dontéseket.
A WIPO-ban a szerzéi és a szomszédos jogokat érinté legutobbi két szerzédésének - a
BTAP-nak és a Marrakeshi Szerz6désnek — az el6készitése is ebben a bizottsagban folyt. Az
utdébbi idében azonban némi strukturalis faradtsag jeleit lehetett latni a bizottsag munkaja-
ban, ami annak is lehet a kovetkezménye, hogy a kiildottségek allaspontja er6sen megoszlik

23 Elvis Act” a kévetkezé cim roviditése: »Ensuring Likeness, Voice, and Image Security Act of 2024”. (Va-

l6szintileg nem volt véletlen a cimben szerepl6 szavaknak és azok sorrendjének a megvalasztasa, hogy a
roviditése ilyen modon megfelel a legendds énekes keresztnevének.)

Az iras témdjat tekintve meglehetésen anakronisztikus, hogy a Tennessee-beli hivatalos oldalak loka-
cids szoftverje megakadalyozta a torvény szovegéhez vald hozzaférést, s az végiil is innen volt letolt-
heté:  https://chatgptiseatingtheworld.com/2024/03/22/elvis-act-text-pdf-tennesse-passes-law-to-stp-ai-
deepfakes-of-voice-in-addition-to-name-photograph-likeness/.

24

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A WIPO VALASZARA VARVA — MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A NEMZETKOZI SZERZOI JOG 217

a két legjelentésebb témat — egy, a radio- és televizidtarsasagok jogainak védelmérdl szold
Uj szerzGdés el6készitését és a kiillonboz kivételekre és korlatozasokra vonatkozé (a fejl6dé
orszagok altal kotelezé hatalyt normaként szorgalmazott) szabalyok elfogadasat — illetGen.
Ennek jele az is, hogy a korabban hosszt éveken 4t legalabb két ilés helyett a bizottsag iilé-
seinek a szama — legaldbbis atmenetileg - évi egyre csokkent.

Ilyen koriilmények kozott meriiltek fel az MI-rendszerek fejlesztésének és haszndlatanak
robbandsszerli meglodulasaval felmeriil6 szerz6i és szomszédos jogi kérdések. A bevezets-
ben utalas tortént azokra a felhivasokra, amelyek szerint a gyors fejlesztést — az emberiség
egzisztencidjat érint6 kihivasok felmérése céljabol - legalabb atmenetileg fel kellene fiig-
geszteni, stirgdsen ki kellene dolgozni a megfeleld valaszokat, és csak gy lehetne tovabb-
haladni.

Létni kell, hogy vannak olyan kihivasok is, amelyek kozvetleniil érinthetik a szerzéi és
szomszédos jogokat, és lehetéleg hasonléan gyors és alapos megfontolast igényelnek. A MI-
nek az emberi kulturara és alkotokészségre vald varhat6 hatasarol van sz4. Elégnek latszik
néhdany idézet, amely a leselked§ veszélyekre utal:

»A mesterséges intelligencia megfoszt benniinket a szellemi eréfeszités és a
gondolkodés képességétol, és lerontja professzionalis tudasunkat.”>®

»Az MI befolyéssal lesz arra, ami emberré tesz benniinket, amit6l produkti-
vak vagyunk, és amiért képesek vagyunk szabad akarattal cselekedni”*®

»Az MI kevésbé intelligenssé és mesterségesebbekké tesz benniinket.”?’

Az MI révén unalmasabbak és kevésbé kreativak lesziink”*

»Megoli az MI a kreativitasunkat? Megtorténhet — ha nem kezdjiik értékelni
és védeni azokat a vondsokat, amelyek emberré tesznek benniinket.”?

Ezek a vélemények tulzonak latszanak, és természetesen vannak béven olyanok is, ame-
lyek optimistabbak a MI-nek az emberi alkotdsra val6 hatdsét illetben. Am érdemes fi-
gyelembe venni az ilyen figyelmeztetéseket. Az utols6 idézetben foglaltak mindenképpen
megfontolandodak; a veszélyek akkor keriilhetSk el vagy legaldbbis akkor mérsékelheték,

ha idében és megfeleléen cseleksziink. S ebben kétségteleniil nagy szerepe van az emberi

2> Artificial intelligence ... will eventually starve our brains of mental efforts and thoughtfulness; ...;

it can degrade professional skills” Lasd: https://industrywired.com/is-artificial-intelligence-making-us-
lazy-and-impatient/.

»Al will affect what it means to be human, to be productive and to exercise free will” Lasd: https://www.
pewresearch.org/internet/2018/12/10/artificial-intelligence-and-the-future-of-humans/.

»AI Makes Us Less Intelligent And More Artificial” Lasd: https://www.noemamag.com/ai-makes-us-less-
intelligent-and-more-artificial/.

»Al is making us more boring and less creative” Lasd: https://www.fastcompany.com/90857193/how-ai-
is-making-us-more-boring-and-less-creative.

SWill AT kill our creativity? It could - if we don't start to value and protect the traits that make us hu-
man’”. Lasd: https://theconversation.com/will-ai-kill-our-creativity-it-could-if-we-dont-start-to-value-and-
protect-the-traits-that-make-us-human-214149.
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alkotasok és teljesitmények védelmét szolgald szerz6i jognak és szomszédos jogoknak, s igy
a WIPO-nak mint az ENSZ szakositott intézményei kozill az ezért a teriiletért leginkdbb
felelés szervezetnek.

Ehhez képest a SCCR napirendje és tevékenysége még nem latszik eléggé titkkrozni, hogy
a nemzetkozi kozosség igazan nekilatott volna e kihivédsok érdemi kezelésének. A bizottsag
2024. 4prilisi tilésén nem sziiletett dontés még az MI altal felvetett kérdések kiilon napirendi
pontként vald elfogadasardl sem; kiilondsen nem olyan kiemelt formaban és az 4j norma-
alkotds sziikségletét is figyelembe vevé modon, ahogyan azt a téma sulya indokoltta tenné.
Csupan annyiban egyeztek meg a kiildottségek, hogy az tilésen megtorténthez hasonldan a
kovetkezd iilés keretében is szervez majd a titkarsag egy tdjékoztato iilést a generativ MI le-
het6ségeirdl és kihivasairol a szerzdi jog szempontjabdl, de csak az ,,egyéb témdak” napirendi
pont egyik részeként. A delegaciok megosztottak maradtak az MI altal felvetett kérdések
sulyossaganak és slirgésségének megitélésében.

Pedig a fentiekben emlitett nemzeti és kozOsségi normak és tervezetek keretében mar
tobb olyan szabalyozasi megoldas is felmeriilt, amely alapul szolgalhatna — egyelére leg-
alabbis valamilyen soft law formaban - olyan irdnymutatdsnak, ami keretet nydjthatna a
jogharmonizacidhoz, és egyes részei késébb kotelez6 normava is valhatnanak.

Egy ilyen iranymutatas, tobbek kozott magaban foglalhatna olyan elemeket, mint

- annak megerdsitését, hogy szerzdi jogi védelemben csak olyan MI-produktumok ré-
szesiilhetnek, amelyekben eredeti emberi hozzajarulds megjelenik;

- annak kimondasat, hogy nem csorbitva a Berni Egyezmény 9. cikkének a tobbszo-
rozési jogrol szolo (1) bekezdését, illetve a szerzék egyéb jogairdl sz016 barmely mas
rendelkezését, a szerz6 kizardlagos joga, hogy engedélyezze miiveinek az MI-rendsze-
rek és azok miikodéséhez valo felhasznaldsat (nem véletleniil hasonlithatna egy ilyen
irdnymutatas vagy rendelkezés a WCT szerinti ,,esernydmegoldds” struktirdjahoz;
annak az MI esetében alkalmazott valtozatanal indokolt lenne figyelembe venni, hogy
bér a jelenlegi MI-modellek esetében a gépi tanitds soran mindenképpen legalabb
id6leges tobbszorozés torténik, a technoldgia haladasaval ez valtozhat);

- az emlitett kizar6lagos jog esetében alkalmazhat6 kivételek vagy korlatozasok esete-
inek a korvonalazdsat és feltételeinek megjelolését (a DSM-iranyelv 3. és 4. cikkének
rendelkezései megfeleld dltalanositéssal és korrekcidkkal modelliil szolgalhatnanak,
figyelembe véve az opt-out lehetségének az alkalmazasaval kapcsolatos fenti meg-
jegyzéseket);

- annak hangsulyazasat, hogy az MI-modellek szolgaltatoi és felhasznaldi kételesek az
MI-tanitashoz felhaszndlt mtivekrél és szomszédos jogi teljesitményekrél az adott ko-
rilmények kozott elvarhato legrészletesebben adatot szolgaltatni;

- ugyanigy az MI-produktumok eldallitéinak kotelezését arra, hogy ha azokat a nyilva-
nossag szamara hozzaférhetévé teszik, feltiintessék azoknak az eredetét, és bocsassak
a jogosultak rendelkezésére azokat az adatokat, amelyek segithetik a gépi tanitashoz
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felhasznalt mtiveknek és egyéb védett teljesitményeknek az adott koriilmények kozott
lehetséges azonositasat;

- annak aldhuzdsat, hogy - a lehetséges kivételektdl eltekintve — a generativ MI-pro-
duktumoknak a nyilvanossag korében valé felhasznalasaért a domaine public payant
kategdriajaba tartozé megfeleld dijigény jar, amely kozos jogkezelés ttjan érvényesit-
het6 gy, hogy ahol a befoly6 6sszegek még hozzavetélegesen sem oszthatok fel a fel-
hasznalt miveknek és mds védett teljesitményeknek megfeleléen, a fel nem oszthato
Osszegek bevett szabalyait kell alkalmazni;

- iranymutatdst arrol, hogy a szomszédos jogokat miként lehet alkalmazni olyankor,
amikor az el6adds, a hangfelvétel, illetéleg a radio- vagy televizids program targya
valamely MI-produktum (a fentebb tett megjegyzésekkel 6sszhangban);

- olyan rendelkezések indokoltsdganak a kimondasat, amelyek a Tennessee allamban
elfogadott, fent emlitett Elvis-torvény rendelkezéseihez hasonlé médon, a deepfake
produktumok elleni védelem céljabdl kizarolagos vagyoni jogot biztositanak az el6-
adomuvészek szamadra a neviik, hangjuk, képiik és kiilsé megjelenésiik hang- és kép-
felvételben valo felhasznalasanak az engedélyezésére.

Ez felelne meg a szerz6i és szomszédos jogi szerz8dések szellemének és deklaralt alapvetd
céljanak, amelyet a Berni Egyezmény és a WCT preambuluma egyarant a szerz6i mivek le-
hetd leghatékonyabb és legegységesebb védelmeként jelol meg, és mutatis mutandis hasonlo
preambulumbekezdéseket tartalmaznak a WIPO szomszédos jogi szerzédései is.

Az esélyek azonban nem jok arra, hogy a nemzetk6zi normaalkotas ebben az iranyban
induljon el egyhamar, és hogy ilyen eredményeket hozzon. A fejlett MI-rendszerek alkal-
mazasa versenyelényt jelent azoknak az orszagoknak a szdmara, amelyek minél szabadabbd
teszik a gépi tanitast, a szerz6i jogi szempontok figyelmen kiviil hagyasaval is. A brit kor-
many példaul versenyszempontokban jelolte meg annak indokat, hogy egyes tavol-keleti
orszagok politikajat kovetve semmilyen MI-fejlesztéshez nem kivanna meg a szerz6i miivek
jogosultjainak a hozzajarulasat, a kifejezetten kereskedelmi céluak esetében sem (a Lordok
Haza kemény hangu tiltakozasara egyelére ennek a megvalositdsa nem tortént meg, de a
jatszma még nem ért véget).*® Franciaorszdg hagyomanyosan a szerzéi jogok védelmét leg-
inkdbb tiszteletben tartozo orszagok kozé tartozik. Mégis, az az eldterjesztés, amit Macron
elnok rendelt meg egy szakértéi bizottsagtol és tett kozzé 2024. marcius 21-én, s amely cé-
lul tzi ki, hogy Franciaorszag és az EU dinamikusan felzarkozzon az MI-fejlesztésben az
Egyesiilt Allamok mogé, bér elismeri a szerzéi jogok megfelel§ védelmének a sziikséges-

0 Lasd: https://www.proactiveinvestors.co.uk/companies/news/1046704/ai-policy-on-copyright-and-
competition-urged-by-lords-1046704.html.
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ségét, hangoztatja, hogy az lehetdleg ne meriiljon fel akadalyként; s kifejezi azt a reményt,
hogy a jogosultak nem élnek tul gyakran és széles korben az opt-out lehetdségével.>!

Az rendben is van, hogy a kormanyok és a torvényhozdok megfelel$ egyensulyt kivannak
létrehozni egyrészrél az MI-fejlesztés és -hasznalat, masrészrél a szerzéi és szomszédos jogi
védelem kozott, de a jogosultak jogainak és érdekeinek a figyelmen kiviil hagydsa nemcsak
elfogadhatatlan, hanem hosszu tdvon nyilvanvaléan nemkivanatos eredményekre is vezet-
hetne. Erdemes ebbél a szempontbdl hallgatni Karel Capek figyelmeztetésére, amit ,,Harc
a szalamandrakkal” cimii konyvében megfogalmazott. A kényvben is nem emberi intelli-
genciardl és annak az orszagok kozotti verseny céljara valo felhasznalasardl van sz6. Mint
ismeretes, felfedeznek az egyik csendes-dcedni szigeten egy szalamandrafajtat, amely kom-
munikdacidra, értelmes muveletek elvégzésére és munkavégzésre képes. Egyre tobb, korab-
ban emberek dltal végzett tevékenységet adnak at a gyorsan szaporodd szalamandraknak,
amelyek azonban sekély vizekben laknak, és ehhez egyre nagyobb teriileteket bontanak el a
kontinensekbdl, visszaszoritva az emberek életterét, akikkel aztan hdboruba is keverednek.

A feladat nem egyszert, és a WIPO Titkarsag helyzete nem konnyti. Remélheté azonban,
hogy a kiildottségek felnének az emberi alkotoképességet és kulttrat érinté kihivasokhoz, s
kezdetét veszi a munka, ami elvezethet egy megfeleld, kiegyensulyozott szabalyozas kidol-
gozasahoz.

M Lasd: https://www.code-commande-publique.com/saisir-les-opportunites-de-lia-le-rapport-de-la-

commission-de-lintelligence-artificielle/. A jelentés vonatkozo része igy szol: ,,A francia jogosultak, akik
azzal taldljak szemben magukat, hogy névekvé mértékben hasznaljak fel az adataikat, egyre szélesebb
kérben alkalmazzak az opt-out megolddsokat, ami aggodalomra okot adé kovetkezményekkel jar, mint
amilyen az MI 4ltal létrehozott produktumok megbizhatésaganak a gyengiilése, a francia tartalmak és
altalaban az autentikus alkotasok hidnya, ami azzal jar, hogy csak sztereotip és kozépszerti eredmé-
nyekkel szolgalnak azok a generativ MI-modellek, amelyek a nyilvdnossdg szamara hozzaférhetdek.
(»Confrontés a I'utilisation croissante de leurs données, les ayants droit francais multiplient ces stratégies
dopt out aux conséquences préoccupantes : affaiblissement de la fiabilité des résultats produits par les
IA, absence de contenus francais et plus généralement de créations authentiques pouvant entrainer la
production de résultats stéréotypés et médiocres par les modeles d’TA générative accessibles au public”)
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A HOLLYWOODI TAKACSOK ES A SZERZOI JOG

1. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA HATASAT AZ ALKOTASRA

A hollywoodi filmszerzék és szinészek 2023-ban az egykori lyoni géprombold takacsok
madjara hosszu és csak részben eredményes sztrajkkal tiltakoztak a mesterséges intelligen-
cia (MI) felhasznalasa ellen a filmgydrtasban. 2024 marciusaban Budapesten filmfesztivalt
rendeztek az MI altal készitett révidfilmek szdmara.! Megallithat6-e sztrajkokkal, torvé-
nyekkel vagy a tudomany énkorlatozdsaval® a szamitégépi programok emberi miivészetet
teliiliro, sot, kiszoritd alkalmazasa? Az MI sok teriileten igen hasznos, példaul a gyogyi-
tasban. Egyre inkabb képes lesz tudast létrehozni. Ma ugy latszik, hogy ez a tudas csak a
kozember szintjén (vagyis gyakran hamis informacioktdl terhelten) sziiletik, s6t, a tudo-
manyban még inkabb igy lesz (tudomanyos kozhelyek). Igy a tanuldst, gondolkozast és az
iraskészséget a tomegek szamara feleslegessé teheti. Ez a tarsadalmi hatas hasonléan pusz-
titd lehet, mint példaul a magfuzié gyakorlatba vétele. (Az ugyanis mar a munkat is felesle-
gessé teheti, ami elvalaszthatatlan a tarsadalmi egytittmtikodéstdl.)

A veszélyes hatas a szerzéi alkotomunkara és az eldadomiivészi tevékenységre is idében
sokkal kozelebbi. Sok-sok szakcikk és publicisztika vizsgélja ezt. Az alabbiakban arrol lesz
sz6, hogy az MI miként érinti a magyar szerzbi jog harom alapelvét. Ez mar a sokadik meg-
razkddtatds, amit szerz6i jogi térvényiink dogmatikai alapjai elszenvednek (gondolva a mi-
szaki fejlédés korabbi lépcsdire és az Eurdpai Unio egyes Ujabb jogalkotasi és jogalkalma-
zasi lépéseire). Megjelentek mar a tanitasi anyagként magyar miiveket felhasznalé magyar
MI-rendszerek is.*

Az MI mibenlétét e révid esszében adottnak vessziik.* Elnevezése mégis sz6t kivan. A vi-
lagban visszavonhatatlanul elterjedt a ,mesterséges intelligencia” kifejezés. Az intelligencia
fogalma elvalaszthatatlanul az emberhez kapcsolddik. Tartalma vitatott, de magaban fog-

https://esemenymenedzser.hu/archivum/item/35266-the-ai-film-festival-aiff-2024-marcius-3.html.

Ficsor Mihdly: A WIPO valaszara varva — mesterséges intelligencia és a nemzetkozi szerz6i jog. Részle-
tesen az 1. pontban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz., 2024. oktdber.

Példaul a PULI GPT-3SX (6.7B) https://juniper.nytud.hu/demo/puli.

A fogalomrdl 1asd példaul Gyertydnfy Péter: A mesterséges intelligencia hatalyos szerzéi jogi torvényiink
szerint. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 6. sz, 2023. december, p. 35 és az ott hi-
vatkozott tovabbi fogalommeghatarozasok. Parti Tamds: A szellemi alkotasok adatalapt modelljei és
az adattulajdon koncepcidja c. tanulmdnya szerint az MI egy modell, a produktuma ,,szellemi alkotas
modellje”. Az MI a betanit6 adatbazis adatosszefiiggéseit elemzi; a betanité adatbazis nem, hanem csak
a rogzitett paraméterek valnak az MI részévé. I-II fej. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 19. (129.)
évf. 5. sz., 2024. oktéber. Ez talan gy értendd, hogy Parti Tamas a betanit6 adatbazist nem tekinti az MI
részének.
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lalja a nem tanult, hanem 6rokolt tehetséget, az érzelmeket, a felel6sségérzetet, az egytittér-
zés képességét, az alkotoképességet-intuiciot és sok minden mast is. Mindez a legfejlettebb
MI-programokbdl is hianyzik. Kissé félrevezetd, akar ijesztd is ezt a kiilonleges szamitogépi
programot intelligencianak nevezni, hiszen (még?) nincsenek ilyen tulajdonsagai. (Azon
mar tul vagyunk, hogy ,a puha drut” - szoftvert - szolgaian 4tvegytik a magyar nyelvbe;
helyenként ez iras szerzdje is haszndlja.) Az MI helyett magyarul helyesebb lenne a ,,gon-
dolkod¢ szamitégépi program” elnevezés. Még a ,gondolkodd” jelzd is tulzas, hiszen még
az emberi agy miikodését sem sikeriilt modellezni, feltarni! Taldn a ,,mély tanulasra képes
szamitogépi program” kifejezés lenne a legpontosabb. A tovabbiakban az MI rovidités alatt
ezt értjik.

2. AZ MI ES A MUVEK INTEGRITASAHOZ VALO JOG®

A személyhez fiz6d6 ugynevezett integritdsi jog a szerz6i mu és a miivészi eldadds épsé-
gének garanciija, az eltorzitisat, megcsonkitasét kivéds szabaly.® Az tigynevezett generativ
MI miukodtetésének célja, hogy a gépi memoridba bevitt adatok, koztiik szovegek, han-
gok, képek szerzéi miivek és eldadasok tomegébdl gépi tanuldssal, az eredményt elére nem
lathaté modon olyan termékeket allitson eld, amelyek kiils6 megjelenésiitkben az emberi
alkotdtevékenység eredményeihez hasonloéak. A névben jelzéként egy magyar sz4 itt is jobb
lenne (alkotd? teremtd?), de hat csak a francidkban volt annyi mersz, hogy példaul compu-
ter helyett ordinateur-t mondjanak.

Az MI altaldban ugy mikodik, hogy terméke létrehozatalakor a nagyszamu betaplalt
mibdl, el6adasbdl kisziiri, elvonatkoztatja a személyes egyéni és eredeti vonasokat. Ezek 1é-
nyege, absztrakcidja jelenhet meg a generalt MI-termékben. Az MI-termékek igy gyakran a
szerzOk, eldadoémiivészek személyiségi, lelki vonasainak felhasznélasaval (ellopasaval?) ké-
sziilnek. Sérti-e ez integritasi jogaikat? Ez nem mondhato, mert az eljaras soran megszakad
a védelmi targyra vonatkozo szerzé/eléadémiivész — mii/el6adas személyes kapcsolat — pe-
dig ez a szerz6i jogi védelem targya. Az eredeti mibdl vagy eléadasbol azonosithatd részlet
nem keril at a termékbe (statisztikai modellbe), abban kifejezett, a személyiséget titkr6z6
vonas nem jelenik meg. Az MI-programba bevitt tanulémintékat, példaul mtiveket az MI-
termékbdl gyakorlatilag nem is lehet helyreallitani. Ezért a szerzdi személyhez fiz6d6 jog itt
véget ér, és a jogi védelem Magyarorszagon elvileg csak a Polgari Torvénykonyv az emberi
méltdsagot védo elemében gyokerezé altalanos személyiségi jogi szabalya lehet.

Egy specidlis helyzet, az igynevezett deep fake-felvételek esetében, ha azok egyértelmiien
és megtéveszten valaki arcképét, hangjat tartalmazzak, az eléadomuvészek javara a kép-

> Sdpi Edit: Az MI és a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok iitkdzéspontjai c. tanulményaban a személyhez

fiz6d6 egyéb jogokat is targyalja. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz., 2024. ok-
tober.
1999. évi LVXXVL. tv. a szerz6i jogrol (Szjt.) 13. § és 75. § (2) bek.
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mashoz és a hangfelvételhez fiz6d6 jogot védd konkrét személyiségi polgari jogi szabéalyok
feltehetéen alkalmazhatdk; miiveknél esetenként a csalas biintetdjogi tényallasa is megalla-
pithatd lehet, mint a képhamisitdsnal. Békés Gergely szerint ezen tulmenden szellemi tulaj-
doni ,vagyoni jogokat kell biztositani minden olyan esetben, amikor az MI-termék alkal-
mas az el6adomiivész személyiségét megjeleniteni” — fiiggetleniil attdl, hogy a betanitdsra
keriilt eladds jogvédett-e.”

Hasonld lehet a jogi mindsités a Grad-Gyenge Anik¢ altal részletesen targyalt, a szerz6i
miiveket érintd visszaélésszert stilusutdnzasnal is. O bévitené a polgari jogi altaldnos sze-
mélyiségvédelem tartalmat a csak az egy személyhez tartozo stilus védelmével is, s6t, java-
solja egy, a stilus védelmét is magaban foglald, komplex szerzéi jogi jogsértés bevezetését.®

3. AZ MI-TERMEKEK ES A MUFOGALOM

Szerz6i jogunk magteriilete a személyiséggel és kreativitassal 6sszefliggd jogtargyak, a szer-
201 alkotasok és az el6adomiivészi teljesitmények védelme. Tudott dolog, hogy a magyar
szerz6i jogban a védelemképesség egyik feltétele a szellemi teljesitmény egyéni jellege, ami a
szellemi mozgastérben a szerz dltali valasztast, a kozhelyszer(i vagy kényszert megoldastdl
vald eltérést jelenti. Ehhez tarsul a szubjektiv eredetiség kovetelménye, az, hogy az ered-
mény mas alkotasatol objektive azonosithatéan elkiloniiljon, megkiilonboztethetd legyen. A
szerz6i miinek vagy védett el6addsnak mindsités csak ezen az alapon torténik, fiiggetlentil
mindenféle mindségtdl vagy nyilvantartasba vételtol.

A generativ MI termékei 6nmagukban nem lehetnek targyai a szerz6i jogi védelemnek,
hiszen nem ember, nem személyiség a létrehozéjuk. Igy ma ilyen szdveg vagy zene el6ad-
sa sem lehet az eladomiivészi védelem térgya.” Az MI miikodése és az emberi alkotasi
folyamat kozotti éles kiilonbséget Parti Tamas e kotetben megjelent tanulmanya is megvi-
lagitja.'” Csész Gergely tanulmanya utal egy tavalyi kozvéleménykutatas ettdl eltérd ered-
ményére is.!!

Jokuti Andras ramutat, hogy a szabadalmi jogban is hasonl6 a helyzet, és ,.egy gondol-
kodé gép mint feltalald az egész szabadalmi jog céljanak és osszes alapfogalmanak ujra-
gondoldsat tenné sziikségessé” Igy példaul egy taldlmény kapcsdn nehéz megitélni, hogy

Békés Gergely: A generativ mesterséges intelligencia és az eléadomiivészet. 2. pont. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz., 2024. oktober.

Grad-Gyenge Aniko: A (mesterséges) intelligencia és a stilus a szerzéi jogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz., 2024. oktdber, 4. és 5. pont.

Békés: i. m. (7), 1. pont.

Parti: i. m. (4), I1. fej.

Csdsz Gergely: A prompt szerepe az alkotasban. 1. pont. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19 (129.)
évf. 5. sz., 2024. oktdber.
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az MI mikor éri el a feltalaléi kiiszobot.'? Ha az MI miatt a szerzd, illetve a feltalalé emberi
mindsége mint kovetelmény tekintetében a jovo szerzdi, illetve szabadalmi joga eltéré uta-
kat vélasztana, ez mélyitené az arkot a szellemi tulajdon két jogteriilete, a szabadalmi és a
szerz6i jog kozott.

Az MI-termékek milliészamra és javulé mindségben jelennek meg a kulturélis piacon.
Sok ilyen, leginkabb tzleti alapu szellemitermék-eléallitas van mdr a zene, az irodalom,
a publicisztika, a mozgoképi miivészet és a képzémiivészet teriiletén. Ezzel majd kiszorit-
hatjak a kulturalis piacrdl a valddi szerzdi alkotasokat, eldadoi teljesitményeket. Van olyan
vélemény, hogy ma mar barki lehet zeneszerz6 a szamitdgépe segitségével.

Kérdés, fennmaradhat-e igy a zenei és egyéb miivészeti alkotdtevékenység? Egyre kevésbé
lehet hatékonyan, azonosithatéan elkiiloniteni egymastdl a forgalomban egyrészt a jo mi-
néségli, onmiikodden 1étrejott generativ MI-termékeket, masrészt az M1 segitségével alkotott
miveket, teljesitményeket és végiil a kizdrolag ember altal alkotott, 1étrehozott miiveket és
miivészi el6adasokat. Csdsz Gergely kotetiinkben elemzi a prompt fogalmat, miikodését, a
gépi technika és az emberi alkotdi egyiittmiikodés tag esetkorét, annak a promptutasitasok
komplexitésa szerinti fokozatait. Allaspontja szerint a kelléen komplex prompt akdr miné-
siilhet alkotdi tevékenységnek, ez azonban csak esetrél-esetre itélheté meg."

A kozos jogkezeld szervezetek, amelyek a miiveket, el6adéi teljesitményeket a kozosen
beszedett jogdijak egyedi felosztasa céljara nyilvantartasba veszik, kiizdenek ezzel a prob-
lémaval. A tomeges egyenkénti vizsgélat itt lehetetlen. Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi
Hivatalanak az a szabélyzata, hogy a szerz6i jogi nyilvantartasba vételbdl kizarja az olyan
mivet vagy miirészt, amit MI lényeges felhasznalasaval hoztak létre, nem latszik gyakorlati-
asnak.'* A hivatal gyakorlatét kotetiinkben Sulyok Addm cikke elemzi.'” Ugyanigy kevéssé
meggydz6 a zenei kozos jogkezeld szervezetek nemzetkozi szervezeteinek az az ajanlasa,
amely csak a teljesen az MI altal készitett zenei terméket zarnd ki a jogdijelosztasban vald
részesedés feltételét jelentd nyilvantartasba vételbSl.'® Az MI hasznélatinak 6nkéntes beval-
lasa vagy a szamitogéppel vald kisztirés miikodésképtelennek latszik.

Mindezek helyett jobb lenne a szerzéi jog magteriiletének er6sebb megalapozasan gon-
dolkodni: sziikséges a szerzdi jogi védelmi szint feliilvizsgélata. Ismert, hogy a védelemké-
pesség kiiszobe az utdbbi évtizedekben eléggé alacsonyra keriilt. Kiilondsen igy van ez az
elismeréshez sziikséges szellemi mozgastér (,egyéni jelleg”, valasztasi lehetdség) tekinteté-
ben. Az elméletben a dogmatikai tisztasdgot azzal a magyarazattal 6rizziik, hogy a szellemi

12" J6kaiti Andrds: Mesterséges feltalalok és intelligens talalmanyok: az MI és a szabadalmi jog fejlddésének

iranyai. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz., 2024. oktdber.

Csfsz: i. m. (11), 2-3. és 6. pont.

16190 Federal Register / 88. évf. 51.sz., 2023. marcius 16. / Rules and Regulations: https://www.govinfo.
gov/content/pkg/FR-2023-03-16/pdf/2023-05321.pdf.

Sulyok Addm: Utémunkék a generalt tartalmakon, III. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19. (129.)
évf. 5. sz., 2024. oktdber.

GESAC Internal Document 10.10.2023. Substantive Issues 1.a.
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mozgastér elvart nagysaga mitipusonként eltéré lehet. Mas példaul egy szindarabnal, és
mas egy butortervnél vagy egy fontkészlet tervénél. Talan 8szintébb volt az 1970 elStti meg-
oldas, amikor torvénytink a fénykép, dbra, szemléltetd eszkoz, muszaki rajz, térkép eseteire
egy alacsonyabb szintd, nem mi-, noha a torvényben védett, kategoériat tartalmazott.

Az Eurdpai Unio6 biréi gyakorlata eleinte, éppen a szoftver kapcsan, a védelmi szint alta-
lanos csokkentése iranyaba mutatott.'” Megjegyzendd, hogy az Unié szerzdi jogi szabalyai
az alkotds egyéni, eredeti szintje tekintetében éppugy hallgatnak, mint a Berni Unié és az
egyéb szerzéi jogi nemzetkozi egyezmények. Ennek meghatdrozasa az altalanos kereteken
beliil (az irodalom, a tudomany és a muvészet alkotdsai védelemképesek) nemzeti hataskor-
be tartozik. Ma az Eurdpai Unié Birésaga lathatoéan a szerzdi jogi védelmi kiiszob emelése
felé hajlik. Ujabb {téleteiben - péld4ul fényképnél, kerékpar formajéra vonatkozé formater-
vezési mintdnal - a védelemhez kifejezetten megkoveteli az alkotd személyiségének tiikro-
z8dését is a miiben.'®

Indokolt, hogy az emberi alkototevékenység fenntartasa céljabol a szerzoi jogi védelmi
szintet felemeljiik, hogy a tomeges, atlagos gondolatkifejtésen feliili, kivalo miiveket megju-
talmazzuk. Ilyenféle magyar szabalyt lehetne alkotni: ,, A térvény védi a szerzé egyéni, erede-
ti irodalmi, tudomanyos és mtivészeti szellemi alkotdsait. Az egyéni jelleg feltételezi a szerzd
személyiségének tiikroz8dését is. Az eredetiség a mas alkotdsoktol valé megkiilonboztethe-
tdséget és tartos azonosithatdsagot jelenti. A torvény bizonyos miitipusoknal az egyéni jelleg
tekintetében alacsonyabb kovetelményt is timaszthat” Ilyen alacsonyabb védelmi kiiszobot
példaul a szoftvernél, a gydjteményesmii-adatbazisndl, az ipari mintanal, a fényképnél és
esetleg az épitészeti terveknél, ipari létesitmények terveinél, funkcionalis szakirodalmi mi-
veknél (példaul termék miikodésének leirasanal) lehetne el6irni. Az ezeken kiviili, hagyoma-
nyos mitipusoknal viszont tisztan meg6riznénk azok valodi alkotasjellegét.

Emellett sziikséges lehet — és ez mar érintené a regionalis és nemzetkézi szerz6i jogi
egyezményrendszer egyik alapelvét, a formamentességet is, tehdt csakis nemzetkozi megol-
das lehetne - valamiféle nyilvantartasba vétel mint védelemképességi feltétel bevezetése is.
Ezutan lehetne mérlegelni azt, sziikséges és hasznos lenne-e a generativ MI termékeinek,
illetve létrehozoéinak valamilyen 6njogu szellemitulajdon-jogi védelmet biztositani.

4. A SZERZOI JOGI FELHASZNALAS

Ismeretes, hogy a szerz8i vagyoni jog tartalma — a m sajat felhasznalasdnak joga mellett
- az a jog, hogy a szerz6 kizardlagos joggal engedélyezze a mli masok altali felhasznalasat.
Az eléadomiivészek esetében az Szjt. ezt a jogot, tartalmilag azonosan, a ,hozzdjarulasa
sziikséges” formaban adja.

7" c-05/08 Infopaq.
18 C-145/10 Painer és C-833/18 Brompton Bicycle.
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Tlyen tipikus ,,felhasznalas” a mi atdolgozésa'® vagy a mi és az el6adas tobbszorozése
is.2% Szerzéi jogi atdolgozasrél az MI esetében azért nem beszélhetiink, mert az eredeti mi
vagy muvek védett tartalmahoz, egyéni, eredeti vonasaihoz nem jarul Gjabb egyéni, erede-
ti gondolatkifejtés.! Torvényiink dtdolgozasfogalmanak erds tagitasa lenne, ha a betaplalt
nagyszamu miibdl valo, a gondolkozas egyes jegyeit mutat6 gépi sziirést, elvonatkoztatast
tudatos alkotdsnak, eredményét pedig hozzaadott egyéni, eredeti gondolatkifejtésnek tar-
tanank. De atdolgozott mtirél még ekkor sem lehetne beszélni, hiszen, amint ez altalano-
san elfogadott vélemény, az MI-termékek nem emberi el6relatas altal létrehozottak, nincs
természetes személy szerzdjiik. Ficsor Mihdly lehetségesnek latja, hogy kivételes esetekben
atdolgozas torténik.**

Etté] kiilonboz6 tényallas a kovetkezd 1épés, az ilyen termékek (statisztikai modellek)
mivé 4talakitdsa tigynevezett promptok segitségével. Sulyok Addm kifejti, hogy ilyen eset-
ben - alapmi hijan - nem atdolgozasrél van sz6, hanem (esetleg) uj mi alkotasarol.>

A t6bbszorozés azonban mint a gépi szamitasi eredmény elérését célzo ,,szoftverfuttatds”
- igy az MI miikodtetése is — szerzéi jogunkban énmagédban is engedélykoteles ,,felhasz-
nalas”. Ez az Szjt. a szoftver jogi védelmére vonatkozo kiilon szabalyaibol és a felhasznalas
emlitett altaldnos torvényi fogalmabol kovetkezik.** A t8bbszordzés megtorténhet az MI-
rendszer betanitdsanal. Igy elképzelhetd a szerz8i miivek és szomszédos jogi teljesitmények
generativ MI-ben valé felhasznalasanak jogositasa. Ennek alapja az a vélemény, hogy az
MI-ben a tanitasi példak rogzitése legaldbbis egy id6re és az esetek nagy részében meg-
torténik.”> Amennyiben az ilyen felhasznaldst azonositjuk az adatbdnyaszat mint szabad
felhaszndlas tényélldsival,”® ez ellen joghatalyos fenntartassal lehet élni, és erre szerzéi jogi
engedélyezést lehet felépiteni. Ennek tovabbi feltétele, hogy az EU MI-rendelet — nem ki-
fejezetten a szerz6i jogra szabott — transzparenciakotelezettsége alapjan az MI-szolgaltatok

9" Szt 29. 5.

20 szjt. 16., 18.és 73. 5.

2 Csész Gergely — erds kétellyel a helyessége irdnt — idéz egy ezzel ellentétes dontést az Egyesiilt Allami
Szerz6i Jogi Hivatala gyakorlatabol. I. m. (11), 6. pont.

22 Bicsor: i. m. (2), 2. pont.

2 Sulyok: i. m. (15), 1. fej.

24 54t 58-60. §.

%5 Ficsor: i. m. (2), 2. pont. O legalébbis az iddleges tébbszorozést megéllapithaténak tartja. Ezzel ellentét-
ben Parti Tamds szerint ,nehéz vagy lehetetlen megallapitani, hogy az MI-ben zajlé folyamatok mely
szakaszaban torténik kizarolagos jogot sérté felhasznalas” I. m. (4), II. fej. Lehetséges, hogy ez a megal-
lapitas nem vonatkozik az MI miikodését egyaltalan lehetévé tevé megel6z6 szakaszra, a betanitdshoz

2 sziikséges adatbazis létrehozdsara.

Szjt. 35/A. §; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitélis
egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médo-
sitasardl (EGT-vonatkozasu szoveg.) 2. cikk 2., 3. és 4. cikk.
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megfelel6 adatokat kozoljenek. E feltételezések helyességét a szakirodalomban tobben meg-
kérddjelezik, és minden pontnél kérdések sorat vetik fel.2”

Mezei Péter kotetiinkben, f6leg USA-beli és angol perek tapasztalatai alapjan, hajlik arra
véleményre, hogy a tobbszorozés megvaldsul a tartalomgenerdlds sordn; viszont azt kétli,
hogy a szabad felhasznalds mai nemzeti és EU szabalyai alkalmazhatok lennének a targyalt
tényallasra.?® A nemzetkozi szerzddések e targyu elemzését adja kétetiinkben Ficsor Mihaly
tanulmdnya is. O kiilon felhivja a figyelmet a szabad felhasznélast korldtozé, a magyar Szjt.-
ben is eldirt tgynevezett haromlépcsds teszt alkalmazasanak sziikségességére.

Az egyedi vagy akar kozos jogkezelés utjan torténé engedélyezés lehetGsége igy igencsak
kétséges.

Mindazonaltal a szoftver és az MI esetében a tobbszorozés mint felhasznalds dogmati-
kailag bizonytalan alap. A szerz6i jog hagyomanyosan a kozlés, és nem a funkcionalitas
elemeit védi. A mi érzékelhetévé tétele engedélykoteles, nem az esetleg elédllé eredmény
létrehozatala. A szoftver és az MI a szerz6i jog dogmatikai hatarait feszegeti azzal, hogy célja
alapvetéen még kozvetve sem a miiélvezet és annak lehetévé tétele, hanem a szolgéltatas
vagy termék-el6allitas, a gyakorlati haszonszerzés.

Az igy el6allott ellentmondast a szoftvernél hagyomanyosan (hazankban el8szor: Boytha
Gyorgy, 1977) azzal magyarazzuk meg, hogy a szoftver miikodtetése kozben kétségkiviil
belsé masolasok mennek végbe, és ezeket egyes hagyomanyos miifelhasznalasi mozzana-
tokkal (a tobbszorozéssel, képernydn valé megtekinthetévé tétellel) azonositjuk. A szoftver
hasznalatanak célja és lényege mégsem a kiilonféle felilleteinek érzékelhet6vé tétele, és ez
még inkabb igy van specidlis fajtajanal, az MI-nél. A szamitdgépi programok szerz6i jogi
védelmének elismerése ezért altalaban is viszonylagossd teszi a szerzéi jogi védelem elvi
alapjat, indokolhatdsagat. A szoftverrel kinyitottunk egy kaput - ez a kapu a mtivekhez ha-
sonld szellemi termékeket létrehozé mesterséges intelligenciaval tul szélesre tarult.

A szerz6i jog megerdsitése szempontjabol — és ha a tobbszorozés megtorténte gyakorlati-
lag nem igazolhato, és igy az arra épitett engedélyezési rendszer megddl - talan jobb lenne,
ha a szoftver és sajatos tipusa, az MI létrehozdsa és hasznositasa esetkorére a nemzetkozi és
a hazai szerzdi jog az engedélykételes felhaszndlds fogalmdnak 1ij tartalmat adna.

Faludi Gabor ebben az 6sszefiiggésben ,,a védett oltalmi targy jogosultjat megillet$ va-
gyoni jog sziikséges holisztikus szemléletérdl” beszél, és ehhez a CDSM-iranyelvre és olyan
EU birdsagi itéletekre is hivatkozik, amelyekben a nem t6bbsz6r6zé és a nyilvanossaghoz
kozvetleniil nem kozvetité fajlcsere-szolgaltato és az eszkozben tarolt, jogsértd tartalomra is

7" Faludi Gdbor: A generativ mesterséges intelligencia (MI) és a szerz6i jog, kitekintéssel egyes nemzetkdzi
és unios jogkezel$ ernydszervezetek allaspontjara. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19. (129.) évf.
5. sz., 2024. oktober.
8 Mezei Péter: Szoéveg- és adatbanydszat és generativ mesterséges intelligencia — az inputoldal szerz6i jogi
kihivasai. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz. 2024. oktober.

19. (129.) EVEOLYAM 5. SZAM, 2024. OKTOBER
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mutaté hiperlinkeket ott elhelyez6 eszkozgyartd kozvetett szerzéi jogi felel6sségét allapitot-
tdk meg.?’ Ez tulajdonképpen a jogsértés nélkiili kozvetett feleldsség fikcioja.

Valdjaban ilyen elvi alapon all a szdmos eurdpai szerz6i jogban ismert tgynevezett
iireshordozoéjogdij-igény a tomeges masolasok kompenzacidjira és a fizeté koztulajdon
is. A dijigények az MI-termékek kapcsan sziikségesnek latott bevezetésével kotetiink tobb
tanulmdnya is foglalkozik.”® Az MI-felhasznalds efféle kompenzaciéja mellett és ellen fel-
meriilt gondolatokhoz hozzdadddik még a generativ MI teljesitményei és a szerz6i muiivek
megkiilonboztethetetlenségének egyre novekvé problémadja is. A kompenzalé dijigények
alapjan a jogdij beszedése sziikségszertien a felhasznalt mtivek beazonositasa nélkiil torté-
nik, a felosztas pedig - nyilvan kozos jogkezeld szervezeteken keresztiil - csak azok meg-
1évé mi- és szomszédos jogi teljesitmény repertodrjai szerint torténhet. A nyilvantartott
repertoarokba viszont egyforman belekeriilnek az egymastol e mindségiik szerint megkii-
l6nboztethetetlen gépi, illetve emberi teljesitmények/miivek is. Nem keriilheté el az emberi
alkotasok és teljesitmények kiszoruldsa a piacrdl; a jogdijak egyre nagyobb hanyada aramlik
majd vissza az MI-gyartokhoz és -hasznositokhoz.

5. REZIGNALT OSSZEFOGLALAS

A generativ MI megjelenése kihat a magyar szerzéi jog néhany dogmatikailag kényes pont-
jara is. Ilyen a személyhez fliz6d6 jogok elégtelensége az 1ij helyzetben, a védelmi szint dif-
ferencialt felemelésének sziikségessége és a szoftver és az MI tekintetében a felhasznalds j
fogalmanak indokoltsaga.

Tudjuk, nem lehet a technikai fejlddést bojkottalassal vagy sztrajkkal feltartdztatni. A tu-
dodsok fejlesztéi munkdjat az MI veszélyességének tudata sem fogja megallitani. A hadaszati
alkalmazasok miatt elég kézenfekvd az atombomba kifejlesztése torténetének analogiaja.
Ami pedig a jogi eszkozoket illeti, Mezei Péter és masok a gyors jogalkotds reménytelensége
miatt a ,,soft law” tipust beavatkozasban (iranymutatasok, sztenderdizalasok, magatartasi
kédexek és hasonlok kiadasa) biznak.> Ez persze olyan hatranyokkal is jarhat, mint a bir6i
jogalkotds tovabbi térnyerése. Az eléadomivészek jogai tekintetében Békés Gergely — utalva
arra, hogy a vonatkozé nemzetkézi egyezmények minimumszabalyozasok — lat lehetéséget
a magyar jogalkotdsra.”? Ez valban j6 lenne, de az MI-felhasznalasok nemzetkdzi jellege
miatt taldn még a nemzeti jogalkotonal is politikai-gazdasagi meggondolasokba titkozhet.

Sajnos az MI-technika kultiirakarosité mellékhatasainak a kisz{irésére ma nincs hatékony

jogi eszkoz, és egyeldre nem latszik a jogalkotdi akarat sem a rendezésre.”

Faludi: i. m. (27).

Ficsor: i. m. (2), 3. pont; Faludi: i. m. (27).

Mezei: i. m. (28).

Békés: i. m. (7).

Ficsor: i. m. (2), részletes elemzést ad errdl a 4. pont.
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SUMMARIES

QUESTIONS AND ANSWERS FOR LAWYERS ABOUT ARTIFICIAL
INTELLIGENCE

Somkutas Peter

A comprehensive introduction to the topic of generative artificial intelligence with a brief
technical description, as well as noteworthy uses and anti-patterns relevant from a legal
point of view.

ARTIFICIAL INVENTORS AND INTELLIGENT INVENTIONS: AI AND THE
PATHWAYS FOR THE DEVELOPMENT OF PATENT LAW

Andprds Jokuiti

With the advent of generative Al and the pace of technological development, the innovation
process as such is in transformation. A 2024 WIPO publication provides an “IP policy
toolkit” to capture the right questions that AI poses to the patent system, and to provide
guidance to policymakers on how to approach the new challenges. By providing a summary
of the toolkit and some accompanying views of the author, the article examines the role and
future of patent law in a contemporary context.

THE EFFECTS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE ON TRADEMARK LAW

Barna Arnold Keserii

The study examines the impact of artificial intelligence on trademark law. The author
investigates recent case law where trademarks were infringed via artificial intelligence and
explores the theoretical foundations of trademark law in the context of AL

(4) Szakacs Lilla Fanni: Will artificial intelligence reshape the world of design protection?
This study discusses the different ways in which AI can be used in the field of design and
explores some of the questions and possible answers arising from GenAT’s takeover through
the filter of EU and Hungarian design law. The study takes into account WIPO’s findings
on the matter and provides a brief overview of USPTO’s guidance and UK’s consultation in
relation to the topic.
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DATA-BASED MODELS OF INTELLECTUAL CREATIONS

Tamds Parti

The self-evident expectation of a creative person towards the legal system is that the law
provides the fullest possible protection for their intellectual creations. While a unique hu-
man idea, as information, used to typically manifest in some material phenomenon, to
which the property protection erga omnes applied as a matter of course alongside the
protection provided as an intellectual creation, with the spread of datafication, digital data
has now also become one of the characteristic means of expressing intellectual creations.
However, digital data itself has not yet been adapted into property systems as a subject of
ownership, so for the time being, we can’t really rely on property rights to support the legal
protection of intellectual creations expressed in data.

GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND COPYRIGHT LAW, WITH AN
OUTLOOK AT THE POSITION OF CERTAIN INTERNATIONAL AND EU-BASED
COLLECTIVE RIGHTS MANAGEMENT ORGANISATIONS

Gdbor Faludi

The article proposes a possible approach to the relation of the existing copyright legal
framework and the AI on the basis of the history of the ,,acceptance” of new, at first sight
destructing technologies by the copyright legislator and the jurisprudence. The proposal
considers both the input (training) and the output phases of the utilisation of protected
content by the Al service providers and their users.

TEXT- AND DATA-MINING AND GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE -
THE COPYRIGHT CHALLENGES OF THE INPUT SIDE

Péter Mezei

The article reviews the existing normative framework of the European Union on text-
and data-mining and introduces its flaws and open questions, especially as regards the
provisions on rights reservation. The article argues that the existing normative gaps and the
growing market-based mechanisms make rights-holders™ decisions to opt out their works
from training AT models complicated.
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THE ROLE OF THE PROMPT IN THE CREATIVE PROCESS

Gergely Csdsz

The increasing use of generative Al in creative processes has raised questions about co-
pyright protection for Al-generated works. The article explores the legal challenges
and ambiguities surrounding the control of the AI user over the generating process in
determining authorship and copyright eligibility.

POST-EDITING OF GENERATED CONTENT

Addm Sulyok

The quantity of content created by generative Al is increasing exponentially. This content
can be used as the basis for future creations. The legal and practical assessment of human
contribution raises questions not only in the process of generation, but also in relation to
derivative works where the basis of the work was a generated content. The article presents a
number of challenges in this regard.

A NEW LAYER OF MEANING IN PLAGIARISM? THE WAY AND PERCEPTION OF
“CO-AUTHORSHIP” IN RELATION TO ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Anett Pogdcsds

The established framework of copyright law, in addition to the presumption of authorship,
also suggests that whether or nota productis a work of authorship can be objectively assessed.
Today, Al applications can be involved at many stages of the human creative process, which
can only be legally assessed at present by trying to fit into existing legal categories, sensing
that competitiveness issues will dominate in determining future regulation. In any case,
the concept of originality will be (is being) affected by this development, even if only in
terms of its impact on the narrowing of the creative space, whilst objectivity, identifiability,
transparency and provability become serious issues.

AT AND STYLE IN COPYRIGHT

Aniké Grad-Gyenge

The result of the use of style transfer artificial intelligence programs is very similar to, and
even confusable with, the work of human authors. These results can compete with human
works. One of the aims of this study is to investigate whether authors’ style is currently
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protected. To this end, it examines international, EU and Hungarian legislation, as well
as foreign and Hungarian case law. It then suggests ways in which authors’ style could be
protected at a higher level.

THE CRUSH POINTS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND AUTHORS MORAL
RIGHTS

Edit Sépi

The article focuses on the collision of authors’ moral rights and AI. Within the framework
of the paper, a ,classical viewpoint’ can also be observed, as the ascertainment of the judicial
practice on authors’ moral rights are applied to the characteristics of AI. Even though
several, mostly foreign, standpoints of the legal literature regard moral rights only as
romantic copyright law myths, the paper intends to enlighten that moral rights shall have a
significant, guarantee nature in the Al environment also.

GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND PERFORMING ART

Gergely Békés

The study focuses on the impact of artificial intelligence on performers’ activity and the
legal protection of their performances. It shows how the personal rights of performers need
to be strengthened in order to ensure that their legitimate interests are adequately protected.

WAITING FOR WIPO’S RESPONSE - ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND
INTERNATIONAL COPYRIGHT

Mihaly Ficsor

Al as in many other aspects, also from the viewpoint of the creators’ rights and interests,
has brought about new potentials but also great challenges some of which do need global
responses. WIPO, as the competent specialized agency of the UN system, would have
to deal with this. It is outlined what issues would have to be put urgently on the agenda
of the Organization. It is also discussed what role collective management organizations
may have in licensing the training of AI models and in addressing the problems created
by the crowding out protected works and other materials from the market by generic Al
productions made by having used them.
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THE WEAVERS OF HOLLYWOOD AND THE COPYRIGHT LAW

Péter Gyertydnfy

The emergence of the AI phenomenon has an intensifying impact on certain dogmatically
sensitive issues of the Hungarian CA. Such are the insufficiency of the immaterial rights,
the need to raise the level of protection and also the necessity of a new concept of copyright
use in the case of software and Al
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