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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazod¢ stilisztikai javitasok utdn keriilnek publikdldsra, amelyek nem érintik a mi tartalmi ér-
tékét. A kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a
Jogesetek, a Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hossza cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet6 lapszamokban tesziink kozzé a
szerzével torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétleniil kell titkkroznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére.
Kérjiik szerzdinket, hogy a széveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak dolt bettit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben el6forduld roviditéseket, be-
tliszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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IN MEMORIAM DR. PALAGYI TIVADAR
1923-2023

Akik igazsdgra oktattak sokakat,
tiindokolnek orokkon-orokké, mint a csillagok.
(Ddn. 12,3)

Eletének 100. évében, 2023. oktéber 3-an Budapesten elhunyt dr. Paldgyi Tivadar, okl. ve-
gyészmérnok, szabadalmi tigyvivé, miiszaki f6tandcsos, volt m. kir. utaszhadnagy, nyugal-
mazott mérnok alezredes, a magyar szabadalmi tigyvivéi kar nesztora.

Palagyi Tivadar Zoltan 1923. november 13-an sziiletett a Fejér varmegyei Szaron. Ikerhu-
ga, Eva, egy szerencsétlen balesetben 6 éves kordban meghalt. Névére, dr. Palégyi Jolanda
(1921-2004) bioldgia-kémia szakon végzett, majd doktoralt. Utobb természetgydgyasz lett,
a reflexolégia nemzetkozileg ismert szaktekintélye, akinek szamos természetgyogyaszati
konyve jelent meg. Edesapja, az 1889-ben Budapesten sziiletett id. Palagyi (Preckel) Ti-
vadar a kecskeméti piaristakndl érettségizett, népfelkel6ként részt vett az els6 vilaighaboru-
ban, Doberdénal tidSlovést kapott, és féhadnagy rendfokozattal 50%-os hadirokkantként
szerelt le. 1919-ben megndsiilt, Szaron volt jegyz6, majd nyugalomba vonuldsa utan bird-
sagi végrehajt6 a Szegedi Jarasbirdsagnal. Apai nagyapja Preckel Tivadar, nagyanyja sziil.
Schmidt Erzsébet volt. Edesanyja, Gargya Joldn 1895-ben sziiletett, 1915-ben Debrecenben
a reformatus Tanitoképzd Intézetben szerzett tanitondi oklevelet, utdna Hajduszoboszlon
tanitott férjhezmeneteléig. Anyai nagysziilei Hajdiszoboszlon éltek. Nagyapja, Gargya
Marton reformatus tanitd, az ottani elemi iskolanak volt igazgatdja, koran elhalt, a hat gyer-
meket 6zvegye, szill. Zamboy Julianna nevelte fel és juttatta diplomahoz.

Palagyi Tivadar az elemi iskola els6 két osztalyat Budapesten, az I. ker. Czaké utcai Koz-
ségi Elemi Iskolaban, az elemi masodik két osztalyat Hajduszoboszlon végezte, ahol sziilei
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akkor éltek. Ezutan a hajduszoboszléi Allami Polgari Fiu- és Lednyiskolba jrt négy évig,
majd tanulmanyait kiillonbozeti vizsgakkal a soproni M. Kir. Rakéczi Ferenc Honvéd Fore-
aliskoldban 6todikes cdgerként folytatta. Az akkori katonai kozépiskolakban (alredl, f6real)
az oktatds és a kollégiumi ellatas a novendékek tobbsége szamara ingyenes volt. Az allam-
koltséges helyekre palyazni kellett, felvételi vizsga alapjan dontéttek a felvételrsl. Edesap-
jatol otthon tanult meg németiil, és a soproni féredlba valé felvételhez sziikséges francia
kiilonbozeti vizsgara is édesapja készitette fel. Palagyi sikerrel felvételizett, és az 6todik év-
folyam végére a katonaiskolakban akkoriban szokasos osztalybeli hivatalos rangsorban a
masodik lett, ezt a helyét szinjelesen végig megtartotta.

Iskolajara igy emlékezett: ,, A soproni f6realrdl csak jot tudok mondani. ... Az intézetben
minden feltétel adva volt a megfeleld szellemi és fizikai fejlédéshez. ... Szigoru iskola volt,
de kivald tanaraink voltak, ... akik mellett, ha el6adasaikra figyeltiink, gyakorlatilag nem is
nagyon kellett tanulni. ... A soproni iskoldaban megtanultam fegyelmezettnek lenni, belénk
ivodott a bajtarsiassag, a tisztesség, a becsiilet, az adott sz6 fontossaga. ... Az intézetben
uralkodé rendhez és fegyelemhez hamar hozzaszoktam, és ahhoz is, hogy kihasznaljam a
kittind sportolasi lehetdségeket” Korabban harom évig tanult zongorazni, a soproni f6real-
ban azonban abbahagyta, pedig az intézetben kiilon zeneépiilet volt, szamos zongoraszoba-
val. Ezt az opera- és zenekedveld Palagyi feln6ttkoraban mar banta.

Franciatanara vitéz Csuthy Gyula alezredes volt, aki anyanyelvi szinten beszélt olaszul
és francidul, és fiatalabb koraban vivasban is jeleskedett. Katonatiszti végzettsége mellett
tanari diplomaja is volt, és egyéni modszerrel oly hatdsosan tanitott, hogy Palagyi szerint
az 6todik év végére ,,a leggyengébbek is tudtak a francia nyelvtan alapjait, a jobbak pedig
beszéltek franciqul”. Csuthy 1943-1944-ben ezredesként a Honvédelmi Minisztériumban
volt tanulmanyi feliigyeld. 1944-ben Németorszagba keriilt, ahonnan 1945-ben hazajott, és
tovabb szolgalt a demokratikus honvédségben. 1948-ban nyugédllomdnyba helyezték, majd
1949-ben eltlint, valdszintileg a Szovjetunidba hurcoltak.

Az utols6 évben — mivel a soproni férealt hadaprddiskolava alakitottak at — Palagyi at-
kertilt a M. Kir. Zrinyi Miklés Pécsi Honvéd Kozépiskolai NevelSintézetbe (pécsi féreal),
ahol 1942-ben kitinéen érettségizett. Erettségi elndke dr. vitéz Varga Lajos ezredes, soproni
tandra és az ottani 6nképzdékor tandr-elnoke, jeles zoolégus-hidrobioldgus, egyetemi nyil-
vanos rendkiviili tandr, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) levelezé tagja volt, akit
1949-ben ,tanacskozo taggd” mindsitve gyakorlatilag kizartak az MTA-bol. Az Akadémia
csak 1989-ben posztumusz rehabilitalta. Palagyi szinjeles érettségi bizonyitvanya mutatja,
milyen széles kor(i képzés folyt az akkori katonai realiskoldkban. Erettségizett magyar nyelv
és irodalombdl, német nyelv és irodalombdl, francia nyelv és irodalombdl, térténelembdl,
mennyiségtanbol és természettanbdl. A nem érettségi targyak a hit- és erkdlestan, foldrajz,
természetrajz, kémia, dbrazoldé mértan, rajz és filozdfia voltak. Ezekbdl és magaviseletbdl is
jelest kapott. Nyelvi és filozofiai tanulmdnyai j6 alapot jelentettek késGbbi szabadalmi tigy-
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vivéi hivatasdhoz, amelynél a nyelvismeret mellett fontos a lényeglatas és az absztrakcios
képesség.

Erettségi utan repiil§ katonatiszt szeretett volna lenni, de ezt sziilei ellenezték. Akkor a
nagykorusag korhatara férfiaknal 21 év volt. A htivosvolgyi M. Kir. Bolyai Janos Honvéd
Miszaki Akadémiara ment, ahol kotelez6 kisebbségi nyelvként a cirill irast ruszint valasz-
totta. Az akadémidn a habort miatt roviditett tanulmdnyi id6 volt, vitéz nagybanyai Horthy
Miklés kormanyzé 1944. augusztus 20-an avatta m. kir. utdszhadnaggya. Ez volt Horthy
utolso tisztavatdsa.

Paldgyi mar a soproni és a pécsi években aktivan részt vett az iskolai sportéletben. A j6
testi felépitésti, 190 cm magas fiatalember kiilonosen atlétikaban és gyorstszasban ért el jo
eredményeket. A soproni fdredl egyik sportoktatoja, a székely szarmazast Benkd Tibor f6-
hadnagy, aki nem is volt tanara, felfigyelt ra, és azt tanacsolta, hogy legyen 6ttusazo. Benkd,
mint a magyar olimpiai csapat tagja, részt vett az 1932. évi Los Angeles-i nyari olimpia 6ttu-
saversenyén. Azokban az id6kben az 6ttusa vilagszerte a katonatisztek sportja volt. Palagyi
megfogadta a tanacsot. 1943-ban az orszagos Ottusabajnoksagon tjoncként 6. helyezést
ért el. Ezzel bekertilt a magyar olimpiai keretbe, ami azzal az elénnyel jart, hogy hetente
kétszer kijarhatott edzésre a Margit-szigeten 1év6é Nemzeti Sportuszodaba. 1944 juliusaban
megnyerte a katonai akadémiak kozotti 6ttusaverseny Osszetett egyéni bajnoksagat, amiért
Manno Miltiades, sokoldalt sportember, grafikus-, festé- és szobraszmiivész, az 1932. évi
Los Angeles-i olimpia szellemi versenyén a szobraszati mtivek versenyszimban eziistérmes,
egy fjaszt abrazolo érmét kapta. Palagyi az olimpidra nem jutott ki, mert az 1944. évi olim-
piai jatékok a vilaghabort miatt elmaradtak.

A fiatal hadnagyot az 1944 oktoberében felallitott Szent Laszl6 elithadosztaly utaszzasz-
léaljahoz vezényelték. Muszaki segédtiszti beosztast kapott Koppany Erné mérnok alezre-
des parancsnok mellett, aki a Bolyai Akadémian a felsébb matematika és geodézia tana-
ra volt. Decemberben a zdszléaljat a Garam és az Ipoly kozotti orosz frontra vezényelték,
ahol Palagyit kérelmére a segédtiszti beosztasbdl a harcolé alakulathoz helyezték szakasz-
parancsnoknak. A harcok soran Paldgyi a mellette [6vést kapott zaszlos bajtarsat a vallan
vitte hatra az egy kilométerre 1év6 szazadparancsnoksagra. Ekozben az oroszok vagy nem
16ttek rdjuk vagy nem talaltak el 6ket. A visszavonul6 szazadot a tdlerében 1év6 orosz csa-
patok bekeritették, 1944. december 27-én Palagyi is orosz hadifogsagba esett. A Vac-Jasz-
berény—Mez6tur Gtvonalon a debreceni Pavilonlaktanydba vitték, ahol kb. 8500 hadifogoly
volt dsszegytijtve. Mivel vallalta, hogy katonai palyajat az Gjonnan alakulé demokratikus
honvédségben folytatja, nem vitték ki a Szovjetunidba, hanem kb. 7800 hadifogolytarsaval
egyitt 1945. marcius 4-én atadtak a magyar katonai hatésagoknak. ElGszor Szegedre vezé-
nyelték, ahol akkor sziilei éltek, majd a habort vége utdn egy Balatonalmadiban allomasozé
utaszszazadhoz. Miszaki Gjjaépitési munkakat végeztek, tobbek kozott helyredllitottak a
balatonakarattyai berobbantott vasuti alagutat.
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1945 juniusaban parancsnoka lett a szdzad aknaszedésre Somogy varmegyébe kitelepi-
tett, mintegy 40 f6t szamlalo szakaszanak, amelyben addig mar heten sériiltek meg aknasze-
dés kozben. A Csokoly kozség hataraban 1945. augusztus 3-an végzett aknaszedéskor — ami
neki mint szakaszparancsnoknak nem lett volna kételessége, de véllalta huzddozoé katondi
helyett — egy bokros-erdds tertileten felszedett 6t orosz taposdaknat, de ralépett egy rejtve
maradt hatodikra. Az akna leszakitotta a bal labfejét, és mas sulyos sériiléseket is okozott.
Bal combjat helyettese, Mézes Mihdly torzsérmester szorosan elkototte, nehogy elvérezzen,
és a falu daltal biztositott lovaskocsin bevitték a kaposvari kozkérhdzba. ahol azonnal meg-
mitotték. Kezdetben egyik szemével nem latott, de latdsa visszajott. A bal labat tobb miitét-
tel a térd alatt kellett amputélni. A kérhazban kozel haromnegyed évig labadozott. Ez alatt
sokat olvasott, tobbek kozott Proust ,,Az eltiint id6 nyomaban” cimt regényfolyamat. Egy
angol nyelvkonyv és egy Langenscheidt-féle angol-német szotar segitségével elsajatitotta az
angol nyelv alapjait. Az édesapja altal a soproni férealba menetelekor utravaldul adott latin
mondas ,,aequam memento rebus in arduis servare mentem” (balsorsban ne feledkezz meg
a jozan eszedrol) — Palagyi kedves koltdje, Vajda Janos szavaival: ,Maradj jézan, mikor ég
told / Tancol és forog koriilted” - segitette testi-lelki gyoégyuldsaban. Elhatarozta, hogy fel-
gyogyulasa utan megprobal a Milegyetemen tovabbtanulni, hogy rokkantan is hadimtiszaki
torzskari tiszt lehessen.

1946-ban az aknaszedésnél tanusitott hdsiessége miatt soron kiviil f6hadnaggya léptették
el6, és sikeriilt elérnie, hogy a Budapesti Miiszaki Egyetemre vezényeljék. A Honvédelmi
Minisztériumnal alakitott igazolobizottsag 1946. oktdber 11-én kelt véghatarozatdban ,,to-
vabbi szolgalatban meghagyta” Tanulmanyait katonatisztként két mankdval kezdte meg,
télévenként jelentkeznie kellett a Katonai Muszaki Intézet, a kés6bbi Haditechnikai Intézet
parancsnokanal, Molnar Pal mérnok vezérérnagyndl, és be kellett mutatnia egyetemi inde-
xét. Harmadik egyetemi éve utdn nydron gyakornok volt a HUNGARIA Vegyi- és Koho-
mivek Rt. Kén utcai telephelyén, ahol ,Kevert indikatornak a laboratériumi és tizemi vizs-
galatoknadl valé bevezetése” cimi Gjitasi javaslatot nyujtott be. 1949-ben mar szazadosként
kapott eldszor jobb mindségli milabat, amellyel megtanult jarni, st biciklizni és sportolni
is tudott. Fia, Tivadar emlékezése szerint az 1960-as évek utan Tapolcsanyi utcai kertjiikkben
idémérds futasoknal miilaba miatt a célegyenes el6tti kanyart egy barackfaba kapaszkodva
vette be, és focizasndl egyszer kapusként vetédve lerepiilt a mildba, de a tizenegyest ki-
védte. Az 1980-as években Tivadar fidval a budai Ferenc-hegyen 1év6 teniszpalyéra jartak
teniszezni.

1950-ben szerezte meg vegyészmérnoki oklevelét jeles mindsitéssel. Ezutan a Haditech-
nikai Intézetbe vezényelték, amely abban az id6ben a Dardczi uton volt, majd éatkeriilt a
Huvosvolgyben felépiilt uj épiiletbe. Kutato-fejleszté munkat végzett. Els6 feladatként — az
el6irt 14 hénap helyett 3 hénap alatt — kifejlesztett és az Gjpesti Akkumuldtor és Szdraz-
elem Gyarban 100 példanyban legyartatott egy olyan litium-kloridos szarazelemet, amely
-50 °C hémérsékleten is miikodott. Magyarorszagon régebben sem szoktak ilyen hidegek
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lenni. Palagyi emlékezése szerint minden osztalyon volt egy szovjet ,tanacsadd’, aki az uj
talalmanyokat elvitte a Szovjetunidba. 1950 és 1953 kozott az intézetben 1évé régi mérnok-
kari és hadimérnoki torzskari tisztek sorra eltiintek anélkiil, hogy tovabbi sorsukrél barmi
kitudddott volna. 1954-re rajta kiviil mar csak két régi tiszt volt az intézetben, az egyik belé-
pett a partba, a masiknak neves rokonsaga volt. Ot bizonyéra a szarazelemmel megszerzett
szakmai tekintélye és elvesztett bal laba védte meg. 1953 aprilisdban 6rnaggya léptették el6.

Az egyetemi évek alatt Palagyi albérletben lakott. 1951-ben sikeriilt egy szolgdlati lakast
kapnia a XI. ker. Kende utca 12. alatt, amelybe sziileivel egytitt koltozott be. Ezutan nésiilé-
séig édesanyja vezette a haztartast. Tivadar sziileinek 1945 utdn nem volt jovedelmiik. 1953
nyaran egy kerékparbalesete kovetkeztében kettGs allkapocstorést szenvedett. A Robert
Karoly koruti katonai kérhazban toltott masfél honap alatt megtanult olaszul a hajdaszo-
boszl6i nagymamatol 12 éves koraban kapott nyelvkonyvbél. Az olasz nyelv kénnyebb el-
sajatitasat részben annak tulajdonitotta, hogy mar tudott franciaul, négy évig tanult latinul,
és szerette a latint.

1955 novemberében mint 75%-os hadirokkantat leszerelték, azaz tényleges allomanybdl
tartalékosba helyezték, de a Haditechnikai Intézetb6l nem engedték el. Kézben otthon, a
konyhaban kozmetikai készitmények — lanolinos arckrém, borotvahab és hasonlok - fej-
lesztésével és gyartasaval foglalkozott. Gyartott rum- és likéraromakat is, ezeket 10 ml-es
tivegekbe toltve forgalmazta. Termékeit sajat értékesitési halozaton adta el, ami akkoriban
nem volt veszélytelen. Munkahelye mellett forditasokat vallalt az Orszagos Fordit6 és For-
ditashitelesitd Iroddnal (OFFI) és mas intézményeknél. 1956-ban a Haditechnikai Intézet
megengedte, hogy két masodallast vallaljon: tanarsegéd lett a Milegyetem Szerves Kémiai
Technoldgiai Tanszékén, és szerkeszt6i allast vallalt az Akadémiai Kiad6 lexikonszerkesz-
t6ségénél. Késébb egyik szerkesztdje volt a Rompp Kémiai Kislexikon magyar kiadasanak
(1973), és lektoralta a Szendy L. Gyorgy szabadalmi tigyvivo, az AIPPI tagja altal készitett
Otnyelvii szabadalmi szdtart (német, angol, francia, spanyol, orosz), amely a magyar fiigge-
lékkel egyiitt hatnyelvii volt. Szendy korédbban az Allamvédelmi Hatosag (AVH) alezredese
volt, utana villamosmérnoki diplomat szerzett, és letette a szabadalmi tigyvivéi vizsgat. A
kitling szétar az Akadémiai Kiado és a német VDI-Verlag GmbH koz6s kiadasaban jelent
meg 1974-ben, majd atdolgozott és bovitett kiadasban 1985-ben.

1956 decemberében egy minden katonatisztet feliilvizsgalo bizottsag elé allitottdk. Jol-
lehet Paldgyi az 1956-os forradalom alatt nem ment be a Haditechnikai Intézetbe, mert a
villamosok nem jartak a Hlivosvolgybe, és semmiben sem vett részt, arra szamitott, hogy
mint a tovabbszolgal6 ,horthysta” tisztek legtobbjét, 6t is le fogjak fokozni. Elhatarozta,
hogy nem fog tiltakozni, ezért amikor a bizottsag kihirdette dontését, hogy 6rnagyi rend-
fokozatat meghagyjak, ,belenyugszom” volt a valasza. Elvesztett bal laba megint megvédte.

A Haditechnikai Intézettol 1956 végén az MTA Kozponti Kémiai Kutatdintézete kikérd
levelére elengedték. Dr. Naray-Szab¢ Istvan igazgatohelyettes, a kristadlykémia nemzetkozi
hirt tuddsa vette fel, akinél els6éves egyetemistaként fizikat hallgatott, és akit 1947-ben a
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Magyar Ko6z6sség-perben koholt vadak alapjan 4 év bortonre itéltek és utdna még 2 évre
internéltak, igy csak 1953-ban szabadult. Kézben a Miiegyetemrdl eltavolitottak, és 1949-
ben ,tandcskozé taggd” mindsitve gyakorlatilag kizartak az MTA-bol. Az Akadémia csak
1989-ben posztumusz rehabilitélta. Palagyi 1957 janudrjatdl a kutatdintézet Néray-Szabo
altal vezetett Magkémiai Osztalyan volt tudomanyos munkatars, majd kés6bb megbizott
osztalyvezetd. Izotopokkal dolgozott, emiatt munkaidé-kedvezménye volt. A Haditechni-
kai Intézetben és a kutatdintézetben eltoltott idészakban a HM Szabalyzatszerkeszt6 Cso-
portfénokségtdl kapott megbizdsra irt egy konyvet a katonai féiskoldk szdmara a vegyi
aramforrasokrol, tébb mint 40 miszaki targyu cikke jelent meg magyar és kiilf6ldi szakmai
folydiratokban, és tobb megadott szabadalomnak volt térsfeltalaléja. 1959-ben a kutatdin-
tézet dolgozoi kozott neki volt a legtobb publikdcidja. 1961-ben a Milegyetemen musza-
ki doktori cimet szerzett, disszertdciojat az eziist-cink akkumulatorok izotopokkal végzett
vizsgélatardl irta.

1957 Gszén egy kétéves iparjogvédelmi szaktanfolyam indult az Orszagos Taldlmanyi Hi-
vatalban (OTH), amelyre sikeriilt felvételt nyernie. Ez volt az elsé ilyen tanfolyam 1945
utan, amelyen hallgatotarsa volt tobbek kozott Beliczay Andras, Horvath Gyula, Kiraly
Gyorgy, Somfai Eva, utébb jeles szabadalmi iigyvivék. Szabadalmi iigyvivéi vizsgdjanak
altalanos részét 1958-ban, kiilonds részét 1959-ben tette le, és ezek utdn megkapta a sza-
badalmi tigyvivéi jogositvanyt. 1959. julius 1-t6l masodéllasban az allami Danubia Szaba-
dalmi Irodaban dolgozott szabadalmi tigyvivéi munkakorben. Felvételekor az iroda akkori
vezetdje, dr. Zelen Béla szabadalmi tigyvivo, aki jogi végzettséggel is rendelkezett, megkér-
dezte, hogy van-e nyelvvizsgdja. Mikor Palagyi mondta, hogy nincs, kozolte, hogy ha lesz
nyelvvizsgdja, kozépfoka utdn 8%, felséfokura 15% nyelvpotlékot tud fizetni. Palagyi 1959
szeptemberében és oktoberében német, angol, francia és olasz nyelvbél letette a felséfoka
nyelvvizsgat, majd jelentkezett f6nokénél, és kérte a 60% nyelvpotlékot. Zelen meglepddott,
de allta a szavat.

1962-ben Palagyi megndsiilt. Felesége Vajdovich Erzsébet 1937-ben sziiletett Pécsett,
ikerbétyja, Vajdovich Gyorgy utébb gépészmérnok lett. Edesapjuk, id. Vajdovich Gydrgy
az egri érseki uradalom joszagigazgatdja volt, édesanyjuk, a bécsi sziiletésti Weissenberger
Erzsébet kereskedelmi f8iskolat végzett, és a csalad Baranya varmegyei Zalogospusztan 1év
halastavanal dolgozott, amig 1936-ban férjhez nem ment. Vajdovich Erzsébet a budapesti
Patrona Hungariae Gimnaziumban érettségizett kitliné eredménnyel, de érettségi utan X-es
szarmazasa és az egyhazi gimnazium miatt nem engedték egyetemen tovabbtanulni. Ha-
rom fiuk sziiletett: Zsolt (1964), Tivadar (1967) és Addm (1969). A fittk méar gyerekkorban
jol megtanultak németiil, mert édesapjuk 18 éves korukig kovetkezetesen németiil beszélt
veliik. 1969-ben a Kende utcabdl a II. ker. Tapolcsanyi utca 8. alatti lakasba koltoztek. Fe-
lesége haromgyermekes anyaként levelez6 tagozaton szerzett kertészmérnoki diplomat, és
tanult meg a német mellett angolul és francidul. A Kertészeti Egyetem izotdplaboratériu-
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maban volt tudoményos munkatars, onnan ment nyugdijba 1990-ben. Eletének 84. évében,
2021-ben hunyt el.

1963-ban Paldgyi feladta kutatdintézeti alldsat, attdl kezdve féallasban dolgozott a
Danubiaban. Ott ismerte meg Somorjay Ottd gépészmérnok szabadalmi tigyvivét, akinek
mar 1945 el6tt volt magan szabadalmi tigyvivéi irodaja. Sok nyelven beszél6, rendkiviil mi-
velt, zeneszeretd, mind a magyar, mind a kiilféldi szabadalmi jogban tdjékozott, segitGkész
és szerény kolléga volt, aki 6t baratsagiba fogadta. A Danubidban egy szobaba keriilt az
ugyancsak félallast Somlai Tibor gépészmérnok szabadalmi tigyvivével, aki akkor az ottani
félallasa mellett magan szabadalmi tigyvivéi irodat is mikodtetett Somlai & Zelen néven.
Kedves, segitékész kolléga volt, akitdl Palagyi sokat tanult. A szabadalmi tigyvivéként kezd6
Paldgyi egy viszonylag kezd6 levelez6né6t kapott a Kiilkereskedelmi Levelezé Iskolaban an-
gol-német szakon végzett Jarmay Margit személyében, aki egy feltaldlokkal folytatott meg-
beszélés altal megviselt fénokét névnapjan igy koszontétte: ,Pumakinzott Szent Tivadar
napjan minden jot kivan Cili”. A Danubidban akkor ,puma” volt az tigyfelek bizalmas meg-
nevezése, ,Cili” pedig Jarmay Margit mindenki altal hasznalt ragadvanyneve volt. Jarmay
Margit a levelez6i munka mellett esti egyetemen jogot végzett, és utdbb mint Simeghy Pal-
né dr. a Magyar Szabadalmi Hivatalban (MSZH) lett f6osztalyvezetd.

A magyar megbizok kiilfoldi szabadalmi bejelentéseinek intézése soran, valamint a kil-
foldi megbizokkal vald kapcsolattartas miatt Paldgyi az akkori viszonyokhoz képest sokszor
utazott kilfoldre. Ezzel kapcsolatos, hogy — 6néletrajza szerint — az 1970-es évek méasodik
felében a Beliigyminisztérium megprobalta beszervezni. Egy K. szazadosként telefonon je-
lentkez6 személy négyszemkozti ,,beszélgetésre” hivta a Lukacs cukraszdaba. A beszélgetés
soran a szazados kozolte, hogy akkor kellene feladatokat elvégeznie, amikor kiilf6ldon van,
és esetleg kiilfoldon 4tadott dolgokat kellene hazahoznia. Arra is utalt, hogy ha nem tenne
eleget a felkérésnek, az kellemetlen kovetkezményekkel jarhat. Palagyi gondolkodasi id6t
kért. Amikor a szazados legkozelebb jelentkezett, egy vendéglében volt a talalkozé. Palagyi
kozolte vele, hogy addig nem tud donteni, amig nem ismeri kozelebbrél, hogy mi is len-
ne a feladat. A szdzados semmi konkrétumot nem mondott, csak altalanos dolgokat, erre
Paldgyi tovabbi gondolkodasi id6t kért. Ezutan megkérte akkori levelez6n6jét, Degrellné
Gati Mariat (Riat), hogy ha a szazados legkozelebb jelentkezik, mondja, hogy hazon kiviil
van, és kérdezze meg, ki és milyen tigyben keresi. A kovetkez6 hivaskor a szdzados kozolte
a nevét és rendfokozatat, és azt, hogy Palagyi tudja, miért kereste. Amikor pedig legko-
zelebb, megint egy vendéglében kellett taldlkozni, Palagyi — Riaval és feleségével el6zéleg
megbeszélve, akik véllaltak a kockazatot — a szazadosnak a kovetkezéket mondta: ,,Sulyos
hibét kovetett el, amikor a levelez6ndmnek megmondta a nevét és rendfokozatat, mert az
gyanut fogott, tudtom nélkiil felhivta a feleségemet és kozolte vele, hogy nagy veszély fe-
nyeget, mert valdszintleg be akarnak szervezni. Feleségem aztan faggatni kezdett, és igy
kénytelen voltam beismerni, hogy valoban ilyen dontés el6tt dllok. Erre feleségem kozolte,
hogy ha igent mondok, elvalik télem. Ilyen kortilmények kozott, barmennyire sajnalom is,
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nem tehetek eleget a rendkiviil megtiszteld felkérésnek, hiszen feltételezem, hogy csaladi
életemet nem kivanjdk tonkretenni” A szdzados ezt kelletleniil tudomasul vette, és tobbé
nem jelentkezett.

Szabadalmi iigyvivéi tevékenysége soran Palagyi szamtalan el6adast tartott szabadalom-
jogi és egyéb iparjogvédelmi targykorben. 1970 6ta magyarul tobb mint 30, idegen nyelve-
ken 45-nél tobb szakmai eladasa volt angolul, németiil, francidul és még olaszul is. A kiilfol-
di szabadalmi jogrendszerekrol két konyvet irt, és hét szabadalmi jogot targyal6 konyvnek
volt tarsszerzdje. 1970 dta tobb szaz magyar és idegen nyelvi cikke jelent meg. A kéthavonta
megjelend Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle cimi folydiratban és elédjében 1992 6ta
rendszeresen megjelent beszamoldja a kiilfoldi szabadalomjogi és egyéb iparjogvédelmi
eseményekrdl, a fontosabb orszdgok és régiok joggyakorlatardl. Ezek a beszamolok olyan
szakszertiek és részletesek voltak, hogy ha valaki ezeket rendszeresen elolvasta, mindenkor
képben volt - egyéb tdjékozodas nélkil is — a nagyvilag iparjogvédelmi eseményeirdl.

Paldgyi aktiv utaszkatonatiszti mult mellett jelentds kutatas-fejlesztési és mérnoki tapasz-
talattal Iépett a szabadalmi igyvivéi palyara, és ott rovidesen nagy tekintélyl és nemzetkozi-
leg ismert vegyész szabadalmi iigyvive lett. Mélt6 utdda volt a magyar iparjogvédelem nagy
személyiségeinek, mint példaul Bitté Béla, Bernauer Zsigmond, Weissmahr Béla, Lengyel
Béla és Pozsonyi Frigyes, akik jelentds vegyészi vagy vegyészmérnoki el6élet, adott esetben
miiszaki vagy mas doktoratus utdn valasztottak a szabadalmi {igyvivéi, illetve szabadalmi
biréi hivatdst. 2003-tdl eurdpai szabadalmi tigyvivoként is miikodott. A Danubidban elis-
merték igyvivéi munkajat: miiszaki fétanacsos cimet és 6t izben ,kivalo dolgozd” kitiin-
tetést kapott, 1979-ben és 1985-ben munkajaért minisztertanacsi dicséretben részestilt.
1989-ben a privatizalt Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. - utobb neve Danubia
Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.-re véltozott — partnere lett, ahonnan 85 éves koraban, 2008-
ban vonult nyugalomba. A Danubia 2007-ben Somorjay Ottd-dijjal tiintette ki.

Paldgyi Tivadarnak a szabadalmi tigyvivéi hivatds magas szinti miivelése mellett orosz-
lanrésze volt a magyar iparjogvédelmi kultura tjjateremtésében, nemzetkozi tekintélyének
helyreallitasaban. Ezt szolgalta oktatdsi és kozéleti tevékenysége, kiilonosen aktiv részvétele
az iparjogvédelem muvelésére létrejott tarsadalmi egyesiiletek alapitdsaban és vezetésében.
Szerepe volt a jogalkotasban is. Az 1969. évi szabadalmi torvény elokészitése soran vezetdje
volt annak a munkabizottsagnak, amelyik kidolgozta a torvényjavaslathoz a Magyar Ipar-
jogvédelmi Egyesiilet altal adott szakvéleményt. Tagja volt az 1995. évi szabadalmi torvény
elkészitésére az igazsagligyi miniszter altal kinevezett Kodifikacids Bizottsagnak, amely-
nek elndke dr. Vida Sandor jogasz volt. Tagja volt tovabba hosszt id6n keresztiil, 2008-ig az
illetékes miniszter altal kinevezett Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletnek.

Széles kort volt Paldgyi oktatasi tevékenysége is. A szabadalmi tigyvivék képzésében négy
évtizeden dt, 2009-ig vett részt. A Budapesti Miiszaki Egyetem Mérnoktovabbképzé Inté-
zetében rendezett tanfolyamokon a ,kiilfoldi szabadalmi, hasznalati minta és védjegyjog”
cimmel tartott eléadasokat. Az OTH, majd az MSZH altal szervezett felséfoku iparjogvé-
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delmi tanfolyamokon, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Jogi Tovabbképzé Intézetében,
a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen a ,,kiilfoldi szabadalmi jog” cimt targyat
oktatta. Szivesen megosztotta tudasat a Danubia-beli kollégakkal is. Az Eurdpai Szabadalmi
Egyezményhez tortént csatlakozas elStt hetente tartott eléadasokat a két csoportba osztott
kollégaknak. Az el6adasok szerkesztett anyaga 2003-ra 390 oldalas kézirat lett, ezt min-
den danubias tigyvivé és tigyvivdjelolt megkapta. A konyvalakban valé kiadasra — Palagyi
szerint — azért nem keriilt sor, mert a Danubia tigyvezetése ehhez nem jarult hozza. A
strasbourgi Robert Schuman Egyetem Iparjogvédelmi Nemzetkézi Tanulmanyi Kézpontja
(CEIPI) altal Budapesten rendezett kétéves angol nyelvii eurdpai szabadalmi tigyvivoképzo
tanfolyamon 2003 és 2005 kozott tartott eléadasokat.

A szabadalmi tigyvivok képzésében nemcsak eldadasokkal vett részt. Hosszu id6n ke-
resztiil, 2010-ig tagja volt az illetékes miniszter 4ltal kinevezett Szabadalmi Ugyvivéi Vizs-
gabizottsagnak. Alapito tagja volt az 1989-ben egyesiileti formaban megalakult Szabadal-
mi Ugyvivéi kamarénak, majd a szabadalmi iigyvivékrél szol6 1995. évi XXXIL. tdrvény
alapjdn 1996-ban létrejott kdztestiileti Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamardnak. A Kamara
2005-ben Somlai Tibor-dijjal tiintette ki.

Palagyi alapito tagja volt az 1962-ben létrehozott Magyar Iparjogvédelmi Egyestiiletnek
(MIE). Tulajdonképpen az 1946-ban Rajk Laszl6 kommunista beliigyminiszter 4ltal ,,fasisz-
ta” szervezetként feloszlatott korabbi Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet tjrainditasa tortént,
de ezt 1962-ben nem illett kimondani, az is nagy szo6 volt, hogy az egyesiilet megalapita-
sat a part és az allami szervek engedélyezték. A MIE 1967-t6]1 1989-ig tagegyesiilete volt a
Miszaki és Természettudomanyos Egyesiiletek Szovetségének (MTESZ), és nevét 1996-ban
Magyar Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Egyesiiletre valtoztatta. A MIE-ben Paldgyi hamaro-
san az elnokség tagja lett, hosszu éveken keresztiil aktivan részt vett az egyesiilet életében.
1987-ben a MIE fennéllasanak 25. évforduldja alkalmabdl kivalo egyesiileti munkéjaért
emléklappal tiintették ki.

1963-ban az allami szervek engedélyezték az 1897-ben alapitott Association Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle (AIPPI) nemzetkozi egyesiilet Magyar Cso-
portjanak megalakitdsat. Ez esetben az 1947 utan ellehetetlenitett AIPPI Magyar Csoport-
janak csendes gjrainditasarol volt szo. Az egyik alapit6 tag az 1921-ben sziiletett Horvath
Gyula okl. vegyészmérnok, szabadalmi tigyvivé, a Gyogyszeripari Troszt vezérigazgato-he-
lyettese volt. Palagyi rovid idén beliil tagja lett a Magyar Csoportnak, és 1969-ben, amikor
a németiil, franciaul, angolul, olaszul és romanul beszélé Horvath Gyulat megvalasztottak
a csoport elnokévé, Paldgyit valasztottdk meg a csoport titkarava, utobb fétitkarava. Ez a
két kivalo személy - a tagsag bizalma és sorozatos Gjravalasztasok folytan - tobb mint 20
éven keresztiil, 1990-ig vezette a Magyar Csoportot konstruktiv egytittmtikodésben, okos
munkamegosztassal. Horvath, aki 1968-t6l egyben a MIE fétitkara is volt, vezette a Magyar
Csoportot és tartotta a kapcsolatot az allami szervekkel. Palagyi iranyitotta az iparjogvédel-
mi tudomanyos munkat.
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Az AIPPI abban az id6ben négyévenként rendezett kongresszust és két kongresszus ko-
z6tt félidében végrehajtd bizottsagi tilést. Ezeken az elnok és a f6titkar képviselte a Magyar
Csoportot, esetenként a Magyar Csoport mas tagjai is részt tudtak venni, ha munkaltatéjuk
vagy egyéb allami szerv fedezte a kikiildetés koltségeit. Abban az id6ben az AIPPI tényle-
gesen haromnyelvi szervezet volt, az iiléseken a résztvevok angolul, francidul vagy néme-
tiil szélaltak fel, a kongresszusokon és a végrehajtd bizottsagi iiléseken magas szinvonala
szinkrontolmacsolas volt. Horvath és Palagyi harom nyelven tudtak érdemben hozzdszoélni
és részt venni a vitdkban. Horvath eme nyelveken taldlé viccekkel is fliszerezte felszolaldsait.
Hozzészdlasaik a szakmai tartalom mellett azért is felttinést keltettek, és a Magyar Cso-
portnak — egyben Magyarorszagnak — nagy elismerést szereztek, mert az akkori szocialista
orszagok delegatusai, ha egydltalan ki tudtak jutni egy kongresszusra vagy iilésre, szinte
sohasem szolaltak fel nyelvismeret, szakértelem, illetve 6nbizalom hidnya miatt, vagy mert
attol tartottak, hogy ha barmit is mondanak, abbol otthon, a ,vasfiiggony” masik oldalan
bajuk lehet. Horvath és Palagyi széles kort nyelvismeretiik, szakmai tudasuk, dltalanos mii-
veltségiik és magabiztossaguk folytan ,vildgpolgarok” voltak, de sziviikkben mindig magya-
rok maradtak. Mélt6 utédai a Magyar Csoport ama régi nagy tagjainak, akik aktivan részt
tudtak venni a nemzetkozi AIPPI megalapitdsaban és életében, és ezzel elismerést szereztek
hazajuknak.

Nem véletlen, hogy az AIPPI legmagasabb kitiintetésével, a tiszteletbeli tagsaggal
(membre d’honneur de 'AIPPI) az 1988-ban Sydneyben tartott végrehajt6 bizottsagi iilé-
sen Horvath Gyulat, az 1998-ban Rio de Janeiréban tartott XXXVII. Kongresszuson pedig
Palagyi Tivadart tiintették ki. Ezt a Kitiintetést korabban csak egy magyar ember kapta meg.
1930-ban a Budapesten tartott XIV. Kongresszuson az AIPPI tiszteletbeli tagjava valasztot-
tak belatini Belatiny Arturt, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara elnokét, fels6hazi ta-
got, aki az el6z6 két évben az AIPPI elndke volt. A ri6i kongresszus utdn Palagyi feleségével
egyiitt egy braziliai korutazast tett. El6tte egy nyelvkonyvbdl egy-két honap alatt annyira
megtanult portugalul, hogy megértette az ottani beszédet, és meg tudta értetni magat a bra-
zilokkal. Ezt a képességet 6rokolte Tivadar fia, aki miel6tt egy Gj orszagba megy, megtanulja
nyelviiket, ha a Moldovéban él6 gagauzokhoz, akkor a gagauz nyelvet.

A Magyar Csoport szakmai munkdajanak fontos eleme az AIPPI altal programba vett
egyes témak (Question) targyaban jelentés (Report) elkészitése. Az AIPPI a kongresszu-
sokon és a végrehajto-bizottsagi liléseken a nemzeti jelentések alapjan targyalja az egyes
témakat, és legtobbszor hatarozatot (Resolution) is hoz, amely az AIPPI véleményét tiikrozi
az adott iparjogvédelmi vagy szerz6i jogi kérdésben. A Magyar Csoportban az volt a mun-
kamadszer, hogy az adott kérdésben munkabizottsdg alakult, melynek vezet6jét a csoport
vezetdsége kérte fel, és a munkabizottsdgba a Magyar Csoport barmely tagja jelentkezhetett.
Az elkésziilt jelentéseket, melyek a Magyar Csoport nevében lettek kikiildve, Palagyi f6titkar
lektoralta. Kezdetben egyes munkabizottsagi vezet6k morgolodtak, de aztan elébb-utdbb
mindenki belatta, hogy Palagyi szakmai és nyelvi igényessége csak jot tesz a jelentésnek,
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amelyben mindig a munkabizottsag vezetdje és tagjai voltak feltiintetve. Kodaly Zoltan egy
zenei, illetve prozddiai kérdésben mondta egyszer a vele egyiitt dolgoz6 Szed$ Dénesnek, a
jeles koltének és miiforditonak: ,Ezt a szot, hogy ‘mindegy), torold ki szétaradbdl”. Ez volt
Palagyi nézete is akar szabadalmi leirasrol, akar AIPPI-jelentésrdl volt szo.

A szakmai munka egy masik teriilete a f6képp angol nyelvi, évente megjelend ,,Proceedings
of the Hungarian Group of AIPPI” cimf folydirat 1970-ben tértént meginditasa és folyama-
tos kiaddsa volt. A szerkesztésre az iparjogvédelem tudomanyos és publicisztikai miivel6jét,
dr. Vida Sandort kérték fel. J6 ideig a cikkek jelentds részét Palagyi lektoralta.

A Horvath-Palagyi vezet6i dud innovativ médon kitalalta, hogy jé lenne Magyarorsza-
gon haromévenként nemzetkozi iparjogvédelmi konferenciat rendezni. Ehhez megszerez-
ték az allami szervek hozzdjarulasat, és 1970-ben az AIPPI Magyar Csoportja és a Magyar
Iparjogvédelmi Egyesiilet koz6sen megrendezte Budapesten az els6 AIPPI-MIE Nemzet-
kozi Konferenciat. 2007-ig Osszesen tizennégy tobbnapos konferencia volt, az utolso6 kettd
a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilettel k6z0s rendezésben. A budapesti AIPPI-MIE-
konferencidk a maguk idejében egyediilalloak voltak az AIPPI-n beliil, nemcsak a szocialis-
ta orszagok korében, hanem vilagszerte.

Ezek a konferenciak él6 kapcsolatot jelentettek a magyar és a kilfoldi iparjogvédelmi
szakemberek kozott. A fejlett nyugati orszagokbdl jott el6adok elé6adasai, melyek kezdetben
magyar forditdsban is rendelkezésre alltak, hozzajarultak a magyar iparjogvédelmi kultira
fejlesztéséhez, kiillonosen olyan hazai szakemberek vonatkozasdban, akik nyelvismeret és/
vagy utazasi lehetéség hianyaban nehezen fértek hozza a kiilvilag iparjogvédelmi torténése-
ihez. Az els6 hat AIPPI-MIE-konferencia el6adésai hét kotetben, 3011 oldalon keriiltek ki-
adasra. Figyelembe kell venni, hogy akkor még nem volt internet, és személyes kapcsolatok
nélkiil a t4jékozddas szinte egyetlen eszkoze a szakirodalom volt. A konferencidk eléadasi
férumot teremtettek a magyar iparjogvédelmi szakembereknek, valamint részvételi és eld-
adasi lehetdséget mas szocialista orszagok szakembereinek, akik egy kapitalista orszdgban
tartott konferenciara nem, vagy csak nehezen jutottak el.

A konferencidk egyben Budapest és egy kicsit Magyarorszag bemutatasat is szolgaltak.
Azok nélkill szamos kiilfoldi résztevé nem jott volna Magyarorszagra. Ezt segitették el6 a
kirdndulasi napok, melyeket a két egyesiilet koriiltekintd gondossaggal, utazasi iroda nélkiil
szervezett és bonyolitott le. A konferencidk kulturalis programjai és a kirandulasok folytan
a kulfoldi résztvevok jo része partnerével egyiitt jott Magyarorszagra. Barati kapcsolatok is
szovOdtek a résztvevok kozott. Végiil, de nem utolsdsorban, az AIPPI-MIE-konferenciak
profitja biztos anyagi alapot teremtett a két egyesiilet miikodéséhez, igy a tagdijat viszony-
lag alacsony szinten lehetett tartani, és 1étiik nem fliggott az dllami szervektél. A Magyar
Csoport hosszt ideig igy tudta finanszirozni elndke és fotitkara részvételét az AIPPI-
kongresszusokon és végrehajto bizottsagi tiléseken.
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Horvith Gyula elnok visszavonulasakor, 1990-ben az AIPPI Magyar Csoportja Palagyi
Tivadart elnokké és egyben a csoport honoris causa tagjava vélasztotta. 1998-ig toltotte be
az elnoki tisztséget, és utdna még 2010-ig tagja volt a vezetGségnek.

Paldgyi nyugalomba vonuldsa utan is részt vett a hazai iparjogvédelmi kozéletben, és
1épést tartott a vilag iparjogvédelmi eseményeivel. Ezutan is szdmos esetben tagja volt az
ATPPI-munkabizottsagoknak. 2022-ben a MIE Egerben tartott §szi konferencidjan , A
metaverzumrol és a szellemitulajdon-jogok metaverzumbeli oltalmardl” cimmel tartott nagy
siker®i el6adast, amely el6tt a hallgatosag elnézését kérte, hogy eléaddsat iilve tartja meg.
Folytatta az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemlében rendszeresen megjelend ,,Kiilfoldi hi-
rek az iparjogvédelem teriiletér6l” ciml beszamoldk irdsat. Az utolsé szovegének atnézését
halala el6tt harom nappal fejezte be, az posztumusz, a 2023. évi 6. szimban jelent meg.

Palagyit 1993-ban alezredessé léptették eld. Tartotta a kapcsolatot egykori féredlbeli tar-
saival és késébbi tiszttarsaival. Részt vett a Honvéd Hagyomanyorz6 Egyesiilet életében,
2023-ban mint az egyesiilet doyentagjdnak Jubileumi Eziist Emlékkeresztet adomanyoztak.
2010-ben a Vitézi Rend tagjava avattak az 1944 decemberében a Garam-Ipoly frontszaka-
szon megsebestilt bajtarsa mentésében tanusitott hdsiessége alapjan. Részt vett a ,,bolyaisok”
altal 1étrehozott Bolyai Janos Honvéd Alapitvany életében, és timogatta az alapitvanyt. A
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Ludovika Zaszl6alja 2011-ben oklevéllel és Ludo-
vika-éremmel tiintette ki. 2019-ben, tisztté avatasanak 75. évfordul6jan a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetemen ,,granitoklevél” adomanyozasaval ismerték el hiiséges katonai szolgalatat.

Palagyi Tivadar a fent emlitetteken kiviil az alabbi kitiintetéseknek volt tulajdonosa:
MTESZ-dij (1976), MIE Iparjogvédelmi Emlékérem (1982), az OTH elnoke altal adoma-
nyozott Arany Emlékérem (1993), az MSZH elndke éltal adomdanyozott Jedlik Anyos-dij
(1998), a Madl Ferenc koztarsasagi elnok altal adomanyozott Magyar Koztarsasagi Arany
Erdemkereszt (2004) és a honvédelmi miniszter 4ltal adoményozott Honvédelemért Kitiin-
teté Cim I. fokozata (2018).

Paldgyi csalddszeretd ember volt. Elete legnagyobb ,,szerencséjének” azt tartotta, hogy
megtalalta élete parjat, Erzsébetet, akivel 59 évig élt boldog hazassagban. Biiszke volt ha-
rom fidra és menyeire, tizenegy unokajara, és megérte két dédunokaja sziiletését. Tamogatta
a Torocko téri reformatus gytilekezetet, és részt vett egy csangd keresztsziildprogramban:
évekig anyagilag tamogatott moldvai csang6 gyerekeket.

Temetése 2023. november 13-an, 100. sziiletésnapjan volt a Farkasréti temetSben kato-
nai tiszteletadas mellett, a reformatus egyhdz szertartdsa szerint. A sirnal a csalad nevében
unokdja, Palagyi Jolan bucsuzott nagyapjatol, Papjotol: ,,Senki nem fog mar minket tokéle-
tesen homogénre kevert — 6 vegyészet! — vajasmézessel varni, a német gyenge ragozasban a
pisztolymodszert felrajzolni, személyesen mesélni 56-r6l, minden elért sikeriinknek tizsze-
resen Oriilni, ahogy csak a nagysziilék tudnak” Amikor nagyapja tulajdonsagairol szolt, a
batorsag, a Platon altal is nagyra tartott sarkalatos erény, az erds akarat, a kotelességtudas,
az igényesség, az igazsagra valo torekvés és az optimista életszemlélet mellett kiemelte élete
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végéig meg6rzott ,,hatartalan kivancsisagat”. ,Minden érdekelte: a metaverzum, a bogarak
testfelépitése, minden egyes szakdolgozat, amit az itt egybegyilt unokdk és dédunokak ir-
tak vagy irni fognak, minden rajz, festmény vagy fotd, a hetedikes kémiatankonyv (kurrens-
nek kell maradni), jovébeli terveink, a hirek, a kiilfoldi utak, a cseresznyefa odvaban kikelt
cinegefiokak és minden, ami mtvészet” Az unoka jol latta nagyapjat, Palagyi Tivadar igazi
reneszansz ember volt, a hadvezérek tipusabol.

A szerz6é koszonetet mond dr. ifj. Paldgyi Tivadarnak édesapja személyes iratainak és
Palagyi Joldnnak bucsubeszéde rendelkezésre bocsatasaért.

Dr. Godolle Istvin

szabadalmi iigyvivé

Godolle, Kékes, Mészdros & Szabé
Szabadalmi és Védjegy Iroda
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IN MEMORIAM DR. VIDA SANDOR
1924-2024

Emlékek nélkiil nemzetnek hire csak drnyék.
(Vorosmarty)

Eletének 100. évében, 2024. februar 29-én Nagysépon elhunyt Vida Sandor, az éllam- és
jogtudomanyok akadémiai doktora, a magyar iparjogvédelmi szakemberek doyenje.

Vida Séndor 1924. jinius 6-an sziiletett Budapesten. Edesapja, Vida Lajos gyégype-
dagogus, igazgatdja volt a Budapest Székesfévaros Beszédhibajavité Tanfolyamainak és
a Nagyothallok dr. Torok Béla Székesfévarosi Intézetének, és tanfeliigyelé volt a fGévarosi
gyogypedagogiai intézeteknél. Vida Sandor csalddja a Felvidékrdl szarmazott. Nagyapija,
Vida Elek a Nyitra varmegyei Tardoskedden (ma Tvrdosovce) élt. Edesanyja, Farkas Katalin
tanitond volt a Budapest VIII. ker., Téth Kdlman utcai elemi iskolaban, 1945-ben hunyt el
a haboru alatt szerzett betegségben. Anyai nagyapja, Farkas Jozsef az Esztergom varmegyei
Néna kozségben (ma Szlovékiaban: Nana) sziiletett. Edesapja 1947. évi nyugdijazasa utdn
a Zala varmegyei Lentikdpolnaban vallalt tanitéi allast. Vida Lajos lepkegytjtd és elismert
lepkész volt, Lentikdpolna kérnyéke specialis lepkefaundjat gytjtétte és tanulmanyozta. Er-
tékes lepkészeti kéziratos hagyatékat a Magyar Természettudomanyi Muzeum 6rzi.

Vida Sandor elemi iskolai tanulmaényait a VIII. ker. Mdria Terézia (ma Horvath Mihaly)
téri Székesf6varosi Kozségi Gyakorld Elemi Iskolaban végezte kitling eredménnyel. K6zép-
iskolai tanulmdnyait a bencések Budapesti Katolikus Szent Benedek Readlgimnaziumaban
végezte, amely a VIII. ker. Baross utcaban volt. Tudds bencés szerzetes tanarai, tobbek ko-
z6tt Szunyogh Xav. Ferenc, Radé Polikarp, Bognar Cecil és Borbély Kamill, valamennyien
a bolcsészet, illetve a teoldgia doktorai, nemcsak magas szinten tanitottak, hanem példat is
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mutattak a tudomdnyok szeretetére és miivelésére. Iskolatarsa volt Faber Miklos, aki jeles
szabadalmi iigyvivé lett. Az évente kiadott gimnaziumi értesiték szerint Sandor végig jo
tanul6 volt, részt vett az iskolaban rendezett Usz6-, torna- és vivoversenyeken, és 1942-ben
jelesen érettségizett.

Az V. osztalytdl tagja volt a gimnaziumban mtikodé 314. sz. ,,Czuczor Gergely” cserkész-
csapatnak, amelynek parancsnoka dr. Pénzes Balduin bencés, jeles irodalomtorténész volt.
VIL. osztalyos tanuloként cserkész Orsvezetd, VIIL osztalyosként mar rajparancsnok volt.
Erettségi utdn is kapcsolatban maradt a cserkészettel mint cserkésztiszt. Tagja volt a cser-
késztisztek képzésével foglalkozé Honvédcserkész Orsvezeték Kiképzd Karanak (HOKK),
és annak a szellemi képzéssel foglalkozé Tanulmdanyi Ors nevii csoportjanak, ahol tob-
bek koézott Goncz Arpad cserkésztiszt, a késébbi koztérsasagi elndk Széchenyi Istvanrol,
Klaniczay Tibor cserkésztiszt, a késébbi akadémikus egyetemi tanar Zrinyi Mikldsrol tar-
tott el6adast. Cserkészként kapta élete elsé kitiintetését: 1944. junius 28-an vitéz kisbarnaki
Farkas Ferenc altdbornagy, orszagos f6cserkész Vida Sandor rajtisztnek uszva végzett men-
tésért a ,,Jo munkaért” életmentd cserkészkitiintetést adomanyozta.

A cserkészettel valé kapcsolata 1945 utan is megmaradt. 1947-ben részt tudott venni a
franciaorszagi Moissonban tartott VI. Cserkész Vilagtalalkozon (Jamboree Mondial de la
Paix). Ebben francia nyelvtudasa bizonyara segitette. A IV. Cserkész Vilagtalalkoz6 1933-
ban volt Godollén, azon a német cserkészek nem vehettek részt, mert Hitler hatalomra
jutdsa utan szovetségiiket, a Grof3deutsche Bundot feloszlattak, és a részvételt nem engedé-
lyezték. 1945 utan Magyarorszagon is hasonl6 tortént: Rajk Laszlé kommunista beliigymi-
niszter a Magyar Cserkész Szovetséget és a cserkészcsapatokat mint ,,fasiszta” szervezeteket
feloszlatta. Szovjet mintdra ez lett a sorsa tobb ezer egyestilettel egyiitt az iparjogvédelem
akkori civil szervezeteinek, igy 1946 oktéberében az 1905-ben alapitott Magyar Iparjog-
védelmi Egyesiiletnek is, melyet csak 1962-ben lehetett tjra létrehozni Vida Sandor aktiv
kozremitikodésével.

Erettségi utan a Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Karara iratkozott be. 1943-1944-ben dr. Hadsz Bertalan tigyvédi iroddjaban dolgozott
irodasegédként. Egyetemi tanulmanyai mellett hallgatoként tudomanyos munkat végzett
a Statisztikai Tanszéken. Ott volt kiilsé munkatars az 1920-ban Kolozsvaron sziiletett és a
kecskeméti Piarista Gimnaziumban érettségizett Karl (utobb Karldcai) Janos, akit 1943-ban
kormanyzogytiris (sub auspiciis Gubernatoris) jogi doktorra avattak, és aki a haboru alatt
diplomataként Zagrébban és Bécsben teljesitett szolgdlatot. Ugy tlinik, hogy Vida Sandor
is gondolt a diplomatapalyara. Erre utal, hogy az egyetemi tanulmanyok mellett 1943-ban
részt vett az akkori Kilugyi Intézet kiilfoldi kulturalis kapcsolatok szaktanfolyaman. Ennek
kapcsan — mivel jol tudott francidul - jelentkezett a nem éppen német orientacidju, francia
nyelvi Nouvelle Revue de Hongrie folyoiratnal szerkesztéségi munkatarsnak. Vida hagya-
tékaban fennmaradt egy levél, melyet vitéz técséi Moricz Kalman, a Kiiliigyi Intézet elnoke,
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a Magyar Kiiliigyi Tarsasag alelnoke irt Vida Lajos igazgat6 Grnak, amelyben kérte, hogy ne
ellenezze fia szerkeszt6ségi munkdjat a Revue-nél, mert az nem fogja veszélyeztetni egye-
temi tanulmadnyait, és fia tovabbi palyajan is hasznos lehet. A levél valdszintileg dr. Balogh
Jozsef klasszika-filologus, korményfétanicsos, Szent Agoston forditdja, a Revue szerkesz-
t6jének kérésére irddott. A szerkesztGségi allasbdl aztan semmi sem lett, mert a folydiratot
1944-ben, a német megszallas utan betiltottak, Balogh Jozsefet letartoztattak, utdna nyoma
veszett, valoszintileg megolték.

Vida 1944-ben német Humboldt-6sztondijat kapott a Breslaui (ma Wroclaw) Egyetem
Statisztikai Tanszékén folytatott tanulményokra. Ennek sordn készitett egy tanulmanyt Kar-
patalja kisebbségi viszonyairdl, melyet bemutatott az egyetemen és megkiildott a Kiliigymi-
nisztériumba Karlocai Janosnak. A német hatdsagok az 6sztondij folyositasat 1944 novem-
berében a hdborus viszonyok miatt besziintették, ezutan tolmacsoldssal tartotta fenn magat.
A kozeled6 szovjet csapatok el6l menekiilve Thiiringiaba keriilt, ahol szintén tolmacsko-
dott. A haboru vége Németorszagban érte, rovid idére amerikai hadifogsagba kertilt, majd
Franciaorszagba. Onnan kalandos és nem veszélytelen tton jott haza 1945 nyaran.

Folytatta jogi tanulmanyait, és 1946-ban jogtudomanyi doktori oklevelet szerzett. A
Jog- és Allamtudomanyi Kar Statisztikai Tanszékén kinevezett gyakornok lett, innepélyes
egyetemi fogadalmat is tett, és konyvtarkezelé beosztast kapott a tanszékhez kapcsoldédo
Kisebbségi Intézetben, amelynek igazgatdja dr. Laky Dezs§ tanszékvezetd egyetemi tanar,
akadémikus, korabbi kozellatasért felelGs tarca nélkiili miniszter volt, aki a Statisztikai Sze-
mindriumot is igazgatta.

Vida Sandor hagyatékaban fennmaradt egy ,,Pro memoria” cim feljegyzés, amely szerint
1947. janudr 21-én részt vett egy megbeszélésen Laky Dezsé professzor lakasan, amelyen
jelen volt dr. Elekes Dezs6 egyetemi c. rk. tandr, a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke, a
Magyar Statisztikai Tarsasag hosszu évekig f6titkara, majd alelnoke, Budapest amatdr sakk-
bajnoka, az egyetemi Kisebbségjogi Intézet akkori igazgatdja, dr. Dettai Miklos és Karlocai
Janos. A megbeszélés targya az intézet korabbi, Elekes altal szerkesztett ,,Kisebbségvédelem”
cimi folydiratanak djrainditasa volt ,,Dunavolgye” cimen. A tervek szerint a csehszlovak
vonalon Vida, a jugoszlavon Karldcai, az osztrakon Dettai lett volna felel6s, akkor mindhar-
man a Kisebbségjogi Intézet munkatarsai voltak. Az dsszekoto feladatat Vida latta volna el.

Ezek a tervek a politikai valtozasok miatt nem valdsultak meg. Laky Dezsét a ,,fordulat”
évében, 1948-ban kényszernyugdijaztak, 1949-ben ,,tanacskozo6 taggd” mindsitve gyakorla-
tilag kizartdk a Magyar Tudomanyos Akadémiabol, majd 1951-ben csaladjaval egyiitt kite-
lepitették a Hajda-Bihar varmegyei Egyekre, ahol az eurdpai hird statisztikus-kozgazdasz
kubikos és nadvagd munkat végzett. A kivalo statisztikus-demografus Elekes Dezs6t 1948-
ban elnoki tisztségébdl felmentették és kényszernyugdijaztak. Jo, hogy a sakkozasbol nem
nyugdijaztdk, igy 1952-ben tagja lehetett a levelezési sakkvilagbajnoksagot nyert magyar
csapatnak. A nyolc nyelven beszél6 Karldcai Janos, aki 1947-t6l a kovetség szerepét betoltd
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Bécsi Magyar Politikai Misszié munkatdrsa volt, 1948-ban lemondott diplomataallasardl,
hazajétt, és a tovdbbiakban jogtanacsosként dolgozott a textiliparban. Az 1960-as években
részt vett a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet és az AIPPI Magyar Csoportja tjrainditasa-
ban. Lelkes alpinista volt. 1976-ban a Kaukdzusban a Kogut4j 3800 m-es csucsanak maszasa
kozben haldlos balesetet szenvedett.

Vida Sandor palydja aztdn masként alakult. 1946-ban felvették az tigyvédjel6ltek név-
jegyzékébe, az igazolobizottsag igazolta, és szakszervezeti tag lett. Elhagyta az egyetemet,
jogdszi munkat végzett a Népi Kollégiumok Orszdgos Szovetségénél (NEKOSZ) 1948-ig,
majd a Magyar Teherautéfuvarozok Orszagos Szovetkezetének (MATEOSZ) jogi osztalyan
1951-ig.

Kozben megndsiilt, felesége Lichtscheidl Emma volt. Két gyermekiik sziiletett: Gabor
1951-ben, Andras 1956-ban. Mivel felesége dolgozott, a gyermekekre a nagymama, dr.
Lichtscheidl Ferencné Lindmayer Paula vigyazott.

Vida 1950-ben letette az egységes birdi és iigyvédi vizsgat, 1951-ben a Budapesti Ugyvédi
Kamara bejegyezte az tigyvédek névjegyzékébe. 1951-t6l a Konnytivasszerkezetek Gyara,
1953-t6l a Kiilonleges Csavargyartd Vallalat, 1959-t6l 1966-ig a Csavararugyar vallalati jog-
tanacsosa volt. Megtanult gyors- és gépirni, és elvégezte a Koho- és Gépipari Minisztérium
(KGM) anyag- és aruforgalmi tanfolyamat. 1956-ban fels6foku francia, 1957-ben felséfokd
német, 1958-ban kozépfokid angol nyelvvizsgat tett. Megtanult oroszul is. Ekozben tagja lett
a KGM Taldlmany- és Szabadalomjogi Munkabizottsaganak, és 1956. junius 8-an megbizast
kapott a KGM felligyelete ala tartozé vallalatok védjegytigyei intézésének ellenérzésére és
feltilvizsgalatara. 1962-t6l 1973-ig, majd 1975-ben a KGM mellékfoglalkozast iparjogvé-
delmi szaktanacsaddja volt.

1966-ban Vida Sandor munkahelyeiben jelent6s fordulat allott be. A javulé magyar-
francia kapcsolatok keretében megallapodas jott létre az Orszagos Muszaki Konyvtar és
Dokumentaciés Kozpont (OMKDK) és a francia allami Association pour lorganisation
des stages en France (ASTEF) kozott az OMKDK szervezetében miikodtetend$ Budapesti
Francia Miszaki és Tudomanyos Tajékoztatasi Kozpont létrehozasardl. Ennek a Kozpont-
nak lett az igazgatohelyettese Vida Sandor, 1980-t6] az OMKDK helyett a Magyar Kereske-
delmi Kamara alkalmazaséban, és innen vonult nyugalomba 1984-ben.

Ezzel kapcsolatos érdekes életrajzi adalék, hogy Vida a francia tajékoztatasi kozpontban
elnyert igazgatOhelyettesi allasa elStt, 1965-ben megpalydzott egy harom hénapos francia
kutatéosztondijat egy talalmanyokkal kapcsolatos nemzetkdzi maganjogi témaban, amit
elzbleg egyeztetett Henri Desbois-val, a Parizsi Egyetem neves jogaszprofesszoraval. Ké-
relmét a francia elbirdlé szerv, a fent emlitett ASTEF elutasitotta 1944. évi német 6sztondi-
jas multja miatt. Hasonloképp vélekedett 1953-ban a Kiilonleges Csavargyartd Vallalat sze-
mélyzeti osztalyanak vezet6je, amikor Vida kdderezése soran azt irta, hogy ,aki 1944-ben
osztondijjal Németorszagban tanult, nem lehet a legjobb demokratikus egyén”
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A nyugalomba vonulds nem jelentette Vida Sandor szakmai pélyajanak befejezését. Mar
1981-t8l félallasban szaktandcsaddja volt az akkori ,Licencia” Talalméanyokat Ertékesité
Vallalat keretében miikédé Danubia Szabadalmi Irodanak. Utébb pedig jogtandcsosként
védjegytigyekkel és védjegyjogi tanacsadassal foglalkozott a Danubia Szabadalmi és Jogi
Iroda Kft.-nél egészen halalaig. Sandor koran kel6 és beosztassal él6 ember volt. Reggel 7
6rakor mér a Danubidban volt, és ott 6t délel6tt 11 draig lehetett megtalalni.

Vida Sandor tudomanyos munkassaga — mint fentebb lattuk — egyetemi éveiben kez-
dédott. Jo tton volt ahhoz, hogy palyaja egyetemi karrierben teljesedjék ki. A politikai
koriilmények azonban gyakorlati jogdszi palyara, a véllalati jogtandcsossag felé terelték. O
azonban ott is megtalalta azt a jogteriiletet, az iparjogvédelem vilagat, melynek tudomanyos
és publicisztikai muvelését élete végéig hivatdsanak tekintette. A KGM-t6l a vallalatok véd-
jegytigyeinek ellendrzésére és feliilvizsgalatara 1956-ban kapott, fent emlitett megbizasban
hivatkoznak ,Csergé Janos miniszter elvtars” egy korabbi hatdrozatéra, és a megbizasban
érdekes médon az all, hogy azt Vida ,kérelmére” adtak ki, amely ,,megbizas részben tu-
domanyos, részben gyakorlati célokat szolgal” A ,gyakorlati cél” nyilvan a vallalati véd-
jegyligyintézés szinvonaldnak emelése volt, a ,tudomanyos cél” lehetett Vida akcidjanak
inditéka.

Nem kevés elszantsagra és iigyességre vall, hogy Vida Sandor, akinek semmiféle maga-
sabb beosztasa nem volt, meg tudta gy6zni a KGM illetékes vezet6it, hogy a merev szocia-
lista tervgazdalkodasban is érdemes a vallalati védjegyekre tobb figyelmet forditani. Ehhez
felajanlotta ingyenes segitségét, és csupan azt kérte, hogy a vallalatok védjegyeztetési irata-
iba betekinthessen. Bizonyara azt is tudta, hogy akkor az allami véllalatokat védjegyiigyek-
ben csak az dllami Danubia Szabadalmi Iroda képviselhette, és kiilfoldi védjegyeztetéshez
csak ezen az irodan keresztiil lehetett megbizast adni, ezért gondja volt arra, hogy a KGM
altal adott ,,megbizolevél” a Danubia f6hatdsaga, a Kiilkereskedelmi Minisztérium altal za-
radékolva legyen. Mai terminolégiaval azt mondhatnank, hogy Vida a védjegyjogi kutatd-
saihoz sziikséges eszkozok megszerzésére sikerrel palyazott.

Az eredmények nem sokat késtek. 1962-ben megjelent Vida Sandor védjegyjogi mono-
grafidja , A védjegy és az ipari termékek értékesitése” cimmel a Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadénal. Ez volt az els6 védjegyjogi monografia 1945 utdn. Korabbi publikiciéi és a mo-
nografia alapjan 1969-ben megkapta az allam- és jogtudomanyok kandid4tusa tudomanyos
fokozatot. 1982-ben ugyanennél a kiadénal jelent meg a ,,Védjegy és vallalat” cimii mono-
grafidja, amelynek alapjan 1983-ban elnyerte az allam- és jogtudomanyok doktora tudoma-
nyos fokozatot. Ezeken kiviil még 9 védjegyjogi monografidja, illetve felsGoktatdsi jegyzete,
és kozel 80 védjegyjoggal foglalkoz6 cikke jelent meg magyar, francia, német és angol nyel-
ven. A kilfoldi publikdcioknél rendszerint az Alexander Vida nevet hasznélta. Szinte nincs
a védjegyjognak olyan aspektusa, problémaja, amellyel valamely cikkében ne foglalkozott
volna. Az 1997. évi védjegytorvény el6készitésében mint az Igazsagiigyi Minisztérium szak-
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értéje vett részt. Monografidinak és fontosabb cikkeinek jegyzéke megtalalhat6 a Wikipédia
»Vida Sandor (jogasz)” szocikke alatt (2024. julius 4-i letoltés). A Wikipédia 80 fontosabb
cikkét sorolja fel. Osszes szakmai publikdcidinak szdma tobb szdzat tesz ki, gyakran irt a
védjegyjoghoz kapcsolddé tanulményt az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szamara is.

Vida Sandornak leginkabb védjegyjogi munkéalkodasa ismert. Korabbi éveiben azonban
a szabadalmi jog teriiletén is maradandét alkotott. Aki az 1960-as években tdjékozodni ki-
vant a szabadalmi jog teriiletén, az Gazda Istvan-Kovesdi Dezs6-Vida Sandor: ,,Talalma-
nyok, szabadalmak. Miiszaki alkotasok jogvédelme és értékesitése” cimii konyvét olvashat-
ta, amely 1963 és 1985 kozott — a jegyzetformat is beleszamitva — hét, tobbszor atdolgozott,
frissitett kiaddsban jelent meg. A konyv fejezeteinek tobbségét és a fiiggelékben kozolt 105
jogeset részletes ismertetését Vida irta. Tollabol két szabadalomjogi kézikonyv is megje-
lent a német Carl Heymanns, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, kiadonal: Das ungarische
Patentrecht (A. Dietz kozremitikodésével) 1976-ban az 1969. évi szabadalmi torvény alapjan,
valamint Ungarisches Patentrecht (T. Kowal-Wolk és G. Hegyi tarsszerzékkel) 2001-ben, az
1995. évi szabadalmi torvényhez. Ezek a kézikonyvek sajnos nem jelentek meg magyarul,
ezért kevésbé tudtak hatni a magyar szabadalomjogi kulturara és joggyakorlatra. 1976-ban
egy nyugaton megjelent konyvhoz itthon nem vagy csak nehezen lehetett hozzdjutni.

Vida Sandornak jelentds szerepe volt az 1995. évi szabadalmi térvény megalkotdsaban: 6
volt a torvényjavaslat el6készitésére az igazsagligyi miniszter dltal kinevezett Kodifikacids
Bizottsag elnoke. A bizottsag szabadalmi {igyvivé tagjai dr. Palagyi Tivadar és dr. Godolle
Istvan voltak. Sandor mesterien vezette az egyes szabadalomjogi kérdések megbeszélését,
ismerve a régi magyar szabadalmi jogot, a német, francia, angol és amerikai szabadalmi
jogot, valamint az akkor még 4j eurdpai szabadalmi jogot.

Vida Sandor életmive azért is rendkiviili, mert féallasban nem volt egyetemi vagy kuta-
tointézeti alkalmazasban, munkahelyei nem kivantak tudomanyos vagy szakirodalmi tevé-
kenységet. Mélté utdda volt azoknak az altruista magyar tudésoknak, akik jelentds életmii-
vet hoztak létre egyrészt a tudomadny iranti lelkesedésbdl, masrészt azért, hogy hazajukat,
illetve az emberiséget szolgaljak, mikozben polgari foglalkozasukkal elGteremtették a sze-
rény életvitelitkhoz sziikséges anyagiakat. Az 1970-80-as években munkaidd utdn gyakran
lehetett talalkozni Sandorral az Orszaggytilési Konyvtarban. Torzshelye volt a nagy olvaso-
terembdl a Duna-part felé nyil6 egyik kutatészobaban.

Vida Sandornak a tudomanyos eredmények mellett eléviilhetetlen érdemei vannak ab-
ban, hogy - az 1950-es évek szellemi sivataga utan - a magyar iparjogvédelmi kulttra uj-
jaéledst, és kapcsolatba kertilt az iparilag fejlett orszagok iparjogvédelmével. Ezt szolgaltak
szakkonyvei és szakcikkei, oktatasi tevékenysége, kivalo kilfoldi kapcsolatai, és nem utol-
sosorban az a tevékenysége, amelyet az iparjogvédelmi célt magyar civil egyesiiletek Gjjaé-
lesztése, illetve létrehozasa terén kifejtett.
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Jelent6s oktatasi tevékenységet is folytatott. Tanitott a Budapesti Miiszaki Egyetem Mér-
noktovabbképzd Intézetében és a Miskolci Egyetem 1981-ben létrehozott Jog- és Allam-
tudomanyi Karan. 1969-t6l kozel 20 éven at meghivott el6ado volt a strasbourgi Robert
Schuman Egyetemhez tartozé Centre d’Etudes Internationales de la Propriété Industrielle
(CEIPI) intézetben. Folytatva a Humboldt-6sztondijjal megkezdett utat, az 1970-es évek-
t6l tobbszor volt kutatdosztondijas a miincheni Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und
internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht intézetben, és egyéb német jogi
kutatéintézetekben.

Vida Sandor tagja volt a Magyar Jogaszszovetségnek, 1990-t61 a Magyar Jogasz Egyletnek
és 1980-t6l a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsagnak.
2001-t61 2005-ig szakért6 tagja volt a gazdasagi miniszter altal kinevezett Magyar Szellemi-
tulajdon-védelmi Tandcsnak, amely a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokének volt stratégiai
tandcsado testiilete. 2011 6ta tagja volt a Magyar Tudoményos Akadémia Koztestiiletének,
valamint Allam- és Jogtudomanyi Bizottsigénak.

Az 1950-es évek végén tobb kezdeményezés tortént az 1945 utan feloszlatott, ellehetetle-
nitett iparjogvédelmi céla egyesiiletek feltamasztasara. Els6ként 1962-ben a Magyar Ipar-
jogvédelmi Egyesiilet, a mai Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyestilet (MIE) alakult
meg. Vida Sandor alapitd tagja, titkdra, 15 évig f6titkar-helyettese, majd elnokségi tagja volt
a MIE-nek.

1963-ban a szocialista orszagok kozott els6ként tjra megalakult az Ipari Tulajdon Oltal-
mara Létesiilt Nemzetkozi Egyesiilet (Association Internationale pour la Protection de la
Propriété Industrielle, roviden: AIPPI) Magyar Csoportja, a mai Szellemi Tulajdon Oltal-
mara Létestilt Nemzetkozi Egyestilet (AIPPI) Magyar Csoportja, amelynek elédje az 1947
utani idékben volt kénytelen besziintetni tevékenységét. A Magyar Csoportot az AIPPI
Nyugat-Berlinben tartott XXV. Kongresszusdn magyar nemzeti csoportként ismerték el.
Vida Sandor az alapité tagok egyike volt. Utdbb vezetdségi tagja, 14 évig alelnoke, majd éle-
te végéig honoris causa tagja volt a Magyar Csoportnak. Az AIPPI kongresszusokra és vég-
rehajto bizottsagi iilésekre a Magyar Csoport nevében kiildott szaimos jelentésnél a jelentést
készité munkabizottsdg vezetdje, illetve aktiv tagja Vida Sandor volt. Emellett szerkesztéje
volt az 1971 és 2010 kozott fleg angol nyelven publikalt Proceedings of the Hungarian
Group of AIPPI éves folydiratnak.

Vida nemzetkozi aktivitasat jelzi, hogy mar a Magyar Csoport megalakulasa elétt, 1960-
ban egyetlen magyar és valoszintileg egyetlen szocialista orszagbdl vald egyéni tagként részt
vett az AIPPI Londonban tartott XXIV. Kongresszusan. 1963 utan pedig az AIPPI akkori f6-
titkaraval, a svajci Rudolf E. Blummal egyiitt sikeresen babaskodott a csehszlovak (1966) és
a lengyel (1969) nemzeti csoport megalakuldsanal. Nemzetkozi kapcsolatai és nyelvtudasa
révén jelentds szerepe volt az AIPPI Magyar Csoportja és a MIE dltal 1970-t6] haromévente
Budapesten rendezett nemzetkozi AIPPI-MIE-konferencidk sikeres lebonyolitasaban.
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Vida Sandor elhunytdval a MIE-nek és az AIPPI Magyar Csoportjanak utols6 alapité
tagja tavozott el koziiliink.

Az 1990. évi politikai véltozasok utan Vida Sandor alapitd tagja és elnokségi tagja volt
az 1991-ben létrehozott Magyar Védjegy Egyesiiletnek (MVE). Alapité tagja és elsé el-
noke, majd tiszteletbeli elnoke volt az 1993-ban megalakult Magyar Versenyjogi Egyesii-
letnek, melyet a Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet (Ligue Internationale du Droit de la
Concurrence, réviden: LIDC) magyar nemzeti csoportnak ismert el.

Vida Sandor munkdssdgat szamos szakmai kitiintetéssel ismerték el: MIE Iparjogvédelmi
Emlékérem (1985), nemzetkozi AIPPI Award of Merit (1997), MVE Magyar Védjegykulti-
raért Dija (2000) és a Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke altal adoményozott Jedlik Anyos-
dij (2002).

Vida Sandornak hosszu élet adatott, hivatasszeretete, munkakedve végig toretlen volt. A
2014-ben a HVG-ORAC kiadénél megjelent ,,A védjegytorvény magyarazata® cimd kom-
mentdrban 89 évesen & irta meg az Eurdpai Birdsag védjegyiigyekben hozott elézetes don-
téseire vonatkozo részt. A 2023 tavaszan Sopronban tartott MIE-konferencian a 98 éves
Vida Sandor a j6 hirti védjegyekkel kapcsolatos legtijabb eurdpai és magyar joggyakorlatrdl
tartott 45 perces kitliné el6adast, jegyzetek nélkiil.

Amilyen nagy tudasu, olyan szerény, segitkész ember volt. Alulirott egyszer a feleségével
Szekszardon volt egy szabadalmi tigyvivé kolléga eskiiv6jén. Utana meg kivantak nézni a
Gemenci erd6t. A tajvédelmi korzet hatardn sorompo, mellette a pénztar hazikéja. Jegyet
kértek. — Tessék parancsolni - mondotta mosolyogva Vida Sandor. - Sandor, te itt? — Igen,
egy baratomhoz jottem, aki megkért, hogy helyettesitsem egy kicsit.

Vida Sandor nemcsak a jogtudomany és az iparjogvédelmi kultura mtvelésében volt alt-
ruista. Ebben bizonyara szerepe volt a csaladi indittatasnak - a gyogypedagogus és a tani-
tond segité hivatast, édesapja a lepkészet tudomanyaval pedagégusként foglalkozott — és
a cserkészetnek. ,,A cserkész, ahol tud, segit” cserkésztorvényt az akkori cserkészvezeték
hitelesen kozvetitették a fiatal Vida Sandorhoz, aki 1946 nyaran nkéntes nevel6ként nyelv-
tanar volt Hajduhadhdzan az ottani Magyar Allami Gyermekotthonban. Sidndor késébb is
Onzetlentl segitette nemcsak kozvetlen csaladtagjait, hanem szélesebb csaladjat is. Adoma-
nyaival tdmogatta a hatdron tuli magyarsagot, a nagykarolyi magyar nyelvti 12 osztélyos
iskolanak egy kritikus id6pontban adott jelentds adomdnya a liceum taléléséhez nyujtott
segitséget. Rendszeres adomdnyokkal tamogatta a piarista iskolakat, a Magyar Voroskeresz-
tet, a Greenpeace mozgalmat.

Vida Sandor temetése 2024. 4prilis 3-an volt a Kispesti Temetében a romai katolikus egy-
hdz szertartasa szerint. A bicsuztatds soran az alabbi koltemény hangzott el.
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Pilinszky Janos: Ama kései

Ama kései, tékozlo remény;

az utolsé, mdr nem a foldet lakja,
mint viharokra emelt nydrderii,
felkoltozik a haldlos magasba.

A szerzé koszonetet mond Vida Gabornak édesapja személyes iratainak rendelkezésre

1o

bocsatasaért, valamint Vida Sandor unokajanak, Vida Nérdnak a nagyapjaval készitett két

Lo

vide6 megkiildéséért.

Dr. Godolle Istvan

szabadalmi tigyvivé

Godolle, Kékes, Mészdros & Szabé
Szabadalmi és Védjegy Iroda
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Németh Gabor'

»~IPARJOG”
PALYAZATI KONSTRUKCIOK A MAGYAR TALALMANYOK
SZABADALMIOLTALOM-SZERZESENEK TAMOGATASARA

Bevezetés

A nemzetgazdasagok innovacios teljesitménye a 21. szazadban kozponti fokmérdje ver-
senyképességitknek. Az adott nemzetgazdasag innovativ szerepl6i altal benyujtott ipar-
jogvédelmi, de kiilonésen szabadalmi bejelentések szama valamilyen médon mindig is az
innovativ teljesitmény egyik fontos indikatoraként miikodott, ezért mindig is figyelték ala-
kuldsat, és felhasznaltak az adott nemzetgazdasag innovacids teljesitményének a mérésére.
Az Eurdpai Bizottsag altal évente kozzétett Eurdpai Innovaciés Eredménytabla (European
Innovation Scoreboard — EIS)* 6sszehasonlité értékelést nyujt az uniés tagallamok kutatasi
és innovaciods teljesitményérél, valamint kutatasi és innovacids rendszereik relativ er6ssé-
geirdl és gyengeségeirdl. Az EIS a szellemitulajdon-védelem teriiletérdl harom indikétort
vesz figyelembe: az adott orszagbdl szarmazo, az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivata-
lanal (European Union Intellectual Property Office, EUIPO) benydjtott eurdpai unids véd-
jegy- és kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentések szama mellett az adott orszag
feltalaldi altal létrehozott, a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzédés (Patent Cooperation
Treaty, PCT) alapjan benyujtott, és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt (European Patent Office,
EPO) megjelol6 szabadalmi bejelentések szamat is vizsgaljak az értékelés elkészitése soran.
Mindharom esetben az iparjogvédelmi bejelentési szamokat a brutté hazai dsszetermék
vasérlderdparitdson szamolt értékével aranyositjak.” Hazdnk mindharom indikator eseté-
ben az Eurdpai Uni6 atlaga alatt teljesit, illetve a szellemitulajdon-védelmi mutatészamok
Magyarorszag Osszesitett atlagos mutatészamatol is elmaradnak.*

Nehezen lenne vitathato, hogy sikeres innovacié nincs kutatas-fejlesztés nélkiil, ugyan-
akkor még a gazdasdgi hasznositasra potencialisan alkalmas kutatasi eredmények megalko-
tasatol is hosszu 1t vezet a piacon megjelenni tudé dj, illetve tovabbfejlesztett termékekig
vagy szolgdltatasokig. Ennek a folyamatnak egyik fontos mérfoldkéve a kutatdsi eredmé-
nyek jogi oltalmanak biztositasa lehet6ség szerint.

1

y Széchenyi Istvan Egyetem, TECHTRA Nonprofit Zrt.

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/statistics/performance-indicators/european-innovation-
scoreboard_en (2024. 02. 27.).

European Innovation Scoreboard 2023 — Methodolgy Report: https://research-and-innovation.ec.europa.
eu/system/files/2023-07/ec_rtd_eis-2023-methodology-report.pdf (2024. 08. 08.).

European Innovation Scoreboard 2023 — Country Profile: Hungary: https://ec.europa.eu/assets/rtd/
eis/2023/ec_rtd_eis-country-profile-hu.pdf (2024. 02. 27.).
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Valamennyi fejlett orszag kormdnya torekszik arra, hogy timogassa a vallalkozasok ku-
tatds-fejlesztési tevékenységét. Ezen kozvetlen (jellemzéen palydzati Gton nyujtott) és koz-
vetett (adooldali) 6sztonzék brutté nemzeti 6sszetermékhez viszonyitott aranya az elmult
tiz évben az OECD-tagallamok tébbségében jelentésen emelkedett.” Ezen tilmenden egyre
inkéabb taldlkozhatunk olyan kozvetlen tdimogatasokkal is, amelyek kifejezetten az iparjog-
védelmi oltalom megszerzéséhez biztositanak tamogatast.

Ez utébbi tamogatasokrol ad regionalis kitekintést a Nemzetkozi Visegrad Alap tdmo-
gatasaval késziilt ,,Pénziigyi 6sztonzék mint a V4 innovdcids 0koszisztéma erdsitésének
és a szellemi tulajdon védelme sztonzésének eszkozei” cimmel nemrég kozzétett jelen-
tés.% A krakkoi Jagello Egyetem Technolégiatranszfer Kozpontja,” a pragai Karoly Egyetem
Jogi Kara,® a Debreceni Egyetem,” valamint a Szlovak Kutatasi és Fejlesztési Szervezet'”
(»Slovenskd organizdcia pre vyskumné a vyvojové aktivity”) egylittmiikodésében késziilt ta-
nulmany a Csehorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Szlovakiaban elérhet6, a
szellemi tulajdon védelmét 6sztonz6é nemzeti és regionalis timogatdsi programokrdl készi-
tett felmérést.

A jelen tanulmanynak nem célja a jelentés ismertetése, ugyanakkor mindenképpen fi-
gyelmet érdemel az a tény, hogy Magyarorszagon - a visegradi orszagok koziil egyedulalld
modon - mar a 1990-es évekre visszatekinté mualtja van a szabadalmioltalom-szerzés pa-
lyazati aton torténd tamogatdsanak. A talalmanyukra szabadalmi oltalmat szerezni kivanok
szamara — hosszabb-rovidebb megszakitasokkal - tobb mint harminc éve rendelkezésre
allé tdmogatasi konstrukeio kifejezett célja mindig az volt, hogy pénziigyi tamogatast biz-
tositson az iparjogvédelmioltalom-szerzéssel, illetve -fenntartdssal Osszefiiggd koltségek
fedezéséhez, ezaltal 6sztonozve a hazai feltaldlok f6ként nemzetkozi bejelentési aktivitasat.

Egy talalmdnyra szabadalmat a feladat- és hataskorrel rendelkezé hatdsag elott kezde-
ményezett, erre iranyuld eljards keretében lehet szerezni. A monopoljog megszerzésére
iranyul eljaras a kiilénb6z6 jogrendszerekben rendszerint mindenhol dijkoteles, ahogyan
a szabadalmi oltalom fenntartasaért is évente dijat kell fizetni. Az éves fenntartasi dij jog-
politikai indoka a nem hasznositott taldlmanyokra szerzett oltalmak (monopoljogok) ki-
szlirése. Emellett lehet6séget biztositanak arra, hogy a szabadalmi eljards adminisztrativ
koltségeinek alacsonyan tartdsa érdekében ezekbdl a dijakbdl ,keresztfinanszirozzak” a ha-
tosagnal a szabadalmi oltalom megadasdra irdnyul6 eljaras sordn felmeriil$ koltségeket, a

Németh Gdbor: A kutatas-fejlesztési tevékenyég mindsitése. Egy jogintézmény kezdeti évei. Jogtudoma-
nyi Kozlony, 76. évf. 6. sz., 2021, p. 278-288.

Financial incentives as a tool for improving the V4 innovation ecosystem and enhancing IP protection:
https://cittru.uj.edu.pl/documents/1587933/154378753/Final+report+on+mapping+on+financial+incent
ives+supporting+IP+protection+in+V4.pdf/ (2024. 03. 07.).

https://www.sciencemarket.pl/?lang=en (2024. 03. 08.).
https://www.prf.cuni.cz/en/faculty-of-law-1404044604.html (2024. 03. 08.).

https://unideb.hu/ (2024. 03. 08.)

https://en.sovva.sk/ (2024. 03. 08.)
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hazai iparjogvédelmi tudatossag novelésének koltségeit.!! Ezen tilmenden a bejelentét, il-
letve a szabadalmasokat terhelik még a szabadalmi eljarasok soran kézremiikodé hivatasos
képvisel6k (szabadalmi tigyvivék) igénybevételének, valamint a mas orszagokban torténd
oltalomszerzési eljaras soran esetlegesen felmeriild szabadalmi eljarasok és forditasok kolt-
ségei is.

Az egyes orszagok szabadalmi torvényei ugyanis territoridlis hatalyuak, azaz csupan az
engedélyezd dllam teriiletén biztositanak védelmet a jogoknak. Ebbél kévetkezik, hogy
amennyiben egyéb orszagokban is szeretné a jogosult a talalmanyat hasznositani, illetve
ennek érdekében jogi oltalmat szerezni, ezekben az orszagokban is be kell nytjtani a talal-
manyra vonatkozé szabadalmi bejelentést, valamint a szabadalom megadasa utan azt fenn
is kell tartani.'? Elsédlegesen pénziigyi megfontoldsokbdl ugyanakkor altalaban még akkor
is csak az orszagok korlatozott szamaban torténik meg a tényleges szabadalmioltalom-szer-
zés, ha a szabadalom térgyat képezé taldlmany szélesebb kérben keriil hasznositasra. Igy
példaul az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, EPO) 2020-ban Osszesen
133 715 eurdpai szabadalmat adott meg, mig ugyanebben az évben a 38 tagallamban 6sz-
szesen 1 178 097 hatélyositas tortént.'> Vagyis egy atlagos eurdpai szabadalom jogosult-
ja — vélhetéen anyagi megfontolasok, illetve a jogérvényesités lehetéségének gyakorlati
korlatozottsaga miatt is — atlagosan alig tobb mint nyolc tagallamban szerez ténylegesen
monopoljogot a szabadalmara, a tényleges fenntartdasi hajlandésag pedig még ennél is ala-
csonyabb. Az atlagos eurdpai bejelenté Eurdpan kiviil - anyagi megfontolasokbdl, illetve a
jogérvényesitési lehet6ségek nehézkessége miatt — rendszerint csak a legnagyobb és legfon-
tosabb piacokon torekszik oltalomszerzésre.

Mindezzel 6sszhangban egy kiilpiacokra 1épni kivané magyar szabadalmas is jellemz8en
csak korlatozott szamu orszagban torténd oltalomszerzésben gondolkodik. A nemzetkézi
oltalomszerzés, valamint a szabadalmi oltalom fenntartdsa ugyanakkor még ebben az eset-
ben is komoly anyagi terhet jelenthet. Ezzel 6sszefiiggésben roviden talan érdemes utalni
arra, hogy a magyarorszagi szabadalmioltalom-szerzési és a magyar szabadalom fenntarta-
saért fizetendd fenntartasi dijak eurdpai dsszehasonlitdsban a kozépmezdnybe tartoznak.'*
Réadasul a szabadalmi torvény 2024. janudr 1-i hatalybalépése ota a kis- és kozépvallalko-

Jokuti Andrds: Eurdpai szabadalmi oltalom in Jakab Andrds, Konczol Miklés, Menyhdrd Attila, Sulyok
Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzéi jog és iparjogvédelem rovat, rovatszer-
keszt6: Grad-Gyenge Anikd, Pogdcsds Anett): http://ijoten.hu/szocikk/eurpai-szabadalmi-oltalom (2020).
[8]: http://real. mtak.hu/107957/1/eurpai-szabadalmi-oltalom.pdf.

Bevezetés az iparjogvédelembe (szerk. Legeza Dénes). SZTNH, 2020, p. 73
https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics.html (2022. 04. 29.).

Az egyes orszigokban fizetendd dijak elérhetSk az adott orszag iparjogvédelmi hatésaganak a honlap-
jan, illetve sszefoglaloan elérhet6k az Eurdpai Szabadalmi Hivatal National law relating to the EPC
(22th edition / July 2023) c. kiadvanyaban is. Lasd: https://www.epo.org/en/legal/national-law/2023/in-
dex.html (2024. 02. 29.).
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zasok, a felsdoktatdsi intézmények, valamint a koltségvetési és nonprofit kutatohelyek is
jelentds dijkedvezményben részesiilnek.'®

Az oltalomszerzéssel Osszefliggésben messze nem a hatosagi dijak jelentették mar ko-
rabban sem a bejelenték szamara a legnagyobb kiadast. Az oltalomszerzési eljaras kezdeti
szakaszdban az oltalom megadasdra iranyul6 hatdsagi dijak a mar hivatkozott mddon jel-
lemz&en minimalisak, ugyanakkor ekkor kell megfizetni a bejelentés elkészitése, valamint
a hatdsagi eljaras els6 szakasza kapcsan a szabadalmi tigyvivé, illetve a hivatasos képviseld
munkadijat, amely a szabadalmaztatds sordn messze a legnagyobb koltségtételt jelenti. A
kép teljessége érdekében érdemes azonban még azt is megjegyezni, hogy ezek a koltségek
jellemz6en még igy is eltorpiilnek azon Gsszegek mellett, amelyeket a késdbbi bejelentdk ezt
megel6zéen kutatas-fejlesztési célokra elkoltottek. Vagyis a vallalkozasok szamara valdja-
ban magatdl értetéddnek kellene lennie, hogy a kutatds-fejlesztési kiadasok utan véllaljak
az oltalomszerzés és -fenntartds nagysagrendileg kisebb koltségeit, amennyiben ezt a piaci
elvarasaik indokoljak.

A kutatas-fejlesztés és az iparjogvédelmioltalom-szerzés szoros kapcsolata mar évtize-
dekkel ezelStt arra 0sztonodzte a hazai szakmai dontéshozokat, hogy a kutatas-fejlesztés
mellett a szabadalmioltalom-szerzés tdmogatasa érdekében is kiillonb6z6 tamogatasi lehe-
tségeket dolgozzanak ki.

A szabadalmioltalom-szerzési palyazatok torténete Magyarorszagon

A magyar talallmanyok kiilfldi szabadalmaztatdsat célz6 palyazati rendszer 1992-ben kezd-
te meg miikodését a 1étrehozdsardl sz6l6 3534/1991. Korm. hatdrozat alapjan.'® A hivatko-
zott kormanyhatdrozat alapjan az Orszagos Talalmanyi Hivatal (OTH) hozta létre a Talal-
manyok Kiilfoldi Szabadalmazasat Tamogat6 Palyazatot és a palyazatok elbirdlasat végzd
Biralé Bizottsagot, amely a Kézponti Miiszaki Fejlesztési Alapbol (KMFA) elkiilonitett keret

A talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény 115/0. §-anak rendelkezései ér-
telmében ha a megfizetés id6pontjdban az oltalmi igény, illetve az oltalom jogosultja kizdrélag maga a
feltalalo, a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik timogatasarol sz6lo 2004. évi XXXIV. torvény 3. §
(1) bekezdése szerinti vallalkozas, a nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény 1. mellékle-
tében felsorolt dllamilag elismert fels6oktatdsi intézmény vagy a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és
innovaciordl sz6l6 2014. évi LXXVI. torvény szerinti koltségvetési kutatdhely vagy nonprofit kdzhaszna
kutatohely, a szabadalmi bejelentési és kutatasi, vizsgalati, valamint megadasi dijaknak, tovibba a szaba-
dalmi fenntartasi dijnak az egynegyedét kiteles megfizetni.

Beszamold a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs 2001. évi tevékenységérdl: https://www.sztnh.gov.
hu/testuletek/msztt/MSZT Tbeszamolo2001.pdf (2024. 04. 26.).
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terhére nyujtott timogatdst a talalmanyok kiilfoldi szabadalmaztatdsahoz.!” A pélyazatokat
az OTH Palyazati Titkarsaga kezelte.

A palyazat finanszirozasaban és miikodtetésében 1997-ben kovetkezett be az elsé komoly
valtozas. A magyar taldlmanyok kiilfoldi bejelentése céleldiranyzat eljarasi rendjérél szolo
6/1997. (I11. 7.) IKIM rendelet értelmében a palydzat finanszirozasanak forrasa a KMFA he-
lyett az Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium mindenkori éves koltségvetési
torvényben jovahagyott 6sszegli eldiranyzata lett.

A miniszteri rendelet értelmében a tamogatas célja elGsegiteni a magyar talalmanyok
- ideértve a novény- és allatfajtak - kiilfoldi bejelentését a magyar szellemitermék-export
bévitése, illetve a kiilfoldon értékesitett magyar aruk utanzasanak megakadalyozasa érde-
kében. A céleliranyzat — a palyazati rendszer mtikodtetésével osszefiiggd személyi és targyi
feltételek koltségei mellett — a kiilfldi szabadalmi bejelentés, valamint a kilf6ldi szaba-
dalmi oltalom fenntartdsanak koltségeire volt felhaszndlhatd. A palyazatok elbiralasanak
alapvet6 kritériuma a talalmany szabadalmioltalom-szerzési esélyei, valamint a taldlmany
kiilfoldi értékesitésének varhato lehetdségei, gazdasagi hatasai volt.

A palyazatok elfogadasardl, illetve elutasitdsardl, tovabba a tiamogatas mértékérél, folyo-
sitdsanak feltételeirdl és iitemezésérol, a visszafizetés formajarol és titemezésérdl a Birald
Bizottsag allasfoglalasait figyelembe véve az ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter
dontott. A Biralo Bizottsag elnokét és helyettesét, illetve tizendt tagjat a miniszter nevezte
ki, illetve kérte fel. A bizottsagban a tudomadny, az érintett minisztériumok és orszagos ha-
taskor szervek, gazdasagi és szakmai kamarak, valamint a szakmai érdekképviseleti szer-
vezetek voltak képviselve.

A kiilfoldi szabadalmi bejelentés, valamint a kiilfoldi szabadalmi oltalom fenntartasanak
koltségeihez nyujtott tamogatasok kizarolag visszafizetési kotelezettséggel voltak adhatok.
A tamogatis feltételeirdl, a visszafizetési kotelezettség feltételeirdl, titemezésérdl a miniszté-
rium és a nyertes palyazo6 kozotti tamogatdsi szerz6dés rendelkezett.

A tamogatas folydsitasa utélagosan tortént, visszafizetését a szerz6dés megkotésének ido-
pontjatdl szamitva, a bel- és kiilfoldi értékesités arbevételének terhére, maximum 10 éven
beliil kellett teljesiteni. A tamogatas visszafizetésének formaiként a jogszabaly az értékesités
arbevételének szazalékaban megallapitott fizetési kotelezettséget, illetve a tamogatas kamat-
mentes visszafizetését rogzitette. A szerz8dés értelmében a tamogatottnak a tamogatds ideje
alatt, valamint a timogatas teljesitésének véghataridejét kovets 5 éven keresztiil évente, a
targyévet kovetd év februdr 15-ig irasbeli beszamolot kellett benyujtania, amely tartalmazta

7 Vincze Eva: A talalmanyok iparjogvédelmi oltalménak tdmogatasara kiirt palyazatok tapasztalatainak

értékelése, javaslatok a tovabbfejlesztésre, a tdmogatott taldlmanyok hasznositisanak el8segitésére.
Magyar Innovacios Szévetség, 2005. junius: https://www.innovacio.hu/tanulmanyok_pdf/talalmanyok_
iparjogvedelmi.pdf (2024. 02. 28.).
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a kiilfoldi oltalomszerzés helyzetét, az értékesitésben elért eredményeket vagy azok meghi-
Gisulasét, tovabbad a létrejott vagy sikertelenné valt iizleti kapcsolatokat.'®

2003-ban, az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozas el6készitéseként, megtortént a ren-
deletnek az eurdpai unids joggal 6sszhangban torténd ujraszabalyozasa, illetve maganak a
pélyazatnak a tartalmi mddositasa is. Az egyes iparjogvédelmi oltalmak megszerzésének
és fenntartdasanak a magyar talalmanyok kilfoldi bejelentése célelSirdnyzatbol torténd ta-
mogatdsarol szolo 9/2003. (II. 28.) GKM rendelet értelmében a timogatas Ujrafogalmazott
célja el6segiteni a gazdasdgon beliili innovacids folyamatokat, ezen belill a taldlmdanyok, a
novényfajtak, a hasznalati és a formatervezési mintak oltalmanak kiilf6ldon térténé meg-
szerzését és fenntartasat, illetve megujitasat. Ezzel 6sszhangban a tamogatasi jogcimek kore
kibéviilt, és immar kiterjedt a ndvényfajta-oltalom, a hasznalati- vagy formatervezésiminta-
oltalom megszerzésének, valamint fenntartasanak, illetve megujitdsanak koltségeire is.

Amig a kordbban hatalyos 6/1997. (IIL. 7.) IKIM rendelet értelmében palydzatot ma-
gyar allampolgarsagi maganszemélyek, valamint azok a belf6ldi székhelyti jogi személyek,
jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok nyujthattak be, amelyeknél a feltalalok tobb
mint 50%-ban magyar allampolgarok, és amelyre a szabadalmi igény;, illetve a szabadalom
50%-ot meghalad6 részaranyban magyar jogosultat illet meg, addig az eurdpai uniés jog-
ra tekintettel ez a szabalyozds mar nem maradhatott meg ebben a formaban. Ennek ered-
ményeként sziiletett meg az a megoldas, amely maig hatéan hatdrozza meg a jogosultsagi
feltételeket. Az Gj szabdlyozas értelmében a pélyazati bejelentés benyujtasara csak azok a
személyek jogosultak, akik kiilfoldi bejelentéssel kapcsolatban a Magyar Szabadalmi Hiva-
talnal (MSZH) tett szabadalmi, novényfajta-oltalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi, illetve
formatervezésiminta-oltalmi bejelentés els6bbségét igényelték vagy igénylik, tovabba akik
a tdmogatast olyan kilf6ldi oltalom fenntartdsara, illetve megujitdsara igénylik, amely az
MSZH-nal tett bejelentés elsébbségén alapul.

A palyazatok elbiraldsanak szempontjai érdemben nem valtoztak, igy a kiilfoldi iparjog-
védelmi oltalom megszerzési esélyeinek, valamint azok varhat6 hasznositasi lehetdségeinek,
gazdasagi hatasainak mérlegelésével kellett meghozni a dontéseket. Ugyanakkor a péalyaza-
tok elbiralasandl eldnyben kellett részesiteni azokat a palyazatokat, amelyek a muszaki és
formatervezési innovéciot osszekapcsoljak, illetve valamely termék tobbféle iparjogvédel-
mi oltalmdnak 6sszehangolt moédon torténé megszerzésére vagy fenntartasdra iranyulnak,
tovabba amelyek a nemzeti fejlesztési, kutatasi tervekbe, programokba, illetve az Eurdpai
Uni¢ Kutatasi, Technoldgiafejlesztési és Demonstracids Keretprogramjaba illeszkednek.

A rendelet szerint a céleldiranyzat mitikodtetésérdl a Gazdasagi és Kozlekedési Miniszté-
rium gondoskodott, amely az egyes feladatok elvégzésére Palyazati Irodat miikodtetett. A
minisztérium az MSZH-val — kiilon megallapodas alapjan — egyiittm(ikodott a Palyazati

18 Vincze: i. m. (17), p. 8.
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Iroda mtikodési feltételeinek kialakitdsaban és biztositasaban. A Birald Bizottsag Osszetéte-
lében és mitkodésében az Uj jogszabaly alapjan érdemi valtozas nem kévetkezett be.

Az 1j jogszabaly alapjan a legnagyobb valtozast az jelentette, hogy a tamogatast immar
nem terhelte visszafizetési kotelezettség. Ennek kapcsan érdemes egy pillantést vetni azokra
az adatokra, hogy a kordbban folyositott timogatds visszafizetésére milyen aranyban keriilt
sor. A 2003-ig hatédlyos jogszabdly alapjan a kapott timogatast visszatéritési kotelezettség
mellett nyujtottak, tehat a talalmdany hasznositasabol keletkez6 eredménybdl a feltalalonak
a kapott 6sszeget vissza kellett tériteni a tiamogatdsi céleldiranyzatba. A visszatéritett osszeg
2003-ig 37,8 millié forint volt, ami a visszatéritési kotelezettséggel terhelt 996,3 millio forint
tamogatasi 6sszeg 3,8%-a."° A teljes timogatasi dsszeget a tizenharom év alatt dsszesen 23
feltalalo fizette vissza. Tehat a tiamogatasi szerz6dések 5,7%-aban tortént meg a visszafizetési
kotelezettség teljesitése.*

Ezeknél az aranyszamoknal azért indokolt roviden megallni, mert érdemi empirikus
adatok egyébként nem nagyon édllnak rendelkezésre, hogy a hazai szabadalmasok milyen
aranyban hasznositjdk a szabadalmaikat, azaz a szabadalmi bejelentések, illetve szabadal-
mak mekkora aranya mekkora aranyban eredményez tobbletarbevételt a jogosult szamara.
Feltételezve, hogy Magyarorszagon tulmutatd oltalomszerzésre els6sorban azok gondolnak,
akik mar valamilyen hasznositasi tervekkel is rendelkeznek, ezek a szamok nem ttinnek
kiilénosebben kedvezének.

2019-ben az EPO-nak a kis- és kozépvallalkozasok szabadalomhasznositasi gyakorlatat
vizsgalé tanulmanya®! - a vallalkozasok énbevalldsa alapjan — azt allapitotta meg, hogy
az eurdpai szabadalommal rendelkezé eurdpai kis- és kozépvallalkozasok szabadalmaik
67%-at hasznositjak: 34%-at kizarélag maga a vallalkozds, mig 33%-at kiilsé partnerekkel
kozosen technologiatranszfer vagy egyiittmtikodési megallapodasok révén. Ez valoszintleg
viszonylag optimista becsélés, ugyanis ezt megel6zéen mind az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, mind Eurépdban ennél alacsonyabb szamokat valoszintsitettek. Az amerikai jo-
gosultak altal birtokolt szabadalmak nagyjbél felét soha nem hasznositjak.”* Az Eurépai
Unidban a 2000-es évek elején az Eurdpai Bizottsag jelentése” szerint a szabadalmak tobb
mint 36%-at nem hasznositottak, a nem hasznositott szabadalmak ardnya Németorszagban
39,65% volt. Egy kinai vizsgalat* a hazai szabadalmasok egyes csoportjai kozdtt meglévé

19
20
21

Vincze: i. m. (17), p. 10.

Vincze: i. m. (17), p. 11.

Market success for inventions. Patent commercialistaion scoreboard: European SMEs. Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal, 2019, p. 10-11.

Ted Sichelman: Commercializing patents. Stanford Law Review, 62. évf. 2. sz., 2010, p. 343.

The Value of the European Patents. Evidence form a survey of European inventors. Final Report of the
PatVal EU Project. Eurdpai Bizottsag, 2005.

The Role of Patents in Chinese Enterprises’ Business Strategy. State Intellectual Property Office, 2013.
december: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_exp_ip_bei_14/wipo_exp_ip_bei_14_
maohaoslides.pdf (2024. 02. 29.).
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jelentds kiilonbségekre is ramutatott, ami a szabadalmak hasznositasat illeti. 2010-ben a
vallalkozasok szabadalmainak 51,1%-a, a kutatdintézeti szabadalmak 8,7%-a, mig az egye-
temi-felsGoktatasi intézmények szabadalmainak mindéssze 1,3%-a keriilt ténylegesen hasz-
nositasra a termelés vagy szolgaltatasnyujtds soran.

2007-ben a pélyazatfinanszirozasaban lényeges atalakulasok torténtek. A Kutatasi és
Technolégiai Innovaciés Tandcs (KuTIT)* 2007. jinius 13-i iilésén dontés sziiletett a pa-
lyazat ujabb meghirdetésérdl, immar a Kutatasi és Technologiai Innovacids Alap terhére.
A dontés alapjan a Nemzeti Kutatdsi és Technolégiai Hivatal (NKTH) 2008. marcius 21-
én hirdette meg ,A magyar taldlmanyok kiilfoldi iparjogvédelmi oltalmanak tamogatasa
(IPARJOG_08)” cimti palyazatot, amelynek keretében immar 100%-os vissza nem téritendé
tamogatas formdjaban lehetett tdimogatast kapni a talalmanyok, névényfajtak, hasznalati és
formatervezési mintak kilfoldi iparjogvédelmi oltalmanak megszerzésére, fenntartasara és
megujitasara, illetve az ehhez kapcsolddé jogi, iparjogvédelmi szolgéltatasok igénybevételé-
re.”® A korabbi pélyazati iigyekben irdnyadd miniszteri rendeletet hatélyon kiviil helyezték.
A tamogatas nyudjtasanak és felhaszndlasanak szabalyait ezentul a Kutatasi és Technologiai
Innovécids Alap kezelésérdl és felhasznalasarol szolé 133/2004. (IV.29.) Korm. rendelet,
valamint a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alapbol nyujtott allami timogatasok szaba-
lyairdl sz6l6 146/2007 (V1.26.) Korm. rendelet tartalmazta.

Az TPARJOG_08 palyédzat sok mindenben dtvette a régi elemeit. A palydzati dtmutaté®’
értelmében a tdmogatds célja a magyar gazdasdg innovacids folyamatainak elésegitése, a
versenyképesség novelése, az export bovitése volt a magyar talalmanyok kiilf6ldi iparjog-
védelmi oltalméanak elémozditdsaval. Ennek érdekében a palyazat timogatni kivanta a kis-
és kozépvallalkozasok, maganszemélyek, kozhasznu szervezetek, kutatdintézetek, oktatasi
intézmények taldlmanyai, névényfajtai, hasznalati mintdi, formatervezési mintai tekinte-
tében a kiilfoldi iparjogvédelmi oltalom megszerzését és fenntartasat, illetve megujitasat,
valamint a kilfoldi iparjogvédelmi oltalommal kapcsolatos jogérvényesitést. A tdmogatds
formaja visszafizetési kotelezettség nélkiili végleges juttatas maradt. Kiilfoldi bejelentés ese-
tében a tdmogatas feltétele volt a hazai hivatdsos képvisel6 igénybevétele, valamint hogy a
pélyazé MSZH-nal tett iparjogvédelmi oltalmi bejelentés els6bbségét igényelje.

A benyujtott palyazatok biralatat fiiggetlen szakért6kbol allo bizottsag végezte az elozete-
sen kozzétett értékelési szempontok (ujdonsagtartalom, tarsadalmi sziikségesség, oltalom-
szerzési és értékesitési esélyek stb.) alapjan. A bizottsag témakoronként rangsorolta a pa-

25 2004. janudr 1-jei hatéllyal a Kutatasi és Technologiai Innovécios Tanacsrol szolé 255/2003. (XII. 24.)

Korm. rendelet az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag jogutodjaként hozta létre a KuTIT-ot. A
KuTIT az NKTH mellett m(ik6dé, stratégiai kérdésekkel foglalkozo testiilet, amelynek feladata a gazda-
sag modernizaciéjanak, mindenekel6tt a tudomanyos és muszaki fejlédésnek, a technoldgiai innovaci-
o6nak, a gazdasig nemzetkozi versenyképessége javitasanak elGsegitése volt.

Szellemitulajdon-kezelés a kozfinanszirozésa kutatéhelyeken — Osszehasonlité elemzés és gyakorlati
javaslatok. NGM-MSZH, 2010, p. 22.

https://nkfih.gov.hu/palyazoknak/iparjog08/csomag (2022. 05. 30).
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lyazatokat, és a rendelkezésre all6 forras ismeretében dontési javaslatot készitett az NKTH
elnoke szamdra. Az MSZH tevékenyen részt vallalt a palyazatokat elbiralé bizottsag mun-
kajéban.*®

A palyazat tjdonsaga volt, hogy a tamogathat6 tevékenységek kozé bekeriilt a kiilfoldi
oltalommal kapcsolatos jogérvényesités is. Az ezzel 6sszefliggd koltségekre, kiilon nevesitve
a jogérvényesitéshez kapcsolodo jogi, iparjogvédelmi — hazai és kilfoldi hivatasos képvi-
seléi — tanacsadds igénybevételét is, tamogatast lehetett igényelni. A tdmogatasi dontések
kozott azonban nem talalhaté olyan, ahol ilyen tevékenységre kapott volna barmely ked-
vezményezett tamogatdst, igy nem deriil ki, hogy ennek pontosan mi lett volna a gyakorlati
feltételrendszere.

Maga a palyazati konstrukeid végiil nem ért meg hossza id6t. A palyazatok benyujtasa-
ra 2009. december végéig volt lehetdség, dsszesen hét forduldoban keriilt sor tdmogatdsok
odaitélésére a nyertes palydzok szamara. Ezt kovetden a péalyazat meghosszabbitdsdra nem
kertiilt sor.

Majdnem haromeéves sziinet utdn, 2012. december 10-t6] Magyar szellemi alkotasok ha-
zai és kiilfoldi iparjogvédelmi oltalmanak tamogatasa (IPARJOG_12)* néven a pélyazat
ismét elérhetévé valt, azonban a korabbiaktdl eltér6en tamogatast kiilfoldi mellett mar a
hazai oltalomszerzésre és az oltalom fenntartdsra is igényelni lehetett.

A felhasznélhat6 keretosszeget a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a Kutatési és Technolo-
giai Innovacids Alap terhére biztositotta. A palydzatokat a keret kimeriiléséig folyamatosan,
de legkésébb 2013. junius 30-ig lehetett benyujtani. Tamogatast lehetett kérni a hazai és
kiilfoldi iparjogvédelmi bejelentés megtételére, a PCT szerinti nemzeti eljarasok megindi-
tasdra, valamint eurdpai szabadalom hatélyositasara, tovabba tamogatas volt igényelhetd
az e tevékenységekhez kapcsolddo jogi és iparjogvédelmi szolgaltatasok vonatkozasidban
is, valamint hazai oltalomszerzés esetén a harmadik félt6] megrendelt jogi, iparjogvédelmi
tandcsadasra, a szabadalmi tigyvivéi szolgaltatas dijara és a hatosagi igazgatasi szolgaltatasi
dijakra is. Kiilf6ldi oltalomszerzés esetén e korben elszamolhatd volt a szabadalmi tigyvivéi
szolgaltatas dija, a forditasi dij, illetve a hatdsagi igazgatasi szolgaltatasi dij. Fontos kiemelni,
hogy amennyiben a palyazo csak az oltalom fenntartasara kivanta igénybe venni a tdmoga-
tast, azt 5 évig hasznalhatta fel.

A palyazatok keretében az igényelhetd vissza nem téritendd tamogatds 6sszege a hazai ol-
talomszerzéssel és -fenntartassal kapcsolatos palyazat esetében legfeljebb 600 000 Ft, mig a
kiilfoldi oltalomszerzéssel és -fenntartassal kapcsolatos palyazat esetében legfeljebb 2 milli6
Ft lehetett. A palyazonak véllalnia kellett, hogy a timogatott iparjogvédelmi bejelentések
esetében az ideiglenes vagy végleges oltalmat a projekt befejezését kovetSen legalabb még

28 Magyar Szabadalmi Hivatal - Eves jelentés 2009. MSZH, Budapest, 2010, p. 56.

2 https://nkfih.gov.hu/palyazoknak/magyar-szellemi/magyar-szellemi (2024. 03. 07.).
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hdrom évig fenntartja. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium dltal timogatott palyazat végiil
nem ért meg hosszu id6t.

Az Gjabb, tobb mint egyéves kihagyas utan 2015-ben keriilt meghirdetésre az ,Iparjog”
pélyazat, de rogton két konstrukcioban: egyrészt a Széchenyi 2020 program keretében, a
GINOP 2.1.3-15 kddszamu palyazatként eurdpai unids tarsfinanszirozasok terhére, mas-
részt a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal éltal kiirt ,,Szellemi alkotdsok
hazai és nemzetkozi szellemitulajdon-védelmét szolgald tevékenységek tamogatdsa az al-
kotasok hasznosuldsanak elémozditasa érdekében” (IPARJOG_15) palydzat hazai forras (a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéciés Alap forrdsai) terhére.

A felhivasok célja az 1jité 6tletek szellemitulajdon-védelmének, hazai, illetve nemzetkozi
iparjogvédelmi oltalmat szolgalé ujdonsagkutatasi, oltalomszerzési és oltalomfenntartasi,
valamint szellemivagyon-értékelési és audittevékenységek tamogatasa volt. A palyazatok
tovabbi célkittizésként fogalmazték meg a szellemitulajdon-védelem eszkoztaranak tuda-
tos, versenyképességet fokozo, minél szélesebb kordi alkalmazasat is, igy biztositva a hazai
vallalkozasok és kutatéintézetek piaci érvényesiilését és K+F+I-tevékenységre forditott for-
rasainak megtériilését. A GINOP-2.1.3-15 felhivasra a hat magyarorszagi konvergenciaré-
giobdl a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok, koltségvetési szervek, koltségvetési szervek jogi
személyiséggel rendelkez6 intézményei, jogi személyiséggel rendelkez8 nonprofit gazdasagi
tarsasagok jelentkezhettek. Az IPARJOG_15 felhivasra maganszemélyek és a kozép-ma-
gyarorszagi régidban székhellyel rendelkezé vallalkozasok, illetve intézmények palyazhat-
tak a magyar szellemi alkotasok hazai és kiilf6ldi iparjogvédelmi oltalmanak megszerzése
érdekében. A GINOP-2.1.3-15 palyazat keretén beliil a rendelkezésre allo tervezett keret-
Osszeg 1 milliard forint volt.

Az uni6s tarsfinanszirozasut GINOP-2.1.3-15 palyazat a tdmogathaté tevékenységek ko-
rét minden eddiginél szélesebb korben hatdrozta meg. Az iparjogvédelmioltalom-szerzéssel
és -fenntartassal kapcsolatos tevékenységek (igy az iparjogvédelmi oltalomhoz kapcsolédd
kutatasi szolgaltatasok, hazai és kiilfoldi iparjogvédelmi bejelentések, a PCT szerinti nem-
zeti eljardasok meginditasa, eurdpai szabadalom hatalyositasa és az oltalomnak a szabada-
lom megadasat kovet6 legfeljebb 3 évre torténé fenntartasaval kapcsolatos tevékenységek),
mellett immar idetartoztak az ujdonsagkutatasi és egyéb iparjogvédelmi kutatasi szolgalta-
tasok, tovabba a szellemivagyon-értékelési és/vagy szellemivagyon-audit szolgaltatasokkal
kapcsolatos tevékenységek, illetve a szellemivagyon-audit igénybevétele is.

A palyazati felhivas a hazai és a kiilfoldi szabadalmi oltalom megszerzésével kapcsola-
tos tamogatas tovabbi feltételeként hatdrozta meg a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(SZTNH) altal kiallitott, a bejelentésre vonatkozd 1995. évi XXXIII. térvény 69/A. § szerinti
irasos véleménnyel kiegészitett tjdonsagkutatdsi jelentés csatoldsat, amely igazolta, hogy a
benyujtott igénypontok kézott van olyan, ami kielégiti az Gjdonsag, feltaldldi tevékenység és
ipari alkalmazhat6sag kvetelményét.
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A PCT szerinti nemzetkozi eljaras meginditdsa esetén tamogatast csak olyan palyazo igé-
nyelhetett, aki csatolta a nemzetkozi kutatdsi szerv altal kiallitott irdsos véleményt — amely
igazolja, hogy a benytjtott igénypontok kozétt van olyan, ami kielégiti az Gjdonsag, feltala-
16i tevékenység és ipari alkalmazhatdsag kovetelményét — vagy a nemzetkozi elGvizsgalati
jelentést, amely szintén azt igazolja, hogy a benyujtott igénypontok kozott van olyan, ami
kielégiti az ujdonsag, feltalaldi tevékenység és ipari alkalmazhatdsag kovetelményét.

Védjegyoltalom megszerzésének tdmogatasaval kapcsolatos tovabbi feltétel volt, hogy a
hazai, kilfoldi (nemzetkdzi) és eurdpai unids védjegybejelentés, valamint az ehhez kap-
cs0lodo egyéb tevékenységek esetében tamogatast csak olyan vallalkozas kaphat, amelyik
a védjegybejelentést tette, illetve jogutddlas esetén ennek jogutddja, valamint csatolta az
SZTNH altal kiallitott, oltalomképességi véleménnyel kiegészitett védjegykutatdsi jelentést,
amely igazolja, hogy nincs olyan ok, amely a megjel6lés védjegykénti lajstromozasat varha-
téan megakadalyozna.

A palyazati felhivas értelmében a szellemivagyon-értékelés és -audittevékenységek révén
a vallalkozasok szellemi javai feltdrasra, validalasra és rendszerezésre keriilnek, és ezaltal
lehetdség van agazatok szerinti szellemitulajdon-portféliok létrehozasara, és ezek verseny-
képességet erdsité hasznositasara, a tudasalapt termékek és szolgaltatasok piaci megjele-
nésének fokozasara. A szellemi vagyon értékelése egy adott innovativ megoldds kvantitativ
és kvalitativ eszkozokkel valo értékelését jelentette annak érdekében, hogy szamszer(siteni
lehessen a megoldas értékét és a fejlesztésre forditott befektetés megtériilését. Szellemiva-
gyon-értékeléssel kapcsolatos tevékenység megvaldsitasahoz tamogatdst csak olyan igényld
kaphatott, aki rendelkezett megadott hazai vagy kiilfoldi iparjogvédelmi bejelentéssel vagy
mar benyujtasra keriilt hazai vagy kiilfoldi iparjogvédelmi bejelentéssel, mely esetben csa-
tolta az SZTNH altal kiallitott — korabban mar hivatkozott - irasos véleménnyel kiegészitett
ujdonsagkutatasi jelentést, amely igazolja, hogy a benyujtott igénypontok kozott van olyan,
ami kielégiti az ujdonsag, feltaldloi tevékenység és ipari alkalmazhatdsag kovetelményét. A
szellemivagyon-audit igénybevétele sordn atvildgitésra keriilhetett a vallalkozas tulajdona-
ban 1év6 szellemivagyon-portfolid, és beazonositasra keriilhettek a szellemitulajdon-véde-
lem szempontjabol sziikséges 1épések.

A tamogatasi kérelmek benyujtasa 2017. szeptember 25-ig volt lehetséges. Palyazonként
1-6 milli6 forint kozotti vissza nem téritendd tamogatas volt igényelhet6 a rendelkezésre
4ll6 forras erejéig. Ugyanakkor a nyilvanosan elérhetd adatok szerint® a nyertes projektek
részére megitélt timogatasok Osszege Osszesen is alig haladta meg a rendelkezésre all6 1
millidrd forintos keret egytizedét, igy sikeresnek ez a konstrukcié sem volt nevezhetd.

30 Lasd: https://nkfih.gov.hu/palyazoknak/ginop-2-1-3-15-iparjog/iparjog-ginop-2-1-3-15 (2024. 02. 29.)
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Ezzel csaknem egyidejtileg hirdette meg az NKFIH az IPARJOG_15 pély4zatot,”’ amely-
nek keretében a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap terhére 6sszesen 300 mil-
lié forint keretdsszeget kivant biztositani ugyanezen a célokra. Palyazatot benyujtani ez
esetben legkésdbb 2016. december 31-ig volt lehetséges. Palyazonként 0,6-7,1 millié forint
kozotti vissza nem téritendd tamogatds volt igényelhetd a rendelkezésre 4ll6 forras erejéig.
A tamogatas mértéke az 6sszes elszamolhato koltség 100%-a volt.

Ez a palyazati konstrukcié — hasonléan az uniés tarsfinanszirozasu ,tikorpalyazathoz”
- tdmogatni kivdnta a taldlmanyok, novényfajtdk, hasznalati mintdk, formatervezési min-
tak tekintetében az oltalom megszerzéséhez végzett ujdonsagkutatas koltségeit, valamint
maganak a hazai és kiilfoldi iparjogvédelmi oltalom megszerzésének és fenntartasanak a
koltségeit. A tamogathatd tevékenységek kore abban a tekintetben sztikebben lett megha-
tarozva, hogy a védjegyoltalom megszerzésére nem lehetett tamogatast igényelni, illetve
a szellemivagyon-audit sem esett ebbe a korbe, ellentétben a szellemivagyon-értékeléssel,
amely utobbi itt is tiamogatott tevékenység lett.

A tamogatas feltételrendszere gyakorlatilag ugyanaz volt. Szabadalmi bejelentés megté-
teléhez kért tamogatas esetében itt is tovabbi feltétel volt az SZTNH 4éltal a bejelentésre
vonatkozoéan kidllitott irasos véleménnyel kiegészitett ujdonsagkutatasi jelentés csatoldsa,
amely igazolta, hogy a benyujtott igénypontok kozott van olyan, ami kielégiti az ujdonsag,
feltalaloi tevékenység és ipari alkalmazhatosag kovetelményét. A PCT szerinti nemzetkozi
eljaras meginditasa tekintetében pedig mellékelni kellett a nemzetkézi kutatasi szerv altal
kiallitott irasos véleményt, illetve a nemzetkozi eldvizsgalati jelentést. A szellemivagyon-
értékelés tamogatasanak eléfeltétele szintén a mar benyujtott és oltalmat kapott hazai vagy
kilfoldi iparjogvédelmi oltalom vagy legalabbis a mar megtett ilyen bejelentés volt.

A palyazatok parhuzamossaga miatt az itt rendelkezésre all6 forras sem keriilt teljeskortien
kihaszndldsra, amely végiil 2019 méjusaig volt elérhet6 a palydzok szamara.

Ezt kovetéen a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alap terhére meghirde-
tett, a ,Szellemi alkotasok hazai és nemzetkozi szellemitulajdon-védelmét szolgalo te-
vékenységek tamogatdsa az alkotdsok hasznosuldsanak elémozditisa érdekében” cimd,
2020-1.1.3-IPARJOG kddjeldi palyazat 2020. majus 29-én jelent meg. A maganszemélyek
részére 2021-1.1.1-TPARJOG kodjellel 2021. jalius 1-jét kovetéen gyakorlatilag azonos
tartalmu 4j palyazat keriilt pirhuzamosan meghirdetésre. A jogi személyek tovabbra is az
ugyanezen kodjeld — de tartalmat érintéen modositott — palydzati felhivas keretében része-
stilhettek tamogatasban.

3 https://nkfih.gov.hu/palyazoknak/nkfi-alap/szellemi-alkotasok-szellemitulajdon-vedelme-iparjog15/
palyazati-csomag (2024. 12. 29.).
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A felhivas®® az iparjogvédelmioltalom-szerzés vonatkozésaban minden eddiginél tagabb
korben hatdrozta meg a tdmogathat6 tevékenységek korét. Igy tdmogatdst lehet igényelni az
alabbiak szerinti tevékenységekhez:

o talalmanyok, novényfajtak, hasznalati mintak, védjegyek és formatervezési mintak

tekintetében hazai iparjogvédelmi oltalmi bejelentés benyujtasa;

o a PCT szerinti nemzetkozi szabadalmi bejelentés benyujtasa;

« a PCT szerinti nemzeti/regiondlis eljarasok meginditasa;

o eurodpai szabadalom hatalyositasa;

o eurodpai unids védjegybejelentés benyujtasa;

o nemzetkozi védjegybejelentés benyujtasa;

o kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés benyujtasa.

A korabbi id8szakokhoz hasonldéan utéfinanszirozasos palyazati konstrukcid tovébb
egyszertisodott. Hazai szabadalmi, haszndlatiminta-oltalmi vagy névényfajta-oltalmi beje-
lentés esetén a tamogatas elnyeréséhez elegendd az SZTNH altal kiallitott bejelentési nap
elismerésérdl szo6l6 dokumentum csatoldsa, valamint az a tény, hogy a bejelentés benyujtasa
a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamardban tagként bejegyzett szabadalmi iigyvivé képvi-
seletével tortént.

A PCT szerinti bejelentés esetében a nemzetkézi bejelentésnek magyar elsébbséggel kell
rendelkeznie, tovabbd be kell csatolni az SZTNH altal kidllitott szabadalomképességi érté-
kelést, amely igazolja, hogy a bejelentésben van olyan miiszaki tartalom, ami kielégitheti az
ujdonsag, feltalaloi tevékenység és ipari alkalmazhatdsag kovetelményét. Ez nem a korabbi
palyazatok szerinti, a hatosagi eljaras szerinti irasos véleménnyel kiegészitett tjdonsagku-
tatasi jelentésnek felel meg, hanem a szabadalomképességi értékelés egy, az SZTNH 4ltal
szolgaltatasi tevékenység keretében készitett rovid értékelés arrol, hogy a szabadalmi leiras-
ban bemutatott megoldasok kozott lehet-e oltalomképes. A PCT szerinti nemzeti, illetve
regionalis szakaszban is feltétel, hogy a bejelentés magyar els6bbségti legyen, tovabba be
kell csatolni a nemzetkézi kutatasi szerv altal kiallitott irasos véleményt vagy a nemzetkozi
el6vizsgalati jelentést, amely igazolja, hogy a benyujtott igénypontok kozott van olyan, ami
kielégiti az Gjdonsag, feltaldloi tevékenység és ipari alkalmazhatosag kovetelményét. Egy
nemzetkozi bejelentés vonatkozasdban egy tdmogatdsi kérelem nyujthato be, és egy kére-
lemben legfeljebb 6t nemzeti, illetve regionalis eljaras timogatasa igényelhetd.

Eurépai szabadalom hatélyositdsa, tovabba hazai, eurdpai unids és nemzetkozi védjegy-
oltalom megszerzése, illetve hazai és kozosségi formatervezésiminta-oltalom megszerzése
esetén pedig elegend6 az adott iparjogvédelmi hatosag éltal kiallitott dokumentum arrol,
hogy a hatalyositas, illetve a lajstromozas megtortént.

3 https://nkfih.gov.hu/palyazoknak/nkfi-alap/szellemi-alkotasok-szellemi-tulajdon-vedelme-2020-113-
iparjog/palyazati-felhivas (2024. 02. 01.).
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Ugyanazon tamogatast igényl6 vonatkozasaban egyszerre tobb tevékenység is tdmogat-
hatd, viszont tamogatasi kérelmenként csak egy, azaz minden bejelentés, illetve oltalom-
szerzés vonatkozasdban kiilon tamogatasi kérelmet sziikséges benyujtani. Egy tamogatast
igényl6 tobbszor is nyujthat be timogatasi kérelmet, de egy adott tevékenység esetében
ugyanazon targyu iparjogvédelmi oltalom vonatkozasiban kizardlag egyszer részestilhet
tamogatasban.

A tamogatasi intenzitas minden esetben 100%-o0s. A tdmogatasi 6sszeg minden tdmoga-
tott tevékenység esetén ataldnyfinanszirozasként keriilt meghatarozésra:

o hazai szabadalmi, hasznalatiminta-oltalmi vagy névényfajta-oltalmi bejelentés:

600 000 Ft;

o PCT szerinti bejelentés: 3 000 000 Ft;

o PCT szerinti nemzeti/regionalis eljarasok meginditasa: nemzeti/regionalis eljarason-

ként 1 500 000 Ft (de 6sszesen maximum 7 500 000 Ft);

 eurdpai szabadalom hatdlyositasa leirasforditds esetén: orszagonként 500 000 Ft;

o eurdpai szabadalom hatalyositasa kizardlag igénypontforditas esetén: orszagonként

300 000 Ft;

o hazai védjegybejelentés: 100 000 Ft;

« eurdpai unio6s védjegybejelentés: 250 000 Ft;

» nemzetkozi védjegybejelentés: 400 000 Ft;

« hazai formatervezésiminta-oltalmi bejelentés: 100 000 Ft;

o kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés: 100 000 Ft.

2023 végétdl 2024 majusaig sziinetelt a palyazati kérelmek befogadasa, de 2024. méjus 29-
én gyakorlatilag a korabbiakkal megegyez6 tartalommal tjra elérhetévé valtak a palyaza-
tok.” Erdemi valtozds minddssze annyi tortént, hogy a hazai szabadalmi, hasznalatiminta-
oltalmi vagy novényfajta-oltalmi bejelentések esetében a tamogatasi 6sszeg 600 000 Ft-rol
800 000 Ft-ra nétt, mig a PCT szerinti bejelentés esetén 3 000 000 Ft-rol 2 500 000 Ft-ra
csokkent. Ezen tulmenden a 2024. januar 1-jét kovetéen beadott, a PCT szerinti bejelentés-
re vonatkozé tamogatdsi kérelmek esetében csak azok a palyazatok részesiilhetnek tamo-
gatasban, ahol nemzetkozi kutatasi szervként a Visegradi Szabadalmi Intézetet valasztjak.

A nemzetkozi szabadalmi bejelentések szamanak alakulasa a palyazati kiirasok titkrében

A kiilfoldi, majd - 2015-t6l kezd6dGen - a hazai iparjogvédelmi bejelentések pénziigyi
tamogatasara egyre szélesedd tevékenységi kort lefedé hazai palyazati lehetéségek alltak
rendelkezésre. Ennyi id6 eltelte utan indokolt megvizsgalni, hogy a tdmogatasok tiikrében
hogyan valtozott a magyar bejelenték iparjogvédelmi aktivitdsa, ami a tamogatasi konst-
rukciok elsédleges célkittizése volt. Mivel a vizsgalt iddszak egésze alatt az oltalmi formak

33 https://nkfih.gov.hu/palyazoknak/nkfi-alap/szellemi-alkotasok-szellemi-tulajdon-vedelme-2020-113-
iparjog/palyazati-felhivas (2024. 08. 09.).
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koziil kizdrélag a szabadalmi oltalom megszerzéséhez, azon beliil is csak a magyarorszagi
jogosultak kilfoldi bejelentéseinek a tdmogatdsahoz lehetett timogatasi igényt benyujtani,
igy a vizsgalat alapvetGen erre terjedhet ki.

A kovetkez6 tablazat a magyarorszagi bejelenték PCT szerinti nemzetkdzi szabadalmi
bejelentéseit mutatja azzal egyiitt, hogy - sziirke vagy kék hattarszinnel jelolve — az adott
id6szakban rendelkezésre allt-e palyazati timogatasi forras az oltalomszerzésre.

250

200

150

100

50

0
Ih\bI“-M&g—ﬂfﬂﬂ'lﬁ@hdﬁﬂ\é—ﬂmﬁ'lﬂ\bhwa\a—
=) =) - — ) = [ o — I — I — I — I — I — I — ]
- e MMM NS MM

m Céleloiranyzatbol visszafizetés: kotelezettség nélldil
[ Iparjog_08
Iparjog_12
" Iparjog_15 és GINOP-2.1.3-15
m2020-1.1 3-Iparjog

1. dbra: Magyarorszdgi jogosultak PCT szerinti nemzetkozi szabadalmi bejelentéseinek alakuldsa
1995 és 2021 kozott (forrds: sajdt szerkesztés az SZTNH és a WIPO adatai alapjdn)

A kilfoldi szabadalmioltalom-szerzést elésegité — ekkor még visszafizetési kotelezettség-
gel terhelt tamogatasokat jelent$ — palyazati rendszer indulasat koévetéen a PCT szerinti
bejelentések szama éveken at novekedett. Magyarorszagi jogosultak a legtobb nemzetkozi
szabadalmi bejelentést 2002-ben tették, szam szerint 185-6t.>* Erdekes médon éppen a visz-
szafizetési kotelezettség eltorlését hozo 2003. évben tortént meg az elsé komoly visszaesés,

3% Az adatok forrasa: WIPO IP Statistics Data Center: https://www3.wipo.int/ipstats/key-search/indicator
(2024. 03. 04.).
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amely id6ben raadasul egybeesik Magyarorszagnak az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez
valé csatlakozasaval, amely 2003. januar 1-jei hatéllyal tortént meg.*> Ezeknek az esemé-
nyeknek nem volt sziikségszerti vagy magatdl értet6do velejardja a bejelentési szamok visz-
szaesése, sot, adott esetben ezzel ellentétes hatds is varhatd lett volna. Mindazonaltal ezt
kovetSen — most mar tobb, mint hisz éve - az 4tlagos bejelentési szam kisebb kilengésekkel
évi 150 korul alakult.

Onmagéban a téblazatot elemezve a legfigyelemreméltébb kérillmény az, hogy egy-
részrél sem a pélyazati tiamogatasok — kis megszakitdsokkal, de - folyamatos kiterjesztése,
valamint feltételrendszerének kordbbiakban mdr bemutatott folyamatos egyszer(sitése és
javitasa, sem pedig a tdmogatasok idGszakonkénti, néha hosszabb id6tartamot lefedd teljes
hidnya sem okozott trendszertien megallapithat6 hatdsokat a bejelentési szamok alakulasa-
ban. A nemzetkoézi bejelentések alakulasaban azon - igy példaul a 2009 és 2012 kozotti, il-
letve a 2013 és 2015 kozotti — id@szakokat kovetden, amikor a palyazati lehetéség ideiglenes
sziinetelés utan Ujraindult, mindig kis emelkedés volt tapasztalhatd, amely viszont id6vel
kiegyenlit6dott.

Ezen adatokbdl az az elsddleges megallapitds lenne megfogalmazhat6, hogy egyrészt a
nemzetkozi iparjogvédelmi aktivitas érdemi és hosszu tava javitasihoz 6nmagaban nem
elegendd egy olyan palyazati konstrukcid, amely utéfinanszirozas keretében tériti meg az
oltalomszerzés koltségeinek egy részét vagy akar az egészét, barmennyire is torekszik a pa-
lyazat kiirdja az egyéb feltételeket javitani vagy akar kozel automatikussa tenni az utdlagos
visszatéritést. Masrészt viszont — az id6leges szlinetek utani élénkiil6 érdeklédésbél kitting-
en - vélhetéen van egy olyan kedvezményezetti réteg, amelyik a fejlesztéseibe bekalkuldlja
ennek a tamogatési formanak a 1étét, és a rendelkezésre 4ll6 forrasfelhasznalasi adatok®®
alapjan aktivan él is ezzel a lehetdséggel.

Az adatok teljes korti értelmezéséhez ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy nem
csupdn az iparjogvédelmioltalom-szerzést dedikaltan tdmogatd vizsgalt palyazati konstruk-
ciok keretében van lehetdség az oltalomszerzéssel osszetiiggd koltségek megtéritésére, ha-
nem egyes kutatas-fejlesztési timogatasok keretében is elszamolhat6 koltségként jelennek
meg - kiilonosen 2015 utan - a szabadalmaztatassal 6sszefiiggd kiadasok.

Még éltalanosabban kozelitve a témakorhoz: nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy a nemzetkozi szabadalmi oltalmak szerzésével Gsszetiiggé dontések egy hosszu
folyamat végén sziileté dontések, amelyeket szamos tényezé befolyasol. Egy vallalkozasnal
a kutatas-fejlesztési iranyokrol valé dontés, a kutatas-fejlesztés megvaldsitasa, majd az eset-
leges eredmények el@szor tipikusan hazai, majd aztan nemzetkozi iparjogvédelmi eljaras
keretében torténé jogi oltalmanak biztositasa olyan hosszu, jellemzéen sokéves folyamat

35 Lasd: az eurdpai szabadalmak megadasarol sz6l6 1973. oktober 5-i Miincheni Egyezmény (Eurdpai Sza-

badalmi Egyezmény) kihirdetésérél szolé 2002. évi L. torvény.
A tamogatott projektek listdja elérhet6 az NKFIH honlapjan: https://nkfih.gov.hu/palyazoknak/nkfi-
alap/szellemi-alkotasok-szellemi-tulajdon-vedelme-2020-113-iparjog/palyazati-felhivas (2024. 03. 07.).
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eredménye, amelyben az aktudlisan elérhetd, valtozé tartalmu palyazatok figyelembevétele
nem feltétlentll bir kozvetlen hatdssal. Az altalanos gazdasagi helyzet és a befektetési hajlan-
désag vizsgalata ugyanilyen fontossaggal birhat az iparjogvédelmi aktivitdsra, igy a vizsgalt
id8soron akar ezen tényezdk figyelembevétele is indokolt lehet, ez azonban mar meghalad-
nd a jelen tanulmany kereteit.

Az emlitett adatok mélyebb vizsgalata nélkiil is arnyaltabb képet kaphatunk a hazai hely-
zet alakuldsardl, ha olyan orszagokkal hasonlitjuk dssze, amelyek kozel azonos helyzetben
voltak Magyarorszdggal. A Nemzetkozi Visegradi Alap éltal finanszirozott jelentés’” mutat-
ja, hogy az érintett orszagok bejelentdinek szabadalmi aktivitasa hogyan alakult a vizsgalt
idészakban.
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2. dbra: A nemzetkozi szabadalmi (PCT-) bejelentések alakuldsa a V4-orszdgokban 1995 és 2020 kizott
(forrds: sajdt szerkesztés a WIPO IP Statistics Data Center adatai alapjdn)

37 L m. (6).
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A nemzetkdzi szabadalmi bejelentési adatok 6sszevetésébdl azt latjuk, hogy Magyaror-
szag a PCT-bejelentések kapcsan még kedvezébb helyzetbdl indult, mint a masik harom
orszag: a magyar bejelent6k altal tett nemzetkozi bejelentések szama nem csupan népes-
ségaranyosan, de abszolut szamokban is a legmagasabb volt ebben a régiéban. A Magyar-
orszagrol szarmazd nemzetkozi szabadalmi bejelentések szama egészen a 2000-es évek ele-
jéig folyamatosan nétt, utdna pedig kisebb kilengésekkel gyakorlatilag egy szinten maradt.
Régios sszehasonlitasban ez annyit jelent, hogy érdemben 2008-ig Magyarorszag tudhatta
magaénak a legmagasabb szamot a bejelentések kapcsan, és ekkor elézte meg - szinte egy-
szerre - mind Lengyelorszag, mind pedig Csehorszag. Ez a helyzet ezt kovetéen nem is val-
tozott. Szlovakia Magyarorszaghoz viszonyitott teljesitménye pedig a teljes vizsgalt id6szak
alatt sem véltozott érdemben. A szabadalmi bejelentési adatok annak ellenére mutatnak
eltérd palyat Magyarorszag és Szlovakia, illetve Csehorszag és Lengyelorszag esetében, hogy
mind a négy orszdg a 2000-es évek elején kis iddbeli eltérésekkel®® csatlakozott az eurépai
szabadalmi rendszerhez, ehhez igazitva sajét szabadalmi jogat és intézményrendszerét. Igy
vélhetden az okokat is az iparjogvédelmi rendszeren és az elérhet$ tamogatasi lehetdsége-
ken tdlmutaté tényezékben kell keresni.

A szabadalmi bejelentési aktivitds kapcsan figyelmet érdemel a szabadalmi iigyvivéi szol-
galtatdsok elérhetdsége is. Annak ellenére, hogy egy tdjékozott feltaldlo is képes lehet magas
szinvonali szabadalmi leirdst késziteni, célszerii iparjogvédelmi szakembert (szabadalmi
iigyvivét) bevonni a leirds kidolgozdsdba. Ez kiilondsen igaz az igénypontok megfogalma-
zdsa esetében.”® Ugyanakkor, ahogyan arra a Nemzetkozi Visegradi Alap dltal megrendelt és
a kordbbiakban mdr hivatkozott jelentés is utal,** Magyarorszdgon néhdny nagy gyégyszer-
ipari villalat kivételével a vdllalkozdsok, illetve a kutatéhelyek jellemzben nem alkalmaznak
»hazon beliili” szabadalmi iigyvivéket. Mivel a szabadalmi iigyvivdi iroddk szinte kizdrolag
Budapesten taldlhatok, a févdrosi agglomerdcion kiviil gyakorlatilag nem dllnak rendelkezésre
helyben ilyen szolgdltatdsok, ami viszont a gyakorlatban nehézséget jelenthet mindazok szd-
mdra, akik a taldlmdnyukra oltalmat szeretnének szerezni. A szabadalmi iigyvivéi hivatds
nem vonzo a miiszaki végzettségii fiatalok szamdra - egyebek mellett — a hosszii gyakorlati idé
miatt sem, hiszen ugyanezen id6 alatt az iparban sokkal vonzobb munkafeltételekkel tudnak
elhelyezkedni. Ez a szabadalmi iigyvivéi szakma eloregedését, illetve az aktiv iigyvivék szamd-
nak csokkenését jelenti. Vagyis egyre nehezebben — és emelked6 dijak mellett - lehet megfeleld
szabadalmi tigyvivéi szolgdltatdshoz jutni, ami viszont mdr korldtot jelent a feltaldlok, illetve
a kutatds-fejlesztési tevékenységet végzi szervezetek, valamint kis- és kozépvallalkozdsok szd-
mdra abban, hogy a taldlmdnyaikra oltalmat szerezhessenek.

38 Lasd: https://www.epo.org/en/about-us/foundation/member-states (2024. 08. 11.).
Legeza: i. m. (12), p. 94.
O I.m. (6), p. 87.
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Osszefoglalé kovetkeztetések

A vizsgalt, tobb mint 30 éves multra tekinté palyazati konstrukcié aktualis felhfvasa®! is
megallapitja, hogy Magyarorszagon alacsony a hazai és nemzetkozi iparjogvédelmi beje-
lentések szdma mind eurdpai, mind nemzetkozi viszonylatban, valamint utal arra, hogy a
vallalati kutatds-fejlesztési és innovacios kiaddsoknak a brutté hazai 6sszetermékhez val6
aranya is alacsony. A palydzat célja, hogy a tdimogatas révén eldmozditsa a szellemitulajdon-
védelem eszkoztaranak tudatos, versenyképességet fokozd, minél szélesebb kort alkalma-
zasat, igy biztositva a természetes személyek, nonprofit szervezetek, hazai vallalkozasok,
felsGoktatasi intézmények és kutatointézetek piaci érvényestilését és kutatds-fejlesztési és
innovacios tevékenységre forditott forrdsainak megtériilését.

Annak, hogy Magyarorszagon a 2008-t6l ,,JIPARJOG” néven ismert palyazati konstruk-
ci6 barmilyen érdemi hatast érhessen el, eléfeltétele, hogy a kutatds-fejlesztési tevékenység
révén létrejojjenek azok az 0j eredmények, amelyek vonatkozasdban egyaltalan felmeriilhet
az iparjogvédelmioltalom-szerzés lehetdsége. Ennek az el6feltételnek a részletes vizsgalata
ugyanakkor szamos nehézségbe titkozik. A kutatas-fejlesztési raforditasok forrasainak szer-
kezete nagyjabol a 2000-es évek kozepe 6ta fokozatosan a véllalati finanszirozas iranyaba
tolédott el,** ami az oltalomszerzési aktivitds szempontjabél pozitiv elSjelnek is tekinthetd,
hiszen a gazdasagi szerepl6ktdl sokkal inkébb elvarhatd sajat érdekeik iparjogvédelmi esz-
kozokkel valé védelme is. Ugyanakkor Magyarorszagon 2023-ban a vallalati szektor ku-
tatas-fejlesztési raforditasainak majdnem haromnegyede (74%-a) kisérleti fejlesztés finan-
szirozasét jelentette,"> amely tevékenységbdl viszont kevésbé varhatéak az iparjogvédelmi
oltalmazhatosag szintjét elérd eredmények.

Tény, hogy a vizsgalt id6szak alatt érdemben és tartésan nem valtozott meg pozitiv irany-
ban a hazai eredetli nemzetkozi szabadalmi bejelentések szama. Az adatokbol az is meg-
allapithaté ugyanakkor, hogy érdemben azokban az években sem csokkent a bejelentések
szama, amikor nem allt nyitva a pélydzat. A vizsgalt adatok azt mutatjak, hogy a kisebb-
nagyobb kihagyasok utan meghirdetett Gjabb palyazatok megnyitasa sem eredményezett
tartos javulast a bejelentési mutatokban. Mivel nem all rendelkezésre egy adott idészakra
vonatkozdan azon oltalomképes megoldasok szama, amelyekre potencialisan valamilyen
oltalmat lehetett volna szerezni, igy a palyazatok hatasanak kozvetlen és egyértelm(i mérése
sem igazan lehetséges. Rdadasul a kutatas-fejlesztési tevékenység megvalositdasahoz képest
az esetleges szabadalmi bejelentések megtétele id6ben joval — akar évekkel — kés6bb valik

H https://nkfih.gov.hu/palyazoknak/nkfi-alap/szellemi-alkotasok-szellemi-tulajdon-vedelme-2020-113-
iparjog/palyazati-felhivas (2024. 08. 09.).
https://ksh.hu/s/helyzetkep-2023/#/kiadvany/kutatas-fejlesztes-es-innovacio/a-kf-raforditasok-
forrasainak-es-felhasznalasanak-aramlasa-szektorok-szerint-2023 (2024. 08. 09.).

? https://ksh.hu/s/helyzetkep-2023/#/kiadvany/kutatas-fejlesztes-es-innovacio/a-kf-raforditasok-
megoszlasa-a-kutatas-jellege-szerint-szektoronkent-2023 (2024. 08. 09.).
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aktudlissa, igy az adott évben megvaldsuld kutatds-fejlesztési raforditasokbdl is nehéz ko-
vetkeztetéseket levonni.

A palyazat utéfinanszirozasi jellegébdl kovetkezGen, vagyis mivel a palyazat csak az ipar-
jogvédelmi bejelentés megtétele, valamint az azzal kapcsolatos koltségek kifizetése utan
nyujthatd be, az sem zarhato ki, hogy a kedvezményezettek egy része egyébként is tenne
bejelentést, de nem hagy ki egy lehetdséget arra, hogy a korabbi koltségeit legalabb részben
megtérittesse. De szintén létezhet egy olyan - elsddlegesen kutatdintézeti-felsGoktatasi, va-
lamint kis- és kozépvallalkozasi — kor, amelynek a koltségei megtéritéséhez sziiksége van a
pélyazatra, ezt mar eleve beleszamitja a miikodési koltségeibe, és iparjogvédelmi aktivitasa-
ra valos hatdssal van a palyazat 1éte és elérhet6sége.

A jelen tanulmdny kereteit meghaladja annak vizsgdlata, hogy akar az ,JPARJOG” pa-
lyazat tovabbi médositasaval, akar mds eszkozokkel hogyan lehetne javitani a magyar be-
jelenték iparjogvédelmi aktivitasat. A megoldasi lehetéségek vizsgalatanak vélhetGen tul
kell mutatnia a palyazati tamogatasi rendszer keretein, hiszen az iparjogvédelmi aktivitas
nem értelmezhetd elkiilonitve a kutatas-fejlesztési tevékenységtdl, illetve még tagabban ér-
telmezve az innovacids rendszer miikodésének egészétdl, ideértve nem utolsésorban a sza-
badalmi bejelentések kapcsin nélkiilozhetetlen szabadalmi iigyvivéi szolgdltatdsok megfeleld
rendelkezésre dlldsat sem. A jol képzett hivatdsos képviselok szamdnak béviilése hozzdjdrulhat
ahhoz, hogy a megalkotott taldlmdnyok ténylegesen is iparjogvédelmi oltalomban részesiil-
jenek, illetve az erre a célra felhaszndlhato pdlydzati forrdsok is jobban hasznosulhassanak.
Mindezek attekintése soran célszeri lehet annak vizsgalata is, hogy a hozzank hasonlé or-
szagok helyzete miért alakult adott esetben masként a vizsgalt id6szak alatt.
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A SZERZOI JOG FUNKCIONALIS MUVEKET ERINTO AKTUALIS
SZABALYOZASI KIHIVASAI

BEVEZETES

Az adatbazisokat és szoftvereket érint6 jogviszonyok egyre tobb jogteriilet latokorében fel-
bukkannak. A szerzéi jog funkcionalis muvekként tekint e szellemi alkotasokra, amely saja-
tossag két oldalrol is megragadhato: egyfel6l szembeadllithatdak azokkal a szerz6i muivekkel,
amelyekre (a sz6 legtagabb értelmében vett) esztétikai jellegli alkotasokként tekinthetiink.
Masik oldalrol pedig — ezzel szoros Gsszefiiggésben - a funkcionalis mivek mibenléte nem
kozvetleniil egy kulturalis, antropologiai élmény vagy tudomdnyos ismeret atadasa, hanem
tipikusan egy vagy tobb (akdr ugyanilyen jellegll) tevékenység megkonnyitése, valamely
folyamat hatékonysaganak novelése. A szoftverek sajatos irodalmi miiként,' az adatbdzisok
gyljteményes miként valo értékelése ugyan lehetdvé teszi a szerz6i jogi szabalyok alkalma-
zasat ezen alkotdsok esetében is, e két mitipus (mtifaj) azonban mégis tobb szempontbdl jol
elkiilonithetd csoportot képez a szerz6i miivek korében. Ezen attribitumok jelentette jogal-
kalmazasi kihivasokat pedig tovabb fokozza, hogy az adatbazisok és szoftverek lényegében
az alapjat adjak a digitélis technologiaknak és a virtualis térnek.

A tanulmdnyban az adatbdzis- és szoftvermiivek sajatos szerz6i jogi megitélése, valamint
az ennek kapcsan felmeriil6 jogértelmezési és jogalkalmazasi ttveszték keriilnek vizsgalat
targyava az utobbi évtized technoldgiai-piaci folyamatainak fényében.

1. A funkcionalis miivek szerzéi jogi sajatossagai

A szerz6i jogi védelem az irodalom, a tudomdny és a mtivészet teriiletére es6, a szerz szel-
lemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleget hordoz6 muvekre mint a szerzd tevé-
kenységének eredményeire, kifejezédésére terjed ki. E rugalmasan, az adott mfaj formai
és tartalmi sajatossagaihoz igazododan értelmezendd alapvetés merében mas vizsgalddasi
szempontokat tesz sziikségessé a kiillonb6z6 miifajba sorolhat6 szellemi alkotdsok eseté-
ben, kiemelt tekintettel az esztétikai és funkcionalis ismérvekkel jellemezheté miivek ko-
zotti jellegbeli kiilonbozéségekre.” A jogalkalmazas korében a funkcionalis szerzéi miivek

' A WIPO Szerzéi Jogi Egyezménye és a TRIPS-megallapodas még irodalmi mtiként tekint a szoftverre,

az Szjt. azonban mdr kiilon emliti az irodalmi miiveket és a szoftvert az Szjt. 1. § (2) bekezdésének a), il-
letve ¢) pontjaban; 1. még Szabd Jdnos: Szoftverek szerzdi joga — nyilt forraskodu szoftverek felhasznalasi
szerz8dései. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 2. sz., 2017. aprilis, p. 43.

Gyertydnfy Péter (szerk.), Nagykommentar a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, p. 84-86.
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egy szuk, igen sajatos és elkiilonithetd teriiletet képeznek, hiszen egyes vonasaik alapjan
a szerz6i jog és az iparjogvédelem hatdrvonaldhoz kézel sorolhatéak. Ennek oka, hogy a
funkcionalis miiveknek minden esetben lényegi tulajdonsaga egy (vagy tobb) logikai rend-
szer vagy modszer integralasa, melynek segitségével képesek betolteni valamely muszaki,
szdmitastechnikai, gazdasagi, illetve adatrogzitd és/vagy -feldolgozé funkcidt. Az Szjt.
exemplifikativ miifaji felsorolasabdl ilyen ismérvvel kiemelten a szoftver és a gytjteményes
miinek minésiilé adatbazis rendelkezik, emellett — korlatozottan — esetleg némely térkép-
miivek és egyes miiszaki tartalmu tervdokumentaciok. Szlikebb értelmezésben ugyanakkor
csupan a szoftver és az adatbazis tekinthetd funkcionalis szerz6i miinek. Egyediil e két, sa-
jatos szellemi alkotas jellemezhetd azzal, hogy

a) alapvetGen (a szoftverek mindig, az adatbazisok tobbségiikben digitdlis) informacio-
és adatfeldolgozé rendszerek keretében, azok részeként miikddnek,

b) nem (vagy csak igen korlatozottan) rendelkeznek esztétikai attributumokkal, hanem
adattarolo és -feldolgozo, tehat kizardlag logikai sikon értékelheté célbol (funkcid)
keriilnek megalkotasra, és

¢) amennyiben egyéb szerz6i miivekkel egyiittesen jelennek meg, jogilag mind az adat-
bazis, mind a szoftver altalaban jol elkiiloniilé entitasként kezelhet6 (kezelendd).

A leirtak kovetkezménye, hogy e funkcionalis miiveknél sajatosan jelentkezik a mavi
tartalom és kifejezés elkiilonitésének kérdése. Tovabbi sajatossaga e két mitipusnak, hogy
- elsdsorban a digitalis kérnyezetben — barmely mads szerz6i mifajba tartozé miivek megje-
lenitéséhez, felhasznalasahoz tobb szallal kotédhetnek.

2. A szoftver szerzdi jogi megitélése a mesterséges intelligencia arnyékaban

A szoftver, mint szerzdi jogi szempontbdl szamos aspektusaban nehezen megragadhato,
sajatos irodalmi md,* kiilondsen érintett a digitalizacioval dsszefliggd jelenségek szabalyo-
zasat tekintve, hiszen a szoftverekkel torténd adatfeldolgozas nem csupdn az infrastruk-
tardjat, hanem lényegében az egyik katalizatorat jelenti a digitalis fejlédési folyamatnak.
E korben megvalaszolasra varnak azok a kérdések, hogy - a szerzéi jog perspektivajabol
- hogyan viszonyul egymashoz a szoftver mint sui generis irodalmi mi és a mesterséges
intelligencia (MI), utébbi mennyiben, illetve miben mas (tobb vagy kevesebb) a szellemitu-
lajdon-védelem értelmezésében. Amennyiben ugyanis abbél indulunk ki, hogy valamennyi
MI-rendszer alapjat — kozvetlen vagy kozvetett mdédon - potencialisan szerz6i oltalom alatt
all6 programok adjék, ugy kivanatos lenne meghatarozni az emberi kodolassal megalkotott
szoftvermunkak jogvédelmének hatarvonaldt a szoftverek (voltaképpen szoftverkddok) to-
vabbi atgytrlizésére, transzformalddasara tekintettel. A kérdéskort tovabb bonyolitja az un.
open source szoftverek erés beagyazottsaga is.

31999, évi LXXVI. torvény a szerzoi jogrol.

L. azonban az 1. libjegyzetben idézett miivet.
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A ,szoftver” esetében nem beszélhetiink a jogi (és nem jogi) szakirodalomban egysége-
sen elfogadott definiciérél.”> Ennek oka, hogy a kiilonboz6 tudomény- és jogdgak mas és
mas részleteit tartjak fontosnak a szamitogépi programok miikodésének, funkcidinak. Joga-
szi oldalrdl is pl. eltéréen viszonyul a szoftverhez a szerz6i jog (,,ki kddolta a programot?”),
az iparjogvédelem (,milyen ardnyban és hogyan jarul hozza az egyéni-eredeti kddolasi
munka a talallmany djdonsagahoz vagy ipari alkalmazhatdsagahoz, illetve mennyiben von-
hato a feltalaloi tevékenység korébe?”), az adatvédelem (,mire hasznalja a gép a személyes
adatainkat?”) és a gazdasagi jog (,mekkora értéken apportalhatd egy szoftverlicensz?”). Az
MI-modulokkal osszefiiggésben a szerz6i jog korében felteendd legfontosabb kérdés tugy
hangzik egyfeldl, hogy ,,meddig lehet értelme szerz6rdl beszélni a gépi kddalkotassal 1ét-
rejové vagy modosuld szoftvermodulok sziiletése esetén”, masik oldalrél pedig ,,mekkora
transzformalodasi mértékig tekinthetd eredetinek egy programkod?”

A szoftvereket tehat még jogaszi megkozelitésbdl is miikodésiik és részben funkcidjuk
oldalarol kell els6sorban megkozeliteni (ezt még a kifejezésformakra dsszpontositéd szerzoi
jog esetében sem lehet megkeriilni). Az unids joggyakorlat alapjan azonban ,,annak elfoga-
dasa, hogy a szamitdgépi program funkcionalitdsa szerz6i jogi védelemben részestilhet, azt
eredményezné, hogy az otletek a technikai haladds és az ipari fejlédés rovasara kisajatitha-
tok lennének”® Emellett ,,a szimitégépi programok szerzéi jogi védelmének a f& elénye az,
hogy kizarolag a mii egyéni kifejezésére korlatozodik, és ezért meghagyja a kivant teret mas
szerzOk szamara azt illetden, hogy hasonlé vagy akdr azonos programokat hozzanak létre,
amennyiben ezt nem mésol4s ttjén teszik”’ Ez az értelmezési megkozelités azonban oka-
fogyottd valik abban az esetben, ha a program kiilonb6z6 (a kozvetlen emberi kédolason
tuli) inputtényezdk folytan képes 6nmaga fejlesztésére, funkcidjanak javitasara, bévitésére.

A szoftver tehat nem kezelhet6 egységes (egzakt) jogi fogalomként. ,A gép jelmiiveleteket
hajt végre, programjanak megfelel6en, de nincs a miveletre magara vonatkozo6 ‘metaszintje’
... A szoftvernek tudati szinten nincsenek céljai, nincs akarata, nincsenek referenciapontjai,
amihez viszonyitva a magara, a kornyezetre és a mar kordbban kialakult jelentésekre val6
tekintettel kellene 1j jelentéseket létrehoznia, és annak alapjan dontést hoznia”® Mindez a
hardverek miikodésének oldalardl (voltaképpen ontoldgiai megkozelitéssel) ugy irhatd le,
hogy a szoftver - alapallapotdban — nem mads, mint egy elektromagneses taroldeszkozon

> L. ehhez Eszteri Déniel: A World of Warcraft-tol a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasag és a tulajdon hely-

zetének magan- és biintetdjogi elemzése a virtualis kozosségekben (doktori értekezés). Pécs, 2015, p.
109-110.

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak (EUB) C-406/10. sz. itélete, 40. pont; vo. az Szjt. 1. § (6) bekezdésével.

A régi szoftveriranyelv javaslatanak indokoldsa, 3.7. pont, melyre az EUB C-406/10. sz. itéletének 41.
pontja is hivatkozik.

Z. Karvalics LdszIo: Mesterséges intelligencia — a diskurzusok jratervezésének kora. Informdcios Tér-
sadalom, 15. évf. 4. sz., p. 13; tovabbd Eszteri Ddniel: A gépek adatalapu tanitdsanak megfeleltetése a
GDPR egyes eléirasainak in Torok Berndt, Z6di Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabélyozasi
kihivésai. Ludovika, Budapest, 2021, p. 189.
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egy korabbi logikai menetrendnek megfeleléen kialakitott aramkori elrendezés (annak egy
része). A szoftvertechnoldgidk (és e korben kiemelten az MI) fejlédése révén azonban e
tempordlis allapotd, majd idérél-idore (a szamitogép hasznalata soran) folyamatosan val-
toz6 aramkori rendszerek egyre inkabb egymasba agyazott ,mesterséges kozmoszokként”
irhatok le. E ,,mikrokozmoszok” - fizikailag - részben parhuzamos, részben egymasba font
logikai 1épéssorozatok révén djra és tjra el6allnak (a kiindulé dramkori infrastruktura rész-
ben vagy egészben visszaall). Az adatfeldolgozo egység (processzor) teljesitményének és a
tarolofelilletek méretének novelésével ezek az algoritmikus lépéssorozatok egyre révidebb
idékozokkel és egyre mélyebb egymadsba agyazottsaggal zajlanak. E folyamatot pedig glo-
balis szintre emeli az interkonnektivitas és az adatatvitel lehetségeinek folyamatos kibon-
takozasa.

E két oldalrdl indukalt technoldgiai fejlédés egyik katalizatora tehat az elektromagneses
taroloeszkozok és az adattovabbitd rendszerek kapacitasdnak és hatékonysaganak - és igy
a szamitogépes rendszerek altal adott iddegység alatt elvégezhetd miiveletek — szamanak
folyamatos novekedése (lasd Moore torvénye), masfeldl pedig — emberi oldalrdl - az egyre
tobb és tehetségesebb szoftverfejlesztd szakember becsatornazasa a rendszerek fejlesztésé-
be, mtikodtetésébe. Az MI-alapt technoldgiak ez utdbbi tényez6 korében jutnak szerephez,
rendeltetésiik azonban messze tulmutat az ember munkajanak kivaltasan. A gépi procesz-
szorok (és f6képp azok Gsszekapcsolt rendszerének) emberi aggyal felfoghatatlan mértéki
adatfeldolgozasi képessége révén az MlI-alapu szoftverek akar petabyte-nyi vagy még na-
gyobb nagysagrendu adattomegek atvizsgalasara, mélyelemzésére, illetve ezek révén mintd-
zatok azonositasara és megtanulasara alkalmasak.

A szoftverfejlesztési folyamatot (lasd abra) tekintve megkiilonboztethetiink eredeti és
derivativ programokat (ezzel parhuzamosan pedig emberi és gépi kodolast). A program
derivativ volta ugyanakkor még nem jelenti azt, hogy MI-rél beszéliink. Egy eredeti prog-
rambdl tovabbi emberi kddoldssal is kifejleszthet6ek derivativ (adott esetben hatékonyabb
vagy Ujabb funkcidkkal bird) szoftverek, amelyek - szarmazékos szoftvermtiként — a szerz6i
jog szabalyai szerint legalabb részben szintén eredetinek, adott esetben atdolgozott miinek
mindsiilhetnek. A program mtikodését tekintve megkiilonboztethetd linearis és indeter-
minisztikus miikodésmod, mely utébbinal a szamitdgéptdl fiiggetlen, gyakran kiszamit-
hatatlan koérnyezeti tényez6k befolyasoljdk a kdd alakuldsat. ,A linedris programozassal
ellentétben (ahol a bemenetek meghatarozott irdnyba torténd egységnyi elmozdulasa a
kimenetekben ennek megfeleld, mindig ugyanakkora és ugyanolyan irdnyu elmozdulast
eredményez), a gépi tanulast alkalmazé mesterséges intelligencia esetében a bemenet meg-
hatarozott mértékli mddositasa egyaltalan nem biztos, hogy minden egyes beavatkozaskor
ugyanigy moédositja a kimenetet”® Ebben az értelmezésben tehat, amennyiben a fejlesz-

’ G Kardcsony Gergely: Innovativ jogalkotdi megoldasok a mesterségesintelligencia-alapt rendszerek sza-

balyozasara in Torok, Zédi: i. m. (8), p. 163-164.
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t6 egyes beavatkozdsait is ,bemenetnek’, és nem feltétleniil a szoftverm( moédositdsanak
értékeljiik (pl. egy kapcsolddé modulon megejtett valtoztatds révén), mar lathato, hogy a
szerz6i jogok alakulasanak sorsa igencsak kétséges megitélés ala esik. ,A linearis (deter-
minisztikus) programozassal szemben a mesterséges intelligencia alapti dontéshozatal és
mikodés belsé folyamatai nem transzparensek a kiils6 szemlélé szamara (s6t, a tanulasi
folyamat elérehaladtaval maga a fejleszté szamara sem), a kimenetek pedig nem minden
esetben linedrisan determindltak a bemenetek 4ltal”'® Ezt nevezik feketedoboz-jelenségnek,
amely ugyanakkor mar csak a kovetkezménye a kdd ,,burjanzasanak’ A feketedoboz-jelen-
ség jogi szempontbol elsédlegesen adatvédelmi aggalyokat hordoz,!! ugyanakkor az is lat-
hato, hogy - kissé sarkitva — az ilyen programok fekete doboza egytttal a szerzdi jogok egy
részét is ,elnyelheti”, f6képp akkor, ha a program a fejleszt6 altal irt kodsort véglegesen és
lek6vethetetleniil feliilirja. A valédi MI mtikodési logikajat tekintve pedig nem létezik olyan
pontos meghatdrozas, amely leirnd, hogy az hogyan és miért jutott egy konkrét eredményre,
a dontésre pedig gyakran utélagos magyardzat sem adhat6.'? Fejlesztési naplok segitségével
egy ideig talan nyomon lehet kovetni egyes MI-szoftverek szerzéi jogi megitélését is. Az
egyre nagyobb mértékben automatizaltan makodo (s6t: 1étrejove) programok és program-
kodok esetében azonban vajmi kevés értelme van szerz6r6l beszélni.

Az el6z6ek kétségkiviil abba az iranyba mutatnak, hogy bizonyos fokt automatizalt-
sag szintjének elérését kovetden a szoftver(mii?) a szerzdi jog latokorébél az iparjogvéde-
lem homlokterébe sodrddik, hiszen ha gépi kodoldssal keletkezett, akkor nem pusztan az
eredetiség hidnyzik, hanem a szerz§ 4ltali megalkotds is."> A szabadalmi torvény' alap-
jan ugyanakkor csak annyiban keriilhet szabadalmi oltalom ala egy MI-alapt rendszer,
amennyiben az oltalmat nem kizarélag e mindségében kérik'® (tehat csak akkor, ha pl. az
MI-szoftvermodulon tdlmutato, tipikusan valamely hardveres eszkozzel egységben 1évé
talalmanyra igénylik a szabadalmat). E megkozelitésben problémakat okozhat a feltalalo
személyének megallapitdsa is a szoftveres talalmany esetében, azzal a megjegyzéssel, hogy
feltehetdleg az algoritmikus felépiilést és a fejlesztés/fejlédés logikai derivacids folyamatat
leginkabb ismer6 személy lesz elsésorban abban a helyzetben, hogy megértse és felhasznalja
az adott szoftvermodult és a hozza kapcsol6dé eszkozt. Igy — legaldbbis a hatalyos szerzéi
jogi és iparjogvédelmi szabalyozas szerint — az dsszetettebb MI-szoftvermodulok szellemi-
tulajdon-védelem korébe tartozé onallé oltalmazhatosiga ,elolvad” a linearis programo-
zassal fejlesztett szoftverekéhez viszonyitottan. Ebb6l addéddan a jovében okkal meriilhet fel
egyfajta részleges/korlatozott oltalmi forma intézményesitése is.

G. Kardcsony: i. m. (9), p. 163.

Eszteri: i. m. (8), p. 194-197.

G. Kardcsony: i. m. (9), p. 164.

Szjt. 1. § (3) bekezdés.

1995. évi XXXIII. torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol.
Szabadalmi tv. 1. § (2) bekezdés c) pont, (3) bekezdés.
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szoftverfejlesztési szamitastechikai
»evolucids” stadium és jogi jellemzok
1. | otlet, miikodési elv szerz6i jogi védelemben nem részesiil |
|
2. | algoritmusok szerz6i jogi védelemben nem részestilnek |
!
, el6készité dokumentacio; szerzi jogi védelemben
3. programterv, pszeudokod - - . ,
részesiilhet, ha egyéni, eredeti alkotas
!
programnyelven kodolt szoftver (rész})ern) ,le”futtathaté pfo.g'ram, illfF\re a.nnrak egy része,
4. i el6készité dokumentacio; szerz6i jogi védelemben
(annak egy része) L (o . .
részesiilhet, ha egyéni, eredeti alkotds
!
L, i felhasznaloi feliilettel rendelkezd, funkciojat
alkalmazhato, véglegesitett o,
. betolteni képes szoftver, benne esetlegesen
5. felhasznalo6i program o o, e
, el6készité dokumentacio; szerzdi jogi védelemben
(alkalmazas) , .. - . ‘
részesiilhet, ha egyéni, eredeti alkotas
!
egymassal kommunikalni csatlakoz¢ feliiletekkel rendelkezé (interoperabilis)
képes szoftverek szoftverek; kiilon szerz6i jogok
!
. komplex, 6sszehangoltan részben automatikusan el6hivhaté és kommunikald
’ miikodtethet6 programcsoport szoftverek; kiilon szerz6i jogok
!
emberi beavatkozas nélkiil objektiv befolyasold tényezdk, teljesen automatikus
miikod6 rendszerek kommunikacio; kiilon (esetleg bizonytalan) szerzéi jogok
!
L. . . programkod adaptiv véltoztatasa, mikodés 6néllo
9. mesterséges intelligencia . ; e L, L,
fejlesztése; szerzi jogok megallapithatosdganak nehézsége
+
béarmel ftverhez k: 16d6
, arme'y szo er, ez apcs«: ° f) , ha egyéni, eredeti jellegt, szakirodalmi miiként
+ | utolagos dokumentaci6 (menti, leiras, ] 16
L L, e szerz6i jogi védelemben részesiilhet
hasznalati utasitas, ,,s1g06”)

A szoftverfejlesztés és a szoftveres rendszerek kiilonboz6 fazisai szamitdstechnikai és szerzdi jogi

jellemzéssel'”

16 L. ehhez az EUB C-406/10. sz. tgyét (SAS Institute Inc. kontra World Programming).

17

Eredetileg: Hilgert Addm: A szoftver és az adatbdzis jogi védelmének dsszehasonlitdsa az Eurépai Unié

Birdsaganak gyakorlata alapjan (szakdolgozat). Budapest, 2021, p. 22.
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A leirtak harom rovid megjegyzéssel egészithetdek ki. Egyrészt az el6zetes dokumen-
tacio szoftvermiiként szerz6i jogi oltalmat élvezhet az eredeti (ember altali kddolassal ke-
letkezett) programmal egyiitt.'® Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy mindaddig, amig az
elzetes dokumentdcié és az aktualis programkod kozott kimutathato a logikai kapcesolat,
feltehetbleg a szerz6i jogok ,elenyészése” sem jon szoba. Egy ilyen dokumentumnak nagy
jelentésége lehet tovabbad, ha az eredeti szoftver valamely derivatuma utébb, egy talalmany
részeként szabadalmazasra keriil. Masodsorban a (tipikusan grafikus) felhasznaléi feliilet'’
és az utolagos dokumentacié® 6nallé (tehdt nem szoftver miifajba sorolt) szerzéi miiként
kiilon védelemben részesiilhet, ekként akdr - rogzitésiik esetén — ,tul is élhetik a gyorsan
mutalodo koédot”. Harmadrészt pedig — végsd soron — a programkod (fiiggetlentil kelet-
kezésének maodjatol) minden esetben képezheti tizletititok-védelem targyat, amennyiben
keletkezése valamely gazdasagi tevékenység keretében tortént (amely kortilmény az esetek
tobbségében adottnak tekinthetd).

3. Adat versus tartalmi elem; az adatbazisok tartalmi 6sszeteviinek megitélése a
digitalizacié fényében”'

Az adatbazisrol elmondhato, hogy a szerz6i jog korében talan a legellentmondasosabb mii-
fajrél beszéliink - annak figyelembevételével, hogy altalanossagban a gyiijteményes mii nem
mindsiil mifajnak. Megjegyzend6, hogy a szakirodalmi allaspont szerint ,helyesebb lett
volna az Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pontban csak a gylijteményes miveket emliteni, amely
igy mind az adatbazisnak mindésithet6 [Szjt. 60/A. § (1) bek.], mind az adatbazisnak nem
tekintheté gytijteményes miiveket atfogja”** Ez a gytijteményes mi 6nallé miifajként valo
értékelését jelentené.

Az adatbdzis mint szerzdi jogi mifaj azonban santit valamelyest: a gyakorlatban a szellemi
alkotdsként értékelhetd adatbazisok jelentds része ugyanis nem mindsitheté gytjteményes
(és ekként szerz6i) miinek, hanem sokkal inkabb a sui generis oltalom alkalmazasa meriil
fel. Egy szerzéi jogi védelemben részesiild, gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisnak a
funkcionalis attributumok mellett egyéni-eredeti tartalmi vondsokat is fel kell tudni mu-
tatnia, melyeknek a tartalom Osszevélogatasa, elrendezése vagy szerkesztése korében kell
megjelenniiik. A sui generis oltalomban részesiil adatbazis esetén ugyanakkor elegendé a

18
19
20
21

L. Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pont.

L. az EUB C-393/09. sz. itéletét.

Az EUB C-406/10. sz. itélete, 70. pont.

Ez az alcim tartalmilag nagyrészt a szerz6 alabbi két tanulmanyabdl atvett sz6vegrészekbdl tevédik osz-
sze: 1. Hilgert Addm: A gy(jteményes m{inek mindsiilé adatbazis dogmatikai behatdrolasinak kérdései.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 5. sz., 2023. oktober; 2. Hilgert Addm: A digitélis
technoldgidk jelentette szabalyozasi és jogértelmezési kihivasok a szerzéi jogban. Infokommunikacio és
Jog, 2023. 1. sz., p. 14-22.

2 Gyertydnfy: i. m. (2), p. 85.
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jelentés raforditds kritériuma (melynek megéllapithatdsaga tobb iranybdl vet fel kérdése-
ket), amely nem feltételez eredetiséget, s6t, még szerzd dltali megalkotdst sem, hiszen nem
szerz6i mii. Az el6z6ek figyelembevételével a szellemitulajdon-védelem homlokterében 1évé
adatbazisok kozé tartozhatnak a teljesség igénye nélkiil

- egyes antolégiak,”

- kiilsnféle tirgymutatok,*

- tudomadnyos, szakmai adatbazisok,*

— sport- és egyéb események nagyszdmu adatait tartalmazé adatbazisok,”

- hirarchivumok,?”

— kereskedelmi (pl. hasznaltauté-) hirdetések valds idejii webes gytjteményei,?®

- termékek, fogyasztdk, felhaszndlok adatainak allomanyai, tovdbba

~  egyes térképészeti alkotasok is.”

A gyljteményes miinek mindsiilé adatbazis esetében - fogalmilag — két teljesen eltérd
mindségu, kiilonbozé motivaciobdl fakado tartalmi elrendezettség kovetelménye 6tvozédik.
E két attribitumrendszer sziikségszertien egymassal ellentétes iranyba hat: a szerzéi (egyéni-
eredeti jelleget megkovetel$) kritérium a szubjektiv, szerz6i tartalom, az eredeti valogatas
fontossagat, mig az adatbazisjelleg (a tartalmi elrendezettség és egyedi hozzaférhetdség) a
tartalomtol és igy sziikségszertien a szellemi alkotds létrehozdjanak egyéniségétdl szinte tel-
jesen fliggetlenithetd tartalmi rendezettség bizonyos médjat jelenti. Ugy is lehetne mondani,
hogy a szerz6i kovetelmény az alkotas tartalmdra (gyljteményes miiveknél ez a tartalom az
egyedi valogaté munka megnyilvanuldsa), mig az adatbazisjelleg kovetelménye az alkotas
struktirdjdra és a tartalom Osszetevéinek hozzdférhetdségére nézve jelent megkotést.

Az adatbazis attributumanak sokkal inkébb tekinthet6é egyfajta logikai rendszer vagy
modszer szerinti elrendezettség (amely szorosan Osszefiigg az egyes elemek hozzaférhetd-
ségével), semmint a gyljteményes mivekre jellemzé egyéni, eredeti jellegii tartalmi Ossze-
valogatas, elrendezés vagy szerkesztés. Természetesen e két strukturalasi mod nem zarja ki
egymast, létezhet olyan tartalmi szelekci6, amely mindkét feltételnek egyidejiileg megfelel,
erre példa lehet egy targymutatd vagy egy olyan verseskotet, amely cim szerinti bettirendbe
rendezve tartalmazza a szerkeszt6 altal egyedileg vélogatott irodalmi miiveket.

Az adatbazisok ,.épitékockait” jelentd tartalmi elemek igen széles skalan mozoghatnak
mind jellegiiket, mind eszmei/vagyoni értékiiket, mind pedig megjelenésformajukat tekint-
ve. Az Szjt. meghatarozasa szerint az adatbdzis ,,6nallé6 miivek, adatok vagy egyéb tartalmi
elemek gytijteménye”, amely implicite korlatlanul tagra szabja a ,tartalmi elem” mint fo-

23
24
25
26
27
28
29

PL. EUB C-304/07. sz. iigy.

Pl. SZJSZT-18/2013 sz. szakvélemény, p. 11-12.
PL. EUB C-545/07. sz. iigy.

PL. EUB C-444/02. sz. és kapcsolodo tigyek.

PL. SZJSZT-05/2010 sz. szakvélemény.

PL. EUB C-202/12. sz. iigy.

Pl. EUB C-490/14. sz. tigy.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZERZOI JOG FUNKCIONALIS MUVEKET ERINTO AKTUALIS SZABALYOZASI KIHIVASAT 57

galmi Gsszetevé alkalmazasi korét. A gyakorlatban a tartalmi elemekkel kapcsolatos értel-
mezési nehézséget az okozza, hogy egyes miivek (adatbazis részeként pedig a miivek mint
tartalmi elemek) kifejezésmdodja, illetve az egyes megjelenésformdk eltéréek, ehhez érdemes
réviden utalni e két fogalom elhatarolasanak lehetséges, szerz6i jogi fékusza szempontjaira.

A kifejezésmod a mi megalkotdjanak szubjektiv tartalmi kozlésmodjat jelenti, mely arra
utal, hogy a miivet megalkot6 személy milyen mddon kivanja rogziteni (vagy eléadni), és
ezaltal eljuttatni a szerz6i tartalmat a kozonség iranyaba (pl. iras, rajz, eléadds utjan). A kife-
jezésmod tehat nem valamely mipéldanyhoz, hanem mindig az eredeti miihoz, és igy ahhoz
az alkotétevékenységhez, miifajhoz kapcsolodik, amelyen keresztiil a szerzé interakcioba
1ép a kozonséggel a szerzdi tartalom kozlése céljabol. Ezzel szemben a megjelenésforma ob-
jektiv kategodria, amely az alkoto szandékatol fiiggetlentil arra utal, hogy az adott miipélddny
(konkrét hordozo és a rajta fellelheté mivi tartalom) mely észlelhet6 csatorna(ko)n keresz-
til, illetve milyen kozvetlenséggel képes kozvetiteni a szerz6i tartalmat. A megjelenésfor-
ma ennek megfeleléen tovabb bonthat¢ alaki és tartalmi megjelenésre. Az alaki megjelenés
meghatdrozza, hogy az adott mipéldany mely érzékelhet6 fizikai csatorndn keresztiil képes
a mivi tartalom kozvetitésére. Az alaki érzékelhetdség két f6 formaja a képi (vizualis) és
hangi (auditiv) megjelenés azzal kiegészitve, hogy a kettd gyakorta egyiitt vagy egyéb alter-
nativ csatornakon észlelheté megnyilvanulasi formakkal vegytilve jelenik meg. A tartalmi
megjelenés alapvetden szintén kétféle lehet: kozvetlen és kozvetett. Utobbi valamely human
nyelv (szoftvermiveknél kivételesen programnyelv) kozvetitd szerepének felbukkandsat je-
lenti a mitiben, ekképp a szemantikai-szintaktikai felépités révén a kozvetett megjelenésfor-
ma szemantikusnak (még 4ltalanosabban szimbolikusnak) is nevezhetd. Osszegezve tehét:
a kifejezésmod in abstracto egy miifaj vagy mil, mig a megjelenésforma in concreto egy mii
vagy miipélddny és az altala hordozott miivi tartalom ismérve. E fogalmi elhatdrolasokat ki
kell egésziteni azzal, hogy a digitalis felhasznaloi kornyezetben megjelené muvek tekinte-
tében kivanatos lenne pontosan meghatarozni a mti-hordozé viszonyrendszert is, hiszen a
virtualis térben igen eltéré jellegli a muivek ,viselkedése” a hagyomanyos (kozvetlen) dologi
hordozén megjelend mipéldanyokkal osszevetésben.*

Az adatbazisokkal kapcsolatos jogértelmezés pontositasa érdekében kézenfekvd lenne
egy adatbazis lehetséges tartalmi elemeit olyan megjelenésformaju entitasokra korlatozni,
amelyek elektronikus eszkdzzel vagy mas mdodon vald tobbszorozése a tobbszorozott pél-
dannyal azonos mindségli vagy azonos mdédon és mértékben felhasznalhaté példanyokat
eredményezhet. A fentiek értelmében ez lényegében a kozvetett (szimbolikus) megjelenés-
formadkat jelenti. A szerz6i miiveket tekintve ilyenek mindenekel6tt az irodalmi mijvek bar-

A mozgoképrol sz6l6 2004. évi II. térvény 2. § 33. pontja szerint: ,miipéldany: a filmalkotast vagy egyéb
szerz6i jogi védelem alatt 4116 miivet, annak azonositasara alkalmas formaban tartdsan rogzité hordozd”
Ez a megfogalmazas azonban - legaldbbis absztrakt szerz6i jogi szemléletben — nem pontos: nem maga
a hordozé a mipéldany, hanem a hordozo6 és a rajta azonositésra alkalmas formaban rogzitett muivi
tartalom egyiittese.
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mely rogzitett formaja, tovabba valamennyi tovabbi szerz6i mu esetében a digitdlis megje-
lenésformdk. Egyértelmien aggalyos és elvetendd jogértelmezést takarna ugyanis valamely
térbeli kiterjedést mupéldany, egyéb objektum kapcsan megengedni, hogy az eredeti, valds
anyagi mivoltaban (tehat a mtvi tartalom a fizikai hordozdval egytittesen) egy adatbazis
tartalmi eleme lehessen (ezzel kiiiresitve az adatbdzis sz6 jelentését).

Ha az ,adatbdzis” sz6 szemantikai tartalmabol indulunk ki, szintén indokolt lehet a tar-
talmi elemek korét olyan entitdsokra (,,adatokra’, helyesebben szemantikus felépitésti vagy
azza alakithat¢6 tartalmakra) korlatozni, amelyek karakterek emberi vagy gépi intelligencia
altal értelmezhetd (betaplalhaté/feldolgozhatéd) kombindci6ibdl allnak. Egy karakterekbdl
allo alkotas (és barmilyen mas szoveges formatumu entitds) ugyanis sokkal inkabb kitett
a tobbszorozésnek, mint mas formaban megjelenitett (megjelenitheté) muvek. E szemlélet
homlokterében az dll, hogy a szamitastechnikaban alkalmazott atalakitasi, 4tviteli modsze-
rek (pl. vizudlis tartalmak képerny6n valé megjelenitése, formatumok kozotti atalakitas
stb.) és dltalanossagban a szoftverek mikodése karakterkombindciok nagyszamu betaplala-
san, transzformaldsan és dekddolasan alapul. Ez timpontul szolgalhat az ,,adat” és kozvetet-
ten az adatbazis ,tartalmi eleme” fordulat értelmezése tekintetében is, hiszen ily moédon egy
betaplalt mu (emberi szemszogbdl egy képerny6én megjelenitett festmény, lejatszott zene-
szam, film) éltal hordozott szellemi tartalom transzformalhato, lebonthaté a szamitéstech-
nikai eszkoz dltal ,értelmezhetd” informacids tartalomra, karakterkombindciora.

E karaktersorozatokat dogmatikailag azonban mindenképp el kell hatdrolni az eredeti
muvekt6l, hiszen ezek csupan a szamitogépbe valo betaplalhatosagot, illetve transzformaci-
ot szolgaljak, és nyilvanvaléan nem azonosak a miivel. Egy a) eredeti reneszansz festmény, a
b) réla késziilt, felhaszndloi felilleten megjelenitett hatalmas felbontasu fénykép, c) ez utdb-
binak valamely szoftver altal értelmezhetd karaktersorozatban (végsé soron binaris kodok-
ban) valé megjelenésformdja és ennek folytdn d) egy hardveren ebbdl szarmaztatott jelkom-
bindci6 - ontolégiailag — hatarozottan elkiilonitheté entitdsok.’' Ha ebben a tekintetben a
szamitastechnikai transzformaciot a tobbszorozés (Szjt. 18. §) egyik sajatos valtozatanak és
ekképp pl. a fénykép konkrét adathordozon megjelend elektromagneses lenyomatat (és a
hozz4 tartozo binaris kddot) is tobbszorézott miipéldanynak tekintjiik, akkor sziikségesnek
mutatkozhat a fentiek alapjan, hogy valamely miti (egyéb entitas) tartalmi elemként val6
megjelenése egy adatbdzisban karakterkombindcioban megnyilvdnulé alakot 6ltson. Ezzel
athidalhato lenne pl. az a logikai és nyelvtani értelmezés alkalmazdsa esetén fellép6 diszk-
repancia, hogy pl. egy roplapos kiadmény és egy lexikon adatbazisnak minésiilhet** a maga

31 E kiilénbozé entitdsokat érdemes dinamikus szemléletben a digitalis transzformacids folyamat egyes

lépcséfokainak tekinteni. Ez azért indokolt, mert bar a felhasznaloi élmény az egyes eseteket tekint-
ve igen eltér6 (az eredeti miipéldanynal teljes, egy képerny6n megjelend kép/vided vagy hangszorobol
sz016 zene esetében lényegesen alacsonyabb, mig a bindris karakterkombindcié mint sui generis entitds
esetében egyaltalan nincs kozvetlen felhasznaléi élmény), ez utdbbi entitdsok mégis elvalaszthatatlanul
kapcsolddnak az eredeti mihoz.

2L pl. az SZJSZT-29/2004 szamu szakért6i véleményét.
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(eredeti hordozén megjelend) formadjaban is, ugyanakkor mds, fizikai hordozén megjelend
miiveket (pl. festményeket) tartalmazé gytjtemény mar nem. Ez a szemlélet ugyanis (a ha-
talyos szerz6i jog szempontjabol) latszolag mintegy onkényesen tesz kiilonbséget egyes mii-
tipusok kozott. Ennek az a magyarazata, hogy az Szjt. 60/A. §-a egyfeldl a ,,miivek, adatok
és egyéb tartalmi elemek ... gyiijteménye” tagan értelmezhet6 fordulatot alkalmazza miivek,
adatok és egyéb tartalmi elemek meghatdrozott formdban (pl. karakterkombinaciok formaja-
ban) megjelend gytijteménye helyett, masfel6l azaltal, hogy az adatbazis tartalmi elemeihez
akar szamitastechnikai eszkozzel, akar bdrmely mds moédon hozza lehet férni, az ,egyedi
hozzaférhetéség” kritériumat is szitkségszertien tagan kell értelmezni. Egy lexikon feliitése
a megfelel6 oldalon - a tartalomjegyzék alapjan — ugyanis a ,,hozzaférés” szempontjabdl
inkdbb hasonlithaté egy gytijteményben elhelyezett festmény brostra alapjan torténé felle-
léséhez, mint egy keresémotoros adatbazis hasznalatdhoz (hiszen mindkét esetben fizikai
modon megnyilvanul6 procedira és az emberi intelligencia alkalmazasanak kovetkezmé-
nye a keresett ,tartalmi elem” fellelése). A lényegi kiilonbség az adatbazis gyakorlati értel-
mezését tekintve tehat nem a hordozo jellegében (ti. elektronikus taroléeszkoz vagy papir),
hanem a konkrét tartalmi elem kozvetett, azaz szimbolikus megjelenésformdjdban keresen-
dé, ami jelenthet szoveges alakot vagy digitalis formatumot.

A fenti szemléletet pedig megerdsitheti egy olyan atmeneti eset jogi megitélése, amikor pl.
egy raktarban tobb ezer archiv fot6 kertil elhelyezésre, fellelhetdségiiket és a hozzdjuk tar-
tozo adatokat tartalmazd jegyzékkel. Ebben az esetben legfeljebb a jegyzék mint nyomtatott
alkotds mindsithetd adatbazisnak. Az adatbazis tartalmi elemei az egyes fotokra vonatkozo
adatok lesznek, nem pedig maguk a képek, hiszen a fotok és a jegyzékben szereplé (karak-
terekbdl allo) egyedi adatok kozotti szoros fizikai kapcsolat és igy az egyedi hozzaférhetéség
nem allapithaté meg. Ennélfogva legfeljebb kiilonallé adatbazisrdl és fotomiivészeti gytjte-
ményrdl beszélhetiink. Masik, ,,szlirkezénaba” sorolhatd esetet jelenthet egy olyan fotdal-
bum, ami a képek készitésének éve szerinti sorrendben tartalmaz fotémiivészeti alkotaso-
kat. Ebben az esetben — bar rugalmas jogértelmezéssel teljesiilhet az egyedi hozzaférhet6ség
- arendszer vagy mddszer szerinti elrendezettség szintén csak a szimbolikus komponensre
vonatkozhat, hiszen énmagaban a fotok alapjan nem lehet egyértelmiien meghatarozni a
készités évét. Igy az egyértelmi (tehat akar laikus altali) sorrendbe helyezés is csupdn a
szimbolikus tartalom alapjan (illetve azt illetGen) végezheté el, ennélfogva itt szintén kiilon
entitasként kezelendé az adatbazis és a gytjteményes mi (v6. egy targymutatdval).

A leirtakbol levonhato az a kovetkeztetés, hogy valamely objektive leirhaté rendszer vagy
modszer szerinti elrendezettség mint egy adatbazis ismérve kizdrélag abban az esetben al-
lapithaté meg, ha az valamely szimbolikus (igy akar ember, akar gép altal értelmezhetd),
egyértelmi megfeleltetési vagy rendszerezési struktarat képes felmutatni. Ez két esetben
adott: a) eleve szimbolikus megjelenésformaju vagy b) digitalizalt tartalmi elemek esetében,
mely utébbi korben a tartalmi elemek karakterkddjai az adatbdzis részét képezik.
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4. A gépi eloallitast adatok és a kapcsolddo jogi oltalomban részesiil6 adatbazisok
viszonya

Az Eurépai adatstratégia®® ij megyvildgitasba helyezte az adatbazisok és kiilonosen a kap-
csolodo jogi (sui generis) oltalom szerepét. Mig a szerz6i jog az adatbazisra elsésorban mint
gytijteményre tekint, addig az Gjabban kibontakozddé jogagak (adatvédelem, infokommu-
nikdciés jog) és az adatgazdélkodas szabélyozasat eldkészité tanulmanyok’ az adat mint
6nallo és sajatos ,forras” természetét helyezik a kozéppontba. Sarkitott parhuzamot vonva,
az adatgazdalkodas korében az adat ugy viszonyul az adatbazisokhoz, ahogyan a szerz6i
jogi szemléletben a tartalmi elem a gydjteményhez. Mindkét esetben alkotoegység—0osszes-
ség relaciorol beszélhetiink, és ugyancsak mindkét esetre igaz, hogy az alkotdelemek (ti.
adat, illetve tartalmi elem) kozotti kapcsolddasok, dsszefiiggések adjak a sokasag értékét.
Az alkotdelemek koncentralddasat ugyanakkor adatbazisok (és f6képp a lentebb részlete-
zett bigdataelemzés keretében létrejott allomanyok) esetében elsdsorban mennyiségi, gytj-
teményes miivek esetében ezzel szemben mindségi tényez6k hatarozzak meg. Adatbazisok
esetében elsGsorban vagyoni és funkcionalis, mig gytijteményes muiveknél f6képp esztétikai
vagy tudomanyos-tartalmi értelemben vett (szellemi) hozzaadott értékrdl beszélhetiink,
mely utdbbiak értelemszertien szintén birhatnak jelentds vagyoni értékkel. Az adatba-
zis tehdt jogi értelemben sokrétd fogalmat takar, melyhez az egyes jogagak (hasonléan a
szoftverhez) eltéréen viszonyulnak. Olykor azonban parhuzamosan is alkalmazanddak a
kiilonb6z6 szabalyok, hiszen az esztétikai/tudomanyos és funkcionalis ismérvek egyiittes
megjelenése nem kizart.*

A sui generis oltalomban részesiilé adatbazisok azonban nem feltétlentl (s6t: tipikusan
nem) mindésiilnek egyidejiileg gytjteményes miinek, hiszen ez nem fogalmi kritériumuk
(ez csupan a kumulalt védelem ritkabb eseteiben fordul el8). E kiilonds, szintén a szellemi-
tulajdon-védelem korébe tartozé oltalmi alakzat mar nem a tartalmi ismérveket, hanem a
jelentds raforditas tényét szabja a védelem feltételéiil, melyre tekintettel egyelére még nem
tisztazott a sui generis oltalom alkalmazhatdsaga olyan adatbazisokra nézve, melyek tartal-
mi elemei emberi beavatkozas nélkiil keletkeztek (machine generated data, ,MGD”).*®

3 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-

zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak (Eurdpai adatstratégia), COM/2020/66 final, Briisszel, 2020.

E korben 1. kiilonésen Josef Drexl: Data Access and Control in the Era of Connected Devices — Study
on Behalf of the European Consumer Organisation BEUC. Brussels, 2018; Study to support an
impact assessment for the review of the Database Directive (Final Report). European Commission,
Brussels, 2022; Study to support an impact assessment on enhancing the use of data in Europe. Euro-
pean Commission, Brussels, 2022; Commission Staff Working Document — Impact assessment report
accompanying the document Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council
on harmonised rules on fair access to and use of data (Data Act), SWD (2022) 34 final, European
Commission, Brussels, 2022.

L. még az el6z6 alcimet, tovabba: Hilgert: i. m. (21), p. 33-35.

Commission Staff Working Document - Impact assessment report...: i. m. (34), p. 6.
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Az adatalapt gazdasag gyors fejlédése kovetkeztében egyre tobb gazdasagi tevékenység-
gel jar egyiitt az adatok nagyobb mennyiségli automatikus elédllitasa (rogzitése, feldolgoza-
sa, elemzése). Ebben a helyzetben nehéz eldonteni mely médon eléallitott (el6allo?) adat-
bazisok esetén mertilhet fel a sui generis védelem, és melyek azok az automatikusan generalt
allomanyok, amelyek esetében - a gazdasagi raforditas megallapithatésdganak hianya vagy
kérdésessége okan — mar nem johet szdba ezen oltalmi forma alkalmazdsa. A dolgok inter-
nete (internet of things, IoT) koraban ugyanis az okoseszkézok dltal feldolgozott temérdek
mennyiség(i adat is adatbazisokban keriil értékelésre és feldolgozasra, ezekben az esetekben
azonban mar nem a gyart6 vagy a felhasznald altal célzottan létrehozott adatbazisokrol,
hanem az eszk6zok mitikodése soran, szenzorok altal érzékelt és tovabbitott adatok dssze-
gylijtésérél és értékelésérsl beszéliink, amelyek automatikus folyamatok.?” Természetesen
ugyanezzel jellemezhetjiik a k6zosségi halozatok és a rangsoroldsos keresémotorok miiko-
dését is.

Az ToT keretében létrej6vo, ennélfogva MGD-tartalmu adatbazisok nem pusztan a fel-
hasznaldi szokasok és tendenciak kiértékelése, de — ennélfogva — a termékek tovabbfejlesz-
tése szempontjabol is a legfontosabb eszkozokké 1éptek eld, igy nem kérdéses ezeknek az
dlloméanyoknak a kimagaslé gazdasagi értéke.”® Az ilyen adatélloményok ugyanakkor két
ponton is kiillonbséget mutatnak azon adatbazisokhoz képest, amelyekre eredetileg a sui
generis védelem szabalyait megalkottédk. Egyfeldl a tartalmi elemek kivétel nélkiill MGD-nek
mindsiilnek, melyek leggyakrabban elére meghatarozott koriilmények mennyiségi vagy mi-
noségi értékelését szolgaljak (egy adott fogyasztdi magatartas elé6fordulasanak gyakorisaga,
egy konkrét helyszin meglatogatasanak gyakorisaga és idétartama, weblapok hasznalatéval
kapcsolatos szokasok stb.). Masrészt az ilyen adatbazisok elvalaszthatatlanul kapcsolodnak
egy hélézathoz csatlakoztatott eszkoz vagy szolgaltatas igénybevételéhez, mikodéséhez,
akarcsak egy digitalis technoldgian alapul6 talalmany esetén az azt mikodtetd szoftverek.
Ebbdl fakaddan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek az adatbazisok kiviil esnek a szellemi
tulajdon korén, és a tartalmukat képezé adatok legfeljebb iizleti titokként kezelhetSek.*

Az MGD-tartalmu adatbazisok magasabb, ,,makro-" szintjét jelentik a bigdataelemzés
keretében alkalmazott technologidk mitkodése soran létrejovo, igen jelentds méretti adatal-
lomanyok. A big data (BD) ,azon adatoknak az atfogé sokasagat jelenti, amelyeket a dolgok
internete general vagy dolgoz fel. Ezek az adatok a halozatra kotott eszkozok, szenzorok stb.
nem strukturélt adatai”*® A BD-elemzések soran az adatok tartalmuk és relevancidjuk nél-
kiil, mintegy kontextuson kiviil elemezhetéek. Ekkora adatmennyiséget azonban mar csak
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38 Commission Staff Working Document — Impact Assessment Report...: i. m. (34), p. 15.

L. még a 95/46/EK iranyelv 29. cikke szerint létrehozott munkacsoport 8/2014. sz. véleményét a dolgok
internetének legtijabb fejleményeirdl, tovabba Klein Tamds, Téth Andrds: Technoldgia jog — Robotjog —
Cyberjog. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, p. 33-38.

Study to support an impact assessment on enhancing the use of data in Europe: i. m. (34), p. 182-183.
Gyekiczky Tamds: Jogrendszerek a digitalis tarsadalomban. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, p. 46.
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osszetett, MI-re épiil6 rendszerek képesek elemezni.*' A BD-elemzéshez felhasznalt MI-
alapt technologidk alkalmazasakor a halézathoz kapcsolédé informdcids rendszerekben
tarolt, nyilvanosan hozzaférheté adatok nagy volument elemzése soran nem pusztan egy
adott termék vagy weboldal hasznalatanak, hanem atfogé tarsadalmi jelenségek vizsgalata-
ra is lehetéség nyilik. A techoridsok azonban sajat termékeik fejlesztéséhez is alkalmaznak
BD-elemzést, hiszen tobb milliard felhasznalé adatai és a globalis piacok értékelése renge-
teg adat elemzését igényli. A BD egyik megkozelitése a bevont (vagy bevonhatd) adatok
volumenét vizsgalja, eszerint 1 petabyte, azaz 1015 byte nagysagrend(i adatmennyiségtél
beszélhetiink BD-jelenségrol.**

A fentiek, tovabbd a témaban sziiletett elemzések és tanulmanyok alapjan valoszintsit-
hetd, hogy az eurdpai jogalkotas a jovében valasztévonalat helyez az MGD-tartalmu és az
egyéb, legalabb részben emberi alkotémunka ttjan létrehozott adatbazisok kozé, aminek
kovetkeztében a (f6képp IoT-infrastrukturaban keletkez$) adatbazisok expressis verbis ki-
keriilnek a szellemitulajdon-védelem ernydje aloL.** A sui generis védelem alkalmazasa ezen
esetkorben ugyanis lehet6séget nyithat a visszaélésszert joggyakorlasra és piaci magatartas-
ra, ami a szerz6i jogi szabélyozas és az adatbazisok védelmének céljaival nem egyeztethet
ossze.** Emellett fontos kiegészitd szabalyokként megjelenhetnek egyes szerzdi jogosult-
sagok tovabbi korldtozd szabalyai, valamint a kutatési tevékenység korében egyes tovabbi
kivételszabalyok, melyek az ilyen adatbazisokon fennalld jogokat jobban kérvonalazhatjék.
Az tzletititok-védelem eszkozeinek alkalmazasa mellett pedig felmeriilhet a jovében akar
egy Ujabb, korlatozott védelmi alakzat vagy egyéb alternativ kontrollmechanizmusok beve-
zetése is az ilyen adatbazisok szabalyozasa — és az ezt mtikddtetd technoldgia ellenérzése
- kérében.*

5. Az adatbazisok és szoftverek oltalmon kiviil es6 alakzatainak jogi értékelése

Az eddig kifejtettek alapjan két kovetkeztetést lehet levonni a szerzéi jogi szemléletben
funkcionalis miivekként értékelt adatbazis és szoftver tekintetében. Egyrészrél mindkét
mitipus alapvet6en szemantikus felépitésti abban az értelemben, hogy akar az alkotofolya-
mat, akar a felhasznalas (és ennek korében kiemelten a gép és ember kozotti interakciok)
soran, a tartalomatvitel legaldbb egyes szakaszaiban ezek az alkotdsok karakterkombinaciok
képében érzékelhetdek, akarcsak az irodalmi mivek. Ez azért 1ényeges, mert ennek folytan
a digitalis kornyezetben végzett tobbszorozési miiveletekkel az eredeti mipéldannyal telje-
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“ Gyekiczky: i. m. (40), p. 46-47.

Klaus Mainzer: Kiinstlichte Intelligenz - Wann iibernehmen die Maschinen? Springer, Berlin-Heidel-
berg, 2016, p. 157-159, idézi: Gyekiczky: i. m. (40), p. 46. o.

3 Study to support an impact assessment on enhancing the use of data in Europe: i. m. (34), p. 138-139.
ﬁ Commission Staff Working Document — Impact Assessment Report...: i. m. (34), p. 15.

Study to support an impact assessment on enhancing the use of data in Europe: i. m. (34), p. 139-140.
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sen azonos mindségli miipéldanyok hozhatok létre pillanatok alatt. Masfeldl pedig - és ez
jelentdsebb allitds — abban az esetben, ha elrugaszkodunk a két entitas szerzdi jogi meg-
kozelitésti meghatarozasatol, mind a szoftverekbdl, mind az adatbazisokbol 1éteznek olyan
valtozatok, amelyek teljes egészében emberi beavatkozas nélkil jonnek létre. Szoftvereknél
az MI éltal kodolt (késGbb esetleg levalasztott és reintegralt) modulok, adatbazisok esetében
pedig az egyetlen (akar gépi) utasitassal lefuttatott algoritmus révén meghatérozott szem-
pontok, keresészavak alapjan létrejové (rogziilé) adatbazisok hozhatok fel tipikus példanak.
Ezekben az esetekben - kozvetleniil — mar részleges szellemi hozzajaruldsrél sem beszél-
hetiink a fejleszté/lizemeltetd részérdl az emlitett entitdsok létrejottét tekintve, legfeljebb
kozvetett, mogottes raforditasokrol, melyek a modul vagy adatbazis 1étrejottét lehetévé teve
technologiai hattér vagy eszkozok kifejlesztését szolgaltak. E technoldgiai kozeg létrehoza-
sa ugyanakkor jellemz8en olyan mérték(i anyagi és szellemi raforditas eredménye, amely
esetén kizart megallapitani az adott konkrét, emberi beavatkozas nélkiil keletkezett enti-
tasra jutd ardnyos részt. Annal is inkabb, hiszen ezeket az infrastrukturakat tipikusan ezres
nagysagrend fejleszt6 hozza létre, masfel6l, még ha meg is allapithaté az érintett fejleszték
kore, az MI feketedoboz-hatasa és az embertdl fiiggetlen befolyasolo tényezok egy id6 utan
lehetetlenné teszik a derivacids folyamat feltérképezését.

A digitalis térben egyre kevésbé beszélhetiink a klasszikus hordozé-mt, illetéleg hor-
dozé-adat viszonyrendszerrSl. A deep learning és egyéb, gépi tanulason alapulé mddsze-
reket alkalmazo, Osszetett rendszerek jellemzéen nyilvanosan hozzaférhets, nagy tomegii
adatéllomanyokat dolgoznak fel. Ennek soran az érintett adatallomanyok (adatbazisok?)
gyakran ad hoc jelleggel, szoftverek mtikddése soran ,keletkeznek” (t6bbszorozéssel), hi-
szen az algoritmus adott helyen és id6ben fellelhetd vagy adott tulajdonsaggal rendelkezd/
szempontnak megfeleld elemek kozott keresgél, ami alapjan masodpercenként médosulhat
a lehetséges bemeneteli adatok kore. Fejlett keresdprogramok segitségével (Iényegében sa-
jatos tobbszorozés utjan) pillanatok alatt elraktarozhatunk tobb millié adatot, MI-t alkal-
mazd szoftverekkel pedig valds idejti vagy kikovetkeztetett preferencidkon alapuld keresési
parancsot hajthat végre a gép. A legfejlettebb rendszerek emberi beavatkozas nélkiil, perma-
nensen gyUjtenek, tarolnak és dolgoznak fel adatsokasagokat, majd a késbbi keresési szem-
pontokat is képesek 6nmaguktol (automatizaltan) megvaltoztatni. Ezekben az esetekben
redlis esély mutatkozik arra, hogy nem pusztan egy adott keresés soran begytijtott adatok
korét, de még a keresési kritériumokat sem tudjuk visszakévetni — vajon ezeket az illékony
vagy éppen atlathatatlanul felhalmozdédé adatdllomanyokat miként tudja kezelni a jog, s
kiemelten az adatbazisjog? Az EU adatrendelete*® a kapcsol6do jogi oltalomhoz képest is
specidlis, a szerzéi jog keretei kozé nem illesztheté védelmet biztosithat a jovében egyes

40 Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a méltanyos adathozzaférésre és adatfelhasznalas-
ra vonatkoz6 harmonizalt szabalyokrol (adatmegosztasi jogszabaly), COM (2022) 68 final.
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adatallomanyok (adatbazisok) tekintetében, ez azonban tovabbra sem érinti az adatbazis
mint tdrold, feldolgozo eszkoz kilonallo szerz6i jogi megitélését.

Az Szjt. kiillon meghatarozast ad az adatbazisra, 6nmagaban viszont ahhoz, hogy egy al-
lomanyt jogilag adatbazisnak mindsit, semmilyen jogkovetkezményt nem fliz. A szellemi
tulajdon szempontjabol kizardlag azon adatbazisokat értékeli a torvény, amelyek legalabb
egyik oltalmi formaban részesithet6k: egy ,,mezei” adatbdzis (azon tul, hogy az Szjt. szerint
is adatbdzis), semmilyen jogilag értékelhetd jelentéstartalommal nem bir.*” Ez nem tul sze-
rencsés helyzet, és legalabb egy bekezdés erejéig kitérhetne a torvény a jelenleg oltalmon
kiviil esd adatbazisok jogi helyzetének tisztazasara (ezt az eurdpai jogfejlédés elébb-utdbb
varhatéan ki fogja kényszeriteni). Ezt az is aldtamasztja, hogy — amint mar emlitésre ke-
rilt - szamos jelentés méretd adatallomany emberi dontés nélkiil (automatikus rendszerek
szokvanyos mtikodése folytan) jon létre, amely esetben per definitionem kizarhat6, hogy
szerz6i jogokrdl beszéljiink egy ilyen adatbazis tekintetében, hiszen minek sem mindsiil-
het. A sui generis oltalom megitélése ezen esetekben pedig azt a kérdést veti fel, hogy vajon
betudhatok-e az adatbdzis eldallitasa tekintetében a jelentds raforditas korébe azon hu-
man/anyagi raforditasok, amelyeket az adatallomanyt létrehozé/azt miikodtetd eszkozok,
szoftverek vagy technologia kifejlesztésére forditottak? A holland birdi gyakorlat alapjan az
ilyen, n. ,,spin-off adatbdzisokat” ki kell rekeszteni a sui generis védelem kérébsl*® - noha
az Eurépai Unié Birésaga ezt a gyakorlatot (egyelére) nem sajatitotta el.*

Az adatbazis mellett a szoftverre, pontosabban az annak kifejez6déseként megjelend
kédsorozatra is elmondhatd, hogy - legalabb részlegesen, de nem kizart, hogy egészében
— létrejohet emberi beavatkozas nélkiil. A szoftver fogalma a szerz6i jog megkozelitésében
az ember altal megalkotott programkddra és az ahhoz esetlegesen kapcsolodé dokumentd-
ciéra korlatozodik, a kifejtettek fényében azonban e terminoldgiai korlat — legalabbis alta-
lanossagban - egyre inkabb 6nkényesnek, kevéssé tarthatonak tiinik, még jogaszi megko-
zelitésbdl is. A mind sokrétiibb, gépi tanulason alapuld rendszerek aktivitasa — egytttal az
alapjukat képezd szoftveres infrastrukturak nyomon kovetése — komoly kihivast jelent. Ezek
a rendszerek allandodan valtoznak, sszetettségiiktdl és fejlettségiiktd] fiiggden akar jelen-
t6s mértékben is. Ilyen esetekben pedig gyakorta lehetetlen kikévetkeztetni, hogy egy MI-
alapt rendszer egyik elemét képezé szoftvermodul mely eredeti szoftver derivitumanak
tekinthet6 (ha létezik egydltalan ilyen). E korben tehat joggal varhato valasz a szerz6i joga-
szok részérél a programkod derivacios folyamatdnak megitélését illetGen — és ezen az open
source szoftverek jelenléte sem valtoztat.

47 Ennek esetleg annyiban lehet jelentdsége, hogy az adatbdzis-formatumban megjelend szellemi alkotasok

szerz8i vagy kapcsolddo jogi oltalom hianyédban, a specidlisan megjelend rogzitettség okan a know-how
sajatos kategoridjat képezhetik.

Estelle Derclaye: The legal protection of databases: a comparative analysis. Edward Elgar Publishing,
2008, p. 94.

Study to support an impact assessment on enhancing the use of data in Europe: i. m. (34), p. 65-66.
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Ha a tételes jog altal is elismerést nyerne, hogy az adatbézisok és szoftverek a digitélis
felhasznaldi kornyezetben emberi beavatkozas nélkil is 1étrejohetnek, azzal lényegében a
»dolog” fogalmanak egyfajta virtualis kiterjesztésére (pontosabban inkabb analdg alkalma-
zasara) torténne kisérlet.”® Ez ugyanis azt jelentené, hogy az emlitett entitisok a tagabb
jogi szemléletben tobbé mar nem feltétlenill szellemi alkotdsok, hiszen létrejottitk nincs
tobbé az ember tevékenységéhez kotve. E megkozelités a szerz6i jog teriiletérdl vald kilépést
jelentene, azonban nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy - az eredetiség kovetelményét
szem elott tartva - a jovOben az dltaldnosabb szinten meghatarozott adatbazis- és szoft-
verdefinicioknak egyébként megfelel6, de emellett a szerz6i vagy kapcsolodo jogi oltalom
kritériumait is kielégité entitdsok — sajatos funkcionalis szellemi alkotdsokként — tovabbra
is védelemben részestiljenek. Ez tehat egy tobblépcsds feltételrendszer alkalmazasat vetiti
elére a virtualis javak jogi megitélését tekintve.

6. Osszegzés

A funkcionalis miivek tobb szallal kotédnek a digitalis infrastrukturahoz, mint a tobbi szer-
z61 mifaj. Az adatbazisok és szoftverek szerz6i jogon kiviil értelmezhetd valtozatai alapjan
idGszertinek ttinik szabalyozasuk mas jogi teriiletekkel 6sszehangoltan torténé Gjragondo-
lasa. E funkcionalis eszk6zok virtudlis kornyezetben betoltott szerepe és végelathatatlanul
tovabb novekvé gazdasagi jelentdsége pedig indokoltta teszi a jogasz és informacidtechno-
logiai szakma és szakemberek kozotti parbeszéd mélyiilését, hiszen a digitalis térben zajlo
folyamatok pontosabb elemzése és egyuttal a szellemi tulajdon hatarvonalainak jobb meg-
értése valamennyi fél érdekét szolgalja.

0L még ebben a kontextusban az EUB C-30/14. sz. Ryanair-itéletét, tovabba a non-funglibe tokenek
(NFT) terjedését, amely voltaképpen a blokklanc-technoldgiara épiiléen egy erre torténd kisérletként is
értékelhetd.
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RAJONGASBOL ALKOTAS - A FANVIDDING SZERZOI JOGI KERDESEI *
I. RESZ

1. BEVEZETES

1975-ben Kandy Fong egy Star Trek-rajongéi klub keretein beliil alkotta meg a ,What Do
You Do with a drunken Vulcan?”! cimt fanvidedjit, amely a torténelem elsé dokumentalt
fanvidjének szamitott. A szoban forgd vided valdjaban egy diavetitésnek megfeleltethetd,
amely soran Fong néhdny ritkan latott Star Trek-jelenet képeit hasznalja fel. A vetités alatt
a ,What Shall We Do with a drunken Sailor” cim( zenemt Spock kapitanyra vonatkozo6
atdolgozasa hallhato, amelyet az alkoto a rajongéi klub tovabbi tagjaival egytitt adott eld.
Az alkotds késébb tobb kiilonboz6 rajongoi talalkozé soran is bemutatasra keriilt, aminek a
kovetkeztében tobb jelenlévd rajongd is ihletet nyert ahhoz, hogy elkészitse a sajat miivét.”
Fong akkor még nem is sejtette, hogy a videdjaval - kisebb tilzassal — 6rokre megvaltoztatja
a fandomok mikodését.

1975 6ta a fanvidek vilaga gyokeresen atalakult. A multbeli diavetitéseket mdara mar fel-
cserélték a mondhatni professzionalis alkotdmunkéval késziilt fanvidek, amelyek minésége
bizonyos esetekben vetekedhet az eredeti miivekével. Tovabba manapsag a fanvidek nem-
csak azon személyek szamara érhetdk el, akik rendszeresen részt vesznek a mar fentebb em-
litett rajongoi talalkozdkon, illetve rajongdi klubok tagjai, hanem akar milliok is megtekint-
hetik a kiilonbo6z6 kozosségi médiaplatformokon azt, ahogy a rajongok vizualis alkotasok
altal fejezik ki a szeretetiiket egy adott film, eléadémiivész, illetve egyéb szerz8i m irént.?

A rajongas kreatfv médon valo kifejezése természetesen szép és becsiilendé dolog, azon-
ban az alkotok sokszor megfeledkeznek a tevékenységiiket koriilolel$ szamtalan szerzéi jogi
kérdésrol. Szerzéi jogi szempontbol hogyan értékelenddek ezek az alkotasok? Mindsiilhet-
nek-e szerz6i miinek? Képesek-e az eredeti szerz6k jogainak megsértésére? Létrejohetnek-e
jogszerti médon? Hiszen amig a kiilonb6zé eléadomiivészek vagy szerzék esetenként ki-
fejezett 6rommel fogadjak ezeket az alkotdsokat, addig a szerzéi jog latszolag nincs igazan
kecsegtetd véleménnyel a rajongdk altal 1étrehozott miivekrdl. Azonban ez nem akadalyoz-

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Uvari Janos diplomadij-palyazatan dijazott munka szerkesztett
valtozata.

Kandy Fong: What Do You Do With A Drunken Vulcan?: https://archiveofourown.org/works/846732.
Francesca Coppa: Interview with Kandy Fong. Transformative Works and Cultures. 16. évf. 2-3. sz.,
2014.

Marian Caballo: The Art of Vidding: A dive into the unique, transformative fan practice. The
Science Journey, 2021. junius 14.: https://thesciencesurvey.com/arts-entertainment/2021/06/14/the-art-
of-vidding/.
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za meg a rajongo alkotokat abban, hogy hasonlé muveket hozzanak létre, hiszen az esetek
tulnyomé tobbségében figyelmen kiviil hagyjak az alkotémunkdjukra vonatkozoé szerzéi
jogi szabalyokat.

2.SZERZOI MUNEK TEKINTHETO-E A FANVID?
2.1. A fan és a fandom jelentése, bemutatasa

A ,fandom” kifejezés az angol fan mint rajongo és ,,kingdom” mint kiralysag 6sszetételébdl
szarmazik.! A székapcsolat elsé fele, a ,,fan” sz6 eredetileg az angol fanatic, azaz fanatikus,
megszallott kifejezésbdl szdrmazik.” A rovidités feltehetd atyja egy Ted Sullivan nevezetid
baseballedz6, aki a kifejezést 1883-ban alkotta meg, és amelyet el6szor a korabeli baseball-
csapatok szurkolétabordnak jellemzésére hasznalt.® Késébb azokat a néi szinhazlatogatékat
illeték vele, akik csak a férfi szinészek miatt jartak a teatrumi eldaddsokra. A médiafandom
jelenség az 1920-as években sziiletett meg, amikor a kozonség szamara megjelentek az els6
sci-fi-magazinok, valamint képregények, amelyeket az olvasok meg tudtak beszélni egymas
kézott.”

A fandom kifejezés napjainkban olyan emberek kozosségére utal, akik szenvedélyesen
rajonganak valamiért, legyen sz6 akdr filmalkotasokrdl, konyvekrél, eléadémiivészekrdl,
illetve egyéb mivekrsl.® Fontos azonban megjegyezni, hogy Henry Jenkins médiatudés
szerint a fandom fogalméba nem sorolhaté be minden rajongdi tipus. Mint ahogy az a de-
finiciobol is lathato, az embernek szenvedélyesen, fanatikus mddjara kell rajongania valami
irdnt ahhoz, hogy egy fandom részévé valjon. A fandom kifejezés tehat azokat az embe-
reket foglalja Ossze, akik egy lépéssel tovabb haladnak a hobbijukban, vagyis a rajongé a
passziv fogyasztobdl tizenetek generatoravd, valamint esetenként tartalomgydrtova valik. A
fandom tagjai befogadjak a mtivek tizenetét, majd a sajat interpretacidjuk szerint atformaz-
va tovabbadjak az altaluk atalakitott mondanival6t masoknak, akik szintén elvégzik ugyan-
ezt a cselekményt. Jenkins a fandomot egy eszkozként definidlja, amelynek a segitségével
a marginalizalt, azaz a tarsadalombdl kiszoritott szubkulturalis csoportok, mint példaul a
nok, a fiatalok és a homoszexualis személyek egy jol ismert médiaban teret alakitanak ma-
guknak, és azt a sajat olvasatuknak megfelelGen értelmezik. Ennek jegyében tehat kizarasra

Miguel Angel Pérez Gomez: Fan-made vids: una introduccion al vidding, los song vids, el recut, los mash-
ups, el fan edit y otros artefactos audiovisuales. Admira, 1. évf. 2. sz., 2009, p. 54-73.

Katharina M. Freund: ,Veni, Vidi, Vids!” audiences, gender and community in Fan Vidding. University
of Wollongong, Wollongong, 2011, p. 2.

James E. Elfers: The Tour to End All Tours: The Story of Major League Baseball’s 1913-1914 World Tour.
Bison Books, Lincoln, London, 2003, p. 3.

Freund: i. m. (5), p. 2.

»Fandom’, American Library Association, 2015. 09. 29.: http://www.ala.org/tools/future/trends/fandom.
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kertilnek az alkalmi rajongok, sét még azok a személyek is, akik példaul heti rendszeresség-
gel kovetnek egy tévésorozatot, és nem hagynak ki egy epizédot sem.’

Jenkins szerint kiilonbséget kell tenni az egyszerti kovetd és a valodi rajongd kozott. A
kovetd olyan személy, aki ugyan érdekl6dést mutat egy adott popkulturélis alkotds irant,
azonban az nem befolydsolja semmilyen moédon az életét. A rajongd ezzel szemben a sze-
mélyes és tarsadalmi tapasztalataiba is integralja amiért rajong, és az nagy, szinte elsopréd
hatést gyakorol a mindennapjaira.'

Azonban rajongé és rajongd sem ugyanaz, hiszen a fandomban végzett tevékenységiik
alapjan kiilon kell valasztani az aktiv és a passziv rajongokat egymastol. Az aktiv rajongok
a fandomon beliil kreativ tevékenységet folytatnak,'' példaul kedvenceikrél kiilonb6zé vi-
zualis miiveket, azaz fanartokat készitenek, rajongasuk targya alapjan inspiralt torténeteket,
vagyis fan fictioneket irnak, részt vesznek kiillonb6z6 rajongdi talalkozokon a sajat maguk
altal készitett cosplay-ben, azaz olyan jelmezekben, mint amilyeneket kedvenc karaktereik
is viselnek, illetve az eredeti forrasokat felhasznalva, videdklip jellegii videdkat, mas néven
fanvideket szerkesztenek kedvenc szerepldikrél, eldadomiivészeikrél, filmalkotasaikrol.'> A
passziv rajongok ezzel szemben tgymond megfigyel6i pozicidban vannak, hiszen 6k csak
figyelemmel kisérik ezeket a tevékenységeket, fogyasztok mddjara reagalnak a rajongotar-
saik 4ltal készitett alkotasokra, azonban sajit maguk nem vesznek részt ezek készitésében.'?

2.2. A fanvid bemutatasa

Francesca Coppa a fanvid fogalmat a kovetkezéképpen hatdrozta meg: A fanvid a
»grassgroot’, avagy az amator filmkészités egy fajtdja, amely alkotdsa sordn a rajongok mar
létez6 filmalkotdsok részleit — legyenek azok sorozatok, filmek, illetve mas vizudlis forrasok
~ hasznaljék fel alkotdsaikban, amely ald egy mar szintén 1étez8 zenemtivet illesztenek be.'*

A fanvidre mint egyfajta zenés montdzsra is lehet tekinteni. Ahogy a fogalomban mar
emlitésre keriilt, a fanvidek két kihagyhatatlan elemet tartalmaznak magukban: egy vagy
tobb vizudlis forrast, amelyek a legtobb esetben filmalkotasok kiilonboz6 részletei, valamint
egy audioforrast, azaz altalaban egy zenemiivet, amely az adott filmalkotasra, annak torté-

Henry Jenkins: Fans, Bloggers, and Gamers: Exploring Participatory Culture. New York University, New
York, London, 2006, p. 41-46.

Jenkins: i. m. (9), p. 118.

Jenkins: 1. m. (9), p. 145.

E. Charlotte Stevens: Fanvids Television, women, and home media re-use. Amsterdam University Press,
Amsterdam, 2020, p. 11-12.

Jenkins: 1. m. (9), p. 119.

Francesca Coppa: Women, Star Trek, and the early development of fannish vidding. Transformative
Works and Cultures, 1. évf. 1-2. sz., 2008.
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netére, valamint szerepldire emlékezteti a viddert (a fanvidek alkotéit).!” Ezen a két esszen-
cidlis elemen kiviil természetesen mds is belekertilhet a fanvidbe, mint példaul kilonb6z6
effektusok, tipografiai elemek, illetve overlayek, azonban ezek nem sziikségszerti részei a
fanvidnek, csupan szinesitik, érdekessebbé teszik azt.'®

A vidderek célja az alkotasaikkal az, hogy a sajat szemszogiikb6l mutassak be kedvenceik
torténetét és azokon belill is azokat a részleteket, amelyek a legjobban elnyerték a tetszésii-
ket. Fanvid késziilhet barmilyen olyan forrasrol, ami irdnt rajongani lehet, legyen sz6 akar
filmekrdl, sorozatokrdl, sét konyvekrol, hirességekrol, illetve videodjatékokrol is. A rajongasi
targyon beliil is rengeteg eltérd témabdl lehet videot késziteni.'” Ahany forras, a fanviddel
annyifajta torténetet lehet elmesélni. Filmek és sorozatok szempontjabdl példaul a vidderek
a fanvideken keresztiil bemutathatjak maganak a mtnek a torténetét, annak tizenetét, ka-
raktereik kozotti kapcsolatokat, legyenek azok szerelmi, csaladi vagy barati kapcsolatok,
illetve szélhatnak egyetlen egy karakterrél is. A rajongok leggyakrabban a szeretett szerep-
16ik kozotti szerelmi szalat jelenitik meg alkotasaikban. Ezeket a fanvideket ,,ship-7 illetve
»shipper” videknek nevezik, amely az angol ,,relationship”, azaz kapcsolat sz6 roviditésébol
szarmazik. A ship videk mellett népszertiek az olyan videok is, amelyek a karakterek tor-
ténetét mutatjak be, legyen sz6 akar boldog pillanataikrdl, akar szenvedéseikrél, valamint
ezen videok segitségével elemzik a szereplSk jellemvonasait, cselekedeteit és azok miértjét.'®

Ugyanakkor léteznek olyan karakterrdl szol6 fanvidek is, amelyek nem a szereplére £6-
kuszalnak, hanem amelyekben a vidder a karaktert felhasznalva nyilvanitja ki a véleményét
példaul politikai kérdésekkel kapcsolatban, illetve biralja a tarsadalom valamely jelenségét.
A ndk és a kisebbségek helyzete gyakran all az ilyenfajta videok kozéppontjaban. Ezekben
az esetekben példaul a vided készitGje egy erés néi karakter prezentaldsaval kritizalja a n6-
ket éré igazsigtalansagokat.'” Az alkoték fanvidjeikben a mentilis betegségekre és azok
fontossagara is felhivjak a nézéik figyelmét.

Elengedhetetlen megemliteni azokat a fanvideket, amelyekben a vidderek nemcsak mar
meglévé miivek cselekményeit ismertetik meg nézdikkel, hanem sajat maguk alkotnak kii-
16nb6z6, még nem létezd torténeteket a kivélasztott filmek, illetve sorozatok jeleneteinek
felhasznalasaval. Ezek alatt a maximum Otperces, de legtobb esetben egy-két perces vide-
Ok alatt a vidderek egy egészében 1j vilagot alkotnak az eredeti mtivek dtalakitdsaval.”’ Az

Katharina Freund: ,Becoming a Part of the Storytelling”: Fan Vidding Practices and Histories. In: Paul
Booth (szerk.): A Companion to Media Fandom and Fan Studies. John Wiley & Sons, Inc, New Jersey,
2018, p. 210.

Andy Kotova: The Creative Life Behind #fanvids. George Mason University School of Art, Fairfax, 2021,
p- 12.

Katharina Freund: ,Fair use is legal use”: Copyright negotiations and strategies in the fan-vidding
community. New Media & Society, 18. évf. 7. sz., 2014 p. 1349.

Freund: i. m. (17), p. 1349.

Sarah Trombley: Visions and Revisions Fanvids and Fair Use. Cardozo Arts and Entertainment Law
Journal, 26. év. 1. sz., p. 652.

Trombley: i. m. (19, p. 652.
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ilyen videdknak két fajtdjat killonboztetjiik meg: az alternative universe, roviditve AU és a
crossover videket.

2.3. A szerz6i mii és a fanvid kapcsolata

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a kimondja, hogy
ahhoz, hogy egy alkotas védelemben részesiiljon a szerz6i jog altal, két konjunktiv felté-
telnek kell megfelelnie. Az alkotdsnak egyrészt az irodalom, a tudomdny vagy a muivészet
I masrészt egyéni, eredeti jelleggel kell, hogy rendelkezzen.”> A
torvény nem hatdrozza meg, hogy pontosan mit ért irodalom, tudomany, valamint miivé-

teriiletén kell keletkeznie,

szet alatt, csupan egy példalézo felsorolast tartalmaz.*® E rugalmas megoldassal biztositotta
a jogalkotd azt, hogy a jogszabaly még a folyamatosan fejl6dé és valtozé technikai kornye-
zetben is alkalmas médon védje az alkotdsokat.** Azonban a modern technoldgia nemcsak
Uj mifajtikat keletkeztet, hanem eddig még ismeretlen problémak elé is allitja a szerz6i
jogot. Az Gjonnan felmeriilt problémdk kérdéskorébe tartozik a fanvid is. A fanvid, akarcsak
a filmalkotds, amelyhez kifejezetten hasonld, a miivészet teriiletérdl szarmazik, ezaltal ele-
get tesz a szerz6i jogi védelem elsé feltételének. Ezzel szemben viszont nem olyan egyszert
megallapitani azt, hogy a fanvidek teljesitik-e a masodik feltételt, vagyis azt, hogy rendel-
keznek-e egyéni, eredeti jelleggel, vagy sem. Ezen kérdés az atdolgozas szempontjabdl is
kulcsfontossagu, hiszen az atdolgozas szintén megkoveteli azt, hogy az alkotas megfeleljen
az egyéni, eredeti jelleg kritériumanak.

A szerzéi jog dltali védelem mdsodik kovetelménye egy pozitiv-negativ feltételparként is
értelmezhets. Amig az alkotas egyéni jellege a szerz6 egyéni, sajatsagos kifejezésmodjarol
arulkodik, addig az eredeti jelleg azt koveteli meg, hogy a mi ne legyen egy masik szerz6i
alkotas szolgai masolata.?® Egy szerz6i mi egyéni, eredeti jellege teljesen objektiv, nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozd ér-
tékitélettsl.2° A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) szakvéleményében megallapitotta,
hogy egy alkotas akkor mindsiil egyéninek, amennyiben az adott koriilmények kozott lehe-
t6ség van tobbféle kifejezési mddra, és ezek koziil a szerzd egyéni modon valdsitja meg azok
egyikét vagy masikat, és akkor eredeti, ha az nem valamely mar meglévé alkotas szolgai
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24
25

26

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



RAJONGASBOL ALKOTAS. A FANVIDDING SZERZOI JOGI KERDESEI — I. RESZ 71

masolata.”” E feltételpar fennalldsat kiilon-kiilon is meg lehet vizsgalni, azonban az egyé-
niség és az eredetiség feltétele csak abban az esetben fog teljesiilni, amennyiben mindkét
kovetelmény egyiittesen teljesiil. Egyik vagy masik hianyaban nem beszélhetiink szerz6i
jogi értelemben vett alkotasrol.?

2.3.1. A fanvid egyéni jellege

Az egyéni jelleg az alkotas szerzéjének személyi kifejezddése, a személyiségének egy része.”
Ahogyan az SZJSZT a 19/2005 szamu szakvéleményében is kifejtette, ahhoz, hogy a mt
egyéni jellege megallapitasra keriiljon, elegendé az, hogy a szerz6 a mu elkészitése kozben
ne legyen teljesen meghatdrozva vagy korlatozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszko-
z0k altal, valamint hogy legalabb minimalis tere legyen arra, hogy a kiilonb6z6 megoldasok
koziil kivalaszthassa azt, amellyel végiil az alkotasat el kivanja késziteni.*

Ahhoz tehat, hogy meg lehessen allapitani azt, hogy a fanvid rendelkezik-e egyéni jel-
leggel vagy sem, elséként azt kell megvizsgalni, hogy a viddereknek alkotdsuk sordn volt-e
lehetdségiik arra, hogy bemutathassak egyéni kifejezésmodjaikat, és hogy prezentalhassak
a fanvidben sajat személyiségiiket. Tovabba ellenérizni kell azt is, hogy volt-e a fanvidek
alkotéinak elegendé mozgasteriik az alkotdmunka folyaman.’' Ennek a valdszintisége a
fanvidekkel kapcsolatosan eleinte nem tiinik teljesen korldtozatlannak, hiszen a videok
tobb, mar 1étez6 mi felhasznalasaval épiilnek fel, azonban a viddereket ez nem tartja vissza
attdl, hogy egyéni alkotasokat hozzanak létre.

Andy Kotova, miivésznevén iForeverFaithful, amerikai vidder, konyvében azt irta, hogy
a rajongok abbol a célbdl készitenek fanvideket, hogy szeretett torténeteiket egy uj, egyedi
és kreativ megkozelitéssel keltsék életre.’” Ennek kovetkeztében tehat a vidderek szerkesztés
kozben kedviik szerint rekonstrualjék és alakitjak at filmes forrasaikat, ezzel pedig igymond
atveszik az uralmat az eredeti mii felett.”> Az alkotok az eredeti miivek manipulaldsaval
megvaltoztatjak azokat a mondanivalokat, tizeneteket, amelyekre az adott alkotds eredetileg
a fokuszt helyezte, hogy aztan a sajat véleményiiket, egyéni gondolataikat el6térbe helyezve,
egy Uj megvilagitasban prezentalhassédk azokat. Emogott a véltozas mogott lehet politikai
vagy esztétikai indok is, illetéleg tehetik ezt egyszertien azon okbdl is, hogy ennek kévet-
keztében az adott forrds szamukra szérakoztatobba valik.** A fanvideket készitsik haszndl-
hatjak arra is, hogy kritizaljdk az azt inspiral¢ alkotast, hozzaf(izzék a sajat meglatasaikat és
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megjegyzéseiket, valamint hogy kijavitsak a szerintiik hibds torténetszalakat. A fanvid ké-
szitése soran egy-egy kiragadott pillant hangsulyozasaval példaul egy olyan szerelmi szalat
tudnak kialakitani két szerepl$ kozott, amely ugyan az eredeti miiben nem létezett, azonban
a vidder meggydz6dése szerint léteznie kellett volna.>> A vidderek mindemelett kiilonboz6
tarsadalmi kritikaikat is megfogalmazhatjik egy-egy fanviden keresztiil.*®

Az sszevagott anyag felhasznalasaval egy, az eredetitél teljes mértékben eltéré torténetet
készitenek, amelyet az adott zenemt vagy a filmalkotdsban megtortént esemény inspiralt.
Ennek kovetkeztében egy olyan 1j alkotas sziiletik, amely egy Gj torténetet mesél el, Gj értel-
mezést mutat be,”” és amely tiikrozi a szerzd izlését.

Annak a tudatdban tehdt, hogy a viddereket nem korlatozza semmilyen koriilmény ab-
ban, hogy a fanvidek szerkesztése kozben bemutathassak személyiségiiket, preferencidjukat,
valamint kinyilvanithassak véleményiiket, illet6leg, hogy a mozgasteriik megfelel a szakvé-
leményben kifejtett minimalis feltételnek, megallapithatd az, hogy a fanvidek jellemzéen
egyéni jelleggel rendelkeznek. Ugyanakkor ki kell emelni azt, hogy nem mindegyik fanvid
felel meg ezeknek a kévetelményeknek.

2.3.2. A fanvid eredeti jellege

Egy fanvid eredeti jellegének megallapitdsa nem egyszert feladat. A feltételpar negativ ol-
dala, az eredetiség kovetelménye, kimondja, hogy nem dllhat szerzdi jogi védelem alatt az a
mii, amely egy masik szerzé mar létezd miivének szolgai méasolasaval keletkezett.*® Ahhoz
tehat, hogy egy alkotas védelemben részesiiljon, eredetinek kell lennie. Az SZJSZT 24/2013
szamu, fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak mint épitészeti alkotas targyaban megfo-
galmazott szakvéleményében a kovetkez6képpen értelmezte az eredetiség fogalmat: az ere-
detiség az alkotas 6nallosagat, kiilonlegességét, mas mivektdl valé megkiilonboztethetSsé-
gét, elhatdrolhatdsdgat, azaz az altala okozott benyomds megismételhetetlenségét fejezi ki.*
Szolgai masolasnak mindsiilhet példaul egy szerzdi jog altal védett mii tobbszordzése. Az
Szjt. alapjan tobbszorozésnek szamit a mu anyagi hordozon valo - kozvetlen vagy kozvetett
- rogzitése, barmilyen mddon, akdr véglegesen, akar id6legesen, valamint egy vagy tobb
masolat készitése a rogzitésrsl.*

Mint az mar korabban emlitésre keriilt, a fanvidek altalaban két, a szerz6i jog altal mar
védett, korabban létrejott mlibol, vagyis egy, esetleg tobb filmalkotasbol, valamint egy zene-
mibdl épiilnek fel. Az Szjt. 1. §-aban megtalalhatd példalozé felsorolas mindkét miitipust
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kiilon megemliti és védelme ala helyezi, valamint a filmalkotds fogalmat a torvény a 64.
§-ban kiilon definidlja is. Ennek megfelelden filmalkotasnak szamit minden olyan m{, ame-
lyet meghatarozott sorrendbe allitott mozgdképek hang nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt
sorozataval fejeznek ki, fiiggetlentl att6l, hogy azt milyen hordozén rogzitették. Filmalko-
tasnak mindsil kiillondsen a filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizios film, a rek-
lam- és a dokumentumfilm, valamint az animacids és az ismeretterjesztd film.*' A fogalom
kifejezetten rugalmas, ebbdl kifolydlag a szerz6i jog védelme ald tartozik majdhogynem
barmilyen olyan mozgoképi alkotas, amely egyéni, eredeti jelleggel bir, tartalmi, minéségi
vagy mennyiségi korlatozas nélkiil.**

A torvény ugyan nem hatdrozza meg azt, hogy mi tekinthet6 hangfelvételnek, azonban ez
fellelhet6 az alkalmazandd nemzetkozi egyezményekben (az el6éadomivészek, a hangfelvé-
tel-el6dllitok és a miisorsugarzd szervezetek védelmérdl szold, 1961-ben, Roméban létrejott
nemzetkozi egyezményben, valamint a WIPO altal 1996-ban létrehozott Eléadasokrol és
hangfelvételekrdl szolo szerz6désben). A hangfelvétel nem mads, mint egy eléadas hang-
anyaganak, mds hangoknak vagy egyéb hangmegjelenitéseknek a rogzitése. Nem szamit
hangfelvételnek azonban az, amikor az el6adas rogzitése kifejezetten film vagy audiovizualis
alkotas keretében torténik, hiszen ezen eléadas filmfelvételnek, illetSleg filmnek mindsiil.**

Ennek tudatdban jogosan meriilhet fel az a kérdés, hogy a fanvidek nem szamitanak-e
szolgai masolasnak. A fanvid szerz6i jog altal védett miivek, illetve azok részleteinek a krea-
tiv felhasznalasara tdmaszkodik annak érdekében, hogy a vidder személyiségének megfele-
16en atalakitsa, valamint kritizalja ezeket a forrasokat, illet6leg, hogy tisztelegjen az eredeti
forrasok el6tt. Nehéz, s6t majdhogynem lehetetlen elképzelni azt, hogy egy fanvid hogy
tudna elérni ezt a hatdst az eredeti alkotasok felhasznalasa nélkiil. A szerz6i muvek felhasz-
néldsa, azok 4tdolgozasa tehat elengedhetetlen a fanvid létrehozdséhoz.** Ezen tudatosan
kivélasztott forrasok kapcsolata hivja életre a fanvid tizenetét, valamint azt, hogy a szer-
keszt$ milyen célbdl hozta létre ezt a miivet.*” A filmalkotas ald helyezett zenemii szolgal-
ja a fanvid gerincét.*® A viddereket az esetek tobbségében a fanvidben késébb felhasznalt
zenemd inspiralja videodik elkészitésére, hiszen a kivalasztott dal a kedvenc karaktereikre,
sorozataikra, filmbeli pdrosukra emlékezteti ket.”” A fanvid szerkesztéje a zenemti sszes
részletét figyelembe veszi a vided elkészitése soran, mint példaul a dal hangulata, szove-
ge, ritmusa, illetve mondanivaléja, és azokat kapcsolja Ossze a vizudlis forrds kiilonbozd, a
zenéhez ill6 részeivel. Egy fanvid akkor kel életre, amennyiben a két alapelem tokéletesen
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illik egyméshoz, és a nézok felismerik a parhuzamot a vizudlis forras és a zenemt kozott.*®
Ennek kovetkeztében tehat kijelenthetd, hogy a fanvidet nem lehet elvalasztani az eredeti
mitol, hiszen az adja létezésének az alapjat. Ennek tudataban azonban elképzelhet6-e az,
hogy a fanvid rendelkezzen eredeti jelleggel?

Egy mi eredeti jellege abban nyilvanul meg, ha a mas alkotasoktdl valé megkiilonboz-
tethetSsége a tartalmi és formai kellékek kifejezésének médjaban bontakozik ki.* Egy al-
kotas tehat nem mindsiil szolgai masolasnak, amennyiben a szerz6 valamilyen formaban
ugy moddositja az eredeti miivet, hogy az tobbet ne lehessen azonosithato, illetéleg hogy
a végeredmény kiilonbozzon a masik alkotastdl. Ilyen valtozas lehet példaul, ha egy olyan
festményt, amely eredetileg egy fehér hoviragrol késziilt, ugy festenek at, hogy a hovirag
helyére egy sarga napraforgd keriil, tovabbd az, ha egy eredetileg gyors temp6ju, kifejezetten
vidam, konnytizenei mivet egy szimfonikus zenekarral kisért balladava irnak at.

Ugyanakkor fontos megjegyezni azt, hogy a véltozasnak jelentds mértékinek kell lennie
ahhoz, hogy az Gjonnan sziiletett alkotas rendelkezzen az eredetiség jellegével. Az eljard
tandcs véleménye, valamint a birdi gyakorlat szerint a jelentés mértékdi egyezés is még a
szolgai utdnzas korébe tartozik.”® Példaként az eljaré tandcs két jaték hasonlésagat vizsgal-
ta SZJSZT-09/2012 szamu szakvéleményében. A jatékhazak elemzése soran a tanacs arra
az allaspontra jutott, hogy azok Osszetévesztheté mértékig hasonlitanak egymasra mind
méretileg, mind a tetéelemek formajara és mintazatdra fokuszalva. A termékek szine hiaba
kiilonbozott, a hasonld szinarnyalat miatt a megjelenésiik azonosnak hatott. Az SZJSZT
véleményében végiil megéllapitotta, hogy az aprobb killonbségek ellenére is, a két termék
nagyfokd azonossaga kovetkeztében, az alperes éltal készitett termék kétségen kiviil a fel-
peres termékének szolgai masolata.” Fontos figyelembe venni azt is, hogy a szerzéi jog vé-
delme nemcsak a mii egészére, hanem annak azonosithaté részeire is kiterjed.”” Igy az sem
szamit eredeti jellegnek, ha a vidder az egész filmalkotas vagy zenemt helyett csak azoknak
arovid toredékeit hasznalja fel, hiszen a szerzéi jog az alkotds barmely terjedelmii szegmen-
sére kiterjedhet, amennyiben az rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel.”® A viddernek tehat
el kell érnie azt, hogy a fanvid megkiilonboztethetd legyen a felhasznalt mtivektdl. De mely
valtozas éri el az eredetiség kovetelményét? Erre nincs altalanos valasz, ezt a kérdést minden
esetben, minden egyes miinél kiilon-kiilon, egyénileg kell megvizsgalni.

A fanvid szerzéje egyrészt kiilonbozé effektusok alkalmazasaval teheti az alkotasat erede-
tibbé, az eredeti miit6l megkiillonboztethet6vé. A hasznalt effektusok korébe tartozik egyfe-
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161 a coloring, amely a felhasznalt filmalkotds eredeti alapszinét és tonusait valtoztatja meg,
valamint a kiilonb6z6 dtmenetek hasznalata. Az egyik legnépszer(ibb effektus a voiceover.

Voiceover hasznalatakor egy hangfelvételt illesztenek be a kivalasztott jelenetek ala, amely
lehet egy részlet példaul két szerepl$ parbeszédébdl vagy egy f6szereplé altal elmondott mo-
noldégbol. Eléfordulhat az is, hogy a voiceover egy teljesen mésik miibél szarmazik, és nem
abbol az alkotasbol, amelyet a fanvid készitése soran felhasznaltak. Kifejezetten fontos effek-
tus az tgynevezett overlay.>* Overlay alkalmaz4sa soran a vidder a meglévé filmalkots folé
helyez egy masik videot. Ezzel a cselekedetével nem az a célja, hogy az overlay az eredeti mu
helyébe lépjen, hanem az, hogy egyfajta réteget, texturat helyezzen a kivalasztott filmjelenet
képkockaira, és igy novelje a fanvid ldtvanyvilagét.”> Az overlay szerzdi jogi elhelyezkedése is
igazan érdekes, hiszen a legtobb vidder kozkincsként tekint rd. A filmalkotasokkal, valamint
a zenemivekkel ellentétben ugyanis a fanvidek szerz6i nem is gondolnak arra, hogy esetleg
az overlay felhasznalasa is engedélykoteles lenne. Ez alol kivételek azok az esetek, amikor egy
masik vidder készitette overlayt kivannak felhasznalni, hiszen a mi szerzdje ilyenkor kilon
kikéti azt, hogy overlayét csak azzal a felétellel lehet felhasznalni, ha a nevét feltiintetik hasz-
nélatakor. Hasonlé kérés olvashaté példaul Kekulice videsjanak leirdsaban.”®

Egy masik gyakran hasznalt diszitéelem az, amikor a vidderek a kivalasztott zenemi
sorait jelenitik meg a fanvid egyes részletein kiilonbo6z6 tipografiai stilusokkal, ezzel nyo-
matékositva alkotasuk mondanivaléjat, valamint felhivjak a nézék figyelmét arra, hogy a
dal szovegének mely részleteire kell kiilonos figyelmet forditaniuk.”” Erdekesség, hogy a
tipografiai effektusokhoz hasznalt font, azaz maguk a betlitipusok is részesiilhetnek szerz6i
jogi védelemben, amennyiben a font arculata, a készletet alkotd betlik képe egyéni és eredeti
jelleggel rendelkezik, és a szerzo sajat szellemi alkotasa.”

A vagasnak is hatalmas szerepe van az alkotomunka sordn, hiszen egy filmalkotas a végs6
vagas altal valik milalkotassa.”® A vagés kifejezetten fontos szerepet jétszik a mii befejezett
verzidjanak meghatarozasakor. A végs6 vagds soran a szerzok rogzitik az alkotds végleges
valtozatat.® Az Szjt. 65. §-a ugyanis kimondja azt, hogy egy filmalkotas akkor szdmit be-
fejezettnek, amikor a szerzék, valamint a filmel8allité a végleges valtozatot ilyenként el-
fogadjék.®! Ennek kovetkeztében tehat ha a vidder a fanvid készitése soran a filmalkotas
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egyes jeleneteit a sajat kontextusukbdl, kdrnyezetiikb6l kiemeli, hogy aztan mas sorrendben
helyezze 6ket egymas mellé, azzal megvaltoztathatja az alkotds befejezett valtozatat, és igy a
fanvid akar megkiilonboztethet6vé valik az eredeti mut6l. Ezaltal az is elképzelhetd, hogy a
fanvid az eredeti alkotastol teljesen eltéré tartalommal fog birni.

Végezetill gyakran el6forduld jelenség az, hogy a vidderek a felhasznalt zenemtiveket el6-
szor ler6viditik, azokbol csak bizonyos részleteket hasznalnak fel, majd aztan felgyorsitjak
vagy éppenséggel lelassitjak azokat, ezzel, még ha minimalisan is, alakitva az eredeti ma
felismerhetéségén.5

A vizsgalati szempontok ellenére elengedhetetlen megemliteni azt, hogy a fanvidek egy-
t6l-egyig kiilonboz6ek. Akar az alkotasi folyamatot vessziik figyelembe, akar a felépitésiiket,
a szerz6 alkotdsaba integralt személyiségét vagy a fanvid tartalmat, nehéz két ugyanolyat
talalni, és ennek eredményeként majdhogynem lehetetlen altalanos kovetkeztetéseket le-
vonni réluk. Ennek tudataban tehat kijelenthet6, hogy amig egyes fanvidek megfelelnek
az eredetiség kovetelményének, addig mas rajongok altal szerkesztett videok nem tesznek
eleget ennek a feltételnek, és szolgai masolasnak minédsiilnek. A hatar azonban kimondot-
tan vékony a két lehet6ség kozott, igy nem egyszerti eldonteni azt, hogy mely fanvidek ren-
delkeznek az eredetiség jellegével, és melyek nem. Fontos kiemelni azt is, hogy a fanvidek
szerz6i jogi védelmét nem csupan a torvényi feltételrendszer hatirozza meg, annak megléte
mindig az egyedi sajatossagaik vizsgalata utén llapithaté meg.’ Az azonban az elézéleg
leirtak alapjan kijelenthetd, hogy a legtobb fanvid teljesiti az egyéni, eredeti jelleg kove-
telményét, valamint hogy az irodalom, a tudomany vagy a miivészet teriiletén keletkezett.
Ennek tudataban pedig megallapithato az, hogy a fanvidek tobbsége a szerz6i jogi szabalyok
szerint mlinek mindsiilhet, ezaltal szerzéi jogi védelemben részesiilhet.

3. A SZERZO
3.1. A szerz6 fogalma

Az Szjt. 4. §-a kimondja, hogy a szerz6i jog azt a személy illeti meg, aki a mivet megalkot-
ta.®* Ebbél kifolyolag a szerzd az a természetes személy, aki az alkotdst létrehozta. Fontos
megemliteni, hogy a magyar jogrendszer alapjan a szerz6 csakis kizarélag természetes sze-
mély lehet, egy jogi személy csak felhaszndldsi jogokkal, illetve kivételes esetekben vagyoni
jogokkal rendelkezhet, azonban a személyhez f(iz6d6 jogok nem keriilhetnek at hozza. A
természetes személy koratol és mentalis allapotatol fiiggetleniil valhat a szerzdi jog alanyava,
ennek kovetkeztében tehit nem szdmit az, hogy a mii alkotéja cselekvéképes-e vagy sem.®
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Trombley: i. m. (19), p. 675.
Grad-Gyenge: i. m. (23), p. 33.
Szjt. 4. § (1).
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A szerzét mint a szerzdi jog alanyat a mi létrejéttété] kezdve megilletik a szerzdi jogok.*®
Ezen jogokon beliil két nagy csoport killonboztethetd meg: a személyhez fiz6d6, valamint
a vagyoni jogok. A szerz6 egyrészt személyhez f(iz6d6 jogokkal rendelkezik, amelyekrél
nem mondhat le, valamint nem ruhézhatja 4t,%” hiszen azok szorosan a személyéhez kap-
csolodnak.®® A személyhez f(iz6d6 jogaival kapcsolatosan az alkoté szabadon donti el, hogy
miivét nyilvanossagra hozza-e, hogy nevét feltiinteti-e a miivén vagy sem, tovabba joga van
arra, hogy fellépjen a mi integritdsinak védelmében.® Masrészt a szerzé a vagyoni jogok
Osszességével rendelkezik, amelyek alkotasanak kiilonb6zé médon valé felhasznalasara és
azok engedélyezésére vonatkoznak. A vagyoni jogokat illetGen a szerzd jogosult arra, hogy
a mivet valamilyen médon felhasznalja, példaul tobbszorozze, esetleg nyilvanosan el6adja,
vagy az atdolgozasara engedélyt adjon.”

A szerz6i muvek védelmét ellatd kizarolagos jogok abszolut szerkezetd, valamint negativ
tartalmu jogviszonyt hoznak létre. Az abszolut szerkezetd jogok kévetkeztében a szerzd
kizarélagos jogosulti helyzetbe keriil a mii keletkezésének pillanataban, vele szemben min-
denki mas kételezettnek szamit. A jogviszony attdl valik negativ tartalmuava, hogy a szerzén
kiviili személyek tartézkodni kotelesek minden olyan tevékenységtdl, amelyek megsérthe-
tik a szerz jogat.”!

Latszolag egyszer(i tehat megallapitani a mi szerzdjét, azonban ez a modern technol6-
gia, valamint az internet kordban egyre nehezebbé valik. Gyakran még a mi alkotdja sincs
tudatdban annak, hogy 6 maga szerzének szamit, és ezaltal kiilonb6z6 jogokkal rendelke-
zik miive felett. Napjainkban a felhaszndlok is kozkincsként, szabadon felhasznalhatoként
kezelik a kiillonb6z6 internetes platformokon kozzétett, szerzdi jog altal védett miiveket. Az
internet az uj lehetdségekkel egyetemben tehat Gj kihivasokat is eredményezett a szerz6i jog
teriiletén. Az eddig mtiélvezd kozonség igen konnyen, kifejezetten sok esetben tavolodik
el eddigi passziv szerepétdl, és valik maga is aktiv felhasznalova, s6t mi tobb, akdr szerz6vé
is.”> A vidderek jogi szempontbdl torténd elhelyezése is igen hasonlé médon alakult ki.

3.2. A vidderek mint szerz6k

A kilonboz6 videdszerkesztoi szoftverek konnyti hozzaférhetGsége, a videdmegoszto és
egyéb kozosségi médiaplatformok egyszer(i elérhetdsége megkonnyitette a kiilonb6zé ma-
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Szjt. 9.§ (1).

Szjt. 9.§ (2)

Legeza: i. m. (25), p. 100.

Grad-Gyenge: i. m. (23), p. 51.

Legeza: i. m. (25), p. 100.

Legeza: i. m. (25), p. 100.

Pogdcsds Anett: A szerzd fogalmanak és jelentSségének alakuldsa napjainkban. In: Pogdcsds Anett:
Querendo et Creando: Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmébdl. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2014, p. 484-487.
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vek létrehozasat és azok terjesztését az alkotdk szaméra.”” Ennek eredményeképpen az ed-
digi passziv miiélvezdk, a rajongok is konnyen tartalomgyartokka valtak. Arra a kérdésre
azonban, hogy a vidderek szerzének szamitanak-e, maguk sem tudndk megadni a valaszt.
Sokszor az alkotdé maga sincs tisztaban azzal, hogy az altala létrehozott mu szerzdi jogi
védelem alatt 4ll-e vagy sem, valamint hogy 6 maga szerzének szamit-e. Ennek egyrészt az
allhat a hatterében, hogy a legtobb vidder szerzéi joggal kapcsolatos ismerete igen csekély,
igy jogaikkal és kotelezettségeikkel sincsenek tisztaban.”* Masrészt a vidderek maguk is ki-
fejezetten 6vatosak azokkal a kijelentésekkel, miszerint jogokkal rendelkeznek fanvidjeik
fellett,”> hiszen azok a forrasok, amelyeket fanvidjiik elkészitése soran felhasznaltak, a leg-
tobb esetben szerz6i jogi védelem alatt allnak, és felhasznalasukra nem kértek engedélyt.
Az eredeti mi szerz6jének legf6bb jogai kozé tartozik ugyanis az, hogy rendelkezzék mive
felett, és ezaltal egyediil 6 jogosult arra, hogy a mi egészét vagy annak azonosithato részét
felhasznalja, valamint, hogy a masok éltal térténé felhasznaldst engedélyezze.”® Ennek ko-
veteztében a vidderek alkotasukat illegalisnak, szerz6i jogi terminoldgiat alkalmazva jog-
sértének gondoljak, a sajat jogi helyzetiikrél pedig hasonloképpen vélekednek, mint tarsa-
dalmi statuszukrol: marginalizalt, megt(irt személyként tekintenek magukra, nem pedig a
szerzbi jog egy alanyaként.””

Azonban ahogy a térvény kimondja, az szamit szerzének, aki a miivet megalkotta, tehat
amennyiben egy fanvid eleget tesz az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének, alkotasa mii-
nek szamit, és ezaltal szerzdi jogi védelemben részesiil.

4. AZ ATDOLGOZAS

Az Szjt. 16. §-a generalklauzaként kimondja, hogy a szerzoének kizardlagos joga van a mi
egészének vagy valamely azonosithato6 részének anyagi formdban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhaszndldsara és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. Ez alap-
jan a torvény abszoldt jogosultsaggal ruhdzza fel a szerz6t miivének mindennemt hasz-
nositasaval kapcsolatban, mindenki mést pedig nemtevésre kotelez.”® Fontos a torvény
sz6vegébdl kiemelni azt, hogy ez a szabaly nemcsak a szerzéi mu egészére, hanem a mu
olyan azonosithaté részeire is kiterjed, amelyek egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek. Egy

3 David Tan: Parody, Satire, Caricature, and Pastiche: Fair Dealing is no Laughing Matter. In: Shyamkrishna
Balganesh, Ng-Loy Wee Loon, Haochen Sun: The Cambridge Handbook of Copyright Limitations and
Exceptions. Cambridge University Press, Cambridge, 2021, p. 329.

Rebecca Tushnet: Copyright Law, Fan Practices, and the Rights of the Author. In: Jonathan Gray, Cornel
Sandvoss, C. Lee Harrington: Fandom: Identities and Communities in a Mediated World. New York
Press University, New York, 2017, p-91.

Trombley: i. m. (19), p. 659.

Legeza: i. m. (25), p. 220.

Tushnet: i. m. (74), p. 91.

Gyertydnfy: i. m. (49), p. 153.
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mi felhasznalasa tehat akkor kovetkezik be, amikor a szerzd, illetve az a személy, akinek
a szerz$ erre engedélyt adott, az alkotast masok szdmara érzékelhet6vé teszi.”” A torvény
nem hatdrozza meg azonban a felhasznalasi modokat, mindossze egy példalozo felsorolast
tartalmaz. Az Szjt. 17. §-anak felsoroldsa alapjan felhasznalasnak mindsiil tobbek kozott a
mii atdolgozasa.®

4.1. Az atdolgozas fogalma

A torvény 29. §-a alapjan a szerz6 kizarolagos joga az, hogy muvét atdolgozza, illetve, hogy
arra méasnak engedélyt adjon.®! Az atdolgozas a mti médositasanak olyan szélsdséges ese-
te, amelynek sordn a valtoztatasok 6nmagukban is olyannyira lényegiek, hogy teljesitik az
egyéni és eredeti jelleg kovetelményét. A mii atdolgozasaval 4j mu sziiletik, amely az ere-
deti szerz$ személyiségi jegyeivel egyiittesen tartalmazza az atdolgozé jellemvonasait is.*”
Atdolgozésnak szémit a mi forditasa, szinpadi, zenei feldolgozésa, filmre val6 atdolgozasa,
a filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas olyan megvaltoztatdsa is, amelynek eredmé-
nyeképpen az eredeti miibsl szdrmazé mas mi jon létre.*®

Szerzéi jogi védelemben nemcsak az 6nallo és mas szellemi alkotasoktol fiiggetlen miivek
részesiilhetnek, hanem azok az alkotdsok is, amelyek egy madsik szerzé dltal mar kordbban
létrehozott mii tartalmét vagy megjelenési formajét veszik igénybe.** Pogicsas Anett szerint
két feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy alkotas atdolgozasnak mindsiiljon. Egyrészt az
atdolgozonak komolyan tdmaszkodnia kell a mar Iétezé alkotdsra, és annak lényegi elemeit
kell atvennie. Nem elég tehat az, ha a mar meglévé alkotdsnak csupan a stilusat utdnozza,
vagy ha abbdl nyer ihletet alkotdsa elkészitéséhez. Masrészt az atdolgozo altal végzett mddo-
sitasok az atdolgozé személy stilusjegyeit kell, hogy viseljék. Kiemelt fontossagt az eredeti
mi atdolgozé 4ltali véltoztatdsa, hiszen anélkiil akdr jogsértés, plagium is bekovetkezhet.*
Ennek kovetkeztében tehdt az atdolgozas soran létrejott mi csak abban az esetben mindsiil
szarmazékos miinek, amennyiben a szerz6i jogi védelem kovetelményeinek eleget tesz, azaz
rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel. A szarmazékos miivek tartalmukban, valamint forma-
jukban, esetleg mindkett6ben fiiggenek egy masik szerz6i alkotastdl, igy tehat a két mu ko-
z6tt egyfajta kapcsolatnak kell fennallnia, amelyet az dtdolgozds folyamata hozott 1étre.

79" Legeza: i. m. (25), p. 114-115.

80 Grad-Gyenge: i. m. (23), p. 66.

81 g4t 29.'s.

82 Gyertydnfy: i. m. (49), p. 250.

83 gzt 29.5.

84 Paldgyi Rébert: A magyar szerzéi jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959, p.
23.

8 Pogdcsds Anett: Kizarolagos jogok a szerzéi alkotasokon. In: Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds

. Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, p. 186.

Sdpi Edit: Atdolgozés vagy nem atdolgozés: ez itt a kérdés. Az 4tdolgozas joganak érvényesiilése a szin-
padon. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 13. (123.) évf. 4. sz., 2018. augusztus, p. 8.
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Azokat a cselekményeket, amelyek folyaman a felhasznal6 egy mar létez6 mivet hasznal
fel, alapvet6en négy szintre lehet felosztani. Az els§ szinten helyezkednek el azok a felhasz-
nalasok, amelyek soran a szerz6i mi véltozatlan formaban marad, vagy kisebb, relevanci-
aval nem biré moédositasokat végez el rajta a felhasznald. Ez a szint inkabb mindsiil tobb-
sz0rozésnek mintsem atdolgozasnak, hiszen a létrehozott mt nem éri el az egyéni, eredeti
jelleg szintjét. A masodik szinten a felhasznalé mar érzékelhet6bb mddositasokat hajt végre
a m{ivon, de ezek a valtozdsok még mindig nem elegendbek ahhoz, hogy teljesitsék a szer-
z6i jogi oltalom feltételeit.®” Gyertyanfy Péter tigy fogalmazott azokkal a cselekményekkel
kapcsolatban, amelyek ezen a két szinten taldlhatéak, hogy nem szamit atdolgozasnak az,
amennyiben a felhasznald az eredeti miivon csak lényegtelen, esetleg technikai munkavég-
zéssel kapcsolatos valtozasokat végzett el, de nem hajtott végre alkotéi tevékenységet.®® A
valodi atdolgozas a harmadik szinten foglal helyet. Ezen a szinten tehat azok a cselekmé-
nyek szerepelnek, amelyek kovetkeztében egy 1j, egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé alko-
tds jon létre, azonban az tovabbra is magan viseli az eredeti mu f6bb jellemzéit. Az ezen
a szinten keletkezett alkotdsokat szarmazékos muveknek nevezik. Végiil az utols6 szinten
helyezkednek el azok a felhasznalasok, amelyek esetében a felhasznal¢ teljesen eltavolodik
az eredeti mut6l, az csak inspiralta sajat egyéni, eredeti jellegli miivének elkészitésére. Nem
mindsiil tehdt atdolgozasnak az, ha a masodlagos mi az eredetivel csupan tavoli kapcsolat-
ban 4l1.% Gyertyanfy allaspontja szerint az atdolgozas fogalmaba nem tartoznak bele azok
az esetek, amikor a felhasznalé a miive létrehozasakor ugyan felhaszndlja egy korabbi mu
tartalmi elemeit, de azok az j miben mar nem lényeges tartalomként jelennek meg. Ebben
az esetben egy Uj, az eredetitdl fiiggetlen, 6nallé mu jon létre. Kiemelten fontos eldonteni
ezen korilmények fennalltakor, hogy mi mindésiil egy miben lényeges tartalmi elemnek.
Tlyen elemek lehetnek péld4ul a szereplék, a szereplSk sorsa, illetve a helyszinek.”® Ugyan
egy mi atdolgozasanak meghatarozasa el3szor egyszertinek tlinik, de a gyakorlatban igazan
nehéz megallapitani egy adott mirdl, hogy atdolgozasnak szdmit-e vagy sem. Tovabba bizo-
nyos koriilmények kozott annak a megallapitdsa sem egyszer(, hogy az uj alkotas valoban
megvalositja-e a torvény szerinti atdolgozast, vagy pedig csak egy ahhoz hasonl¢ felhaszna-
lasrél van-e s26.°! Az atdolgozés létrejottét minden minél kiilon kell megvizsgalni.”

87
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08 Sdpi: i. m. (86), p.

Gyertydnfy Péter: A zenei atdolgozasok egyes szerzdi jogi kérdéseir6l. Magyar Jog, 27. évf. 6. sz., 1980,
p- 541.

Sdpi: i. m. (86), p. 12.

Gyertydnfy: i. m. (88), p. 541.

Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozasa a szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 107. évf.
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4.2. A fanvid mint atdolgozas

Az atdolgozas tehat mindig a muvek szerz6i jogi védelem feltételeinek megfelelé mddosi-
tasét jelenti.”® Az eljar6 tanacs SZJSZT-18/2010. szdmt szakvéleményében megéllapitotta,
hogy atdolgozas soran szerz6i mu csak abban az esetben keletkezhet, amennyiben az egyé-
ni, eredeti jellegti alkotStevékenység eredménye.”* Egy zenemd dtdolgozasaval kapcsolatos
jogvita soran pedig kifejtette azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni ab-
ban az esetben, ha egy mii atdolgozasa kérdéses. A tandcs szerint el6szor is vizsgalni kell
azt, hogy az eredeti mu felhaszndlasa az 4j alkotasban kimutathatd-e, és amennyiben igen,
akkor tortént-e barmilyen valtoztatas az eredeti mitiben, vagy pedig azonos-e annak eredeti
forméjaval. A kovetkez6 és egyben utolsé 1épésben azt kell megvizsgalni, hogy ha a felhasz-
nalé modositott az alkotason, akkor az mindéstilhet-e atdolgozasnak, azaz rendelkezik-e
egyéni, eredeti jelleggel, valamint nem Iépte-e tul az atdolgozas hatdrait, és az eredeti mtivet
nem csak 6tletként hasznélta-e fel a miivének alkotdsakor.”” Gyakran fordul elé az az eset is,
amely soran egy alkotds egy masik szerz6t arra inspirdl, hogy azt tovabbgondolja, megval-
toztassa, masképp mutassa meg. Az atdolgozas sosem torténhet anélkiil, hogy az atdolgozé
ne reflektalna a més altal korabban megalkotott miire, illetve a sajat személyiségére.”®

A vidderek célja sem az, hogy alkotdmunkdjuk sordn egy teljesen 4j, 6nallé mtvet hoz-
zanak létre, hanem inkébb az, hogy sajat gondolataikat, preferencidjukat, tovabba szemé-
lyiségiiket kapcsoljak dssze egy mar létezé, altaluk kedvelt alkotdssal.”” A fanvidek egyéni,
eredeti jellege valtozo, mindegyik alkotdsndl kiilsnbozhet.”®
lapitasra kertilt az, hogy a fanvidek legtobb esetben megfelelnek a szerzdéi jog altal allitott
kovetelményeknek, azonban ez nem minden esetben igaz. Minden fanvidfajtanal, minden
alkotasnal kiilon meg kell vizsgalni ennek fennalldsat vagy hidnyat, valamint azt, hogy nem
szolgai masolas esetében milyen, az eredeti miiben nem megtalalhato jellemzét vitt bele az
alkotasba az 4tdolgozo.*

Az el6z6 fejezetekben megal-

"oy

Emlitésre méltéo még, hogy a fanvidek esetében fontos az, hogy a miiélvezé ismerje az
eredeti miveket, hiszen csak akkor tudja értelmezni a jelenetek, valamint a zeneszéveg ko-
z0tti Osszefiiggéseket. Ugyanakkor Benard Aurél szerint az atdolgozas segitséget nyujt ah-
hoz, hogy az eredeti szerz8 miivei szélesebb korben is eljussanak a térsadalom tagjaihoz.'®

Ugyanigy vélekedik Andy Kotova is, aki hangstlyozta, hogy a vidderek muveikkel felkeltik

Sapl i. m. (86), p. 8.

SZJSZT 18/2010: Zenem integritdsahoz flizott jog sérelme.

> SZJSZT-02/2013: A zenemiivek atdolgozasaval és integritasvédelmével kapcsolatos szerzéi jogi kérdések.
% Grad Gyenge: i. m. (23), p. 76.

Freund i. m. (5), p. 121.

Trombley i. m. (19), p. 665.
% Grad- Gyenge: i. m. (23), p. 77.
100 Bendrd Aurél: Zenemit atdolgozasanak szerzoi jogi védelme. Magyar Jog, 8. évf. 3. sz., 1961, p. 118.
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azoknak a személyeknek az érdekl6dését, akik szamara az eredeti mivek ismeretlenek vol-

tak, és fanvidjeikkel akar novelhetik is az adott fandom tagjainak a szamét.'"!

4.2.1. A ship fanvidek

Sarah Trombley véleménye szerint azok a fanvidek felelnek meg a legkevésbé az egyéni,
eredeti jelleg kovetelményének, amelyek pusztan egy mi cselekményét vagy a szerepl6k
kozétti (szerelmi) kapcsolat kialakulasat mutatjék be.'"* Az elsé fejezetben mér sz6 esett az
ugynevezett ship videdkrdl, amelyek altal az alkotok kedvenc film-, illetve sorozatbeli paro-
sainak allitanak emléket. A ship videdk szélhatnak arrdl, hogy a karakterek hogyan szeret-
tek egymasba, hogyan végzddott a kapcsolatuk, illetve arrél, hogy romancuk boldog volt-e
avagy tragikus.'?® Ilyenfajta ship videé példaul maryxstuart Az uralkodéné (eredeti cim:
Reign) cimi sorozat alapjan késziilt fanvidje, amelyben Stuart Maria és férje, Ferenc sze-
relmi kapcsolatat mutatja be. A fanvidben jol latszodik, hogy az alkoté miivéhez az eredeti
mii lényegi elemeit vette at, a masik filmalkotds szerepléit, helyszineit, valamint jeleneteit
hasznélta fel, azonban azokat kiilonféle effektusokkal szinesitette, tovabbd az eredeti mtitél
eltérd vagasokat alkalmazott mvében. Ennek kovetkeztében valtoztatott az eredeti miivon,
és hozzatett egy kisebb részt a sajit személyiségébél, preferenciajabdl is.'®* A vidderek a
sajat érdeklédési koritknek, véleménytiknek megfeleléen modositjak a korabbi alkotasokat,
igy még azon mivekben is megjelenhet a szerz6 sajatos nézépontja egyéni, eredeti jelleg-
ként, amelyek lényegesen htiek maradtak az eredeti miivekhez.'*

Ship videket azonban nemcsak azokrol a karakterekrdl készitenek, akik valoban szerel-
mesek egymasba, hanem azokrol is, akik kozott esetleg nem is 1étezik semmiféle romanti-
kus kapcsolat. Esetenként a vidderek a sajat értelmezésitknek megfelel6 médon ugy szer-
kesztenek meg egy-egy jelenetet a kivalasztott miibél, hogy az ugy fessen, mintha annak
karakterei kozott valamifajta szerelmi szal hizédna, mikozben ez az eredeti alkotasban
nincs igy.'% A Harry Potterbdl ismert Hermione Grangerrdl és Draco Malfoyrél gyakran
késziilnek hasonlo ship videk, tovabba A visszatérék (eredeti cim: The 100) cimt sorozat
két f6szerepl6jérol, Bellamyrdl és Clarke-rol is. Juli Grisel fanvidje, amit az utobb emlitett
parosrol készitett, tokéletesen szemlélteti, hogy a vidderek milyen eszkozoket hasznalnak
annak érdekében, hogy a karaktereket mint egy szerelmespart mutassdk be alkotésaikban.
Ugyan az eredeti miiben Bellamy és Clarke csupan j6 baratokként tekintenek egymasra, az
alkoté a szereplok szoros kapcsolatat kozos jeleneteik dalszoveghez torténd parositasaval,

101 gotova: . m. (16), p. 10.
2 Trombley: i. m. (19), p. 665.
103 Trombley: i. m. (19), p. 651.
104 Maryxstuart: francis and mary | love story: https://youtu.be/OLZdxjFX4Pg?si=nb43b3p5Bry6txYf.
105 Trombley: i. m. (19), p. 665.
196 Freund: i. m. (15), p. 210.
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parhuzamos pillanatok egymas mellé helyezésével, valamint az eredeti szovegkornyezetiik-
bél kiragadott mondatok hasznalatéval agy alakitotta at, hogy a laikus néz6nek ugy tlinjon,
mintha a fanvid egy szerelmesparrol késziilt volna.'”” Ezekrdl a fanvidekrdl elképzelhetd,
hogy esetlegesen rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, hiszen az ilyenfajta fanvidek altala-
ban egy olyan uj torténetszalat visznek bele az eredeti mube, amely eddig még nem létezett,
valamint nem kiiloniilnek el teljesen a korabbi alkotastol, igy valdszintisithetd, hogy megfe-
lelhetnek az dtdolgozas kovetelményeinek.

4.2.2. Az alternative universe (AU) fanvidek

Az alternative universe fanvidek, mint ahogy az az elnevezésben is lathatd, az eredeti alko-
tas vilagatol eltérd, az atdolgozd 4ltal kitaldlt valdsagban jatszodnak, és olyan térténeteket
mutatnak be, amelyeket az eredeti md nem tartalmaz. Az AU-k készitése kozben a vidder
gyokeresen megvaltoztatja az eredeti mii altal kozvetitett tizenetet, és a sajat értelmezése,
valamint kedve szerint irja at azt. Ebbdl kifolydlag a legtobb AU-fanvid atdolgozasnak sza-
mit, hiszen egyrészt az atdolgozd felhasznalja mtvében az eredeti alkotds lényegi elemeit,
leggyakrabban azok szerepléit, majd a sajat személyiségét hozzatéve egy Gj egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezd mitivet hoz létre.

Az alternative universe fanvidek koziil tobb nagy csoportot kiilonboztetiink meg, de eze-
ken belil is szamos almifaj létezik. Az elsé csoportba, a revizids narrativik csoportjaba,
tartoznak azok a videok, amelyek ugyan tartalmazzak az eredeti forrasbol atvett szerep-
16ket és azt az alapszituaciot, amely megjelenik a miiben, azonban megvaltoztatjak annak
a cselekményét. Az ilyen torténet altalaban abbdl a célbdl sziiletik, hogy bemutassa, hogy
mi torténhetett volna, ha a cselekmény masként alakul. Az ilyen fanvideket tekinthetjiik
ugy, mintha a vidderek kiragadték volna az eredeti szerz6k kezei kozil az irdnyitast, és
elkészitették azt, amit 6k kivantak volna latni a miiben.!®® AerisVideos fanvidjében példa-
ul a Riverdale cimi sorozat két fészerepldjét, Jugheadet és Veronicat haszndlja fel. Amig
Veronica az eredeti alkotasban egy egyszerti embernek szamit, addig AerisVideos alkotasa-
ban egy vampirként jelenik meg.'” Illetve ugyanebbe a kategéridba tartozik akapotatogirl
alkotdsa, amely azt mutatja be, hogy mi tortént volna akkor, ha Tony Stark még gyermekko-
raban 6rokbe fogadja Peter Parkert, azaz Pdkembert.''

Az AU-k masodik nagyobb csoportja azokat a fanvideket tartalmazza, amelyekben a ka-
rakterek szerepe, valamint a torténet maga megegyezik az eredetivel, azonban egy masik

7 1uli Grisel: The great war | Bellamy and Clarke: https://youtu.be/KJpHLQ483pg?si=2RZF7PIlysEPyiTM.

8 Kavita Mudan Finn, Jessica McCall: Exit, pursued by a fan: Shakespeare, Fandom, and the Lure of the
Alternate Universe. Critical Survey, 28. évf. 2. sz., 2016, p. 30-31.
109 AerisVideos: Jughead & Veronica | In this town, we're all monsters (Vampire AU): https://youtu.be/313u
UT7Zyeg?si=sbaQGSuDVc5vZs8K.
0 Akapotatogirl: all my life | tony & peter (father/son au): https://youtu.be/H6Dh1V Yrp8o?si=aCPglowazH
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viligban, illetve szdmos esetben egy masik korszakban helyezkedik el.''! A Shadow and
Bone - Arnyék és csont cimii sorozat eredetileg egy kitalalt vilagban jatszodik valamikor a
19. szazad kornyékén, azonban heartphantom fanvidjében a modern vilagba repitette a sze-
repléket.!'? Az alkotd ezt kiilonféle filmalkotasok felhasznélaséval érte el, amelyek a legtobb
esetben nem tartoztak az eredeti m(ihoz.

Az eddig ismertetett két csoportban a vidderek megérizték az eredeti alkotds lényeges
elemeit, legyenek azok a karakterek, a koztiik 1év6 kapcsolat vagy a helyszinek, azonban
az alternative universe fanvidek harmadik csoportjaba tartozé miiveknek az az ismérviik,
hogy a mar létez6 alkotasok jeleneteit kiragadjdk eredeti kontextusukbol, és egy teljesen
Uj kornyezetbe helyezik 4t 6ket. Ezek a jelenetek belekeriilhetnek egy masik, mar létez6
mube, ilyen példaul guwolz alkotdsa, amelyben a népszert koreai fitbanda, a BTS egy
tagjat, nevezetesen Jungkookot jelenitette meg Pokemberként.'"> Ezenkiviil a szereplSket
beleilleszthetik egy olyan torténetbe is, amely teljes mértékben a vidder képzeletének szii-
leménye. Chrissy_tinaa ,,jinkook | the yawning grave” cimi vide6ja pontosan ezt mutatja
be. A fanvidet ismételten a koreai fitbanda tagjai inspiraltak, akiknek a felhasznaldsaval a
vidder elmesélhette a sajat maga altal kitalalt torténetét. Az alkotd a BTS altal kiadott vi-
deoklipek jeleneteit vegyitette mdas muvek részleteivel, és a cselekmény érthet6ségének, va-
lamint vezetésének érdekében kiilonboz6 voiceoverekkel, overlayekkel szinesitette video-
jat. A kezdeti forrasok hangulatat, amelyek eredetileg akar pozitiv benyomast is kelthettek,
misztikussa, mondhatni horrorisztikussa alakitotta a kiilonb6zé effektusokkal. A fanvid
egy pontjan az is észrevehetd, ahogy egyik karakterének képmanipulacié hasznalataval
feketévé valtoztatta a szemét, ezzel jelezvén, hogy a torténetében valamilyen démoni en-
titas szerepét jatssza. Az alkotdsok tudatos egymas mellé helyezésével, illetve a kiilonb6z6
effektusok haszndlataval egy sajat vilagot épitett fel maganak, amely az eredeti mitivekben
egyaltaldn nem létezett.'*

Az alabb bemutatott fanvidekben lathatd, hogy az atdolgoz6 megdrizte az eredeti alko-
tasok lényeges elemeit, azonban valtoztatott is azoknak a megjelenésén, illetve tartalman.
A példaként felhozott miivekben kétség nélkiil megjelent a szerz6i jog altal megkovetelt
egyéni, eredeti jelleg is, hiszen ezek a mivek nem szdmitanak szolgai utanzatnak, az ere-
deti mtiveket az alkotok sajat személyiségiiknek, véleményiiknek megfelelden alakitottak
at. Az alternative universe videok ennek kovetkeztében megfelelnek az atdolgozas kritéri-
umainak.

"1 Finn, McCall: i. m. (108), p. 30-31.

12 Heartphantom: ABOUT DAMN TIME | modern grishaverse: https://youtu.be/qF-DN-ylfic?si=
MpL3jPWqS5gAXPhQ.
'3 Guwolz: SPIDEYKOOK AU | the search: https://youtu.be/YIEYwf2IHPE?si=uSXXxYsQI_xYjI6R.
14 Chrissy_tinaa: jinkook | the yawning grave: https://youtu.be/30bCGdPxaOo?si=08euFibUZIyFkNR2.
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4.2.3. A crossover fanvidek

Az eddig ismertetett fanvidfajtak leginkabb az eredeti torténetvilagukban, a sajat kozegiik-
ben mozogtak, illetve az alternative universe fanvidek esetében idénként egy teljesen uj
kornyezetbe keriiltek. A crossover fanvidek vonatkozasiban ugyanez nem mondhaté el,
hiszen azok f6 ismertetdjele az, hogy az alkot6 egy mar 1étezd karaktert egy masik meglévé
fiktiv viligba helyez 4t.""®> Hasonléan cselekedett Natalie Sweet is, aki a Sabrina hétborzon-
gatd kalandjainak fészerepldjét, Sabrina Spellmant Harry Potter univerzumaba helyezte 4t
fanvidében.''® Az alkot6 Sabrinat a Roxfort Vardzsiskola egyik tanuléjaként mutatja be, aki
nem mellesleg egészen ellenszenves kapcsolatot apol Draco Malfoy-jal. Ezen vide6 kapcsan
is megfigyelhet6 az, hogy a vidder effektusok hasznalataval éri el azt, hogy fanvidje valdsa-
gosnak tinjon. Ilyen példaul az eredeti vizualis forrasok alapszinének megvaltoztatdsa vagy
fekete-fehérré tétele, hogy azok a jelenetek, amelyek kiilonboz6 filmalkotasokbdl szarmaz-
nak, agy tinjenek, mintha valéjaban egy vilagban jatszodnanak, és hogy ne tudatosuljon a
nézében az, hogy az egymas mellé helyezett részletek igazabol mas-mas miivekbdl erednek.
Hasonl6 kimenetellel rendelkezik az a megoldas is, hogy a fanvid egyes részeinél az overlay
hasznalata altal a filmrészletek elmosddottd valtak, igy nem érzékelhetd az, hogy a két ka-
rakter nem egy légtérben tartdzkodott. A videé néhany pontjan felttinik, hogy a vidder
Sabrina mellé kiillonb6z6 szerkeszt6i programok segitségével beillesztette Draco alakjat is.
Mindemellett az alkotd figyelemmel volt arra is, hogy a két egymas mellé helyezett jelenet
hasonlé napszakban, illetve hasonld helyszinen jatszoédjon, példaul mindkett6 éjszaka, egy
erdé mellett legyen, vagy pedig napkozben egy beltéri helyszinen, példaul egy konyvtar-
ban. Az alkotd tobb mar 1étezé mi felhasznalasaval készitette el fanvidjét, akképpen, hogy
az eredeti alkotdsok lényegi elemeit meg0rizte és beletiltette a sajat miivébe, azonban kel-
l6képpen megvaltoztatta a korabbi miiveket ahhoz, hogy a sajatja megfeleljen az egyéni,
eredeti jelleg kovetelményének. Mint ahogy ebben a fanvidben is lathato volt, a tehetsége-
sebb vidderek alkalmanként kiilonb6z6 szerkesztéprogramok hasznalataval manipulaljak
az adott filmalkotdst, hogy olyan részleteket készitsenek, amelyek az eredeti forrasban nem
1éteztek, ezzel is eredetibbé téve a miiviiket. 7

Egy crossover fanvid akkor lesz sikeres, ha az eredeti alkotas nem tartalmaz olyan jelene-
tet, amelyben a karakterek latszolag egymas mellett helyezkednek el, azonban az alkoté kii-
16nbo6z6 eszkozokkel el tudja érni azt, hogy a néz6 elhiggye, hogy a szereplék ugyanabban
a fiktiv vilagban, térben és idében, valamint narrativaban léteznek, és valamilyen kapcsolat
van kozottiik, legyen az szerelmi vagy ellenséges.!'® Quinn Vause fanvidje ezt tokéletesen

115 Jessica Hautsch: Mind, Body, and Emotion in the Reception and Creation Practices of Fan Communities:
Thinking Through Feels. Palgrave Macmillan, 2023, p. 160.

116 Natalie Sweet: Draco & Sabrina | Bad Guy: https://youtu.be/Xa6nmH5Z0UI?si=Gsofz4-xcvSqET4N.

7 Breund: i. m. (5), p- 126.

U8 Hautsch: i. m. (115), p. 160-161.
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szemlélteti. Az alkotds két koreai sikersorozat, a Hotel Del Luna, valamint a Tale of The Nine
Tailed f8szerepldit, Jang Man Wol és Lee Rangot hozza kapcsolatba egymassal.''® Ugyan a
nézépontbeli szerkesztésnek, vagyis intenziv szemkontaktusok szdmtalan bemutatasanak,
gyors vagasoknak, valamint a gyakori, arcot nem mutat6 jelenetek felhaszndlasanak ko-
vetkeztében egy laikus néz6, aki nem ismeri a két sorozatot, ugy érzékelheti, hogy a két
karakter megegyez§ forrasbdl szdrmazik, a valésagban ez koran sincs igy.'*” Az emlitett
vidder tehat egy sajat torténetet alkotott a mar meglévé miivek részleteinek egyesitésével és
azok mddositasaval.

A fentebb ismertetett fanvidfajtak, tovabba a példaként szemléltetett fanvidek alapjan lat-
hatd, hogy az atdolgozas, valamint az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének az alternative
universe, valamint a crossover alkotasok feleltek meg a leginkédbb. Azonban fiiggetleniil at-
tol, hogy a vidder gyokeresen megvaltoztatja-e az eredeti alkotas cselekményét vagy sem,
kijelenthet, hogy az eredeti alkotas a fanvid készitése soran valamilyen formédban az esetek
lényeges tobbségében megvaltozik. Néha ez azt jelenti, hogy a vidder az eredeti mivet a
sajat szempontjabol ujra bemutatja, illetve néha azt, hogy az eredeti mi felhasznalasaval
egy Uj torténetet teremt. Akarhogy is, a fanvid megalkotasaval mindig egy uj m sziiletik.'*!

4.3. A zenemii atdolgozasa

A zenemtvek fanvidekben torténd felhasznalasa egy érdekes kérdést vet fel. A vidderek
ugyanis alkotdsaik létrehozasa soran szamtalan esetben mddositasok nélkiil hasznaljak fel
azokat.'? Atdolgozés létrejottéhez azonban a szarmazékos miiben meg kell jelennie annak
modositasa dltal az alkotd egyéni, eredeti gondolatainak, valamint stilusjegyeinek. A rajon-
gok alkotta miivekben ez a kritérium els6 rdanézésre nem valdsul meg. Az alkotok a kivant
zenemtiveket szdmos alkalommal barmiféle atalakitas nélkil illesztik be a muveikbe, en-
nek kovetkeztében pedig a felhasznalas elsd szintjén helyezkednek el, azaz egyszer(i szolgai
masolasnak mindstilnek. Fontos ismételten megemliteni azt, hogy az atdolgozas szabalyai
a felhasznalt mi azonosithat6 részeire is kiterjednek, ezaltal nem szamit atdolgozasnak az
sem, ha a vidderek példaul csak egy zenem refrénjét hasznaljak fel az alkotasaikhoz.
Gyakoriak azok a felhasznalasi moédok is, amelyek soran a vidderek mégis végrehajtanak
valamiféle modositést az eredeti mi(ivon. Ezen valtoztatdsok altaldban a zenemiivek tempo-
jaban, valamint hangsdvjaban mutatkoznak meg.'® Ugyanakkor ezek a médositisok sem
felelnek meg az atdolgozas kovetelményének, hiszen nem elég jelentések ahhoz, hogy az

119 Quinn Vause: Man Wol & Lee Rang (feat. Imoogi) || Ditch [crossover aul: https://youtu.be/XsT9_

IMCi6c?si=9MofN2KtvPsab5HB.
120 Frautsch: i. m. (115), p. 160.
21 Breund: i. m. (5), p. 273-274.
22 Trombley: i. m. (19), p. 673.
123 Trombley: i. m. (19), p. 675.
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alkotast egyéni, eredeti jelleggel ruhazzak fel. Az eljaré tanacs SZJSZT-18/2010 szamu szak-
véleményében, amelynek kozéppontjaban szintén egy zenemii atdolgozasanak kérdése allt,
megallapitotta, hogy az adott felhasznalas nem szamitott atdolgozasnak, hiszen egyrészt
az abban fellelhet6 tempodvaltoztatas nem érintette a zenemi koncepcidjat, masrészt a dal
szOvegét csupan egyetlen pontban mddositottak, ami nem alakitotta at szignifikans médon
annak mondanival6jat vagy dallamvezetését, harmadrészt pedig a hangszerelési valtoztata-
sok a zenemi egészéhez viszonyitva nem jelentenek lényeges atalakitast.'** A tandcs véle-
ményének ismeretében tehat megallapithatd, hogy a fanvidek készitése soran a zenemivek-
ben létrejovo valtozasok nem olyan jelentdsek, hogy atdolgozasnak mindsiiljenek. A vidder
nem demonstralja altaluk a sajat gondolatait, személyiségét vagy stilusjegyeit, tehat nem
keletkezik a felhasznalasnak egyéni, eredeti jellege sem.

Azonban elengedhetetlen megjegyezni azt, hogy a fanvidet mint egy egész mitivet kell
vizsgalni, ennek kovetkeztében pedig a felhasznalt filmalkotdst és a zenemiivet nem kiilon-
kiilon, hanem egyiittesen kell értelmezni.'*> A fanvidben megjelens kiilonboz4 jelenetekrdl
elképzelhetd, hogy az adott zenemiivet és annak szovegét egy teljesen 1j megvilagitasban
mutatjak be, ezzel pedig egy 4j értelmezést is biztositanak az eredeti alkotas szdméra. Ahogy
mar emlitésre keriilt, a fanvid egyik legfontosabb eleme a benne felhasznalt zenem, amely
felel az alkotas tizenetéért, valamint a vidder dltal megjelenitett vélemény bemutatasaért.
Fontos megjegyezni azt is, hogy a zenei alkotasok fanvidben torténé felhaszndldsa kiemeli
az eredeti muvet az addigi kontextusabdl és egy uj kornyezetbe helyezi at, amely gyokere-
sen megvaltoztathatja a mii kezdeti jelentését.'?® Ezaltal megjelenhet a vidder zenemfire
vonatkozé véleménye, gondolatai és interpretacioja, amely egyéni, eredeti jelleget biztosit-
hat a felhasznalt zenemunek. Ennek kovetkeztében elmondhaté tehat, hogy a zenemiivek
fanvidben torténd felhasznalasa megfelelhet az atdolgozas kovetelményeinek.

4.4. A felhasznalas jogszeriisége

A szerz6 kizardlagos joga, hogy miive felett rendelkezzen, ezen belil is, hogy miivének
felhasznaldsara engedélyt adjon.'?” Eszerint tehat azok a miivek, amelyek szerzéi jogi véde-
lemben részesiilnek, csak abban az esetben hasznalhatdak fel, ha azt a szerz6 engedélyezte.
Ennek kovetkeztében ha egy szerz6tdl eltéré személy a sajat miivében kivanja felhaszndlni
a szerz6 alkotdsat vagy annak az azonosithato részeit, ahhoz az alkot6 engedélyét kell kér-
nie.'”® Az engedélyt a felek egy felhaszndldsi szerzddésbe foglaljak, amelynek az a célja,
hogy a szerz6 engedélyt ad mtivének a felhasznélasara, a felhasznal6 pedig koteles ennek

124 §7JS7T-18/10: Zenemti integritasahoz f(izott jog sérelme.

125 Coppas: i. m. (37), p. 24.

126 Breund: i. m. (15), p. 211.

127 Grad-Gyenge: i. m. (23), p. 85.
128 Pogdcsds: i. m. (72), p. 485.
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fejében megfizetni a kért jogdijat.'* A torvény 4. §-dnak (2) bekezdése ugyan kimondja,
hogy szerzéi jogi oltalomban részesiil mas miivének az atdolgozasa, ez azonban nem érin-
ti az eredeti alkotds szerzéjét megilleté jogokat. Igy tehét az atdolgozashoz, valamint az
atdolgozas altal létrehozott mi tovabbi felhasznalasdhoz is elengedhetetlen az eredeti mu
szerzbjének az engedélye.'®” A felhasznalasi szerz6désben kiilon ki kell kotni az tdolgozas
engedélyét."!

A technolégia fejlédése kovetkeztében létrejové kiillonbozé szerkesztéi programok meg-
konnyitették az eddig miiélvezd laikusok szamara, hogy az interneten megtalalhato tartal-
makat atalakitsak, modositsak, esetlegesen atdolgozzak. A user uploaded, generated vagy
created content mogott az a tevékenység all, amelynek soran a laikus felhasznalé valamilyen
korabban létrehozott miivet megoszt, az alkotdson kisebb, 1ényegtelen valtozasokat végre-
hajtva tolti fel kiilonb6z6 kozosségi médiaplatformokra, tovabbd az eredeti miivet atdolgoz-
za, majd beletilteti a sajat miivébe. Grad-Gyenge Anikoé véleménye szerint ezek a tevékeny-
ségek ugyan ritkan felelnek csak meg a szerz6i jogi oltalom kovetelményeinek, azonban
felhasznalasnak mindsiilnek, igy a tevékenységiik elvégzése el6tt a laikusoknak kotelessé-
giik engedélyt kérni a mi eredeti szerz6jétsl.'** Ennek kovetkeztében tehét a vidderek is ko-
telesek fanvidjiik elkészitése elott felhasznalasi engedélyt kérni a felhasznélandé alkotasok
jogosultjaitol. Tovabba kotelességiik megfizetni a felhasznalasért jaro dijat is. A torvény altal
eléirtakkal ellentétben a gyakorlatban a vidderek sem engedélyt nem kérnek a kiilonboz6
alkotdsok felhasznélasanak céljabél, sem jogdijat nem fizetnek. Igy kijelenthetd, hogy lat-
szolag a fanvidek lényeges tobbsége jogsértéd modon keriil megalkotasra.

A vidderek alkotdtevékenységiik folyamdan szamos ponton megsérthetik az eredeti szerz6
jogait. A jogsérté magatartasok koziil el6szor is azt érdemes megemliteni, hogy az alkotok a
legtobb esetben jogellenes tartalommegoszt6 oldalakrdl szerzik meg a fanvidjeikhez sziik-
séges alkotdsokat, legyenek azok felhasznalt filmalkotdsok, illetve zenemiivek.'”> Ameny-
nyiben a vidderek ugynevezett ,peer-to-peer” fijlmegoszté rendszerek alkalmazasaval
134 ugyanis a peer-
to-peer megosztok esetében az alkotas letoltésével azonos idében a felhasznalonak sziiksé-
ges azt fel is tolteni a rendszerbe egy olyan szoftveren keresztiil, mint példaul a BitTorrent
vagy az UTorrent."”” Ez a magatartds még abban az esetben is jogsértének szdmit, ha a
vidder torvényes modszerekkel szerezte meg az eredeti miiveket, ugyanis ahhoz, hogy azt

toltik le az alkotasokat, azzal megsértik a szerz6 tobbszorozési jogat is,

129 6,5t 42§ (1).

0 Legeza: i. m. (25), p. 134.
131 Grad-Gyenge: i. m. (23), p. 86.
132 Grad-Gyenge: i. m. (23), p. 86-87.
133 Freund: i. m. (17), p. 1351.
134 Trombley: i. m. (19), p. 659-660.
135 Sajtiné Sandor Erika (szerk.): Bevezetés a szerz6i jogba. 2. kiadas. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
Budapest, 2020, p. 43.
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videdszerkeszt6i programjaikba be tudjak illeszteni, el6szor le kell masolniuk az adott alko-
tast. Fontos megjegyezni azt is, hogy a legtobb esetben a vidderek azokat a programokat is
jogsértd moédon szerzik meg, amelyekkel fanvidjeiket készitik.'*® Ha ezekhez az alkotasok-
hoz a vidder jogszerten jut is hozzd, az még nem jelenti azt, hogy jogosult azok atdolgoza-
sara. Ahogy fentebb is emlitésre keriilt, a szarmazékos mu létrehozasahoz az eredeti szerz6
engedélye sziikséges. Amennyiben a viddernek nincs felhasznalasra vonatkozoé engedélye,
az atdolgozasa jogsértének fog mindsiilni. Végiil fontos megemliteni azt is, hogy a fanvid al-
kotéja az eredeti szerzé miivének nyilvanossaghoz valé kozvetitési jogat sérti meg azzal, ha
alkotdsat kiilsnbozé tartalommegosztd platformokra teszi kozzé.'” Az Szjt. 26. §-a ugyanis
kimondja, hogy a szerzé kizarolagos jogai kozé tartozik az, hogy mivét sugarzassal a nyil-
vanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon. A torvény a sugarzas fogalma
alatt a m tavollevék szamdra torténd érzékelhetévé tételét jelenti."”® Ahhoz, hogy a vidder
magatartdsaval jogot sértsen, elegendé az, ha az eredeti szerzé egyetlen joga sériil.’*
Gyakran fordulnak el azok az esetek is, amelyek soran a szerz6 vagyoni jogaival parhu-
zamosan a személyhez f(iz6d6 jogosultsagai is sériilnek.'*’ A szerzét megilleti az a jog, hogy
nevét az dltala megalkotott miivon feltiintessék, ennek kovetkeztében a felhasznaléonak az
atdolgozott mi eredeti szerz6jét kotelessége feltiintetni az dtdolgozas altal 1étrejott alkota-
son is."*! A szerzd nevének megemlitése azonban aligha valosul meg a fanvidek készitése
soran, hiszen a vidderek a névfeltiintetés elhagyasaval probaljak elkeriilni azt, hogy az ere-
deti szerz6 rataldljon az alkotdsukra, és jelentse azt az adott kozosségi médiaplatform sza-
balyai szerint.'*? El6fordulhat olyan eset is, amelynek sordn egy vidder egy mar kozkinccsé
vélt mtivet hasznal fel alkotasa létrehozasakor. Igy tett Etincelless is, amikor fanvidjében ze-
nemuként Csajkovszkij hires alkotasanak, A hattytk tavanak egy kisebb részletét hasznalta
fel.'**> A védelmi id6 leteltével azonban nem sziinik meg a szerzd névfeltiintetési joga. Igy
azon a szarmazékos miivon is fel kell tiintetni a szerz8 nevét, amely egy kozkincs felhaszna-
lasaval jott 1étre.'** A névfeltiintetés elmaradasa stilyos szerzéi jogi jogsértésnek minésiil.'**
A mi integritasanak védelme szorosan Osszekapcsolddik az atdolgozasaval kapcsolatos
joggal, hiszen mindkét jogosultsag a mli megvaltoztatasahoz, atalakitisahoz vezethetd visz-
sza, azonban kiillonbség kozottitk az, hogy mig az atdolgozas eredményeként egy 1j alkotas

136 Breund: i. m. (5), p. 54-55.
37 Trombley: i. m. (19), p. 660.
138 64it. 26. 5.
139 Grad-Gyenge: i. m. (23), p. 62.
140 Grad-Gyenge: i. m. (23), p. 138.
Mgt 12.§ (1)-(2).
2 Freund: i. m. (17), p- 1357.
3 Etincelless: swan lake — BTS (fmv): https://youtu.be/aqJF5yDORqA?si=r2L81GqI VOBtO58o0.
4 Grad-Gyenge: i. m. (23), p. 85.
5 Legeza: i. m. (25), p. 107.
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jon létre, addig a mt integritasat érinté moédositas sordn nem keletkezik Gj mi.'*° A torvény
13. §-a alapjan a szerzd személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa,
megcsonkitasa, megvéltoztatdsa és a miivel valé barmilyen mas visszaélés, amely a becsiile-
tére vagy jo hirnevére sérelmes.'*” Nem ritka az az eset sem, amelynek soran egy atdolgozés
példaul eltorzitassal megsérti a mi egységének védelmét. Az SZJSZT a torzitas fogalmat egy
zenemt integritdsahoz fliz6tt jog sérelmével kapcsolatos szakvéleményében allapitotta meg.
Eszerint a torzitas azon durva valtoztatasokat jelenti, amelyek a miivet a mtélvezd szdmara
is nyilvanvaléan sérté médon médositjak.'*® Igy példéul ha egy alkotd egy népszert, gyer-
mekeknek sz616 animacids film karaktereit hasznalja fel obszcén jellegti alkotasaban, azzal
megsértheti a mi integritdsanak védelmét. A mu egységének védelme sériilhet a fanvidek
altal is, hiszen a vidderek a legtobb esetben a sajat interpretaciojuk alapjan alakitjak at az
eredeti alkotasokat, és ezen értelmezések gyakran ellentétesek a szerzé eredeti szandékai-
val.'*® A vidderek nemcsak az alkotast magét véltoztathatjdk meg, hanem azt a kérnyezetet
is, amelyben az eredeti szerzé elhelyezte. Az eltéré kornyezettel azonban lehetséges, hogy
az eredeti szerzé nem ért egyet."® Azon szerzdk, akik miiveiket eredetileg gyermekeknek
szantak, nem biztos, hogy pozitivan értékelnek azt, ha alkotasaik az atdolgozas altal egy vul-
garis, polgarpukkaszté kornyezetbe keriilnének.”! Ennek kovetkeztében tehét az alkotds
kdrnyezetének médositasa is kdnnyen megsértheti a mi egységének védelmét.'>

Az alkotas integritasanak védelme megsériilhet a mii csonkitasa altal is. Ilyen példaul az,
amikor egy zenemtibél kihagynak egy par litemet, valamint ha egy versbél kimarad néhany
versszak.'”® A fanvidek készitése soran az alkotdk szdmos esetben alakitjak at a felhasznalt
zenemivet. A vidderek egyrészt leréviditik az adott dalokat, azoknak csak bizonyos rész-
leteit illesztik be a késziilé alkotasokba, masrészt pedig a zenemtivek tempojat atalakitjak,
azokat felgyorsitjdk vagy lelassitjak. A mitivek hangmagassagat is modositjak, altalaban mé-
lyebbre véltoztatjak, ennek alkalmazasaval probaljak megakadalyozni azt, hogy fanvidjeikre
az eredeti szerzok ratalljanak, és azt eltdvolittassak a tartalommegoszté honlapjarél.'>*

A szerz6 egyik legf6bb joga az, hogy maga dontsén arrél, hogy a mt miként éljen tovabb
a muélvezdk korében, igy jogos érdeke, hogy a kozonség ne nyerjen hamis benyomast a

miivérél.!>> Gyakran eléfordul, hogy a fanvidek 4lsigos képet festenek az eredeti mtirél,

146 Legeza: i. m. (25), p. 112.

M7 Sgit. 13. 5.

18 §7JSZT-18/2010: Zenem integritasihoz fiz6tt jog sérelme.
149 Trombley: i. m. (19), p. 656.

50 Grad-Gyenge: i. m. (23), p. 62.

11 Trombley: i. m. (19), p. 656.

152 [ egeza: i. m. (25), p. 111.

153 Grad-Gyenge: i. m. (23), p. 62.

154 Breund: i m. (5), p- 264.

155 Gyertydnfy: i. m. (88), p. 140.
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amely teljesen szembe megy az eredeti szerz6 szandékaival, ezzel megsértve a mii egységé-
nek védelmét.

Mindent Gsszegezve megallapithaté tehat, hogy a fanvidek létrehozasa az esetek nagy
részében sérti az eredeti szerzék torvény altal meghatérozott jogait, hiszen a vidderek a
legtobb esetben a felhasznalt alkotasokat jogsértd modon szerzik meg, valamint azok fel-
hasznéldsara, atdolgozasara, illetve az atdolgozott miivek nyilvanossaghoz kozvetitésére
nincs engedélyiik. Tovabbd fontos megemliteni azt is, hogy a fanvidek szerzdi kifejezetten
konnyen sérthetik meg alkotasaikkal az eredeti mi integritasat védo jogot, ugyanis a sajat
értelmezésiik altaldban ellentétes azzal az lizenettel, amelyet az eredeti szerz6 a kozonség
szamara at kivant volna adni. Természetesen ebben az esetben sem lehet dltalanossagban
beszélni a fanvidekrdl, hiszen kivételek mindig létezhetnek, igy minden esetet kiilon kell
megvizsgalni.
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Ferge Zsigmond

AZ EUROPAI BIROSAG UJABB ITELETE A VEDJEGYHASZNALAT
HATARAIROL

AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE AZ INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL SA
(INDITEX) KONTRA BUONGIORNO MYALERT SA-UGYBEN!

I. BEVEZETES

Az tgyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az Industria de Diseflo Textil SA (a
tovabbiakban: Inditex) védjegyjogosult, felperes és a Buongiorno Myalert SA (a tovébbiak-
ban: Buongiorno) védjegyhasznald alperes kozott a spanyol legfels6bb birdsag — a Tribunal
Supremo - egy olyan nemzeti védjegyhez fiz6d6 jogok allitdlagos megsértése targyaban
folyamatban 1év jogvita keretében terjesztette az EUB elé, amelynek az Inditex a jogo-
sultja, mivel a Buongiorno allitdlagosan az Inditex hozzajaruldsa nélkiil az tigyben érintett
védjeggyel azonos megjel6lést hasznalt. Ezért a védjegyjogosult azzal az indokkal, hogy a
szolgaltato kihasznalta védjegyének jo hirnevét, és megsértette azt, ellene a nemzeti birosag
el6tt bitorlasi keresettel élt.

A kérdés dltalanos megkozelitése szerint a valamely tagallamban lajstromozott védjegy
jogosultja jogosult arra, hogy az uniés normakban meghatarozott feltételek figyelembevé-
telével megtiltsa harmadik személyeknek a megjelolések bizonyos hasznalatat, amennyiben
e haszndlat sérti szellemitulajdon-jogat. A 89/104/EGK? (a tovébbiakban: az irdnyelv) és a
2008/95/EK iranyelv (a tovabbiakban: moédosité iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésének c) pont-
ja szerint a jogosult nem tilthat el mast attol, hogy gazdasagi tevékenység korében hasznalja
a védjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzésére, kiilonosen
tartozékok vagy alkatrészek esetében.

2015-ben azonban a 2008/95 iranyelv helyébe a (EU) 2015/2436 irdnyelv* Iépett, amely
a korabbi iranyelvben foglaltakhoz képest a védjegyoltalomra vonatkozdan szélesebb kort
korlatot vezetett be.

2024. januar 11-i, az Industria de Disefio Textil SA (Inditex) kontra Buongiorno Myalert SA C-361/22.
sz. igy, {télet (a tovébbiakban: Itélet)

A védjegyekre vonatkozo tagéllami jogszabalyok kozelitésérol sz6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK
els6 tanacsi irdnyelv.

A védjegyekre vonatkozo tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szol6, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eu-
ropai parlamenti és tanacsi irdnyelv.

A védjegyekre vonatkoz6 tagillami jogszabélyok kozelitésérdl szold, 2015. december 16-i eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelv.
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Mivel a kérdést elSterjesztd birdsag gy vélte, hogy az tigybeni magatartas e korlatozas
hatalya ala tartozik, az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés keretében azt kérdez-
te az EUB-t6l, hogy a 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdésének c) pontja ténylegesen
megvaltoztatta-e a korabbi iranyelvbe foglalt korlat hatalyat, vagy e rendelkezés olyan gya-
korlatokra vonatkozik, amelyek mar a 89/104 és a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének
¢) pontjaban is hallgatélagosan szerepeltek.

A 2008/95 irdnyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmra vonatkozo6 szabélyok teljes harmoniza-
cidjardl rendelkezik, és igy meghatarozza a védjegyjogosultakat az Unién belill megilletd
jogosultsagokat. Ennélfogva — az ezen iranyelv 8. és azt kovetd cikkeiben szabélyozott kii-
16n0s eseteket fenntartva — a nemzeti birésagok a védjegyoltalombdl ered6 kizardlagos jog
gyakorlasara iranyul6 jogvitdkban e kizardlagos jogot nem korlatozhatjak az ezen iranyelv
5-7. cikkébdl ered6 korlatozasokat meghaladé mértékben.

Bar az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 89/104 és a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésének c) pontjara vonatkozott, az e kérdésre adandé valasz jelent6sége a nemzeti
védjegyrendszereken joval tulmutat.

Az EUB vilaszaban egyrészt érintette a 207/2009/EK rendeleten alapul6 eurdpai unids
védjegyrendszert® is, amely rendeletet 2017. oktdber 1-jétdl az (EU) 2017/1001 rendelet
valtotta fel.°

Id8koézben a 207/2009 rendeletet az (EU) 2015/2424 rendelet’ médositotta. A 207/2009
rendelet 12. cikkének ¢) pontja a 89/104 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt korlathoz hasonlé korlatot tartalmazott. A 2015/2424 rendelet e rendelkezést ugy
modositotta, hogy lényegében atvette a 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdése c) pont-
janak szovegét.®

Masrészt, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védjegyjogosult jogainak az unids jog-
alkoto altal el6irt korlatozasa azt a célt szolgalja, hogy a védjegyoltalomhoz fiz6d6 alapvetd
érdekeket Osszebékitse az aruk szabad mozgasaval és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval a
belsé piacon, oly mddon, hogy a védjegyhez fiz6d6 jogok betolthessék alapvetd funkcio-
jukat a torzulasmentes verseny azon rendszerében, amelyet a Szerz8dés célja létrehozni és
fenntartani.’

Dontésében az EUB figyelembe vette korabbi itéleteinek jogi érveléseit az unids jogsza-
balyok értelmezésének tekintetében, valamint az elézetes dontéshozatali eljards relevans
szempontjait.

A kozosségi védjegyrol szolo, 207/2009/EK 2009. februdr 26-i tanacsi rendelet.

Az eurdpai unids védjegyrol szolo, 2017. junius 14-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.

A 207/2009 rendelet mddositasarol sz6lo, 2015. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.
Maciej Szpunar fétanacsnoknak az Industria de Disefio Textil SA (Inditex) kontra Buongiorno Myalert
SA, C-361/22. sz. tigyben tett inditvanya, ECLI:EU:C:2023:653 (a tovabbiakban: Inditvany) 8. pont.
Ford Motor-végzés (EU:C:2015:680) 44. pont.
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II. AZ EUROPAI BIROSAG E KORBEN KELT KORABBI DONTESEI

A védjegyekre vonatkozo szabalyok figyelembevételének kovetelménye a védjegyoltalom
korlatai korével kapcsolatban mar korabbi esetekben is egymastol eltérd értelmezésekre és
vitdkra adott okot.

Az Eurdpai Birdsag alabbiakban részlegesen ismertetésre keriil itéletei a 89/104/EGK
elsé tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: az iranyelv) 5. cikk (1) bekezdése a) pontjanak és 6.
cikk (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkoztak. Az egyes cselekménytipusokat
konkrét példakon keresztiil mutatjuk be.

A BMW-iigy'® tényéllasa szerint a BMW védjegyet arra hasznaltak, hogy tajékoztassik
a nyilvanossagot arrol, hogy a hirdeté BMW személygépkocsik javitasat és karbantartasat
végzi, vagy azokra szakosodott.

Az itélet szerint a 89/104 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan a védjegyjo-
gosult nem tilthat el mast attol, hogy gazdasagi tevékenysége korében hasznalja a védjegyet,
ha az sziikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzésére, kiilonosen tartozékok
vagy alkatrészek esetében (a védjegyszer(i hasznalat hianya).

Az e pont szerinti védjegyhasznalat jogszerusége attdl fiigg, hogy a hasznalat sziikséges-e
a termék rendeltetésének jelzéséhez. A haszndlat akkor nem felel meg az {izleti tisztesség
kovetelményeinek, ha azt a benyomast keltheti, hogy a viszonteladd és a védjegyjogosult
kozott kereskedelmi kapcsolat van.

Az a tény, hogy a védjegyet a viszonteladd reklamjaban oly médon hasznaljak, hogy az a
viszontelad6 és a védjegyjogosult kozott kereskedelmi kapcsolat fennalldsanak benyomasat
keltheti, az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében jogos indok lehet.

Az EUB Gillette Company-iigyben hozott itéletében'! e tarsasagok és az LA-Laboratories
Ltd Oy termékeinek csomagolasan hasznalt Gillette, illetve Sensor védjegy hasznélataval
kapcsolatban tett megallapitdsa szerint az ,iizleti tisztesség” feltétele valdjaban a védjegyjo-
gosult jogos érdekében torténd tisztességes eljaras kotelezettségét fejezi ki.

A 89/104 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti védjegyhasznalat jogszerti-
sége attol fiigg, hogy a hasznalat a termék rendeltetésének jelzéséhez sziikséges-e. A véd-
jegynek a nem védjegyjogosult harmadik személy altali haszndlata akkor sziikséges az e
személy dltal forgalmazott termék rendeltetésének jelzéséhez, ha ez a hasznalat az egyetlen
rendelkezésre allo eszkoz arra, hogy a vasarlokozonséget érthetden és teljeskortien tajékoz-
tassdk a termék rendeltetésérdl annak érdekében, hogy a torzulasmentes verseny e termék
piacan fennmaradjon.

101999, februdr 23-i Bayerische Motorenwerke AG (BMW) és BMW Nederland BV kontra Ronald Karel

Deenik, C- 63/97. sz. tigy, itélet, ECLL:EU:C:1998:160.
! 2005. mércius 17-i The Gillette Company, a Gillette Group Finland Oy, és az LA-Laboratories Ltd Oy
C-228/03. sz. uigy, itélet ECLI:EU:C:2005:177 (a tovabbiakban: Gillette Company-itélet)
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Az a tény, hogy a harmadik személy az altala forgalmazott termék rendeltetésének jelzé-
sére olyan védjegyet haszndl, amelynek nem 6 a jogosultja, nem jelenti sziikségszertien azt,
hogy a terméket a védjeggyel jelolt termékkel azonos mindségli vagy egyenértéki jellem-
z6kkel rendelkez6 termékként tiinteti fel.

Amennyiben a védjegyet hasznald, nem védjegyjogosult harmadik személy azt a termé-
ket is forgalmazza, amelyhez az alkatrészek vagy tartozékok valok — amennyiben e haszna-
lat a harmadik személy altal forgalmazott termék rendeltetésének jelzéséhez sziikséges, és
megfelel a gazdasagi tevékenység korében az tizleti tisztesség kovetelményeinek — ugy ez a
hasznalat az iranyelv e pontjanak alkalmazasi korébe tartozik.

Az Adam Opel AG és Autec AG-iigyben'? a taviranyitos kisautémodelleket gyart6 és for-
galmazo Autec AG az Opel Astra V8 kupé 1/24 ardnyu kicsinyitett masanak jatékmodelljét
értékesitette, amelynek diszracsan, az eredeti gépjarmt mintdjara, az Opel-logo is szerepelt.

Az tigyben kérdéses volt, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja sze-
rinti védjegyhasznalatnak mindsiil-e ,,jatékok” vonatkozasaban is levédett védjegy hasznd-
lata, ha a jatékautd gyartdja a valosagban létezd jarmiivet — a védjegyjogosultnak a modellen
szerepl6 védjegyével egyiitt — kicsinyitett valtozatban allitja el6 és hozza forgalomba.

Az EUB megallapitdsa szerint mivel az tigyben az Autec nem értékesitett autokat, ezért
az iranyelv ezen rendelkezése értelmében nem allt fenn az Opel-logénak az Autec részérél a
gépjarmuvek tekintetében lajstromozott védjegyként torténé hasznalata, mivel nem zarhat6
ki, hogy irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja megengedje masoknak a védjegy hasz-
nélatat, amennyiben e hasznalat a harmadik fél altal forgalmazott dru fajtajara, mingségére
vagy egyéb jellemzGjére vonatkozo jelzés feltiintetésébdl all, és amennyiben e hasznélat az
tizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban torténik.

Amennyiben valamely védjegy mind a gépjarmtivek — melyek tekintetében a védjegy Né-
metorszagban jo hirnévnek 6rvend -, mind a jatékok tekintetében lajstromozasra kertilt,
akkor a védjegyjogosult engedélye nélkiil harmadik személy altal az e védjeggyel azonos
megjelolés elhelyezése az e markdju autok kicsinyitett masain abbol a célbol, hogy az élethti-
en dbrazolja ezeket az autdkat, és az e modellek forgalmazésa olyan hasznélatnak mindsiil,
amelyet a védjegyjogosult megtilthat, amennyiben ez a hasznalat a védjegy mint jatékok
tekintetében lajstromozott védjegy funkcioit sérti vagy sértheti. Az ilyen céla forgalmazas a
védjegyjogosult altal megtilthaté haszndlatnak mindsiil - ha az e rendelkezésben meghatd-
rozott oltalmat a nemzeti jogba atiiltették —, amennyiben ez az alapos ok nélkiili hasznalat a
védjegy mint gépjarmiivek tekintetében lajstromozott védjegy megkiilonboztetGképességét
vagy jo hirnevét sérti, vagy az ahhoz ftiz6d6 jogokat indokolatlanul kihasznalja.

12 5007. januar 25-1 Adam Opel AG és az Autec AG C-48/05. sz. itélet, ECLI:EU:C:2007:55 (a tovabbiak-

ban: Adam Opel-itélet).
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A Céline SA-iigyben"? a peres eljaras targyét a ,Céline” megjel6lésnek a Céline SARL cég
altal cégnévkeént és cégjelzésként torténd hasznalata képezte. A védjegyjogosult Céline SA £6
tevékenysége ruhdzati cikkek, valamint divataru-kiegészit6k gyartasa és forgalmazasa volt.

Az EUB értelmezése szerint az iranyelv 5. cikkének logikajabdl az kovetkezik, hogy vala-
mely megjelolés arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban torténé hasznalata az ezen cikk
(1) és (2) bekezdése értelmében az ezen aruk és szolgaltatasok megkiilonboztetése szem-
pontjabdl vett hasznalatnak mindésiil, mig ugyanezen cikk (5) bekezdése ,,a megkiilonboz-
tetéstol eltérd célokra szolgdlé megjel6lés hasznalatara” vonatkozik.

Az itélet az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja kapcsan rogzitette, hogy az lizleti
tisztességre vonatkozd feltétel fennéllasinak mérlegelésekor figyelembe kell venni egyrészt,
hogy a harmadik személy nevének hasznalatabol a célkozonség — vagy legalabbis annak
jelent6s része — milyen mértékben kovetkeztethet a harmadik személy drui és a védjegyjo-
gosult vagy a védjegy hasznalatdra jogosult kozotti kapcsolat fennalldsara, masrészt hogy
a harmadik személy milyen mértékben lehetett ennek tudatidban. E mérlegelés soran érté-
kelni kell azt is, hogy abban a tagallamban, ahol a védjegyet bejegyezték, és ahol az oltal-
mat igényelték, a védjegy rendelkezik-e valamilyen hirnévvel, amelyet a harmadik személy
arui forgalmazasakor kihasznalhat. Ilyen esetben e rendelkezés csak akkor akadalyozhatja
a hasznalat megtiltasat, ha a harmadik személy gazdasagi tevékenysége korében, az tizleti
tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban hasznélja a cég nevét vagy kereskedelmi nevét.

Az EUB az Adidas és tdrsai-iigyben'* a 89/104/EGK iranyelv értelmezésére az Adidas AG
tulajdonaban 1évé haromsavos abras védjegyek oltalmanak terjedelmével kapcsolatos elja-
ras keretében rogzitette, hogy az sszetévesztés veszélye fennallasanak értékelése szamos té-
nyez6tdl - kiilonosen a védjegy piaci ismertségétodl, attdl a képzettarsitastdl, amelyet a hasz-
nalt vagy a védjegyként lajstromozott megjel6lés el6idéz, valamint a védjegy és a megjelolés
kozotti, tovabba a velitk megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok kozotti hasonldsag mértékétol
- fiigg. Ennek veszélyére tekintettel az tigy valamennyi relevans tényez6jét atfogoan kell
értékelni, az értékelésnek a jogosult védjegyével ellatott termékek és a harmadik személyek
altal hasznalt megjeloléssel jelolt termékek vasarlokozonségének felfogasan kell alapulnia.

Valamely megjelolésnek a vasarlokozonség altal diszitdelemként valé felfogasa nem képe-
zi akadalyat az iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja altal nyujtott oltalomnak olyan-
kor, amikor — annak dekorativ jellege ellenére — a megjel6lés oly mértékd hasonlésagot mu-
tat a lajstromozott védjeggyel, hogy az alapjan az érintett kozonség a termékeket egyazon
vallalkozastdl vagy gazdasagilag egyébként egymassal kapcsolatban allé vallalkozasoktdl
szarmazonak hiheti. Ez nemcsak a védjegy és a megjelolés kozotti hasonldsag mértékétol,

132007 szeptember 11-i a Céline SARL ¢és a Céline SA, C-17/06. sz. tigy, itélet, ECLI:EU:C:2007:497 (a

tovabbiakban: Celine-itélet).
* 2008 aprilis 10-i C-102/07. sz. iigy, Adidas AG és Adidas Benelux BV és Marca Mode CV és tarsai-iigy,
itélet, ECLI:EU:C:2008:217 (a tovabbiakban Adidas-iigy).
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hanem attol is fiigg, hogy milyen konnyen lehet a megjel6lést gondolatban a védjegyhez
tarsitani a védjegy piaci ismertségére is figyelemmel.

Az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja a rendelkezésre allas olyan kovetelményét
fejezi ki, amely nem képezheti a védjegyoltalomhoz ftiz6d6 hatasoknak az iranyelv e pont-
jaban foglaltakon feliili, 6nall6 korlatozasat. Ahhoz, hogy egy harmadik személy a védjegy-
oltalom e korlatjaira és a rendelkezésre dllas kovetelményére hivatkozhasson, sziikséges,
hogy az altala hasznalt megjelolés az érintett harmadik személy altal forgalmazott aru vagy
nyujtott szolgaltatas valamely jellemz&jére vonatkozzon.

Az EUB Classic Coach Compani-iigyben" hozott itélete tobb, a nemzeti jog altal elismert
azonos vagy hasonld kereskedelmi név iitkozésére vonatkozott, amelyek koziil az egyiket
késébb a jogosult védjegyként lajstromoztatta.

Az id6beli els6bbség fogalmat illetGen az itélet rogzitette, hogy az érintett jog alapjanak
idében meg kell el6znie azon védjegy lajstromozasat, amellyel 6sszetitkozének tartjak. Ilyen
esetben a korabbi kizdrdlagos jogosultsag elsébbsége elvének kifejez6désérdl van szo, amely
elv a védjegyek joganak és nagyobb éltalanossagban az ipari tulajdonjog egészének egyik
alapjat képezi. A ,korabbi jog” fogalméanak azonos jelentéssel kell rendelkeznie, amennyi-
ben az unids jogalkotd az ettdl eltérd szandékat nem nyilvanitotta ki.

A 2008/95 iranyelv 6. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés egyaltalan nem irja el6,
hogy ahhoz, hogy ugyanezen jogot egy kés6bbi védjegy jogosultjaval szemben érvényesit-
hesse, a harmadik személynek meg kell tudnia tiltani e védjegy hasznalatat. A kereskedelmi
név az ezen iranyelvi rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl korabbi jognak mindsiilhet.

Tovabbd, a korabbi jogoknak kizardlag helyi jelentdséglieknek kell lennitik, foldrajzi
szempontbol nem terjedhetnek ki olyan nagy teriiletre, mint a lajstromozott védjegyek,
mivel azok rendszerint annak a teriiletnek az egészére vonatkoznak, amelyre a védjegyet
lajstromoztak. Ahhoz, hogy a késdbbi védjegy jogosultjaval szemben hivatkozni lehessen
rd, f6szabaly szerint elegendd, ha a korabbi helyi jelent6ségi jogot, példaul kereskedelmi
nevet, az érintett tagallam joga elismeri, és azt gazdasagi tevékenység korében hasznaljak.

Az azonos arukat jelold két azonos megjel6lés hosszu ideje tartd egyideju, johiszemu
hasznalata nem sérti vagy sértheti a védjegy azon alapvetd funkciojat, hogy tajékoztassa a
fogyasztokat az aruk vagy szolgaltatdsok szarmazasatol. E megjelolések jovébeli barmiféle
tisztességtelen hasznalata esetén a kialakult helyzetet vizsgalni lehet a tisztességtelen ver-
senyre vonatkozo szabdlyok fényében.

A 2008/95 iranyelvet azokra a védjegyekre kell alkalmazni, amelyek lajstromozas vagy
védjegybejelentés targyat képezték. Olyan helyzetben, amikor egy harmadik személy éltal
hivatkozott jog az érintett tagallam joga alapjan mar nem részesiil védelemben, nem tekint-

> 2022, junius 2-i,az X BV és a Classic Coach Company, Y, Z C-112/21. sz. iigy, itélet, ECLI:EU:C:2022:428

(a tovabbiakban: Coach-itélet).
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het6 ugy, hogy e jog az érintett tagallami jog altal elismert, a 2008/95 iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,,korabbi jognak” mindsiil.

A MySoda-iigy'® lehetdséget nyujtott az EUB szamara annak pontositasira, hogy milyen
feltételek mellett keriilhet sor a jogosultak, illetve a termékeiket Gjrahasznal6 és Gjraértéke-
sité harmadik személyek jogos érdekei kozotti szitkséges egyensuly megteremtésére.

Az tigyben a MySoda, miutan a forgalmazok révén hozzajutott a fogyasztdk altal tiresen
visszakiildott SodaStream szén-dioxid-palackokhoz, azokat Gjratoltotte, az eredeti védje-
gyet feltiintetd cimkét eltavolitotta, és azt MySoda logdjat feltiintet sajat cimkéjére cserélte
le, ugyanakkor a palackok testére gravirozott eredeti védjegy tovabbra is lathaté maradt.

Az EUB itéletében ramutatott, hogy a védjegyjogosult — aki a védjegyével ellatott, tobb-
szOri haszndlatra és Gjratoltésre szant arukat forgalmazott valamely tagallamban - nem jo-
gosult arra, hogy e rendelkezések alapjan fellépjen ezen aruk e tagallamban torténd, olyan
viszontelado altali késébbi forgalmazasaval szemben, aki azokat Ujratoltotte, és az eredeti
védjegyet feltiintetd cimkét mdsik cimkére cserélte le, ugyanakkor az eredeti védjegyet az
emlitett drukon megjelenitette, kivéve ha ez az Gj cimkézés a fogyasztokban azt a téves be-
nyomast kelti, hogy a viszontelad¢ és a védjegyjogosult kozott gazdasagi kapcsolat all fenn.
Ezen 6sszetéveszthet6séget atfogoan kell értékelni az drun és annak 4j cimkézésén szerepld
jelzésekre, valamint az érintett agazat forgalmazasi gyakorlatara és e gyakorlat fogyasztok
altali ismeretének szintjére tekintettel.

Az EUB az Audi AG és GQ-iigyben'” — mar a jelen iigyre valé hivatkozassal - rogzitette,
hogy a 2017/1001 rendelet 9. cikke alapjan a védjegyjogosult megtilthatja, e rendelet 14.
cikke az ott felsorolt helyzetekben korlatozza e jogosultnak az e hasznalattal szembeni fel-
1épéshez valo jogat.

Ha a harmadik személy, aki az eurdpai uniés védjeggyel rendelkezd gépjarmiigyartd en-
gedélye nélkiil importdl és kinal eladasra olyan potalkatrészeket (nevezetesen hiitéracsokat
e gépjarmiivekhez), amelyek az e védjegyet abrazolé emblémanak a rogzitésére tervezett
és e védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé formaja elemet tartalmaznak, vagyis gazdasagi
tevékenység korében ilyen modon hasznal egy megjel6lést, sértheti az érintett védjegy vala-
mely funkciéjat vagy funkcidit.

Valamely védjegynek harmadik személy altal e védjegy jogosultja druinak vagy szolgalta-
tasainak ekként torténd azonositasa vagy az azokra vald hivatkozas céljabol torténd haszna-
lata, kiilonosen, ha e hasznalat sziikséges a harmadik személy altal forgalmazott aru vagy ki-
nalt szolgaltatas rendeltetésének jelzéséhez, a 2017/1001 rendelet 14. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében azon esetek valamelyikének hatalya ald tartozik, amelyekben a védjegy
hasznalata nem tilthaté meg a védjegyjogosult részérél.'® A védjegyjogosult szimara az e

162022, oktéber 27-i, a Soda-Club SA (CO2) SA, a SodaStream International BV és a MySoda Oy,

C-197/21. sz. itélet, ECLI:EU:C:2022:834.
72024, januar 25-i, az Audi AG és GQ C-334/22. sz. iigy, itélet, ECLI:EU:C:2024:76.
18 Inditex-itélet, 52. pont.
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rendelet 9. cikke altal biztositott kizarolagos jog ezen korlatozasa azonban csak akkor alkal-
mazando, ha a védjegynek harmadik személy altali hasznalata az e rendelet 14. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett lizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban torténik.

III. AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDES ALAPJAUL
SZOLGALO JOGVITA

A Boungiorno, az informacids rendszerek — tandcsadds teriiletén tevékenykedd tizleti vél-
lalkozas 2010-ben a www.blinco.es és a www.blinkogold.es honlap tulajdonosa volt, ahol
szolgaltatasokat nyujtott, illetve mobiltelefonos WAP- és SMS-szolgaltatasain keresztiil sz6-
rakoztato tartalmak letoltését kinalta. A tényallds megvaldsuldsa iddszakaban a multimédi-
as tartalmak SMS-ben térténd tovabbitasara iranyulo, altala ,,Club Blinko” néven forgalma-
zott szolgéltatasra valo feliratkozas céljabol reklamkampdnyt inditott, amelynek keretében
ajandékként egy sorsoldson vald részvételt ajanlott fel, amelynek nyereménye egy 1000 eurd
Osszegli ZARA-ajandékutalvany volt.

Ez konkrétan a kovetkezéket tartalmazta:

,Club Blinko: iratkozz fel és vegyél részt ezen a fantasztikus sorsolason, nyerj 1000 eur6t
készpénzben! Igy szeretném elkélteni: 1000 eurds ZARA-ajdndékkértya. A kirtydd meg-
szerzéséhez sziikséges mobilszamod...”

A bannerre kattintas utan megjelend képernyén a ZARA megjel6lés minden esetben ki-
emelve és téglalapba keretezve volt lathatd, ami az dltalaban bankok, aruhazak és mas szer-
vezetek altal kereskedelmi céllal kibocsatott kartyak formatumara emlékeztetett.

A sorsolason valo részvétel feltétele a fizetds szolgaltatasra valo feliratkozds és annak leg-
alabb 30 napig torténd fenntartasa volt, amint az a képernyd aljan talalhaté — a szolgaltatora
és a szolgaltatas feltételeire is hivatkozo6 - tajékoztatd szovegben is szerepelt. A szolgaltatas-
ra val¢ feliratkozast ugyanezen a képerny6n keresztiil lehetett elvégezni.

Az Inditex keresetet inditott a Boungiorno ellen, amelyben 84 000 eurds kartéritést kért
kizarolagos joga allitdlagos megsértése miatt, valamint 308 327,62 eur6t a marka hiteltelen-
sége miatt okozott karért.

A védjegybitorlasi kereset a ZARA védjegy kizarolagos jogainak a Boungiorno éltali -
a védjegyekrol sz6l6 torvény' 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti dsszetéveszt-
hetdség, illetve a védjegyekrdl sz0l6 torvény 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti,
a ZARA megjelolésnek a tényallas szerinti reklimkampanyokban val6 hasznalata miatt e
védjegy jo hirnevének kihasznalasa és e jo hirnév sérelme miatti — megsértésén alapult.

A Boungiorno nem ismerte el az Inditex ZARA védjegyhez fiz6d6 jogainak megsérté-
sét, mivel e megjel6lés alkalmi hasznalata nem a védjegyjogosultsag jogcimén, hanem a

R\ védjegyekrél sz616 2001. december 7-i 17/2001. sz. spanyol torvény, a 89/104 iranyelv 5. cikkét a Ley
17/2001 de Marcas jelen tigyre alkalmazando véltozatanak 34. cikke iltette 4t a spanyol jogrendbe.
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védjegyekrél sz616 torvény 37. cikkében szabalyozott, a megkiilonboztetd jelzések jogszert
hasznalatanak minésiil§ , referencialis” hasznalat keretében valésult meg.* A ZARA véd-
jegyet kiilonosen az alperes éltal kinalt multimédias tartalomszolgaltatasra feliratkozok ko-
z0Ott tartott sorsolds nyertesének felajanlott egyik ajandék szemléltetésére hasznaltak, mivel
megitélése szerint az ilyen emlitésként torténd hasznalat a védjegyekrol sz6l6 torvény 37.
cikkében szabalyozott, a megkiilonboztetd jelzések jogszer(i hasznalatdnak korébe tartozik.

IV. AZ ESET ELBIRALASA ELSO- ES MASODFOKON

Az tigyben eljaré madridi kereskedelmi birdsag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint
a ZARA védjegy alperes altali hasznalata a védjegyekr6l sz416 torvény védjegyoltalom kor-
latait szabalyozo 37. cikkének hatdlya ald tartozo leir6 jellegti haszndlatnak mindsiil. A véd-
jegyekr6l szol6 torvény 34. cikkének b) és ¢) pontjaban foglalt kovetelményeket elemezve
megallapitotta, hogy az alperes dltali védjegyhasznalat nem valositott meg védjegybitorlast,
az Osszetéveszthetdség esete nem dllt fenn, a védjegy jo hirneve nem sériilt, illetve azt nem
hasznaltak ki tisztességtelentil.

Az itéletet az Inditex a taromanyi birdsag, az Audiencia Provincial el6tt fellebbezéssel
tamadta meg.

Védjegybitorlasi keresetének alapjaul a védjegybitorlas megalapozottsagara vonatkozoé
kérdés szolgalt - a jo hirnévvel rendelkezd védjegyeknek a védjegyekrol szol6 torvény 34.
cikk (2) bekezdésének c) pontja altal biztositott kiilonleges oltalom értelmében — a ZARA
megjelolés fent emlitett reklamkampanyokban valé hasznalata miatt.

A tartomanyi birdsag a fellebbezést elutasitotta, mivel megitélése szerint a ZARA védjegy
haszndlata a védjegy jo hirnevét nem sértette, és azt nem hasznalta ki tisztességtelentil.

Ramutatott arra, hogy a védjegytorvény 37. cikk c) pontjanak eredeti valtozata, amelynek
idébeli hatalya kiterjedt az {igy tényallasara, a 89/104 elsé iranyelv 6. cikk (1) bekezdésé-
nek ¢) pontjat iiltette at, melynek szévegét a helyébe 1ép6 2008/95 iranyelv lényegesen nem
modositotta.

20 A 89/104 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjat a spanyol jogba dtiiltet6 védjegyekrol sz6lo torvény
37. cikk (1) bekezdésének c) pontja, szerint:
»(1) A védjegyoltalom alapjén a jogosult nem tilthat el mast att6l, hogy gazdasagi tevékenysége korében
- az lzleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — az aldbbi elemeket hasznalja: ...
c) a védjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzésére, kiilonosen tarto-
zékok vagy alkatrészek esetében.”
A 2015/2436 iranyelv hatélybalépését kovetéen a spanyol jogalkot6 a védjegyekrol szol6 torvény 37. cikk
(1) bekezdésének c) pontjat a kévetkezéképpen modositotta:
»(1) Védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mas, harmadik személyt attdl, hogy gazdasagi tevé-
kenység korében haszndlja: ...
c) a védjegyet a védjegyjogosult druinak vagy szolgaltatisainak ekként torténd azonositisa vagy az
azokra val6 hivatkozas céljabol, kiilonosen, ha a védjegy hasznalata sziikséges az aru vagy szolgal-
tatds rendeltetésének jelzéséhez (igy kiilondsen kiegészit6k vagy potalkatrészek esetében).”
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A masodfoku itélet ellen az Inditex feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a spanyol legfel-
s6bb birdsaghoz, amely bar a kérelmet elfogadhaténak nyilvanitotta, kételyeinek adott han-
got azzal kapcsolatban, hogy a 89/104 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjaban imp-
licit médon szerepld elem pontositasa-e, vagy az ,emlitésként torténs” hasznalat korének
kiterjesztését jelenti.

Allaspontja szerint a Buongiorno magatartésa inkdbb a médosité irdnyelv 14. cikk (1)
bekezdése ¢) pontja szévegének, mint az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ¢) pontja szovegének
felelt meg.

Ugy tlint szdméra, hogy az EUB a védjegyoltalombdl eredd jogok korlétozésanak terje-
delmét az aru rendeltetésének jelzéséhez sziikséges hasznalatra korlatozta. Megitélése sze-
rint e pont értelmezése az EUB korabbi itéletében méar megfeleld hangstlyt kapott.*!

Kifejtette, hogy ha az EUB helyt ad a jé hirnévvel rendelkez6 védjegyek szamara oltalmat
biztositéd rendelkezés értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo feliilvizsgélati jogalapnak,
meg kell vizsgalnia, hogy a ZARA védjegynek a Buongiorno altali hasznalata a védjegytor-
vény eredeti valtozatanak a feliilvizsgalati kérelem targyat képezé jogvitara az idébeli hataly
folytan alkalmazandé 37. cikk (1) bekezdése ¢) pontjaban eldirt korlatozas ala tartozik-e,
tekintettel arra, hogy e korlatozas egyenértékii a 89/104 elsé iranyelv 6. cikk (1) bekezdésé-
nek ¢) pontjaban el6irt korlatozassal.

Mivel kétségeire tekintettel indokoltnak taldlta az EUB-hez - ezen rendelkezés értelme-
zésével kapcsolatos — el6zetes kérdést terjeszteni, ezért felkérte a feleket, hogy tegyenek ész-
revételeket a 89/104 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak értelmezésére vonatkozd
elzetes dontéshozatal iranti kérelem indokoltsagara vonatkozoéan ,arra az esetre, ha — a
védjegyekrol szolo torvény 34.2.c) cikkének megsértésére alapitott feliilvizsgalati jogalap
megalapozottsaganak kévetkezményeként — meg kell vizsgalni, hogy a védjegyoltalomnak
a védjegyekrol sz6l6 torvény 37.c) cikkében eldirt korlatja fennallt-¢”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztését az Inditex és a Boungiorno - elté-
16 és bizonyos mértékig egymasnak ellentmondé okokbdl - ellenezte.

Mivel az elzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adando vélasz eljarasa végered-
ményére hatassal lesz, a spanyol legfels6bb birdsag az értelmezésbeli kiillonbozdségek felol-
dasa céljabdl e koriilményekre tekintettel eljarasat felfiiggesztette, és a 89/104/EK iranyelv 6.
cikk (1) bekezdésének ¢) pontjdban és a 2015/2436/EU iranyelv 14. cikk (1) bekezdésének
¢) pontjaban foglaltaknak jelen iigy tényéllasabol fakado értelmezése céljabol kérdést ter-
jesztett az EUB elé.

21 Gillette Company-itélet, 2010. jilius 8-i Portakabin-ftélet, C-558/08, EU:C:2010:416.
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V. A FELEK ES A BIZOTTSAG ALLASPONTJA ES AZ EUB KRITIKAJA

A jelen gy értékeléséhez kiindulasképpen meg kell allapitani, hogy a valamely nemzeti
védjegy harmadik személy altali, e védjegy jogosultjanak engedélye nélkiil torténé allito-
lagos hasznalatara vonatkozd, felek kozti jogvitaban a felek allaspontja — kiiléndsen a véd-
jegytorvény eredeti véltozata 37. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak alkalmazhatdsagat illetéen
- eltéré volt.

Az Inditex az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhatatlannak tartotta. Meg-
itélése szerint a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak EUB altali értelmezése
csak abban az esetben lehet hasznos szamadra, ha a védjegyekr6l szol6 torvény 34. cikk (2)
bekezdésének c) pontja megsértése miatt helyt adnak az elSterjeszté birosag altal eldon-
tendé feliilvizsgalati kérelemnek, amellyel a spanyol jogalkoto az 5. cikk (2) bekezdésében
foglalt lehetdséggel élve kiilonleges oltalmat biztositott a ,,jo hirnévvel” rendelkez6 védje-
gyeknek. Jelen tigyben a mas védjegyének hasznalata nincs 6sszhangban a védjegytorvény
eredeti valtozata 37. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak értelmében vett ,,lizleti tisztesség ko-
vetelményeivel”. Ebbol kovetkez6en az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének c¢) pontjara az e
védjegyet hasznal6 harmadik személy nem hivatkozhat.

Az elbézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megitélése szerint hipotetikus, mert a
jogszerl hasznalatnak az irdnyelv e pontjaban el6irt feltételei megegyeznek a jo hirnév-
vel rendelkez6 védjegy olyan hasznalatara vonatkozo feltételekkel, amelyekkel szemben a
védjegy jogosultja ezen irdnyelv 5. cikk (2) bekezdésének megfeleléen felléphet. Igy e két
rendelkezés kolcsonosen kizarja egymast.

Az el6terjesztd birosag kérdésére adott vélasz, allaspontja szerint, semmiképpen sem len-
ne hasznos, mivel az igyben felvetett jogi kérdés eldontéséhez nyilvanvaléan nem elegend®.
A kérdést el6terjesztd birdsag csak latszolag vélte gy, hogy a 2015/2436 iranyelv 14. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak szovege lehetévé teszi az ligyben érintett védjegy hasznalatat
azzal az indokkal, hogy ,hivatkozas céljabol” torténd hasznalatrdl van szo, eltéréen attol,
ami a 89/104 els6 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése c¢) pontjanak szé szerinti értelmezésébdl
kovetkezik. Ertelmezésében valamely védjegynek ,,a védjegyjogosult aruinak vagy szolgal-
tatdsainak ekként torténd azonositasa vagy az azokra vald hivatkozas céljabol” torténd hasz-
nalata onmagdban nem jogszerd, mert annak 6sszhangban kell allnia a , tisztességes ipari
és kereskedelmi gyakorlattal” is, és a mas daruival kapcsolatos tigyletek esetében tiszteletben
kell tartania a védjegyoltalombdl ered6 jogok kimeriilésének szabalyait.

Az EUB korabbi itéletében”? mar ugy itélte meg, hogy a védjegyhasznalat kiilonosen
akkor nem felel meg az iizleti tisztesség kovetelményeinek, ha a hasznalat befolyasolja a
védjegy értékét azaltal, hogy tisztességtelentil kihasznilja a védjegy megkiilonboztetoké-
pességét vagy jo hirnevét. Az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében a jo hirnévvel

22 Gillette Company-itélet.
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rendelkezé védjegy haszndlatanak mindsiil tovabba a jo hirnévvel rendelkezé védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés olyan hasznalata, amely alapos ok nélkiil tisztesség-
teleniil kihaszndlja vagy sérti a védjegy megkiilonboztetSképességét vagy jo hirnevét.

A Buongiorno dlldspontja szerint a nemzeti védjegyjog alapjan nem sértette meg az
Inditex kizdrélagos jogait. Ervei szerint azok hasznélata ,,referencialis”, és igy a védjegy ha-
tasainak korldtozasa alapjan torvényes volt, ezért az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés elfogadhatatlansaganak megallapitasat kezdeményezte.

Visszautasitotta a ZARA védjegy altal biztositott jogok megsértését, mivel ezt a megjelo-
lést alkalmanként nem védjegyként, hanem csak annak jelzésére hasznalta, hogy a tombola
nyerteseinek felajanlott lehetséges nyeremények kozott a ZARA-utalvany is helyet kapott.

Fenntartotta, hogy a védjegy dltala torténé felhasznalasa konkrét és hivatkozasi célu fel-
hasznélds volt.

Miként erre mar els6 fokon is hivatkozott, az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kér-
dés nem utal a védjegyoltalomnak a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja-
ban eldirt korlatjara, amely szerint a védjegyjogosult nem tilthat el mds, harmadik személyt
attdl, hogy gazdasagi tevékenység korében az dru vagy szolgaltatas fajtajara, minéségére,
mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, az aru eléallitasanak vagy a szol-
galtatas nytjtasanak idejére vagy az aru vagy szolgaltatas egyéb jellemzdire vonatkozé meg-
jeloléseket hasznaljon.

Az Eurdpai Bizottsdg észrevételében hangsulyozta, hogy a 6. cikk (1) bekezdés b) pontja-
nak hatalya ala tartozo helyzeteket az e rendelkezés célkitiizésének megfelel$ esetekre kell
korlatozni. Az tigybeni eljarasra idébeli hatalyanal fogva alkalmazandé 2008/95 iranyelv 6.
cikk (1) bekezdés c) pontja értelmezésének kérdése csak akkor meriil fel, ha a ZARA véd-
jegynek a Buongiorno altali hasznalata harmadik személyek altal gazdasagi tevékenység ko-
rében torténd hasznalatnak mindsiil, ami viszont az ezen iranyelv 5. cikke értelmében tilos.

Véleménye szerint az elséfokd nemzeti birosag helyesen itélte meg, hogy a ZARA védjegy
hasznalata nem tartozik a védjegyhasznalatnak a védjegytorvény ezen 5. cikket a spanyol
jogba atiilteté 34. cikkében foglalt egyik esete ala sem, ezért nem sziikséges megvizsgalni
azt, hogy az e torvény eredeti véltozatanak a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c)
pontjat atiiltets 37. cikkében foglalt feltételek teljestilnek-e. Ezen irdnyelvi rendelkezés célja
az, hogy lehet6vé tegye a védjegyjogosult altal kinalt arukhoz és szolgaltatdsokhoz képest
kiegészit6 aruk értékesitdinek és szolgaltatasok nyujtoinak e védjegy hasznalatat abbdl a
célbol, hogy a vasarlokozonséget tdjékoztassak az aruik és szolgéltatdsaik, valamint a véd-
jegyjogosult arui és szolgaltatasai kozott fennall6 anyagi kapcsolatrol.

Az az érv, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés olyan el6feltevésen ala-
pul, amelyrél a kérdést elSterjeszté birosagnak még nem kell hataroznia, igy a kérdést id6
eléttinek és hipotetikusnak kell tekinteni, vagy az az érv, hogy az elozetes dontéshozatalra
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eléterjesztett kérdésre adandé valasz nem lenne elegend6 az tigy eldontéséhez, nem vezet
automatikusan a kérdés elfogadhatatlansdganak megallapitasahoz.

Ertelmezésében a védjegyjogosultnak a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében
emlitett hasznélattal szembeni fellépéshez vald jogat a védjegyoltalomnak az ezen iranyelv
6. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt korlatja semmiképpen sem érinti. Ugyanakkor
ajo hirnévvel rendelkezé védjegy bitorlasanak megallapitasahoz elegendd, ha egy harmadik
személy tisztességteleniil kihasznalja e védjegy jo hirnevét anélkiil, hogy magatartasa befo-
lyasolnd e védjegy értékét.

Az EUB kritikaként az Inditex és a Bizottsag ligybeni allaspontjaval kapcsolatban rogzi-
tette, hogy az a koriilmény, hogy e jogvita eldontése érdekében a kérdést eléterjeszté birdsag
koteles lehet arra is, hogy a kérdésében emlitettekt6l eltéré rendelkezéseket is megvizsgal-
jon vagy figyelembe vegyen, nem vezethet annak megallapitasahoz, hogy e kérdés a jogvita
targyaval val6 dsszefiiggés hidnyaban elfogadhatatlan.”

Az EUB szerint a Buongiorno magatartasa nem mindsiilt az iranyelv 5. cikke értelmében
vett hasznalatnak. Valdjaban a kérdést elSterjesztd birdsag nem fogalmazott meg kétséget e
rendelkezés értelmezését illetden, ami ezért nem vezethet az elézetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdés elfogadhatatlansaganak megallapitasdhoz.

A fentiekre tekintettel az EUB az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérelmet elfogad-
hatonak tekintette.

VI. A FOTANACSNOKI INDITVANY ES AZ AZZAL KAPCSOLATOS
ESZREVETELEK

A f6tanacsnok inditvanyanak els6 részében a Buongiorno és az Inditex kozotti, a védjegy
hasznélataval kapcsolatos vitabol eredd eljaras részleteit ismertette.

Ennek soran elemezte az el6zetes dontéshozatalra iranyuld kérdést, és részletesen értel-
mezte az unids védjegyjoggal kapcsolatos irdnyelveket, kiilondsen a védjegyoltalom korla-
taira vonatkozé rendelkezéseket. Ertékelésének egyes részei azonban esetenként nem adtak
magyarazatot arra, hogy miért az altala vizsgalt szempontokat helyezte vizsgalatanak el6-
terébe.**

A rendszerbeli megkozelités és a jogalkotoi szandék korében — kiilonosen a 2008/95/EK
és a 2015/2436 iranyelv vonatkozasaban - a védjegyjog és az ligybeni hasznalat nehézsége-
ire volt figyelemmel. Megallapitasa szerint az Inditexnek az el6zetes dontéshozatalra eld-
terjesztett kérdés hipotetikus jellegére vonatkozé érvelése érthetd, mivel e tarsasag szerint
a védjegyjogosultnak a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett hasznalattal

23 Itélet, 34. pont.

Pl.: Inditvany, 47, 48. pont
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szembeni fellépéshez vald jogiat semmiképpen sem érinti a védjegyoltalomnak az iranyelv
6. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban el8irt korlatja.

Ertelmezése szerint a rendszerszint( és itélkezési jellegti megfontoldsok kizarjék a szigora
értelmezést, ami eleve és minden esetben kizarja e két rendelkezés egytittes alkalmazhatdsa-
gat,”® mivel a 2015/2436 iranyelv olyan szélesebb kori korlatot allitott fel, amely az érintett
targy hasznalatat is magaban foglalja.

A kovetkezokben az elSterjesztd birdsag kérdése kapcsan elemezte, hogy mikor tekinthe-
t6 jogszertinek a védjegy hasznalata, kiilonos tekintettel arra az esetre, ha az a hasznalat az
aru vagy szolgaltatas rendeltetésének jelzésére sziikséges. Ezt kiillondsen a tartozékok vagy
alkatrészek esetében hangsulyozta.?®

Osszehasonlitotta a korabbi és az aktualis uniés jogi kereteket, kiilénos tekintettel a véd-
jegyoltalom korldtaira vonatkozé valtozasokra, szaimba vette az uniés és a spanyol jog re-
levans rendelkezéseit, és azokat az ligy kontextusiban elemezte. E tekintetben rogzitette,
hogy a 2008/95 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak és a 2015/2436 iranyelv 14. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak sz6 szerinti dsszehasonlitdsa azt sugallja, hogy a védjegyoltalmat
korabban korlatozé egyetlen hasznalat ma mar a jogszert hasznélat tobb olyan lehetséges
modozata kozé tartozik, amely ellen a védjegyjogosult nem emelhet kifogast. A 2015/2346
iranyelv 14. cikke egyrészt ugy rendelkezik, hogy az a védjegy hasznalatdra vonatkozik a
védjegyjogosult aruinak vagy szolgaltatdsainak ekként torténd azonositasa vagy az azokra
valé hivatkozas céljabol.”

A védjegyoltalom korlatai korében hangsulyozta, hogy a védjegyjogosultaknak megvan
az a joguk, hogy meghatarozott feltételek mellett megtilthassak harmadik feleknek bizonyos
megjelolések hasznalatat, killonosen akkor, ha ez szellemitulajdon-jogaikat sérti. Ugyan-
akkor felhivta a figyelmet arra, hogy ez a jog nem abszolut, korlatait az unios jogszabalyok
képezik.

Megitélése szerint a jo hirnévvel rendelkezé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé meg-
jelolés hasznalata esetén az alapos okra vald hivatkozas ugyanarra az eredményre vezet,
mint a 2008/95 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a védjegyoltalom korlatjara
valo hivatkozas. A jogosultnak mindkét esetben tlirnie kell a védjegyével azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolés haszndlatat. Azonban ahhoz, hogy a harmadik személy a védjegyolta-
lomnak a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt korlatjara hivat-
kozhasson, a megjellés haszndlatinak meg kell felelnie az e rendelkezésben foglalt feltéte-
leknek, és — az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen — dsszhangban kell lennie az
tizleti tisztesség kovetelményeivel.

2 Inditvany, 54. pont.
Inditvany, 76, 84. pont.
Inditvany, 76. pont.
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Allaspontjat az EUB relevans dontéseivel erdsitette meg, néhany érvelése és kovetkezte-
tése — kiilonosen azok, amelyek a védjegyjog hatalyanak és alkalmazasanak teriiletére ter-
jednek ki — azonban nehezebben értelmezhetd, mivel a jogalkotoéi szandék és az érintett
rendelkezések Osszefiiggése nem utal feltétleniil egyértelmitien a korlatok kiterjesztésére.

Az iranyelv szovegezése kapcsan tett megallapitdsait a jogi normak szévegezési kiilonbsé-
geire alapozta, amikor a két iranyelv vonatkozé rendelkezéseit megkiilonboztette.

Megallapitasa szerint rendszerszinten a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pont-
ja nem tartalmaz olyan kitételt, amely kizarna e rendelkezés alkalmazhat6sagat az iranyelv
5. cikkének (2) bekezdésében emlitett, j6 hirnévvel rendelkezd védjegy bitorlasa esetén.

Hivatkozni lehet arra, hogy az iranyelv szovegében nem szerepel ilyen kikétés, mivel az
els6 rendelkezésben el6irt korlatot at kell diltetni a nemzeti jogba, mig a masodik rendel-
kezésben el6irt lehetéség alkalmazdsarol minden tagallam maga donthet. Az uniés véd-
jegyrendszerben ugyanakkor ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdéséhez és 6. cikk
(1) bekezdésének c¢) pontjahoz hasonlé rendelkezések talalhatok, amelyek nem hagynak
mozgésteret a tagallamoknak.?®

A jogszabdly értelmezéseivel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a jogszabalyi szovege-
zés bnmagaban nem elegendd arra, hogy a jogalkotd szandékardl egyértelmi kovetkezteté-
seket lehessen levonni. Ehhez az uniés jogrendszer altalanos elveit és a védjegyjog harmo-
nizacidjanak tagabb kontextusat is figyelembe kell venni. A relevans itélkezési gyakorlatra
és jogirodalomra hivatkozo érvek helytalloak, de gyakran eseti jellegliek, és nem adnak
Gitmutatast a jogalkot altalinos szandékaval kapcsolatban.?

Mivel az inditvany a hangsulyt alapvetéen a védjegyjogosultak jogainak védelmére he-
lyezte, csak kevéssé tudott foglalkozni a harmadik felek érdekeivel, kiilondsen azokéval,
akik a védjegyre tisztességes kereskedelmi gyakorlatok keretében hivatkoznak. Ez az egyen-
stulyhidny a védjegyjogok és a szabadpiac, valamint a szabad verseny kozotti kapcsolatot
érintGen is tovabbi kérdéseket vet fel.

A fétanacsnok értelmezésében az ,,alapos ok” és a ,tisztességes hasznalat” fogalma eltérd
jelentéstartalommal bir.

Az inditvany szerint els6 pillantésra a jo hirnévvel rendelkez6 védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonl6é megjelolés hasznalata esetén az alapos okra valé hivatkozas ugyanarra az
eredményre vezet, mint a 2008/95 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eléirt, a védjegy-
oltalom korlatjara vald hivatkozas. A jogosultnak mindkét esetben tlirnie kell a védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés hasznalatat.

Ahhoz, hogy a harmadik személy a védjegyoltalomnak a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) be-
kezdésének c¢) pontjaban eldirt korlatjara hivatkozhasson, a megjel6lés hasznalatanak meg

i Inditvany, 65. pont.

Inditvany, 70-84. pont.
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kell felelnie az e rendelkezésben foglalt feltételeknek, és 6sszhangban kell lennie az iizleti
tisztesség kovetelményeivel.

A két fogalom kozott megfogalmazasbeli kiilonbség van, igy jelentésiiket illetden nem
lehet azonos értelmet feltételezni. A ,tisztességes hasznalat” feltétele 1ényegében a védjegy-
jogosult jogos érdekeivel szembeni lojalitasi kotelezettség kifejezdése.*

Az ,,alapos ok” fogalma a szdban forgd érdekek kozotti egyensuly megteremtésére torek-
szik, figyelembe véve — a 2008/95 iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének sajatos Gsszefiiggésein
beliil és az érintett védjegyet megilleté szélesebb kort oltalomra tekintettel — a megjel6lés
hasznaldjanak érdekeit. Masként fogalmazva, az ,,alapos ok” kovetelménye inkabb a harma-
dik fél és annak érdekei szempontjara helyezi a hangsulyt, mig a , tisztességes hasznalat” ko-
vetelménye a jogosult helyzetét veszi elsGsorban figyelembe. E megallapitasbol kovetkezik,
hogy valamely, a két értékelés soran figyelembe vett kortlménynek tulajdonitott jelentdség
is eltérd lehet.

Az ,alapos ok” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem csupdn objektiv kényszerité
okokat 6lel fel, hanem a jo hirnevi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést hasz-
nél6 harmadik személy szubjektiv érdekeivel is 6sszefiigg.*!

Azonban e fogalmak a védjegyjog gyakorlatdban gyakran Osszefiiggésitkben hasznala-
tosak, és a kiilonbségtételitk nem mindig egyértelmii. Az inditvany a sziikséges jogi hattér
részletes bemutatasa soran helyenként tdlzottan elmeriilt a részletekben, ami a Iényeges jogi
kérdések elemzésének nem szolgalt elonyére.

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy bar a fétandcsnoki inditvdny alapos és részletes
elemzést nyujtott, azonban vannak olyan pontok - kiilondsen a jogalkotdi szandékkal és
a szovegezéssel kapcsolatban -, ahol érvelése megkérddjelezhetd. Kovetkeztetése szerint
az unids jogszabalyok értelmében a védjegy hasznalata bizonyos esetekben jogszerti lehet,
és a EUB-nek a vonatkoz6 normakat konkrét esetben ennek megfelelden kell értelmezni.
Rogzitette, hogy a védjegyjog teriiletén a harmadik felek jogainak és az tizleti tisztesség
elvének figyelembevétele a kiegyensulyozott és igazsagos megkozelités biztositasa érdeké-
ben elengedhetetlen. Célzott jogi érveléseivel hozzajarult a felvetett kérdések teljesebb kort
megitéléséhez.

VII. AZELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDES
ERTEKELESE

Az tigy tényallasa szerint az elézetes dontés kérését elSterjesztd birdsag 2008/95 iranyelv
6. cikk (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésével kapcsolatos kétségei az e rendelkezést

30 Inditvany, 66. pont.

Leidseplein Beheer és de Vries-itélet, C-65/12, EU:C:2014:49, 44., 45, 46. pont.
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felvalté rendelkezés, a 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak eltéré meg-
fogalmazasabol eredtek.

Az eset kapcsan azonban feltétleniil rogziteni kell, hogy bar az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat szerint a jogvita alapjat képezd tényallas 2010-ben valésult meg, azonban
az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 89/104/EGK elsé iranyelv 6. cikk (1) bekezdése
¢) pontjanak értelmezésére vonatkozott. Azonban ezt az iranyelvet hatalyon kiviil helyezte
és felvaltotta a 2008. november 28-an hatalyba lépett 2008/95 iranyelv. A tényallas meg-
valésulasanak idépontjaban az idébeli hataly szerint alkalmazandé rendelkezés a 2008/95
iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja, nem pedig az eldzetes dontés iranti kérelemben
megjelolt 89/104 elsé iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja volt, mivel e rendelkezés
helyébe a 2008/95 iranyelv e kort szabdlyzé rendelkezése lépett. Ezért az id6beli hatalyra
tekintettel az eljarasban az els6 iranyelv keriilt alkalmazasra. Egyébként a két rendelkezés
szovege azonos.

A kérdést eldterjesztd birdsag az eldzetes dontés keretében azt kivanta tisztdzni, hogy a
2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a védjegy
gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalata ,,a védjegyjogosult aruinak vagy szolgal-
tatasainak ekként torténd azonositasa vagy az azokra vald hivatkozas céljabdl” — amelyre
jelenleg a 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdésének c) pontja hivatkozik — az els6 irany-
elvi rendelkezés hatalya ala tartozik.

A 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak szovege kifejezetten kimondja e
kovetelményt, tovabba az a 89/104 elsd iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak értelme-
zésére vonatkozo itélkezési gyakorlatbol is kovetkezik.*? A kérdést eldterjeszté birosignak e
pont értelmezésével kapcsolatos kétségei az e rendelkezést felvalto rendelkezés, a 2015/2436
iranyelv 14. cikk (1) bekezdése c) pontjanak eltéré6 megfogalmazasabdl eredtek, amely a
védjegy harmadik személy altali hasznalatdnak terjedelmére vonatkozik.

Az el6terjesztd birosag — tekintettel arra, hogy EUB elé terjesztendé kérdéseket kizard-
lag a nemzeti birésag hatdrozhatja meg, és a felek nem moédosithatjék azok tartalmét® — a
2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése b) pontjanak értelmezése tekintetében nem fogalma-
zott meg kétségeket.

Az EUB annak érdekében, hogy az eléterjeszté birésag szamara hasznos valaszt ad-
hasson, a kérdést atfogalmazta. Eszerint a nemzeti birdsag kérdése arra iranyult, hogy a
2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az a har-
madik személy altal gazdasagi tevékenység korében torténé minden olyan hasznalatra ki-
terjed, amely az tizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban az e védjegy jogosultjanak
aruit vagy szolgaltatdsait ekként azonositja vagy azokra ekként hivatkozik, vagy kizarolag e

32 Gillette Company-itélet, 33. pont; Portakabin-itélet, 64. pont.

3 2011. december 21-i Danske Svineproducenter itélet, C-316/10, EU:C:2011:863, 32. pont; 2000. aprilis
4-i Darbo-itélet, C-465/98, EU:C:2000:184, 19. pont.
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védjegynek az e harmadik személy dltal forgalmazott aru vagy az altala kinalt szolgéltatas
rendeltetésének jelzéséhez sziikséges hasznalatara vonatkozik.

A kérdés kapcsan emlékeztetett arra, hogy allando itélkezési gyakorlata szerint valamely
unios jogi rendelkezés helyes értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem azt a szoveg-
kornyezetet is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik, valamint annak a jogi aktusnak a
céljait is, amelynek az a részét képezi. Tovabba valamely unios jogi rendelkezés értelmezése
szempontjibol annak keletkezése is relevinsnak bizonyulhat.**

Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat megallapitdsa szerint a nemzeti bir6sagban
a 89/104 elsé iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak hatalyaval kapcsolatban felmeriilt
kérdés a valamely nemzeti védjegy oltalmabol eredd jogok hatalyanak korlatozasara vonat-
kozott, amelyet a spanyol jogba a védjegytorvény 37. cikke tltetett at.

Miként az EUB korabbi itéletében mar rogzitette, a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése
¢) pontjanak szovege szerint a védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mast attdl,
hogy gazdasagi tevékenysége korében hasznilja a védjegyet, ha az - kiilonésen tartozékok
vagy alkatrészek esetében - sziikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzésére.”

Ezzel szemben a 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak megallapitasa a
védjegynek az e védjegy jogosultjanak aruiként vagy szolgaltatasaiként torténd azonositasa
vagy az azokra vald hivatkozds céljabdl torténd hasznalatéra vonatkozik, ezt kovetSen atve-
szi e 6. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak normativ tartalmat, amelyet a , kiilondsen” kifejezés
eléz meg.

E két rendelkezés szovegszert Osszehasonlitasabdl kovetkezik, hogy az a hasznélat, amely
a2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében korlatozhatja a védjegyol-
talombdl eredd jogokat, egyike a jogszer(i haszndlat eseteinek, amellyel szemben a védjegy-
jogosult a 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja értelmében nem léphet
fel. Ebb6l kovetkez6en megallapithato, hogy a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ¢)
pontjanak hatalya korlatozottabb, mint a 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdése c) pont-
janak hatdlya, mivel e 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja csak a védjegy gazdasagi tevékeny-
ség korében torténd hasznélatara vonatkozik, amennyiben az valamely dru vagy szolgaltatas
rendeltetésének jelzésére sziikséges.

E kériilményekre tekintettel nem volt nyilvanvalé az az érvelés, hogy a 89/104 els6 irany-
elv 6. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak kért értelmezése semmilyen Gsszefiiggésben nem allt
az ugy tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a felvetett probléma hipotetikus jellegti lett
volna.

Ezt megerdsiti, hogy az eljaras soran semmi sem utalt arra, hogy a spanyol jogalkoté a
2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt lehet6ség alkalmazasa sordn e rendel-
kezések egytittes alkalmazhatdsagat ki akarta volna zarni.

34

3 2023. marcius 16-i Towercast-itélet, C-449/21, EU:C:2023:207, 31. pont.

Gillette-, BMW-iigy.

19. (129.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2024. DECEMBER



110 FERGE ZSIGMOND

A 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése c¢) pontjanak ezen értelmezését mind az ezen
irdnyelv - és kiilonosen e rendelkezésnek az itélkezési gyakorlat altal meghatarozott — céljai,
mind pedig az azt felvalté 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdése c) pontja keletkezésé-
nek elemzése is megerdsiti.

Az EUB itélkezési gyakorlatabol is kittinik, hogy a védjegyjogosultat a 2008/95 iranyelv 5.
cikkének értelmében megillet jogok korlatozasaval a 6. cikk arra irdnyul, hogy a védjegyol-
talomhoz fiz8d6 alapvetd érdekeket 9sszebékitse a bels6 piacon az aruk szabad mozgasaval
és a szolgaltatasnyujtds szabadsdgaval oly mddon, hogy a védjegyoltalomhoz fiiz6d6 jogok
betolthessék alapvetd funkcidjukat a torzulasmentes verseny azon rendszerében, amelyet a
Szerz6dés célja létrehozni és fenntartani.

Az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjat illetéen az EUB korabbi itéletében mar
ramutatott arra, hogy e rendelkezés alkalmazésa nem korlatozédik azokra az esetekre, ame-
lyekben valamely védjegyet az aru ,alkatrészként vagy tartozékként” betoltott rendelteté-
sének jelzésére kell hasznalni.”® Hozz4ftizte azonban, hogy az e pont hatdlya ald tartozé
helyzeteket az e rendelkezés céljanak megfelelé helyzetekre kell korlatozni.”’ E tekintetben
pontositotta, hogy a 2008/95 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja altal kovetett cél
az, hogy lehet6vé tegye a védjegyjogosult altal kinalt arukhoz és szolgaltatasokhoz képest
kiegészit6 druk értékesitéinek és szolgdltatasok nyujtéinak e védjegy hasznalatat abbdl a
célbdl, hogy a vasarlokozonséget érthetden és teljeskortien tajékoztassak aruik és szolgal-
tatdsaik rendeltetésérdl, vagy masként fogalmazva, az aruik és szolgaltatasaik, valamint a
védjegyjogosult dltal kinalt aruk vagy szolgaltatasok kozott fennalld anyagi kapcsolatrdl.

A f6tanacsnok megfogalmazasaban: ,,a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdés c) pontjanak
és a 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak szé szerinti 6sszehasonlitasa
azt sugallja, hogy a védjegyoltalmat korabban korlatozé egyetlen hasznalat (Chasznalja ...
a védjegyet, ha az sziikséges az dru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzésére, kiilondsen
tartozékok vagy alkatrészek esetében’) ma mar a jogszert hasznalat tobb olyan lehetséges
médozata kézé tartozik, amely ellen a védjegyjogosult nem emelhet kifogast”®

A fentiekbdl kovetkezéen megallapithat6, hogy a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése
¢) pontjanak hatélya a védjegynek az e védjegy jogosultjanak aruiként vagy szolgaltatasa-
iként torténd azonositdsara vagy az azokra vald hivatkozas céljabdl torténd hasznalatara
vonatkozik, és kizarolag abban az esetben, ha e hasznalat arra a helyzetre korlatozodik,
amikor az harmadik személy altal forgalmazott aru vagy kinalt szolgaltatas rendeltetésének
jelzésére sziikséges.

A 2015/2436 irdnyelv 14. cikk (1) bekezdés c) pontja 6sszefiiggésében azonban ez a hely-
zet nem felel meg az olyan esetek egyikének sem, amikor a védjegy jogosultja annak hasz-

6 Gillette Company-itélet, 29, 32. pont.
7 Itélet, 50. pont.
Inditvany, 79. pont.
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nalatat nem tilthatja meg, mivel e cikk a védjegyjogosult aruinak vagy szolgaltatdsainak
ekként torténd azonositasa vagy az azokra valé hivatkozas céljabol a védjegy hasznalatara
vonatkozik.

Mivel kérdésével az eldterjeszt6 birésag a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése c) pont-
janak az azt felvaltd rendelkezés normativ tartalmaéra tekintettel fennall6 hatélyaval kapcso-
latban vart valaszt, ezért az EUB itéletében rogzitette, hogy az iranyelv keletkezése e pont
értelmezése szempontjabdl figyelembe vehetd relevans elemeket tartalmaz.

E szerint mdr a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold eurd-

pai parlamenti és tandcsi iranyelvjavaslatbol*

megallapithatd, hogy ,,helyénvalénak tekinti
a korlatozasrol rendelkezni altalanossagban véve a referencidlis hasznélat tekintetében” E
szovegkornyezetben a ,helyénvald...rendelkezni” kifejezés a Bizottsag azon szandékat je-
lezte, hogy a védjegyoltalombdl eredd jogok olyan korlatjanak bevezetését javasolta, amely
altalanossagban a hivatkozas céljabol térténd hasznalatot érinti.

Ezzel lényegében a 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld
korlatozas hatalyat terjesztette ki, nem pedig azt a szandékat rogzitette, hogy a 89/104 els6
irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjat egyértelmiivé tegye, vagy e rendelkezés hatarait
pontositsa.*’

A ,helyénvald” és a ,rendelkezni” szavak arra utalnak, hogy a Bizottsdg szandéka a véd-
jegyoltalom olyan korlatjanak bevezetését tiizte ki célul, amely dltaldnossagban annak hasz-
nalatara irdnyul. Ezenfeliil e korlat altalanos jellege eleve megkiilonboztette azt a 89/104
és a 2008/95 iranyelvben eldirt korlattol, mivel ez utobbi korlat egyedi, és ezért szlikebb
hatalya.*!

Mig a Bizottsag eredeti javaslata a 2015/2436 irdnyelv 14. cikk (1) bekezdésének c) pont-
javal szinte azonos megfogalmazasban tett emlitést arrdl, ,,ha a védjegy hasznalata - kiilo-
nosen tartozékok vagy alkatrészek esetében - sziikséges az aru vagy a szolgaltatas rendelte-
tésének jelzésére”, az EU Parlamentje a jogszert hasznalat néhany olyan tovabbi példajanak
bevezetését javasolta, amikor a hasznalat ,,azért sziikséges, hogy felhivja a fogyasztok fi-
gyelmét a védjegy jogosultja altal vagy az 6 jovahagyasaval eladott eredeti termékek tjra-
értékesitésére”, valamint a hasznalat ,,parddia, mtivészi kifejezés, kritika vagy megjegyzések
megtétele céljdbdl torténik” **

Amint arra a fétandcsnok inditvanyaban ramutatott,* a Bizottsag e szdndéka az iranyelv-
javaslat (25) preambulumbekezdésének megfogalmazasabdl kovetkezik, amely kimondja,
hogy ,[a] jogosult nem akadalyozhatja meg a védjegy altalanos, tisztességes és becsiiletes,

*%" COM 2013 162 final.

40" ft¢let, 54. pont.

4 Inditvany, 78. pont.

42 P7TA(2014)0119 Az Eurépai Parlament 2014. februar 25-i jogalkotasi alldsfoglaldsa a védjegyekre vo-
natkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre iranyul6 ja-
vaslatrél [COM(2013). 162 - C7-0088/2013 - 2013/0089(COD)].

43 Inditvany, 79. pont.
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a jogosult druinak vagy szolgaltatasainak ekként torténd azonositdsat vagy az azokra valo
hivatkozast célzé hasznalatat” Vagyis a 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdés c) pontja-
nak azt az értelmezését, amely szerint a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdés c) pontjanak
hatalya korlatozottabb, mint e 14. cikk (1) bekezdés c) pontjanak hatalya, mar a 2015/2436
irdnyelv keletkezése is megerdsiti.

Erre is figyelemmel értelmezte az EUB e korlat hatalyat a termék rendeltetésének jelzésé-
hez sziikséges haszndlatanak sztikitésével, a 2008/95 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés ¢) pontja-
nak a 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdés c) pontjahoz képest megszoritdan.

Korébbi itéleteiben mar egyértelmivé tette, hogy a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekez-
désének c) pontja hatalya ala tartozo helyzeteket az e rendelkezés célkittizésének megfeleld
esetekre kell korlatozni. Rogzitette, hogy az a hasznalat, amely a 2008/95 iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésének c) pontja szerint korlatozhatja a védjegy hatasait, a jogszer( hasznalat egyik
olyan esetét jelenti, amelyre nézve a védjegytulajdonos a 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1)
bekezdésének c) pontja alapjan kifogast emelhet. Ebbél kiovetkezéen a 2008/95 iranyelv 6.
cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak hatalya nyilvanvaléan korlatozottabb, mint a csak a felhasz-
nalasra vonatkozé 2015/2436 iranyelv 14. cikk (1) bekezdés c) pontjanak hatélya.

Az, hogy ezt a korlatozast a 2008/95 iranyelv egyértelmtien tartalmazza, a kérdés szaba-
lyozasaban jogszabalyi fejlodésként értékelhetd.

Az itélkezési gyakorlatbol megdllapithatd, hogy a 2008/95 irdnyelv 5-7. cikke a védjegy-
oltalomra vonatkozé szabalyok teljes harmonizaci6jarol rendelkezik, és ezzel meghatarozza
a védjegyjogosultakat az Union beliil megilletd jogosultsagokat.

Az EUB itéletében deferalt, vagyis a jogértelmezést (,megfeleld jogalkalmazast”) a tagal-
lami jogalkotdra, a tagallamokra mint uniés alkotmanyozokra, az uniés jogalkotora, illetve
a nemzeti biréra hagyta.** Erre lehetésége van, kivéve mikor az alapszerzddések valamely
rendelkezése konkrét és vilagos fogddz6t nytjt szaméra.*

Miként megéllapitotta: ,,Jelen tigyben a nemzeti birdsag feladata tobbek kozott annak az
tigy Osszes koriilményére tekintettel torténé meghatarozasa, hogy — a Buongiorno az egyik
szolgaltatasara valo el6fizetés érdekében inditott, olyan nyereményjatékban valo részvételt
lehet6vé tév reklamkampdanyaval, amelynek egyik dija egy "ZZARA-ajandékkartya’ volt, és
amelynek soran a feliratkoz6 a képerny6n az ajandékkartya formdjat felidéz6 téglalapba
foglalt’ZARA’ megjel6lést latott megjelenni — a 2008/95 irdnyelv 5. cikke értelmében hasz-
nalja-e a ZARA védjegyet, és ha igen, akkor értékelni kell, hogy e hasznalat szitkséges-e a
Buongiorno altal kindlt szolgaltatas rendeltetésének jelzéséhez, valamint adott esetben azt,

hogy e hasznélat az iizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban tortént-e”*®

i, B L . p - . .
Virnay Ernd: Passzivizmus és azon til — konzervativizmus, visszalépés és reagalas az Eurdpai Birdsag

itélkezési gyakorlatdban. Allam és Jogtudomadny, 58. évf. 2. sz., 2017.

Varjii Marton: Jogharmonizacio, az EUMSZ 114. cikk és az Eurdpai Birésag: Jogharmonizacié korlatok
és lehet8ségek az itélkezési gyakorlatban. Allam és Jogtudomény, 61. évf. 2. sz., 2020, p. 15.

[télet, 57. pont.
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VIIL. AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE

Az EUB a2008/95 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak sz¢ szerinti értelmezésére, ke-
letkezéstorténetére, valamint itélkezési gyakorlatara tekintettel meghozott dontése szerint a
védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 2008/95/EK iranyelv 6.
cikk (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezés kizarélag akkor vonatkozik a véd-
jegynek a harmadik személy altal gazdasagi tevékenység korében torténé olyan hasznala-
tara, amely az {izleti tisztesség kovetelményeivel dsszhangban az e védjegy jogosultjanak
aruit vagy szolgaltatasait ekként azonositja vagy azokra ekként hivatkozik, ha a védjegy
hasznalata az e harmadik személy altal forgalmazott aru vagy az altala kinalt szolgéltatas
rendeltetésének jelzésére sziikséges.

IX. OSSZEGZES, ERTEKELES

Az EU alapszerzédései jellemzden éltalanosan megfogalmazott normakat tartalmaznak.
E normak azonban esetenként kellden pontos, vilagos és részletes szabalyozas hianyaban
nem értelmezhetdk kielégité modon. Az EUB unios jogi értelmezéseinek célja az, hogy a
jogalkoto tényleges szandékat az értelmezni kért normakat érintGen feltdrja. Ezért az EUB
jogértelmezd, joghézagbetolto és jogfejlesztd szereppel rendelkezik, amely az unioés rendel-
kezéseknek az alapszerzédések céljanak megfelel$ értelmezését koveteli meg. Az unids jo-
got érint6 jogértelmezési monopoliuma megtamadhatatlan és kikezdhetetlen.*”

Korébbi itélkezési gyakorlatdnak részeként kimondta az unids jog alkotmanyos autoné-
midjat, amely a nemzetkozi jogrend elkiiloniilt és kiilonleges rétegét alkotja.*®

Jelen itéletével az EUB a kordbbi itéleteivel ,,kikovezett” Gton haladt tovabb, indokoldsé-
ban helyenként a fétanacsnoki inditvanyra is elismeréen hivatkozott.*’

Az EUB-nek az el6terjesztd birdsag atfogalmazott kérdésére adott valasza lehetévé tette,
hogy a nemzeti birdsag az el6tte folyamatban 1év6 jogvitat érdemben elbiralja.

Megitélése szerint a 2008/95/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja csak akkor
terjed ki a védjegy harmadik fél altali hasznalatéra, ha az annak jelzésére sziikséges, hogy
milyen célra szanjak a harmadik fél altal a piacon megjelend terméket vagy nyujtott szol-
galtatdst, és az az ipari vagy kereskedelmi becsiiletes gyakorlatoknak megfeleléen torténik.
Mindenképpen jogszertitlen mas védjegyének olyan hasznalata, amely az aru eredetét ille-
téen alkalmas a potencialis fogyasztok megtévesztésére.

[télete indokolasaban rogzitette, hogy a 2008/95/EK felek 4ltal eltéréen értelmezett 6. cikk
(1) bekezdésének c) pontja korlatozottabban értelmezhetd, mint az azt felvalté 2015/2436

47" Kecskés Liszlé: Az EU-jog és a jogharmonizacié. HVG-ORAC, 2020, p. 494.
8 Az1963. februar 5-i van Gend en Loos, C-26/62. tigy itélete. ECLL:EU:C: 1963:1.
Itélet, 54, 55. pont.
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iranyelv 14. cikk (1) bekezdésének c) pontja. Megjegyzése szerint az ezen iranyelv 14. cikk
(1) bekezdésének c) pontjanak jogalkotdsi el6zményei a jogalkotd azon szandékat tiikroz-
ték, hogy a védjegy hatdsai korlatozasanak hatokorét az altalanos referencialis hasznalatra
is kiterjessze. Ezzel egyértelmiivé tette az eset megitélését, és megerdsitette a védjegyjogok
védelmét.”

Dontése azonban azzal, hogy az elfogadhaté hasznalat hatokorét azokra az esetekre kor-
latozta, amikor a hasznalat egy termék vagy szolgaltatds szandékolt céljanak jelzéséhez
szigoruan sziikséges, adott esetben - kiilondsen a hirdetési és marketingkontextusokban
- tulzottan korlatozhatja a harmadik felek kereskedelmi gyakorlatat, ezzel akadalyozva a
vallalkozasok - kiilondsen az ismert markakra utald dsszehasonlitd hirdetések vagy mas
legitim célok megvalositasa érdekében torténd - fogyasztékkal vald hatékony kommuni-
kacidjat.

A védjegytulajdonosok érdekeinek elényben részesitésével az itélet esettdl fiiggéen meg-
hitsithatja a kisebb vallalkozasok és az 1ij piaci belép6k olyan versenyképességi gyakorlatait,
amelyek a piacon vald lathatosag eléréséhez az 6sszehasonlité hirdetésekre vagy mas forma-
ja hivatkozasokra tamaszkodnak.

A dontés nem utal a digitalis kor kereskedelmi gyakorlatainak fejl6dé természetére, ahol
az online és a kozosségi médidban a védjegyekre valé hivatkozasok mindennaposak, és
gyakran a fogyasztdkkal valo parbeszédhez feltétleniil sziikségesek.

Bizonyos esetekben egy védjegy referencialis modon valé hasznalata indokolhat lehet a
fogyasztoknak nytjtandé informacié sziikségességével vagy mas formainak gyakorlasaval,
amelyeket a szoldsszabadsag védelmez. Ugyanakkor iranyad6 mércéiil szolgal a nemzeti
birdsagok szamara a védjegyek hatarainak korlatozasaval foglalkozé esetekben. Biztositja
annak kereteit, hogy az érintettek értékeljék, vajon egy harmadik fél védjegyhasznalata egy-
beesik-e az EU-jog altal meghatarozott megengedett cselekvési lehet6séggel. Ennek meg-
hatdrozasa azonban jelentds értelmezési nehézséget jelent. Mivel a nemzeti birésagoknak
a ,szlikségesség” és a ,tisztességes kereskedelmi gyakorlat” fogalmanak megitélése soran
az unids és a nemzeti jog szubjektiv jogértelmezésének jelentds kérdéseivel kell szembe-
stilniiik, ez alkalmanként az EU-n belilli védjegyjog egységes alkalmazasanak hianyahoz
vezethet, és elsGsorban az union beliil a tobb allam joghatdsdgaban miikodé vallalkozasok
szdmara az esetre alkalmazando jog meghatarozasaban jelenthet bizonytalansagot.

Az itélet egyebekben is iranymutatast adott a nemzeti birésagoknak a hasonl¢ vitdkban
hozott jovébeli dontésekhez. Ezzel a vallalkozasok egy masok védjegyeit érint6 hirdetési és
markastratégiai megkozelitéseinek jogszer(i kozelitését segitette el6.

Az EUB jelen tigyben hozott dontésének jelent6sége elsGsorban abban 4ll, hogy tisztazta
az EU jogszabalyai szerint a harmadik felek éltali védjegyhasznalat hatarait. Ennek altala
adott szlikebb értelmezése az iizleti vallalkozasok és hirdet6k szamadra jelentds kovetkez-

30" ftélet, 56. pont.
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ményekkel jar. A vallalkozasoknak amikor mas, harmadik személyek védjegyeire utalnak,
erre figyelemmel megel6z6 médon kell eljarniuk annak érdekében, hogy biztositsdk, hogy
hivatkozasaik a termékeik vagy szolgaltatasaik szandékolt céljahoz sziikségesek legyenek,
és Osszhangban a tisztességes kereskedelmi gyakorlat kovetelményéveivel, ne sértsék meg a
védjegytulajdonosoknak a bels6 piac versenyképességéhez és innovacidjahoz fliz6dé alap-
vetd jogait.

Az itélet befolyasolhatja a védjegyjogokkal és korlatozasaikkal kapcsolatban a jovébeli
unioés és nemzeti jogalkotasi torekvéseket is. A dontés a 2008/95/EK iranyelv 6. cikk (1)
bekezdés c) pontjanak egyértelmi értelmezésével hozzajarult a jogbiztonsaghoz és az EU-n
beliili védjegyjog egységes alkalmazasanak biztositasahoz, ami a belsé piac megfelelé mi-
kodéséhez elengedhetetlen.
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SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Fodor Klaudia Franciska, Gubicz Fléra Anna

SZERZOI JOGI FELHASZNALASI SZERZODES*

1. A FELHASZNALASI SZERZODES FOGALMA

A felhasznaldsi szerz6dés fogalmanak meghatarozasakor el6szor is sziikséges azt elhelyezni
a szellemitulajdon-jogi szerz6dések rendszerében. A felhasznalasi szerz6dés egy licencia-
tipust szerzédés, amely a szerzoi jog gyakorlasahoz kotddik, ennek parja az iparjogvédel-
mi oltalmi formaknal megjelend hasznalati szerz6dés. A licencia mellett megjelenik még a
vagyoni jog atruhazasara iranyuld szerz6dés, amelynek lényegi kiilonbsége a licencidhoz
és igy a felhasznalasi szerz6déshez képest, hogy amig a felhasznalasi szerz6dés a vagyoni
jogok gyakorlasat teszi lehetévé, anélkiil, hogy azok atszallnanak az eredeti jogosultrdl, a
jogatruhazasi szerz6dés dltal teljes jogatszallas valosul meg.

A felhasznalasi szerz6dés alapjat a felhasznalasi jog engedélyezésének jogosultsaga adja,
amely alapvet&en kévetkezik a szerz6 szamara biztositott kizarélagos jogokbol, amelyeket
nemzetkozi szinten mar a Berni Uniés Egyezmény is rogzitett." Azonban a felhasznélasi
szerz6dés sem nemzetkozi, sem pedig unids szinten nem kertilt szabalyozasra, az eurdpai
uni6s harmonizacié csak érintdlegesen terjed ki ra.”

A felhaszndlasi szerz6désnek ebbdl kifolydlag nincs nemzetkozi szinten egységesen el-
fogadott fogalma, annak meghatarozasaval unids szinten egyediil a Falco-tigyben foglal-
kozott az Eurdpai Uni6 Birdsiga, amelynek soran kimondta, hogy a felhasznalasi szer-
z8dés, amelynek értelmében valamely szellemitulajdon-jog jogosultja dijazas ellenében a
vele szerz6dé félnek atengedi az e joghoz kapcsolddo felhasznalasi jogokat, nem mindsiil a
joghatosag megéllapitisa szempontjabdl szolgéltatisnytjtasra iranyulé szerzédésnek.” Itt,

* A tanulmény a nyilt hozzaféréstt JOTEN Internetes Jogtudoményi Enciklopédia (szerk. Jakab Andrés és

Fekete Balazs) Szerzdi jog és iparjogvédelem rovatdnak (rovatszerkeszté: Grad-Gyenge Anikd, Pogacsds
Anett) 6nall6 szécikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szécikkeinek létrehozasat és széles kort elérhetd-
ségét az SZTNH a folydiratban valo kozléssel is tdmogatja. Az enciklopédia elérhetdsége: www.ijoten. hu.
Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2023, p. 54.

Grad-Gyenge Aniké: A szerz8dési jog harmonizacioja rendelettel: Gj utak a szerz6i jogi harmonizacid-
ban. In: Grad-Gyenge Aniké, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi
Dedicata: Unnepi tanulményok Faludi Gébor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eétvos Kiadd, Buda-
pest, 2018, p. 123.

C-533/07. sz. tigyben a Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch és Gisela Weller-Lindhorst kozott 2009.
aprilis 23-an hozott itélet.
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ahogy lathat¢ is, a hangsuly azon volt, hogy a felhasznalasi szerz6dés szolgaltatasnyujtasra
iranyulé szerz6désnek minésiil-e, nem pedig azon, hogy mi a pontos fogalma, targyi kore.*

A felhasznaldsi szerz6dés a szerz vagyoni jogairdl torténé rendelkezésének felhasznalasi
jog engedélyezése altali f6 eszkoze. A felhasznalasi engedéllyel a szerz6 meghatarozhatja,
hogy milyen mdédon és mértékben kivanja engedélyezni miivének mésok altali felhasznala-
sat. Ebbdl kifolydlag a felhasznalasi szerzédés a szerz6 rendelkezési joganak egyik {6 instru-
mentuma.’ A felhaszndldsi szerzédéssel a szerzé engedélyt ad miive felhasznalaséra, amely-
nek ellenpontjaként az engedélyt tiikr6z6 felhasznalasi jogot — szerzédés altal konstitualt
kotelmi jogi jogosultsagot — hoz létre a szerzddés a felhasznalé oldalan, és ellenszolgal-
tatasként a felhasznalé f8szabaly szerint kételes jogdijat fizetni. A felhasznalasi szerz6dés
nélkiilozhetetlen eszkoze a mtivek felhasznalasanak, amelyben meghatarozasra keriil, hogy
a felhasznal6 milyen keretek kozott gyakorolhatja a miihoz fiz6d6 szerzéi jogokon beliil az
engedélyben azonositott vagyoni jogokat. Ilyen szempontbdl fontos elkiiloniteni a miipél-
danyt atruhdzo jogiigyletektdl, hiszen egy-egy mipéldany megszerzése 6nmagaban nem
jelenti azt, hogy a mipéldany tulajdonosa egyben felhasznalasi jogot is szerezne, még ke-
vésbé azt, hogy szerzdi jogi jogosultta is valna.® Ugyanez igaz forditva is, ugyanis a felhasz-
nélasi szerz8désben adott felhasznélasi engedéllyel még nem szerzi meg automatikusan a
felhasznalas jogosultja a mtpéldanyt, valamint annak tulajdonjogat, annak atadasarol és
atszallasardl kiilon sziikséges rendelkezni.

A miivek felhaszndldsa vonatkozasdban a szerz6i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) rogziti, hogy a felhasznalasra jogosultsag, ha a térvény maga eltéréen nem rendelke-
zik, felhasznélasi engedéllyel szerezhetd.” A felhasznalasi szerzédés és ezaltal a felhasznalds-
hoz sziikséges engedély beszerzése a felhasznal6 részérdl tehat csak a torvényben meghatd-
rozott esetekben mell8zhetd. Ilyen eset a szabad felhasznalasi korbe es6 felhasznalas, vagy a
dijigényre korlatozott jogok korében torténd felhasznalas.

Kotelmi jogi szempontbdl a felhasznalasi szerz8dések Lontai Endre megfogalmazasaval
élve ,,sui generis szerz8désfajtak, amelyek onallosagat elsdsorban a szerzédés (kozvetett)

A felhasznalasi szerz6dés fogalmanak meghatarozasa a Roma I. rendeletnél mar felmeriilt, azonban
a tagallamok nem tudtak megéllapodni a szerz6dés targyaban. L. Faludi Gdbor: A licencia szerzédés
fogalma a joghatdsagi rendelet szemszogébdl (a Falco dontés megjegyzésekkel). Eurdpai Jog, 10. évf. 2.
sz., 2010, p. 29-37.

A Nagykommentar megfogalmazasa szerint a felhasznalasi szerz8dés a szerzéi vagyoni jogok gyakor-
lasanak rendeltetésszerti moédja, azonban ez nem jelenti azt, hogy amennyiben a szerzé a személyhez
fiz6d6 jogaival kapcsolatosan kivan rendelkezni, azt ne tehetné meg a felhasznalasi szerz6désben, akar
mar azzal, hogy meghatdrozza a neve milyen médon keriiljon feltiintetésre a mtivon. Ennek okan a
felhasznalasi szerz6désben a felhasznalasi jogrél valo rendelkezés mellett megjelenhetnek személyhez
ftiz6d6 jogi elemek is. Fontos azonban rogziteni, hogy egy olyan szerzédés, ami tisztan a személyhez
fiz6d6 jogokkal kapcsolatos, pl. a névfeltiintetés modjardl rendelkezik, nem fog felhasznéldsi szerzs-
désnek mindsiilni, és nem lesznek rd iranyadok a felhasznaldsi szerz6dés szabalyai.

Kuria Pfv. 21.112/2021/2.

Szjt. 16.§ (1).
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targyat képez$ mi sajétossdgai ... hatdrozzdk meg”® Azdltal, hogy a magyar szerzéi jogban
a vagyoni jogok atruhdzasi lehetdségei korlatozottak, a felhasznélasi szerz6dések szerepe
kiemelt hangsullyal bir.

A vagyoni jogok korlatozott forgalomképessége 1ényegesen meghatarozza a szerz6dések
tartalmanak hatarait, ezeket a hatarokat toltik ki az Szjt. V. Fejezetének a felhasznalasi szer-
z6désekre vonatkozo f6ként diszpozitiv szabalyai. Az Szjt. dltali kereteket pedig a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.) rendelkezései hattérszabalyként olelik
korbe.” Igy a felhasznalasi szerzédések érvényességének vizsgilata, értelmezése soran elsd
korben mindig az Szjt. szabalyaibol kell kiindulni, és a hézagoknal pedig a Ptk. szerz6dé-
sekre vonatkozo dltalanos rendelkezéseit, a kotelmekre vonatkozé édltalanos rendelkezéseit
és — vegyes szerz6dések esetén — az adott szerz6déstipus specidlis rendelkezéseit szitkséges
segitségiil hivni.

2. A FELHASZNALASI SZERZODES ELEMEI

A felhasznélasi szerz6dés elemei tekintetében beszélhetiink a felhaszndlasi szerz6dés ala-
nyairdl, azaz azokrdl a személyekrol, akik kozott a szerz8dés létrejohet, a szerz6dés kozve-
tett és kozvetlen targyarol és a szerz6déshez kapcsolodo ellenszolgaltatésrol.

A felhasznildsi szerzédésnek 6t Iényegi eleme van, amelyek az alabbiak:

i. azengedélyt nyujt6 szerzé megnevezése,

ii. az engedélyt és ezaltal felhasznalasi jogot szerz6 felhasznalé megnevezése,

iii. az engedély/jog targyaul szolgalé mii megjelolése (kozvetett targy),

iv. a felhasznalasi engedély/jog meghatarozasa (kozvetlen targy),

v. afelhasznalasi engedély/jog ellenértékének, azaz a szerzéi jogdijnak a megjelolése.

2.1. A felhasznalasi szerzgdés alanyai

A felhasznalasi szerz6dés alanyai azok a személyek lesznek, akik kozott a felhasznalasi szer-
z0dés 1étrejon, igy egy kétszereplds jogiigyletnél a szerzé és a felhaszndlo lesznek a szer-
z8dés felei. Bar a szerz6dési szabadsagbol kovetkezik a partnervalasztas szabadsaga, egyes
miivek vonatkozasaban a felhasznalast csak a felhasznalasra jogosult személy végezheti, igy
bar az engedély maga beszerezhetd, azonban a felhasznalasi jog csak abban az esetben gya-
korolhato, ha a felhasznal6 egyébirant (a felhasznalasi engedélyen feliil) jogosult az adott
mitipus meghatarozott modon torténd felhasznalasara. Ilyen példaul a sugarzasi jog gya-
korldsa a miisorsugarzé (broadcaster) szervezetek altal, amelynek a korlatai, azaz hogy ki és

8

0 Lontai Endre: Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998, p. 94.

Itt fontos megjegyezni, hogy a Ptk.-ban fennall6 hattérjogszabalyi kapcsolat mindkét oldalrél megha-
tarozasra kertiil, igy az Szjt. 3. § (1) bekezdése és a Ptk. 2:55. §-a is kimondja a Ptk. rendelkezéseinek
alkalmazasat az Szjt.-ben nem szabélyozott személyi és vagyoni jogviszonyokban.
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milyen médon miikodhet ilyen szervezetként, nem a szerz6i jogi szabalyok kozott, hanem
a médiajogban taldlhatok.'” Szerzéi jogi szempontbdl tehat nem sériil a partnervalasztasi
szabadsag, azonban a felhasznaldi oldalon a felhasznalasi jog tényleges gyakorldsa egyéb
jogteriileti szabalyok miatt korlatozott lehet.

2.1.1. A szerzé

A szerz§ személye tekintetében altalanos, nemzetkozi szinten kimondott kikétés, hogy szer-
z8i mi szerzdje csak természetes személy lehet, azaz szerzé csak ember lehet. Ez a kikotés
els6dlegesen a Berni Unids Egyezmény (BUE) 2. cikk (6) bekezdésébél ered. A rendelkezés
magyar nyelvii forditdsabol nem lehet egyértelmtien levonni ezt a kovetkeztetést, azonban
az egyezmény francia és angol nyelvil verziéjabodl vilagosan kovetkezik, hogy ,szerzdi jog
csak az alkoté természetes személyben keletkezhet”!! Ehhez kapcsoléddan az Szjt. eredeti
indokoldsa is kifejtette, hogy a ,,szerz6i jogok eredeti jogosultja csak a szerzé - vagyis a
muvet alkotd természetes személy — lehet”. Az alkotast végzd természetes személytdl eltérd
személyek az Szjt. 4ltal meghatdrozott kivételes esetekben is mindosszesen a szerzdi vagyo-
ni jogok jogosultjanak tekinthet6k, amivé csak szarmazékos modon valhatnak, szerz6nek,
valamint a szerz8i személyhez fiiz8d6 jogok jogosultjanak azonban soha.'?

A szerzéségnek azon feliil, hogy a szerzének természetes személynek kell lennie, mas
megkétése nincs, igy a szerzé cselekvoképessége, annak korlatozottsaga vagy teljes hianya a
szerz6i mindségét nem befolyasolja, azonban a felhasznalasi szerz6dés megkotésének lehe-
t6ségét, illetve annak mikéntjét mér igen."

A korlatozottan cselekviképes, valamint cselekvéképtelen szerz6k esetében a szerzé-
déskotés érvényességének szabalyait a Ptk. cselekvéképességgel kapcsolatos rendelkezései
tartalmazzék."* E szerint cselekvképtelen kiskorti szerzd esetén a felhaszndlasi szerz8dést
f6szabadly szerint a kiskoru torvényes képviseljével lehet megkétni, mig korlatozottan cse-
lekvSképes, azaz a tizennegyedik életévét betoltott kiskoru esetén a szerzédéskotés mar akar
kozvetlenill a kiskord szerzével is torténhet, azzal, hogy ehhez a jogiigylethez sziikséges a
torvényes képvisel6 hozzajarulasa. Ennek tekintetében sziikséges megjegyezni, hogy a jog-
dij nem minésil munkaval szerzett jovedelemnek, ezért a felhasznélasi szerz6déseknél nem
alkalmazhat6 azon kivételek kore, ahol a korlatozottan cselekviképes személy 6nalldan te-
het érvényes jognyilatkozatot.

A cselekvéképességiikben korlatozott kiskortuakhoz képest a nagykord személyek eseté-
ben torténd korlatozas esetében az egyik f6 1ényegi kiilonbség, hogy ilyen személyek helyett

Y0 Faludi Gdbor: A felhasznalasi szerzédés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999, p. 72.
! Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 49.
Grad-gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jog érvényesitéséhez. ProArt, Budapest, 2013. 18-19.
Faludi: i. m. (10), p. 69.
* Ptk. 2:8-2:24. 6.
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a gondnokuk jar el. Igy példéul az art brut miivészeti aghoz sorolt egyes alkotok tekin-
tetében el6fordulhat, hogy veliik kozvetleniil nem, csak gondnokukkal lehet felhasznalasi
szerz6dést kotni miveik felhasznalasara.

2.1.2. A szerzd fogalmdnak kiterjesztése

Szerz6i jogi torvényiink a szerz8 fogalma mellett hasznalja a jogosult fogalmat is, amely bar
szinonim fogalma tud lenni a szerz6nek, de szigoru értelemben véve a két kor nem minden
esetben fedi egymast. Minden szerzé jogosult, de nem minden jogosult szerzd, ugyanis
jogosult lesz minden olyan személy, aki a mu felhasznaldsanak engedélyezésére jogosult,
jogutodlds, jogatruhazasi aktus vagy a térvényben meghatarozott egyéb eset alapjan.

E tekintetben maga a szerzdéi jogi torvény mondja ki a szerz6i jog mds jogosultjairél ren-
delkezd 106. § (1) bekezdésében, hogy ,ahol e térvény szerz6t emlit, azon megfeleléen ér-
teni kell a szerz6 jogutddjat, illetve a szerz6i jog mas jogosultjat is”

Ezzel a jogtechnikai egyszerisitéssel a torvény lehetévé teszi, hogy minden olyan ren-
delkezésnél, ahol a természetes személy szerz6n kiviil mas jogosult is értelmezhet6 lenne,
a torvény szOhasznélata, azaz a szerzOre valo kizardlagos utalds ne korlatozza be a jogértel-
mezést."”

Alapvet8en tehdt szerzének és ezaltal a felhasznaldsi szerz6dés szerz6i oldalan szerep-
16 személynek lehet tekinteni a természetes személy szerzé mellett 6rokosét (jogutddjat).
Az oroklésen kiviili jogutddlasra jogosultak kore a vagyoni jogok egészének vagy részének
megszerzésére jogosult személyi kor, amely tekintetében 6t konkrét esetet hataroz meg a
torvény,'® amikor lehetéség van a vagyoni jogok atruhdzésara. Az ezekben az esetekben
szerz6i vagyoni jogot szerzd személyek, mint példaul a munkaltato, jogosultta és ezaltal a
kiterjesztett szerz6i fogalom alanyaiva valnak.

Sziikséges még a jogosulti kornél megemliteni a kozos jogkezeld szervezeteket, amelyek
vagy torvény altal, vagy 6nkéntes alapon kozos jogkezelés ala keriilé vagyoni jogok tekin-
tetében 6nalld jogkorrel birnak, és ennek alapjan jarnak el a szerzé képviseletében. Ezt az
értelmezést a szerzdi jogok és a szerzéi joghoz kapcsolddd jogok kozos kezelésérdl szold
2016. évi XCIIL térvény (Kjktv.) 9. § (1) bekezdése is megerdsiti.'” Fontos megjegyezni,
hogy ebbe a korbe a szerzoket és az eldadomiivészeket képviselé kozos jogkezeld szerveze-
tek érthetdek bele, azzal, hogy mas jogosultcsoportokat képviseld kozos jogkezelSk altal a

15

Iy Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 756.

A szerz6 vagyoni jogai az aldbbi 6t esetben ruhdzhatoak at: (i) munkaviszonyban alkotott muivek eseté-
ben, amennyiben azok a munkaviszonybdl folyd kotelesség teljesitése okan jottek létre, (i) szamitdgépi
programalkotdsok esetén, (iii) adatbazisok esetében, (iv) reklamozas céljara megrendelt mtivek és (v)
filmalkotasok esetében.

17 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 757.
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felhasznalasi szerz6dés szabalyai nem alkalmazandok automatikusan, azok alkalmazasa a
szervezet dontésén mulik.

2.1.3. A szerz0 sajdt villalkozdsa dltali szerz6déskotés

A szerz6k sok esetben dontenek tigy, hogy nem maganszemélyként, hanem sajat gazdasagi
tarsasagukon, egyéni cégiikon keresztiil vagy egyéni vallalkozoi minéségiikben kotnek fel-
hasznéldsi szerz6dést a mii vonatkozasaban.

Ilyen esetekben - az egyéni vallalkozdi forma kivételével - mindenképpen figyelni kell
arra, hogy az eljaré nem természetes személy jogalany megfelelden rendelkezzen az enge-
délyezéshez sziikséges jogosultsaggal. Ugyanis pusztan abbdl a ténybél kiindulva, hogy az
adott gazdasagi tarsasag részben vagy egészben a szerzé tulajdonaban all, még nem fog au-
tomatikusan kévetkezni az a tény, hogy az adott jogi személy egyben jogosultja is a mtinek.
Eppen ezért az egyéni véllalkozoi forma kivételével minden esetben két kiilondllo személy-
ként kell kezelni a maganszemély szerz6t és a hozza kotédd vallalkozast.'® Egyéni véllalko-
z0i forma esetében ugyanis a maganszemély szerzd és a jogi személykénti mindsités nem
valik el olyan mértékben egymastol, hogy ne lehessen azonos szerz6i entitdsnak tekinteni a
kettét, ugyanis az egyéni vallalkoz6é nem mindsiil elkiiloniilt jogalanynak az ilyen mtikodési
format valaszté maganszemélytsl, nem jogi személy."

Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy ha a szerzé nem a sajit gazdasagi tarsasdgaval
fennallé6 munkaviszonyaban, munkaviszonybol folyd kételességeként hozta létre a miivet,
akkor a tarsasag nem lesz automatikusan a szerzd kiilonos (felhasznalasi jog engedésére
vagy — ha ez lehetséges - a vagyoni jog atruhdzasara feljogositott) jogutddja, igy annak
érdekében, hogy a tarsasag a szerz6 muvére vonatkozdan felhasznalasi szerz6dést kéthes-
sen, sziikséges a szerz6tél egy tovibbengedélyezhetd felhasznaldsi engedély szerzése. Igy,
ha egyébként a mii elkészitési modjabdl vagy a miitipusbdl nem kovetkezik a jogatruhazas
lehetdsége, a gazdasagi trsasag altali engedélyezéshez els6 korben sziikséges egy felhasz-
1.2° Ugyanezek
az allitasok alkalmazanddk az egyéni cég esetében is, ugyanis ott az egyéni vallalkozoi for-

naldsi engedély/jog biztositasa a gazdasagi tarsasag szamara a szerzé részérd

matodl eltéréen mar elkiiloniil az egyéni cég jogalanyisaga az 6t alapitd természetes személy
jogalanyisigatol.?!

A jogatruhazasi és felhasznaldsi szerz6désen kiviil a szerzé gazdasagi tarsasaga még jogo-
sultsagot szerezhet a mu felhasznaldsanak engedélyezésére apport dtjan, azonban ebben az
esetben is figyelni kell arra, hogy az apport csak akkor fog teljes vagyoni jogatruhazast ered-
ményezni, ha azt egyébként az Szjt. szabalyai engedik, egyéb esetben a mii vonatkozasaban

18 Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017, p. 196-197.

Az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrél sz6l6 2009. évi CXV. térvény (Evectv.) 2. § (1).
20 I
Faludi: i. m. (10), p. 70.
! Evectv. 20.§.
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a tarsasag csak felhasznaldsi engedélyt kap apport gyanant. Amennyiben a felhasznalasi jog
apportja valosult meg, és a tarsasagnak célja a mi felhaszndlasanak jovébeni engedélyezése,
ugy a tarsasagi szerz6désben sziikséges rendelkezni arrol, hogy a tarsasag altal szerzett fel-
hasznalasi jogok a térsasag altal tovabbengedélyezhetdk, illetve atruhdzhatok.

2.1.4. Ugynék alkalmazdsa

Az igynoki tevékenység egyes szerzéi jogi ipardgakban igen gyakori, igy példaul a zene- és
filmiparban jelentés mértékben lehet igynokon keresztiil torténd engedélyezési folyama-
tokkal talalkozni. Fontos megjegyezni, hogy az ligynoki tevékenység a klasszikus kotelmi
jogi szerz6déstipusok vonatkozasaban megoszlik a megbizasi tipusu szerz6dések egyes al-
fajai, igy a megbizasi, bizomadnyi és kozvetitdi szerz6dés kozott.

Az tigyn6kon keresztiili engedélyezésnek két f6 modja van, (i) az egyik eset az, amikor az
tigynok kozvetlentil jogosult a szerzddés megkotésére, azaz az ligynok sajat nevében enge-
délyezi a mu felhasznalasat, mig (ii) a masik eset az, amikor az igynok megbizasi szerzo-
déssel felhatalmazasra keriil a szerz6 nevében felhasznaldsi engedély adasara és szerz6dés
kotésére, de a jogokkal nem a sajat jogosultséga alapjén rendelkezik.?

Az tigynoki tevékenységhez sorolandé még a képviseleti megbizas alfajaként a klasszikus
kozvetitdi szerz6dés, amely alapjan a kozvetitd (ligynok) a megbizoja és harmadik személy,
a felhasznal6 kozotti szerz6dés 1étrejottét segiti eld tevékenységével, azonban a felhasznald-
val torténd szerz6dés kotésére és jogdij atvételére nem jogosult.”?

Altaldban véve egy iigynok alkalmazasa Snmagdban még nem fogja kizdrni a szerzé éltali
kozvetlen szerz8déskotést, ugyanis ha nincs az iigynok és a szerzd kozott kifejezett meg-
allapodas arra vonatkozoéan, hogy a szerzé nem jarhat el sajat maga a jogok engedélyezése
vonatkozasaban, gy a szerz6nek abban az esetben is joga van felhasznalasi szerz6dést kot-
ni, ha egyébirant a szerz6i jogai kezelésére és a felhaszndlas engedélyezésére egy tigynoknek
megbizast adott.**

2.1.5. Koz0s jogkezeld szervezetek dltal kotott szerzédések

A kozos jogkezel6 szervezetek vonatkozasaban a 2.1.2. pontban a szerzd fogalmanak ki-
terjesztése soran mdr szd esett arrdl, hogy a szerzéi jog mas jogosultjainak mindsiilnek,
tekintettel arra, hogy a kozos jogkezelés korébe sorolt vagyoni jogokat sajat neviikben gya-
koroljak, és jogérvényesités esetén sajat igényként érvényesitik.

22 Faludi: i. m. (10), p. 72-73.
Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 364.
24 BDT2017. 3625.
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A koz06s jogkezeld szervezet engedélyezési eljarasa leginkabb a bizomanyosi jogu keres-
kedelmi képvisel6hoz all kozel, amely (i) sajat nevében szerz6déskotésre, ellenérték (szerz6i
jogdij) atvételére, (ii) a jogdij kezelésére és annak a szerzok kozétti felosztasara koteles.?

A kozos jogkezel6 szervezetek tobb szempontbol specidlisak a jogosulti, engedélyt add
oldalon. Meg kell ugyanis kiilonboztetni egymadstdl a kozos jogkezeld szervezetek éltal al-
kalmazott 4ltaldnos szerzddési feltételeket,”® valamint a kozds jogkezeld szervezetek és a
tényleges felhaszndalok kozott 1étrejove szerzédéseket. Ez utdbbiak esetében alkalmazandok
az Szjt.-nek a felhasznaldsi szerz8désre vonatkozo részei, feltéve, hogy szerz6ket, illetve el6-
adomuvészeket képviseld kozos jogkezeld szervezettel jon létre a felhasznalasi szerz6dés.

A kozos jogkezelé szervezetek altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételek 1étét a
Kjktv. irja el6, amely kimondja, hogy a kozos jogkezel6 szervezetek abban a korben, amely-
ben a kozos jogkezelést végzik, kotelesek el6zetesen, minden naptari évre vonatkozéan kii-
16n megallapitani az egyes felhasznaldsi modok tekintetben a jogdijakat és a felhasznalas
egyéb feltételeit. Ezt az altalanos szerz6dési feltételeket magaban foglal6 szerz6dést a kozos
jogkezel6 szervezetek vonatkozasaban dijszabasoknak [Kjktv. 57. § (1) bekezdés] nevezziik.

A dijszabasok specifikuma, hogy bar a felhasznal6 nem tekinthet6 a Ptk. értelmében vett
fogyasztonak,?” a Kjktv. mégis meghatéroz néhany, a felhasznalok szamara garancialis jel-
leggel bird szabélyt a dijszabasnak a kozos jogkezeld szervezetek altali létrehozatala és al-
kalmazasa vonatkozasaban. Ily mddon a k6zos jogkezel6 szervezetek kotelesek a dijszabast
az egyenld banasmadd kovetelményének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvei
szerint megallapitani és alkalmazni. A jogdijak megallapitasakor figyelembe kell venniiik a
felhasznalas jellegét, terjedelmét és egyéb lényeges korillményeit. A dijszabasnak tovabba
észszertinek kell lennie. Ezeknek az elveknek az érvényestilésérdl és a dijszabas megalla-
pitasa soran alkalmazott szempontokrol a kozos jogkezeld szervezet kérés esetén koteles
tajékoztatni a felhasznalot.

A dijszabasok tovabbi garancialis eleme, hogy az olyan kozos jogkezeld szervezetek dij-
szabésai, amelyek reprezentativ kozos jogkezeldének mindsiilnek,?® kiilon engedélyezési el-
jaras alapjan, miniszteri jovahagyast kovetGen alkalmazhatok a reprezentativ k6zos jogke-
1% Ezen jévahagyasi eljaras sordn a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
késziti el6 a dijszabast a miniszteri jovahagyasra, mely el6készitési folyamat soran egyeztet

zeld szervezet élta

2 Faludi Gébor: A kdzés jogkezel6 szervezetek felhasznalasi szerz6dései. In Kirdly Miklés, Gyertydnfy Pé-
ter: Liber Amicorum Studia Gy. Boytha dedicata. Bibliotheca Iuridica ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar,
2004, p. 90-91.

Kiktv. 57-61. §.

L. Faludi: i. m. (10), p. 90.

Kjktv. 4. § 10. ,reprezentativ kozos jogkezel6 szervezet: olyan kozos jogkezeld szervezet, amely az 4ltala
kezelt szerz6i jog vagy kapcsol6do jog tekintetében megfelel a 34. §-ban meghatdrozott kovetelmények-
nek, és az adott szerzdi jog vagy kapcsolddod jog vonatkozasaban reprezentativ kozos jogkezeld szerve-
zetként végzett kozos jogkezelési tevékenységhez sziikséges hatdsagi engedéllyel rendelkezik;”

Kiktv. 145-156. §.

26
27
28

29
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a kozos jogkezeld szervezettel és a felhasznaloi érdekképviseleti szervezetekkel, és megvizs-
galja azt, hogy maga a dijszabas dsszhangban dll-e a szerzdi jogi jogszabélyokkal, ugyanis
ez az a {0 feltétel, amelynek fennallasa esetén az igazsagiigyért felel6s miniszter a dijszabast
jova fogja hagyni®® A szerzéi jogi jogszabalyokkal valé ésszhangban allds pedig magiban
foglalja a Kjktv.-ben foglalt el6irasok teljestilését is a dijszabas vonatkozasaban.

2.1.6. A felhasznalo

Amig a felhasznalasi jogot engedd jogosult személye erdsen korlatozott személyi korben ke-
rill meghatarozasra, a felhasznal6 vonatkozasdban nincsenek ilyen kotottségek. Felhasznald
barki lehet, igy olyan szempontbol sincsenek kotottségek az Szjt. alapjan, hogy a felhaszna-
lasra jogot szerzett személy egyébként mas agazati szabaly alapjan jogosult-e a felhaszna-
lasra.

Igy nem zarja ki szerzdi jogi szempontbdl a felhasznal6i mindséget az, ha valaki a ma
sugarzasara szerez felhasznalasi engedélyt, de nem felel meg a médiajogi szabalyoknak,
amelyek szerint linearis médiaszolgaltatd (radiod- és televizidszervezet) csak el@zetesen be-
jelentett és nyilvantartasba vett jogi személy lehet.*! Szintén nem befolyasolja a felhasznal6i
mindséget az, ha egy épitészeti alkotds kivitelezése céljabdl kotott felhasznalasi engedély
jogosultja nem kapja meg az épitésiigyi hatosagtol az épiilet megvaldsitasahoz sziikséges
engedélyeket. Bar a szerz6i jogi felhaszndloi minéség ezekben az esetekben fennmarad, az
ilyen helyzetek konnyen eredményezhetik azt, hogy hiaba kot a felhasznal¢ kizarélagos fel-
hasznalasi engedélyre iranyul6 szerz6dést a szerzdvel, a szerz6 a mufelhasznalas megkezdé-
sének elmaradésa okén felmondhatja a szerzédést.*>

A felhasznalé szempontjabdl fontos leszogezni, hogy 6nmagaban a felhasznaloi szerep-
kor nem jar felhasznalasi kotelezettséggel, igy a felhaszndlds elmaradasa minddsszesen
olyan esetekben jarhat kiilén szankciéval,”® amikor a felhasznalé az egyediili jogosult a mii
hasznositasara (kizarolagos felhasznalasi engedély), amely esetben a felhasznalas elmara-
dasa azt eredményezheti, hogy a mi egyaltalan nem tud nyilvanossagra jutni, és ezaltal a
kozonséghez eljutni. Ez tehat ilyen szempontdl azt is jelenti, hogy 6nmagaban a felhasznal6
altali felhasznalds elmaradasa nem mindsiil szerz6désszegésnek, és a felhasznalonak tulaj-
donképpen nincs felhasznalasra iranyuld kotelezettsége.

Bar barki lehet felhasznald, ez a kijelentés nem jelenti egyben azt, hogy minden olyan
személy is felhasznal6vd valna, akinek a mi felhasznald altali felhasznaldsa soran koze van
a felhasznalashoz, példaul azaltal, hogy a felhasznald igénybe veszi a kozremiikodését bizo-
nyos, a felhasznaldst megvaldsité részcselekmények elvégzésére. Erre kivalo példaként szol-

30 Kjktv. 153.§ (1).

LA meédiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 41-42. §.
32 p )
Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 362-363.
3 147, pont.
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gal a szabad felhasznalas korébe es6, igy engedélyt nem igényld felhasznalasnak mindsiild
magancéli masolas, amely bar fizikai formdtumban térténd tobbszorozéssel is megvaldsul-
hat, azonban napjainkban inkébb a digitalis formatuma relevans. Igy példaul a felh8szol-
galtatas szolgaltatdja dltali tevékenység, azaz a tarhely rendelkezésre bocsatasa az igénybe
vevl részére, kozremiikodé tevékenységnek tekinthetd, ami ilyen szempontbdl beleolvad a
magéncélti mésolast végzd személy (a szolgaltatas igénybe vevéje) felhasznaldsaba.** Visz-
szaevezve a felhasznaldsi szerz6dések korébe, a Kuria is megallapitotta egy épitészeti alko-
tas felhasznalasa esetében, hogy az épitdipari kivitelezésben kozremiikddé személyek nem
tekinthet6k 6ndllé felhasznalonak, amennyiben a felhasznalasi cselekményt nem sajét jo-
gukon, hanem a megbizo felhasznal¢ javara végzik, ilyen esetben ugyanis a tevékenységiik
szerzbi jogi értelemben sajat résziikrél megvalésulo felhasznaldsnak nem mindsithetd.*

A felhasznaléi poziciok tekintetében egyedinek tekintheté a szerzéi jogi térvénynek a
tartalommegosztd szolgaltatokra vonatkozd rendelkezéseiben foglalt szabalyok kore, ahol a
torvény lényegében véve két felhasznaloi cselekményt (platform és a platform felhasznaloja,
usere) von egy felhasznald feleldssége ala annak kimondasa 4ltal, hogy a tartalommegoszto
szolgéltato felilletén végzett felhasznaldsok tekintetében fészabaly szerint a tartalommegosz-
t6 szolgéltatd koteles gondoskodni a felhasznalasi engedély beszerzésérdl nemcsak az altala
torténé kozvetlen felhaszndlasok, hanem a szolgaltatasat igénybe vevd személyek nem ke-
reskedelmi cély, illetve nem kereskedelmi mértékid bevételt eredményezé felhasznalasai vo-
natkozasaban. Ezt a felhasznaloi kort és kotelezettséget bovebben a 6.2. pontban targyaljuk.

2.2. A felhaszndldsi szerzGdés kozvetett tdrgya: a szerz6i mii

Ehelytitt csak roviden keriil bemutatésra a felhasznalasi engedély kozvetlen targya, azaz
a szerz6i mu, amelynek felhasznalasi modjat a szerz6dés kozvetett targya, a szerzédésben
engedélyezett felhasznalasi jog, az abban foglalt vagyoni jogok kore és azok alkalmazhatd-
saganak mértéke, valamint modja hatarozza meg.

Ahhoz, hogy egy felhasznalasi szerz8dés létezének mindsiiljon, elengedhetetlen a fel-
hasznalassal érintett m megjelolése. A mli megjel6lésének sziikségszertisége abbdl ered,
hogy maga a mii a szerz8dés kozvetett targya, amire a felhaszndlds iranyul, igy e nélkiil a
felhasznalasi jogok tires halmazként léteznének.

A mi megjel6lése tobbféle modon is megtorténhet, de a lényege, hogy a miinek minden-
képpen azonosithatonak kell lennie. A ml megjelolése torténhet (i) kozvetleniil a felhasz-
nélasi engedélyben, leirasos jelleggel, meghatarozva a mi keletkezési idejét és attributuma-
it, vagy ha a mi vizudlis alkotas, akkor akar a m{i képének beillesztésével, vagy a (ii) mure

3 1.aC-433/20.5z. igyben az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH és a Strato AG kozétti tigyben 2022. mércius 24-én hozott itéletet.
> Kiria Pfv. 21.586/2019/5.
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torténd utaldssal, amely altal a miivet kiilon mellékletben csatoljak a szerz6déshez (példaul
szoftverspecifikacio).

A mi megjelolése tekintetében elsédleges hiba lehet a mu kozvetlen megjel6lésének el-
maradésa vagy utaldsos megjelolés esetén a relevans melléklet lemaradasa.’® Azonban to-
vabbi hibaként értékelhetd azon eset, mikor a felek olyan miivet jeldlnek meg, amely nem,
vagy mar nem 4ll szerz6i jogi oltalom alatt. Ilyen lehet példaul egy olyan szerzédés, amely
egy jogszabaly forditasara vagy egy tisztan folklor alkotds kiallitasara iranyul. Szintén ide-
tartozik a lejart védelmi ideji miivek felhasznaldsinak engedélyezési esete.”’

A mu megjel6lése soran kiilon kategérianak mindsiil a jévében megalkotandé mtivekre
kotott felhasznalasi engedélyek kore, amelyet a 4.5. pontban targyalunk.

2.3. A felhasznalasi szerzodés kozvetlen targya: a felhasznalasi engedély

A felhasznalasi engedély szintén elengedhetetlen eleme a felhasznalasi szerz6désnek, olyan
mértékben, hogy a felhasznalasi engedély lesz az az eleme a szerzédésnek, amely altal a fel-
hasznalénak joga keletkezik a mu szerzdi jogi értelemben vett felhasznalasara, amely éltal
a felek rendezik, hogy a felhasznalas pontosan milyen felhasznaldsi mdédokra terjed ki, és
ezt milyen moédon, illetve mértékben teszi. A felhasznalasi engedély nélkiil felhasznalasi
szerz6désrél nem lehetne sz6.

A felhasznalasi engedély dltal a szerzé mint a mi jogosultja engedélyt ad egy harmadik
személy, a felhasznal6 részére a mi felhasznalasdra, amely engedély altal a felhasznalonak
jogdij fizetése ellenében jogosultsaga keletkezik a mi meghatarozott keretek kozotti fel-
hasznaldsara.

A felhasznalasi szerz6désben a szerz6 és a felhasznalé megallapodhat abban, hogy a szer-
z6 milyen keretek kozott engedélyezi a felhaszndlé szamara a felhasznalast, igy meghata-
rozhatjak az engedély (i) id6beli, és (ii) tertileti hatdlyat, az (iii) engedélyezett felhasznalasi
modokat, azaz azt, hogy milyen felhasznaldsi mddokra és azon beliil milyen felhasznalasi
magatartasokra terjed ki az engedély, (iv) a felhaszndlas mértékét, igy példaul azt, hogy
tobbszorozés esetén hany példanyban van lehet6ség a mil reprodukélésara, tovabba azt,
hogy a felhasznalasi jog (v) kizardlagos-e vagy sem, és (vi) tovabbengedélyezhet6-e, vala-
mint dtruhazhatd-e a felhasznal¢ dltal harmadik személyek részére.

A felhasznalasi engedély dltal konstitudlt jog terjedelmét a felek szabadon hatdrozhatjak
meg a fenti elemek beillesztése és meghatarozasa altal, azonban maga az Szjt. is alkalmaz a
felhasznalasi jog terjedelmének értelmezésére vonatkozé diszpozitiv szabalyokat azon eset-
re, amikor a felek nem, vagy nem egyértelmtien allapitottak meg a felhasznalasi engedély
hatalyat (1. 4.2. pont).

36 1. Legeza: i. m. (18), p. 201-202.

37" Faludi: i. m. (10), p. 109-114.
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2.4. A felhasznalasi jog ellenértéke, a szerz6i jogdij

A felhasznalasi szerz6dés utolsoként targyalt lényegi eleme a felhasznalasi jog ellenérté-
keként jar6 jogdij, amely tekintetében az Szjt. 16. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés
irdnyadd, ahol rogzitésre keriil, hogy a ,,szerz6t a mi felhasznalasara adott engedély fejé-
ben dijazas illeti meg”. Ez a rendelkezés alapozza meg a felhasznalasi szerz6dések alapvetd
visszterhességét, amelyet a 42. § (1) bekezdése megerdsit azzal, hogy a felhasznalasra adott
engedély fejében a felhaszndlo dij fizetésére kételes.”®

A visszterhességb6l kovetkezik, hogy amennyiben a szerzé a jogdijrél nem mondott le
kifejezetten erre iranyuld nyilatkozatban, ugy a jogiligylet nem tekinthetd ingyenesnek. Ra-
adasul a jogdij 0sszegére iranyuld rendelkezés vagy arrdl torténd lemondd nyilatkozat nél-
kiil felhasznaldsi szerz6dés nem is johet 1étre.”

A jogdij természetét illetGen fontos tisztazni, hogy az nem a felhasznal¢ dltal az engedély
nyomadn ténylegesen elvégzett felhasznalasi cselekményekért jar, hanem magaért az enge-
dély nyujtasa fejében keletkezd jogért, a felhasznalas lehetdségének biztositasaért.*’

A jogdij mértékét illetGen a felek megallapodhatnak egyosszegli dijazasban, amely eset-
ben szintén sziikséges visszautalni a 16. § (4) bekezdésére, amely a visszterhesség mellett a
felek eltéré megéllapoddsa hianydban a dijazasnak a felhasznalashoz kapcsolddé bevétellel
torténd aranyossagat irja el6. Ez a rendelkezés azonban nem a felhasznal6 tényleges bevé-
telén alapul, hiszen el6fordulhat, mint az kordbban emlitésre keriilt, hogy a felhasznalé a
felhasznalasi szerz6dés fenndllasa alatt nem hasznalja fel a miivet. A felhasznalas elmarada-
sa nem jelenti azt, hogy az aranyossagi elvb6l kiindulva nem jar jogdij a jogosultnak. Ez a
rendelkezés mindossze azt tisztdzza, hogy amennyiben a felhasznalénak bevétele szarmazik
a m felhaszndldsabdl, tigy a jogdij alapja minden olyan bevétel, ami a felhasznéldshoz kap-
csolodik. Ami lényegesen nagyobb kor, mint a kozvetleniil a mi felhasznalasabol szarmazo
bevétel. Az Szjt. eredeti indokolasa e tekintetben azt is tisztazza, hogy a felhasznalas veszte-
sége nem jar a szerzd dijigényének elvesztésével.*!

Az egy0Osszegli dijazas mellett lehetdségként szerepel még a szazalékos mértékd, visszaté-
16 jellegli jogdij (royalty) fizetése, amely sordn a felek iddszakonként visszatérd dijfizetésben
allapodnak meg a felhasznalonak a felhasznalashoz kapcsolodé bevétele alapjan. Az ilyen
dijazasban torténé megallapodds esetén a szerz6 maga is kockazatot vallal, hiszen a felhasz-
nélo oldalan torténd bevétel elmaradasaval nem lesz jogosult jogdijra.

A két mddszert természetesen otvozhetik a felek, és megallapodhatnak egy alapjogdij-
ban, amelyen feliil, akar idébeli hatalytol fiiggden, akar a felhasznalds mértékéhez kototten,

38 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 357.

Févarosi [télétabla 8.Pf.20.497/2008/4.
Legeza: i. m. (18), p. 205.
U Faludi: i. m. (10), p. 116-117.
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kikéthetnek egy bevételaranyos jogdijat is, de akar mas dijmegallapitasi modszereket is al-
kalmazhatnak.

Kiilon kategérianak mindsiilnek azok az esetek, amikor a felhasznaldsi szerzédés jovében
megalkotandé mdre iranyul, ugyanis ilyen esetben a szerzédésben foglalt dij, amennyiben
egy Osszegben keriill meghatarozasra, nem mindsiilhet teljes terjedelmében jogdijnak. Az
igy meghatarozott dij ugyanis a jogdij mellett magéban foglalja a tevékenység elvégzéséért
jaro, vallalkozasi természett dijat is. A felek ilyenkor eldonthetik, hogy kiilon nevesitik a
jogdij és a tevékenység elvégzéséért jaro dij Osszegét, vagy csak azt hatarozzak meg, hogy a
meghatarozott dij hany szézaléka mindsiil jogdijnak.** Eléfordulnak olyan esetek is, amikor
a felek csak arrdl rendelkeznek, hogy a jogdij részét képezi a szerz6désben foglalt 6sszeg-
nek, az ilyen meghatdrozasok azonban addjogilag nem helyesek, ugyanis ebben az esetben
nem lehet megallapitani, hogy az 6sszegnek mekkora része minésiil a tevékenység elvégzése
fejében jard bevételnek, mivel a jogdij nem a tevékenység fejében, hanem a jog atengedése
fejében jar, és eltérdé adojogi megitélés ala eshet.

Az aranyos dijazas,* azaz a bevétellel aranyos dijazas kategériaja mellett még két dijazas-
tipust kiillonboztet meg a szerz6i jogi torvény. Az egyik a megfelelé dijazas kategoriaja, amit
atorvény azon esetekre ir el6, amikor a szerz6t6l elvonasra keril a kizarolagos engedélyezés
joga, és a felhasznal4s tekintetében csak a dijigénnyel val6 fellépés lehetésége jar szamdra,**
ennek a dijnak a mértékét az adott jogot gyakorld kozos jogkezeld szervezet dllapitja meg a
dijszabasaban. Errél a dijigényrol egyébként lemondani kozvetleniil nem lehet, kivéve ha a
torvény ezt lehet6vé teszi, viszont ilyen lehetéséget a hatalyos torvény jelenleg nem bizto-
sit — minddsszesen arra van lehet6ség, hogy a szerzé a szamara felosztott, kifizetésre varo
dijkovetelésérdl mondjon le.* A harmadik kategéria pedig annak a megfeleld dijazdsnak az
elve, ami a munkaviszonyban létrehozott miivek esetében all fenn.°

A felhaszndldsi szerz6dés kizarolag a szerzonek a jogdijrol kifejezett nyilatkozattal tor-
ténd lemonddsa esetén lehet ingyenes. A lemondoényilatkozat érvényességéhez sziikséges,
hogy az olyan formaban késziiljon, amilyet az Szjt. egyébként az adott felhasznalasi szer-
z6dés vonatkozasaban el6ir. Ily modon, mivel f6szabaly szerint a felhasznalasi szerz6dés
csak irdsba foglaltan érvényes, az ezen korbe tartozo, azaz kivételként nem megjelolt fel-
hasznéldsi szerz6dések esetén a jogdijrél lemondé nyilatkozatot érvényesen csak irasban
lehet megtenni. Arra nincs kiilon torvényben foglalt kotelezettség, hogy a lemonddsnak a
telhasznalasi szerzddésben kell megtoérténnie, azonban ez mégis kévetkezik abbdl, hogy a
jogdijra iranyul6 rendelkezés nélkiil nem beszélhetiink 1étez6 felhasznalasi szerzédésrol.
Igy akkor sem jon létre 1étez6 felhasznalasi szerz8dés, ha bar az frdsba foglalt felhasznaldsi

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 357-358.
Szjt. 16. S (4).

Szjt. 16. § (5).

L. Szjt. 20. § (7).

Szjt. 30.'§ (3).
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szerzGdés hallgat a jogdij 6sszegérol, a szerzé a szerzédésen kiviil tesz egy irasba foglalt jog-
nyilatkozatot, amelyben lemond a jogdij iranti igényérdl, kivéve, ha az a szerz6dés részeként
értelmezhetd (pl. egy ajanlat és az elfogadonyilatkozat esete).

3. A FELHASZNALASI SZERZODES ERTELMEZESE

A szerzddések értelmezése tekintetében a Ptk. mint az Szjt. hattérszabdlya kimondja, hogy
a szerzGdési jog értelmezési elve a jognyilatkozatok altalanos, nyilatkozati elv akarati elvvel
kiegészitett mddja. Ez azt jelenti, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodési feltételeknek és nyi-
latkozatoknak az értelmezése a szerzddés egészével Gsszhangban kell, hogy torténjen.*” Ehhez
képest az Szjt. mas megoldast valaszt, ezzel felillirva a Ptk. altali altalanos szerzé6désértelmezési
elvet. A szerz6i jogi torvény lefekteti alapelvként, hogy amennyiben a felhasznalasi szerz6dés
tartalma nem egyértelmd, azaz értelmezésre szorul, ugy a szerz8 szamara kedvezébb értelme-
zését kell a szerz8désnek vagy az adott szerzddési rendelkezésnek alkalmazni.*®

A szerz6 szamara kedvezdbb értelmezési szabaly tulajdonképpen korbeoleli az Szjt.-ben
foglalt egyébként is a szerzd javara donté diszpozitiv szerz6dési szabalyokat, amelyek a felek
eltérd rendelkezése esetére a szerzé szamara kedvez6bb tartalmat hatarozzak meg a felhasz-
nélasi szerzédésben (1. 4. pont).

A szabily lényege eredendden az olyan felhasznalasi szerzédések értelmezése, ahol a fe-
lek bar hianyos, illetve ellentmondasos tartalmu, de 1étezd, s6t érvényes szerzédést kotnek.
Eppen ezért az értelmezési szabély az ilyen hianyossdgok vagy ellentmondasok kikiiszobo-
lésének az eszkozeként szolgal, és nem alkalmazhaté az érvénytelenség kikiiszobolésére.*

4. TORVENYI DISZPOZITIV ES KOGENS SZABALYOK BEMUTATASA
4.1. Szerz6dési szabadsag

A polgari jog szerz6dési szabadsag elvébol kovetkezik, hogy a felek szabadon kéthetnek
szerz6dést, szabadon valaszthatjak meg a masik szerz6do felet, valamint szabadon allapit-
hatjdk meg a szerz6dés tartalmat. A szerz6déseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vo-
natkozé szabalyaitél egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.™® A
szerz6i jogi torvény ezt a szabalyt megerdsiti és pontositja azzal, hogy a felhasznalasi szer-
z6désre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e térvény vagy mas
jogszabaly az eltérést nem tiltja.!
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Ptk. 6:86. §.

8 Szjt. 42.§ (3).

¥ Pogdcsds Anett: ,Néma gyereknek..” — A szerz6i jogi felhaszndldsi szerz6dések értelmezésének egyes
aspektusai. Iustum Aequum Salutare, 2022. 2. sz., p. 122.

>0 Ptk 6:59. §.

1 gzit. 42,5 (2).
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A torvény felhasznalasi szerz6désre vonatkozd szabalyai fdszabalyként diszpozitivak. Ez
nemcsak annyit jelent, hogy a felek a térvény szabalyaitdl eltérhetnek, hanem azt is, hogy a
felek eltérd rendelkezésének hidnyaban a torvény rendelkezései alakitjak ki a szerz6dés tar-
talmat. Ez a torvényalkotasi technika teszi lehet6vé, hogy az Szjt. a felek hidnyos kikotései
mellett is tartalommal tolti fel a 1étrejott felhasznélasi szerzédést.”

Egyuttal a torvény meghataroz kogens szabélyokat is, amelyek a szerzédési szabadsag
alol kivételként érvényesiilnek, és amelyektdl szerzédéses uton az eltérés kizart (példaul
személyhez fliz6d6 jogok atruhdzasanak tilalma, vagyoni jogok atruhdzasanak korlatozasa,
semmisségi okok, életmiiszerz6dés tilalma, ismeretlen felhasznalasi moédra torténd szerzo-
déskotés tilalma, a kizarolagos engedélyhez kapcsolddo korlatozasok). Az alabbi fejezetben
utalunk ra, hogy az ismertetett szabalyok engedik-e az eltérést vagy sem.

4.2. A felhasznalasi jog terjedelme

A felhasznalasi szerz8dés esszencidlis eleme, hogy a felek rendelkezzenek arrol, hogy a jo-
gosult felhasznalasi engedélyt ad a jogszerzdnek, ennek hianyaban a felhasznélasi szerz6dés
nem jon létre. Ha minimalisan tartalmazza a szerz6dés a felhasznalasi engedélyt, de az azzal
keletkezd jog terjedelmét nem, akkor azt jogszabdly alapjan is meg lehet hatdrozni. Persze
figyelembe véve, hogy a felhasznalasi szerzédések a szerz6do felek egyedi igényeit szol-
galjak, gyakorlati szerepiik van, ezért Ggy szerencsés, ha a szerz6dés kellé részletességgel
tartalmazza a felhasznalasi engedéllyel létrehozott jog terjedelmét, modjat és mértékét.

A felhasznélasi engedély korlatozhaté valamely teriiletre, idGtartamra, felhasznaldsi
médra és a felhaszndlis meghatarozott mértékére.” Ezen szempontok és feltételek megha-
tarozasa fogja egyben kiadni a felhasznalasi engedéllyel létrehozott jog terjedelmét.

A felek tagolhatjak is a felhasznalasi engedélyt, és teriiletenként mads idébeli hatalyt, il-
letve mas felhasznaldsi modot hatarozhatnak meg. A szerz6dé felek egyéb korlatozasokat,
feltételeket is szabhatnak a terjedelem meghatarozasa soran (példaul a mu csak sajat célra
hasznélhato fel, reklamcélra nem).

Az eltérést engedd szabélyok kozé tartoznak azok az eléirasok, amik - eltéré rendelke-
zés hidnydban - egyrészt a felhasznalasi jog terjedelmét, masrészt a felhaszndlds modjat és
meértékét hatarozzak meg. Ha van értelmezhet6 felhasznalasi engedély, de kétséges, hogy az
engedély alapjan milyen terjedelmii felhasznalasi jog keletkezik, a felhasznéldsi jog

- nem kizarélagos,

- harmadik személynek at nem engedhetd,

- Magyarorszag teriiletére terjed ki,
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o Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 345.

Szjt. 43.§ (3).
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- id6tartama a szerzédés targyat képez6 miihoz hasonldé muvek felhasznaldsara kotott

szerzédések szokasos idétartaméhoz igazodik, >

— és a szerz8dés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetleniil szitkséges felhasznalasi

modra és mértékre korlatozddik.

Egyes szerz6déstipusoknal tovabbi értelmezési szabalyokat alkalmaz a torvény (kiadoi,
megfilmesitési szerz6dés, szoftverlicencia), amiket kiilon fejezetben fogunk kifejteni (1. 6.
pont).

Ervényesen lehet a szerz8i vagyoni jogok idébeli, teriileti, mennyiségi és a felhaszndlas
mértékére és modjara vonatkozd korlatozasa nélkiili felhasznalasi szerzédést is kotni, de
arrol kifejezetten kell rendelkezni. Amennyiben a felek a ,,torvényi minimumnal” szélesebb
terjedelmt engedélyt kivannak a felhasznalénak biztositani, azt részletes és egyértelmtien
szovegezett felhasznalasi szerz8dés atjan biztosithatjak.

Az értelmezés soran egyebekben a Ptk.-nak a jognyilatkozatok és szerz6dések értelmezési
szabalyain tal lex specialis sorvezet6t biztosit, hogy ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma
nem allapithat6 meg egyértelmiien, a szerzé szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni
(1. 3. pont).

4.2.1. A felhaszndlds modja

A felhasznalds modjait a szerzdi vagyoni jogok biztositasaval 6sszhangban kell meghata-
rozni és értelmezni. A szerzének a torvény biztosit kizardlagos jogot a mi egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban térténé barmi-
lyen felhasznaldsara és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.”> Nemcsak a mt, de a
mii sajatos (tehat egyéni, eredeti) cimének és a miben szerepld jellegzetes és eredeti alak
kereskedelmi hasznositasanak kizardlagos joga is a szerzot illeti.

A szerz6i jogi értelemben vett felhasznalds tipusait példalézoan a torvény sorolja fel a
szerzG vagyoni jogai fejezetben:

a) atobbszorozés (18-19.§),

b) aterjesztés (23.9),

¢) anyilvanos el6adas (24-25. §),

d) anyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (26-27. §),

e) asugarzott miinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanos-

saghoz torténd tovabbkozvetitése (28. §),
f) azatdolgozas (29.§),
g akiallitas (69. ).

>4 Faludi: i. m. (10), p. 126-127.
> Szt 16.§ (1).

19. (129.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2024. DECEMBER



132 Fopor Kraup1A FRANCISKA — GUBICZ FLORA ANNA

A felhaszndlasi jogok tartalmat a szerz8i vagyoni jogok szocikk részletezi.

A felhasznéldsi szerz6désben a felek szabadon allapodhatnak meg abban, hogy a felhasz-
nélasi modok koziil melyre ad engedélyt a szerz6. Az engedély vonatkozhat egy vagy tobb
felhasznalasi modra, és a felek torekedhetnek arra is, hogy minél tobb, akar az ,0sszes”
ismert felhaszndalasi modot lefedje. Ennek torvényi korlatja, hogy a szerz6i vagyoni jogok
»allaganak” atruhazasa f6szabaly szerint torvényileg kizart, ezért az ilyen rendelkezés sem-
mis lesz. Erdemes tehat a szerz8dés szovegezésénél a hanyag ,,mindent 4tad/elad/atruhaz’,
illetve a helytelen ,,atruhdzza a tulajdonjogot’, gyakran angolszasz szerz6dések forditasabdl
vett fordulatok helyett minél pontosabban meghatarozni, mely felhasznalasi médokra ki-
van a szerz6 engedélyt adni.

Megjegyezziik, hogy a szerz6i vagyoni jogok atruhazasa egyes miitipusok esetén meg-
engedett (példaul szoftver, sui generis védelemben részesiil6 adatbazis, reklamozas céljara
rendelt m(), ezért ilyen muveknél a teljes atruhazast célzé szerz8dést is érvényesen lehet
kotni.

Meg kell kiilonboztetni a felhasznalasi jog atruhazasat a szerz6i muvet hordozo dolog tu-
lajdonjoganak atruhazasatol. A torvény helyes értelmezése szerint a miipéldany atadasaval
és a tulajdonjog atruhazasaval érvényes felhasznaldsi szerz6dés nem jon létre, mert egyrészt
a felhasznalasi engedélyhez nem sziikséges az dtadds, masrészt ez onmagaban, kifejezett
rendelkezés hianyaban felhasznalasi engedélyt nem keletkeztet.”®

A szerz6i jogi torvény a felhasznalas mddja tekintetében tartalmaz a szerzédés értelme-
zését segitd, azt tartalommal felt6lt6 rendelkezést:

- A felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii atdolgozasara.

- A mu tobbszorozésére adott engedély csak kifejezett kikotés esetén ad a felhaszna-
lénak jogot arra, hogy a mitivet kép- vagy hangfelvételen rogzitse, illetve hogy azt
szamitogéppel vagy elektronikus adathordozoéra masolja.

- A m terjesztésére adott engedély csak kifejezett kikotés esetén ad a felhasznalonak
jogot arra, hogy a miipéldanyokat forgalomba hozatal céljabol behozza az orszagba.

- A mi tobbszorozésére adott engedély — kétség esetén — kiterjed a tobbszorézott mu-
példanyok terjesztésére is. Ez nem vonatkozik a mtipéldanyoknak az orszagba forga-
lomba hozatal céljabol térténd behozataldra.

- Ha a szerz6 a mi felhaszndldsahoz hozzdjarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen
vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mil lényegét nem érint6 valtoztatasokat koteles vég-
rehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasz-
nalé a valtoztatdsokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja.””

Ezek a szabélyok egyrészt arra 6sztonzik a szerz6d6 feleket, hogy a szerzédéstik tartalmat

kell6 pontossaggal hatdrozzdk meg, és kifejezetten rendelkezzenek arrol, ha a mi atdolgo-

% BDT2019. 3989., BH2017. 341., Kuria Pfv. 21.112/2021/2.

57 Szjt. 46-47.§.
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zasara, tobbszorozés esetén a rogzitésére, adathordozdora masoldasara, terjesztés esetén pedig
az importaldsara is szeretnének engedélyt meghatarozni. Van olyan, értelmezést segitd sza-
baly, ami tagitja a szerz8désben meghatarozottak korét: a mi tobbszorozésére adott enge-
dély kifejezett rendelkezés hidnydban kiterjed a tobbszorozott mupéldanyok terjesztésére
is, ide nem értve az orszagba behozatalt. Ezt a szerz6désben természetesen kifejezetten ki
lehet zarni.

Szintén boviti a szerz6désben meghatarozott felhasznalasi modok korét az a torvényi sza-
baly, miszerint akar a felhasznal¢ is végrehajthatja azokat az elengedhetetlen vagy nyilvan-
valdan sziikséges, a mii lényegét nem érintd valtoztatdsokat, amiket a szerz6 nem tett meg.
E korben tehat az érvényesen megszerzett felhasznalasi engedély — jelen cikk irdja szerint
- a sziikséges mértékben kiterjed az atdolgozasra.*®

Ki kell emelni, hogy a megszerzett felhaszndlasi jog nem jelent egytttal felhasznalasi ko-
telezettséget is. Amennyiben a szerzé a felhasznalas tényleges megkezdésére szeretné ko-
telezni a felhasznalot, arrdl a szerz6désben rendelkezni kell. Ez aldl kivételt jelent a kiza-
rélagos felhasznalasi engedélyt biztositd szerz6dés, ami esetében lényegében felhasznalasi
kotelezettsége keletkezik a felhasznalénak, aminek nem teljesitése esetére specidlis felmon-
dasi szabalyokat hataroz meg a torvény. Ezeket a szabalyokat a 4.7. pontban mutatjuk be.

4.2.2. A felhasznadlds mértéke

A felhasznalds mértéke mennyiségi korlatozast jelent, ami felhasznaldsi médonként és mi-
tipusonként eltéréen hatarozhaté meg. Példdul DVD-n torténé tobbszorozés és terjesztés
esetén a tobbszorozott példanyszam, vagy sugarzassal torténd nyilvanossaghoz kozvetités
esetén a sugarzdsok szdma,” nyilvdnossag szdmara hozzaférhetévé tétel esetén ez lehet a
Hfeltoltott-letoltott” fajlok szama, kidllitas esetén a megrendezett kiallitasok szama. A mér-
ték szoros Osszefiiggésben dllhat a dij megéllapitdsaval is, hiszen a felhasznalasok mennyi-
ségi csoportositasahoz eltéré dij kothetd.

A szerzdési szabadsagbodl kovetkezik, hogy a mu felhasznalasanak mértékét barmilyen
keretbe foglalhatjak, feltételhez kothetik, s6t, a felhasznalds révén létrejott mua tovabbi fel-
hasznélasét is korlatozhatjak. Igy semmi akadalya, hogy 4tdolgozési engedély esetén arrdl
rendelkezzenek a felek, hogy az atdolgozassal 1étrejott mi (példaul egy zenemtivet atdol-
goz6 reklamfilm) tovabbi felhasznalasa (példaul sugarzasa, lehivasra hozzatérhetévé tétele)
milyen mértékben, valamint mely teriileten és milyen idétartamban megengedett, ami 4t-
vezet a felhasznalasi jog teriileti és id6beli hatalyanak targyalasahoz.

8 gzit. 50. §.

Legeza: i. m. (18), p. 146.
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4.2.3. A felhaszndldsi jog id6tartama

A felhasznalasi jog idGtartamat egyrészt az engedély megadasanak az idépontja, masrészt a
felhasznalasi jog lejarta, végs6 idépontja hatarozza meg. A felhasznalasi jogot a felhasznald
a szerz8dés alapjan olyan id6tartamra szerzi meg, amiben a felek kifejezetten megallapod-
nak. Amennyiben ez a megallapodas a szerz6désbdl hidnyzik, akkor a szerzédés targyat
képez6 mihoz hasonlé miivek felhasznalasara kotott szerzédések szokdsos iddtartamahoz
igazodik. A leghosszabb id6tartamu a teljes védelmi id6re adott engedély.

A felhasznaldsi szerz6dés hatalybalépése vagy hatalyanak vége és a felhasznalasi engedély
id6tartama kozé automatikusan nem tehetd egyenldségjel. Gyakori ugyanis, hogy a felhasz-
nélasi szerz6dés a felhasznalasi engedély megszerzésének kereteit is szabalyozza, valamint
jovében megalkotandé mivekre adott engedély esetében is jovobeli a jogszerzés (példaul a
jog megszerzése a dij megfizetésével egyiitt vagy egy meghatdrozott idépontban torténik).
Ezen tul a szerz6dési szabadsdg miatt a felek abban is megdllapodhatnak, hogy a felhasz-
nalasi engedély kezd6 id6pontja korabbi, mint a felhasznalasi szerzédés hatalybalépésének
napja (példaul peren kiviili egyezség esetén a felek a multra nézve rendezik, tekintik meg-
adottnak a felhasznalasi engedélyt).

A szerz8dés barmilyen okbol torténé megsziinése (példaul szerzédésszegés miatti fel-
mondas, hatarozott idtartam lejarta) nem minden esetben jelenti a felhasznalasi jog meg-
sziinését, kifejezett rendelkezés hianydban a szerz6dés értelmezésére vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni. Nincs annak akadélya, hogy a felek a felhasznalasi szerz6dés hatalyat és a
felhasznalasi jog id6tartamat eltéréen szabalyozzak a szerzédésben.

Amikor a felhasznélasi szerz6dés mas szerz6déssel (vallalkozasi, megbizasi, munkaszer-
z8déssel) vegyes rendelkezéseket tartalmaz, a szerzédés tevékenységre vonatkozoé részének
megsziinése nem eredményezi automatikusan a felhasznalasi jog megsztinését, akar ugy is
rendelkezhetnek a felek, hogy a vallalkozasi (megbizasi) szerz6dés megsziintetése a meg-
adott felhaszndlasi jogot nem érinti.

4.2.4. A felhaszndldsi jog térbeli (teriileti) hatdlya

A felhasznalasi jog térben is meghatarozott: a felek allapitjak meg, hol lehet a miivet a fel-
hasznéldsi engedély alapjan felhasznalni. A tertileti hatdlyt meghatérozhatjék a felek véro-
sok, orszagok, kontinens megjelolésével, vagy mas modon is figyelemmel arra, hogy a szer-
z6dést a szavak altalanos jelentése szerint kell végsé soron értelmezni, ezért torekedni kell a
tertilet egyértelmii meghatarozasara (példaul ,,német nyelvteriilet” egy nem kell6en pontos
meghatdarozas). Az EGT orszagain beliil figyelemmel kell lenni arra, hogy a ,,geoblocking”
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egyes online szolgaltatdsok esetén tilos.® A szerzéi jogi licenciaszerzédéseket az EUB tobb-
szor vizsgalta versenyjogi szempontbdl is.®!

A tertileti hataly és a felhasznalasi méd ,,6sszepdrositasanak” kiemelt fontossaga lehet,
ha példaul a felhasznalas tobbmozzanatos, és a felek szakaszonként eltéréen kivannak ren-
delkezni (példdul a zenemd atdolgozasanak helye Magyarorszag, az ilyen modon 1étrejott
filmalkotas tovabbi felhaszndlasanak a helye az Eurépai Unio).

A legszélesebb kort teriilet az ,egész vildgra” adott engedély, ami gyakorlatilag a Fold
valamennyi orszagat és minden teriiletét jelenti, azonban az trkutatds fejlédésével ma mar
nem kizart, hogy a Foldon kiviil (példaul Girhajoban, mas bolygon) torténd felhasznalast is
le fogja fedni.

4.2.5. A felhasznaldsi jog személyhez kotottsége

A felhasznéldsi jogot a mu felhasznalasara a szerz6dés alapjan elsddlegesen a felhasznald
szerzi meg. A felhasznald a jogot harmadik személyre csak akkor ruhazhatja ét, illetve csak
akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mii felhasznaldsara, ha azt a szerzd
kifejezetten megengedte.®*

Két esetet foglal magaban a rendelkezés. Egyrészt a teljes, a szerz6dés alapjan meg-
szerzett felhaszndlasi jog tovabbengedését, amely valojaban szerzddési alapon keletkezett
vagyoni értékil jog atruhdzdsa, mdsrészt a megszerzett felhasznalasi jog alapjan tovabbi
felhasznalasi jog engedését, amely egy tjabb felhasznalasi szerz6dés révén lehetséges. Ez
utdbbi eset az alfelhasznaldsi jog engedése. Mindkét esetre nézve kiilon-kiilon sziikséges a
szerz6 engedélye.®

Ha a felhaszndld a szerzd beleegyezése nélkiil ruhdzza at a jogait, illetve ad tovabbi fel-
hasznéldsi engedélyt, vagy ha a felhasznalasi engedély a szerzé beleegyezése nélkiil szall
at, a felhasznalo és a jogszerzo egyetemlegesen felel a felhasznéldsi szerz6dés teljesitéséért.

60" A védett tartalom szerzéi vagy szomszédos jogi jogosultja nem alkalmazhat az online szolgaltatéval
kotott felhasznaldsi szerz6désben az EGT teriiletén belill teriileti korldtozast (az online szolgaltatasok
korében az itt emlitett teriileti korlatozast ,,geoblocking” nak hivjdk, mert a korlatozas ugy torténik,
hogy a szolgaltaté bizonyos orszagokhoz kapcsolddo azonositéval meghatarozhatd felhasznalokat kizar
a szolgaltatds igénybevételébol). Az itt leirt ,,geoblocking”-tilalomba iitkoz6 kikotésnek az érvénytelen-
ség miatt nincs jogi hatalya. Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 355.

A szellemitulajdon-jogi felhasznalasi szerz6déseket illetGen 6nmagaban az, hogy valamely tagallamban
a jogosult a védelem alatt all6 mi felhaszndldsdnak kizdrolagos jogat egyetlen engedélyesnek engedi at,
nem elegendé e megallapodas versenyellenes céljanak a megéllapitaséhoz. Ezzel szemben ha a meg-
allapodas arra iranyul, hogy az EU-piacot nemzeti hatdrok mentén felossza, olyan megallapodasnak
kell tekinteni, amelynek targya az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozas.
L. C-403. és C-429. sz. egyesitett igyekben Football Association Premier League Ltd és tdrsai és a QC
Leisureés tarsai kozott 2011. oktober 4-én hozott itélet; T-442/08. sz. tigy a CISAC és a Bizottsag kozott
2013. aprilis 12-én hozott itélet. Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 350-351.

Szjt. 46.§.

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 370.
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A fenti szabaly aldli kivétel a szervezeti jogutddlas esete, amikor a felhasznalasi jogok a
szerzd beleegyezése nélkiil atszéllnak a felhasznalasi jogokkal rendelkez vagy a jogokat

megszerz$ gazdalkodé szervezet jogutddjara.®

4.3. Kizarolagossag

A felhasznalasi szerz6dés csak kifejezett kikotés esetén ad kizarolagos jogot. Kizardlagos
felhasznalasi engedély alapjan csak a jogszerz6 hasznalhatja fel a mivet, a szerzé tovabbi
felhasznalasi engedélyt nem adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a mu felhasznala-
séra, ha ezt a szerz8désben kikototték.5

A torvény rogziti a licenciaszerz6dés szabalyozasara jellemz6 nem kizarolagos felhaszna-
lasi engedély f8szabalyat. Ha tehat a felek a kizardlagossagrol nem rendelkeznek, a szerzd
masnak is engedhet felhasznalasi jogot. Az Szjt. életszer(iségét mutatja, hogy az egyes mi-
fajokra vonatkozo szabalyok kozott néhany esetben a szerzett jog kizarélagossagat teszi a
t6szaballya:

- kiaddi szerz6dés — kivéve a gylijteményes miveket és az idészaki lapok szamara ké-

sziilt mtveket,*

- gyakorlatilag 10 évre a megfilmesitési szerzdés,”’

~ azipari tervezémiivészeti és belséépitészeti alkotas felhasznaldsara kotott szerz8dés. o

Ahol pedig az Szjt. megengedi a vagyoni jog torvény alapjan valo atszallasat, illetve szer-
zédéssel torténd truhazasat, ott értelemszerien a jogszerzés kizarolagos.®’

A kizardlagos jog tartalma szerint azt jelenti, hogy maga a szerz6 sem tudja a jog fennallasa
alatt a sajat miivét felhasznalni, valamint a mtre tovabbi engedélyt nem adhat. A kizarélagos
engedély és a teljes jogatruhazas kozott ezért a gyakorlati hatasat tekintve nincs kiilonbség,
hiszen a szerzé a miivet haszndlni, mdsnak arra engedélyt adni nem tud. Jogilag pedig az
az eltérés, hogy a kizardlagos jogra vonatkozé szerz8dés a szerz6désben vagy a térvényben

1

meghatdrozott esetekben felmondhato, igy az még késébb visszaszallhat a szerzore.

%4 Gazdalkods szervezet a Pp. fogalma szerint: a gazdasagi tarsasdg, az eurdpai részvénytarsasag, az egye-
siilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti tarsulas, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az
eurdpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, a kiilfoldi székhelyt vallalat
magyarorszagi fidktelepe, az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, az egyes jogi személyek
vallalata, a kozos vallalat, a végrehajtoi iroda, a kozjegyzdi iroda, az tigyvédi iroda, a szabadalmi tigy-
vivéi iroda, az 6nkéntes kolesonos biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az
egyéni vallalkozd, emellett gazddlkodo tevékenységével Gsszefiiggd polgari jogi kapcsolataiban az dllam,
a helyi 6nkormadnyzat, a koltségvetési szerv, jogszabaly alapjan a koltségvetési szervek gazdalkodasara
vonatkoz6 szabalyokat alkalmazo egyéb jogi személy, a felsdoktatasi intézmény, az egyesiilet, a koztestii-
let, valamint az alapitvany. 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol, 7. § 6. pont.

Szjt. 43. § (1) bek.

Szjt. 56. § (2) bek.

Szjt. 66. § (8) bek.

Szjt. 71. § b) pont.

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 353.
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Annak a felek szerz6dési szabadsdga keretében nincs akaddlya, hogy a kizarolagos fel-
hasznéldsi jog fennallasa idejére a szerz6 egyszert allicenciat (alfelhasznaldsi jogot) kapjon
a mive felhasznalasara, amit szerzédéses titon a felhasznald biztosithat szamara.

A torvény rogziti a kizarolagos felhasznalasi jogot tartalmazo szerz6dés megkotése eldtt
adott nem kizarodlagos felhasznaldsi jog sorsat. Az ilyen jog fennmarad, kivéve ha a szerz6
és a felhasznalasra nem kizardlagos jogot szerz6 felhasznald kozotti szerz6dés eltéréen ren-
delkezik.”

A szerz6 adhat tehat érvényesen kizdrolagos jogot akkor is, ha korabban masnak mar
egyszer( felhasznalasi jogot biztositott, azonban szerzédést szeg, ha errdl a polgari jog sza-
balyai szerint a szerz8déses partnereit nem tajékoztatja, veliik nem miikodik egyiitt, to-
vabba a kizarélagos engedélyre vonatkozd szerzédés teljesitése soran hibasan teljesit, ha a
felhasznalé nem a korabbi engedély ismeretében koti meg vele a szerz8dést.

A szerz6i jogi torvény nem rendelkezik arrdl az esetr6l, ha a szerz6 ugy kot kizarolagos
jog engedésére vonatkozé felhasznalasi szerzédést, hogy korabban méar masnak adott ki-
zardlagos jogot. A torvény értelmezésével arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a szerzd
nem tud érvényesen kizarélagos jogot adni, ha korabban ilyen jogot mar atruhazott valaki-
re, hiszen ebben az esetben a kizarolagos engedélyezési joga mar kiiiresedett, és nem ren-
delkezik olyan joggal, amit dtengedhet. Egy ilyen szerz6dés megkotésével a szerz8désszegés
szabalyai szerint fog felelni, de a tévedés vagy a megtévesztés egyéb torvényi anyagi jogi
eléfeltételei is fennallhatnak.”!

4.4. A felhasznalasi szerz6dés érvénytelensége

A felhasznalasi szerzédést - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — irdsba kell foglalni.”> A
Ptk. fogalomrendszere szerint irdsba foglalt az a jognyilatkozat, amit a nyilatkozo fél (szer-
z8d6 fél) aldirt, ami a gyakorlatban, kiilén torvényi rendelkezés hijan, is a hagyomanyos,
»papiron’, folyékony tintdval torténd aldirast (név kézirassal torténd feltiintetését) jelenti.
Masrészt irasba foglaltnak mindsiil a jognyilatkozat is, ha annak kozlésére a jognyilatkozat-
ban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének és a nyilat-
kozat megtétele idépontjdnak azonositdsara alkalmas forméban keriil sor.”*> Utébbinak fe-
lelnek meg az eTDAS-rendelet szerinti mindsitett elektronikus aldirassal elldtott okiratok.”*

70" Szjt. 43.§ (2) bek.

71 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 354.

72 szt 45. (1).

7 Ptk 6:7.§ (2)-(3).

74 A belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolédo elektronikus azonositasrol és bizal-
mi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. jilius 23.), az Gn. eIDAS-rendelet (electronic
IDentification, Authentication and trust Services). Az eIDAS-nak megfeleléen megalkotott magyar
torvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi
CCXXIL. torvény (Eiisztv.).
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Magyarorszagon mindsitett elektronikus alairasra rendelkezésre all egy ,,ingyenes”, a ma-
gyar allam 4ltal biztositott megoldds, az un. AVDH, ami az ,,azonositdsra visszavezetett
dokumentumbhitelesités” szolgaltatast takarja. Az AVDH-val szintén irdsbelinek mindsiild,
teljes bizonyitd ereju nyilatkozatokat lehet tenni nemcsak a kozigazgatasi tigyintézéshez,
hanem magan- vagy iizleti célra is.””

A polgari jogi hattérjogszabaly és az uralkodd birdi gyakorlat értelmében az egyszert
e-mail-cimrdl kiildott elektronikus levél vagy barmilyen ezzel egyenértéki forma (példaul
e-mailben szkennelten megkiildott, e-mail-cimmel generalt, mindsitett elektronikus ala-
irdsnak nem mindsiild alairassal ellatott nyilatkozat) nem mindsiil irasba foglaltnak, és bar

Lo

a joggyakorlat véltozik e téren, mégis a késébbi jogvitak miatt felhasznaldsi szerz6dés koté-
se esetén az egyszerti e-mailben torténd szerzédéskotés keriilends.”®

A felhasznalasi szerz6dés modositasa, megerdsitése, visszavondsa, megtamadasa, vala-
mint megsziintetése is irdsbeli alakban érvényes.”” Tehdt lényegében a felhasznaldsi szer-
z8déssel kapcsolatos valamennyi nyilatkozat csak irasban érvényes, példaul a jovében
megalkotandé muvekre vonatkozd szerz6dés alapjan atadott mu elfogadasa, kijavitasra
visszaadasa, a szerz6dés felmondasa, a felhasznalashoz elengedhetetlen és nyilvanvaloan
sziikséges valtoztatasok végrehajtasara torténd felhivas, a kizardlagos felhasznalasi szerz6-
dés teljesitésére valo felszolitas, a nyilvanossigra hozatalhoz adott engedély visszavonasa.”®

A Ptk. szerz8dési szabadsaganak alapelve szerint azonban - jelen cikk irdja szerint —
nincs akadalya annak, hogy a felek szerzédéses uton ettdl sajat belsd jogviszony tekinteté-
ben kifejezetten eltérjenek, és egy kozottiik szabalyos alakisaggal megkotott szerzédés utjan
a jovore nézve eltérd nyilatkozattételi modokat allapitsanak meg, amiket a kozottik 1évo
szerz6désekre rendelnek alkalmazni (példaul szerz6désben megallapodnak, hogy a sajat
szerzddésiiket tekintve a dedikalt e-mail-cimre kiild6tt nyilatkozatok irasbelinek minésiil-
nek, és rendezik a nyilatkozattétel relevans idépontjat, valamint azt is, hogy az elkiildott
e-mail szovegét tekintik a relevans felidézhetd tartalomnak).

Ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a lényeges
tartalmat irasba foglaltak. Az irasbeliség elmulasztasanak nem az a kovetkezménye, hogy
a szerz8dés nem jon létre, hanem az, hogy a szerzédés érvénytelen, feltéve, hogy a felek a

75 https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes Iényege, hogy azok szamara, akik rendelkeznek tigyfélkapu-
hozzéféréssel, a kormany a NISZ Zrt.-n keresztiil ugy biztosit elektronikus aldirast, hogy az elektronikus
alairds (valdjaban bélyegz0) ténylegesen nem az aldirdé, hanem a NISZ Zrt.-¢, a NISZ Zrt. meghatalma-
zottként latja el bélyegzdvel a dokumentumot az ,,alairé” megbizasabdl. Az alairt dokumentumon tehat a
NISZ Zrt. elektronikus bélyegzdje szerepel, de hozzakapcsol a NISZ Zrt. egy meghatalmazast, amin sze-
repelnek a megbizo természetes személyazonositd adatai (un. ,4T”), és a jogszabalyi hivatkozas, amely
szerint az okirat teljes bizonyitd ereji. Dr. Kosa Ferenc: Elektronikus dokumentumok, munkaanyag.
Kézirat lezarva: 2021. 07. 20.

PJD 2018. 4., BDT2018. 3931, BDT2019. 3986. Példa a véltozd birdi gyakorlatra: BH 2015. 310.,
BDT2021. 4323.

Ptk. 6:6. § (2).

8 Faludi: i. m. (10), p. 133-134.
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lényeges feltételekben (az engedély addsdban, és az ezt titkr6z6 felhasznalasi jog keletkezte-
tésében, valamint a dijazdsban) megallapodtak, pusztin annak irdsba foglalasa maradt el.
Amennyiben - akar bizonyitas utjan — megallapithatdak a felek szébeli nyilatkozatai, illetve
rautalé magatartdsuk alapjan, hogy a lényeges kérdésekben megallapodtak, 1étezé szerzo-
déssel allunk szemben. A ,,nem létezés” hataran 1évé szdbeli vagy rautalé magatartéssal tett
jognyilatkozatok esetén azonban a felhasznalasi szerz6dés létrejottének megallapitisa még
bizonyit4s tjan sem kénnyti, és a biréi gyakorlat sem egységes.”’

A szerzéi jogi torvény kivételként hataroz meg olyan eseteket, amikor a felhasznalasi
szerzGdés irasba foglalasa nem kotelez6:

- A sajtétermékben, napilapban vagy folydiratban torténd kozzétételre kotott,

- anem kizarolagos, ingyenes, a 26. § (8) bekezdés masodik mondataban meghataro-

zott felhasznalasi jogot engedd,

- szoftver és a gylijteményes miinek mindsiil6 adatbazis nem kizardlagos felhasznaldsa-

ra felhasznélasi jogot engedd, vagy

- a szerzé nem cimzett vagy meghatdrozatlan szamu személynek tett, ingyenes, nem

kizarélagos felhasznaldsi jog engedésére tett ajanlata elfogaddsaval 1étrejott
felhasznalasi szerz8dés esetén érvényesen lehet kotni felhasznaldsi szerz6dést szoban és
rdutalé magatartassal. Tovabba a kozos jogkezel$ szervezetek elektronikus aton térténd
szerzGdéskotésére specidlis szabalyokat tartalmaz a torvény.

A torvény ezen pontjat legutobb 2021-ben mddositottdk, és a gyakorlati elvarasokra is
reagalva vezettek be Ujabb kivételeket. A harmadik kivétel modernizalja, kibéviti az Szjt.
1999-es szovege szerinti, a szoftver vagy gylijteményes mtinek mindstilé adatbazis dologi
masolati példanya kereskedelmi forgalomban valé megszerzésére beiktatott kivételt, a ne-
gyedik pedig a muvek felhasznalasi szerz6dés utjan torténd kozkincsbe bocsatasat timogat-
ja, ami hazankban is legitimmé tette az egyébként tobb, mint két évtizede létezé Creative
Commons és ahhoz hasonld ingyenes (nem cimzett vagy meghatarozatlan szamu személy-
nek biztositott) online licencek alkalmazasat.®

Nem a szerz8dés alakisagat, hanem felhasznalasi modokat érintd tilalom, hogy a szerz6dés
megkotésekor ismeretlen felhaszndldsi modra vonatkozo felhasznélasi engedély érvényesen
nem adhaté. Ha a felhasznalasi moéd ismert, de ezen beliil a felhasznalas hatékonysagat fo-
kozd, azt kedvezdbb feltételekkel vagy jobb minéségben lehet6vé tevé modszer alakult ki a
szerz6dés megkotését kovetden, erre a tilalom nem terjed ki. Ez a helyzet példaul, ha a su-
garzasra vonatkozik a szerz6dés, és késdbb olyan modszer jon létre, ami jobb vételt tesz lehe-
t6vé, valamint az is, ha tobbszorozésre vonatkozik a szerz6dés, és a felhaszndlé késébb kor-

szer(ibb miirogzitési modszert alkalmaz a tobbszorozés felhasznalasi mod keretein beliil.®!

79" Pogdcsds: i. m. (50), p. 126-128.
Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 384.

81 Faludi: 1. m. (10), p. 130.
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Az un. életmiiszerz6dés torvényi tilalmardl a jovében megalkotandé miivek fejezetében
irunk.

4.5. Jovoben megalkotando miire vonatkozo szerzédés

A felhasznalasi szerz6dés egyik esszencidlis eleme a m{i meghatarozasa, amire a szerz6 fel-
hasznalasi engedélyt ad, az viszont nem feltétel, hogy a mu a szerz6dés alairdsakor mar kész,
»atadhatd” legyen.

A felhasznalasi jog meglétéhez sziikséges a m, errdl pedig csak a mi elkésziilte esetén
beszélhetiink, hiszen ebben az idépontban keletkeznek a szerzét a miivével kapcsolatban
megilleté személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok, amelyekbdl a szerz6déssel atengedhet6 fel-
hasznaldsi jogok szarmaztathatok.® Felhaszndlasi szerzddést azonban - a térvény dltal sza-
bott kereteken beliil, kell6en részletes specifikacio mellett — a mii elkésziiltét megel6z6en is
érvényesen lehet kétni a jévoben elkészitendd miivek jovoben 1étrejové felhasznalasi jogai
atruhazasara.

Az egyik torvényi korlat az Gn. életmiiszerz6dés tilalma. Semmis a felhasznélasi szerzé-
désnek az a kikotése, amellyel a szerzé meghatarozatlan szamu jovobeli mtivének felhaszna-
lasara ad engedélyt. A tilalom mogotti jogalkotoi szandék a szerzd védelme, az 6t kiszolgal-
tatott, bizonytalan helyzetbe hozo, ra nézve szélséséges hatranyokat elérevetitd szerz6dések
megkotésének elkeriilése.

A tilalom a meghatarozhatatlan szamu, még el nem késziilt mtivek tekintetében torténd
szerz6déskotésre vonatkozik, amikor a szerzé konkretizélas nélkiil az egész életmuvét, vala-
mennyi jovében létrehozandd alkotdsat bocsatja rendelkezésre. A tilalom azonban nem vo-
natkozik arra, hogy a jovében megalkotandé mtvekre a felhasznélasi szerz6dést ugy kossék
meg, hogy a jovébeli muveket csak fajtajuk vagy jellegiik szerint hatdrozzak meg. Utobbi
esetre a torvény azzal védi a szerz6t, hogy specidlis felmondasi lehetGséget biztosit szamara,
amirél a torvény kogens szabdlya szerint el6zetesen nem lehet lemondani.®?

Az életmiiszerz8dés semmis ugyan, de a felek tervezését biztositani képes, a felhasznalasi
jogok hosszabb idére valo lekotésére alkalmas szerz6dés kothetd érvényesen.®* A kulcs itt is
a kifejezett, pontos, és a kogens szabalyokba nem itk6z6 szerz6désszovegben rejlik.

Arra az esetre, amikor a felek jovoben megalkotandé miire kétnek szerzodést, a mii at-
addsanak és a teljesités elfogadasanak is jelentésége lesz, tovabbd annak, hogy a teljesitett
szolgaltatas, tehat az elkésziilt mi a felhaszndldi, vagyis megrendeldi igényeknek megfelel-
jen. A jovében megalkotand6 mitivek esetén a mii atadasa nem a polgari jogban megszokott
tulajdonatruhdzds, hanem a szerz6i jogi felhasznélas lehet6vé tétele céljaval torténik. Ha

82 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 382.

3 Szjt. 52.§.
% Faludi: i. m. (10), p. 157.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOI JOGI FELHASZNALASI SZERZODES 141

a szerz6 tevékenységi (altalaban vallalkozdsi, mtivészeti, irodalmi, tudomanyos mtivekre
megbizasi jellegli) kotelezettsége szerzéi jogi védelem alatt allo mi elkészitésére iranyul,
akkor a szerz8dés — a lex specialis miatt — nem a Ptk., hanem els6sorban az Szjt. 49. §-anak
a hatalya al4 esik.*

Az igy létrejott megéllapodas tartalmaban ,felhasznaldsi szerz6déssel vegyes véllalkoza-
si/megbizasi szerz6dést” fog eredményezni.

A szerzéi jogi térvény e korben - a szerzéi jogi szabalyoktdl némileg idegen médon - va-
loban a vallalkozasi szerzédést idézo igény- és eljarasrendszert hataroz meg. Ennek folya-
mata a kovetkezo:

- az atadott m{ elfogadasarol a felhasznald az 4tadastol szamitott két honapon beliil

koteles nyilatkozni, ha nem nyilatkozik, elfogadottnak kell tekinteni a miivet,

- afelhasznald - elfogadas helyett — kijavitasra visszaadhatja a mtivet (elsé visszaadds),

- majd ismét két honapja van nyilatkozni az elfogadasrol, és ha nem nyilatkozik, elfoga-

dottnak kell tekinteni a miivet,

- a felhaszndl6 - elfogadds helyett — donthet tgy, hogy ismét visszaadja kijavitasra a

miivet (méasodszori visszaadas),

- ha a szerz6 - barmelyik visszaadas esetén — megtagadja a kijavitast, a felhasznal6 a

szerz6déstdl elallhat, és nem koteles dijat fizetni,

- ha a szerz8 - barmelyik visszaadds esetén — nem végzi el hatdridére a kijavitast, a

felhaszndlé a szerz6déstdl eléllhat, és nem koteles dijat fizetni,

- haaszerz0 a kijavitds(ok)at hataridére elvégezte, azonban a mi ezek utan sem alkal-

mas a felhasznaldsra, a szerzot mérsékelt dijazas illeti meg.*®

Ez a torvényi rezsim a szerz6t védo szabalyok kozott a felhasznaloi érdekek figyelem-
bevételével 6sztonzi a szerzot arra, hogy a szerzédésben rogzitett felhaszndaléi igényeknek
megfeleld miivet készitsen.

A szerz6désben a torvényi rendelkezéseket — a késébbi vita elkeriilése érdekében - java-
solt részletezni:

- Mennyi pontosan a ,mérsékelt dijazas” mértéke?

- A mennyiségi és min6ségi kovetelmények meghatarozasa, amiket a felhaszndlo elvar,

amik kijavitdsra vagy elallasra adnak okot.

- Van-e olyan sulyossagu szerzédésszegés, ami azonnali elalldst tesz indokoltta?

Diszpozitiv szabalyok lévén nincs semmi akadalya annak sem, hogy a felek ezt az eljarast
a szerz6désben feliilirjak, és akar a szerz6 hatranyara szigoritsanak rajta (példaul ha a mu
alkalmatlan a felhasznalasra, elesik a dijazastol), vagy elényére engedjenek bel6le (példaul
a felhasznaloi nyilatkozattételi hatarid6t egy honapra csokkentsék), esetleg elemeket vegye-
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nek at a Ptk. dltalanos kellékszavatossagi szabalyai koziil (példaul kijavitéssal egy sorban a
dijcsokkentés valasztasanak lehetdsége).

Ki kell tehat emelni, hogy az Szjt. jovében megalkotandé mivekre vonatkozé eljarasi
szabalyai egy atlagos esetre adnak atlagos megoldast, azonban az egyedi igényeket egy egye-
dileg kimunkalt szerz6dés fogja a felhasznald szamara biztositani.

4.6. A szerz6dés birosag altali modositasa

A szerz6dés ,torvényt” hoz létre a felek kozott, ami akkor is teljesitendd, ha egyik vagy
masik félnek az nem kedvez. Ha a szerz6dés mddositasanak sziikségessége meril fel, ezt
els6dlegesen a szerz6d6 felek egymas kozott, akarategységben kisérlik meg rendezni. Ezért
a szerzGdés birdsag altali modositasa a Ptk. szerint kivételes, ritkan alkalmazott eseteket 6lel
fel, amikor egy tartds jogviszonyban dllnak be olyan valtozasok, amelyek miatt a szerzédés
valtozatlan feltételek melletti teljesitése az egyik fél lényeges jogi érdekét sértené, és ame-
lyek indokoljak, hogy a szerz8dést a megvaltozott kériilményekhez a birdsag ,kiigazitsa’, és
amely esetben a felek szerz6dés ttjan a modositast nem tudtak rendezni. A ,,clausula rebus
sic stantibus” alkalmazasakor a birésag a korilmények bekovetkeztét, elérelathatosagat és
a felréhatésagot is vizsgdlja.” Nincs ez masként felhasznalasi szerzédések esetében sem.

Az Szjt. a felhaszndldsi szerz8désekre egy tovabbi, speciilis esetkort is megallapit. A bird-
sag akkor is modosithatja a felhasznéldsi szerzédést, ha az a szerzdnek a felhasznalas ered-
ményébdl vald ardnyos részesedéshez fiiz6d6 1ényeges jogos érdekét azért sérti, mert a mu
felhasznalasa iranti igénynek a szerz8déskotést kovetden bekovetkezett jelentds névekedése
miatt feltlinéen naggy4 valik a felek szolgaltatasai kozotti értékaranytalansag.®®

Az un. bestsellerklauzula a Ptk.-ban szabalyozott esettdl eltér, ugyanis itt a feltlin ér-
tékkiilonbség nem a szerzédéskotéskor all fenn, hanem késébb keletkezik azzal, hogy az
eredeti dijazds megallapitdsakor nem kalkuldlt igénynévekedés 1ép fel a mi irdnt, tehat a mi
olyannyira sikeres lesz, és annyi bevételt hoz a felhasznalénak, hogy a szerz6dés (leginkabb
a dijazas) utodlagos, szerz6 javara torténd kiigazitasa lesz indokolt. Ez az eset nem feltétleniil
tartds jogviszonyokban, hanem akar egy egyszeri felhasznalasi engedélyre vonatkozé szer-
z8dés esetén is alkalmazhato.

A gyakorlatban a fix 6sszegli jogdijmeghatarozashoz kapcsolodik inkabb a bestsellerkla-
uzula alkalmazasa, de alapvetden nem kizart az sem, hogy bevételaranyu jogdijszamitas
esetén alkalmazzék a szabalyt.*’
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Szjt. 48.§ (1).
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4.7. A felhasznalasi szerz6dés megsziinése és megsziintetése. A felmondas szabalyai

A felhasznélasi szerz6dés a jovére nézve megszlinik a szerz6désben megallapitott ido eltel-
tével vagy a szerz6désben meghatarozott koriilmények bekovetkeztével, valamint akkor is,
ha a védelmi idé6 eltelt.”® A felhasznélasi szerz6dés megsziinése azt eredményezi, hogy az
abbol fakad6 valamennyi jog és kotelezettség megszlinik. A védelmi id6 lejarta esetén ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szerzéi jogi védelem megsztinésével a felhasznalast nem
szerzGdéses alapon, hanem a mu kozkinccsé véldsa miatt lehet szabadon folytatni.

A felhasznaldsi szerz6dés egyik vagy masik fél altal torténd teljesitése (a jog atruhazasa
és az ellenérték megfizetése) nem szilinteti meg a szerz8dést, hanem a szerz6dés ekkor veszi
csak igazén kezdetét, mert ekkor valik a megszerzett felhasznalasi jog gyakorolhatéva.” A
felhasznalasi szerz6dés megsziinése tovabba nem feltétleniil egyezik a felhaszndldsi enge-
dély idStartamanak lejartaval sem, hiszen utobbi csupdn a felhasznalas jogalapjat sziinteti
meg, de egyéb rendelkezések attdl még hatdlyban maradhatnak, l. még a felhasznéldsi enge-
dély id6tartamardl szolo fejezetet.

Ezért a szerz8dés szovegezésében a jogvitak elkeriilése érdekében ezen rendelkezéseket
nem javasolt 6sszemosni.

A szerz6dést a felek kozos megegyezéssel a jovOre nézve megsziintethetik vagy a megko-
tés id6pontjara visszamendleges hatallyal felbonthatjak. Felbontasra akkor van lehet6ség,
amikor elallasra, tehat amikor természetben vissza lehet adni az addigi szolgéltatast (igy
jovében megalkotandé mi esetében amig az alkotas folyamataban egyeztetnek a felek, de a
mi nem jon létre, vagy nem keriilt ataddsra, és a felhasznalds nem kezd6dott meg). Egyéb
esetekben megsziintetésre van mdd. Ha a felek a jovére nézve sztintetik meg a felhasznalasi
szerz6dést, akkor a megszlinés el6tt mar teljesitett szolgaltatasokkal (példaul megfizetett
jogdij, megkezdett felhasznalds) a felek elszdmolnak.”?

Az egyoldald jognyilatkozattal torténé megsziintetés esetei a felmondas és az elallas, ame-
lyekre csak akkor van méd, ha vagy a torvény (Ptk. vagy az Szjt.), vagy a szerz8dés a felet
feljogositja.

A felhasznaldsi szerz6dés tekintetében az Szjt. tartalmaz specidlis felmondasi okokat,
amik nem zdrjék ki a Ptk.-beli felmondasi jogoknak a gyakorolhatdsagat.

Az Szjt.-beli specialis felmondasi okok meglehetésen sziikmarkuak, és csak a kizardlagos
felhasznalasi engedélyt szerzd felhasznaldval kotott szerzédés esetén gyakorolhatdak. Az
ilyen engedélyekben a szerzé komoly korlatozast vallal arra vonatkozdan, hogy mas tton
aknazza ki a miivében rejld sikert. Emiatt kiilonosen fontos, hogy a felhasznal¢ fel is hasz-
nélja a mtivet, és hogy ezt ugy tegye, ahogy arrdl megallapodtak, vagy ahogy egyébként a

90 gyt 54. 5.
' Faludi:i. m. (10), p. 167.
2 Ptk. 6:212.§.
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szerzédés szellemébdl kovetkezik. ** Felhaszndldsi kotelezettséget — az 4ltalanos szabalyok-
hoz hasonléan - itt sem hatdroz meg a torvény, csak a szerz6dés megsziintetésének lehetd-
ségét. Ilyen mddon a torvény értelmében a szerzé felmondhatja a kizarélagos felhasznalasi
engedélyt tartalmazo szerz8dést, ha a felhasznalé nem kezdi meg a mi felhasznaldsat a szer-
z6désben meghatarozott vagy — ennek hidnyaban - az adott helyzetben altalaban elvarhato
idén beliil; vagy a felhasznald a szerz8déssel megszerzett jogait nyilvanvaldan a szerzédés
céljanak megvalésitasdra alkalmatlan médon vagy nem rendeltetésszertien gyakorolja.”* Ha
a szerzOdést hatarozatlan vagy ot évnél hosszabb idére kototték, akkor a szerzét a torvény
»tiirelemre inti”, hiszen a felmondasi jogat ez esetben csak a szerz6dés megkotésétdl szami-
tott két év utan gyakorolhatja. A szerz6 a felmondasi jogat csak azt kovetéen gyakorolhatja,
hogy a teljesitésre a felhasznalonak megfelel6 hataridét szabott (tehat felhivta a felhasznalas
megkezdésére vagy a szerz6dés céljanak a megvaldsitasdra vagy a rendeltetésszer(i joggya-
korldsra), és az eredményteleniil telt el.”

Kifejezett kogencia csak arra vonatkozik, hogy a szerzé ezen térvényben meghatdrozott
felmondasi jogardl el6zetesen nem mondhat le, és a gyakorlast is csak 6t évre lehet kizarni,
egyéb tekintetben a szerzédésben lehet akar a szerzOre nézve is szigoritani a felmondas
lehet8ségét.

A szerzéi jogi torvény specialis felmondasi okot hataroz meg a jévében megalkotandé6
miivekre kotott szerz8désekre, amelyekben a miiveket csak fajtajuk vagy jellegiik szerint
jelolik meg. Ilyen esetben a szerz8dés megkotésétdl szamitott 6t év elteltével és azt kovetden
Ujabb 6t-0t év elteltével barmelyik fél hat honapra felmondhatja a szerzédést. A szerzé errél
a jogrol elézetesen nem mondhat le.*®

Tovabbi Szjt.-beli felmondasi ok lehet a torvény értelmében az, a gyakorlatban ritka hely-
zet, hogy a szerzé visszavonja a mii nyilvanossagra hozatalahoz adott engedélyét.””

Elallasi jog jovoben megalkotandé miivek esetére értelmezhetd, és a torvény meghataroz
néhany esetet, amit a 4.5. pontban fejtettiink ki.

Az Szjt. sziikre szabott egyoldalt szerz6désmegsziintetési rendelkezései miatt kifejezetten
indokolt lehet, hogy a felek a szerz6désben tovabbi felmondasi, esetleg — amennyiben ez a
szolgaltatasbol fakaddan lehetséges — elalldsi okokat hatdrozzanak meg (példaul egyszert
engedély esetén felmondasi jogot arra az esetre, ha a felhaszndld szerz8dést szeg, vagy su-
lyos szerz6désszegés esetén a szerz6i felszolitas kivarasa nélkili felmondasi jogot), és az is,
hogy a torvényi megsziintetési szabalyokat pontositsdk, konkretizaljak (példdul mi az az
»elvarhat6 id6”, amin beliil a felhasznalast meg kell kezdeni).

Grad-Gyenge Aniko: Egy modern szerzéi jog. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2022, p. 107.
Szjt. 51.§ (1).

Szjt. 51.'§ (2)-(3).

Szjt. 52.§.

Szjt. 53.§ (1).
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Vegyes szerzédések esetén a felmondas lehetéségeit az eltér jellegli szerz6désrészek te-
kintetében a felek elkiiloniilten rendezhetik, és el6allhat olyan helyzet, hogy a szerzédés
vallalkozasi vagy megbizasi része megsztinik, mig a felhasznalasi engedély fennmarad -
esetleg forditva. Az itélkezési gyakorlat a vegyes szerz6dések mindsitésénél azt a szerz6dést
tekinti irdnyadénak, amelynek elemei a jogviszonyra leginkabb jellemzéek. Azt a kérdést
ugyanakkor, hogy a felek jogviszonyara milyen jogszabalyt kell alkalmazni, az egész szerz6-
dés tartalma donti el.”

5. AZ UNIOS SZERZOI JOGI REFORM NYOMAN MEGJELENO RENDELKEZESEK

Jelen szdcikk bar nem targyalja részletesen a felhasznélasi szerz6dések eurdpai unids szer-
26i jogi harmonizaciéjét,”® nem lehet elmenni azonban a Szjt. Gj - 2021. jinius 1. napjaval
hatalyba Iépett — rendelkezései mellett, amelyek az Eurépa Parlament és a Tandcs digitalis
egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
irdanyelv médositasardl szol6 2019/790 (EU) iranyelv (CDSM-iranyelv) atiiltetése nyoman
kertiltek be a térvénybe.

A CDSM-iranyelv 3. fejezete a ,,méltanyos dijazas a szerzok és az eléadomuivészek felhasz-
naldsi szerzédéseiben cimet viseli’, és szamos, a szerz6k szamdra garancialisnak mindsiil6
felhasznalasi szerz6désre vonatkozo rendelkezésnek a nemzeti jogba torténd beillesztését
irja el8, ezzel részben harmonizalva a tagallamok szerzéi jogi felhasznéldsi szerzédésekkel
kapcsolatos jogat.

Altalénossigban megéllapithatd, hogy az Szjt. ezen rendelkezések nagy részét mar rész-
ben vagy egészben tartalmazta, igy tulajdonképpen egy olyan f6 rendelkezés volt, ami tény-
legesen tGjdonsagként keriilt be a torvénybe, ez pedig a 19. cikkben foglalt atlathatdsagi
kotelezettség, ami lényegében a felhaszndlonak a szerzé felé fennallo, felhasznélassal kap-
csolatos adatszolgaltatasi kotelezettségét irja eld.

Roviden éttekintve az irdnyelv 3. fejezete az alabbi rendelkezésekbdl tevédik Gssze a 19.
cikken feliil.

A 18. cikk a megfelel6 és ardnyos dijazas elvét irja el6, amit az Szjt. 16. § (4) bekezdése
mar alapvet6en tartalmazott.

A 20. cikk egy szerzédéskiigazitasi mechanizmust ir el6, amely tulajdonképpen az Szjt.-
ben foglalt bestsellerklauzulat foglalja magdban, kiterjesztve azt a szerzékon kiviil az el6-
adémivészekre is.'

A 21. cikk egy onkéntes alapon miikodé alternativ vitarendezési eljaras bevezetését irja
el a szerz8déskiigazitassal kapcsolatos jogvitak vonatkozasaban, aminek az Szjt.-ben mar

% Févarosi Itél6tabla Pf. 20.669/2021/14.
A szerzbi szerz6dési joggal kapcsolatos eurdpai unids jogharmonizaciorol 1. Grad-Gyenge: i. m. (2).

100.g,5t. 48. 5.
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kordbban is létezé Egyeztetd Testiilet tesz eleget. Ennek megfeleléen a felhasznalo és a szer-
z8 a — Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tagjai koziil vélasztott — Egyeztetd Testiilethez fordul-
hat az atlathatdsagi kotelezettséggel és a szerzédéskiigazitasi mechanizmussal kapcsolatos
jogvitak esetén is.

A 22. cikk a visszavonas jogat irja eld, ami a kizarélagosan adott felhasznalasi engedély
visszavonasat teszi lehet6vé a felhaszndldsnak a felhaszndlé altali elmaraddsa esetén. Ezen
cikknek megfeleld rendelkezés szintén létezett mar az Szjt.-nek az 51. §-aban.

A 23. cikk pedig kimondja, hogy az atlathatésagi kotelezettségnek, a szerzodéskiigazitasi
mechanizmusnak (bestsellerklauzula) és az alternativ vitarendezési eljarasnak a rendelke-
zéseit akadalyozo szerz6déses rendelkezéseket nem lehet érvényesiteni. Ezt a rendelkezést
az Szjt. 50/B. §-a iiltette at, kimondva, hogy az ezen rendelkezések érvényesiilését kizar6
szerz8déses rendelkezések semmisek.

5.1. A felhasznalo adatszolgaltatasi kotelezettsége

Az Szjt. 50/A. §-a iilteti 4t a CDSM-iranyelv 19. cikkében el6irt atlathatosagi kotelezettséget,
eldirva a felhasznalo részére egy éves szinten visszatérd tajékoztatasi kotelezettséget.

A kotelezettség célja, hogy a szerz6k — és az eléadomiivészek — az ezen kotelezettség alap-
jan biztositott informacidk altal felmérhessék a muveik — valamint eléadomiivészi teljesit-
meényeik — és azokhoz fliz6d0 jogaik gazdasagi értékét, tekintettel arra, hogy altaldnossag-
ban véve a szerzék hatranyosabb szerz6dési pozicidban vannak a felhasznélasi szerz6dések
megkotésekor, és ezzel a garancialis rendelkezéssel biztosithat6 szamukra annak ellendrzé-
se, hogy az engedélyért kapott dijazashoz képest milyen gazdasagi értékkel rendelkezik az
altaluk nyujtott engedély.'!

A kotelezettség alapjan a felhasznalo évente legalabb egyszer koteles részletesen tajékoztat-
ni a szerzGt a felhasznalasi szerz8déssel érintett mi felhasznélasarol, ennek a felhasznalasnak
a mddjardl és mértékérdl, a felhasznalasbol eredd bevételrdl, jelolve azt, hogy felhasznalasi
moédonként miként oszlott meg a bevétel, tovabba a szerzé részére fizetendd dijazasrol. Az
informdcidknak naprakésznek, a felhasznalds szempontjabdl relevansnak és atfogonak kell
lenniiik és magukba kell, hogy foglaljak a felhasznalashoz kapcsolodo osszes bevételt, igy a
masodlagos kereskedelmi hasznositasbdl (merchandising) szarmazé bevételeket is.'*

Alapvet8en a tajékoztatasi kotelezettség automatikusan terheli a felhasznalot, azaz nem
kotédik a szerzé altali kérelemhez, azonban vannak olyan esetek, amikor a kotelezettség
enyhithetd vagy mell6zhetd. Filmre és audiovizudlis mure vonatkozo felhasznalasi szerz6-
dés esetén a felek donthetnek ugy, hogy a tajékoztatasi kotelezettség csak a szerzd irasban
vagy elektronikus tton bejelentett tajékoztatdsi igénye esetén all fenn.

101

102 CDSM-iranyelv (74)-(75) preambulumbekezdése.

CDSM-iranyelv (75) preambulumbekezdése, ill. Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 409-410.
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Nem all fenn a tajékoztatdsi kotelezettség olyan szerzékkel szemben, akiknek a teljes mi
elkésziiléséhez tortént hozzajarulasa nem jelentds, kivéve ha a tajékoztatasi kotelezettség
teljesitése a bestsellerklauzulanak a szerzg éltali érvényesitéséhez sziikséges.

Egyaltalan nem all fenn tajékoztatasi kotelezettség a munkaviszonyban vagy mas hasonlé
jogviszonyban alkotott mtivek esetén, tovabba a kozos jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen
jogkezel6 szervezetek dltal kotott felhasznalasi szerzédésekre, valamint a kozos jogkezeld
szervezetek altal a dijigények gyakorlasa korében a dijfizetésre kotelezettel kotott megalla-
podasokra.

A tajékoztatasi kotelezettség els korben a szerzével kozvetleniil szerz6d6 felet terheli,
még akkor is, ha a felhasznaldsi engedély tovabbengedélyezésre vagy atruhdzasra keriilt,
ez csak akkor szall at az els6dleges felhasznaloval szerz6dé tovabbi felhasznélokra, ha a ta-
jékoztatashoz sziikséges informacidval a felhaszndldsra els6dlegesen jogositott felhasznald
nem rendelkezik.

A tajékoztatasi jog évente visszatérd kotelezettség, melynek idStartamara két hataridé al-
lapithaté meg. A szerz6dés megsziinése esetén ugyanis a felhasznalé 30 napon beliil koteles
zaré tajékoztatas nyljtasara a szerz6 szamara. Ennél azonban érdekesebb kérdés az, hogy a
hatalyban 1év6, de id6legesen felhasznalassal nem jard szerzédések esetén fenndll-e a tajé-
koztatasi kotelezettség. Az iranyelv e tekintetben gy fogalmaz, hogy tajékoztatdsi kotele-
zettség addig all fenn, amig a felhasznalds folyamatban van. Ezt a (75) preambulumbekezdés
altali megfogalmazast kétféleképpen is lehet érteni, egyrészrél értheté ugy, hogy a tajékoz-
tatasi kotelezettség egy hosszabb idStartamig fennallé felhasznalasi szerzédés esetén csak
azokra az idGtartamokra all fenn, amikor tényleges felhasznélasa torténik a mtinek. Mas-
részrél pedig gy is lehet érteni, hogy mindaddig, amig a felhasznalas potencidlisan fennall,
a kotelezettség is érvényesiil, fiiggetleniil attdl, hogy eléfordulnak-e olyan koztes idészakok
(évek), mikor nem torténik tényleges felhasznalas. Jelen sorok iréjanak allaspontja szerint a
tajékoztatasi kotelezettség, amig a felhasznaldsra a felhasznalonak az engedély alapjan lehe-
tdsége van, fennall, igy azokban az években is sziikséges a szerzét a felhasznalasrdl tajékoz-
tatni, amikor nem torténik tényleges felhasznalas. Az ilyen idészakoknal viszont annyibdl
egyszer(sitett a tdjékoztatasi kotelezettség, hogy abban elegend6 arrdl nyilatkozni, hogy az
adott targyévben felhasznalas nem tortént.

5.2. A kollektiv felhasznalasi szerz6dés mint 1j elem

Az iranyelv 3. fejezete a szerzok és eldaddomiivészek vonatkozasaban bevezetett garancialis
rendelkezések mellett, pontosabban fogalmazva azok altal bevezet egy Gj fogalmat is a hazai
szerz6i jogi rendelkezések kozé, ez pedig a kollektiv felhasznaldsi szerz8dés fogalma.

Alapvetden azt nem lehet dllitani, hogy kordbban nem keriilt alkalmazasra a kollektiv
szerz6dés fogalma szerz6i jogi tigyekben, azonban az irdnyelv rendelkezései nyomén az
Szjt. konkrét fogalommeghatarozassal élt annak értelmezésére, hogy pontosan mit tekin-
tiink a keretei kozott kollektiv felhasznalasi szerz6désnek.
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E szerint a kollektiv felhasznalasi szerz8dés egy olyan szerz6dés, amelyet erre — létesitd
okiratbdl fakado - jogosultsaggal rendelkezé szerzoi és felhasznaloi érdekképviseleti szer-
vek kotottek az érintett szerzéi miveik felhasznalasa engedélyezésének dltaldnos feltétele-
irs1.'"

A fogalombdl ered, hogy itt a szerz6d6 felek mindkét oldalrdl érdekképviseleti szervek
kell, hogy legyenek, és ezen szervek létesit6 okirataban szerepelnie kell a kollektiv felhasz-
néldsiszerzédés-kotési lehetdségnek mint szervezeti tevékenységnek.'**

A kollektiv felhasznaldsi szerz6dés funkcidjat tekintve lefektethet olyan, a felhasznalas
tekintetében relevans altaldnos rendelkezéseket, amelyek a kollektiv felhasznalasi szerz6dés
alkalmazasat kimondo felek részérdl egyfajta altalanos szerz6dési feltétel jelleggel a felhasz-
nélasi szerz6désiik részévé valnak. Ilyen rendelkezés lehet tobbek kozott a dijazas mértéke,
valamint a megfelel6 és aranyos dijazas meghatdrozasa, kiilonboz6 szankciok kikotése, va-
lamint a tdjékoztatasi kotelezettség gyakorlasi kereteinek lefektetése.

6. EGYES FELHASZNALASI SZERZODESEK
6.1. A kiaddi szerz6dés

A kiadéi szerz6dés a felhasznalasi szerz6dés egyik altipusa. A szerz6i jog fejlédéstorténeté-
ben kulcsszerepet jatszott a kiaddi szerz8dés, szabalyozasa meg is elézte az els6 kontinenta-
lis szerz6i jogi torvényeket. Ennek oka, hogy a legalapvet6bb, legkorabbi, a konyvnyomtatas
feltalalasabol folyd felhasznalasi mod a tobbszorozés és a tobbszorozott példanyok forga-
lomba hozatala, ezért kordn mutatkozott piaci igény a kiadéi {igylet szabalyozaséara.'?®

A kiadéi szerz6dés klasszikus esete az irodalmi muvek nyomtatott forméban torténd
kiaddsara, tehat a mu tobbszorozésére és terjesztésére vonatkozik. Azonban idetartozik a
zenemiikiadoi szerzédés is, amely a konyvkiaddsra iranyul6 szerz6désbél onalldsult bizo-
nyos fokig. Eredetileg kottakiaddsra, kotta nyilvanos el6adas céljara torténd rendelkezésre
tartasara és bérbeadasdra iranyult.

Kiadoéi szerz6dés alapjan a szerz6 koteles a mivet a kiadd rendelkezésére bocsatani, a
kiadé pedig jogosult azt kiadni, valamint forgalomba hozni, és koteles a szerzének dijat
fizetni. Els6 olvasatra a ,rendelkezésre bocsatas” egyfajta birtokatruhdzast sejtet, azonban
ez helyesen nem a szerz6dés érvényességi feltétele. A szerz8nek annyi a kotelezettsége, hogy
a kiadot olyan helyzetbe hozza, hogy a mipéldanyhoz (adott esetben a kézirathoz) hozza
tudjon jutni. Ha a szerz6 mas mddon rendelkezésre tudja bocsatani a muvet, akkor a mu
dtadaséra ebben az esetben sem kell, hogy sor keriiljon.'%

103 g4it. 50/A. § (9).

104 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 413-414.
> Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 423.
106 Grad-Gyenge: i. m. (93), p. 110.
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A kiaddi szerz8dés esetén a felek f6 kotelezettsége a tobbszorozési és a terjesztési jog
4truhdzdsa, ennek ellenértékeként a dij megfizetése. Ugyelni kell arra, hogy az Szjt hattér-
ben alkalmazandé 47. § (2) bekezdése alapjan nem mindenfajta tobbszorozésre szerez jogot
kiilon kikotés nélkiil a kiadd. Az elektronikus hordozora torténé masoldsra (ez az e-konyv
kiadasa, valdjaban az e-konyv lehivasra hozzaférhetévé tételének elbfeltétele) csak kiilon
kikétés alapjan lehet jogot szerezni. Hasonld a helyzet a forgalomba hozatali jogtol kiilon-
boz6, a terjesztési jogba tartozd részjogositvanyok esetében is [Szjt. 23. §, 47. § (3) bek.].
Ha pedig a felek azt szeretnék el6irni, hogy a szerz6 a kéziratot (annak meghatarozott for-
majat, valtozatat, meghatdrozott médon) atadja a felhasznaldnak, akkor errdl szerzédéses
uton kell megallapodni. A kiadd kiaddi (felhasznalasi) joga keletkezéséhez ez nem feltétel,
hanem akarcsak mas felhasznalasi szerz6dések esetében, elegendd az engedély és a kiaddi/
felhasznalasi jog megfeleld koriilirdsa.'"”

Masrészt viszont a felhaszndldsi szerz6dés létrejotténél kifejtett szabaly itt is érvényesiil,
miszerint még ha sor is keriil a md dtadasara, az 6nmagaban nem hoz létre érvényes fel-
hasznalasi jogot.

A szerz6dés értelmezésére a felhasznalasi szerz6dések értelmezésénél részletezetteken tul
a torvény rogziti, hogy a kiadds joga — kétség esetén — a mli magyar nyelvd kiadasara vo-
natkozik. Tehat idegen nyelvi kiadasi jogrdl a szerzédésben kifejezetten kell rendelkezni.

A kiadési jog - eltéréen a kizarolagossag altalanos szabalyainal irtaktdl - kizarolagos jo-
got biztosit a felhasznalonak. Ha tehat egyszer(i jogban szeretnének a felek megéllapodni,
arrol kifejezetten kell rendelkezni. Ez a kizarélagossag nem vonatkozik gytijteményes mii-
vekre és a napilapok, folyoiratok szamara késziilt miivekre, amelyek esetében az egyszert
engedély f6szabalya alkalmazando.

Irodalmi mi kiadasanal képek alkalmazasahoz a szerzd beleegyezése sziikséges. A sza-
baly szorosan osszefiigg a szerzé személyhez fiiz6d6 jogaval, azon belill a mi egysége vé-
delmének egy gyakorlati példdja. E specidlis szabaly nélkiil is élne az az el6iras, hogy olyan
képpel nem lehet ellatni egy irodalmi mivet, amelyik a szerzd becsiiletére vagy jo hirnevére
sérelmesen eltorzitja, megvaltoztatja azt.

Miutén azonban a szerzd beleegyezett abba, hogy miivét képek alkalmazasaval (illuszt-
raciokkal) adjak ki, az egyes képek felhasznalasahoz valé hozzdjarulasat csak alapos okbdl
tagadhatja meg.'*®

A Nagykommentar kiemeli, hogy a szerz6t6l kapott hozzajarulas csak az illusztracio (igy
kép, fotd, abra) alkalmazasara terjedhet ki, azonban nem készithetd ilyen engedély alapjan
képregény a miibél, és nem lehet megfilmesiteni sem, mert ahhoz mar 4tdolgozasi enge-

délyre van sziikség.'"

107 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 424.

8 5it. 57. 5.
109 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 428.
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6.2. A tartalommegoszto szolgaltatok altal kotendé felhasznalasi szerzédés

A szerz6i jogi térvény tartalommegosztd szolgaltatokra vonatkozoé rendelkezései a CDSM-
irdnyelv 17. cikkének atiiltetését szolgaljak, amely unids rendelkezés célja a szerz6i miivek
online platformokon torténd felhasznalasa dltal keletkezett ,value gap” jelenség kezelése. A
»value gap” jelenség lényege, hogy az olyan online platformok, amelyek a felhasznaléiknak
(szolgdltatas igénybe vevinek, usereiknek) feliiletet biztositanak tobbek kozott szerzéi jogi
tartalmak nyilvanossaghoz kozvetitésére, ezen tartalmak nyoman jelentds forgalomhoz és a
forgalombol eredendden jelentds bevételhez jutnak, amelybdl a szerz6i jogosultak egyalta-
lan nem részesedtek. Ennek oka abban keresendd, hogy szerzéi jogi értelemben a CDSM-
irdnyelv el6tti idészakban a platformok altali tevékenységet nem tekintették felhasznélas-
nak, igy a felhasznaldst kizarélag a platformot igénybe vevé userek végezték, a platformok
pedig az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv 14. cikke altal biztositott mentesiilés
altal biztositottak a sajat oldalukrol a szerzéi jogi feleldsség aléli mentesiilést.''

A 17. cikk és ezdltal az ezt atiilteté Szjt. 57/A-57/H. §-ai tulajdonképpen feleldsségtele-
pité klauzulak, amelyek régzitik, hogy a tartalommegoszté szolgéltatok''! nyilvanossaghoz
kozvetitést (lehivasra hozzaférhetévé tételt) végeznek, ha a nyilvanossag szamara elérhet
szolgaltatasuk keretében hozzaférést biztositanak a szolgaltatasukat igénybe vevé személyek
altal feltoltott, szerzdi jog altal védett miivekhez, valamint szomszédos jogi teljesitmények-
hez. A tartalomszolgaltatd, tekintettel arra, hogy maga is nyilvanossaghoz kozvetitést vé-
gez, felel a szolgaltatasat igénybe vevé személy altal jogosultsag nélkiil felhasznalt mt vagy
szomszédos jogi teljesitmény nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetévé tételéért.

Ezen felel6sség alol pedig els6 korben akkor tud mentesiilni a tartalommegoszto szolgaltatd,
ha bizonyitja, hogy az adott helyzetben dltalaban elvarhat6 legnagyobb gondossaggal jart el:

(i) afelhasznalasi engedély megszerzése érdekében;

(ii) annak biztositasa érdekében, hogy a szolgaltatasa keretében ne valjon elérhetévé
olyan mu vagy szomszédos jogi teljesitmény, amelyet a jogosult megjel6lt;

(iii) a jogosult altal a jogosulatlan felhaszndlds okan megkiildott, megfelel6en indokolt
értesités beérkezését kovetéen haladéktalanul intézkedett az értesitésben megjelolt
miinek vagy szomszédos jogi teljesitménynek az eltavolitdsa vagy hozzaférhetetlen-
né tétele érdekében, és gondoskodott az értesitésben megjelolt mi vagy szomszédos
jogi teljesitmény jovobeni elérhetévé tételének megakadalyozasardl.''?

9 Michael Stedman Bernal: Mind the Value Gap: Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital
Single Market: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmZabstract_id=3810144.

11 Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdcios tarsadalommal 6sszefiigg szol-
galtatasok egyes kérdéseirdl szolé 2001. évi CVIIL torvény (Ektv.) 2. § k) pontja szerinti szolgaltatd,
amelynek f6 vagy egyik f6 célja a szolgdltatas igénybe vevdje altal feltSltott, jelentds mennyiségl, szerz6i
jogi védelem alatt all6 mu vagy szomszédos jogi teljesitmény (i) tarolasa, (ii) nyilvanossaghoz kozvetité-
se, ideértve a nyilvdnossdg szdmdra lehivasra hozzaférhet6vé tételét is, és (iii) tizletszert Gsszerendezése,
és népszersitése.

12 45t 57/E. § (2).
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A tartalommegoszto szolgaltato tehat elsédlegesen koteles arra torekedni, hogy beszerez-
ze a jogszer( felhaszndldshoz szitkséges engedélyt. Ez a kotelezettség viszont nem jar szer-
z6déskotési kényszerrel, azaz amennyiben a szerz6k elzarkéznak a szerz6déskotéstol, vagy
lehetetlen szerzédési feltételeket dllitanak, tigy a tartalommegosztd szolgaltatd azt koteles
bizonyitani, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté legnagyobb gondossaggal jart el a
szerz6dés megkotése érdekében. Az adott helyzetben altalaban elvarhat6 legnagyobb gon-
dossag mint feleldsségi mérce a CDSM-iranyelv altal alkalmazott ,,best efforts” mércéhez
kivan igazodni, azt beillesztve a Ptk. felel6sségi rendszerébe, az elvarhaté magatartas elvé-
hez igazodva, de ahhoz képest egy magasabb felelésségi mércét létrehozva.''

A tartalommegosztd szolgaltatd kvazi szerz6déskotési kotelezettsége kapcsan kieme-
lendd, hogy a szabalyozds szerint a tartalommegosztd szolgaltato altal ily modon kotott
felhasznalasi szerz6dés és engedély nemcsak a sajat felhasznaldsanak minéstlé nyilvanos-
saghoz kozvetitésre terjed ki, hanem a szolgaltatdsat igénybe vevo személyek, azaz felhasz-
naloi olyan felhasznalasaira, amelyek nem kereskedelmi céllal valosulnak meg, illetve nem
eredményeznek kereskedelmi mértéki bevételt.

A felhasznaldsi engedély kiterjesztése forditottan is mikodik, azaz amennyiben a szolgal-
tatast igénybe vevé személy szerzi meg a felhasznalasi engedélyt, amely kiterjed a lehivasra
hozzaférhetévé tételre, az engedély hatalya a tartalommegoszto szolgéltatora a felhasznalasi
jog keretein beliil kiterjed.'**

A tartalommegoszt6 szolgaltatokra vonatkozo rendelkezések az Szjt. felhasznéldsi szer-
z8désekre vonatkozo fejezetén beliil 6sszességében nem tisztan szerz6dési jogi jellegii sza-
balyokat tartalmaznak, hanem egy teljesen 4j rezsimet vezetnek be, amelyben azonban fel-
lelhet6ek a felhasznaldsi szerz8déshez kapcsolddd részek, mint a fent targyalt felhasznalasi
engedély megszerzésére iranyulo tevékenység eldirasa, valamint az igy szerzett felhasznalasi
szerzGdés alanyi korének kiterjesztése a tartalommegoszt6 szolgaltaté bizonyos felhasznaloi
korére.

6.3. Szoftverlicencia

A szoftver mint szerz6i mi specialis jellegébdl adoddan sziikséges roviden targyalni a szoft-
verek kapcsan adott felhasznalasi engedélyek nyoman felmeriil6 kérdéseket.

Jelen fejezete a szécikknek nem kivan mélyen belemeriilni a szoftverlicencidk vilagéba,
ugyanis az rendkiviil osszetett és sokrétli, ehelytitt csak altalanossagban mutatjuk be a le-
hetséges kategoriakat, és a lényeges, a felhasznalasi engedélyek altalanos szabalyaitdl eltérd
Szjt.-beli szabalyokat.

137, a szerzéi jogrdl sz416 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerzéi joghoz kapcsolédé jogok

kozos kezelésérél sz6l6 2016. évi XCIIL torvény jogharmonizacids céli médositasardl szolo 2021. évi
XXXVIL torvény végsé elSterjesztéi indokolasa 19. §.
14 g5t 57/C. §.
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A szoftverek felhasznalasdra iranyuld szerzédések csoportositasanak két f6 kategoridja
van, a tulajdonosi szoftverek és a kiillonb6zé szabadsagfoku szabad szoftverek csoportja.
Tulajdonosi szoftvernek neveziink minden olyan szoftvert, amelynek a felhasznalasi enge-
délye vonatkozasdban akar a hasznalata, terjesztése vagy kddjanak megismerése tekinteté-
ben barmilyen korlat keriil megfogalmazasra. A szabad szoftverek pedig azon kategoriat
alkotjék, amelyben a felhasznalasnak fészabaly szerint nincs, vagy csak nagyon mininalis
korl4tja van.'"

A tulajdonosi szoftverekhez kapcsolddd licenceknek négy f6 csoportja van, amelyek az
alabbiak.

A dobozolt vagy kereskedelmi szoftverek a tomeges piaci értékesitésre szant szoftverek
csoportja, amelyek értékesitése mindig ellenértékhez kotott, a hasznélati példanyszamot a
licenc hatdrozza meg. Az engedély eléggé szigoru szabdlyokat tartalmaz, 9sszesen egy biz-
tonsagi masolat készitése lehetséges, és a program terjesztése, valamint a forraskdd meg-
ismerése nem lehetséges. Az ilyen szoftverek kapcsan kotott felhaszndlasi szerzédéseket
végfelhasznaldi licencnek (End-User Licence Agreement) nevezik.

Az egyedi licencelésti szoftverek kategdriajaba azok a felhasznalasi engedélyek tartoznak,
amelyeket olyan szamitogépi programalkotasok vonatkozasdban nyujtanak, amelyeket a
fejlesztGjitk nem tomeges értékesitésre szant, azaz a felhasznalok kore viszonylag kotott,
szamszertsithetd. Az ilyen szerzédések allnak a legkozelebb a klasszikus felhasznalasi szer-
z8déshez, hiszen ezek nem dltalanos szerz6dési feltételként keriilnek kidolgozasra, hanem
egyedileg kertilnek meghatarozasra a felek éltal.

A shareware szoftverek csoportjaba a nem hagyomadnyos értékesitési csatornakon, igy
példaul magazinok mellékleteiként beszerezhetd vagy internetr6l letolthetd szoftverek tar-
toznak, amelyek tekintetében egy probaverziot kapnak a felhasznalok. A probaverzié 1é-
nyege, hogy a felhasznal6 a szoftver elézetes hasznalata, tesztelése utan dontheti el, hogy
valdban kifizeti-e a tovabbi haszndlathoz szitkséges dijat, és igy megszerzi a szoftver rendes
licencét, ami altaldban egy végfelhasznaldi licenc.

Az utolso csoportba pedig a freeware szoftverek tartoznak, amelyek bar teljesen szabadon
érhetbek el és hasznalhatok, azonban a forrdskddjuk nem keriil nyilvanossagra hozatalra,
nem hozzaférhetd, és a szerzé a szabad szoftverekkel ellentétben ,nem mondott le a jogo-
sultsagairol”!'®

A tulajdonosi szoftverek kategdridinak ismertetését kovetéen ratériink a szoftverek kap-
csan eldirt felhasznalasi engedélyekre vonatkozé specialis rendelkezésekre. Ezen rendel-

115 1detartoznak az Open Source hozzaféréssel kozzétett szoftverek, amelyek tekintetében egyediili kotott-

ség, hogy a felhasznalt forraskoddal létrehozott szoftvert az atdolgozé kételes ugyanezen licenc alatt

nyilvanossagra hozni. Szintén ebbe a kategoriaba tartoznak a Copyleft licenccel kozzétett szoftverek.
16 Jeszenszky Péter: Szoftverlicencek, szabad és nyilt forraskodu szoftverek. Debreceni Egyetem Informati-

kai Kar, 2019: https://arato.inf.unideb.hu/jeszenszky.peter/download/prt/presentations/old/licensing-2x2.

pdf.
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kezések egyedisége részben abbdl fakad, hogy a szoftver jogszerl felhasznaldja szamara
biztositott egyedi kivételekkel bizonyos mértékben megforditjak a felhasznalasi enedély a
szerz$ szamara az Szjt. felhasznalasi szerz6désekre vonatkozé V. fejezetében foglalt kedve-
z0bb értelmezését. Ennek oka a szoftverek esetében részben a muérzékelés jelentGségének
elhanyagolhaté mértékében és a szabad felhasznalasi esetek korldtozott érvényestilésében
keresendé.'!”

Az Szjt. a szoftvert jogszertien felhaszndlé személy vonatkozasaban korlatozza a szerzd
vagyoni jogait, oly médon, hogy amennyiben a feleknek nincs ez ellen iranyuld kifejezett
rendelkezésiik a felhasznaldsi szerz6désben, akkor a felhasznald jogosult a szoftver tobb-
sz0rozésére, atdolgozasara, feldolgozasara, forditasara és szoftver barmely mds modosita-
sara — ideértve a hiba kijavitdsat is —, valamint ezek eredményének tobbszorozésére azzal
a megkotéssel, hogy ezen felhaszndlasi cselekményeknek a szoftver rendeltetésével 6ssz-
hangban kell allniuk. Ennek a kivételnek tehat a szerz6i jogi torvényben két korlatja van,
az egyik az, hogy a szerz6 kizarhatja a kivétel érvényesiilését a felhasznalasi szerz6désben
egy korlatozottabb felhasznalasi kor megfogalmazasa altal, tovabbd a jogok gyakorlasara
a felhasznald csak a szoftver rendeltetésével Gsszefliggésben jogosult, azaz a rendelkezés
lényege tulajdonképpen az, hogy a felhaszndlo, ha errél kiilon nem rendelkeznének a felek
a szerz8désben, jogosult legyen a szoftver sajat gépén torténd telepitésére és program futta-
tdsdra, hasznalatdra.''®

Tovabbi korlatozas a szerz6 oldalarol, hogy a felhasznéldsi szerz6désben a felek dltal nem
lehet érvényesen kizarni azt, hogy a felhasznald jogosult legyen egy darab biztonsagi maso-
lat készitésére a szoftverrdl, amennyiben az sziikséges a felhasznalashoz.''® Erre példa lehet
az az eset, amikor a masolat célja, hogy az eredeti szoftverpéldany megrongalddasa esetére
biztositsa a felhasznalas folytatélagossagat.'*’

A felhasznal6 szamdra biztositdsra keriil annak lehetdsége, hogy a szerzé kiilon engedé-
lye nélkiil megfigyelje és tanulmanyozza a szoftver miikodését, amennyiben a célja ezzel a
szoftver valamely elemének alapjaul szolgalé elgondolds vagy elv megismerése.'*!

A jogszer felhasznalo tovabba jogosult a szoftvernek a szerz6 engedélye nélkiili tobb-
sz0rozésére és forditasara, amennyiben az mas szoftverekkel valo egytittes miikodtetéshez
sziikséges.'**

A fent bemutatott, a szerzé engedélyezési jogat korlatozo rendelkezések vonatkozasdban
fontos tisztazni, hogy azzal, hogy a torvény kifejezetten a ,jogszer(i felhasznalé” fogalma-
val kooperal, hangsulyozni kivanja, hogy ezek a korlatozasok csak abban az esetben dllnak

7 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 480.
18 g4t 59. § (1).
119 87it. 59.§ (2).
120 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (1), p. 481.
121 g4t 59.§(3).
122 5it. 60. § (1).
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fenn, amennyiben a felhaszndlé egyébként is jogosult a mii felhasznalasara, ami f6szabaly-
ként visszavezet minket a felhasznaldsi engedély fennallasanak sziikségességére.

A szoftverek felhasznaldsi szerz6déseinek specifikumai azonban nem allnak meg a szerz6
oldalan fellép6 korlatokban. Az Szjt. 60. § (5) bekezdése ugyanis kizar bizonyos Szjt.-ben
foglalt szerz8dési garancidkat a szoftverek engedélyezése korében. Igy nem terjed ki a szoft-
verlicencekre az ardnyos dijazas kovetelménye [Szjt. 16. § (4)], a bestsellerklauzula (Szjt. 48.
§), a tajékoztatasi kotelezettség (Szjt. 50/A. §), a kizarolagos felhasznalasi engedély felmon-
dasi joga, ha a felhaszndlds nem keriil megkezdésre vagy nem rendeltetésszert (Szjt. 51. §),
tovabba az onkéntes alapon miikodé alternativ vitarendezési eljarasra utalé rendelkezés.
Ennek ellenére ezen szakaszoknak a szoftverlicencek vonatkozasaban torténé kizarasa nem
jelenti azt, hogy a felek ne emelhetnének be ilyen célt rendelkezéseket a szerzédéstikbe.

7. A FELHASZNALASI SZERZODES SZABALYAINAK ALKALMAZHATOSAGA
MAS SZERZODESEKNEL

A felhasznalasi szerz6dés szabalyai onmagukban a szerz6i mtivek felhasznalasanak engedé-
lyezését végzé jogi aktus kereteit hatarozzak meg, azonban az Szjt. a felhasznalasi szerz6-
dések altaldnos szabalyainak végén kiterjeszti a felhasznalasi szerz6dés szabalyait a szerz6i
vagyoni jogok atruhdzasdra iranyuld szerzédésekre, valamint az eldadomuvészi teljesitmé-
nyek felhasznaldsara és az el6éadomiivészi vagyoni jogok atruhdzasara vonatkozé szerzédé-
sekre.'??

Ez a kiterjesztés azt is jelenti egyben, hogy a felhasznalasi szerz6dés szabalyai automati-
kusan nem fognak kiterjedni az egyéb szomszédos jogi teljesitmények felhasznalasara ira-
nyul6 szerz6désekre, azonban ezt lehet orvosolni azzal, hogy maga a szerz6dés emeli be az

Szjt. szerinti felhasznalasi szerz6désre vonatkozo altalanos rendelkezéseket.

123 §4it. 55.§ (1).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY VEDJEGYOLTALOM KERDESEBEN
ISZT-7/2022
I. A tényallas

1. A megbizd [6nkormanyzat] kizarélagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag. A cég fel-
adatait ezen idépont el6tt a szintén kizarélagos 6nkormanyzati tulajdonban all6 [sze-
mély1] latta el.

2. A megbizé el6addsa szerint a cég 2020-as alapitasakor az alapité 6nkormanyzat a fenti,
torténelminek mondhaté elnevezéshez kivant visszatérni azzal, hogy az énkormdnyzat
médiatevékenységét ellatd gazdasagi tarsasagot a korabbi viselt nevén nevezi el, amely
elnevezés nyilvanvaloan egyrészt a tevékenység jellegére, masrészt Budapest azon kerii-
letére utal, amelyben a cég a tevékenységét végzi.

A megbizé eléadta, hogy nem rendelkezik sajat internetes honlappal, de kiadéként van
feltiintetve az [6nkormanyzat] internetes honlapjan (felelds kiadoként pedig a cég tigyve-
zetGje szerepel). Emellett a megbizo iizemeltet tjsag- és televizidmédiumokat, valamint az
[6nkormanyzat] Facebook-oldalat és YouTube-csatorndjat.

A megbiz6 el6adta tovabba, hogy az alabbi logét haszndlja miikodése soran:

Media11

3. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag nyilvantartasba vette az internetes hirportal-
ként miikodé www.medial.hu sajtoterméket, amelynek kiaddja [személy2].

A megbizo altal csatolt cégnyilvantartasi adatok alapjan megallapithato, hogy [személy2]
atalakulassal jott 1étre, jogel6dje [személy3]. E tarsasag javara a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanal (a tovabbiakban: SZTNH) *** lajstromszdmon oltalom alatt all a nemzeti abras
védjegy a nizzai osztalyozds szerinti 38. és 41. osztalyba tartozo szolgaltatasok tekintetében.

19. (129.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2024. DECEMBER



156

MEDIA1

4. A megbizé szakvélemény iranti megbizasaban eléadta tovabba az alabbi koriilménye-
ket is.

A megbizd csupan a cég elnevezésében hasznalja a ,Média 117 megjel6lést mint vezér-
sz6t, ilyen vagy ehhez hasonld elnevezésti honlapot, hirportalt, sajtoterméket azonban nem
tizemeltet, nem tart fenn, nem ad ki; ilyen nevi radiét, televiziét nem miikodtet, ebbél
kovetkezGen a cégnévvel az atlagfogyasztd nem taldlkozik, az csak az tizleti kapcsolatokban
és a cég altal kiadott sajtotermékek és az altala tizemeltetett 6nkormanyzati honlapok imp-
resszumaban jelenik meg.

A megbiz6 ramutat, hogy a cégbirdsag nem érzékelt hasonldsagot egy mar korabbi gaz-
dasagi tarsasag (a megbizd) elnevezésével a cégnyilvinossdgrol, a birésdgi cégeljdrdsrdl és a
végelszdamoldsrol sz6l6 2006. évi V. torvény 3. § (4) bekezdése, valamint 6. § (1) és (2) bekez-
dése alapjan.

Az oltalom alatt all6 védjegy és a megbizd cégneve dsszehasonlitdsa korében a megbizo
eléadta, hogy a nevében megjelenik ékezet, mig a [személy2] elnevezésben nem; a megbizd
nevében a szamok kiilon vannak irva a fénévtdl, mig [személy2] esetében ezek egybeirasra
keriiltek; a megbiz6 nevében kettd darab ,,1” szam szerepel, mig [személy2] nevében (kiilo-
nos funkcidja a szamnak ez esetben nincs); végiil pedig, hogy a védjegy abras védjegyként
keriilt lajstromozasra, azaz nem maga a szo0sszetétel képezi védjegyoltalom targyat.

II. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek feltett kérdések

A megbiz6 az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet allasfoglalasat kérte az alabbi kérdések te-

kintetében:

1. Védjegybitorlast kovet-e el a megbizo azzal, hogy cégnevében szerepelteti a ,Média 117
vezérszot? Ezzel Osszefiiggésben: haszndl-e a megbizd olyan megjelolést, amelyet a fo-
gyasztok Osszetéveszthetnek a [személy2] oltalma alatt allg, *** lajstromszamu védjegy-
gyel a megjelolés hasonlosaga, valamint a szolgaltatasok hasonldsaga miatt? Hasznal-e
a megbizo olyan megjelolést, amely a [személy2] oltalma alatt allo, *** lajstromszamu
védjegyhez hasonld, amennyiben igen, ez a hasznalat alapos ok nélkiili-e, amennyiben
igen, ugy sérti-e, vagy tisztességteleniil kihasznalja-e a *** *** lajstromszdmu védjegy
megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét?
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2. Versenytarsaknak tekintheték-e a megbizé és [személy2]? Amennyiben igen, megvald-
sit-e tisztességtelen piaci magatartast a megbizé azzal, hogy cégnevében szerepelteti a
»Média 117 vezérszot? Ezzel 0sszefiiggésben: hasznal-e a megbizé olyan nevet, amelyrdl
[személy2]-t, vagy annak szolgaltatasat szoktak felismerni?

III. A testiilet eljarasa

1. A testiillet az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szolo
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet, tovabba a taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrol sz6-
16 1995. évi XXXIII. torvény altal meghatarozott feladatkorben, valamint szervezeti és
eljarasi rendben, a tényallasra irdnyado jogszabalyok, igy els6sorban a védjegyek és a
foldrajzi drujelzék oltalmardl sz6lé 1997. évi X1. torvény (a tovabbiakban: Vt.), valamint
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldatozds tilalmdrol szolo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) kapcsolodo rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbi-
akban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megbizé altal ismertetett
tényalldson és a testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl megismerhetd té-
nyeken alapulnak, és csak erre a tényalldsra nézve helytalloak.

3. Ezaszakért6i vélemény az tigyben eljaré hatosagokat nem koti.

IV. A testiilet allaspontja

1. A testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a megbizo altal ismertetett tényallas, tovabba
a rendelkezésre all6 dokumentumok elegendd informaciot tartalmaznak-e a feltett — a tes-
tillet hataskorébe tartozo — kérdés megvélaszolasahoz.

2. A megbizé a kovetkezé dokumentumokat nyujtotta be a testiilethez:
- {lgyvédi meghatalmazas,
- cégtorténetek,
- kilonbo6zé honlapok mentett valtozatai,
- logo,
- védjegyadatlap,
internetes keresési talalatok.

3. A testiilet megallapitotta, hogy a megbizé éltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan a testiilet hataskorébe tartozo6 kérdések megvalaszolhatok.

4. A megbizo altal feltett kérdések els6 csoportja lényegében arra iranyul, hogy a megbizo6i
cégnév és annak hasznalata megvaldsitja-e a *** lajstromszamu védjegy bitorlasat.
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A testiilet elséként a megbizé altal megjeldlt védjegy oltalmi helyzetét vizsgalta meg. Az
SZTNH elektronikus lajstromaban szerepl6 adatok szerint *** lajstromszamon oltalom alatt
all Magyarorszagon a nemzeti abras védjegy a nizzai osztalyozds 38. és 41. osztélyaba tarto-
z6 szolgaltatasok tekintetében. A védjegy oltalma az alabbi szolgaltatasokra terjed ki:

38  Digitalis fijlok tovabbitasa; elektronikus hirdetdtabla szolgaltatas (tavkozlési
szolgaltatas); elektronikus levelezés, e-mail; faxberendezések kolcsonzése; faxok to-
vabbitasa; felhasznaloi hozzaférés biztositasa szamitogépes vilaghdlokhoz; globalis
szamitégépes halozatokhoz valé hozzaférési id6 biztositasa (bérbeadasa); hangpos-
ta szolgéltatasok; hiriigynokségek; hozzaférés biztositdsa adatbazisokhoz; informa-
cidszolgaltatas tavkozlési tigyekben; internetes forumok biztositdsa; kdbeltelevizios
miisorszords; kommunikaci6 szaloptikds halozatok segitségével; kommunikdcio sza-
mitdgép termindlokkal; kozosségi hdlozatok forumai (chat szobdk); mobiltelefonos
kommunikécié; modemek kolcsonzése; mitholdas atvitel; nagysebességt adatatvi-
tel; rddidadds; radiés kommunikacio; személyhivo szolgéltatasok (radion, telefonon
vagy egyéb elektronikus kommunikacids eszkozon keresztiil); taviratok tovabbitasa;
tavirén keresztiili kommunikacié biztositasa; tavkonferencia szolgaltatasok; tavkoz-
lési berendezések kolcsonzése; tavkozlési csatorndk biztositdsa tavvasarlashoz; tédv-
kozlési utvalasztas és csomdpont szolgaltatasok (beszélgetésterelés és osszekottetés);
telefon- és mobiltelefon szolgaltatasok; telefonok kolcsonzése; telekommunikacios
csatlakozasokbiztositasa egy globalis szamitogépes haldzathoz; televizids miisorszords,
kozvetités; telex szolgaltatasok; iidvozlékartyak tovabbitasa online; tizenetek és képek
tovabbitasa szamitogépek segitségével; lizenetek kiildése; tizenetkiildé késziilékek
kolesonzése; vezeték nélkiili miisorterjesztés; videokonferencia szolgéltatasok; vided
on-demand kozvetitések.

41 Aikido oktatas; akadémidk (oktatds); alkotémihelyek szervezése és lebonyoli-
tasa (képzés); allatidomitds, kiképzés; dllatkertek szolgdltatdsai; audioberendezések
kolcsonzése; balok szervezése; beltéri akvariumok kolcsonzése; bentlakadsos iskolak;
cirkuszok; coaching (tréning); cosplay szérakoztatd rendezvények szervezése; daliras;
digitalis zene szolgaltatdsa az interneten (nem letélthetd); diszkok szolgaltatasai; di-
vatbemutatok szervezése szorakoztatasi célokbol; dzsudo (judo) oktatas; egészségklub
szolgaltatasok (egészség és fitnesz); éjszakai klubok; elektronikus kiadvinyszerkesztés;
elektronikus konyvek és folyéiratok on-line publikdldsa; eldadomiivészek szolgaltatasai;
él6 el6adasok bemutatasa; eszmecserék, kollokviumok szervezése és lebonyolitasa;
fényképészet; filmek feliratozdsa; filmfelvevé berendezések kolcsonzése; filmforgal-
mazas; filmgyartas, kivéve reklamfilmek; filmrendezés, a reklamfilmek kivételével;
filmstadiok; filmszinhdzi eléadasok, filmbemutatdk; fitnesz drak vezetése; forditds
és tolmdcsolds; forgatékonyvirds; forgatokonyvirds, nem reklamcélra; fotoriportok
készitése; golflétesitmények tizemeltetése; gyakorlati képzés (szemléltetés); hangfel-
vételek kolcsonzése; hangmérnoki szolgaltatdasok rendezvényekhez; hangversenyek,
koncertek szervezése és lebonyolitdsa; helyfoglalas show-miisorokra; idegenvezetGs
turak levezetése; idomérés sporteseményeken; iskolak altal nyujtott oktatési szolgal-
tatasok; jatékfelszerelések kolcsonzése; jatékkaszinok (szerencsejatékok); jatékkol-
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csonzés; jatéktermi szolgdltatasok nyujtasa; jegyirodai szolgaltatasok (szorakoztatas);
jelbeszéd forditdsa; kalligrafiai (szépirasi) szolgaltatasok; karaoke szolgaltatdsok nyuj-
tasa; klubszolgéltatasok (szérakoztatds vagy oktatas); know-how édtaddsa (képzés);
konferenciak szervezése és lebonyolitdsa; kongresszusok szervezése és lebonyolita-
sa; konnytibavar felszerelések kolcsonzése; konyvkiadas; konyvtari szolgaltatdsok;
kulturalis vagy oktatasi céli kiallitasok szervezése; lemezlovas (DJ]) szolgaltatasok;
levelezé tanfolyamok; mentoralds; mikrofilmezés; modellt {ilés mivészek szamara;
mozgdokonyvtari szolgaltatasok; mozifilmek kolcsonzése; muzeumi szolgaltatisok
(bemutatok, kiallitasok); miivészeti alkotdsok bérbeaddsa; miivészeti galéridk éltal
nyujtott kulturdlis, oktatd és szorakoztatd szolgaltatasok; nem letolthetd filmek biz-
tositdsa digitdlis videotdr szolgdltatdsok vitjan; nem letolthetd televiziémiisorok biztosi-
tdsa digitdlis videotdr szolgdltatdsok titjan; nemreklamcélii szovegek publikdldsa; nye-
reményjatékok miikodtetése; oktatds biztositdsa; oktatasi informacios szolgaltatdsok;
oktatdsi vizsgaztatas; oktatovizsga drénok vezetésére képesitést szerezni kivano fel-
haszndalok szamdra; on-line elérhetd elektronikus publikdciok, nem let6lthetdk; online,
nem letolthetd videdk biztositdsa; 6vodak; palyavalasztasi tandcsadas; partik tervezése
(szbrakoztatds); radio- és televiziokolcsonzés; rddio- és televiziémiisorok készitése;
radiés szérakoztatds; riporteriszolgdltatdsok; sado oktatds (japan tedzasi szertartassal
kapcsolatos oktatas); sajatos igényekkel foglalkozd asszisztensek altal nyujtott oktatasi
szolgaltatasok; show-musorok készitése; show-miisorok szervezése (impresszariok sz
olgaltatasai);sportfelszerelések kolcsonzése, a jarmtvek kivételével; sportlétesitmé-
nyek tizemeltetése (1); sportlétesitmények tizemeltetése (2); sportpalyak bérbeadasa;
sportversenyek rendezése; stadionok bérbeadasa; studidszolgaltatasok; szabadidés
létesitmények tizemeltetése; szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos tajékoztatas;
szakmai dtképzés; szamitogépes haldzatrol online biztositott jatékszolgaltatasok; sze-
mélyes oktatéféorumok rendezése és levezetése; személyi edzé szolgaltatdsok (fitnesz
edzés);szemindriumok szervezése és lebonyolitdsa; szépségversenyek szervezése;
szerencsejatékok; szimpoziumok szervezése és lebonyolitdsa; szimuldtorokkal nyuj-
tott képzési szolgaltatasok; szinhazi produkcidk; szinkronizalas; szinpadi diszletek
kolcsonzése (1);szinpadi diszletek kolcsonzése (2); szérakozasi, szérakoztatdsi infor-
maciok; szorakoztatdsi szolgaltatasok; szovegszerkesztés (kivéve reklamszovegek);
taboroztatds; televizids szorakoztatds; teniszpalydk kolcsonzése; testnevelés; tolmécs
szolgaltatasok; tornatanitds; tordelési szolgaltatasok, nem hirdetési célokra; vallas-
oktatds; varieté-eldadasok bemutatasa; versenyek szervezése (oktatds vagy szérakoz-
tatds); vezetett maszoturak lebonyolitasa; vidimparkok; videofelvevék kolcsonzése;
videokamerdk koélcsonzése; videorogzités; videoszalagok kolcsonzése; videoszalagok
vagasa; videoszerkesztési szolgdltatdsok eseményekhez; vilagitastechnikusi szolgaltata-
sok eseményekhez; vilagitoberendezések kolcsonzése szinhazak vagy televizios studi-

Ok részére; zenei produkciok; zenekarok szolgaltatasai; zeneszerzés.

A feltett kérdések megvalaszolasdhoz ezt kovetSen a védjegyoltalombdl ered6 jogok tar-
talmat kellett megvizsgalni.

A Magyarorszag teriiletére kiterjed oltalmat biztosité nemzeti védjegyek oltalmat meg-
hatarozé rendelkezéseket a Vt. allapitja meg.
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A Vt.12.§ (1) bekezdése értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kiza-
rélagos joga van a védjegy hasznélatara.

A Vt. 12.§ (2) bekezdése szerint a védjegyjogosult a kizardlagos hasznalati jog alapjan — a
védjegy bejelentési napjat, illetve els6bbségi napjat megel6zéen masok altal szerzett jogok
sérelme nélkiil — barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében, arukkal vagy szolgaltatasokkal osszefiiggésben hasznal

a)

b)

)

a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés
és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgal-
tatdsok azonossaga vagy hasonldsaga miatt; ideértve azt az esetet is, amikor az Gssze-
téveszthetdség amiatt all fenn, mert a fogyasztok a megjelolést a korabbi védjegyhez
gondolati képzettarsitas ttjan kapcsolhatjak; vagy

a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6é megjelolést, fiiggetleniil att6l, hogy a véd-
jegy arujegyzékében szereplé aruk vagy szolgaltatasok azonosak vagy hasonléak-e
azokhoz az arukhoz vagy szolgaltatasokhoz, amelyekkel 0sszefiiggésben a megjelolést
hasznaljak, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jo hirnevet élvez, és a megjel6lés alapos
ok nélkiil torténd hasznalata a védjegy megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét sér-
tené vagy tisztességteleniil kihasznalnd.

A Vt. 12. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsuldsa
esetén tilos kiilonosen

a)
b)

)
d)

e)
b

Y]

a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

a megjelolést hordozo 4ru forgalomba hozatala, eladasra valé felkinalasa, valamint
forgalomba hozatal vagy eladdsra felkindlds céljabdl torténé raktaron tartasa;
szolgaltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjel6lés alatt;

a megjelolést hordozé aruknak az orszagba torténd behozatala vagy onnan torténd
kivitele;

a megjelolés hasznalata az tizleti iratokon vagy a reklamozasban;

a megjelolés kereskedelmi névként vagy vallalkozas neveként, illetve kereskedelmi
név vagy vallalkozas neve részeként valé hasznalata;

a megjel6lés 6sszehasonlité reklamban valé hasznalata a tisztességtelen piaci ma-
gatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szl torvény rendelkezéseivel ellentétes
moédon.

A Vt. 27.°§ (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt rendel-
kezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul haszndlja.

A védjegyjogi OsszetéveszthetGségrél a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja tartalmaz rendel-
kezéseket, amelyek a 12. § (2) bekezdés b) pontjanak értelmezése sordn is alkalmazandok.
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A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelo-
1és, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a kordbbi védjeggyel a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonlésaga, valamint az érintett druk, illetve szolgaltatasok azonossaga
vagy hasonldsaga miatt; ideértve azt az esetet is, amikor az 9sszetéveszthet8ség amiatt all
fenn, mert a fogyasztok a megjelolést a korabbi védjegyhez gondolati képzettarsitas utjan
kapcsolhatjak.

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan megallapithat6, hogy a védjegyjogosult az oltalom
alapjan nem csupan a védjegyével azonos megjel6lés hasznalataval szemben léphet fel, ha-
nem olyan esetekben is érvényesitheti jogait, amikor az engedélye nélkiil torténé hasznalat
a védjegyéhez az Osszetéveszthetségig hasonlé megjelolésre nézve valosul meg.

A megbizé altal megjeldlt védjegy abras védjegy: egy megkozelitSleg 2,5:1 oldalaranyu,
hosszabbik oldalara fektetett fekete téglalap kozepén talpatlan (Sans Serif) bettitipussal sze-
dett, egybeirt ,MEDIA1” felirat olvashatd. A betiik szine fehér, a 1-es szamé vilagossziirke.
A felirat magassaga a téglalap magassaganak a harmadat teszi ki, benne az M, E, A betlik és
az 1-es szam a szabalyos latin betk, illetve arab szamok formajatol eltéréen keriiltek kiala-
kitasra, megszakitott vonalakkal és az A betlib6l hianyzo vizszintes athuzassal. A védjegy
dominans eleme a ,MEDIA1” szelem.

Ezt kovetden lehetett elvégezni a megbiz6 - ,Média 117 vezérszot tartalmazo — cégnevé-
nek és a megjeldlt védjegynek az dsszevetését.

Az dsszetéveszthetOségig vald hasonldsag vizsgalatat az Eurdpai Birdsag C-39/97. szamu,
a Canon-iigyben el6zetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itélete szerint a fogyasztdra
gyakorolt 0sszbenyomas alapjan kell elvégezni. A vizsgalat soran ki kell térni arra, hogy
a védjegyek vizualisan, fonetikusan, illetve konceptudlisan (jelentéstartalmi szempontbdl)
mennyire hasonléak, és ez a hasonlosag eléri-e az Osszetéveszthetdség szintjét. Az Osz-
szetéveszthetdség kérdésének elbiralasanal a védjegyek dominans elemeit kell dsszevetni
egymassal, és ennek soran figyelembe kell venni az adott esetben relevansnak tekinthetd
fogyasztoi kort is, valamint a megjelolések megkiilonboztetoképességének fokat.

Az Eurépai Birdsag C-432/97. szamu, Lloyd-iigyben hozott dontése ramutat arra, hogy
az 4tlagfogyasztonak ritkan nyilik alkalma a védjegyek kozvetlen 6sszehasonlitasara, ezért
az emlékezetében €16 pontatlan képre, informaciora tdmaszkodik. Mindezek mellett tekin-
tettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztdi figyelem szintje fligg az érintett druk és szolgalta-
tasok tipusatol.

Ezen tulmenden az Osszetéveszthetdség értékelésének keretében vizsgalni kell egyrészt a
korabbi védjegy egészének megkiilonboztetéképességét, masrészt elemezni kell a korabbi
és késébbi elsdbbségti megjeldlés egyes elemeinek megkiilonboztetGképességét is, kiemelt
figyelmet forditva a megjelolések iitkozo részeire. Ha az érintett megjelolések megegyezd
elemei nem rendelkeznek megkiilonboztetSképességgel, a vizsgalatnak az eltérd elemek al-
tal a megjelolések 6sszbenyomasara gyakorolt hatdsra kell koncentralnia.
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Az 6sszetéveszthetdség megallapitdsahoz tovabbd az érintett aruk és szolgéltatasok kozott
is azonossagnak vagy legalabb hasonldsdgnak kell fenndllnia. E korben nemcsak azt kell
vizsgélni, hogy az érintett termékek, illetve szolgaltatdsok azonos osztalyba vannak-e sorol-
va, hanem felhasznaldsi, rendeltetési szempontbdl val6 hasonlésagukat is.

Az arujegyzékek vizsgalata sordn a testiilet az Eurdpai Birdsag C-39/97. szamu, Canon-
tigyben hozott dontésére is tdmaszkodik, amelynek 23. bekezdése szerint a hasonlosag
megitélésekor az adott druk és szolgaltatasok valamennyi relevans jellemzéjét figyelembe
kell venni. Kiilongs jelentdséggel bir e korben azok természete, a végsé fogyasztok kore, a
hasznalatuk mddja, valamint az, hogy az Osszevetetett aruk, szolgéltatdsok a piacon egy-
massal versenyeznek-e, esetleg egymast kiegészitik. Az itélet szerint tovabba a szolgéltata-
sok vagy aruk kozti alacsonyabb szint(i hasonldsagot ellenstlyozhatja a megjel6lések kozti
nagyobb fokd hasonlésag, és forditva.

Vizualis szempontbol a két megjelolésben hasonlosagot mutat a ,,média” szdelem, amely
amegbizd cégnevében ékezettel, a védjegyben pedig ékezet nélkiil, részben stilizalt bettikkel
irva szerepel. Eltérést jelent, hogy a széelemeken kiviil a cégnévben a 11-es szam, a védjegy-
ben pedig az 1-es szam szerepel; az eldbbi esetben a széelemtdl kiilon, a védjegyben pedig
azzal egybeirva.

Fonetikai szempontbdl a ,média” sz6 kiejtése azonos a cégnévben és a védjegyben, a
szamjegyek kiejtése pedig eltérd: ,tizenegy” és ,egy”

Konceptualis szempontbdl azonosnak tekinthet6 a jelentésével altaldanossagban az infor-
macio rogzitésére és kozvetitésére haszndlt eszkozokre, kozelebbrdl a tomegkommunikaci-
0s csatorndkra, sajtotermékekre utald ,,média” szoelem. A 11-es és az 1-es szam, amelyek
értelemszertien mennyiséget, sorrendiséget jelolnek, kiillonbozdnek tekinthet6k. A kon-
ceptualis eltérést erdsiti az a tény is, hogy a megbizd cégnevében a 11-es szam Budapest
azon keriiletére utal, amelyben a tevékenységét végzi, illetve amely keriilet onkorményzata
a megbizoi cég tulajdonosa.

Ezzel 6sszefliggésben megjegyzendd, hogy a ,média” sz6 a védjegy arujegyzékébe tartozd
szolgaltatasok jelentds része tekintetében nem rendelkezik megkiillonboztetGképességgel.
Ezek a 38. és a 41. osztilyban egyarant megtalalhaté tomegkommunikacids és publicisz-
tikai jellegli, és azokhoz kapcsolddo szolgéltatasok. Ebbol kovetkezden a védjegy altal a
fogyasztokra gyakorolt 6sszbenyomads vizsgalatindl a védjegy abras elemének és az eltérd
elemeknek, azaz a szamjegyeknek kell nagyobb hatast tulajdonitani.

A megjel6lések Osszevetése eredményeképpen megallapithatd, hogy a korabbi védjegy és
a megbiz6 cégnevében szerepld megjel6lés vizualisan és fonetikailag hasonld, konceptuali-
san pedig kiillonb6z6. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allaspontja szerint azonban ez
a jelentéstartalmi eltérés olyan mértékd, hogy a két megjel6lés altal keltett 6sszbenyomast
eltérévé teszi.
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A Vt. 4.§ (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az 6sszetéveszthetség magaban foglalja
azt az esetet is, amikor a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcio) at-
jan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

Az EUB C-251/95. szamu, Puma-SABEL-iigyben hozott itéletének 18. pontja kimondja,
hogy a gondolati képzettarsitds nem alternativdja az sszetéveszthetdségnek, csupan arra
szolgal, hogy annak terjedelmét meghatdrozza. Az Osszetéveszthetdség megallapitasa a
gondolati képzettarsitas Gtjan oly modon értelmezendd, hogy a fogyasztokozonség puszta
képzettarsitasa két védjegy kozott, azok hasonld jelentéstani tartalmabol eredéen, 6nmaga-
ban még nem elegendd alap arra a kovetkeztetésre, hogy fenndll az 9sszetéveszthetdség va-
l6szintsége. Az Osszetéveszthetdség valdszintiségét az Osszes relevans kortlmény egyidejt
figyelembevételével kell vizsgalni, ugyanis az atlagos fogyasztd egységében szemléli az adott
védjegyet, és nem kezdi el elemezni annak kiilénboz6 alkotdelemeit.

A C-425/98. szamu, Marca Mode CV vs. Adidas AG, Adidas Benelux BV-tigyben az EUB
kimondta, hogy a sztik értelemben vett gondolati képzettarsitas (amikor a két megjelolést
nem téveszti 0ssze a fogyaszto, mégis hasonlonak mindsitheték, mert a késébbi megjelolés
emlékezteti a fogyasztokat egy altaluk mar korabbrol ismert védjegyre) nem része az 6sz-
szetéveszthetGségnek.

A fenti joggyakorlati tételek alapjan a testiilet dllaspontja az, hogy a védjegyet és a meg-
bizé cégnevét mint megjelolést a fogyasztok gondolati képzettarsitas Gtjan sem téveszthetik
Ossze, egyrészt a fentebb elemzett jelentds konceptudlis eltérés, masrészt a média sz6 ala-
csony megkiilonboztetéképessége miatt az érintett szolgaltatasok vonatkozasaban.

Ezt kovetSen kellett elvégezni a védjegy arujegyzékének és a megbizo tevékenységi kore-
inek az 6sszehasonlitasat.

A szolgéltatasok hasonldsaganak vizsgalatakor a védjegy drujegyzékét, valamint a meg-
biz6 dltal folytatott tevékenységeket kellett figyelembe venni. Hangsulyozni kell, hogy nincs
jelentGsége annak, hogy a védjegyjogosult ténylegesen milyen tevekénységet végez, és annak,
hogy tevékenysége az arujegyzékben foglalt mely szolgaltatasokat érinti, a védjegyoltalombdl
eredd kizardlagos joga ugyanis az arujegyzékben szerepld valamennyi szolgaltatasra kiterjed.
(A védjegyhasznalat elmulasztasanak csak a védjegy lajstromozasatdl szamitott 6t év eltelte
utan lehet hatdsa az oltalom terjedelmére a Vt. 18. §-aban foglalt szabalyok szerint.)

A megbizo esetében ezzel szemben nem a cégjegyzékben felsorolt tevékenységi korok-
nek, hanem a ténylegesen végzett tevékenységnek van jelentésége, mivel jogellenes védjegy-
hasznalatot csak a ténylegesen kifejtett tevékenység valdsithat meg. Fontos kiemelni ugyan-
akkor, hogy ha a megjelolések Osszetéveszthetdk, akkor mar 6nmagaban a cégnévvélasztas
is lehet jogsértd a Vit. 12. § (3) bekezdés f) pontja alapjan. Ezen nem véltoztat az sem, hogy a
cégbirdsag a cégbejegyzési eljarasban nem emelt kifogast a cégnevet érintéen, a cégeljaras-
ban folytatott vizsgalat ugyanis nem a Vt. alapjan és nem védjegyjogi szempontok szerint
torténik.
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A kozhiteles nyilvantartas alapjan a megbiz6 két nyomtatott és két internetes sajtotermék
kiadéja.

Azzal, hogy nyomtatott és internetes sajtotermékek kiadoéjaként miikodik, valamint
Facebook- és YouTube-csatornat tizemeltet, a megbizd a targybeli védjegy arujegyzékébe
tartozd kovetkezd szolgaltatiasokkal azonos szolgéltatasokat nyujt: internetes forumok biz-
tositasa; kozosségi halozatok férumai; vided on-demand kozvetitések; elektronikuskiad-
vany-szerkesztés; elektronikus konyvek és folydiratok online publikalasa; televizidmiisorok
készitése (lasd az drujegyzék kiemelt részeit fentebb).

A megjelolt védjegy drujegyzékébe tartozd és a megbizo altal nyujtott szolgaltatasok tehat
azonosak, mivel az arujegyzék ezeket a szolgaltatasokat teljes egészében magaban foglalja.

A testiilet megjegyzi, hogy a targybeli védjegy oltalma az arujegyzék alapjan nem ter-
meékekre, hanem szolgaltatasokra terjed ki, emiatt nem megalapozott a megbizé érvelése,
amely szerint cégnevének hasznalata azért nem valdsithat meg jogellenes védjegyhasznala-
tot, mert az altala kiadott sajtétermékek nem viselik a cég nevét.

Osszefoglalva a megjel6lések dsszetéveszthetdségével kapcsolatos megéllapitasokat: a ko-
rabbi védjegy és a megbizd cégneve dltal a relevans fogyasztoi korre (az atlagfogyasztora)
gyakorolt 6sszbenyomas, valamint a relevans szolgaltatasok dsszehasonlitdsa alapjan a tes-
tiilet dllaspontja az, hogy a relevans fogyasztdi kor (az atlagfogyaszto) észlelése szempontja-
bol a megbizé cégneve nem Osszetéveszthet$ a korabbi védjeggyel. A védjegy alacsony foku
megkiilonboztetoképessége, valamint a védjegyben és a cégnévben megtalalhaté szamok-
ban megtestesiilé koncepcionalis kiilonbség kell$ elhatarolast biztosit, aminek kovetkezté-
ben az atlagfogyaszté nem feltételezheti, hogy a szolgaltatasok ugyanattol vagy gazdasagilag
egymashoz kotott vallalkozasoktdl szarmaznak.

A testiilet megjegyzi, hogy a becsatolt iratokbol a megbizo eléadasaval szemben nem al-
lapithaté meg, hogy a megbiz6 a gazdasagi tevékenysége soran hasznalnd a 7. szama mel-
lékletként csatolt abras kialakitasu ,,Médiall” logot, erre tekintettel e logénak és a korabbi
védjegynek a részletes 9sszehasonlitdsa nem képezheti a szakértdi vélemény targyat. Osz-
szefoglaldan azonban elmondhato, hogy a szakért6i vélemény megéllapitasai erre is alkal-
mazhatdk, mivel a megbizd logdja a megbizd cégnevénél sokkal jelentdsebb mértékben tér
el a korabbi védjegytol.

A j6 hirnevet élvez6 védjegyeknek biztositott szélesebb oltalmi korrél a Vt. 4. § (1) be-
kezdés ¢) pontja rendelkezik, amely a 12. § (2) bekezdésének értelmezése soran is alkalma-
zando.

A Vt. 4. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a belf6l-
don vagy - eurdpai unids védjegy esetén — az Eurdpai Unidban jo hirnevet élvezd korabbi
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo, késébbi elsébbségti védjegybejelentés szerinti meg-
jelolés, figgetleniil attdl, hogy az drujegyzékében szereplé daruk vagy szolgéltatasok azono-
sak vagy hasonléak-e azokhoz az arukhoz vagy szolgéltatdsokhoz, amelyek tekintetében a

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 165

korabbi védjegyet lajstromoztak, ha a megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata a jo
hirt védjegy megkiillonboztetOképességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil ki-
hasznalna.

E szabaly alkalmazasanak tehat harom torvényi feltétele van:

- akorabbi védjegy jo hirnevet élvez;

- amegjel6lések azonosak vagy hasonléak;

- amegjel6lés — alapos ok nélkiil torténd — haszndlata a jé hird védjegy megkiilonboz-

tetGképességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességtelentil kihasznalna.

Valamely védjegy jo hirnevének a fennallasat nem lehet kdztudomasu ténynek tekinteni,
azt az SZTNH és a birdsag elotti eljarasokban is a szélesebb kort oltalmat érvényesiteni
kivano félnek kell bizonyitania. Az irdnyad6 nemzeti és eurdpai uniés joggyakorlat értel-
mében a korabbi védjegy jo hirnevét mindig esetenként, az tigy 6sszes korillményei alapjan
kell megitélni. Az eljaras soran a védjegy jogosultjat terheli annak bizonyitdsa is, hogy a jo
hirt védjegy megkiillonboztetOképességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil ki-
hasznalna a késébbi megjel6lés hasznalata.

Tekintettel arra, hogy a megbizd éltal rendelkezésre bocsatott iratokbdl nem vonhato le
kovetkeztetés a targybeli védjegy johirliségére nézve, az erre a jogcimre vonatkozd kérdése-
ket a testiiletnek nem all médjaban megvalaszolni.

5. A megbiz¢ altal feltett kérdések masodik csoportja a Tpvt. 6. §-dnak alkalmazhatdsagara
és az abban foglalt tényallas megallapithatosagara iranyul, vagyis arra, hogy a megbiz6 tevé-
kenysége, igy killondsen a ,Média 11” vezérsz6 hasznélata jellegbitorlasnak mindsiilhet-e.

A Tpvt. 6. §-a értelmében tilos valamely forgalomképes ingé dolgot (a tovabbiakban: ter-
mék) vagy szolgdltatast a versenytars hozzajaruldsa nélkil olyan jellegzetes kiilsével, cso-
magolassal, megjeloléssel — ideértve az eredetmegjelolést is — vagy elnevezéssel eléallitani,
forgalmazni vagy reklaimozni, tovabba olyan nevet, arujelzét vagy egyéb megjel6lést hasz-
nalni, amelyrdl a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktdk felismerni.

A Tpvt. jellegbitorlast (szolgai utanzast) tilté rendelkezése értelmében a versenytars hoz-
zédjarulasa nélkil tilos a szolgaltatast olyan modon nyujtani vagy reklimozni, amely azt a
latszatot kelti, hogy a szolgaltatds a versenytarstol szarmazik. A jellegbitorlas megvaldsulhat
a szolgaltatas elnevezésének az utanzasaval is. Tisztességtelen az a tevékenység is, amikor
a versenytars barmilyen formaban olyan nevet haszndl (akdr bejegyzett cégnévként is),
amelyrdl a versenytarsat szoktak felismerni, fiiggetleniil att6l, hogy a versenytars cégnevé-
ben a kifogasolt név esetleg nem is szerepel (BDT2002. 717., BH2001. 73.). A versenytars
szolgaltatasanak elnevezésének osszetéveszthetSségig hasonlo elnevezés hasznalata is meg-
valositja a jellegbitorlast és ezzel a tisztességtelen piaci magatartast, ha az adott névrél a
versenytars szolgaltatdsat vagy magat a versenytarsat szoktdk felismerni (BDT2006. 1297.).

Lényeges szempont, hogy a tilalom akkor is fenndll, ha a jellegzetes kiilsejt, csomago-
lasa, megjelolésti, elnevezésti termék, illetve annak csomagolasa, kiilseje, az azon elhelye-
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zett cimke, logé nem all iparjogvédelmi oltalom (igy pl. kiilondsen védjegyoltalom vagy
formatervezésiminta-oltalom) alatt, de az a fogyasztok szamara az adott jellegzetességgel
valt ismertté.

Minden esetben jogalkalmazoi mérlegelést igényel, hogy egy bizonyos tulajdonsag - a
relevans fogyasztoi kor figyelembevételével is - jellegzetesnek mindsithetd-e, illetve, hogy
az adott jellegzetességti dru vagy szolgéltatas ismert-e. Az ismertség igazoldsa nyilvanvaléan
az arra hivatkoz¢ felet terheli egy eljarasban, hacsak nem egy olyan kozismert drurél vagy
szolgaltatasrol van sz6, amelynek bizonyos tulajdonsagai ebbél adéddan jellegzetesnek te-
kinthetdk.

Tovabbi fontos szempont, hogy a Tpvt. 6. §-aban biztositott védelem nem fiigg maganak
az arunak, az aru bels6 - tartalmi, mindségi — ismérveinek a jellegzetességétSl. A szolgai
utanzas tilalmanak lényege ugyanis a versenytars reputdciéjanak csorbitdsaval, illetve a
goodwill mogott 4llé raforditdsok (a marketingre és reklamozasra forditott, adott esetben
jelentds koltségek) jogtalan elsajatitasaval szembeni védelem, amely bizonyos mértékig a fo-
gyasztok érdekeit is oltalmazza. Annak van jelentésége, hogy az arujelzé vagy az aru kiilseje
ismertté valt-e a fogyasztok korében.

A Tpvt. 6. §-aban biztositott védelem egyiittes feltételei:

- az érintett vallalkozasok versenytarsak legyenek;

- avédelmet igényl6 vallalkozas terméke vagy szolgaltatasa a piacon mér ismert legyen

a jellegzetes kiilsd, csomagolas, megjelolés, elnevezés, név, arujelzd vagy egyéb megje-
161ésnek (a tovabbiakban: jellegzetes kiils6) kdszonhetSen;

- amasik fél termékeit vagy szolgaltatasait olyan jellegzetes kiilsével hasznalja (forgal-
mazza, reklimozza), amely alapjan az érintett fogyasztok a védelmet igénylé vallalko-
zas arujat, szolgaltatasat fel szoktak ismerni (fennall a veszélye annak, hogy a fogyasz-
tok a termékeket vagy szolgaltatdsokat Osszetéveszthetik);

- ajellegzetes kiils6 hasznalatdhoz a védelmet igényl6 fél nem jarult hozza.

Ha a fenti konjunktiv feltételek koziil valamelyik nem teljestil, a Tpvt. 6. §-anak megsér-

tése nem allapithaté meg. A feltételek vizsgalatat a testiilet az alabbiak szerint végezte el.

a) Versenytdrsi mindség

Versenytarsnak dltalaban az érintett piacon miik6dé vallalkozas vagy az a vallalkozas mi-
nésiil, amely potencidlisan a piacra léphet. A becsatolt iratok alapjan, elsésorban a vizsgalt
szolgaltatasok rendeltetésébdl (médiaszolgaltatasok nytjtasa) kiindulva, az volt megallapit-
hatd, hogy a megbiz6 és [személy2] versenytarsak.

b) Szolgdltatdsok ismertsége a piacon a jellegzetes kiilsének koszonhetben

Az utdnzott arunak, illetve szolgaltatasnak jellegzetes kiilsével, kiils6 jegyekkel, tulajdon-
sagokkal kell rendelkeznie. A birdi gyakorlat egyértelm(i abban, hogy egy vallalkozastdl
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elvarhatd tisztességes piaci magatartds az, hogy a versenytars arujaval azonos célra szol-
galo, azonos jellegli arujat nem olyan kiilsé6 formaban hozza forgalomba, mint amellyel a
versenytarsnak a forgalomba bevezetett druja ismertté valt (BDT2005. 1258.). A Tpvt. az
arunak olyan jellegzetes kiilsével valo forgalomba hozatalat tekinti az lizleti tisztességbe
itkozének, amely mar megjelenésében magaban hordozza a versenytarssal vald Osszeté-
veszthetdség lehetdségét (BH1988. 398.).

A becsatolt iratok alapjan a testiilet kétséget kizaréan nem tudja megallapitani, hogy
a [személy2] szolgaltatasai (weboldal, Facebook-, Twitter- és Linkedin-oldal, YouTube-
csatorna) jellegzetes kiilsejiik (kiilonosen a jelen eljards targyat képezd védjegy hasznalata)
alapjan a Tpvt. 6. §-a szerinti védelem biztositdsahoz sziikséges ismertségre tettek volna
szert a fogyasztok korében.

¢) A szolgdltatdsok Osszetéveszthetdségének veszélye

A jellegbitorlas megéllapithatdsagahoz sziikséges feltétel, hogy a versenytarsak termékei
vagy szolgaltatdsai tekintetében fennalljon az dsszetéveszthetdség redlis lehetGsége. Az 6sz-
szetéveszthetség megitélésénél a birdi gyakorlat értelmében a fogyaszt6 (vasarld) a megha-
tarozo személy annak megitélésénél, hogy a versenytarsak szolgéltatasai 9sszetéveszthetok-e
(BH2012. 72.). A fogyasztd (vasarld) pedig egy olyan személy, aki egy adott szolgaltatas
igénybevételekor az adott helyzetben altalaban elvarhaté koriiltekintéssel jar el. Az altala-
ban elvarhat6 koriiltekintés azt jelenti, hogy a vasarlé példaul felismeri, hogy a szolgalta-
tast olyan jellegzetes arujelz6 hasznalataval nyujtjak, amelyrél egy masik vallalkozas arujat
vagy szolgaltatasat szoktdk felismerni. A fogyasztot azonban nem az elmélyiilt vizsgald-
das jellemzi. Az Osszetéveszthetség vizsgalata soran a fogyasztoi észlelés szempontjabdl
lényegtelen, apro részletbeli eltéréseket figyelmen kiviil kell hagyni (BH1988. 398.), az druk
kiils6 megjelenésének a fogyasztokra gyakorolt pillanatnyi 6sszbenyomdsa a meghatéaro-
z6 (EBH2005. 1315., BH2007. 260.), figyelemmel a gondolati képzettarsitas lehetGségére is
(BDT2006. 1490.). Lényegtelen eltérésekrdl akkor beszélhetiink, ha azok csak a termékek
egymas mellé helyezését kovetd tiizetes vizsgalat alapjan észlelhet6k, és ezek az eltérések - a
mindennapi sziikségletet kielégité szokasos termékek esetében — még az észszertien tajéko-
zott, figyelmes fogyasztd szamara sem biztositanak kell$ elhatérolast.

Noha a fogyasztot (vasarlot) az dltaldnos mérce szerint nem az elmélyiilt vizsgalodas jel-
lemzi a mindennapi sziikségletet kielégit szokdsos termékek vasarlasa és szolgaltatasok
igénybevétele soran, a kozéleti hiradasok, a sztikebb-tagabb lakokornyezettel kapcsolatos
események és tudositdasok olyan médiatartalomnak tekintheték, amelynek a fogyasztasa en-
nél magasabb figyelmi szint mellett torténik.

A megbizd és a [személy2] altal hasznalt megjelolések Gsszehasonlitasa és Osszetéveszt-
het6sége kapcsan a védjegyjogi Osszetéveszthetségrél fentebb tett megallapitasok a ver-
senyjogi alapt OsszetéveszthetGségre is iranyadok. Ennek megfeleléen az Iparjogvédelmi
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Szakért6i Testiilet dllaspontja szerint a megbizd cégneve és a MEDIA1 védjegy kozott nem
all fenn az osszetéveszthet$ség veszélye.

Az elhatarolas szempontjabol ehelyiitt — a megbizé allaspontjaval egyezden — jelentGsége
van annak is, hogy a megbizé cégneve csak az dltala kiadott sajtotermékek impresszumaban
szerepel, azzal ugyanis elsdsorban a kiaddval kapcsolatba 1épni szandékozo vagy egyébként
a sajtétermék hatterének utananézé fogyasztd talalkozik, ami szintén magasabb figyelmi
szintet feltételez.

Dr. Baticz Csaba, az eljdro tandcs elnoke
Dr. Vass Ldszlé Addm, az eljdré tandcs eléadé tagja
Dr. Cserhatiné dr. Fiizesi Krisztina, az eljaré tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdti-Fiizesi Krisztina
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NYELVTECHNOLOGIAI KUTATAS SORAN SZOVEGES ADATBAZISOK
(NYELVI KORPUSZOK) LETREHOZASANAK ES KOZREADASANAK SZERZOI
JOGI KERDESEI

SZJSZT-33/2021
A megkeresé intézet altal feltett kérdés

Az intézet egyik fontos kutatdsi tevékenysége a nyelvtechnologia teriiletén folyik, amely
nyelvfeldolgozé eszkozok/eljarasok, valamint az ezekhez sziikséges szdveges adatbazisok,
korpuszok kifejlesztésére iranyul. Ezt a tevékenységet a 2021. junius 1-t6] hatélyba lépett,
a szerz6i jogrol szolo torvény (Szjt.) 35/A paragrafusa ,szoveg- és adatbdnyaszat”-ként is-
meri. Orémmel tapasztaltuk, hogy kiiléndsen a fenti paragrafus 2) pontja egyértelmd jogi
hétteret teremt az ilyen tevékenységiinkhoz.

A kézelmiltban azonban egy nemzetkozi projekt keretében felmeriilt egy olyan kérdés,
amelyre a fenti jogszabaly nem ad lehetéséget. Egy finanszirozott projekt keretében tett
vallaldsunk az, hogy az eurdpai nyelvi korlatok lekiizdése érdekében egy 2 millié magyar
mondatot tartalmazoé korpuszt kell osszeallitanunk és elemzett formaban kozreadnunk a
repozitériumban. A korpusz egy részéhez a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) gytijte-
ményébdl vett szovegeket terveztiik felhasznalni.

. szakvéleménye alapjan a projekt altal tervezett tevékenységek zome megfelel az
Szjt. 35/A 2) pontjaban emlitett feltételeknek, kivéve a kozreadast, tekintettel arra, hogy
repozitérium nem ,,személyek egy zart csoportja szimara” teszi ,,lehivasra hozzaférhet6ve”
a kivélasztott MEK-szovegek feldolgozott valtozatat.

A szakvélemény az alabbi megjegyzéssel zarul:

»~Megjegyzés: A kérdés megitélése szempontjabdl relevans lehet ugyanakkor, hogy a fel-
hasznalt mtivek szerzdi jogi védelem alatt allnak-e, illetve a szveg és adatbanyaszat kere-
tében kivalogatott/kiszlirt adatmennyiség mennyiben tiikrozi vissza az eredeti anyagokat,
azok mekkora részét jelenitené meg tjra. Ha csak meghatarozott, kielemzett informaciok
kertilnek djrafelhasznélasra, vagyis a minek csak elenyészé elemei vagy nem sz6 szerinti
részletei, akkor felmeriilhet, hogy nem sziikséges engedély. E koriilmények tisztazasahoz
tovabbi részletek megismerésére lenne sziikség”

Ez a felvetés adja kérdésiink kiinduldpontjat. A korpusz osszedllitdsdahoz és nyelvi anno-
talasahoz ugyanis nem sziikséges az, hogy az eredeti m{i mondatai a kézreadott korpuszban
folytonosan, eredeti sorrendjiikben szerepeljenek. A kérdésiink tehat arra vonatkozik, hogy
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ha az eredeti m{i mondatait véletlenszertien 6sszekeverjiik, méghozza nemcsak énmagaban
véve, hanem tobb szaz vagy akar tobb ezer masik mi véletlenszertien 6sszekevert mondata-
ival, akkor az igy keletkezett korpusz az eredeti mivek titkrozésének tekinthet6-e, és ennél
fogva vonatkozik-e erre az adathalmazra a szerz6i jogi védelem.

Megitélésiink szerint a kérdés jogosan meriil fel, hiszen ugy véljiik, ha ugyanezen erede-
ti muvek szavainak dbécérendbe szervezett gyakorisagi listajardl lenne sz6, azt mindenki
szarmaztatott adatbdzisnak tekintené, és nem meriilne fel az eredeti mtivek titkrozésének
a gondolata sem. A mi felvetésiink egy nagyobb nyelvészeti egység, a mondatokkal teszi
ugyanezt (a random vagy abécésorrend ebbdl a szempontbol teljesen ekvivalens). Mindkét
esetben gyakorlatilag kizarhato az adatbazisbol az eredeti mii helyreallitdsanak a lehetésége.

Arrol kérjiik a tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményét, hogy az ismertetett mo-
don eléallitott korpusz tekinthetd-e az eredeti mtivek titkrozésének. Ha a valasz netdn nem
kategorikus igen vagy nem, akkor a kérdésiink az, hogy melyik mddszer szerint 6sszekevert
korpusz felel meg annak a feltételnek, hogy mar nem tekinthetd az eredeti muvek titkrozé-
sének”

A megkeres0 altal ismertetett példatényallasok

A megkeresé a kérdése illusztraldsaként ,korpuszmintakat” készitett és csatolt a megkere-
séséhez, amelyekhez az alabbi magyarazatot fiizte:

»A szovegek két dimenzid szerint valtoznak:

1. hany szoveg lett bevonva az dsszekevert korpuszba (uni = egy, penta = 6t killonbo6z6
szoveg);

2. az Osszekeverés hany mondat szerint tortént (1 = a korpuszban szereplé minden
mondat 6ssze lett keverve, 2 = a korpuszban két-két mondatonként lettek Gsszeke-
verve a szovegek, ... 5 = a korpuszban az eredeti miivekbdl 5 mondatonként lettek
megkeverve a mondatok)?

A korpuszmintak elnevezése utal arra, hogy milyen modszerrel lett a korpusz 6sszeallitva.

A preprocessed mappaban vannak a korpuszba bevalogatott eredeti miivekbdl vett mintak.
A preprocessed_uni_17062.txt volt az az egyetlen szoveg, amelynél csak a sajat mondatok
vannak megkeverve, mas szovegekb6l nem keriiltek hozza mondatok.

Az uni mappaban szerepelnek azok a valtozatok, amelyek ennek az egyetlen szovegnek a
megkevert véltozatai, aszerint, hogy 6tosével kevertiik a mondatokat (uni_shuftled_by_5.
txt), vagy minden egyes mondat meg lett keverve (uni_shuffled_by_1.txt). Els6 esetben
minden 6tmondatos ,,bekezdés” az eredeti muibél folytonosan vett 6t mondat, mig utébbi
esetben a keverés a lehet6 legdrasztikusabb, azaz a korpusz minden egyes mondata random
modon Ossze lett keverve.
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A penta mappaban ugyanilyen elvek szerint elrendezett valtozatok vannak (1-t6l 5-ig),
azzal a kiilonbséggel, hogy a preprocessed mappaban talalhaté 6t miibél lettek a mondatok
véletlenszer(ien dsszekeverve. Ugy lehet tehdt kiértékelni azt a kérdést, hogy milyen mér-
tékben tiikrozi vagy jeleniti meg a korpusz az eredeti muveket, ha az altalunk Gsszeallitott
korpuszt, pl. a penta_shuffled_by_1.txt file-t, vetjitk 6ssze a preprocessed mappaban 1év
barmelyik penta nevivel.

A korpuszviltozatok atmenetet képeznek két véglet kozott:

Az uni_shuffled_by_5.txt aleghtibb médon tartalmazza az eredeti miivet, mert az eredeti
mi mondatain kiviil nem szerepelnek benne mas mtivek mondatai, és minden 6tmondatos
egységben szerepld mondat az eredeti mi folytonos mondatait tartalmazza.

A penta_shuftled_by_1.txt nevii korpuszban viszont 5 kiilonb6z6 sz6vegbdl szerepelnek
mondatok, és mindegyik random sorrendben szerepel”

A megkeresé tovdabbd az alabbi magyardzatot fiizte a megkereséshez: ,,... a csatolmanyban
szereplé mintak csak a modszer illusztralasara szolgalnak. Valdjaban a 2 millié mondat
nem Ot, hanem tobb ezer miibdl szarmazé mondatokat tartalmazna. Ahhoz, hogy a tény-
leges korpuszrél fogalmat tudjunk alkotni, azt is figyelembe kell venni, hogy minden egyes
szohoz 5-10 sz6 terjedelmi hozzdadott nyelvészeti annotdci6 tartozik.

... Nekiink rengeteg szoveg dll rendelkezésre, tehat egydltalan nem ragaszkodunk az uni
valtozathoz, azt inkabb csak mddszertani szempontbdl tettitk a mintaba.

Az viszont mar nyelvtechnoldgiailag is fontos kérdés, hogy a random keverés hany mon-
datonként torténik, itt minél nagyobb az egyben maradt mondatok szama, annal gazdagabb
az anyag”

A megkeresé megerdsitette tovabbd, hogy az intézet a tevékenysége, gazdilkodasa és a
kutatasi eredmények hasznositdsa szempontjabol a kovetkezd: kutatohely: els6dlegesen tu-
domdnyos kutatast végz6 kutatdintézet, amely tevékenységét nonprofit alapon vagy addzas
utani eredményének tudomanyos kutatasba valo visszaforgatasaval végzi.

Az eljaré tanacs szakért6i véleménye
I. A szakértéi vizsgalat altalanos keretei

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 101. § (3) bekez-
dése értelmében az SZJSZT felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalasi
jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérél
és miikodésérél szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint a ren-
delet ,,alkalmazasaban a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az
Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés” Tekintettel arra, hogy
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a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérol és miikodésérdl szol6 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljdro tandcs a feltett kér-
dések és a benyuijtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdllapitdsdra
nem végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét ...”, az eljar6 tanacs a megkeresésben
el6adottak alapjan alakitotta ki szakvéleményét.

II. A megkeresé el6adasa alapjan a szakvélemény kialakitasahoz figyelembe vett
tényallas, annak alapjan azonositott fogalmi megfelelések és a vizsgalando
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdések

A megkeres6 nyilatkozata szerint ,.elsddlegesen tudomanyos kutatast végz6 kutatdintézet,
amely tevékenységét nonprofit alapon vagy adézas utdni eredményének tudomanyos kuta-
tasba valo visszaforgatasaval végzi”. Ennek megfelel6en a megkeresé megfelel az Szjt. 33/A.
§ (1) bekezdés 2. pontja szerinti kutatohely fogalmanak, amely szerint:

»2. kutatéhely: elsédlegesen tudomdnyos kutatdst, vagy tudomdnyos kutatdst is magdban
foglalo oktatdsi tevékenységet végzd kutatdintézet, egyetem — ideértve annak konyvtdrat is -,
valamint kutaté laboratérium és kutatdst végzd korhdz, vagy egyéb olyan személy vagy szerve-
zet - ideértve a kutatéhellyel szerzédéses kapcsolatban dllé kutatokat is —, amely tevékenységét

a) nonprofit alapon vagy adozds utdni eredményének tudomdnyos kutatdsba valo vissza-

forgatdsdval; vagy

b) valamely kozérdekii cél érdekében

végzi 1igy, hogy a tudomdnyos kutatds eredményeihez a kutatohely felett tobbségi befolydst

gyakorlé személy vagy szervezet nem kaphat els6bbségi hozzdférést”

A megkeresé nyilatkozata szerint szoveg- és adatbanyaszati tevékenységet végez nyelv-
technoldgiai kutatasi tevékenysége soran. A szveg- és adatbanyaszat szerzdi jogi definicidja
szerint: ,,3. szoveg- és adatbdnydszat: olyan automatizalt analitikai médszer, amely informd-
ciok feltardsa céljabol digitalis formdban 1évé szovegeket és adatokat elemez” [Szjt. 33/A. § (1)
bekezdés 3. pont]. Az eljard tanacs megallapitja, hogy a megkeresd altal leirt tevékenység az
Szjt. 33/A. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti meghatarozasnak megfelel.

A megkeres§ altal a szakvélemény elején idézett, a feltett kérdés leirasdban és példatény-
allasokban ismertetettek szerint bemutatott tevékenység leirasat az eljard tanacs vizsgala-
tanak tényallasaként hasznalja fel. Az eldadottakat az eljaré tanacs a szakvélemény elején
idézi, azt sajat tényallas-ismertetésként nem tartja sziikségesnek megismételni.

A megkeresd kérdései megfogalmazasa soran azt a fordulatot hasznalja, hogy ismertetett
és tervezett tevékenysége az ,eredeti mtivek titkkrozését” eredményezi-e a 1étrejové adatbd-
zisban/korpuszban. Az eljaré tandcs ezt igy értelmezi, hogy a megkeresének a leirt tevé-
kenységekhez, illetve a szovegek létrehozni kivant adatbazisban torténé felhasznéldsahoz
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sziikséges-e szerz6i vagy kapcsolodo jogi engedélyeket beszereznie. A ,miivek titkroztetése”
kifejezést tehdt az eljard tanacs a ,,mivek szerzéi jogi engedélykoteles felhaszndlasa” ként
értelmezi a megkeres6 altal feltett kérdés céljat figyelembe véve.

Az igy figyelembe vehetd tényallas, az értelmezett kérdés és a megkeresé nyilatkozata
szerinti fogalmi megfelelések alapan a jelen szakvéleményben azt kell megvizsgalni, hogy
a megkereso altal a megkeresés targyaként ismertetett tevékenység megfelel-e az Szjt. kuta-
tohelyek szaméra biztositott szerzéi (és szomszédos') jogok aldli kivételként meghatarozott
szoveg- és adatbanyaszat szabad felhasznalas feltételeinek [Szjt. 35/A. § (2)-(3) bekezdés].

Ezen tulmenden a megkeres6 kérdésének megvalaszolasahoz sziikséges azt is megvizs-
gélni, hogy amennyiben az ismertetett teljes tervezett tevékenység az Szjt. 35/A. § (2)-(3)
bekezdés szabad felhaszndlasi kivétel feltételeinek nem felel meg, akkor

— azonosithatéak-e olyan koriilmények, amelyek fennalldsa esetén a megkeresének

mégsem kell az altala végzett tevékenység soran végzett felhasznalasi cselekményekre
a szerz6i jogosultaktol felhasznalasi engedélyt szerezni, illetve

— amegkeresd tevékenysége megfelelhet-e mas, a szerzdi vagyoni jogok aloli kivételként

meghatarozott szabad felhasznalasi eset feltételeinek.

A megkeresé tevékenységével kapcsolatosan a 6. és 7. bekezdés szerint azonositott kérdé-
seket abbodl a szempontbdl is meg kell vizsgalni, hogy az Szjt. XI/A. fejezetben az adatbazis
el84llitoi szaméra biztositott kizérélagos jogok aloli kivételnek megfelelnek-e. Igy vizsgalni
kell a kutatohelyek szamara biztositott szoveg- és adatbanyaszatra vonatkozé kivétel [Szjt.
84/D. § (3) bek.] alkalmazhatdsagat, illetve annak alkalmazhatdsdga hianyaban az esetlege-
sen alkalmazhat6 mas kivételeket. E korben az eljard tanacs megallapitasait azzal a feltétellel
teszi meg, hogy azok akkor alkalmazhatdak, ha az az adatbazis, amelybdl a megkeresd a sz6-
vegbanyaszat soran elemeket kimdsol vagy Gjrahasznosit, a XI/A. fejezet védelemre tdmasz-
tott feltételeinek megfelel. A lehetséges igénybe vehet6 adatbazisok védelmének vizsgélata a
jelen szakvélemény kereteit meghaladja.

A megkeres6 sajat nyilatkozata szerint tudomanyos kutatasi céllal szoveg- és adatbanya-
szati kutatasi tevékenységet végez, amellyel dltalaban megfelel az Szjt. 35/A. § (2)-(3) bekez-
dése feltételeinek, azonban most egy olyan projektben fog részt venni, amelynek az eredmé-
nyeként 1étrejové adatbazist (korpuszt), amely a tobbszorozott szovegelemeket tartalmazza,
online kornyezetben kell a nyilvanossag szamara elérhet6vé tenni. Ezzel pedig a megkeres6
sajat véleménye szerint sem fogja az Szjt. 35/A. § (3) bekezdésének a feltételét teljesiteni.

A megkeresésben nincs olyan informacio, amely az Szjt. szerinti szomszédos jogi teljesitmények érin-

tettségére utalna, ezért ezt a lehet6séget az eljard tanacs nem vizsgalja.
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ITI. A megkeres6 kérdésére adott valasz

III/1. A tudomdnyos kutatdsi célii szoveg- és adatbanydszati célu kivételre vonatkozé
megdllapitdsok

A szoveg- és adatbanydaszat szabad felhaszndlasi kivételét az Szjt. 2021. jinius 1-jén hataly-
ba lépett médositasa iktatta be a hazai jogba, amely az tin. CDSM-irdnyelv* 3. cikkének
atiiltetését jelentette. Kordbban ez a szabad felhasznaldsi kivétel sem az eurdpai, sem a ma-
gyar jogban nem létezett. Ennek megfeleléen az 4j szabalyozasnak nyilvanos joggyakorlata
nincs, az 4tiiltetett iranyelvi szabaly alkalmazdsara és értelmezésére egyik tagallam vonat-
kozasaban sincs még az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt eljaras folyamatban. A szabaly értel-
mezésében ezért jelenleg a szabaly mas szabalyokkal valé osszefiiggése, a CDSM-iranyelv
vonatkozd preambulumbekezdései és a hazai 4tiiltetés indokoldsa nyujt csak segitséget.

A tudomanyos kutatds céljat szolgald szoveg- és adatbanyaszat kivétele alapjan [Szjt.
35/A. § (2) bek.] a kutatdintézet abban az esetben végezheti szabad felhasznalasként a sz6-
veg- és adatbanyaszat korében a miivek tobbszorozését, ha az érintett mithoz jogszertien
fért hozza, a szabad felhasznalas keretében létrejott masolatok megfelel6 biztonsagi szinten
vannak tarolva, és meg6rzésiikre tudomanyos kutatds céljabol keriil sor. A kivétel alapeset-
ben csak a miivek tobbszorozésére (Szjt. 18. §-a szerinti felhasznalds) vonatkozik.

A megkeresd altal leirt esetben, a barmely altala bemutatott mddszer Gtjan, a 2 millié
magyar mondatot tartalmazé korpusz 6sszeallitasa és elemzése a tudomanyos kutatasi céla
szOveg- és adatbanyaszati kivétel hatalya ala tartozhat. A megkeresének a szabad felhasz-
nélas feltételei teljesitése érdekében olyan szovegeket kell valasztania tevékenysége targya-
ul, amelyekhez jogszertien fér hozza. A CDSM-iranyelv 14. preambulumbekezdése szerint
»la] jogszerii hozzdférést 1igy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja a tartalomhoz valé
hozzdférést nyilt hozzdférés alapjan, vagy a jogosultak és a kutatohelyek vagy kulturdlis 6rok-
ségvédelmi intézmények kozotti szerzédéses megdllapoddsokon keresztiil (példaul eléfizetések-
kel), vagy mads jogszerti médokon. Példdaul a kutatohelyek vagy a kulturdlis orokségvédelmi
intézmények dltal fizetett eléfizetések esetében a hozzdjuk kapcsolodo és ezen eldfizetések ald
tartozo személyeket jogszerii hozzdféréssel rendelkezdnek kell tekinteni. A jogszerti hozzdférés
magdban kell, hogy foglalja az online szabadon elérheté tartalmakhoz valo hozzdférést is.” A
megkeresé megkeresésében a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) online szabadon elér-
hetd tartalmai ennek a feltételnek megfelelnek. A megkeresének kell a 1étrejott masolatok
megfelel6, biztonsagos megdrzésérdl és tarolasardl gondoskodnia. E feltétel alatt informa-
tikai biztonsagi és tigyviteli intézkedésekkel kell a tarolt masolatok biztonsdgos 6rzésérdl
gondoskodni. A meg6rzés pedig — id6korlat nélkil - addig 4llhat fenn, amig azt a tudoma-

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon

a szerz6i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositasarol.
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nyos kutatds célja indokolja. Az eljard tanacs alldspontja szerint amennyiben a megkeresé
e feltételeknek megfelel, szoveg- és adatbanyaszat korében végzett tobbszorozései szabad
felhasznalasnak mindsiilnek.

Az Szjt. 35/A. § (3) bekezdése meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a t6bbszoro-
zés felhasznaldsan tal is Kiterjeszti a szoveg- és adatbanyaszat szabad felhasznaldsat az an.
nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetové tétel felhasznalasra is [Szjt. 26. § (8) bek.
masodik mondata szerinti felhasznalas]. Ezt azonban nagyon korlatozott feltételek mel-
lett engedi meg az Szjt.: személyek zart csoportjara korlatozoédhat, és meghatarozott céllal
torténhet (kutatasi egyiittmiikodési célbdl, annak a keretei kozott vagy a tudomanyos mu
szakmai értékelése céljabdl). E felhasznélas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
nem szolgalhatja. A CDSM-iranyelv szabdlyait atiilteté 2021. évi XXXVII. torvény végsd
eléterjesztSi indokoldsa szerint: ,A 35/A. § (3) bekezdése az InfoSoc irdnyelv’ 5. cikk (3)
bekezdés a) pontjdnak felhatalmazdsin alapul, és a CDSM irdnyelv (15) preambulumdban
jelzett tevékenységek lehetévé tételét célozza a szoveg- és adatbanydszatra vonatkozo kivétel
esetében. Ez jelenti egyrészrdl a kutatds sordn létrejott tobbszorozott példanyok szakmai érté-
kelés (a tudomdnyos életben alkalmazott peer review’) céljdbol torténd megosztasanak lehetd-
ségét egy zdrt szakmai korrel, beleértve egyes meghatdrozott személyekkel valo megosztdst is.
Masrészrdl a kivétel lehet6vé teszi e példdnyok zdrtkorii megosztdsdt egy adott kutatdsi egyiitt-
miikodés keretei kozott. A kivétel dltal e kutatdsi anyagok megosztdsa zdrt online formdban
is megvaldsulhat, ami a széveg- és adatbdnydszati kutatdsokban haszndlt forrdsok és adatok
sokasdga miatt kiemelten fontos”

A szabad felhasznalasi kivétel CDSM-iranyelv alapjan atiiltetett esete [35/A. § (2) bekez-
dés] ugyanezekkel a feltételekkel vonatkozik a kapcsolddo jogi adatbazis-oltalom alatt allo
adatbazis tartalmi elemei 9sszességének vagy jelentds részének kimasolasara, illetve jelen-
téktelen részének ismételt és rendszeres kimdsoldsara is (,,84/D.§ (3) Szabad felhaszndlds a
kutatéhelyek és kulturdlis orokségvédelmi intézmények [33/A. S (1) bek. 2. pont] dltal adatbd-
zison tudomdnyos kutatds céljdbol végzett szoveg- és adatbdnydszathoz sziikséges kimdsolds
[84/A. S (1) bek. a) pont], feltéve, hogy a 35/A. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfelel.”). A kapcsolddo jogi adatbazis-oltalom esetén azonban nem keriilt bevezetésre az
Szjt. 35/A. § (3) bekezdése szerinti, a nyilvanossag szamara zart korben lehivasra hozzafér-
hetévé tételre vonatkozo6 kivétel — mivel annak lehetéségét nem a CDSM-iranyelv, hanem
a kapcsolddé jogi oltalomra nem vonatkozo Infosoc-iranyelv biztositja. Ezért az adatbazis
tartalmi elemeinek djrahasznositasat jelentd lehivasra torténd nyilvanossag szamara hoz-
zaférhetové tétel még az Szjt. 35/A. § (3) bekezdésének megfelelé esetekben sem szabad
felhasznalas, azaz az adatbazis-el8allit6 kizarolagos joga alol nem mindsitheté kivételnek,
ezért engedélykoteles tevékenység.

> Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001. méjus 22-i 2001/29/EK iranyelve az informacids tarsadalomban

a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl.
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A tudomanyos kutatasi céli szoveg- és adatbanyaszat kivételének fent vazolt alkalmaza-
sa esetén nem bir jelentdséggel az, hogy a megkeresd az altala példaként bemutatott mely
mintamegoldast alkalmazza.

A megkeres megkeresésében helyesen jelolte meg, hogy a megjelolt projektben az a ko-
telezettség, hogy ,,az egy 2 millié magyar mondatot tartalmazoé korpusz” elemzett formaban
torténd kozreadasa a repozitoriumban nem felel meg a 35/A. § (3) bekezdése szerinti, a
nyilvanossag szamara zart korben lehivasra hozzaférhet6vé tételre vonatkozd kivételnek. A
kozreadas ugyanis nem a kivétel altal megkovetelt zart korben torténik, és célja sem csak az
érintett kutatasi egyiittmikodés keretein beliili megosztas vagy a tudomanyos mu szakmai
értékelése (peer review-ja).

I11/2. a) A ,,kbzreadds” értelmezése, szerz0i jogi mindsitése, a miirészletek felhaszndldsa

A létrej6vé nyelvi korpusz elemzett formdban torténd kozreadasa a megkeresé altal megje-
161t szerint a https://.../ adattarban torténne meg. A megjeldlt adattarhoz nyilvanosan hozza
lehet férni, az abban publikalt anyagok online hozzaférhetéek és letolthetoek (https://.../
repository/search/). Amennyiben a megkeresd altal 1étrehozni kivant nyelvi korpusz eb-
ben az adattarban keriil kozreadasra, akkor ez a korpusz egyes, szerzéi jogi védelem alatt
allo elemeinek nyilvanossaghoz kozvetitését, azon beliil lehivasra torténd nyilvanossaghoz
kozvetitését jelenti [Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondata szerinti felhasznalds]. Ez az érintett
szerz6i mi jogosultjanak az engedélyét igényli, ha szerz6i jogi védelem alatt all6 miiveket
érint, és nem allapithaté meg az engedélyezési jog fennallasanak hidnya vagy az aloli kivétel.
Ha a korpusz kapcsolddo jogi adatbazis-oltalom alatt all6 adatbazis elemeinek egészét vagy
jelentGs részét tartalmazza, akkor ez annak az adatbazisnak, amelybdl az elemek szarmaz-
nak, az jrahasznositdsat jelenti [Szjt. 84/A. § (1) bek. b) pont], amely az adatbdzis el6allito-
janak az engedélyét igényelheti, és nem allapithaté meg az engedélyezési jog fennallasanak
hidnya vagy az aloli kivétel.*

A megkeres6 felveti, hogy az altala végzett tevékenység nem a ,,sz6vegek” titkkroztetése —
azaz nem a szovegek felhasznalasa, mert az — a bemutatott tobbféle modszerrel — a szovegek
egyes mondatait érinti, illetve e mondatokat nem eredeti sorrendjiikben, hanem 6sszeke-
verve tartalmazza.

A megkeres6 az alabbi példakat csatolja, amelyeket az eljaré tanacs igy meg tudott vizs-
galni:

— egy szoveg mondatainak Osszekeverése (,uni’), mondatonként (1), két (2), illetve 6t

(5) mondatonként;

tA teljes korpusz mint adatbazis tekintetében, ha az ekként egyben az Szjt. XI/A. fejezet szerinti kapcso-

16d6 jogi oltalom alatt dllna, a kozzététel az adatbazis Gjrahasznositasat jelentené. A kapcsolodo jogi
adatbazis-oltalom jogosultja azonban feltehetéen maga a megkeresd lenne, ekként ezt a kérdést nem kell
az eljaré tanacsnak vizsgalnia.
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— Ot sz6veg mondatainak 6sszekeverése (,,penta”), mondatonként (1), két (2), illetve 6t
(5) mondatonként.

A megkeresd csatolta az eredeti szovegeket is, amib6l a példakorpuszokat elallitotta.

A megkeres6 a példakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,[t]lermészetesen a csatolmany-
ban szereplé mintak csak a mddszer illusztralasara szolgalnak. Val6jaban a 2 millié mondat
nem 6t, hanem t6bb ezer miibdl szarmazé mondatokat tartalmazna?”

A megkeresé leirdsa szerint azt feltételezi, hogy ha a szerz6i jog dltal védett szévegek
mondatait 6sszekeverik a fent leirt 2 milli6 mondatot tartalmazo nyelvi korpuszban, az nem
valdsitja meg az adott szovegek szerzdi jogi értelemben vett felhasznalasat.

Az eljaro tanacsnak a kérdést abbol a szempontbol kell megvizsgalnia, hogy

— egy védett szoveges mii mondatainak, illetve bekezdéseinek véletlenszert 6sszekeve-
rése, majd az igy Osszekevert sz6veg felhasznalasa (masolasa és lehivasra torténd nyil-
vanossaghoz kozvetitése) a szoveges mii szerzdi jogi értelemben vett felhasznalasat
valdsitja-e meg;

— egy védett szoveges mii mondatainak, illetve bekezdéseinek véletlenszert dsszekeve-
rése, majd az igy Osszekevert szoveg Osszekeverése mas védett sz6veges mii mondatai-
val, illetve bekezdéseivel és az Gsszekevert szoveg felhaszndlasa (masoldsa és lehivasra
torténd nyilvanossaghoz kozvetitése) a benne mondatonként, illetve bekezdésenként
fellelhetd szoveges muvek szerzéi jogi értelemben vett felhaszndldsat valdsitja-e meg,
valamint a felhasznalds megallapithat6saga fiigg-e attol, hogy hany széveges mi Gsz-
szekeverése torténik meg;

— egy kapcsolddé jogi oltalom alatt allo adatbaziselemet képezd szoveges miivekkel a
fenti cselekmények elvégzése az adatbazis elemeinek a kimdsolasat, illetve ujrahasz-
nositasat megvalositja-e.

Az Szjt. rendelkezése szerint: ,A szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrolagos joga
van a mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi
formdban térténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.”
[Szjt. 16. § (1) bek.] A mu részletének felhasznaldsara vonatkozo elvek az aldbbiak: ,A mii
legkisebb részletének lemdsoldsa is mindig 'tobbszorozeés’, ha részlet” alatt olyan mennyiséget
értiink, amely mdr eléri a szerzdi jogi védettséghez sziikséges kritikus mértéket, vagyis mdr
egyéni, eredeti gondolatkifejtésként azonosithato. Ilyennek mindsiil példaul egy zenemii, egy
film néhdny mdsodperces részlete is, ha az felismerheten annak a bizonyos teljes miinek része,
abbol szdrmazik és mdr mutat valamilyen egyéni, eredeti jelleget. A felhaszndlds engedélyko-
telessége csak ettdl fiigg, a kozkeletii téveszmével szemben nem létezik tehdt mds modon (a
miirészlet hossza, terjedelme alapjdn) meghatdrozott dltaldnos mérce.”

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters
Kluwer, 2021. L. az Szjt. 18. §-dhoz fliz6tt kommentarokat.
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Egy szoveges mi esetén altalaban elmondhato, hogy a szoveg szavai, azok nyelvtani alak-
jai, rovidebb szoszerkezetek nem tekinthetdek a széveg mint szerz6i mi olyan részleteinek,
amelyek felhasznalasa engedélykoteles. A szavak 6nmagukban az egyéni, eredeti jelleget
nem mutatjak fel, ezért ha egy szoveg Osszes szavat osszekeverve hasznaljak is fel, az a teljes
szOveg vagy annak egy részletének a felhasznaldsat nem valdsitja meg.

Egy szoveges miben szerepelhetnek olyan egyszeribb mondatok, amelyeket ha a sz6-
vegbdl kiemeliink, az adott szoveggel a tovabbiakban nem ismerheté fel a kapcsolatuk,
azaz nem hordozzak a széveg egyéni-eredeti jellegét semmilyen mértékben. (PL ,,— Mi az?
Nagy csond lett erre”) Egy szoveg hosszabb mondata, bekezdése azonban jellemzéen mar
a szoveg olyan részlete, amelybdl azonosithatd, hogy az adott sz6vegbdl szarmazik, azaz a
szoveg egyéni-eredeti jellegét valamely mértékben hordozza. Ha tobb ilyen mondatot, akar
felcserélt sorrendben jelenitiink meg, az akkor is felismerhet6vé teheti az eredeti mivet,
amelybdl a mondatok szdrmaznak. (,— Mi az? Nagy csond lett erre. Haldlos csond?” ,,Né-
melyek turkalni kezdtek a padban a konyvek kozt; a rendesebbek megtoriilték a tollaikat.”
»De a tobbiek kinéztek az ablakon, amelyen at a szomszédos kis hazak teteit lehetett latni, s
a tavolban, az aranyos déli napon a templomtornyot, melynek 6rajan a nagymutat6 vigasz-
taléan haladt a tizenkettds felé®)

A megkeresé altal példaként csatolt széveges fajlokban (,,preprocessed_penta_048107;
~preprocessed_penta_12009”; ,,preprocessed_penta_15701"; ,preprocessed_penta_17062”;
»preprocessed_penta_21185"; ,preprocessed_uni_17062") szakirodalmi szévegek részletei
taldlhatoak, a szovegek cimét és forrasat a Magyar Elektronikus Konyvtarban a ,penta_
sources” és az ,uni_sources” fajl tartalmazza. Mivel a megkeresd e szovegeket példaként
csatolta, és szamos mds szoveg hasznalatat tervezi a projekthez, az eljaré tancs a megkeresd
kérdésének megvalaszolasa érdekében kiilon vizsgalat nélkiil feltételezi a példaként csatolt
szovegek szerz6i jogi védettségét. Ezt az indokolja, hogy a szamos mas szoveg kozott szamos
védett mi szerepelhet, amelyek esetében csak egyedi vizsgalattal lehetne majd azt megalla-
pitani, hogy az adott szoveg szerz6i jogi védelem alatt 4ll-e. Tekintettel azonban arra, hogy a
szakirodalmi szovegek jellemz8en felmutatnak egyéni-eredeti jelleget, a felhasznalni terve-
zett szovegek jelentds részérdl a védettség feltételezhetd. A csatolt példat tehat e feltételezés
fenntartdsaval lehet a szakért6i vizsgalat céljara haszndlni.

A megkeresé a fenti ,,uni” jelzésti szoveget 1, 2, 3 és 5 mondatonként keverte ssze. (uni_
shuffled_by_1; _2; _3; _5). Bér a szévegben tobb ténykozlés és rovid, egyszerii mondatok
is talalhatdak, a legtobb ténykozlés megfogalmazasa egy adott allitasban felmutatja a szerzd
valasztasi lehet8ségét, amely végiil a ténykozlések egyéni, eredeti jellegi mondatokka és
szoveggé formaldsaban nyilvanul meg. A szakirodalmi miivek jellegzetessége a targyilagos-
sag, a tények kozlésének értheté megfogalmazasa, kifejtése és az ennek megfeleld stilus.
Ezek koziil a kozolt tények és maga a stilus sem all szerzéi jogi védelem alatt, azonban a mud

S Molndr Ferenc: A P4l utcai fittk. Méra, 1987, p- 6-7.
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védelmét megalapozza — a sz6veg mondatszerkesztésének a szintjén — az a szerz6i valasz-
tasi szabadsdg, amely a megfogalmazas, a gondolatok megformaéldsanak megvalasztasaban
testesiil meg. A példaszoveg és az ahhoz hasonlé szovegek ezért a tobbszavas, gondolatokat
Osszetettebb mdodon kifejez6 mondatai a teljes szoveg egyéni, eredeti jellegét hordozzak,
kovetkezésképpen azok a mi részleteiként torténd felhasznalasuk esetén engedélykotelesek.
A tobb mondatbdl 4ll6 szévegrészletek (igy a 2, 3, 5 mondatos részletek) esetén ez a koriil-
mény még szembetinébb mddon dllapithaté meg. A teljes szoveg Osszekeverése pedig azt
eredményezi, hogy a mu sszes olyan részlete is, amely ezt a felismerhet6séget felmutatja,
végeredményében felhasznaldsra keriil. A felhasznalas megallapitasa tekintetében — mivel
az Osszes és nem az egyes részletek felhasznalasa kérdéses — az nem lényeges szempont,
hogy végeredményében a teljes mu felhasznalasa megallapithatd-e ilyen mddon (ez akkor
lenne lehetséges, ha minden, véletlenszertien lemasolt és véletlenszer(i sorrendben az Uj
szovegbe helyezett mondat vagy szakasz a mu olyan részletének lenne tekinthetd, amely
engedélykételes), vagy csak a mii minden olyan részletének a felhasznaldsa torténik meg,
amelyre a jogosult engedélyét meg kell szerezni. Az eljaré tanacs allaspontja szerint elegen-
dé annak megallapitasa, hogy a megkeresé altal bemutatott mddszer a md szamos, szerz6i
jogi szempontbol felismerhetd, azonosithato, tehat a mii egészének egyéni-eredeti jellegét
valamely mértékben hordozé részletének felhasznalasdhoz vezet, amely igy — kivétel alkal-
mazhatésaganak a hianyaban - a szerzéi jogosult engedélyét igényli.

A ,penta” jelzést szovegeket (penta_shuffled_by_1; _2; _3; _5) a megkeresé a szovegek-
bél vett 1, 2, 3 és 5 mondatos részletekben keverte dssze egymassal. Feltételezve a tobbi
szoveg szakirodalmi mtiként torténd szerzdi jogi védelmét, a részletek felhasznalasa tekin-
tetében ebben az esetben az egyes mtivekre vonatkozdan ugyanaz allapithaté meg, mint azt
az ,uni” jelzésti szoveg esetében megallapithattuk. (A ,penta” szovegek kozott egyébként
az ,uni” szoveggel azonos szoveg is szerepel.) Ebb6l kovetkezéen pedig az a kérdés, hogy
egy szoveges mii részletei felhasznalasanak engedélykételes szerz6i jogi mindsitését modo-
sitja-e az a koriilmény, hogy a mu szovegrészletei mas miivek (adott példdban 4 masik md,
de a megkeresd nyilatkozata szerint a tervezett projektben tobb ezer masik mi) hasonldan
Osszekevert szovegrészei kozott jelennek meg.

A fentiekben az eljaro tandcs kifejtette, hogy a mi felismerhetd, a m egyéni-eredeti jel-
legét valamely mértékben hordozo részletének felhasznalasa a szerzéi jogi szabalyok szerint
engedélykoteles. Ez az dltalanos szabdly az Szjt. 16. § (1) bekezdésének kifejezett el6irdsabol,
valamint a szerz6i jogi védelem altalanos feltételébdl (Szjt. 1. §) is kovetkezik, ugyanis a
szerz6i jogi védelem nem csak teljes mtiveket illet meg, ilyen korlatozast a szabalyozas sem
kifejezetten, sem implicit médon nem tartalmaz. Ez az altalanos megéllapitas tehat a mu
minden jelenleg szabalyozott és ismert felhasznalasi modja esetében érvényesiil. Ezenfeliil
nincs olyan altalanos szabdly, amely tovabbi feltételektdl, tehat példaul a mi vagy murész-
let meghatarozott kérnyezetbe helyezésétdl tenné fiiggévé az engedélykoteles felhasznalas
megvaldsulasat. A felhasznalas fogalma a mii anyagi vagy nem anyagi formaban torténé ér-
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zékelhetové tételét jelenti a szintén szerzoi jogi fogalomként definialhato nyilvanossag, azaz
a kozonség szamdra. Az érzékelhet6vé tétel azonban azt jelenti, hogy a kozonség tagjanak
lehet6sége van a mu érzékelésére, nem azt, hogy ez az érzékelés konnyen vagy kényelmesen,
vagy barmely méas médon valésulhat meg. Osszefoglalva, a mt szerzéi jogi felhasznélasat
— altaldban, minden felhasznalasi modra kiterjed6en — nagyon tagan kell értelmezni, és a
felhasznalas megvalosulasanak megallapitasat a vagyoni jogi engedély megszerzése szem-
pontjabol nem befolyasolja az, hogy a mii vagy annak részlete milyen kérnyezetben jelenik
meg, az adott kdrnyezet a minek vagy részletének a kozonség szamara torténd érzékelését
megkonnyiti vagy éppen megneheziti.

A fentiekre tekintettel az eljar6 tandcs megallapitja, hogy egy szerzéi jog éltal védett
szoveges mu részletének engedélykoteles felhasznaldsa abban az esetben is valtozatlan fel-
tételekkel, tehat engedélykoteles felhaszndldsként dllapithaté meg, ha a részletek mas szo-
vegrészletekkel 9sszekeverve, adott esetben a teljes Gsszekeverés utjan létrejové szovegben
emberi érzékeléssel nehezen kikeresheté formaban jelennek meg.

Az eljaré tanacs megallapitasa attdl fiiggetleniil alkalmazandd, hogy az 6sszekevert szo-
veg mas alapul fekv szovegrészei amugy szerz6i jog altal védett mtivekbdl szarmaznak-e,
hany miib6l/sz6vegbdl szarmaznak, és az a szoveg, amelyet igy létrehoznak, szerzéi jog altal
védett egyéni-eredeti alkotds-e vagy sem. Az eljar6 tanacs kiemeli, hogy a megkeresé altal
bemutatott szoveg- és adatbanyaszati eszkozokkel, gépi uton, véletlenszer(i szerkezetben
létrehozott nyelvi korpusz mint sz6veg nem teljesiti a szerzéi jogi védelem feltételét, mivel
az nem szerz6 vagy szerzOk szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellegti alkotas.

II1/2. b) A ,kizreadds” értelmezése, a kapcsolodo jogi védelem alatt dllé adatbdzis elemeinek
tijrahasznositdsa

Ha a korpusz létrehozasaban felhasznalt szovegeket mint kapcsolddo jogi védelem alatt 4116
adatbazis elemeit vizsgaljuk - fenntartva azt, hogy az eljard tanacs nem értékeli, hogy egy
adott adatbazis kapcsolodo jogi oltalom alatt 4ll, azaz a jelen megallapitdsok a védelem fenn-
allasanak hipotetikus esetére vonatkoznak -, akkor azt kell megallapitani, hogy egy szoveg
mint az adatbazis egy elemének kimdsoldsat és tjrahasznositasat jelenti-e a megkeresé altal
leirt tevékenység. Az adatbdzis eleme az adatbazis olyan tartalmi egysége, amely egyedileg
hozzatérhet6 [vo. Szjt. 60/A. § (1) bek. az adatbdzis fogalma]. Azt az esetet vizsgaljuk, ami-
kor az adatbaziselem a sz6veg (mert az az adatbazis egyedileg hozzaférhet6 tartalmi eleme),
nem pedig a szovegen beliil barmely alegység, igy mondat, tobb mondat vagy bekezdés, és
nem a szoveg mint adatbaziselem egészének a felhasznaldsa, hanem annak részleteinek a
felhasznalasa torténik. Mas széval a szoveg mint adatbdziselem a felhasznalas soran ilyen
elemjellegét elvesziti. Ebben az esetben a jelleg elvesztése tekintetében nincs kiilonbség a
megkeresd altal leirt ,,uni” vagy ,,penta’; illetve a ténylegesen tervezett tobb ezer szoveg ere-
deti integritdsat megsziintet$ és random 6sszekevert felhasznalasa kozott.
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A kapcsolodo jogi adatbazis-oltalom az adatbazis elemeivel (6nalléan hozzatérhet6 egy-
ségeivel, adataval) végzett egyes cselekményekre terjed ki (mint az elemek Osszességének,
jelentds részének vagy jelentéktelen részének, de ismételt felhasznalasara), de nem tartal-
maz ahhoz hasonld szabélyt az elem részletére vonatkozoéan, mint amelyet a szerzéi jog altal
védett mi részletének felhaszndldsa kapcsan bemutattunk. Ezért az eljar6 tandcs megalla-
pitja, hogy a kapcsolodo jogi adatbazis-oltalom szempontjabol - ha a projekt soran ilyen
adatbazis lenne érintett — az adatbazis elemeit képezd szovegekkel végzett olyan tevékeny-
ség, amely e szovegeket valamely kisebb részekre bontva hasznalja és igy rogziti, valamint
teszi kozzé, az eredeti adatbaziselem integritasat megsziintetve, nem mindésiil az adatbazis
tartalmi elemei felhasznalasdnak.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a fenti, adatbazis-oltalommal kapcsolatos megallapitésa
a megkereso tevékenységének a létrejott nyelvi korpusz eredményére és annak gjrahaszno-
sitasdra vonatkozik, amelyben az egyes eredeti szovegek (mint adatbaziselemek, adatok)
ilyen jellegiiket a bemutatott példak szerint elveszitették. Ez nem zdrja ki azt, hogy koztes
- akorpusz létrehozasara iranyul6 - folyamatokban az elemek felhasznaldsa ne torténhetne
meg (példaul ilyen az, ha a sz6veg- és adatbanydszati tevékenység 1épéseként az érintett sz6-
vegek a folyamat egy 1épésében egy az egyben a gépi elemzés céljara lemasolasra keriilnek).

Az eljaré tanacs kapcsolodo jogi adatbazis-oltalomra vonatkozo, az adatbazis elemének
elemkénti megjelenését megsziintetd felhasznalas fenti mindsitését tamogatja az a megko-
zelités is, ahogyan az Eurépai Unio Birdsaga az adatbazis el6éllitéjanak kizarolagos jogat
értelmezi. Eszerint az adatbazis-el6dllité kizarélagos joga ala tartozonak kell mindsite-
ni azt a cselekményt, amely azért ,,sérti az adatbdzis eldallitéjdnak sui generis jogdt, mivel
ezen eléallitét megfosztja a raforditdsa koltségeinek megtériilését lehetévé tévé jovedelemtol.
(Innoweb-itélet, C-202/12, 40-42. pont, CV-Online Latvia-itélet, C-762/19, 32. pont) Az
adatbazis elemeibdl szarmazo részletek sszekevert és az eredeti adatbdzis céljatdl eltérd,
ahhoz képest felismerhetetlen felhasznaldsa ilyen értelemben sem befolyasolja az adatbazis
eléallitdja réforditasanak megtériilését a megkereso altal leirt és az eljaré tanacs altal elem-
zett esetben.

Az eljaré tanacs a megkeres6 altal el6adott koriilményekre tekintettel az adatbazis kap-
csolddd jogi oltalmdra tett megallapitasa okan a szakértdi vélemény tovabbi részében csak
a szoveges miiveken fennall6 szerzéi vagyoni jogokra vonatkozo szabalyokkal foglalkozik.

I1I/3. A kizdrdlagos jogok korlatai mint a felhaszndlds engedélyezése aldli kivételek
A szerz6i kizarélagos jogok alapjan torténé engedélyezés aldl abban az esetben mentestilhet
a megkeresd, ha

— a felhaszndlt szovegek nem allnak védelem alatt, azaz azokon kizarélagos jogok nem
allnak fenn;
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— afelhasznalt szovegek, bar szerz6i muvek, de szerzdi jogi védelmitk megsziint azaltal,

hogy védelmi idejiik lejart;

— afelhasznalas valamely mds szabad felhasznalasi kivétel ala tartozik.

A szerz6i jogi védelem az irodalmi, tudomanyos és mivészeti alkotasokat illeti meg, a
szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan. [Szjt. 1. § (1) bek.
és (3) bek.] A megkeresésben relevans széveges alkotasok korében azonban az Szjt. tobb
kivételt nevesit a szerzéi jogi védelem alél. Igy nem dllnak szerzéi jogi védelem alatt a
jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok, a birdsagi vagy hatosagi hatarozatok,
a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és tigyiratok, valamint mas hasonl6 rendelke-
zések, valamint az egyedi szerz6i kozremiikodés nélkiil 1étrejott folklor alkotdsok [Szjt. 1. §
(4) és (7) bek.]. Ha a megkeres6 szoveg- és adatbanyaszati tevékenysége ilyen forrasokat
haszndl, akkor az azokbol szarmazé szovegrészek felhasznalasara nem kell engedélyt kérni
a tervezett kozreadashoz sem.

A szerz6i jogi védelem a szoveges miiveket szerzéjiik életében és a szerzé halalat kévetd
év elsd napjatodl szamitott 70 éves védelmi idén beliil illeti meg. Ha egy miinek t6bb szerzdje
van (kozos miivek), akkor a védelmi id6t a legutoljara elhunyt szerzétars halalatol kell sza-
mitani. [Szjt. 31. § (1)-(2) bek.] Ha egy miivon tobb szerzének all fenn szerzéi joga, de a mi
nem kozos md, pl. atdolgozas (ideértve a forditast) eredménye a md, szerz6i jogok illetik
meg atdolgozojat (forditdjat) is, és akkor a még védelem alatt 4llé szerz6 vonatkozasidban
az 4tdolgozas eredményeként 1étrejott mu felhasznalasa engedélykoteles, akkor is, ha mas,
a miiben részes szerz6k védelmi ideje mar lejart. Erre példa egy mar lejart védelmi idejt
regény még védett miiforditdsa. Ha a megkeresd szoveg- és adatbanyaszati tevékenysége
olyan forrasokat tartalmaz, amelyek védelmi ideje mar minden jogosult tekintetében eltelt,
akkor az azokbdl szarmazé szovegrészek felhasznaldsara nem kell engedélyt kérni a terve-
zett kozreadashoz sem.

I11/4. Az esetlegesen alkalmazhato mds szabad felhasznadldsi kivételek értékelése

A szabad felhaszndalas korében a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzé engedélye nem
sziikséges. [Szjt. 33.§ (1) bek.] A megkeresé altal felvetett kérdésben a felhasznalt szovegek-
re a szerzGi engedélyezés elkeriilhetd, ha a felhaszndlds a szabad felhasznalasi kivétel hatalya
ald tartozik, azaz egy adott kivétel alkalmazasanak Gsszes feltételét teljesiti.

A CDSM-iranyelv a tudomdnyos kutatasi céli szoveg- és adatbanydszati kivétellel kap-
csolatos (15) preambulumbekezdése utal arra, hogy a CDSM-iranyelv szoveg- és adatba-
nyaszati kivételén tdlmutaté tudomanyos kutatasi célu felhasznalasra az Infosoc-iranyelv
egyéb kivételét lehet alkalmazni. [,,A szoveg- és adatbdnydszattol eltérd tudomdnyos kutatds
- példaul tudomdnyos szakértéi értékelés és kozos kutatds — céljara valo felhaszndlds adott
esetben tovdbbra is a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés a) pontjdban foglalt kivétel
vagy korldtozds hatdlya ald kell, hogy tartozzon.”] Ennek nyoman a magyar jogalkotd beik-
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tatta az Szjt. 35/A. § (3) bekezdését — amely a megkeresd esetén a szakért6i vélemény elején
talalhatd elemzés szerint nem alkalmazhaté -, de a magyar Szjt.-be az Infosoc-iranyelvvel
Osszhangban beiktatott mas szabad felhasznalasi esetek vizsgalata is indokolt a megkeresé
altal feltett kérdésben.

Az eljar6 tanacs azonban az Szjt.-ben szabdlyozott szabad felhasznélasi kivételek vizs-
galataval arra a megallapitasra jutott, hogy nincs olyan szerzéi jogi kivétel, amelynek az
alkalmazasa a megkeres6 dltal leirt koriilmények figyelembevételével, a megkeresé altal le-
irt kozreadasi cselekményre szoba johet. Példaul az idézés [Szjt. 34. § (1) bek.] miivek rész-
leteire vonatkozhat csak, és azokat egy atvevé mii célja és jellege indokolja (tehdt az idézet
és az atvevd mi kozott tartalmi kapcsolat van, és az atvevé mi valamely szerzdi jog éltal
védett alkotas). Az idézés tovabba csak az idézett mu részletére vonatkozhat. A jelen vizsgalt
esetben nincs atvevé mi. Ahogyan fent megallapitotta az eljaré tandcs, a gépi eszkozokkel,
véletlenszer(ien generdlt nyelvi korpusz nem tekinthet$ atvevé mivek, ennek az elemzése
pedig, mint szakirodalmi mi, nem igényli az idézés altal megkovetelt korlatokra tekintettel
a nyelvi korpuszban megjelenitett osszes szévegrész megismétlését. (Az elemzésben mint
szakirodalmi mtiben esetlegesen a mondanival6 altamasztasaként, példaként megjelenitett
mondatok/szovegrészek az idézés szabdlyai szerint szabad felhaszndldsnak mindsiilhetnek.)
Hasonl6 a helyzet a tudomdnyos kutatasi céla atvétellel [Szjt. 34. § (2)-(3) bek.]. Az atvétel
itt is 4tvevé miben kell, hogy megvaldsuljon. Az atvétel csak rovidebb szoveges mire, vagy
murészletre vonatkozhat. Az Szjt. 34. § (3) bekezdése pedig az ilyen atvevé mi nyilvanos-
saghoz kozvetitését is csak iskolai oktatasi célra és biztonsagos elektronikus halézaton ke-
resztiil torténd nyilvanossaghoz kozvetités utjan teszi lehet6vé.

I11/5. Alternativ engedélyezési megolddsok

A szerz6i jogosult engedélyezheti a felhaszndldst, és azt nemcsak a felhasznaloval egyedileg
megtargyalt szerz6déses feltételek mellett teheti meg, hanem nem cimzett vagy meghataro-
zatlan szamu személynek tett nyilatkozattal is, amelyet a felhasznal6 rautalé magatartéssal
fogadhat el. A magyar Szjt. online kdrnyezetben kifejezetten lehetévé teszi ezt a megol-
dast ,,a szerz6 nem cimzett vagy meghatdrozatlan szamu személynek tett, ingyenes, nem
kizardlagos felhasznalasi jog engedésére tett ajanlata elfogadasaval létrejott felhasznalasi
szerz6dés” esetén, ahol a felhasznalasi engedély irasba foglaldsa nem kovetelmény, tehdt
a szerz8dés rautalé magatartassal is létrejohet. Ilyen nem cimzett jognyilatkozat példaul a
jogosult részérdl alkalmazott Creative Commons-feltétel.” Természetesen ebben az esetben
a felhasznald - jelen esetben a megkeresd - feladata az adott szoveges mtivekhez kapcsolt
felhasznalasi feltételek vizsgalata és annak értékelése, hogy azok a projekt céljara megfeleld
felhasznalasi jogot engednek-e. A felhasznal6 - megkeresé — koteles e feltételeknek megfe-

7 https://creativecommons.org/.
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lelni, illetve viseli annak a kockazatét, ha az ilyen feltételeket a mtivel kapcsolatban esetle-
gesen nem az arra jogosult személy (a szerz6i jogosult) alkalmazza, és ezért azok felhasz-
nalasi engedélyt nem tudnak keletkeztetni. Mindezen keretekben azonban, ha a megkeres
szOveg- és adatbanyaszati tevékenysége olyan forrasokat hasznal, amelyek mindegyikéhez
ezt megenged6 licencfeltételek csatlakoznak, akkor az azokbol szarmazo szovegrészek fel-
hasznéldsara nem kell engedélyt kérni a licencfeltételekben megengedett esetnek megfeleld
kozreadashoz (nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhet6vé tételhez) sem.

111/6. Osszefoglalds

A megkeres6 arra keresi a valaszt, hogy szerz6i jogi szempontbdl engedélykoteles felhasz-
naldsnak minésiil-e az altala létrehozott nyelvi korpusz elemzett formaban torténd kozrea-
dasa a megkereso dltal megjelolt szerint a https://.../ adattarban.

Az eljaré tandcs a fenti szakvéleményben erre az aldbbi valaszokat adja:

- aleirt kozreadds a nyilvanossaghoz kozvetités, azon beliil a lehivasra torténd nyilva-
nossag szamara hozzaférhetové tétel felhasznalasat valdsitja meg [Szjt. 26. § (8) bek.
masodik mondata];

- ha a nyelvi korpusz szerz6i jog altal védett szoveges miiveket vagy azok felismerhetd
részleteit tartalmazza, akkor alapesetben ez a felhasznalds engedélykoteles, azaz jog-
szerlien a szoveges miivek szerzdinek az engedélyével végezhet6 [Szjt. 16. § (1) bek.];

- ha a szoveges miivek kapcsolddo jogi adatbazis-oltalom alatt allé adatbazis egyedi-
leg hozzaférhet6 tartalmi elemei, azonban a nyelvi korpuszba keriilve ezt a jellegtiket
elveszitik (mondatokra, szovegrészekre bontva jelennek meg, mas mondatokkal, sz6-
vegrészekkel 9sszekeverve), akkor a felhaszndldsnak ez a mozzanata mar nem érinti
a kapcsolodo jogi adatbazis-oltalom alatt all6 adatbazis elédllitéjanak a kizardlagos
jogait [Szjt. 84/A. § (1) bek.];

- aszoveges muvek nyelvi korpuszban a leirt médon térténd nyilvanossag szamara lehi-
vasra hozzaférhet6vé tétele akkor nem igényel szerz6i jogi felhasznalasi engedélyt, ha
- aszovegeket a szerz6i jog nem védi (pl. jogszabalyok, folklor alkotasok) [Szjt. 1.

§ (4) és (7) bekezdés];
- aszoveges mivek szerzdi jogi védelmi ideje lejart (Szjt. 31. §);

- aszoveges mivek nyelvi korpuszban a leirt médon toérténd nyilvanossag szamara le-
hivasra hozzaférhet6vé tételét a jogosult online kdrnyezetben elére megadott, nem
cimzett felhasznaldsi feltételekkel is engedélyezheti, amennyiben a megkeresd altal
végzett felhasznalas az ilyen licencfeltételeknek megfelel, az engedélyezettnek tekint-
het6 [Szjt. 45. § (1) bekezdés d) pont];

- aszoveges miivek felhasznaldsara a megkeresd altal leirt esetben
- atudomanyos célu szoveg- és adatbanyaszati kivétel vonatkozik a nyelvi korpusz-

ban torténd tobbszorozés tekintetében [Szjt. 35/A. § (2) bekezdés];
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- nem vonatkozik ra azonban tudomanyos célt szoveg- és adatbanydszati kivétellel
Osszefiiggd nyilvanossaghoz kozvetitésére adott kivétel [Szjt. 35/A. § (3) bek.]; és

- nem azonosithaté mas olyan szabad felhasznalasi kivétel az Szjt.-ben, amely alap-
jan a nyelvi korpuszban foglalt széveges miivek és miirészletek nyilvanossaghoz
kozvetitése, illetve nyilvanossag szamara lehivasra torténé hozzaférhet6vé tétele
a jogosult engedélye nélkiil lenne megvalésithato.

Dr. Ujhelyi David, a tandcs elnike

Dr. Kabai Eszter, a tandcs el6adé tagja

Dr. Csész Gergely, a tandcs szavazo tagja
Fabri Péter, a tandcs szavazo tagja

Dr. Haldsz Annamdria, a tandcs szavazé tagja
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FENYKEPFELVETELEK FELHASZNALASA
SZJSZT-02/2022
A nyomozohatésag mint megkeresd altal feltett kérdések

1. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a felhasznalt fényképek tartozhatnak-e a szabad fel-
hasznélds korébe?

2. Amennyiben a fényképek nem tartoznak a szabad felhasznalds korébe, ugy azok felhasz-
nélasaval mekkora 0sszegli vagyoni hétranya keletkezett a fényképésznek?

3. A szakértd egyéb észrevételei.

A megkereséshez csatolt mellékletek:

A nyomozoéhatdsag mint megkeresd a megkereséshez a nyomozas soran lefoglalt és nyil-
vantartasba vett fényképfelvételeket tartalmazé elektronikus adathordozét és a nyomozati
irat egy példanyat csatolta.

Az eljard tanacs szakértdi véleménye
1. A megkeresés és a tényallas

Az eljaras targya az alabbiakban foglalhat6 ossze:

A nyomozohatdsag el6tti eljarasban a Biintet Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 385. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és az (1) bekezdése szerint mi-
nosiilé szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolddo jogok megsértése vétségének gyantja miatt
ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé biintetéiigyben a nyomozohatdsag 2022. janudr
10-én kelt hatarozataval szakért6ként a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet (a tovabbiakban:
SZJSZT) rendelte ki.

A nyomozohatosag megkeresésében az eljard tandcs rendelkezésére bocsétotta a biintetd-
ligy iratanyagat, a fényképfelvételeket tartalmazé elektronikus adathordozdt, illetve az iigy
vonatkozdsaban elGterjesztette a kérdéseit.

2021. februar 15-én B. G. jogi képvisel6je utjan feljelentést tett a nyomozdéhatdsagnal. A
sértett (feljelentd) feljelentésében el6adta, hogy a megrendeld tszot hosszu ideje ismerte,
vele barati és munkakapcsolatban allt. A megrendel6 tobb alkalommal megbizta a sértettet
tényképfelvételek készitésével. A sértett allitdsa szerint a feljelentése targyat képezé fény-
képfelvételek forras, azaz a sértett mint szerz6 megjelolésének mell6zésével, a felhaszna-
lasért jaro jogdij teljesitése hianyaban keriiltek kozzétételre, tovabba keriiltek tovabbitasra
harmadik személyek részére.
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A sértett feljelentésének mellékleteként csatolta az dltala készitett fotografusi nyersanya-
gokat, illetve képernydéfelvételeket arrol, hogy az adott fényképfelvételek az egyes kozosségi-
média-oldalakon, weboldalakon milyen médon keriiltek felhasznaldsra.

A nyomozdhatdsag a sértettet 2021. szeptember 15-én tantként kihallgatta. A megkere-
séshez csatolt tanavallomas alapjan a kovetkezék foglalhatok dssze.

A sértett vallomadsa szerint kezdetben egy autémarkaval allt szerz6déses kapcsolatban. Ez
id6 tajt a megrendel6t ez az automarka szponzoralta, igy a sértettnek a fényképfelvételek fel-
hasznalasaért jaré dijat az automarka teljesitette. A sértett vallomdsaban azt dllitotta, hogy
koriilbeliil 3 évig, 2016 aprilisatol 2018 decemberéig készitett fényképfelvételeket a megren-
delérél, annak megbizasabol egy, a sértett allitasa szerint kozottitk korabban létrejott szobe-
li keretmegéllapodas alapjan. A sértett vallomdsaban el6adta, hogy a megrendelével abban
allapodtak meg, hogy amint a sértett munkadija az 1 500 000 forintot eléri, a megrendeld
ezt az Osszeget megfizeti a sértett részére. A sértett vallomasa szerint 2018 decemberében
jelezte, hogy a fenti keretet a sértett munkadija hamarosan eléri, és kérte a megrendelSt
az 1 500 000 forint Osszeg megfizetésére. A sértett eléadta tovabbd, hogy a munkai soran
alkalmazott dijtablazatban foglaltakhoz képest kezdetben egy kedvezményes arat vett fi-
gyelembe a megrendel6 részére atadott fényképek felhasznélasa ellenében fizetend6 dijak
megallapitasdhoz. A sértett, tekintettel arra, hogy éllitdsa szerint a megrendeld egyértel-
miien jelezte, hogy a részére a Google-feliileten keresztiil barmely egyéb megjegyzés nélkiil
atadott fényképek felhaszndlaséért dijat nem kivan fizetni, visszavonta a kedvezményes dij-
szabasra vonatkoz6 ajanlatat. Tanuvallomasaban a sértett eléadta, hogy a feljelentésben fog-
lalt fényképfelvétek felhasznaldsaért a megrendeld dijat nem fizetett, tovabba allitasa szerint
a megrendel6 a jogaszbdl és a divatmarka magyarorszagi képviseletének engedélye nélkiil
adta at a sértett altal készitett fényképfelvételeket.

A sértett a tanuvallomads soran végezetiil el6adta, hogy az érintett fényképfelvételek — for-
rasfajlokkal egytitt — tovabbd a sértettel folytatott levelezés megkiildésérél a nyomozdhatd-
sag felé megfelelden intézkedik.

A nyomozohatosag az SZJSZT kirendelésére iranyulo hatarozatdban kifejtette, hogy a
fentiekben el6adottak alapjan nyomozast folytat szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodd
jogok megsértése vétsége elkovetésének gyantja miatt ismeretlen tettes ellen. A nyomozas
soran a bizonyitand6 tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez azonban kiilonleges szak-
értelem viélt indokolttd, igy az SZJSZT kirendelése sziikséges.

2. Altalanos megallapitasok
Az eljar6 tandcs a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a feltett kér-

dések és a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakértdi véleményét, a tények megéllapi-
tasdra nem végzett kiilon bizonyitdst.
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A fentiekre az eljar6 tandcs kilondsen azért utal, mivel a rendelkezésre allo iratanyag
kizarélag a sértett altal prezentalt bizonyitékokat tartalmazza, az eljaré tandcs részére a nyo-
mozohatdsag nem bocsatott rendelkezésre bizonyitékot a megrendeld részérdl.

3. Az eljaro tanacs szakvéleménye
Az eljar¢ tandcs az alabbiak szerint vélaszolja meg a kérdéseket.

1. A rendelkezésre dllo adatok alapjdn a felhaszndlt fényképek tartozhatnak-e a szabad
felhaszndlds korébe?

Az eljar6 tanacsnak mindenekel6tt azt kell megvizsgalnia, hogy a sértett altal mellékelt, és
a kiilonboz6 kozosségimédia-feliileteken felhasznalt fényképfelvételek szerzdi jogi védelem
alatt dllnak-e.

A) A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) a szerz6i jogi
védelem feltételeit a kovetkez6képpen hatarozza meg:

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megne-
vezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alko-
tdsnak mindsiil kiilondsen: ...

i) a fotomiivészeti alkotds, ...

(3) A szerzbi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl faka-
do egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo ér-
tékitélettdl.

Az SZJSZT tobb szakvéleményében foglalkozott a fotomiivészeti alkotasokkal, amelyeket
a jelen szakvélemény is alapul vett. Az SZJSZT-24/2004, SZJSZT-19/2005, SZJSZT-32/2007,
SZJSZT-24/2013 szakvélemények mindegyike ugy foglalt allast, hogy az alkotas akkor
»egyéni’; ha ,,az adott kortilmények kozott lehetség van tobbféle kifejezési maddra, és ezek
kozil a szerz6 egyéni médon valdsitja meg azok egyikét vagy masikat” és ,eredeti’, ha ,az
nem csupan valamely mér meglevd alkot4s szolgai masolata.”!

»Szamos koriilmény szolgalhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének alapjaul, kezdve
magatol a témavdlasztastol, a fényképezés szogének a meghatarozasan at a ’képkivagas’

1 SZJSZT 38/2003 - Kiilsds 6raadok eldadésainak szerzsi jogi védelme.
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médjaig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fénykép keretein beliil)”* Az
eljaré tanacs ramutat arra, hogy az SZJSZT korabbi szakvéleményeiben mar megallapitasra
keriilt, hogy az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése (i) pontjaban szerepld ,,fotomiivészeti” jelzé6ben
a ,mivészeti” kifejezés nem jelent valamilyen killon minéségi besorolast, specialis ,,mt-
vészi” jelleget. Fényképekre is a szerz6i jogi védelemnek a fentiekben hivatkozott feltétele
vonatkozik, azaz az egyéni, eredeti jelleg megléte.’

Elegendd tehat az, hogy a miben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanul-
jon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok
altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozott az emberi vélasztas-
nak, tovabba, hogy ne egy meglévé alkotas szolgai masolasardl legyen sz6 (lasd az SZJSZT
korabbi, 18/2004, 24/2004 és 19/2005 véleményében).

Az Eurépai Birdsag egy idevagé itéletében megdllapitotta, hogy a ,,portréfotéd akkor ré-
szesiilhet a 93/98 iranyelv 6. cikke alapjan szerz6i jogi védelemben, ha — és ezt a nemzeti
birésdgnak kell az adott igyben megitélnie - az ilyen fénykép a szerzé szellemi alkotdsa,
amely tiikr6zi az 6 személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran hozott
szabad és kreativ dontéseiben jut kifejezédésre”*

Az eljaré tandcs a fentiekben el6adott szempontok alapjan elvégezte az tigy targyat ké-
pezd fényképfelvételek, igy a felhasznalasra kerdilt felvételek, valamint a fotografusi nyers-
anyagok vizsgalatat. Az eljard tandcs arra a megallapitdsra jutott, hogy azok kétségen kiviil
egyéninek, eredetinek minésiilnek, s igy megfelelnek a szerzéi jogi védelem kéovetelménye-
inek. Mindez tobbek kozott fakad a fotdzasi helyszinek, a fényképezés szogének és tavolsa-
ganak a tudatos megvalasztasabol, a témanak a képkivagason beliil vald elhelyezésébdl, a
fokuszalas jellegébdl, kiilonbozé technikai megoldasok alkalmazasabdl, valamint a sértett
mint fotografus és a modell kozotti egytittmiikodésbdl, egyiittdolgozasbol, amely koriilmé-
nyek révén egyes fényképeket - kiilonosen azokat, amelyek a sértett és a megrendeld kozotti
bizalmi viszonyra tekintettel késziilhettek (pl. civil, rekreacios jellegti kornyezetben késziilt
tényképfelvételek) — mds személynek nem lett volna lehet6sége elkésziteni. A fényképfelvé-
teleket készit6 személynek, azaz a sértettnek tehat befolyasa volt a képek kompozicidjara,
egyéni alkototevékenysége valamennyi, az iigy targyat képez6 felvételen megnyilvanul.

B) A fentiek titkkrében az eljar6 tandcs a nyomozohatdsag kérdéseire abbol kiindulva véla-
szol, hogy a megkeresés targyat képezé fényképfelvételeket szerzéi jogi védelem illeti meg,
és felhaszndlasuk esetén barmely felhasznalashoz, kivéve a szabad felhasznalasnak mindsii-
16 eseteket, engedélyt kell szerezni a jogosulttdl [1. Szjt. 16. § (1) bekezdése].

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében

SZJSZT-24/213 - Fényképek és a rajtuk szerepl6 téglafalak mint épitészeti alkotas szerzoi jogi védelme.
SZJSZT-20/2017 - Fényképfelvétel szerz8i jogi védelme.

C-145/10. sz. tigy Eva-Maria Painer és a Standard Verlags GmbH és tarsai kozott [ECLI:EU:C:2011:798],
itélet, 94. pont.
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»A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzdének kizdrélagos joga van a mii egészé-
nek vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi for-
mdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds enge-
délyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély
felhasznaldsi szerzbdéssel szerezhets?”

Az Szjt. 16. § (6) bekezdése rogziti, hogy

...jogosulatlan a felhaszndlds kiilonésen akkor, ha arra torvény vagy az arra
jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlé jogosultsagdanak
hatdrait tullépve haszndlja fel a miivet.

Az eljaro6 tandcs ramutat arra, hogy az Szjt. 16. § (1) bekezdés masodik mondata f6sza-
balyként szerz6dés fennalltat kivanja meg a felhasznalashoz sziikséges engedély megszerzé-
séhez. Az Szjt. az ,.eltérd rendelkezései” fordulattal az egyéb, a jogszer( felhasznalast lehetévé
tevé jogintézményekre, igy példaul a szabad felhasznaldsok esetkoreire utal.

C) A jogosultak felhasznalasi jogai aloli kivételt jelentd, tin. szabad felhaszndlas szabalyait
az Szjt. IV. fejezete szabalyozza. A szabad felhaszndlds jogdnak fogalma abban a keretben
értendd, hogy a szerz6 vagyoni jogait az Szjt. 16. § (1) bekezdése minden felhasznélasra
vonatkozo, abszolut (mindenkit kizaro) és atfogo, vagyis teljes felhasznalasi/rendelkezési
jogként értendé jogokként hatarozza meg.’

A szabad felhasznalds hagyomanyos korébe tartoznak azok a felhasznalasi médok, ame-
lyeknél nincs sziikség sem a szerz6 hozzajaruldsara, sem a felhasznalas ellenében dij megfi-
zetésére (példaul az iskolai oktatds és tudomdnyos kutatds céljdbdl torténd datvétel).

A tipikus és ingyenes szabad felhasznalasi esetkorok mellett ismertek a szabad felhasz-
naldsnak sajatos esetcsoportjai is. Az egyik kategériaba azok a felhasznalasi médok tartoz-
nak, amelyek esetében a tdrsadalmi érdek kielégithetd oly médon is, hogy a mivekhez vald
hozzéjutasnak a mddja, folyamata egyszertisodik. Ilyen esetekben a szerzét a felhasznalasra
tekintettel dijigény illeti meg, amely dij azonban nem kozvetlentil, hanem k6zos jogkezelés
utjan fizetendé6 (példaul reprogrdfiai tobbszorozés).

A szabad felhasznalas dltaldnos szabdlyai olyan kévetelményeket rogzitenek, amelyek
minden esetben kotelezd el6feltételek:

— nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasara,

— indokolatlanul nem karosithatja a szerzé jogos érdekeit,

— aszabad felhasznalasnak meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek,

— nem iranyulhat a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem féré célra,

— aszabad felhasznalast engedd rendelkezések nem értelmezhetdek kiterjesztGen.

Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Szerkesztette: Gyertydnfy Péter, Wolters Kluwer, Budapest,
2014, p. 22.
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A szabad felhaszndlds eseteit az Szjt. taxative hatdrozza meg, amelyek az alabbiak:

a mi részletének az idézése [Szjt. 34. § (1) bekezdése];

nyilvanossagra hozott irodalmi mu vagy zenei mu részlete, vagy kisebb terjedelmu
ilyen 6nallé mu iskolai oktatdsi célra, valamint tudomanyos ismeretterjesztés céljara
torténd atvétele és az atvevd mi terjesztése szlik korben [Szjt. 34. § (2)-(4) bekezdése];
kritika vagy ismertetés céljabdl torténd, illetve karikatura, parddia vagy stilusutanzat
készitésére iranyulo felhasznalas (Szjt. 34/A. §);

magancéli masolas [Szjt. 35. § (1) bekezdése];

kulturalisérokség-védelmi intézmény, illetve oktatdsi intézmény altali masolatkészités
[Szjt. 34. § (4)-(4a) bekezdése];

konyvként kiadott mti egyes részeinek, valamint tjsag- és folyoiratcikkeknek a tobb-
sz0rozése iskolai célbol [Szjt. 35. § (4) bekezdése];

a m ideiglenes tobbszorozése [Szjt. 35. § (6)-(7) bekezdése];

a miiveken végzett szoveg- és adatbanydszathoz sziikséges tobbszorozés (Szjt. 35/A. §);
nyilvanosan tartott el6adasok, politikai beszédek tajékoztatas céljara torténd atvétele
[Szjt. 36. § (1) bekezdése];

napi eseményekhez kapcsolodo, idGszerti gazdasagi vagy politikai témakrél megje-
lentetett cikkek atvétele [Szjt. 36. § (2) bekezdése];

képzémiivészeti, fotomuvészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy ipari tervezémivészeti
alkotas diszletként torténd felhasznéldsa az audiovizudlis médiaszolgaltatasban [Szjt.
36. § (3) bekezdése];

kereskedelmi kommunikacidra a miialkotasok kiallitasanak és miikereskedd dltal tor-
ténd visszterhes értékesitésének reklamozasa céljabol torténd felhasznélas [Szjt. 36. §
(5) bekezdése];

egyes miveknek az idészer(i, napi eseményekr6l valo téjékoztatds céljara torténd fel-
hasznalas (Szjt. 37. §);

mivek szabad el6adasa [Szjt. 38. § (1)-(3) bekezdése];

kedvezményezett intézmények mikozvetitése [Szjt. 38. § (4) bekezdése];

a mi egyes példanyainak az orszagos szakkonyvtarak altal szabadon torténé haszon-
kolcsonbe adasa (Szjt. 39. §);

a fogyatékos személyek igényeinek kielégitését szolgalo felhasznalas [Szjt. 41. § (1)-
(1g) bekezdése];

birdsagi, tovabba kozigazgatasi vagy mas hatdsagi eljarasban a mi bizonyitas céljara
torténd felhasznalds [Szjt. 41. § (2) bekezdése];

az Orszaggytilés torvényhozasi feladata, valamint az orszaggytilési képviseleti feladat-
korhoz tartozo tevékenységek ellatédsa céljabol torténd felhasznalas [Szjt. 41. § (3) be-
kezdése];

arva miiveknek a kedvezményezett intézmény dltal torténd szabad felhasznalasa (Szjt.
41/F. § - 41/K. §);
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— szabadban, nyilvanos helyen, alland¢ jelleggel feldllitott képzodmivészeti, épitészeti és
iparmiivészeti alkotas latképének a felhasznaldsa [Szjt. 68. § (1) bekezdése];

— tudomanyos ismeretterjeszt6 eléadas céljabol képzémiivészeti, épitészeti, iparmivé-
szeti és ipari tervez6muvészeti alkotas képének, valamint a fotomuvészeti alkotasnak
a felhasznalasa [Szjt. 68. § (2) bekezdése];

— épiilet helyredllitasa céljabol épitészeti alkotds vagy annak terve, tovabbad az épitészeti
alkotas rajzanak és az azt tartalmazo minek a felhasznalasa [Szjt. 68. § (3) bekezdése];

- kozgytjteményben 6rzott mi kiallitdsa [Szjt. 69. § (2) bekezdése];

— kereskedelmi forgalomban nem elérheté mii tobbszérozése és nyilvanossaghoz koz-
vetitése, tovabba a szoftver atdolgozasa és terjesztése, amennyiben a felhasznalas kul-
turdlisorokség-védelmi intézmények altal a gyljteményének dlland6 részét képezd,
kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 mii elérhet6vé tételét célozza [Szjt. 41/M. §
(4) bekezdése];

— adatbazis nem lizletszert célra torténd kimasolasa vagy jrahasznositasa [Szjt 84/C. §
(3a) bekezdése];

— kereskedelmi forgalomban nem elérhetd, gyljteményének allandé részét képezd
adatbdzis kulturalisorokség-védelmi intézmények altali felhasznalasa [Szjt. 84/D. §
(1) bekezdése];

— adatbézison végzett szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges kimasolas [Szjt. 84/D. §
(2) bekezdése];

— a kutatohelyek és kulturalisorokség-védelmi intézmények éltal adatbazison tudoma-
nyos kutatds céljabol végzett szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges kimasolds [Szjt.
84/D. § (3) bekezdése].

A konkrét tigy vonatkozasaban az vizsgalandd, hogy a sértett, illetve harmadik személyek
altal a fényképfelvételeknek a kozosségimédia-oldalakon, weboldalakon torténdé felhaszna-
lasa a szabad felhaszndlds valamely esetkorébe tartozik-e.

Az eljaré tanacs megéllapitja, hogy a szabad felhasznalas esetkorei nem allapithatéak meg
jelen tigyben, mivel a sértett és harmadik személyek altal a fényképfelvételeknek a kiilon-
b6z6 kozosségimédia-oldalakon torténd hozzaférhetévé tétele — az Szjt. fogalomhasznélata
szerint nyilvanossaghoz kozvetitése [1. Szjt. 26. § (8) bekezdésének masodik mondata] -
nem felel meg egyik szabad felhaszndlasi eset specialis torvényi feltételeinek sem.

A megkeresd altal feltett konkrét kérdésre tehat jelen tigyben az eljar6 tandcs azt a valaszt
adja, hogy a feljelentés mellékleteként csatolt képernydfelvételeken szerepld fényképfelvé-
teleknek a megrendeld, a jogaszbdl, valamint a divatmarka altal kozosségimédia-oldalakon,
igy Facebook- és Instagram-oldalakon keresztiil, valamint az internetes magazin honlapjan
torténd nyilvanossaghoz kozvetitése nem felel meg a szabad felhasznalds torvényi feltétele-
inek.
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2. Amennyiben a fényképek nem tartoznak a szabad felhaszndlds korébe, 1igy azok
felhaszndldsdval mekkora dsszegii vagyoni hdtranya keletkezett a fényképésznek?

A) Tekintettel arra, hogy az eljaré tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a feljelentés
mellékletének targyat képezd fényképfelvételeknek nyilvanossaghoz kozvetitése nem felel
meg a szabad felhaszndlds torvényi feltételeinek, igy az Szjt. értelmében a fényképfelvételek
felhasznalasara engedély az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében felhasznalasi szerz6déssel
szerezhetd. Az Szjt. 16. § (4) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy a szerzét (jogosultat) dijazas
illeti meg a felhasznalas ellentételezéseként, amelynek aranyban kell dllnia a felhasznalassal
kapcsolatos bevételekkel. Az Szjt. 16. § (6) bekezdésre visszautalva, a felhasznalas kiilono-
sen akkor jogosulatlan, ha arra a jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasz-
nalé jogosultsaganak hatarait tullépve hasznalja fel a muvet.

B) Az eljaro tandcs a ténydllas tekintetében a rendelkezésre 4ll6, a nyomozdhatdsag altal
megkiildott nyomozati iratanyagokbdl, igy

— a2021. februar 15-én kelt feljelentésben és annak mellékletében foglaltakbol;

— asértett 2021. szeptember 15-ei tantkihallgatdsa soran felvett jegyz6konyvbol;

— asértett és a megrendel6 kozott folyt elektronikus levelezésbol;

— afotografusi nyersanyagokbol
indult ki.

Az eljaré tandcs eloljaroban megvizsgalta és Osszevetette a feljelentés mellékletét képezd
képernyéfelvételeken szerepld fényképfelvételeket a fotografusi nyersanyagokkal és a sér-
tett, valamint a megrendel6 kozott folyt elektronikus levelezéssel annak céljabol, hogy a
feljelentés mellékletében 1év fényképfelvételeket a sértett készitette-e, tovabba mely fény-
képfelvételek vonatkozasaban valosult meg kétséget kizardan felhasznalas.

Az eljaré tandcs ismételten utal a nyomozati iratanyag tanuvallomasanak a 6. oldalén fog-
laltakra, ahol a sértett eldadja, hogy koriilbeliil harom évig, 2016 aprilisatél kezd6déen 2018
decemberéig készitett fényképeket a megrendeldrdl. Az eljard tanacs ramutat arra, hogy a
feljelentés mellékletét képezé — a melléklet szerinti sorrendet kovetve és az eljard tanacs
altal beszamozott — 1-5. sorszamu fényképfelvételek a 2016. évet megeldzden késziiltek. A
fentiek tiikrében az eljar6 tandcs arra a megallapitasra jutott a rendelkezésre allo iratanya-
gok alapjan az 1-5. sorszamu fényképfelvételek vonatkozasdban, hogy a 2016 aprilisat meg-
elézden nyilvanossagra hozott fényképfelvételek esetében nem dllapithaté meg, hogy azok
a megrendeld kérésére késziiltek. Amennyiben ezen felvételek harmadik személy megbiza-
sabol késziiltek (pl: autdmarka), a harmadik személy és a sértett kozott irdsban megkotott
felhasznalasi szerz6dést is sziikséges volna a nyomozati iratok kozé csatolni.
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A feljelentés mellékletét
képezd, nyilvanossaghoz

Kozzététel helye

A fotografusi nyersanyag cime /

. . sek
kozvetitett fényképfelvételek egyeb megjegyzése
B A nyomozati iratanyagban a
Melléklet / 6. sorszam Megrendzllcc)l;acebook- nyersanyag nem kertilt csatolasra. A
sértett neve feltiintetésre kerdilt.
MelléKlet / 7. sorszdm Megrendeld _16_07_18_08
Instagram-oldal
Melléklet / 8. sorszam Megrendeld Facebook- BES_7534
oldal
BES_7534
Megrendelé A fényképfelvétel megegyezik a

Melléklet / 9. sorszam

Instagram-oldal

Melléklet / 8. sorszam alatt mel-
lékelt képernyéfelvételen lathato

fényképpel.

Melléklet / 10. sorszam Megrendelé BES_7212
Instagram-oldal

BES_7212

A fényképfelvétel megegyezik a

Melléklet / 11. sorszam Megrendel§ Facebook- Melléklet / 11. sorszam alatt mel-
oldal , , 1 . .
1ékelt képernyéfelvételen lathato
fényképpel.
Melléklet / 12. sorszim Megrendel BES_7314
Instagram-oldal
BES_7314
B A fényképfelvétel megegyezik a
Melléklet / 13. sorszam Megrendeld Facebook- Melléklet / 12. sorszam alatt mel-
oldal , , 1 . .
lékelt képernyéfelvételen lathatd
fényképpel.
Melléklet / 14. sorszam Megrendeld PSX_20170617_133557
Instagram-oldal
Melléklet / 15. sorszim Megrendel$ Facebook- ( PSX_20170§17_1/33632 )
oldal Sértett neve feltiintetésre kertilt.

Melléklet / 16. sorszam

online magazin

PSX_20170617_133557

Melléklet / 17. sorszam

A 17. sorszam alatti rekldmban a
megrendelé nem lathatd.

Melléklet / 18. sorszam

Megrendel6
Instagram-oldal

AAA_0688

Melléklet / 19. sorszam

Megrendel6
Instagram-oldal

A nyomozati iratanyagban ugyan-
annak a fényképnek a nyersanyaga
nem kertilt csatolasra. (Helyette a
AAA_0641 elnevezésl nyersanyag
talalhaté meg. A koriilményekbdl
megallapithat6, hogy ugyanazon
fotozason késziiltek a fényképek.)
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A feljelentés mellékletét

A fotografusi nyersanyag cime /

Instagram-oldal

képezd, nyilvanossaghoz Kozzététel helye eavéb megieavzések
kozvetitett fényképfelvételek &Y g)esy
Melléklet / 20. sorszam Megrendeld AAA_0631

Melléklet / 21. sorszam Megrendzll‘:i aFlacebOOk' PSX_20170923_185303
, , Megrendel6
Melléklet / 22. sorszam PSX 20180124 233904
Instagram-oldal
, , Megrendel$ Facebook- PSX_20180124_233904
Mellékdet / 23. sorszém oldal A sértett neve feltiintetésre keriilt.
Melléklet / 24. sorszam Megrendeld AAA_8746
Instagram-oldal
AAA_8746
A sértett neve feltiintetésre kerilt.
. , Megrendel$ Facebook- A fényképfelvétel megegyezik a
Melléklet /25. sorszdm oldal Melléklet / 24. sorszam alatt mel-
1ékelt képernyéfelvételen lathatd
fényképpel.
Melléklet / 26. sorszam Megrendeld AAA_1651
Instagram-oldal
Melléklet / 27. sorszim Megrendel$ Facebook- ’ AAA_}634 , )
oldal A sértett neve feltiintetésre kertilt.
Melléklet / 28. sorszam Megrendeld AAA_6587
Instagram-oldal
Melléklet / 29. sorszam Megrendeld BES_1481
Instagram-oldal
Melléklet / 30. sorszam Megrendeld BES_2511
Instagram-oldal
. ] Megrendel$ Facebook- BES_2663
Melléklet / 31. sorszdm oldal A sértett neve feltiintetésre kertilt.
Melléklet / 32. sorszam Megrendeld AAA 9889
Instagram-oldal
AAA_9889

A sértett neve feltiintetésre keriilt

Instagram-oldala

. ] Megrendel$ Facebook- A fényképfelvétel megegyezik
Melléklet / 3. sorszdm oldal a Melléklet / 32. sorszdm alatt
mellékelt képernyéfelvételen lathato
fényképpel.
} , Divatmarka
Melléklet / 34. sorszam AAA_4053

Melléklet / 35. sorszam

Megrendel6
Instagram-oldal

PSX_20180502_122651
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A feljelentés mellékletét
képezd, nyilvanossaghoz
kozvetitett fényképfelvételek

Kozzététel helye

A fotografusi nyersanyag cime /
egyéb megjegyzések

Melléklet / 36. sorszam

Megrendel6
Instagram-oldal

A nyomozati iratanyagban ugyan-
annak a fényképnek a nyersanyaga
nem keriilt csatolasra.

Melléklet / 37. sorszam

Megrendel6
Instagram-oldal

BES_6498
2018. augusztus 31-én e-mail utjan
megkiildésre kerdlt.

Melléklet / 38. sorszam

Megrendel6
Instagram-oldal

PSX_ 20181024 230359

Melléklet / 39. sorszam

Megrendel6
Instagram-oldal

PSX_20181026_194717
2018. oktdber 26-an e-mail Gtjan
megkiildésre kerdlt.

Melléklet / 40. sorszam Megrendeld BES_1251
Instagram-oldal
Melléklet / 41. sorszam Megrendeld BES_1264

Instagram-oldal

Melléklet / 42. sorszam

Megrendel6
Instagram-oldal

BES_1411 vagy BES-1412

Melléklet / 43. sorszam

Megrendel
Instagram-oldal

BES_1411 vagy BES-1412
A sértett neve feltiintetésre keriilt.
A fényképfelvétel megegyezik a
Melléklet / 42. sorszam alatt mel-
1ékelt képernybfelvételen lathatd
fényképpel.

BES_1411 vagy BES-1412
A fényképfelvétel megegyezik a

Melléklet / 44. sorszam Megrendeld Facebook- Melléklet / 42. sorszam alatt mel-
oldal . . el (o
lékelt képernydéfelvételen lathatd
fényképpel.
Megrendeld PSX_20181228 154143

Melléklet / 45. sorszam

Instagram-oldal

2018. december 28-an e-mail utjan
keriilt megkiildésre.

Melléklet / 46. sorszam

A 46. sorszam alatt fényképfelvétel
nem keriilt megjelenitésre
(jogészbélhirdetés).

Melléklet / 47. sorszam

Jogaszbal Instagram-

oldal

BES_1411 vagy BES-1412
A 47. sorszam alatti képernyd6felvé-
telen megjelenitett mozaikkép meg-
egyezik a Melléklet / 42. sorszam
alatt mellékelt képernydéfelvételen
ldthaté fényképpel.
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A feljelentés mellékletét

A fotografusi i
képezd, nyilvanossaghoz Kozzététel helye otografusi nyersanyag cime /

. . tsek
kozvetitett fényképfelvételek egy¢b megjegyzése

BES_1411 vagy BES-1412
A 48. sorszam alatti fényképfel-
vétel megegyezik a Melléklet / 42.
sorszam alatt mellékelt képernyéfel-
vételen lathaté fényképpel.
BES_1411 vagy BES-1412
A 49. sorszam alatti fényképfel-
vétel megegyezik a Melléklet / 42.
sorszam alatt mellékelt képernyéfel-
vételen lathaté fényképpel.

Jogaszbal Instagram-

Melléklet / 48. sorszam oldal

Jogaszbal Instagram-

Melléklet / 49. sorszam oldal

Az 50. sorszam alatt fényképfelvétel
Melléklet / 50. sorszam - nem keriilt megjelenitésre
(jogaszbalhirdetés).
BES_1411 vagy BES-1412
Az 51. sorszam alatti fényképfel-
vétel megegyezik a Melléklet / 42.
sorszam alatt mellékelt képernyéfel-
vételen lathatd fényképpel.

Jogaszbal Facebook-

Melléklet / 51. sorszam oldal

A fentiek alapjan az eljaro6 tandcs arra mutat rd, hogy a felhasznaldsi cselekmény megren-
del6 altali megvaldsitasa kizarolag a Melléklet / 6-16., 18., 20-35., 37-45., 47-49., 51. tekin-
tetében vizsgalando, tekintettel arra, hogy eljaré tanacs kizarélag a fenti szamua mellékletek
alatt csatolt fényképfelvételek esetében latja bizonyitottnak azon tényt, hogy a megrendel6
a sértett altal részére tovabbitott fényképfelvételeket felhaszndlta, nyilvanossagra hozta vagy
atadta a felvételeket harmadik személyek részére. A nyomozati anyagban szerepld tovabbi
tényképfelvételek esetében nem bizonyitott, hogy azok atadasra kertiltek-e a megrendeld ré-
szére, és amennyiben dtadasra is keriiltek, ugy a megrendel altal felhasznalasra kertiltek-e.

A rendelkezésre 4ll6 anyagok részét képezd, 2017. februar 15-e és 2019. janudr 29-e ko-
z6tt folytatott elektronikus levelezésbdl az eljard tandcs azt allapitja meg, hogy a sértett a
megrendeld részére a fényképfelvételeket rendszerint a levelezés mellékleteként JPEG for-
matumban, illetve képmegosztd szolgaltatassal tovabbitotta barmely egyéb, a felhasznalas
feltételeit részletezd kisérészoveg nélkiil. Az eljard tandcs ramutat arra, hogy sértett 2018.
oktdber 31-én kelt elektronikus levelében utal arra, hogy a fényképfelvételeket nem ingye-
nesen, hanem ellenérték megfizetése fejében adta at, tekintettel a sértett aldbbi levelére:
,»Osszeirom a munkdkat majd és szdmldzom majd ahogy jelezted”.

A sértett 2018. december 20-4n és 2019. janudr 2-an a megrendel6 részére a teljesitését
igazol6é dokumentumokat tovabbitott. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a nyomozati irat-
anyag a teljesitési igazolasokat teljes terjedelmitkben nem tartalmazza, a képernyéfelvéte-
lekbdl pedig kizardlag a fejléciik tlinik ki.

19. (129.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2024. DECEMBER



198

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan, igy kiilondsen a sértett altal megkiildott
levelezésekbdl, az eljaro tandcs arra a megallapitdsra jut, hogy a megrendel§ altal korabban
a sértett részére felajanlott 1 500 000 forint Osszeget a sértett munkaja ellenértékéil kivanta
elfogadni (I. a sértett 2019. januar 25-én kelt levele), amely Osszegbe a sértett beleszami-
totta a fényképfelvételek felhasznalasa utdn 6t megilletd jogdijat is. 2019. janudr 25-én kelt
levelében a sértett tovabba el6adja, hogy a fényképfelvételek felhasznalasa a foldrajzi terii-
letet tekintve korlatlan, ami kiterjed a kozosségimédia-feliileteken torténd kozzétételre is.
Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy a nyomozati iratanyagban az eljaré tanacs nem latott a
megrendeld részérél jovahagyo valasziizenetet, amely igazolta volna a fenti feltételeknek az
elfogadasat.

Az eljaré tandcs a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt allapitja meg, hogy a sértett enge-
délyt adott a megrendelének az altala tovabbitott fényképfelvételeknek a kozosségimédia-
feliileteken torténd nyilvanossaghoz kozvetitésére (1. a sértett 2019. janudr 25-én kelt levele).
Az eljaré tandcs ramutat arra, hogy a rendelkezésre all iratanyagok alapjan azonban nem
allapithaté meg, hogy a sértett és a megrendeld kozott az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerinti
felhasznalasi szerz6dés irasban megkotésre keriilt volna. Megjegyzendd, hogy a fentiekben
hivatkozott, 2019. januar 25-ei levélben foglaltak szerinti engedélyadas sem felel meg az
Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az eljar6 tandcs tovabba rdmutat arra is, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok egyi-
kébdl sem allapithaté meg, hogy a sértett engedélyezte volna a megrendeld részére, hogy
a felhasznaldsi jogot harmadik személynek atengedheti. Az Szjt. 46. § (1) bekezdése értel-
mében ugyanis a felhasznalé az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja at,
illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mt felhasznalasara, ha
azt a szerzo kifejezetten megengedte. Az eljaro tandcs jelen szakvélemény kialakitasa soran
abbol indul ki, hogy a sértett a fényképfelvételek felhasznaldsat kizarélag a megrendel6 ré-
szére engedélyezte, a felhasznaldsi jogot a megrendeld tehat nem engedhette volna a sértett
engedélye és / vagy hozzajarulasa nélkil at harmadik személynek.

Az SZJSZT korabbi szakvéleményeiben rogzitette, hogy ,,a vagyoni kar pontos mértéké-
nek meghatérozasa minden esetben az eljar6 birdsag dontési korébe tartozik, az SZJSZT
elsédleges feladata az, hogy az érték megallapitasa soran figyelembe veendd szempontok
sszedllitasaval segitse eld a birésagok munkdajat”® A fentiek titkrében az SZJSZT 4llaspont
helyett csak tajékoztatast, iranymutatast kivan adni.

A vagyoni hatrany megallapitasa soran els6sorban a felek kozotti megallapodasbdl, ennek
hianyaban a jogosult személy, azaz a szerz6 nyilvanos arlistdjabol kell kiindulni, amennyi-
ben ez rendelkezésre all. Az eljard tanacs e korben megjegyzi, hogy a sértett tanuvalloma-
saban (7. oldal) hivatkozott dijtablazat nem képezi a nyomozati iratanyag részét. Ameny-

6 S7JSZT-05/2018 - Jogtulajdonos engedélye nélkiil tortént hozzaférhet6vé tétellel okozott vagyoni hat-

rany megallapitdsa.
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nyiben sem a felek megallapodadsa, sem a sértett nyilvanos arlistdja nem all rendelkezésre,
a relevans piacon hasonl6 felhasznalas engedélyezéséért jard, dltaldnosan kialakult jogdij
mértékébdl érdemes kiindulni. Az eljaré tandcs ismeretei szerint a gyakorlatban a kozos-
ségimédia-oldalakon és online hirportdlokon kozzétett fényképfelvételek utan fényképen-
ként nettd 10 000 forint koriili 6sszeget szokds meghatarozni jogdijként. Az eljaré tanacs
megjegyzi, hogy a jogdij sszege nagyban fiigg a fényképész elismertségétol, valamint az el-
késziilt fényképfelvételek technikai kivitelezésének mindségétol és esztétikai szinvonalatol.

Az eljaro tandcs Osszesen 30 darab, a sértett dltal atadott fényképfelvételt szamolt Gssze,
amelyek a megrendel6 vagy harmadik személyek altal keriiltek kiilonb6zé oldalakon nyil-
vanossaghoz kozvetitésre. Az eljard tandcs véleménye szerint a sértett személyhez ftiz6d6
joga is sériilt tekintettel arra, hogy neve nem keriilt minden egyes fényképfelvétel felhasz-
naldsa soran feltlintetésre. (Arrél nem meriilt fel adat, hogy a sértett lemondott volna neve
feltiintetésérél, amire egyébként az Szjt. lehet6séget ad.)

Amennyiben az eljaras soran késébb bizonyitast nyerne, hogy a megrendel6 a sértett dij-
tablazatanak ismeretében elfogadta a sértett kedvezményes munkadijat, a sértett altal készi-
tett, a megrendel6 részére atadott, de felhasznalasra nem keriilt fényképfelvételek utan jaro
dijazast egy tovabbi, akdr egy polgari peres eljaras utjan lehetséges érvényesiteni.

Az eljaré tandcs a fentieket akként 6sszegzi, hogy a vagyoni hatrany mértékét elsdsorban
a felek megallapodasa alapjan, ennek hidnyaban az érintett jogosult nyilvanosan elérhetd,
altalanos jelleggel hasznalt dijtablazata alapjan, ennek hidnyaban pedig a piacon hasonlé
felhasznalas engedélyezéséért jard, altaldnosan kialakult jogdij alapul vételével lehet meg-
allapitani.

3. A szakértd egyéb észrevételei.
Az eljar6 tanacsnak nincsenek egyéb észrevételei.
Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Karsay Enikd, a tandcs eléado tagja

Szamddy Zsolt Olaf, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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Avi Loeb: Csillagok kozott. Foldonkiviili civilizaciok és az emberiség jovéje az
univerzumban. Agave Konyvek, 2024; ISBN 9789635982943

»A kozmikus tér magasabb intelligencidjatol szeretném megtudni, mivé vdalhatunk. -
Avi Loeb, 2023. februdr 26.” - a konyv mottdja

»Meghosszabbitani civilizacionk fennmaradésat — ez a legnagyobb kihivas, amivel a csillag-
kozi emberiségnek szembe kell néznie. Amennyiben itt kudarcot vallunk, az 6sszes tobbi
tevékenységiink, legyen akar tudomanyos, akar masféle, értelmetlenné valik” (A konyvbdl.)

Ot mar ismerjiik. Foldonkiviili - Egy idegen civilizacié elsé nyomai c. kdnyvérdl (Agave
Konyvek, 2021) az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2021/4. szamaban szoltunk.

Loebrél, a Harvard honlapjarol: ,24 évesen szerezte meg a PhD-fokozatot plazmafizikabol
a Jeruzsalemi Egyetemen, 1988-93 a princetoni Institute for Advanced Study tagja (itt dol-
gozott Einstein és Neumann Janos is), majd a Harvard Egyetemen kapott végleges statust.
Egyidejtileg litogato professzora a Weizmann Institute of Science-nek, és Senior Professor a
Tel Aviv University Fizika és Csillagaszat Intézetében. Ezernél tobb cikket irt a kutatdsairdl,
és 8 konyv szerzdje”

E konyvében irja: ,,2022-ben az Egyesiilt Allamok kormanya beismerte az azonositatlan
légi jelenségek (Unexplained Aerial Phenomena, UAP) létezését, amiket korabban UFO né-
ven neveztek. Torténelmiink soran eldszor inditott az emberiség tudomanyos alapd, tobb
szakteriiletet fel6lel6 kezdeményezéseket f6ldon kiviili eredetii targyak felkutatasara. Az elsé
ilyen a Galileo-projekt, amit én vezetek, és 2022-re az els6, kifejezetten az UAP-ok azonositd-
sara tervezett obszervatoriumunk is miikédni kezdett” (Kiemelések a recenzié szerz6jétol.)

Loeb tehat magas statusu, elismert tudds és kutato a csillagaszat szakteriiletén. Két kony-
vének meghatarozé sajatossaga pedig, hogy meghokkentd allitasok és kovetkeztetések,
azokra tamaszkodo feltevések sora 4ll konyveiben, mondandéjat pedig abszolut a tudoma-
nyos valosag részeként veszi, feltéve arra szakmai tekintélyét, hirnevét.

A Goodreads ajanldja a f61don kiviilire utalva indit: ,,Kritikus kérdés, hogy most, tudo-
mast szerezvén a f6ldon kiviili élet 1étérdl, mi a kovetkez6 teendénk? Hogyan késziiliink fel
a kapcsolatra és kolcsénhatasra csillagkézi, f6ldén kiviili civilizaciéval? Miként tud fajunk
csillagkozivé valni? E konyvében Loeb ezekkel a kérdésekkel birkozik egy megvilagositd
erejli fegyverbe hivassal, amely ujraképzeli a kapcsolatot foldon kiviili civilizaciokkal. Szét-
bontja a sci-fi 4ltal fiitott vizidinkat az emberek és foldonkiviiliek talalkozasarol, konyvében
életszer(i és gyakorlatias tervezetet ad, ténylegesen miként torténhet meg egy ilyen talalko-
zas, tjrarendezve kulturdlis nézeteinket és elvdrdsainkat arrdl, mit is jelent egy foldon kiviili
objektum azonositasa.
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Otvozve élvonalbeli tudomanyt, fizikat és filozofiat, a konyv forradalmasitja a foldon
kiviili életre iranyul6 kutatasunk megkozelitését, és felkésziilésiinket a felfedezésére. Loeb
mesterien és szakszertien vet fel el6ttiink, emberek el6tt allo, kritikus fontossagu kérdése-
ket, bizonyitva ezuton is, hogy a tudomanyos kivancsisag a kulcs a taléléstinkhoz”

A The Space Review irdsabol (réla a Wikipedia: ,,Egy szabad online, hetente megjelend
kiadvany, mélyenszanto cikkekkel, esszékkel, kommentarokkal és recenzidkkal az tirkuta-
tasrol és a fejleményekrol”) ,,Egyes szerz6k 6j konyvitk megjelenésére bemutatd koruttal
vagy magazinprofillal hivjék fel a figyelmet. Loeb egy tudomdnyos dolgozatot tett kozzé. A
Harvard asztrofizikusa egy csapatot vezetett, amely egy elézetes Osszegzést publikalt, 6sz-
szefoglalva az eréfeszitéseket, hogy egy lehetséges csillagkozi meteor darabjait talaljak meg,
amely a Csendes-6ceanba zuhant 2014-ben. A kutatas, amelynek soran az dcedn fenekén
végeztek kotrast, 6t paranyi gombot talalt. Ezek osszetétele megéllapitdsaik szerint annyira
eltér6 volt a foldi anyagoktdl, hogy legjobban az a magyarazat illett rd, hogy egy, a Naprend-
szeren kiviilrél j6tt objektumbdl szarmaztak, amelyet IM1-nek neveztek el.

A konyv emlékeztet6iil szolgdl, hogy a tudomany emberi folyamat marad, emberi moti-
vaciokkal és gyengeségekkel. Loeb itt olykor megrokonyodottnek mutatkozik, hogy masok
nem latjak, miként mutatjak a bizonyitékok, hogy létezik intelligencia a naprendszertinkén
tul, amelynek technologidi észlelheték az eglinkon vagy a tengerfenekiinkon. A téle eltérden
gondolkoddk viszont nem meggydzének is taldlhatjik e konyvét, ahogyan tudosok is kétkednek
a kovetkeztetéseket illetéen, amelyekre Loeb és csapata jutott az idézett publikaciéjukban.”

Alighanem teljes joggal mondhatd, hogy Loeb e miive mozgésitéd erejiinek szant kialt-
vany, felettébb merész feltevésekkel, allitasokkal. Idekivankozik egy dvatossagra inté gon-
dolatmenet is. Ha feltessziik, hogy az ember a maga egyéni és kozosségi tulajdonsagaival
nem valamiféle eleve eltervezett teremtvény, hanem valdban az evoltici6 terméke, nincs sok
okunk feltenni, hogy e tulajdonsagaiban teljesen eliit a mdsutt esetlegesen létezé f6ldon
kivili intelligens fajoktol. Mesterséges beavatkozas nélkiil az élet alapvetSen zér6 Gsszegli
jatszma: a korlatozott eréforrasok kozepette, a kozvetleniil az élettelen anyagot fogyasz-
to fajoktol eltekintve, a fajok tulnyomo részére igaz, hogy az egyiknek halnia kell, hogy a
masik élhessen. Az intelligencidhoz sziikséges, nagy energiafogyasztasu agyat — az itteni
tanulsagok szerint — nagy energiabevitellel lehet mtikodtetni, amihez ragadoz6 életmod kell
(késébb majd fejlett agrargazdasag). Mindezek alapjan valdszint, hogy a mésutt kialakult
intelligens fajok is ezt a fejlédési utat jartak, azaz ragadozoként szocializélodtak, s ez a lét-
forma hatarozta meg — ahogyan itt is — a késGbbi tarsadalmi szervezédéseik alapjait is. Hogy
a miénknél magasabb fejlettségi szinteken mennyire tudjak ezt levetk6zni, nem tudhatjuk.
Az biztos, hogy a vilagmindenség egészére érvényes: semmibdl nem teremthet6 valami,
tehat igy-tigy minden intelligens faj korlatozott eréforrasok szoritdsaban él, és a bévités ki-
nalkozd lehetdségeit aligha utasitja el. Egyebek kozt a hoditasét, mas vilagok kiaknazasaét.
Igy, mikozben az emberiség idegen civilizdcidkkal valo kapcsolatokat keres, igazdbdl nem
tudhato, vajon az kooperaciét vagy konfrontaciot eredményezne, s miként hatna, mit hozna
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az rank. Hiszen még egyazon fajon beliil, de més fejlettségi szinteken, a korabbi gyarmato-
sitasok torténetében aligha akadt nép, amelyik dldotta volna a taldlkozast a fehér emberrel
vagy mds, nala fejlettebb tarsadalmakkal.

Innentél dtadjuk a sz6t maganak Loeb-nek és mondanddjanak, amely utdbbi annyira ka-
rakteres és sajatos, hogy a legcélszeriibb és -hitelesebb beldle idézni.

Az Elbszavabol (amely lényegében a mondandé kvintesszencidjaval szolgal): ,,Gratula-
lok! Te is abba a nemzedékbe tartozol, amelyik az emberiség csillagkézi jovéjének hajnalan
élhet. Hatalmas kozmoldgiai valtozasoknak lehetiink tanti egy olyan idészakban, amikor
egyre tobb bizonyitékot kapunk arra nézve, hogy nem vagyunk egyediil, és hogy modunk-
ban all kezdeményezni kozelebbi talalkozasokat a csillagrendszeriinkon tuli univerzummal
és mindazzal, ami benépesiti. Ezzel a lehetdséggel pedig élni is fogunk. A foldon kiviili
életre, a f6ldon kivili civilizaciokra utalé bizonyitékok mind gyorsulé iitemben gytltek az
elmult évtized soran, és ezzel parhuzamosan a f61don kiviili dolgok iranti érdeklédéstink is
egyre no. Jelenleg éppen azt vizsgaljuk, 1étezhet-e élet a Marson és a Vénuszon. (Félreérté-
sek elkeriilésére: itt mikrobidlis életrdl van szo6, s nem magasabb életformakrél! — Osman
P.) Elég nagy a statisztikai valoszintisége annak, hogy a szamtalan exobolygé valamelyikén
mar megjelent az élet. (Jogos! A természet nem dolgozik olyan egyedi kivételekkel, hogy - a
kozelitd becslések szerint — szazmillidrd galaxis szazmiliard csillaganak bolygéi koziil egye-
diil itt lenne élet - Osman P.) Ezt hamarosan ellendrizhetjiik is, méghozza olyan tirjarmiivek
segitségével, amelyek egy emberolténél rovidebb id6 alatt képesek visszakiildeni adatokat.
(Fénysebességnél gyorsabban? Taldn kvantumosszefonddas felhasznalasaval? — Osman P.)
Es - ami a legfontosabb - a torténelem sordn most elészor kutat a tudomdnyos vildg Fold
kozelében taldlhaté foldon kiviili eredetil tdrgyak utdn, részben kozpénzbdl, részben magan-
forrasokbol.

Csak rajtunk mulik, hogy az emberiség fennmarad-e addig, amig képessé nem valik
olyan hosszt idére elszakadni a sziilébolygdjardl, hogy a sajat csillagrendszeriinkt6l tavol
folytassa az életét. ("Csak rajtunk’? A torténelem is, a jelen talan még inkabb azt mutatja,
hogy az emberiség nem ura, hanem 6nvédelemre képtelen kiszolgéltatottja a rajta atgazo-
16 folyamatoknak. Lehettek volna-e, lehetnének-e masként gyilkos habortk, amelyeken az
emberek csak veszitenek? Lehetséges lenne-e, hogy a legerésebb érdekcsoportok érdekei-
nek megfeleléen mar nem is fogyaszt6i, hanem mind eszeveszettebben pazarlé tarsadalom-
ban éljiink, rohamosan fogyasztva a Fold er6forrasait, nem is csak felélve, hanem a profi-
tért elpazarolva a jovt? Nem mellesleg, hol tartana az trkutatas, ha a sziikséges eszkozeit
elébb nem fejlesztik ki katonai célokra? — Osman P.) Es amennyiben elég szorgalmasnak,
okosnak és kitartonak bizonyulunk, taldn még az is elképzelhetd, hogy ezt foldon kiviili
segitséggel valodsithatjuk meg. Egy ilyen lehetdség mar kicstszott az emberiség kezébdl. A
rendelkezéstinkre all6 adatok aldtamasztjak annak lehetségét, hogy 2017-ben egy f6ldon
kiviili eredet(i mesterséges targy haladt 4t a Naprendszeren. Abban az évben a csillagaszok
azonositottak egy csillagkozi objektumot, amit 'Oumuamuanak neveztek el. Az objektum-
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rdl begytijtott adatok alapjan jomagam arra jutottam, hogy az 'Oumuamua nagy valdszi-
niséggel mesterséges és f6ldon kiviili eredetti lehetett, nem csak egy egyszerti csillagkézi
kédarab.” (Errél szol Foldonkiviili cimid konyve.)

Virhaté élettartamunkrdl: ,,A harvardi didkoknak tartott egyik eléaddsom utan azt kér-
dezték t6lem, hogy becslésem szerint meddig fog fennmaradni a technolégiai civilizdcionk.
A statisztikailag megalapozott valaszom, hogy valdszintileg a civilizacionk élettartamanak
kozepe felé jarhatunk. Végtére is, annak az esélye, hogy egy véletlenszertien kivélasztott
reggelen egynapos csecseméként ébrediink, egy a tizezerhez ahhoz képest, hogy kozépko-
ru felnéttként keliink fel. Es az, hogy a modern technoldgiai korszakunk még to6bb millié
évig tartana, éppolyan valdszinttlen, mint az, hogy az emberiség csecsemdkorat éljiik. Sta-
tisztikailag sokkal valdszintibb, hogy jelenleg a technolodgiai élettartamunk felnéttkoraban
jarunk. Ez azt jelenti, hogy az emberi civilizdcié eléreldthatéan fennmarad még pdr szdz évig,
de nem sokkal tovdbb. Es ezt a kimenetelt az is valészintivé teszi, hogy fajunk immar olyan
katasztrofakat is képes okozni — klimavaltozas, nuklearis robbanasok vagy jarvanyok for-
majaban -, amelyek korabban csak természetes tton jottek létre. (Ez elég meredek, és a
mondandd hitelét tekintve talan kockazatos is. Tény, hogy az ember mar képes eléidézni
ilyen katasztrofakat, de maradt-e benne képesség, hogy ennek elejét vegye? ’Josolni nehéz,
kiilénosen, ami a jovét illeti’ — tartja a hires Niels Bohr-mondas, és Loeb végiil is még csak
nem is a sajat szakteriiletén merészkedik erre. Es igen érdekesen folytatja — Osman P.) De
elkeriilhetetlen lenne a statisztikailag valoszintsithetd végzetiink? Itt egy ok a reményre:
egyre nagyobb befolydssal birunk arra, ami a legnagyobb hatdst gyakorolhatja a civilizacionk
sorsdra. Mig az egyes ember élettartamat leginkabb a természet hatdrozza meg, a civilizaci-
okéban a technologianak is komoly szerepe van. A statisztikai valdszintiségek megvaltoz-
hatnak, ha egy korabban figyelmen kiviil hagyott tényezé is képbe keriil. Az egyik ilyen a
mesterséges intelligencia.”

Valéban ,.egyre nagyobb befolyassal birunk™? A technoldgiai képességeink valoban ex-
ponencialisan novekszenek, amde a befolydsunk ezeknek a képességeknek az uraira? Loeb
itt nyilvanvaléan az emberiség nevében szdl, am egyelére még arra sem vagyunk képe-
sek, hogy — nem ragozvan, ki is kezdte - elejét vegyiik haboruk kirobbantadsanak és azok
pusztitdsainak, nem is beszélve arrdl, hogy a katonai koltségvetésekre forditott pénzekbdl
alighanem minden nyomort és kvetkezetesen megmarado jarvanyos betegséget fel lehetne
szamolni e bolygoén, de nincs erénk erre valtani. J6 kérdés, valéjaban mi is iranyitja dolgaink
menetét, s mi valtoztathatnd meg azt Loeb itt kifejtett programja javara.

»Az, hogy az eredetérél sz016 tudomdnyos vita még az ’‘Oumuamua felfedezése utan 6t
évvel sem zarult le, jo hir a tudomany szdmara. Az viszont, hogy a foldon kiviili mesterséges
eredet még mindig elfogadhatatlan sokak szamara, kijozanit6 hir az emberi civilizacidra
nézve. A Foldonkiviili megjelenése 6ta sokan kérdezgetnek a 'masnaprol, vagyis arrol, hogy
szerintem mi fog torténni kozvetlentil azutdn, hogy az emberiség szembesiil a foldon kiviili
technoldgiai civilizaciok létezésével. Erre mar tudjuk a valaszt. A média raugrik a témara. A
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nyilvanossag kis része fel fog figyelni ra. De az emberek nagy része anélkiil folytatja majd az
életét, hogy kiilonosebb érdeklédést tanusitana. A politikusaink tovabbra is azon dolgoznak
majd, hogy ujravalasszak Sket, az iizletemberek profitot probalnak termelni, és a Mdsnap
nagyjabdl ugyanolyan lesz, mint az azelétti nap. Ez egyaltalan nem lepne meg. Az viszont
megdobbentett — s6t, csalddast okozott —, hogy a tudomanyos kozdsség a ’Masnap;, sét, az
Elsétdl az Otddik Evig és azon tul is szkeptikusan 4ll ennek bizonyitékahoz, pedig az na-
gyobb jelent8séggel bir az 6sszes tobbi tudomanyos elméletnél, a hurelmélettdl a s6tét anyag
tipusain at a multiverzumokig. A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy az elméleti hurok, a
sOtét részecskék vagy a sajatunkon kiviili univerzumok létezését semmi nem bizonyitja.
Masképp fogalmazva, a tuddsok joval készségesebben adnak hitelt egy olyan jelenség létezé-
sének, amelyre nincs empirikus bizonyitékuk, minthogy egy olyanét fogadjak el — a f6ldon
kiviili civilizdcioét —, amelyre van. (Loeb igencsak feltinden kesztytit dob a tudomanyos
kdzdsségnek, kiildndsen, hogy ‘az empirikus bizonyitékait’ is vitatjdk — Osman P.) Es mind-
ez ohatatlanul annak belatasahoz vezet, hogy nem az a kérdés, mihez kezdiink majd, miutdn
szembesiiliink a foldon kiviili civilizdacidk létezésének bizonyitékdaval, hanem az, hogy mihez
kezdiink majd, miutan még tobb bizonyitékdval szembesiiliink a foldon kiviili civilizdciok lé-
tezésének. Es ezért irtam meg ezt a kényvet.

Az emberiség a kozeljovében hatalmas felfedezéseket fog tenni a kozmikus szomszéd-
sagunkkal kapcsolatban. Az univerzum itt kopogtat az ajtonkon, mi pedig arra késziiliink,
hogy kinyissuk. Annak valdszintsége, hogy a fo6ldon kiviili tudatos intelligencia cafolhatat-
lan bizonyitékaival fogunk talalkozni, ott toporog a kiiszobiinkén” — Programbeszédnek
ez hatasos, de 6hatatlanul is feliiti a fejét a kérdés, hogy honnét veszi? Egy fura irobjektum
szép hawaii névvel, par killonleges gombocske az dcednban, az amerikai kormany fentebb
emlitett UAP-beismerése — hacsak a rut amerikaiak nem rejtegetnek nagy titkokat az 51-es
korzetben, s masok sem tesznek ilyet, mi jele van e toporgasnak?

»Elképzelhet, hogy mdr csak alig néhdny honapra vagyunk tobb kozmoldgiai reveldciétol és
a teljes civilizdcionkat megvdltoztato felfedezéstdl. Erre fel kell késziilniink. Uj megfigyel6- és
beavatkozdsra alkalmas eszkozokre lesz sziikségiink. Fokoznunk kell az atlathatdsagot, és
ezzel parhuzamosan a tudésok és a politikai vezetés kozotti koordinaciot is” — Minek az 4t-
lathatosagat? A technikai eszkoztarét? Azt sem a politika, sem a hadiiparok nem engednék.
A felfedezésekét? Nagy valoszintiséggel abbdl is inkabb el6nyt igyekeznének kovacsolni, s
ezért eltitkolni. Koordinacié a tuddsok és a politikai vezetés kozott? Utobbit egyértelmten
érdekek vezérlik, s mikor hajlott valaha is a tudomany eltér6 szavara.

»A 2022-es év leforgasa alatt az ’Oumuamua elveszitette elsé helyét a beazonositottan
csillagkozi objektumok soraban, és kronoldgiailag a harmadikka valt a négybdl. Ebben az
évben az egyik hallgatommal, Amir Sirajddzsal kielemeztiik a Foldkozeli Objektumok Ta-
nulmanyozasanak Kozpontja (Center for Near Earth Object Studies, CNEOS) 4ltal Ossze-
gyljtott tlizgomb- és bolidaadatokat, és sikeriilt két csillagkozi meteort is azonositanunk. A
rendelkezéstinkre 4ll6 adatok szerint mindkett6 joval erésebb anyagokbol allhatott, mint a
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Naprendszeriinkbdl szarmaz¢é trsziklak legnagyobb része. A kett koziil az egyik arra var
a Csendes-dcean mélyén, a Manus-szigettél kozvetlentil északra, hogy a felszinre hozzuk.

Reményeink szerint 2023-ban egy dltalam vezetett expedicio felfedezi egy csillagkozi ob-
jektum toredékeit. De barmit is talalunk az éceanban, a civilizacidnknak jobban fel kellene
késziilnie a jovére. Akar beismerjiik, akdr nem, mind az én generaciéom, mind az olvaséé,
mind az utdnunk kovetkez6ké annak az iij korszaknak a hajnaldn él, amelyben az emberiség
elindul a csillagkozi jovdje felé. Még soha nem keriiltiink ilyen kozel ahhoz, hogy tudoma-
nyosan tamadhatatlan bizonyitékokat szerezziink rd: a Fold és az emberi civilizacié nincs
egyediil az univerzumban. Meggy6z8désem, hogy egyrészt fajdalmasan kozel allunk ahhoz,
hogy kideriiljon szamunkra, miszerint nem a foldi élet az egyetlen élet a Naprendszerben,
és nem kizarolag az emberi civilizdcié az egyetlen, ami létezik vagy létezett. Masrészt vi-
szont az emberiség nem dll erre készen.” — Mit jelentene, hogy készen 4ll? Es mire? A nyolc-
millidrd - addigra akar tiz — emberbdl hdnyat razna meg a puszta tudat, hogy masutt is van
élet a vilagmindenségben? Alighanem az emberek messze tulnyomo részét csak az ragadnd
meg, ha egy idegen civilizacié tlinne fel a latékorében. S mit is jelent készen allni? Mit kel-
lene ehhez megtanulni, mihez alkalmazkodni, mar ha egyaltalan errdl van sz6? Az ehhez
feltehetéen sziikséges rugalmassagot illeten nagyon ugy ttinik, hogy valéjaban egy igen
jelentés hanyad még a sajat mai csucstechnologias civilizacionk hétkéznapi megjelenései-
nek befogadasaval is bajban van. S nem csekély kérdés, hogy ha itt megjelenne egy idegen
civilizacio, milyen igyekezetek jelennének meg azt bevonni f6ldi konfliktusokba.

A rideg valésdg: ,, Az elmult évtizedek tudomanyos-fantasztikus mtivei nem szolgaltak az
emberiség épiilését. Gyakorlatilag az dsszes ilyen torténetben csak diszletként hasznaljak az
rt és a foldon kiviili életet, hogy ezek hattere eldtt el6adjak a megszokott torténeteinket,
legyen sz6 horrorrdl, fantasyrdl, romancrol vagy kalandregényrél. Amennyiben kapcsolat-
ba lépnénk f6ldon kivili civilizaciokkal, az a legkevésbé valdszind, hogy az emberiség és az
idegenek latvanyosan paroldzndnak a Fehér Haz elétt, vagy rakétdkkal kezdenénk harcolni
a lézerfegyvereik ellen.

Valtozatos tudomdnyos és statisztikai okokndl fogva joval nagyobb az esélye, hogy elsé kir-
ben csak egy idegen civilizdcio hulladékaival vagy szonddival fogunk taldlkozni, és ezekkel is
csak azért, mert kifejezetten toreksziink ra. Az 4j eszkozok készitése, tovabba az 4j tudoma-
nyos és technoldgiai kutatasok irdnydnak meghatérozasa, illetve azok finanszirozasa mel-
lett az emberiségnek azt is tijra kell gondolnia, milyen kulturdlis elGitéletekkel és elvardsokkal
dll egy esetleges foldon kiviili objektum felfedezéséhez. (Ujra? Ma feltehetSen legfeljebb egy
apré toredéknek van barmilyen elditélete, elvarasa. Kiilondsen, hogy pusztan egy objektum
legfeljebb egy halvany jelzés, hogy valahol lehetnek vagy lehettek masok is, akik léte azon-
ban semmi kozvetlen hatdssal sincs rank — Osman P.) A gyakorlati és elméleti kutatasok
élvonalaban dolgozé asztrofizikusok, kozmologusok és csillagaszok pedig adatokon alapul6
ismereteket gytjtenek arrdl, hogy mi az emberiség jelentdsége és célja a 13,8 milliard éves
univerzumunkban” — Emberiség jelentSsége és célja? Mi jelentGségiink lehet egy ekkora
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rendszerben? Célunk pedig... nos, a sajat cél nyilvanval6: ugyanaz, mint a Foldon: a kéznapi
embereknek fennmaradni, gyarapodni, a vilagunkat uralé er6knek pedig ahogy itt is. Ezen
talmenden miként értelmezhetd az emberiség célja, hacsak nem az azt létrehoz6 Teremtd-
re/Tervezdre és az 6 céljara gondolunk?

»~Amennyiben elfogadnank, hogy az UAP-ok léteznek, hogy a rendkiviil ritka anyager6s-
ségl csillagkozi anyagok szinte mar a markunkban vannak, és hogy egyre tobb bizonyitékot
kapunk majd a foldon kiviili civilizdciok 1étezésével kapcsolatban, joval tisztdbban latnank
az emberiség lehetdségeit, mind ami a kozeli, mind ami a tavoli jovét illeti. Olyan idéket
éliink, amelyek megkovetelik, hogy minden intellektusunkat, tehetségiinket, elhivatottsa-
gunkat és lelkesedésiinket ennek a kutatdsnak szenteljiikk. Nem csupan azért, mert immar
bizonyitékokkal is rendelkeziink arrél, hogy az UAP-ok léteznek, és bizonyos szazalékuk
veszélyforrasnak tekintheté. Nem is csak azért, mert a foldon kiviili civilizaciok létezését is
egyre nehezebb tagadni, hanem azért is, mert egyre jobban kell tartanunk az emberi eredetd
veszélyforrasoktol is, a klimavaltozastdl egészen a haborukig (azaz hogy menekiilni kell
majd a F6ldrél - Osman P.). Mindenkinek ki kell vennie a részét a munkabél, mert az embe-
riség vdlaszuthoz érkezett. En meg vagyok gy6zddve arrél, hogy a most kdvetkezd 1épéseink
fogjak eldonteni - kiilondsen a tuddsokéi —, hogy a civilizacionk fennmarad-e, és az emberi
élet elterjed-e az univerzumban. Vagyis végsé soron azt is, hogy hol van az emberiség helye
a kozmikus civilizdciék panteonjdban.” - Kis 1épés az univerzumnak, ha el tudunk indulni,
de nagy lépés az embernek. Am Loeb itt mér elterjedésrdl beszél, ami mindinkabb konflik-
tusok forrasava valhat, az ember pedig jambor érdekl6d6bél gyarmatositova? A tuddsok
1épéseit viszont azok hataroljak be, akik a munkéjukat finanszirozzak, s tobbé-kevésbé a
kutatasi céljaikat is meghatarozzak.

»Csabitd lenne azt feltételezniink — tovabba jellemz6 is az emberiség hiibriszére —, hogy
helyiink van abban a panteonban. Statisztikailag viszont joval nagyobb az esélye annak, hogy
nincs.

Ennek a konyvnek az a célja, hogy lelkesedést ébresszen és tartson fenn a csillagkozi jovonk-
kel kapcsolatban. Hiszek abban, hogy az emberiség képes optimista szellemben, egyszer-
smind tudomdanyos megkozelitéssel fokuszalni azokra a lehetéségekre, amelyek eldontik,
csatlakozhat-e a létformank a csillagkozi civilizaciok sorahoz” — Az emberiségrél beszél-
ni mindig bizonytalanul billegé dolog. Azt feltételezi, hogy a sokmillidrd ember az sszes
szervezddésével, technoldgidjaval, azok 1ét- és mozgasformaival valamiféle entitast képez,
amely ilyeténként 6nalld cselekvd, és az emberiség teljes egészét atfogo, sajat megfonto-
16- és dontésképességgel rendelkezik. Loeb szava: ,,az emberiség képes” is ezt sugallja. Van
barmi nyoma, jele annak, hogy ennek van realitasa, vagy legalabb efelé haladnank? Még ha
a modern csucstechnolégidk arrafelé is haladnak, hogy mind tobb, az emberiséget tago-
16 tényez6t lebontsanak, s legaldbbis a kommunikdci6 terén azt egyetlen, amde nagyon is
inhomogén tomeggé olvasszdk, az egész torténelem, szintugy a jelen azt mutatja, hogy az
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emberiséget szélsGségesen szétvalasztjak titkozé érdekek. Mi és hogyan tudna ezt kikiisz-
6bolni, hogy megsziilethessék a sajat akaratdbdl cselekvé entitas?

»EbbOl kovetkezden két részre osztottam ezt a konyvet. Az elsé it fejezet kifejezetten az
eddigi és a még elbttiink allo lépésekrdl szol. Ezek a 1épések afelé vezetnek, hogy megtalaljuk
a helyiinket abban, amire én az emberiség tegnap utani jévéjeként’ gondolok. Ebben a rész-
ben a kiilonbozo teriiletekhez kotédé gyakorlati teendGket fogom sorra venni. Ezeket el kell
végezniink ahhoz, hogy kiterjessziik a foldon kiviili mesterséges targyakra irdnyul6 kutata-
sainkat, felkészitsiik a civilizacionkat ezek felfedezésére, és dtgondoljuk, milyen technold-
giai lehetéségek dllnak rendelkezésiinkre, valamint valnak hamarosan sziikségessé ahhoz,
hogy a tudomanyos hattér 1épést tudjon tartani ezzel a kiildetéssel.

E lépéseket vagy a tudomany kezdeményezi, vagy az teszi lehet6vé. (Meghatarozd jelentd-
ségli, hogy korunkban a tudomadny is piacgazdasagban és abbol él, igy mindenekel6tt a sajat
megélhetését és jovojét kell biztositania. Ez behatarolja a kezdeményezéképességét és az
o6nallésagat - Osman P.) Az, amit kozvetleniil azutan meg kell tenniink, hogy felfedezziik,
miszerint nem vagyunk egyediil, maris a jelenlegi és jovébeli feladatunkka valt. A csillag-
kozi jeleniink gyakorlati tudomdnyos és technolégiai kérdéseket is felvet. Uj teleszkdpokat
kell épiteniink. Uj irhajokat kell 1étrehoznunk és felbocsatanunk. Ezek fel fogjék gyorsitani
a foldon kiviili élet felfedezésének folyamatat, vagy mas, nem emberi, de mesterséges objek-
tumokét, mas civilizaciok bizonyitékaiét. Nem tudhatjuk el6re, mikor fogunk rabukkanni
ezekre. De az biztos, hogy az emberiség csillagkozivé vildsa nemcsak gyakorlati kérdéseket vet
fel, hanem a létezésiink legalapvet6bb elméleti kérdéseit is érinti” — K6kemény gyakorlati kér-
dés, honnan tudnak a felsorolt teend6k finanszirozast kapni. Hatalmas pénzekrél van szo, a
maganpénz fdszabalyként megtériilésben gondolkodik, a tékeegyesité piaci szereploket (pl.
részvénytarsasag) erre ra is kényszeritik a tulajdonosaik. A kézpénzek terén pedig mindig
sokkal tobb a versengd igény és érdek, mint a forras.

,»Es a gyakorlati aspektusokat mér most sem lehet elvélasztani a filozdfiaibbaktdl. A konyv
mdsodik 6t fejezete ezért akdr spiritudlisnak is mondhatd. En ugy érzem, hogy a csillagkdzi
jovonk kapcsan tudomanyos szempontbdl a legalapvetSbb kérdésekkel is szembesiilni fo-
gunk, és az id6 valaszt ad majd ezekre a kérdésekre” - Dodonai mondat: vajon mi mindenre
utal Loeb, mi is tekintendd a legalapvetdbbnek, kiilondsen, hogy az id6t6l reméli a valaszt?
Ez utobbit figyelmen kiviil hagyva gy vélhetjiik, taldn a legalapvet6bb, hogy az emberiség
a torténelme soran el6szor win-win helyzetet hozzon létre az egészét alkoto teljes sokasag-
nak, és valdban jol 6sszehangolt, békés egyiittmikodésben cselekedjék, felhagyva végre a
kékorszak ota gyakorlatilag folyamatos habortuskodasaval. A jelenlegi helyzet kozismerten
mas, és kevés okot ad optimizmusra. Egy apro, jellemz6 részlet arrol, az USA kormanyzata
altal elrendelt programrol, amelynek rendeltetése a foldkozeli objektumok kutatasa és ka-
talogizdlasa — ezt a NASA Foldkozeli Objektumok Tanulmanyozasanak Kozpontja a Pen-
tagon segitségével végzi. Loeb ir errdl, és a részlet a tokéletesen jellemz6 cimii alfejezetbdl
valo: Természettudomdny és titoktartds: ,,Mivel ennek [a katalogusnak az] dsszeallitasahoz
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az USA legfejlettebb katonai miholdjait hasznaltdk, a NASA dltal felhasznalt adatoknak
csak egy része keriilt nyilvdnossagra. Bizonyos adatok azért nem lettek publikalva, mert az
allamigazgatds fels6bb szintjein attdl tartottak, hogy ezekbdl az informaciokbdl az ellensé-
ges hatalom szamara kideriilne, mennyire is pontosak a katonai mtholdjaink”

A mondando ive a fejezetcimekkel: El6sz6 / Felfelé a civilizaciés ranglétran / Csillagkozi
jovénk hajnalan / Uj teleszképokat a féldénkiviilieknek / A hirhozé / A Fold elhagyasa /
Tudas és bolesesség / Az optimistak tulélése / A technoldgiai jévonk / Noé tirbarkdja / A
kozmikus ranglétra / Utdszo

Térjiink vissza ismét az egész mondandd kulcstényezdjéhez: hogyan lehet képes az emberi-
ség biztositani a jovijét, tulélését. A Noé lirbarkaja c. fejezet inditasabol: ,,A mi felel6sségiink
emberi lényekként, hogy egyiittmikodjiink, és egy olyan civilizaciét hozzunk létre, amely
elég bolcs ahhoz, hogy kindje ifjonti tévedéseit. Amennyiben meg tudjuk ezt valdsitani -
leszokunk arrdl, hogy habortzassal oldjuk meg a nézeteltéréseinket, egységesen szallunk
szembe az 0j virusokkal, visszaforditjuk a globalis felmelegedést —, azzal id6t és lehetéséget
biztosithatunk magunknak. (Ifjonti’ - nem eufemizmus ez? Maga Loeb mondja, ahogy az
elején idéztiik, hogy *valdszintileg a civilizacionk élettartamanak kozepe felé jarhatunk. Az
eddig eltelt id6 mit hozott ahhoz, hogy ’leszokjunk a hédboruzasrol, kiilondsen, hogy az
emberek mar nagyon régéta, nem csinaljak’ a haboruat, hanem nem képesek ellenéllni, hogy
belevigyék 6ket abba? Ez ellen kellene hathatds eszkozt, szervezédést l1étrehozniuk, aminek
egyel6re semmi nyoma — Osman P.) Lehetéséget arra, hogy felkésziiljiink olyan egysze-
ri katasztréfékra, amelyek egy csapdsra eltorolhetnek minket, sét, esetleg ki is védhessiik
ezeket. Id6re van sziikséglink ahhoz, hogy megtervezziik, hogyan koltoztethetnénk at az
emberi fajt mds bolygdkra, mas naprendszerekbe, esetleg mas galaxisokba is. Dolgoznunk
kell azon, hogy tovabbra is fennmaradjon az élet a Foldon, annak biztos tudataban, hogy
a Fold egy szép napon meg fog sziinni. A Biblidban Noé barkaja mentett meg minket az
aradattol; a Nap elkertilhetetlen haldldtol csak egy tudomdnyos bdrka menthet meg minket.
Ezt szem el6tt tartva, [étezhet barmi, ami tobb gyakorlati haszonnal birna, vagy siirgetébb
lenne, mint megtenni azokat az évintézkedéseket, amelyek egyszer majd megmentik az
életet? Pillanatnyilag mindent egy lapra tesziink fel: a Foldre. Noé barkédjanak egy jovObe-
li valtozata egyszer majd felemelkedik a Foldrél, felvitorlazik az trbe, és magaval viszi az
emberiséget és a civilizaciét. Mindenkinek ebben kellene reménykednie, akiben rejlik egy
kis optimizmus. Nekem személy szerint kétségem sincs afel6l, hogy végiil az {irben fogunk
kikotni, mert a f6ldi koriilmények ohatatlanul kedvez6tlenné valnak, vagy gyorsan, vagy
lassabban. Amennyiben optimistdk akarunk maradni a tilélésiinket illetéen, az tir az egyetlen
lehetdségiink”

Az Ut6sz6bol, buzditdsul: ,, Az emberi intelligencia mar évszazadok 6ta tjra és tjra beveti
magat a létezés részletei kozé. Minél tobbszor megtessziik ezt, annal tobb bizonyitékunk van
arra nézve, hogy az univerzum joval fantaziadusabb nalunk. Gondoljunk csak bele abba,
hogy a kvantummechanika bizonytalansagi elve akar azt is lehet6vé tenné, hogy egy auté
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egyben atmenjen egy téglafalon. De annak a lehetdsége, hogy ez megtorténjen, aranylag
kicsi. Az elemi részecskék, amelyek joval kisebbek egy auténal, nagyobb eséllyel fognak
atkvantumcsatornazdodni egy akadélyon. Ez azért van, mert azok nincsenek annyira loka-
lizalddva, mint egy massziv objektum, és a bizonytalan lokacidjuk valoszintiségi eloszlasat
jellemzd hullamfunkci6 hosszu farokkal rendelkezik, ami atjuthat az adott akadalyon. A
csillagbels6k nukledris fzidja soran is el6fordul ilyen csatorndzddas, és ez olyan, az élethez
nélkiilozhetetlen nehéz elemeket eredményez, mint az oxigén és a szén. Ez a fajta csatorna-
zas azt is megmagyarazhatja, hogyan szabadulhatnak ki a s6tét anyag részecskéi a gravitaci-
6s potencialkutakbol, amelyek a Tejutrendszer haldjaban 1évé torpegalaxisokhoz kotik Sket.
Ez feloldana a fesziiltséget az elmélet és a megfigyelések kozott, és eldontené a még mindig
lathatatlan sotét anyag egyik rejtélyét. Emellett lehetévé tenné, hogy a kvantummechanikat,
amit arra taldltunk fel (sokkal inkabb felfedeztitk - Loeb is ezt hasznalja! - Osman P),
hogy az altalunk ismert legkisebb rendszerek — mint példaul az atomokban taldlhaté elemi
részecskék - viselkedését is meg tudjuk magyardzni, ezt kovetden az dltalunk ismert leg-
nagyobb kitott rendszerek, a galaxisok tulajdonsdgainak a megfejtésére is felhaszndlhassuk.
Nemcsak arrdl van sz9, hogy a természet vilaga furcsabb, mint gondoltuk volna, hanem még
azt is ki kell deriteniink, mi is az a vildga a természetnek, amit tanulmdnyoznunk kellene”

Zdrszoként: ,A természettudomanyos munka alapja az adat. A bizonyitékok el6nyben
részesitése az el6itéletekkel szemben kétféleképpen nyilvanulhat meg: az egyik megnyilva-
nuldsét rutinszertien gyakoroljuk, a masikat nagyrészt figyelmen kiviil szoktuk hagyni. Az
els6 manifesztacié az, amikor az adatok guillotine-jat hasznaljuk azoknak a lehet6ségeknek
az eliminaldsara, amelyek nem a valdsagot irjéak le. (Marmint amit valosagnak tartunk, vagy
épp a ’hivatalos tudomany’ annak itél! - Osman P.) A kevésbé gyakori hozzaallas pedig az,
amikor az elméleti feltételezést nem aldtamaszté adatokban megldtjuk a lehetdséget arra, hogy
valami djat tanuljunk ahelyett, hogy fenyegetésként tekintenénk rajuk az eddigi tuddsunkat
illetden. (Mi jobb példa erre, mint a relativitaselmélet és a kvantummechanika! - Osman
P.) A tudomdnyos szellem alapvetben sokkal nagyobb dsszhangban dll ezzel a mdsodik, kevés-
bé népszerii megkozelitéssel. (A "kevésbé népszer(’ itt nyilvanvaléan a tudomany mindenko-
ri hivatalos koreit jelenti, hiszen ’a nép’ nem kiizd ilyen kérdésekkel - Osman P.) Ebben rejlik
a kopernikuszi forradalom egyik szent aspektusa. Mi nemcsak hogy nem allunk a kozmikus
szinpad kozepén, és nemcsak hogy késén érkeztiink erre a szinpadra, hanem még az alta-
lunk ismert anyagbol 1év6 vilagban folytatott altalunk ismert élet sem egyezik a szinpadon
1évé dolgok legnagyobb részével. Amig ra nem joviink, hogy mi is ez a s6tét anyag, nem
jelenthetjiik ki, hogy tudnank, mir6l szdl a kozmikus eléadas.

Ugyanakkor kozel, fajoan kozel jarunk ahhoz, hogy megragadhassuk a civilizaciok rang-
létrajanak a kovetkez6 fokat. Ahhoz a pillanathoz, amikor a technoldgiai kivdlasztodds dt-
veszi a természetes kivdlasztodds helyét. Az empirikusan bebizonyitott elmélethez, ami egy-
beszovi a gravitdciot a kvantumfizikdval. A rakétameghajtas uj és sokkal-sokkal gyorsabb
modjahoz. A tudatos mesterséges intelligenciahoz és a Hawking-hatar jéval tagabb kiil-
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s6 hatdraihoz. (Hawking-hatdr: ’az a szélsdséges allapot, amikor az emberi test elvesziti a
funkcionalitasat, de a tudatos intelligenciank produktiv, s6t, boldog marad. Amikor elériink
ehhez a hatarhoz, feltehetjiik a kérdést, hogy mibdl all az ember identitiasa. Semmiképpen
sem a teljesen funkciondlis testbdl, bar egyértelmiien sziikség van hozza egy teljesen funk-
ciondlis agyra, vagy az MI megfelel6jére’ — a konyvbdl — Osman P.) Minden, amit jelenleg
tudunk az univerzumrdl és a benne elfoglalt helytinkrél, a tudomanyos szovetség felé mutat.
A létezéstink értelme is a tudomanyos kitartasunkban rejlik mind értelmes életformaként,
mind civilizaciéként. Es nemcsak a mi célunk, hanem az univerzum osszes intelligens élet-
formajaé, legyen akar sotét, akar hétkoznapi. Mert a civilizdciok kozmikus ranglétrdjanak
legmagasabb fokdn mdr nincs sotét és nincs hétkoznapi, csak egyetlen szent torekvés teljesitése
létezik: a fennmaraddsé.”

Dr. Osman Péter
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Carlo Rovelli: Fehér lyukak. A horizonton beliil. Park Konyvkiado, 2024;
ISBN 9789636330484

»Mit ldtok, ha elképzelem, hogy egy fekete lyuk életét filmezem le, majd a filmet visszafelé
vetitem le? Egy fehér lyukat. / Ha egy fekete lyuk az titja legmélyére érve visszapattan, és
visszafelé halad az idében, mint egy visszapattand labda, akkor... fehér lyukkd viltozott..”

»A legszebb, amit megérhetiink, az élet titkdnak keresése. Ez az alapérzés van jelen az igazi
miivészet és tudomdny bolcsdjénél. Aki ezt nem ismeri, aki nem tud csoddlkozni, elamulni,
az - mondhatni - halott, és szeme kialudt. — Albert Einstein”

Mission impossible: Elménk erejével, e félrees6 bolygoérol, minden fejleszt igyekezetiink
mellett is fogyatékos eszkozeinkkel feltérni a kozmosz mérhetetlen gazdagsaganak trezor-
jét, megismerni annak titkait - ,,Almodni a lehetetlen dlmot, megkiizdeni a legy6zhetetlen
ellennel, rohanni oda, ahova a bator nem merészel, javitani a javithatatlan tévedést, tovabb
probalkozni, midén karjaink mar tdl faradtak, elérni az elérhetetlen csillagot — Ez a kiilde-
tésem, kovetni azt a csillagot, barmily reménytelen is, barmily tavoli, készséggel pokolra
szallni a szent tigyért..” — szol a La Mancha lovagja ikonikus dala, a megérteni akarastdl
hajtott ember pedig 6sid6k ota maig hozzaftizheti: Felfogni a felfoghatatlant!

Az igazi lehetetlen kiildetés feltarni, kiismerni, megérteni a majdhogynem végteleniil
nagy és a végteleniil kicsi vildgat, a mind tobb kiilonleges képzédménnyel szolgal6 kozmo-
szét, masrészt az elemi részecskékéét. Maradjunk most az el6bbinél: a helyszini felderitésre
gesen kiilonleges médon folyik: nem tudjuk ténylegesen megtapasztalni targyait, csupan
igyekezhetiink a tavolbol megfigyelni és kiértékelni-értelmezni a téliik vagy roluk érkezd
jeleket. Jonnek hozza még a kozmoszbol érkezd anyagi részecskék, némelyik gyakorlatilag
szinte megragadhatatlan, mindehhez egyel6re csak sejtjiik, hogy az érzékelhet6 anyagi vilag
csupan kis toredéke a sotét anyaggal és sotét energiaval teljesnek — és ennyib6l rakjunk 6sz-
sze egy valoban helytallé képet a vilagrol, s annak térvényeirdl, a tudomany igényességének
megfelel6 modern kozmoldgiat!

Hogy tovabb bonyolddjék a helyzetkép, tudomanyos nézetek szerint az univerzum egyes
részei a fénysebességnél nagyobb sebességgel tagulnak, ezért azokrol mdar semmilyen jel
sem érkezhet hozzank. (Koznapi ésszel felfogni is nehéz, de e tagulds nem ,,mozgas”, tehat
nem érvényes ra a relativitaselméletbdl kovetkezd sebességkorlat, amely szerint semmi sem
mozoghat gyorsabban a fénynél. Ez tokéletesen felfoghaté a matematikai modellb6l ado-
do kovetkeztetésként, attol eltekintve viszont 6nmagaban is egy hatalmas ,,miért”-et képez:
miért szab gatat a természet a lehetséges sebességnek, s hogy még kacifdntosabb legyen
e probléma, miért tesz ebben kivételt pl. a kvantumosszefonddas ,kisérteties tavolhatdsa-
val”?) Ilyen akadalyokon at kiizdiink a kozmosz szamtalan sajatossaganak megismeréséért.
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Ha pedig sikeriil kihiivelyezni az érzékelt dolgok tartalmat, gyakran szembekeriiliink a le-
hetetlen feladattal: megérteni a felfoghatatlant!

Rovellit mar jol ismerjiik, szamos konyvérdl szoltunk, amelyek a Park Kényvkiadénal je-
lentek meg: Hét rovid fizikalecke (Park 2016 — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2016.
4. sz.); A valdsag nem olyan, amilyennek latjuk (Park 2019- Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2020. 2. sz.), Helgoland - Hogyan valtoztatta meg vilagképiinket a kvantumelmélet
(Park 2022 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2023. 1. sz.).

A LIBRI ajanléjabdl: ,,[Rovelli] lenyligoz6 utazasra hiv a fehér lyukak vildgaba. ’Kutatasa-
im néhdny éve a fehér lyukakra, a fekete lyukak megfoghatatlan kistestvéreire dsszpontosul-
nak. Ez a konyvem most a fehér lyukakrdl szol. [Kiindulasul] megprébalom elmagyarazni,
hogyan épiilnek fel az égbolton szazaval lathato fekete lyukak. Mi torténik e kiilonos csilla-
gok peremén, a horizonton, ahol az id6 mér olyannyira lassulni latszik, hogy szinte megall,
a tér pedig mintha szétszakadozna. Aztan megytink még lejjebb, még beljebb, a legbelsbb
régiokba, egészen odaig, ahol szétolvad az idd és a tér. Odaig, ahol mintha visszapattannank
az idében. Oddig, ahol a fehér lyukak megsziiletnek’” (Kiemelések a recenzi6 szerz6jétol.)

Rovellirél a LIBRI: ,,(1956) olasz elméleti fizikus. Jelenleg a marseille-i egyetemen miiko-
d6 Elméleti Fizikai Kézpont kvantumgravitacios kutatocsoportjanak vezetdje. 2019-ben a
Foreign Policy bevalasztotta a 100 legmeghatarozébb globalis gondolkod6 soraba”

A The Spectator kritikdjdbol:

»Mi egy fehér lyuk? Rovelli legtijabb kényve arra batorit, hogy mas szemszogbdl nézziik
a vilagot.

Az univerzumrdl sz6l6 tudasunk talan legnagyobb helyesbitését Einstein felfedezése
hozta el, hogy az id6 épp oly relativ, mint barmi mads, s hogy léteznitik kell a vilgtirben
pontoknak, amelyek terjedelme nulla és stirtisége végtelen, ahol az id6 megfagy, a tér a
végtelenségig kitagul — fekete lyukak. Ma mdr tapasztalati bizonyitékaink vannak ezekre a
csodakra, am a tudomanyos moédszer e megnyugtat6 bizonysaga ellenére a rejtély tovdbbra
is megmarad. A bizonyitékok létezése azt jelenti, hogy a fizika elemzése, amelyet repre-
zentalnak, korrekt, dm tovdbbra is a jové feladata elvégezni az ugrdst a képzeletben, amely
szitkséges, hogy magyardzni is tudjuk ezeket. Az ihlet e sziikséges felvillandsa a témdja Rovelli
e konyvének, amely felkindlja, hogy elvezet benniinket "hasonloképp, mint Vergilius vezette
Dantét... a fekete lyuk horizontjanak peremére, le annak legaljaig, majd tovabb, keresztiil
és felbukkanva egy fehér lyukban, ahol az idé megfordult, s innen felfelé, amig ismét latjuk
a csillagokat” Ez mintegy Osszegzése jelenlegi munkajanak azon az egyszer(i hipotézisen,
hogy egy fekete lyuk atalakulhat fehérré. Rovelli ezt osztja meg veliink, mar ha feladjuk vak
bizalmunkat a megszokott eszmékben.. mert a vilag kiillondsebb és valtozatosabb, mint
ahogy elképzeljik’”

A Goodreads ismertetdjébdl: ,Egy megbabonazo utazas a fehér lyukak vilagaba. Rovelli a
karrierjét annak szentelte, hogy egyesitse az dltalanos relativitaselmélet idStorzitd eszméit
a kvantummechanika zavarba ejtd bizonytalansagaival. A Fehér lyukakban betekintést ad a
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tudds munka kézbeni gondolkodasaba. Nyomon koveti a sajat élvonalbeli kutatasanak foly-
tonos kalandjat, kutatva, vajon minden fekete lyuk végiil is fehér lyukka valik-e, ugyanolyan
tomor objektumokkd, amelyekben az id6 iranya megfordul. Epp oly lenytigdzéen ir a tudds
munkdjarol, mint az univerzum csodair6l. Megosztja veliink a félelmet, a bizonytalansagot,
gyakran a csalédasokat, amelyek a feltevések és az ismeretlen vildgok kutatdsaval jarnak,
s a gyonyort, amelyet az ad, ha Gj eszméket varatlan kovetkeztetésekig tildoziink. Vezetve
minket a horizonton tilra, meghiv, hogy tapasztaljuk meg a tudomdny ldzdt és nyugtalansd-
gat — és egy fehér lyuk kiilonos, meghikkentd életét”

A kényv nyitanydbdl: ,Kutatasaim néhany éve a fehér lyukakra, a fekete lyukak megfogha-
tatlan kistestvéreire dsszpontosulnak. Ez a kdnyvem most a fehér lyukakrol sz6l. Megprobd-
lom elmagyardzni, hogyan épiilnek fel az égbolton szdzdval lathaté fekete lyukak. Mi torténik
e kiilonos csillagok peremén, a horizonton, ahol az idé mar olyannyira lassulni latszik, hogy
szinte megall, a tér pedig mintha szétszakadozna. Aztan megyilink még lejjebb, még beljebb,
alegbelsdbb régiokba, egészen odaig, ahol szétolvad az idé és a tér. Oddig, ahol mintha visz-
szapattanndnk az idében. Oddig, ahol a fehér lyukak megsziiletnek.

ez a torténet egy kaland torténete, amelynek még nincs vége. mint minden utazés kez-
detén, most sem tudom biztosan, hova fog vezetni, ahogyan az elsé mosoly utan sem kér-
dezhetem meg, hogy hol fogunk egyiitt élni... egy repiilési terv van a fejemben: a horizont
pereméhez ériink. belépiink. haladunk lefelé egészen a legaljaig. athatolunk rajta — mint
alice a titkkron —, Gjra felbukkanunk a fehér lyukban. feltessziik magunkban a kérdést: vajon
mi torténik, ha az id6 visszafelé halad? ... végre kiériink, és meglatjuk a csillagokat. azok
a mi csillagjaink. néhany pillanat telt csak el, egyiittvéve azonban mégiscsak sok milli6 év.
vagy az az id6, amennyi alatt végigolvassuk ezt a nem tdl vastag konyvet.

tudsz kovetni?” Igen, Rovelli e konyvében stilisztikailag és tordelésben is meglehetésen
formabontd - talan ezzel is érzékelteti, milyen kiilonds, bizonytalan vilagba viszi az Olvasot.

»Amikor Padovaban a doktori cim megszerzésére késziiltem, Mario Tonin tanitott ne-
kiink elméleti fizikat: elmonddsa szerint a Jéisten minden héten olvassa a Physical Review
D-t, a hires fizikai folydiratot. Ha talal egy neki tetsz6 gondolatot, akkor ripsz-ropsz, maris
atiilteti a gyakorlatba, dtrendezve az egyetemes torvényeket.

Ha ez igy van, édes Istenem, de jo is lenne, ha ezt tennéd: a fekete lyukakat véltoztasd végiil
fehérré..” — Vagyis valjék valosagga az e konyv mondanddja lényegét jelents feltevés a fehér
lyukak 1étérdl és sziiletésérdl! Vallomas lehet ez arrdl, hogy e feltevés még tavolabb all a
bizonyossagtol.

Rovelli rogvest az elején belecsap a minden bizonnyal legnehezebb kérdéskorbe: ,,Mit
jelent az idé visszaforditdsa (nem tul bonyolult), és mit jelent az, hogy az idének irdnya van
(ez mdr razés kérdés).
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»ha jossz velem, eljutunk egy fekete lyuk horizontjanak a peremére, belépiink, leszallunk
a mélyébe, oda, ahol a tér és az idé6 feloldddik, ahol az id6 visszafordul, s onnan kijutunk a
jovibe.

induljunk hat el a fehér lyukak felé” — Az id§ irdnya: az eddigiek soran, az elméleti fizi-
kaban nem igazan jaratosak ugy tanultuk, hogy az id6 irdnya csak egy lehet, s ez a termo-
dinamika torvényeibél, kozelebbrél az entropiaébdl kovetkezik. Rovelli errdl, Az id6 rendje
c. konyvében: ,,A téridé maga a gravitacios mez6 (és viszont). Olyasvalami, ami - ahogyan
azt Newton megsejtette — dnmagdaban létezik, anyag nélkil is. ... Az ’id8’ valtozé az egyik a
vildgot leird szamos valtozobdl. A gravitacids mez egyik véltozdja... a magunk [éptékében
nem érzékeljitkk a kvantumhullamzasait.. emiatt merev tablanak gondolhatjuk el. Ennek a
tablanak vannak irdnyai: azt nevezziik térnek; idének meg azt, ami mentén né az entré-
pia? Utdbbirdl pedig azt tanultuk, hogy a zart rendszer entrdpidja kiilsé rdhatas nélkiil nem
csokkenhet — az ért6k szamadra igy kovetkezik az id6 kotott iranya. Mindehhez egy eretnek
megjegyzés: az id6 mibenlétének kutatdsa, ahogy Rovelli is irja, az elsé filozéfusok megje-
lenésétdl végigkiséri a tudomany fejlodését: ,Az id6 misztériuma régtél fogva nyugtalanit
benniinket, mély érzelmeket korbacsol fel. Olyannyira mélyeket, hogy filozéfiak és vallasok
is taplalkoznak bel6le”

A kozelités uitja: ,Jojjenek elobb a fekete lyukak: ha meg akarjuk érteni, mik a fehér lyu-
kak, elészor tisztaban kell lenniink azzal, hogy mik a fekete lyukak. Mi tehat egy fekete
lyuk?” - Es kovetkezik felfedezésiik torténete, amelyet ,egy valodi, kozvetleniil rola késziilt
kép” koronaz meg. ,,A fent lathatd képen a tényleges fekete lyuk, vagy pontosabban a hori-
zont — az a kiilonds felszin, amely a lyukat koriilveszi —, a kis s6tét korong a kozponti tertile-
ten, a koriilotte kavargo, izz anyag kozepén [tarul elénk].

A horizont lesz a kapu: azon 1épiink be”

Ami itt kovetkezik, voltaképp konnyen felfoghato: ha az ,,utazd” belép egy fekete lyuk ho-
rizontjan, a kiils6 szemlél6 szamara térben és id6ben eltlinik, 6 maga azonban ebbdl semmit
sem tapasztal. Rovelli természetesen ehhez magyarazattal is szolgal. A 1ényeg 6sszefoglala-
sa, téle: ,,Az id6torzuldsok valésdgosak. Ha megkozelitjiik a horizontot, elidéziink kortlotte,
majd visszafordulunk, akkor az az idétartam, amennyi eltelt akozt, hogy apankat legutobb
lattuk, és akdzt, hogy vjra atodleljiik, nekiink révidebb lesz, mint neki. O tébbet fog dreged-
ni, mint mi. Ez az id6 valésdgos, a gravitdcié miatti torzuldsa: ahol a tomegvonzas erésebb,
ott lassabban telik az id6, mint ott, ahol gyengébb. Ezt értjiik azon a megallapitason, hogy
a térid6 ‘gorbil. Az id6 kiillonbozé helyeken tényleg masképpen telik” (Amit persze mar
megtanultunk az einsteini relativitaselméletb6l, bar belegondolni igy is szédité.)

,Osszegezve tehat, a horizont kdzelében az idé lelassul: ez gy értendd, hogy akik messzi-
rél néznek benniinket, azok mintha lassitott felvételt latnanak. De az id6 lelassul egy masik
szempontbdl is: ha visszatériink, akkor annak, aki tdvol maradt t6link, tobb id6 telik el,
mint nekiink. Abban a tekintetben viszont nem lassul, hogy ahol vagyunk, ott nem észle-
liink semmiféle lassulast. A mi szemiinkben az id6 a megszokott modon telik.
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Kedves olvasom! Taldn szivesen megkérdeznéd: Melyik az ’igazi’ id6: az, amelyik a ho-
rizonton van, vagy az, amelyiket a tavolbdl figyel6 észleli? A valasz: egyik sem. Einstein
forradalma épp abban dllt, hogy rdjott: ennek a kérdésnek nincs értelme. Mintha csak azt kér-
deznénk, ki van fent’ és ki "lent” a Fold térségei kozil. A F6ld minden helye mas-mas feliilt’
és mas-mas ‘alult’ hatdroz meg... Ezek killonb6z6 perspektivak. A vildgegyetem minden
helyének éppigy megvan a maga ideje. A kiilonb6z6 helyek kiildhetnek jeleket egymasnak
- ilyen a galaxisunk kozponti fekete lyukabol jott sipolds is —, csakhogy az id§ eltéré médon
telik a kiilonbozo helyeken, és egyik id6 sem valésdgosabb a mdsikndl” — Ha a mai felfogas
szerint ugy vessziik, hogy a gravitacid jelensége voltaképp a téridé tomegek okozta helyi
alakulasabdl keletkezik, mar csak egy szellemi szalté felfogni, hogy ebben a komplexumban
a gravitacié viszont visszahat az id6 folydsara (még ha talan nehezen rakjuk is ezt dssze
azzal, hogy ’a térid6 maga a gravitdciés mezé [és viszont]. A felszinen ez felfoghat6 — csak
ne akarjuk érteni a hogyanjat, mert az alighanem csak a matematikai egyenletekben fedi fel
magat.

Az tehat, hogy az id6 a horizont kézelében lelassul, az id6 kiillonb6zé helyeken valé folya-
sa kozotti kapcsolat természetérél mond valamit. Az id6 csak egy tavoli megfigyeld idejéhez
képest all meg a horizonton.

Ezek az id6k kozotti viszonyok alkotjak a vilag szovedékét. Egyetemes idé nem létezik: a
valésag az a halozat, amelyet a jelek cseréjének lehetésége sz6tt a sok helyi id6 kozott. Ko-
zelrél szemlélve a horizont normalis hely. Messzir6l nézve azonban ott megall az idé. Ezt
értette meg David Finkelstein.”

Itt egy érdekes miivészettorténeti kitéré kovetkezik arrol, hogy ,[a] perspektiva felfe-
dezése a reneszansz korban egyszersmind a valdsag perspektivikus mivoltanak altalanos
felfedezése is volt. Ha mindaz perspektivikus, amihez hozzafértink, akkor képtelenek va-
gyunk egyetemes és abszolut igazsaghoz jutni..” és ,[a]ligha véletlen, hogy az elsé ember,
aki megértette a fekete lyukak horizontjat, nem egy kivald, nagy technikai tuddsu matema-
tikus volt, hanem olyasvalaki, akinek volt mondanddja Albrecht Diirerrdl és a reneszansz
perspektivardl”

David Finkelsteinr6l: ,,A Schwarzschild-megoldast add egyenletrendszerrel azt is kisza-
mithatjuk, mi torténik, ha a horizont kozelébe ériink. A szdmitds még csak nem is tal-
sagosan nehéz. Az viszont némi id6be telik, amig valaki elgondolkodik a megoldason, és
megérti, mit jelent. Elséként David Finkelstein tette meg ezt a 1épést, 1958-ban. Finkelstein
hatalmas mtiveltségu tudos volt, érdeklddése kiterjedt a politikara, a mtivészetre, a zenére és
a tudomanyra. Mély és merész gondolkodasu volt. Azon ritka tuddsok kozé tartozott, akik
Uj utakat nyitnak a gondolkodas el6tt”

Felfogni a felfoghatatlant - egy Gjabb szellemi kaland: ,,Hamarosan atlépjiik a horizontot,
és megfigyeljiik a fekete lyukat beliilr6l. Miel6tt azonban belépnénk, hadd tegyek egy kitérét
(ha akarjatok, nyugodtan atugorhatjatok).
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Még csak megkozelitettiik, de nem Iéptiink be, és maris taldlkoztunk valami zavarba ejté
dologgal: az idé relativitdsaval. Ez mdr beigazolddott tény, maga a gondolat azonban tovdbb-
ra is nehezen foghato fel, taldn ezt a legnehezebb megemeészteni az el6ttiink allo egész titon.

Danténak is, mielStt atlépné a végzetes kiiszobot, szembe kell néznie a legnagyobb ne-
hézséggel, a harom fenevaddal. Mint barmelyik vandor, 6 is tudja, hogy az els6 1épést nehéz
megtenni: letérni a megszokott 6svényrol”

Hogyan sziiletnek és vdlnak hihet6vé olyan kiilonos elképzelések, mint az id6 relativitdsa? A
magyardzat igy indul: ,,Az ehhez hasonld, ugrasszert fogalmi valtozdsokkal nem a modern
tudomanyokban talalkozunk el6szor. Egyaltalan nem. Mély aramlatot alkotnak, s az mindig
is el@segitette a vilagrol szerzett tudasunk gyarapodasat. Valdjaban csakis igy tanulhatunk:
id6rdl idére valtoztatnunk kell néhany, korabban magatdl értetédének tiiné alapgondola-
tunkon. Nem a tanulds nehéz tehat, hanem tallépni a tanultakon” - Valamint azon, teszi
hozza, amit 6sztonosen helytallonak tartunk. Itt Galilei utt6ré konyvét hozza példanak.

»Hogy eljussunk az id6 relativitdsinak gondolatahoz, huszonhat évszazadnak kellett el-
telnie, hasonld ugrasszert valtasokkal. Villamgyorsan 6sszefoglalom a gondolkodasnak ezt
a két és fél évezredét..” — Erdekes, és igazan jol értheté. Am ,végén csattan az ostor”, ahogy
itt is az ezt kovetékben. ,,A Fold tomege lelassitja az id6t a Fold kozelében. A lassulas Kicsi,
de nagyon pontos 6rakkal megmérhetd. Legszembetlinébb hatdsa a jol ismert gravitacio, a
nehéz targyak esése lefelé. Ez az id6 lassuldsanak kozvetlen kovetkezménye: némi matema-
tikara van sziikség ennek részletes bemutatasahoz, de egy ké azért esik le, mert egyenes, az
id6 lassuldsa dltal torzitott pdlydt kovet a téridében.

Ez a dobbenetes gondolat — mérmint az, hogy a gravitaci6 a tér és az id6 torzulasanak
hatasa - Einstein altalanos relativitiselmélete. Végtelenil egyszer(i gondolat (akarcsak
Anaximandroszé) (6t idézi az idaig vezetGkben — Osman P.), és meghokkentd is (akarcsak
Anaximandroszé), és kérdésessé tesz valamit, amit oly nyilvanvalonak véltiink: azt ugyanis,
hogy a fizikai tér geometridjanak az iskolaban tanult euklideszi geometridnak kell lennie, és
hogy az idé mindeniitt egyforman telik” — Végtelentil egyszer(i? Megfogalmazasban igen,
dm tartalomban, vagyis a miértben mér korantsem. Erzékeltessiik ezt egy formailag még
egyszer(ibb gondolattal, ugyancsak Einsteint6l: e = mc? - minddssze 6t irdsjel, hat nem
egyszerti? Csak épp megérteni...

»Bent vagyunk a fekete lyukban, koriil6ttink minden csupa rejtély. Némi odafigyeléssel
rgjohetiink, hogy egy fekete lyukban vagyunk, még puszta koriiltekintéssel is. Itt a tér épp-
ugy gomb alakt, mint kiviil, a horizont koriil, de odakint megfelelé erdsségli rakétakkal
tagasabb szférakban mozoghatunk (méghozza felfelé). Itt beliil azonban, barmit tesziink is,
egyre kisebb és kisebb gombokben talaljuk magunkat. A gravitcié olyan erével huz ben-
niinket lefelé, hogy semmit sem tehetiink: nem allithatjuk meg a zuhandst. Igy hat, mint
Dante és Vergilius a Pokol koreiben, egyre csak ereszkediink lefelé.

A tér geometridja a fekete lyuk belsejében, odalent, a vak vilagban, valéban hasonlit Dan-
te Poklahoz. Gondoljatok egy nagyon hosszu tolcsérre. A fekete lyuk belseje minden pilla-
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natban ilyen tolcsérnek képzelhetd el. Minél 6regebb a fekete lyuk, anndl hosszabb a belseje.
Egy nagyon 6reg fekete lyuk belseje akdr tobb millié fényév hosszusagu is lehet. (Abrak
illusztraljédk a szavait - Osman P.)

Ha roppant nagy is, a tolcsér hossza mégsem végtelen: az aljdn még mindig ott van a csil-
lag, amely magdba zuhanva létrehozta a lyukat.

Honnan tudhatjuk mindezt, ha egyszer még senki sem ment oda megnézni, és jott visz-
sza, hogy elmesélje nekiink? Onnan tudjuk, hogy Einstein egyenletei leirjak a fekete lyuk
belsejét. Amig nem torténik olyasvalami, ami miatt kételkedniink kellene benniik, megbiz-
hatunk ezekben az egyenletekben: latvanyos és meglep6 elérejelzéseik eddig mind beigazo-
lédtak. (Ez a legkorrektebb tudoményos allaspont: addig igaz a tétel, amig hitelt érdemléen
meg nem cafoljak. A matematika tudomanyanak egyik szépsége, hogy tételei érvényességét
az j felfedezések tobbnyire nem buktatjak meg, csak sztikitik az értelmezési tartomanyu-
kat. Ugyanez tortént a kvantummechanika esetében is: tételei a makrovilagot csak George
Gamow Mr Tompkins-konyveiben érintik, a koznapi valésagban ezt még nem tapasztaltuk,
és elméletileg sem igazoltak - Osman P.) Ezek az egyenletek a mi j6 kalauzaink: mint az
édes Vergilius — légy vezetdm, uram és mesterem’ —, jelzik az utat lefelé, egyre lejjebb és
lejjebb, a vakvilagba.”

Ilyentajt szoktuk megmutatni a tartalomjegyzék cimei és alcimei segitségével a mondan-
do ivét — azonban Rovelli itt ebben is rendhagyd: a konyv harom részében fejezetcimként
pusztan szamok szerepelnek, mindegyikben 1-t8l 7-ig. A széveg is tobbnyire meglehetdsen
folytonos, fejezeteken at, e kis konyv — minddssze 156 oldal — egy folyamatos eléadas. Az
iménti idézet is egy fejezet végén 4ll, és a kovetkezdben folytatodik:

,El6bb vagy utobb azonban még a legjobb kalauzok is megbizhatatlanna valnak; el6bb
vagy utobb torténik valami, ami kételyt ébreszt irantuk.

Odalent a mélyben, ahova zuhanunk, vannak olyan tartomanyok, amelyekben a téridé
torzuldsa roppant eréssé valik. Itt kvantumhatdsok megjelenésével szamolhatunk, mint min-
dig, ha rendkiviiliek a koriilmények. Einstein egyenletei nem bajléodnak az ilyen jelenségek-
kel: figyelmen kiviil hagyjak 6ket. Ezekben a tartomanyokban mar nem bizhatunk meg ben-
niik. Megvalunk tehat téliik.

Einstein egyenletei egy bizonyos ponton tul mar valéban nem alkalmazhatdk, mert ha
tovabbra is hasznaljuk 6ket, miikddésképtelenné valnak. Elmélete, a mi biztos utmutaténk,
cserben hagy benniinket. Ezeket a teriileteket — pontokat, csticsokat, hajlatokat - ’szingula-
ritdsoknak’ nevezziik”

Kapaszkodni tessék, razds rész kovetkezik (mintha az egész nem lenne az...)! ,Természe-
tesnek tlinhet az a gondolat, hogy a furcsa dolgok a tolcsér legaljan torténnek, odalent, a
fekete lyuk kozéppontjaban (sajnos a szemlélteté abrakat nem tudjuk idehozni - Osman
P). Csakhogy nem ez a helyzet. A tolcsér aljan, a kozéppontban csak a zuhand csillag van,
nincsenek kiilonalld, szingularis tartomanyok. Ott az egyenletek még mindig érvényesek.
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Hogyhogy? Mire belépiink egy nagyon oreg fekete lyukba, addigra a csillag nem fejezte
be mar jo régen a zuhanast? Egy magaba omld csillag rendkiviil rovid id6 alatt egyetlen
pontba tomoriil ossze. Miként lehetséges az, hogy még mindig ott van, a zuhanas allapota-
ban, ennyi id6 utdn?

Az id6... az id6... - tovdbbra is ez a dolog lényege... A ’sok id8, egyvalaki szdmara nem
jelent sok id6t masvalaki szamara. Ami nekiink ’sok id8, az nem ’sok id& a csillagnak. Oda-
lent, a lyuk legmélyén, az id6 szélsdségesen lelassul. Odakint évmilliok telhetnek el, de oda-
lent mindossze a masodperc toredéke... Nem, a csillag még mindig zuhan a hosszu tolcsér
aljan, s az egyre csak nyulik és keskenyedik, mert az 6 ideje szerint még csak a mdsodperc
tortrésze telt el. Nem ez az érdekes 6vezet; nem itt valnak végtelenné a torzuldsok; nem ezen
a teriileten vesztik érvénytiiket Einstein egyenletei!

Az érdekes ovezet a jovében van. Apranként, ahogy a tolcsér atmérdje sziikiil, a henger
egyre jobban meggorbiil, mint egy egyre szorosabban feltekert gongyodleg. Minél sztikebb a
tolcsér, annal erésebb a térid6 torzuldsa. Mihelyt a torzulds eléri a végzetes "Planck-skalat,
azt a skalat tehat, ahol a tér és az id6 mar feltehetden kvantumos jelenségeknek van alavetve,
mar belépiink abba a régioba, ahol a kvantumos jelenségek megsértik Einstein egyenleteit.

Ha figyelmen kiviil hagyjuk ezeket a jelenségeket, és tovabbra is Einstein elméletére ha-
gyatkozunk, akkor az egyenletek azt jelzik elére, hogy a tér Gsszelapuldsa a katasztrofaig
folytatddni fog: a hosszu, vékony tolcsér egyre hosszabb és vékonyabb lesz, mignem végiil
egyetlen vonalla présel6dik ossze (és vele egyiitt mi is szétzizédunk).

Es azutan? Ennyi volt, nem tobb. A tér sszenyomodott, az idé véget ér. Falba titkoztiink.
Ha pusztan Einstein elméletét tekintjiik érvényesnek, akkor az idének itt vége.

A szinguldris tartomdny, a kvantumos régié tehdt a jovében van, ott, ahol a tolcsér egyetlen
vonalla préselddik Ossze, és végtelen hosszu lesz. Nem a golyd kozéppontjaban van, ahogy
azt sajnos sokan tovabbra is gondoljak; az a fekete lyuk, ahol tovabbra is csak a zuhano
csillagot talaljuk.

Masképpen fogalmazva, ha meg akarjuk érteni, mi torténik egy fekete lyukkal, nem moz-
dulatlan kapként kell elgondolnunk, szingularitassal a kézéppontjaban. Ugy kell elképzel-
niink, mint egy hossza csovet, a fekete lyukat létrehozé csillaggal az aljan: a cs6 hosszab-
bodik és Osszesziikiil, a jovében pedig egyetlen vonalld nyomodik ossze. A szingularitds
nem a kozéppontjdban van, hanem utdna. Ez a torténet kulcsa. A fekete lyukba zuhanva ott
végezziik”

~Egy fekete lyuk mélyét sem elérni, sem megfigyelni nem tudjuk, ha egyszer a fény nem tud
kilépni beldle. ..

Am ha nem tudunk testileg utazni, akkor utazzunk az elménkkel. Képzeljiik el, hogy
nézépontot valtunk, igy masképpen szemlélhetjitk majd a dolgokat” Tudomanytorténeti
példak és modszertani fejtegetések kovetkeznek, természetesen az okori gorogokkel kezdve.
Erdekes, tanulségos olvasmany.
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»Hogyan ragadhatjuk meg fogalmilag masképpen a valdsagot, hogy atlépjiink az Ein-
stein-egyenletek josolta szingularitison? Mi van a szingularitds tiloldalan? Mi van Alice
titkrén tal?

Mit kell otthon hagynunk, és mit kell magunkkal vinniink, hogy elég konnyt legyen at-
lépniink a tiikron, az altalanos relativitdselmélet altal megjosolt idék végezetén talra?” -
ezzel zarul az els6 rész. Szinte mar otthon vagyunk a fekete lyukakban... Tehat jojjenek a
fehérek!

»Szoval mi is a fehér lyuk?

Ma mir sok fekete lyukat latunk az égbolton, de — mint korabban sz6 volt réla - mdr
azel6tt is ismertiik 6ket, hogy egyet is ldattunk volna: Einstein egyenletei jovoltdbél tudtuk,
milyenek. Sokan kételkedtek tényleges létezésiikben, tul egzotikusnak tlintek szamukra,
ugyanakkor olyan objektumok voltak, amelyeket az elméleti fizikusok — egy egyenlet meg-
oldasa révén — mar ismertek.

A fehér lyuk ugyanez: Einstein egyenleteinek megolddsa. Ezért ismerjiik jol Gket is.

Mi tobb, még csak nem is Einstein egyenleteinek egy masik megoldasa: ez pontosan a
fekete lyukat leiré megoldds, csak éppen az idé ellenkezé eldjellel szerepel benne. Ugyanaz
a megoldas, de mintha visszafelé lenne vetitve az id6ben. A fehér lyuk agy jelenik meg,
ahogyan egy fekete lyuk festene, ha le tudnank filmezni, és a filmet visszafelé néznénk meg.

Einstein egyenletei, mint a fundamentalis fizika Gsszes egyenlete, nem jelolik ki az id6 ira-
nydt, nem kiilonboztetik meg a multat a jovétol: azt jelentik ki, hogy ha egy folyamat lezajlik,
akkor ugyanez a folyamat végbemehet az idében visszafelé is. (Rovelli végjegyzete ehhez:
»Kétségeitek timadtak ezzel kapcsolatban? Vérjatok ki a konyv harmadik részét. Ott fogjuk
ezt targyalni” - Osman P.)

Ha egy fekete lyuk az itja legmélyére érve visszapattan, és visszafelé halad az idében, mint
egy visszapattano labda, akkor... fehér lyukka valtozott.

Amint belép a kvantumos (v0rds) tartomanyba, a csé megnytldsa és Osszesziikiilése ab-
bamarad, és visszapattan: rovidiilni és szélesedni kezd.

A fekete lyukakba be lehet 1épni, de nem lehet kijutni bel6lik. A fehér lyukakbol viszont
csak kijutni lehet, belépni nem. Ami belépett a fekete lyukba, az mind athaladhat a voros
tartomanyon, keresztiilmehet a fehér lyukon, majd onnan ajbél kiléphet.

Ugye egyszer(i?

De vajon lehetséges, hogy ez megtorténjék? Ahhoz, hogy feketérdl fehérre véltsunk, a
térnek és az idének 4t kell haladnia az dbra voros tartoményan. (Abra: ,,Kép arrdl, hogyan
alakul tovabb a tér a fekete lyuk belsejében” — Osman P.) Ott mindenképpen meg kell sérte-
niiik Einstein egyenleteit. Talan csak egy rovid pillanatra, a visszapattanas pillanataban, de
meg kell sérteniiik 6ket.
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Hogy Einstein egyenletei sériilnek, az varhato: azzal szamolunk, hogy a kvantumos ha-
tasok mar a szingularitas elérése el6tt miikddésbe 1épnek. De vajon lehetévé tesznek egy
ilyesfajta visszapattanast?

A fizikusok jol ismerik az atomok, az elektronok, a fény, a 1ézerek kvantumfizikdjat... de
itt a tér és az id6 kvantumfizikdjdarol van szé. (A tér és az id6 kvantumfizikaja végképp kiiti
a szegény laikus felfogoképességét — Osman P.)

Es épp emiatt érdekelnek olyan nagyon a fekete és a fehér lyukak. Egész életem azzal telt,
hogy megprébaltam alaposabban megérteni épp a tér és az idé6 kvantumos vonatkozasait.
Torekedtem annak a fogalmi strukturanak a megragadasdra, amelyre sziikségiink van a ta-
jékozddashoz, ha egyszer a tér és az idd kvantumos szerkezet(i. Ez az én nagy szerelmem.”

Rovelli szol az alagtthatasrdl, amely ugyan énmagaban is hihetetlennek ttnik, dm sza-
mos félvezetSeszkoziink épp annak alapjan mitikodik. Majd igy folytatja:

»A tér és az id6 kvantumos tulajdonsagai révén a fekete lyuk belseje tehat a szingula-
ritason tulra "ugorhat] holott a klasszikus egyenletek szerint az idé megéllna. Itt nem egy
részecske ugrik, hanem maga a térid6. A térid6 ugrasa nem térben és idében torténik. Ez a
jelenség nem térbeli és nem is id6beli: kvantumos dtmenet a tér egyik konfiguraciojabol egy
masikba. A hurok-kvantumgravitaci6 elmélete ilyen tipust kvantumos dtmeneteket ir le: az
ugrast a tér egyik konfiguraciéjabol a masikba.”

A zdréfejezetbdl: ,,Ha a kezdeti univerzumban vagy a vilagegyetemnek az §srobbanas el6tti
szakaszdban sok fekete lyuk keletkezett, és azok mara elparologtak, akkor lehetséges, hogy
ebben a pillanatban is milliészamra lebegnek az égbolton ezek a gramm tortrészét nyomo,
lathatatlan szemcsék. (A fehér lyukakrdl beszél - Osman P.)

vajon valdban léteznek?

ki tudja? a torténet, amelynek megirasahoz nekigyiirkztem, és e sorokban igyekeztem
elbeszélni, majd atirasukkal tobbszor nekiduraltam magam, még korantsem ért véget. fel-
gongyolitése még tart. szembenéziink a rejtéllyel. a sotétben probalunk meg tdjékozodni, és
értékelni a jelzéseket.

ahogy évtizedekkel ezel6tt tortént a tejutrendszer kozéppontjaban levé fekete lyukkal,
amelynek sipol6 hangjat amerikaiak milli6i hallottdk 1933. majus 15-én este, bar senki sem
tudta, mi az, taldn ezek az apro fehér lyukak az égbolton mdr rég megmutatkoztak nekiink,
csak nem ismertiik fel ket: a csillagdszok mar régdta megfigyelték, hogy a vilagegyetem-
ben titokzatos, lathatatlan por nylizsog, s csak a gravitacidja révén mutatkozik meg. ,,s6tét
anyagnak’ nevezték el.

a sOtét anyag egy része talan millidrd és millidrd ilyen kicsiny, konnyt fehér lyukbdl all-
hat; ezek megforditjak a fekete lyukak idejét, de nem tdlsagosan, és konnyedén lebegnek a
vilagegyetemben, mint a szitak6tok...”

Dr. Osman Péter

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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LIPARJOG” - TENDER SCHEMES TO SUPPORT THE PATENT PROTECTION OF
HUNGARIAN INVENTIONS

Gdbor Németh

Hungary has a history of supporting patent protection through tenders dating back to
the 1990s. Nevertheless, the continuous extension of grants and the simplification and
improvement of the tender conditions in the last more than thirty years had not resulted
in a significant effect on the number of patent applications. In order to improve the current
low level of patenting activity, the search for solutions should go beyond the framework of
the tender system, since industrial property protection cannot be understood in isolation
from research and development activities, or even more broadly from the functioning of
the innovation system as a whole, including not least the adequate availability of patent
attorney services.

CURRENT REGULATORY CHALLENGES OF COPYRIGHT AFFECTING
FUNCTIONAL WORKS

Addm Hilgert

This study examines the specific copyright perspective of database and software works and
the related legal interpretation and enforcement obstacles in the light of the technological
and market developments of the last decade. Functional works are more closely linked to
the digital infrastructure than other copyright works. The study argues that it seems timely
to revise the regulation of functional works in a coordinated way with other areas of law.

CREATION FROM ENTHUSIASM. COPYRIGHT ISSUES OF FANVIDDING

Mohamed Al-Ariki Arwa

The thesis focuses on fan-made creations called fanvids as well as the several copyright
issues that surround them. This segment contains an introduction to fandoms and fanvids,
discusses whether fanvids could be considered creations by Hungary’s copyright law and
how the answer affects the rights of their authors, the fans. The focal point of this section
lies in the last chapter which examines the right of adaptation and its links with fanvids.
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ANOTHER JUDGEMENT OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE ON THE
LIMITS OF TRADEMARK USE. JUDGEMENT OF THE EUROPEAN COURT OF
JUSTICE IN INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL SA (INDITEX) V. BUONGIORNO
MYALERT SA

Zsigmond Ferge

Pursuant to Article 5(1)(a) of the First Directive 89/104/EEC on the approximation of the
laws of the Member States relating to trademarks, trademark protection provides the holder
with exclusive rights. Pursuant to this meaning, the owner of the registered trademark can
take action against anyone who uses the same designation as the trademark in the course
of economic activity without his permission in connection with goods or services that are
identical to the goods or services listed in the trademark’s list of goods.

The European Court of Justice answered the almost classic question of the conditions
under which the use of a third party’s trademark is considered legal under the directive
with its ruling in the case under review. In the factual case it was sought whether the use
of the trademark in the advertising campaign was in accordance with fair industrial and
commercial practice. A special feature of the case is that, while the problem raised in it
—considering its connections — can be placed on the border between trademark law and
unfair competition law, the question submitted for a preliminary ruling only concerned the
interpretation of Directive 89/104/EEC.
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