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Kiss Zoltdn Kdroly PhD*

A VEDELEM BERE 5.
KOZFELADATOT ELLATO KOLTSEGVETESI SZERVEK
JOGDIJFIZETESI KOTELEZETTSEGE

1. Bevezetés

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle korabbi szimaiban megjelent cikksorozatunk ed-
dig megjelent részei egyes jogosulti csoportok (filmszerzok, épitészek, eldéadémiivészek stb.)
dijazasénak szabalyozasi kornyezetét és joggyakorlatat foglaltik dssze.' Jelen irds annyiban
tér el ettdl a tematikatol, hogy ezuttal nem a jogdijak kedvezményezettjei fel6l kozelitjiik
meg a kérdést, hanem egy sajatos felhasznaléi kort érinté jogdijfizetés altalanostdl eltérd
szabalyait és ezek alkalmazasanak tapasztalatait elemezziik.

Az itt téargyalt felhaszndldi kor az allamhaztartas részét képezd 6ndlld gazdalkodo kolt-
ségvetési szervezetek, amelyek mikodését és kozfeladataik ellatdsat a kozponti koltségve-
tésbdl kapott tdimogatasuk mellett a sajat bevételeik biztositjak. Mind e szervezetek kozfel-
adat-ellatasa, mind vallalkozasi tevékenysége sordn gyakran szerz6i jogi értelemben vett
felhasznalasi cselekmények valésulnak meg. A szerz6i jog egyensulyt teremtd funkcidja
dontden a szabad felhasznalas szerzdi jogi torvényben foglalt eseteiben olt testet; targyko-
riinkben f6ként az iskolai oktatast, a tudomanyos kutatast és az informdcios szabadsag ér-
vényre juttatasat megkonnyité kivételekben jelenik meg és érvényesiil maximélisan.? Ezért
is figyelemre mélt6 a hazai szerz6i jogi szabalyozas sziikmarkusaga a kozfeladatokat ellatd
szervezetek engedélyhez kotott miifelhaszndlasait preferalé jogdijmentességeket illetGen.
Ezeket némiképp ellenstilyozzak az egyes kozos jogkezeld szervezetek dijszabasaiban foglalt
egyedi jogdijkedvezmények, amelyekre szintén kitériink jelen irasban.

A szerz6 a Miniszterelnokség vezeté-kormdanyfétanacsosa, a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet tagja. A jelen
tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét tiikrozik, azok nem feltétleniil azonosak a
fenti intézmények dllaspontjaval.

Lasd: A védelem bére 1. A képz6-, foto- és iparmiivészeti alkotasok szerzéinek dijazasa. Iparjogvédelmi
és Szerz6i jogi Szemle, 18. (128.) évf. 5. sz., 2023. oktdber, p. 36-65. A védelem bére 2. Az épitészeti al-
kotasok és muszaki létesitmények szerzdinek dijazasa. Iparjogvédelmi és Szerz6i jogi Szemle, 18. (128.)
évf. 6. sz.,2023. december, p. 34-49. A védelem bére 3. A filmalkotasok és a televizidomiisorok alkotéinak
dijazasa. Iparjogvédelmi és Szerz6i jogi Szemle, 19. (129.) évf. 1. sz., 2024. februdr, p. 36-67. A védelem
bére 4. Az el6adémiivészek dijazasa. Iparjogvédelmi és Szerz6i jogi Szemle, 19. (129.) évf. 4. sz., 2024.
augusztus, p. 66-103.

Léasd féként az Szjt. 35. § (4) bekezdését (intézményi célt masolatkészités), 35. § (4a) bekezdését (intéz-
meényi célu masolat terjesztése), 35/A. § (2) bekezdését (miiveken tudomanyos kutatds céljabol végzett
szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges tobbszorozés), 38. § (5) bekezdését (kedvezményezett intézmé-
nyek miikozvetitése), 41/F. §-at (arva mii kedvezményezett intézmény altali szabad felhasznalasa).

20. (130.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2025. FEBRUAR
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2. Fogalmi kérdések tisztazasa, ennek kdvetkezményei

A valasztott témank értelmezési tartomanyaba tartozé meghatarozasok eldzetes vizsgalata
azért is megkeriilhetetlen, mert — mint latni fogjuk — az 4llamhdztartasra, a koltségvetési
gazdalkoddsra vonatkozo jogi nyelvezet teljes mértékben eltér a szellemi tulajdonra vonat-
kozé torvényekben megismertekt6l, és egyaltalan nincs 6sszhangban a szerzéi jogi jogsza-
bélyokban bevezetett és hasznalt definiciokkal. Ennek magyardzata az, hogy a koltségvetési
szemlélet mas fogalmakat ismer: sem az allamhaztartasrdl szold 2011. évi CICV. térvény-
ben, sem annak végrehajtasi rendeleteiben nem fordulnak el§ a ,,kereskedelmi tevékenység”
és a ,jovedelem” szavak. A ,bevétel” kifejezést sem gyakran hasznalja az allamhaztartasi
joganyag, ezek dltalanos fogalmat nem hatarozza meg. Ezeknek a fogalmaknak a kozelitését
annak az id6rél idére felbukkano kérdésnek a tisztazasa teszi szitkségessé, hogy egyes kultu-
ralis kozfeladatot ellaté kozponti koltségvetési szervek alaptevékenysége ex lege lehet vagy
nem lehet kereskedelmi célu tevékenység, masként e tevékenységek kozvetve vagy kozvetle-
niil szolgalhatjak-e jovedelemszerzés vagy jévedelemfokozas céljat.

A szabad felhasznalasokban leginkabb érintett kulturalisérokség-védelmi intézmények
jogi statuszukat tekintve tobbnyire allami koltségvetési szervek vagy dnkormanyzati fenn-
tartasu szervezetek, amelyek feliigyeleti/iranyité szerve — az el6bbiektdl fiiggden — vagy a
Kulturalis és Innovaciés Minisztérium, vagy a fenntarté énkormanyzat. Ezeknek az intéz-
ményeknek az alapito okirat szerinti kozfeladata alapesetben ,,6rokségvédelem — mizeumi
tevékenység” a muzealis intézményekr6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmivel6-
désrél sz616 1997. évi CXL. torvény (Kulturalis torvény) 42. §-a értelmében.’ Az alapité ok-
iratok részletezik az intézmények alapfeladatait, amelyek a gytjt6koriikbe tartozé kulturalis

> 42.§ (1) A miizeum a kulturélis javak tudomdanyosan rendszerezett gytijteményeibdl allé muzealis intéz-

mény, amely a kulturalis javakat és a szellemi kulturélis 6rokség elemeit tudoményos, 6rokségvédelmi,
oktatasi és ismeretataddsi céllal gytijti, megérzi, feldolgozza, kutatja és kidllitja, tovdbba egyéb formak-
ban kozzé teszi. Tevékenységével eldsegiti a természeti, tarsadalmi, miivészeti, kulturalis és tudomanyos
Osszefiiggések kutatasat, megértését, nyomon koveti azok jelenkori véltozasait és folytonos miivel6désre
0sztonoz.

(2) A muzeum feladata — a 37/A. §-ban meghatarozottakon tilmenéen - a mikodési engedélyében
meghatarozott gytjtékorébe tartozo kulturalis javak

a) gylijteménygondozésa, ennek keretében azok

aa) gyarapitasa,

ab) nyilvantartasa,

ac) dllomanyvédelme,

b) tudomanyos feldolgozasa és publikalasa,

¢) hozzaférhet6vé tétele, ennek keretében

ca) dllando és id6szaki kidllitasok rendezése,

cb) kézmiivel6dési és mizeumpedagogiai programok és kiadvanyok biztositasa,

cc) a kulturalis javak digitalizalasa,

cd) a kutatasi tevékenység biztositasa.

(3) A mutizeum kifejezés csak a mizeum besoroldsi muzedlis intézmény mikodési engedélyén feltiinte-
tett elnevezésben szerepelhet.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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javak felkutatasa, 6rzése, gyujtése, kezelése, allagmegovasa, kozzététele, népszertsitése stb.
koré csoportosithatok, és ezek kozott nem vagy nagyon ritkdn szerepelnek jévedelemszer-
zésre vagy jovedelemfokozasra irdnyuld kereskedelmi célu tevékenységek. Az intézmények
alaptevékenységének kormanyzati funkcié szerinti megjelolései kozott sem talalunk kifeje-
zetten kereskedelmi célu tevékenységeket, ellenben szerepelnek koztiik egyéb, a kulturalis
funkcidt szolgald vagy azt kiegészitd tevékenységek. Példaul a Szépmivészeti Muzeum ala-
pitd okirataban a muzeumi kiallitasi tevékenység mellett megjelennek a konyvtari szolgal-
tatasok, a kényvkiadas és az egyéb kiadéi tevékenység.*

Sem a Kulturdlis torvény, sem a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV.
torvény (a tovabbiakban: K6tv.) nem tartalmaz kifejezett utaldst a koltségvetési szervként
mikodd muzealis intézmények gazdasagi, kereskedelmi célu tevékenységére, s6t, a Kultu-
ralis torvény 37/A. § (2) bekezdésének d) pontja azt mondja ki, hogy a muzealis intéz-
mény ,alaptevékenysége korében nem gazdasagi haszonszerzés céljabdl jon létre”. Ehhez
kapcsolddik az 51/A. § (1) bekezdése: ,,A muzedlis intézmény a fenntarté altal biztositott
tamogatas, valamint sajat bevételei alapjan gondoskodik feladatainak ellatasarol. A koltség-
vetési szervként és az annak tagintézményeként miikodé muzealis intézmény éves kiada-
sait a fenntarté altal megallapitott koltségvetésben kell el6irdanyozni” Kizardlag és tisztan
allamhaztartasi logika mentén ezek a tételmondatok 6nmagukban értelmezheték akar agy
is, hogy a muzedlis intézmények alaptevékenysége kiviil esik a szabad felhasznalas korét
meghaladoé (tehat engedélyhez kotott) jovedelemszerzd, jovedelemfokozo tevékenységeken.

A koltségvetési szerv az dllamhdztartas sajatos jogi személyiségtipusa; létesitésére, ma-
kodésére, gazdalkodasara vonatkozo alapvetd jogforras az allamhaztartasrol szolé 2011.
évi CICV. torvény (Aht.) és a végrehajtdséra kiadott 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet,
illetve az allamhaztartas szamvitelér6l sz016 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet. A koltségveté-
si szerv jogszabalyban vagy alapité okiratban meghatarozott kozfeladat ellatasara létrejott
jogi személy. A koltségvetési szerv jogi személyiségébdl adéddan barmilyen olyan jogot
megszerezhet és kotelezettséget vallalhat, amelynek a megszerzését vagy vallalasat térvény
kifejezetten nem tiltja. A koltségvetési szerv tevékenysége alaptevékenység vagy vallalkozasi
tevékenység lehet. Az alaptevékenység korébe a koltségvetési szerv szakmai alapfeladatai és
e feladatok ellatasat el¢segité mas, nem haszonszerzés céljabol végzett tevékenysége tarto-
zik. A vallalkozasi tevékenység minden esetben haszonszerzés céljabdl, allamhdztartdson

(4) A muzeum:

a) szabad kapacitdsai terhére kiallitdsok megrendezésével, kulturalis javak kolcsonzésével, valamint tu-
domanyos, alloményvédelmi és kozonségkapcsolati tevékenységgel kapcsolatos szolgaltatast nyujthat,
b) a fenntarté altal jovahagyott muizeumi kiildetésnyilatkozattal, stratégiai tervvel, allomanyvédelmi
tervvel, gytjtemény gyarapitasi és revizids tervvel, tovabba muzeumi digitalizalasi stratégiaval rendel-
kezik, amely alapjan szakmai tevékenységét folytatja,

c) feladatait éves szakmai munka- és pénziigyi terv alapjan végzi, tevékenységérdl éves szakmai munka-
jelentést és pénziigyi beszamolot, valamint teljesitményértékelést készit.

Lasd: https://www.szepmuveszeti.hu/app/uploads/2018/10/Alaptevekenyseg.pdf.

20. (130.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2025. FEBRUAR
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kiviili forrdsbol végzett tevékenység.” Egy muzedlis intézmény esetében nyilvdnvaléan alap-
tevékenységen tuli vallalkozasi tevékenységnek minésiil a kiallitotermek tizleti céla bérbe-
adasa, példaul fogadas vagy koncert megrendezésére, kiilonosen ha ezek érintélegesen sem
kapcsolodnak a kidllitdsokhoz (vernisszazs, finisszazs). Osszefoglalva tehét, az alap- és a
vallalkozasi tevékenység kozott alapvetSen aszerint tehet6 kiilonbség, hogy amig az alap-
tevékenység minden esetben kapcsolddik a koltségvetési szerv alapfeladatahoz, és annak
ellatasa nem irdnyul elsédlegesen haszonszerzésre, a véllalkozasi tevékenység végzése nem
kotelezd, és annak célja nyereség elérése.®

A koltségvetési szervek altal folytatott vallalkozasi tevékenységrol a kovetkez6ket mondja
a szakirodalom: ,,A vallalkozasi tevékenység haszonszerzés céljabol, allamhaztartdson kivii-
li forrasbdl, nem kotelezen végzett termeld-, szolgaltatd-, értékesitd tevékenység. A vallal-
kozasi tevékenység — szemben az alaptevékenységgel — piaci magatartasnak mindsiil, tehat
vonatkoznak rd a maganjogi szabélyok, de a kozjogi szabélyozas is keretek kozé szoritja
a tevékenység végzését. A vallalkozasi tevékenység célja, hogy a koltségvetési szerv id6-
leges szabad kapacitasat a vallalkozasi tevékenység keretében hasznositsa. Fontos szabaly,
hogy vallalkozasi tevékenység végzésére az elkiilonitett dllami pénzalapok, a tarsadalom-
biztositds pénziigyi alapjai, a kozponti és fejezeti kezelésti eldiranyzatok nem jogosultak”’
Ugyanakkor sem az allamhaztartasi szervek miikodésére vonatkozo jogszabalyok, sem a
szakirodalom nem tisztdzza az intézmények alaptevékenységéhez kapcsolodo kereskedel-
mi cselekmények és az ezektdl elkiilonilt vallalkozasi tevékenységek egymashoz vald vi-
szonyét. Az Aht. egyetlen szabdlya utal a két bevételi forma (alaptevékenységbdl szarmazé
bevétel, vallalkozasi tevékenységbdl szarmazé bevétel) eltérd kezelésére; eszerint a koltség-
vetési szerv a vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo vallalkozasi maradvénynak a tarsasagi
adé mértékével megegyezd hanyadat koteles a kozponti koltségvetésbe befizetni.® Azonban
ezek a szabalyok sem visznek sokkal kozelebb a megoldashoz, legfeljebb azt szemléltetik,
hogy a jogalkot6 a nyereség elvonasaval igyekszik korlatok kozé szoritani a koltségvetési
szervek vallalkozasi aktivitasat. Idekapcsolodik a tarsasagi adorol és az osztalékadordl sz6lo
1996. évi LXXXI. torvény (Tao tv.) bevezetd szabalya, amely szerint a jovedelem- és va-
gyonszerzésre iranyuld tevékenység vallalkozasi tevékenységnek mindsiil, melynek pozitiv
eredménye adéfizetési kotelezettséget keletkeztet.” A kozponti koltségvetési szervek viszont
nem alanyai ennek az adonemnek, amibél az a kovetkeztetés is levonhaténak tlinik, hogy
ha jovedelem- és vagyonszerzésre iranyul6 vallalkozasi tevékenységet nem végeznek, akkor
semmilyen tevékenységiikbdl kifolydlag sem keletkezik jogdijfizetési kotelezettség.

Aht. 7. §-a.

Lasd: https://allamhaztartas.kormany.hu/koltsegvetesi-szervek.

Nagy Zoltdan: Koltségvetési gazdalkodas. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, p. 13.
Aht. 46. §-dnak (3) bekezdése.

Tao térvény 1. §-anak (1) bekezdése.
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Rétérve szerzdi jogi jogszabélyaink fogalomkészletére, azonnal feltlinik annak az allam-
haztartdsra vonatkozo jogteriilettdl eltéré szohaszndlata. Az Szjt. nem ismeri, nem hasznalja
a ,vallalkozas”, a ,nyereség” és a ,haszonszerzés” kifejezéseket, vagyis nem ezekbdl vezeti le
a miifelhaszndlasok engedélyhez kotését és a jogdijfizetés kotelezettségét. A ,kereskedelmi
forgalom’!? a , kereskedelmi cél” és a ,kereskedelmi mérték” gyakran elforduld kifejezés
az Szjt.-ben, melyek értelmezését a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban testiilet
vagy SZJSZT) végezte el. A kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek aruhazakban torté-
né sugarzasa targyaban késziilt szakvélemény megallapitasa szerint: ,, A kereskedelmi jelzd
nemcsak az aruforgalomra - a szerz6i jog és a szomszédos jogok szempontjabol nemcsak a
mupéldanyok terjesztésére — vonatkozik. Az hasznalatos a szolgaltatas jellegii tevékenysé-
gekre — a szerz6i és a szomszédos jogok szempontjabdl a miipéldanyok terjesztésével nem
jaré felhasznalasokra, az ilyen felhasznélasokra adott engedélyek ellenszolgaltatas fejében
valé nyujtasara - is. A ’kereskedelmi’ tevékenység utobbi — az aruk és miipéldanyok for-
galman talmutat6 — értelme jelenik meg példdul a "kereskedelmi televizi&’ kifejezésben. A
kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. térvény 2. §-dban foglalt meghatarozasok is a ke-
reskedelmi tevékenységnek ezt a tdgabb fogalmat tiikr6zik. Olyannyira, hogy a § 13. pontja
még azt is egyértelmiivé teszi, hogy a vagyoni jogok értékesitése (s a szerzék és szomszédos
jogi jogosultak vagyoni jogai nyilvanvaléan ebbe a korbe tartoznak) is kereskedelmi tevé-
kenységnek minésiil”!!

Tovabbarnyalja a képet a szerz6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos keze-
lésérdl sz6l6 2016. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Kjkt.), amely a kérdéses fogalmakat
ugyan nem definidlja, de azt rogziti, hogy:

- aszerz6i mivek vagy kapcsolddd jogi teljesitmények nem kereskedelmi célu felhasz-
néalasanak engedélyezésére vonatkozo részletes feltételeket a kozos jogkezeld szerve-
zet alapszabalyaban koteles meghatarozni,'?

- kizardlag olyan felhasznalas tekintheté nem kereskedelmi célinak, amely sem koz-
vetve, sem kozvetleniil nem szolgalja jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat,
tovabbd, amelyért a jogosult sem tart igényt jogdijra.'?

A nem kereskedelmi célu felhasznalas taxativ meghatarozasabdl eljuthatunk annak

(f)elismeréséig, hogy ami nem nem kereskedelmi célu felhasznalas, az kétségkivil keres-

10" A, kereskedelmi forgalom” mint kifejezés hangstlyosan a 2021. évi XXXVII. torvénnyel beiktatott ke-

reskedelmi forgalomban nem elérheté muvek (out of commerce works) felhasznalasaval Gsszefiiggésben
jelenik meg a térvényszovegben, de definiciét ott sem taldlunk erre vonatkozoéan.

SZJSZT-09/2014. A nyilvanossaghoz kozvetités kérdése hattérzene esetén; a kiterjesztett hatalya kozos
jogkezelés feltételei.

E tekintetben a reprezentativ kozos jogkezelé szervezetek szabdlyzatai nem egységesek: az ARTISJUS
alapszabalya megfelel6 részletezettséggel targyalja a nem kereskedelmi célu felhasznalas egyéni és kol-
lektiv engedélyezésének szabalyait, de példaul a HUNGART alapszabalya nem tér ki erre a felhasznaldsi
modra.

13 Kjkt. 11. §-anak (2) és (3) bekezdése.
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kedelmi felhasznalasnak minésiil. Ezek utan azt kell megvizsgalni, hogy mit, miket tekint-
hetiink szabad felhasznalasok korén kiviil es6, tehat engedélyhez kotott, jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat szolgald kereskedelmi tevékenységeknek. Mivel az Szjt. nem
fejti ki b6vebben a ,,jovedelem” sz6 jelentését, eldszor e kifejezés bevett értelmezésébdl kell
kiindulni. Eszerint a jovedelem altaldban barmely forrasbol szarmazé bevétel, amelyre va-
lamely személy vagy csoport szert tesz.'* A Szjt. 38. § (2) bekezdésének masodik mondata
szerint: ,,Jovedelemszerzésnek mindsiil killonosen a belépddij szedése, akkor is, ha egyéb
elnevezés alatt torténik”!® Jéllehet ez a mondat a nyilvanos eladdsi jog aloli kivételekkel
Osszefiiggésben szerepel az Szjt.-ben, de miutin mas ezzel kapcsolatos rendelkezés nem
talalhat6 sem az Szjt.-ben, sem a Kjkt.-ban, joggal tekinthetjiik ugy, hogy ez megerdsiti az
értelmezd szotar szerinti jelentést.

Mindebbdl, valamint a szerz6i jog éltalanos alapelvébdl kovetkezden szerzéi jogi torvé-
nyiink f6szabalyként nem nyereséghez, haszonszerzéshez vagy vallalkozasi célhoz kéti a di-
jazast, hanem ahhoz, hogy a felhaszndlas kozvetleniil vagy kozvetetten jovedelemszerzésre
vagy jovedelemfokozasra iranyuljon. A szakirodalom is ugy foglal allast, hogy az részben az
Szjt. 16. § (4) bekezdéséhez,'® részben a kézos jogkezeld szervezet dijszabasaihoz, részben
jogsértés esetén a gazdagodas megtéritése kotelezettségéhez tartozd kérdés, hogy ha a fel-
hasznalé a mi vagy teljesitmény felhasznaldsaval nem ér el bevételt/nyereséget, a dij ennek
ellenére jar, mivel a dij a felhasznaldsi jog, és nem a bevétel/nyereség elérhet6ségének az
ellenértéke.!” Ezt tamasztja ald az biréi gyakorlat is, amely az Szjt. 38. § (2) bekezdésében
foglalt jovedelemfokozast, illetve a dijazas fogalmét értelmezi. A Févérosi [télétabla itélete
szerint nem elfogadhat az a hivatkozas, hogy amennyiben nincs jovedelem, akkor nem all
fenn jogdijfizetési kotelezettség sem. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ,,az alperes veszteséges
gazdalkoddsa nem szolgalhat a jogdijfizetés aloli mentestilésre, ennek a kérdésnek a végre-
hajtési eljardsban lehet jelentsége”.'®

Kiilon vizsgalandok a kulturalis kivételek és mentességek alanyai, kiilonds tekintettel a
koltségvetési szervnek mindsiilé vagy egyéb, kozfeladatot ellatd intézményekre. Figyelemre
mélto, hogy mikézben a kedvezményezett szervezetek kore nem béviilt szamottevéen, ad-

M Lasd A magyar nyelv értelmezé szotara. mek.oszkhu: https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyely-

ertelmezo-szotara/szotar.php?sz0=]%C3%96 VEDELEM-offset=30ckezdobetu=].

A 38.§ (2) bekezdésének elsé mondata is relevans lehet: ,,J6vedelemfokozas céljat szolgalja a felhaszna-
l4s, ha alkalmas arra, hogy a felhaszndlé (pl. tizlet, szorakozdhely) vevékorét vagy latogatottsdgat novel-
je, vagy pedig, ha az tizlethelyiséget latogat6 vendégek vagy mas fogyasztdk szorakoztatasat szolgalja.”
Szjt. 16. § (4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mu felhasznalasara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltéré megallapodds hidnydban - a felhasznalashoz kapcsolodé
bevétellel kell ardnyban éllnia. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a
torvény a felhasznalasi szerz8dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazésrdl valo lemondas is
csak a megszabott alakban érvényes.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023,
p. 482.

8.P£.21.842/2010/12.
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dig az elnevezések esetenként dsszetettebbek, strukturaltabbak és egyértelmtibbek lettek az
Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatalybalépését kovetSen végrehajtott jogharmonizaciés mo-
dositasok kovetkeztében. Az is rogzithetd, hogy a definiciok minden esetben 6sszhangban
vannak a kapcsol6do kulturalis, 6rokségvédelmi és médiajogi fogalommeghatarozasokkal.

Idérendben haladva, az Szjt. kezdetben csak a ,kozgytijtemény”'® a ,,muzealis intéz-
mény” és a ,muzedlis kozgyljtemény” szervezettipust kiilonboztette meg a kulturalis in-
tézmények korében.?’ Ezek fogalmat a jogalkoté nem hatarozta meg, egyrészt azért, mert
az Szjt. eredeti szabdlyozasi koncepcidja nem tartalmazott egységes szerkezetd, elkiiloniilt
értelmezé rendelkezéseket, masrészt pedig ezek a fogalmak megfeleltethetdk voltak a Kul-
turalis térvényben és a Kétv.-ben szereplé kategdériaknak. Az Szjt. eurdpai uniés jogharmo-
nizaciobol fakado és egyéb modositasai ugyanakkor egyre tobb olyan fogalom megjelenité-
sét tették sziikségessé, amelyek meghatérozasa elkeriilhetetlenné valt a torvényszévegben.
Targykoriinkben a CDSM-iranyelv?! 2. cikkének 3. pontjéval valé 6sszhang megteremtése
érdekében kertilt sor - az iskolai oktatas céljat szolgal6 felhasznalas fogalmanak megha-
térozasa mellett — a kulturalisérokség-védelmi intézmény fogalmanak 4tvételére.”” Ennek
megfelelden 2021. junius 1-jei hatallyal az Szjt. alkalmazasaban kulturalisdrokség-védelmi
intézmény: a nyilvanosan hozzaférheté konyvtar vagy muzedlis intézmény, illetve levéltar,
vagy kozgylijteménynek mindsiil kép-, illetve hangarchivum.” Ez a véltoztatas lényegé-
ben csak gytijtéplatformot teremtett a kedvezményezett kulturalis intézményeknek, igy
nem okoz(ott) zavart a jogalkalmazasban, még gy sem, hogy a jogalkoté nem mindenhol
vezette at az Uj elnevezést, példaul a 69. és a 70. § tovabbra is érzi az eredeti fogalmakat
(kozgytijtemény, muzealis intézmény).

A kozszolgalati médiaszolgaltatd radio- és televizidszervezet fogalmat az Szjt. 2011. ja-
nuar 1-jétdl hatalyos mddositasa iktatta be, 9sszhangban a médiaszolgaltatasokrol és a to-
megkommunikaciorol szol6 2010. évi CVXXXXV. torvény (Mttv.) altal bevezetett, a mi-
sorszolgaltatd fogalmat felvalto szélesebb kategéridval.** A televizids és radids (linearis)

Y Az Szjt. elfogadasa dta valtozatlan szovegezésti 69. § (2) bekezdésének méasodik mondata szerint koz-

gyljteményben 6rzétt mu kiallitdsdhoz nincs szitkség a szerzd beleegyezésére, és azért a szerzot dijazas
sem illeti meg.

Az Szjt. 2005. december 31-ig hatdlyos 70. (4) bekezdése szerint a muzedlis intézmény és a muzealis
kozgytijtemény mentes a kovetdjogi dijfizetési kotelezettség alol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019. 4prilis 17-1 (EU) 2019/790 irdnyelve a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol.
Megallapitotta a 2021. évi XXXVIL torvény 6. §-a, hatalyos 2021. junius 1-jétol.

Szjt. 33/A. § (1) bekezdésének 2. pontja.

Mttv. 203. § 41. Médiaszolgaltato: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasag, aki vagy amely szerkeszt6i feleldsséggel rendelkezik a médiaszolgéltatds
tartalmanak megvalasztasaért, és meghatdrozza annak Osszedllitasat. A szerkesztdi felel6sség a média-
tartalom kivalasztasa és Gsszedllitdsa sordn megvalosuld tényleges ellenérzésért valo feleldsséget jelenti,
és nem eredményez sziikségszertien jogi felel6sséget a médiaszolgaltatas tekintetében.
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médiaszolgaltatas uj fogalma a kordbbi misorszolgaltatas-fogalomra épiil,? és lényegében
csak a szerkeszt6i feleldsség beépitése jelenti a pluszelemet a hatdlyon kivil helyezett, a
radi6zasrol és a televiziézasrol sz616 1996. évi L. torvényben foglalt definiciohoz képest.®

Osszegezve a fentieket, sem az Szjt., sem a Kjkt. nem tartalmaz meghatdrozést a keres-
kedelmi célu felhasznalas, tovabba a jovedelemfokozas és jovedelemszerzés fogalmat ille-
tden, kivéve az Szjt 38. § (2) bekezdésének masodik mondatat, amely a nyilvanos el6adasi
jogra vonatkozo kivételekkel osszefiiggésben rogziti, hogy ,jovedelemszerzésnek mindsiil
kiilonosen a belépddij szedése, akkor is, ha egyéb elnevezés alatt torténik” Tehat nem nye-
reségrol, haszonszerzésrol, vallalkozasi célrol van sz6, hanem kozvetlen vagy kozvetett jove-
delemszerzésrél vagy jovedelemfokozasrol. Mivel a sz6 altalanosan elfogadott értelmezése
szerint is jovedelemnek mindsiil altalaban barmely forrasbol szarmazoé bevétel, a belépddij
beszedése jovedelemszerzésnek mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy az a tevékenység, amelyhez
kapcsolddik egyben haszonszerzési céla vagy sem. Ezzel 6sszhangban egy friss, nyilvanos-
sagra nem hozhaté szakvéleményében az SZJSZT eljaré tanacs megallapitotta, hogy az a
tevékenység, amelynek sordn a felhasznald szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 képzédmivészeti
alkotasok kidllitasanak meglatogatasat belépddij ellenében teszi lehetévé, nem sorolhatd a
nem kereskedelmi célu felhaszndlas korébe. A testiilet azt is megallapitotta, hogy e tekin-
tetben nincs relevancidja annak, hogy a kiallitas szervezdje az Szjt. 33/A. § szerinti kultu-
ralisorokség-védelmi intézménynek, ezen belill muzealis intézménynek, illetve a Kulturalis
torvény szerinti muzealis intézménynek tekintendé. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely alapjan a kozponti koltségvetési szervként muzeumi alaptevékenységet végzé muze-
umokra ne lennének alkalmazandék a Kjkt. 11. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak.*”

Az tehat, hogy egy intézmény nem haszonszerzés céljara jon létre, nem jelenti, hogy ne
végezne olyan tevékenységet, amely jovedelemszerzéssel jar. Konkrétabban fogalmazva, egy
koltségvetési szervként miikodd, alaptevékenységét tekintve kozfeladatot ellaté muzedlis
intézmény (az Szjt. széhaszndlataban: kulturalis 6rokségvédelmi intézmény) altal, az alap-
tevékenysége részeként végzett jegyértékesités vagy kiadvanyok értékesitése jovedelemszer-
zéssel vagy jovedelemndveléssel jaro kereskedelmi tevékenységnek mindsiil.

Mindezek alapjan egy koltségvetési szerv csak akkor mentesiil a kozfeladataként, alapte-
vékenységeként végzett kulturdlis tevékenysége ellatasa soran felmeriilt szerzdi jogi engedé-
lyezés és a kozos jogkezeld szervezet felé fennallo jogdijfizetés teljesitése aldl, ha

2 Koltay Andrds, Mayer Annamdria, Nyakas Levente, Pogdcsds Anett: A médiaszolgaltatas és a sajtotermék
fogalma az Gj magyar médiaszabélyozasban. NMHH, p. 22.: https://nmhh.hu/dokumentum/162242/
tajekoztato02.pdf.

Mttv. 203. § 61a. Szerkeszt8i dontés: a szerkesztéi felel6sség gyakorlasanak keretében rendszeres jelleg-
gel hozott, a médiaszolgaltatas napi mikodéséhez kapcsolddo dontés, igy a médiaszolgaltatas tartalma-
nak megvalasztasa és Osszeallitasanak meghatarozasa.

SZJSZT-09/2024. Mtalkotasok koltségvetési szervként miikodé muzealis intézmény altali kidllitdsanak
engedélyezése.
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- ajogosult az intézménnyel kotott szerz6désében erre nem tart igényt, és szabalysze-
riien gyakorolja a Kjkt. 18. §-anak (1) bekezdésében meghatérozott tiltakozasi jogat,”®

vagy
- eztaz Szjt. killon szabalyai kifejezetten lehet6vé teszik.

3. A kozfeladatot ellato és a kozszolgalati tevékenységet végz6 szervezetek
jogdijmentessége

Az Szjt. tobb helyen, taxativ médon rendelkezik a kulturalisorokség-védelmi intézményeket
megillet6 kivételekrdl, és néhany olyanrol is, amely kifejezetten a kozgytijteményekre — be-
leértve a mizeumokat — vonatkozik. Ezeknek a kivételeknek a tilnyomo tobbsége szabad
felhasznalasi eseteket takar, amelyek ebben a dolgozatban nem birnak relevanciéval. Erde-
mes azonban kozelebbrdl megvizsgalni azt a néhany kivételt, amely a szerz6i vagyoni jogok-
ra, illetve a dijfizetésre, pontosabban a dijfizetés aloli mentesitésre vagy annak atharitaséra
vonatkozik. Ezekben az esetekben az érintett kozos jogkezelé szervezetek dijszabasa is tar-
talmaz tobb specialis rendelkezést, ezért ezt a kérdést tagabb kontextusban kell vizsgalni.

3.1. A konyvtari haszonkolcsonzés utdni dijigény

A bérletiranyelv szerint haszonkolcsonzés a nyilvanossag szamara nyitva allé intézmény tt-
jan hatarozott idére torténé haszndlatba adds, amely sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem
iranyul gazdasagi vagy kereskedelmi elény szerzésére.” Az Szjt. 2009. februar 1-jétél életbe
lépett modositasa szerint a nyilvanos haszonkélcsonzést végzé kényvtarakban haszonkol-
csOnzés ttjan terjesztett irodalmi miivek és kottaban rogzitett zenemiivek szerzéit a haszon-
kolcsonbe adésra tekintettel megfeleld dijazas illeti meg.*® A nem nyilvanos haszonkolcson-
zést végz6 konyvtarakndl tovabbra is az engedélyezési jog az iranyad6 e mitiveknél is.

8 Kjkt. 18.§ (1) A 17. § (2) bekezdése szerinti jogosult — a kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozo eset
kivételével - a kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelést végzd reprezentativ kozos jogkezel6 szervezethez
intézett, teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatéval tiltakozhat szerz6i mivei vagy kap-
csolodo jogi teljesitményei felhasznalasanak a 17. § alapjan kozos jogkezelés korében torténd engedé-
lyezése ellen. A tiltakozas barmikor torténhet azzal, hogy a tiltakoz6 nyilatkozat a kézhezvétel napjat
kovetd 6todik napon vélik hatélyossa. A tiltakozassal érintett, mar megkotott felhasznalasi szerzédések
esetében a tiltakozas - eltéré megallapodds hidnydban - a tiltakozassal érintett naptdri félév utolsé nap-
jan valik hatélyossa, feltéve, hogy a tiltakozasra az érintett félév elsé harom hoénapjanak utolsé napjaig
sor kertil. A naptari félév elsé6 harom hoénapjanak utolsé napjat kovetSen tett tiltakozas hatalybalépésére
legkésébb a kovetkezd naptari félév utolsd napjan keriilhet sor. A k6zos jogkezel szervezet alapszaba-
lyanak az e bekezdésben foglaltakkal ellentétes rendelkezése semmis. A reprezentativ kozos jogkezeld
szervezet koteles a nyilatkozat szerint eljrni, a tiltakozas jogat mas médon nem korlatozhatja.

A bérleti jogrol és a haszonkélesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/115/
EK iranyelve (a tovabbiakban: bérletiranyelv) (2006. december 12.) 2. cikk (2) bekezdésének b. pontja.
Szjt. 23/A. §-anak (1) bekezdése, beiktatta a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény médositasarol
2616 2008. évi CXII. térvény 26. §-anak (2) bekezdése.
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A dij megfizetésének kotelezettje valamennyi konyvtar, amely nyilvanos haszonkél-
csonzési tevékenységet végez az érintett miitipusok tekintetében. Felismerve a konyvtarak
kulturalis, oktatasi és tarsadalmi jelentéségét, a nyilvanos haszonkolcsonzés jogdijvonza-
tat jellemzden vagy allami koltségvetésbdl finanszirozzak, vagy piaci mechanizmusok sza-
bélyozzék, biztositva az anyagi tamogatast a konyvtari koltségvetések csorbitasa nélkiil.*!
Tekintettel a konyvtarak nyilvanos haszonkolcsonzési tevékenységének a kultdra terjeszté-
sében elfoglalt kiemelked6 szerepére, a konyvtarak e tevékenységéért a szerzéket megilletd
dijak megfizetését a magyar allam édtvéllalja.** A dijakat a kultaraért felelds minisztérium
koltségvetésébdl kozvetleniil kell fedezni,* a kultaraért felelds miniszter 4ltal feliigyelt kolt-
ségvetési fejezetben kiilon torvényi soron meghatarozott dsszegbdl, a dijak forrdsa tehat
nem a felhaszndléi kor, vagyis a kényvtarak, hanem a kézponti koltségvetés.**

A dijat a jogosultak kozos jogkezeld szervezetiikon keresztiil érvényesithetik, mivel a dij-
igény szabalyozasi megoldasa gyakorlatilag nem tenné kivitelezhetévé az egyedi joggya-
korldst.” A dijat az erre a tevékenységre 2011-ben nyilvantartasba vett Magyar Irodalmi
Szerz6i Jogvédd és Jogkezel Egyesiilet (MISZJE) az évenként megallapitott jogdijkozlemé-
nyében, a kultiraért felel6s miniszter altal feliigyelt koltségvetési fejezetben kiilon torvényi
soron meghatdrozott dsszeg keretén beliil allapitja meg. Az érintett jogosultak dijigényiiket
csak kozos jogkezeld szervezetiik atjan érvényesithetik.

A dijakat a kijelolt konyvtarakbol szarmazo adatok alapjan, a kolesonbe adasokra tekin-
tettel kell megallapitani és felosztani. A konyvtarak a targyévet kovet6 elsé naptari negyedév
végéig szolgaltatnak adatokat. 2013. januar 1-jét6l a dij megfizetése nem a targyévet kovetd
év szeptember 1-jétdl valik esedékessé, hanem november 1-jét61.%° Ennek a médositdsnak
a hattere az allami koltségvetési forrasok atutaldsanak sajatossagaiban keresendd; a késébbi
idépontban meghatdrozott hatarid6 kell6 biztonsagot jelent a jogosultak szamara torténd
kifizetésre. Annak ugyanakkor nincs akadalya, hogy ha a forrasok rendelkezésre allnak,
akkor a MISZJE e hatéridé elétt is felossza az dsszeget.””

31 Bévebben lasd a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Szerzéi Jogok és Kapcsolddd Jogok Allandé

Bizottsaganak (SCCR 45) 2024. aprilis 15-19-i genfi negyvenotodik tilésszakara késziilt tanulmanyat:
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_45/sccr_45_7.pdf.

Lasd a 2008. évi CXII. térvény miniszteri indokolasat.

A dijak tovabbi fedezete az egyesiilet jogkezelési tevékenysége sordn befolyt egyéb bevétele.
Magyarorszag 2024. évi kézponti koltségvetésérol szold 2023. évi LV. torvény 1. melléklete XX. feje-
zetében (Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium) ,,K6zkonyvtari jogdijak és muvészeti nyugdijsegélyek
tamogatasa” soron 1673,6 millié forint &sszeg szerepel, nem részletezve, hogy ebbdl mekkora dsszeg
képezi a jogdijakat. A MISZJE 2023. évi beszamol6janak Eredménykimutatas tdblazat III. Egyéb bevéte-
lek sorabdl az olvashaté ki, hogy 2022-ben 207 359 000 forint, mig 2023-ban 213 182 000 forint bevételt
konyvelt el a jogkezeld szervezet. (E jogdij 2012-ben torténd bevezetésekor 100 millié forint volt a nyil-
vanos haszonkolcsonzési jogdij éves allami timogatasa.)

Gyertydnfy: i. m. (17), p. 229.

Szjt. 23/A. §-anak (5) bekezdése, beiktatta a Magyarorszag 2013. évi kézponti koltségvetését megalapozd
egyes torvények modositasardl sz6l6 2012. évi CXCXVI. torvény 5. §-a.

Lasd a 2012. évi CXCXVT. térvény miniszteri indokolasaban.
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3.2. A must carry jogdijvonzata

A must carry lényege, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatd Gsszesen négy linedris audio-
vizudlis médiaszolgaltatasit és harom linedris radiés médiaszolgaltatisat a misorterjesztd®
- a musorszdrassal megvaldsitott misorterjesztés kivételével — dijmentesen kételes tovab-
bitani. A musorterjesztSket terheld tovabbitasi kotelezettségek uniods jogi hattere a 2002-es
tn. hirkozlési irdnyelvcsomag egyetemes szolgaltatasi iranyelve,” amelynek 31. cikke sze-
rint ,,...a tagallamok meghatarozott radidmtsor- és televizié-musorterjeszt6 szolgaltatasok
tovabbitasara vonatkozo, ésszer(i tovabbitasi kotelezettségeket irhatnak eld a joghatosaguk
ala tartozo, a nyilvanossag szamara radid- vagy televizi-miisorok szétosztasara szolgald
elektronikus hirkozlé halézatokat szolgaltatd vallalkozasok szamara, abban az esetben, ha
az ilyen halézatok végfelhasznaloinak jelentds hanyada e haldzatokat haszndlja a radio- és
televizio-miisorok vételének f6 eszkozeként”

Az egyetemes szolgéltatasi irdnyelv nem szabalyozza, hogy a must carry-kételezettséget
mely allami szervnek milyen jogi aktussal kell elfogadnia, ezért a tagallamokban eltéré mo-
dellek alakultak ki. Egyes orszagok jogalkotdsa teljeskortien szabalyozza a kérdést, és nem
telepit dontési hataskort a médiahatdsaghoz (példaul Franciaorszag, Finnorszag), mig mas-
hol olyan modell honosodott meg, ahol a torvény csak altalanos szinten fekteti le a szaba-
lyokat, azonban a kotelezett musorterjeszt6k kijelolésére, s6t adott esetben a jogosult mé-
diaszolgaltatok megnevezésére a médiahatésagnak, a kormanynak van hataskore (példaul
Egyesiilt Kiralysag, Portugalia, Csehorszag). E két rezsim kozott atmenetet jelentenek azok
a tagallamok, ahol a torvényi eléirasok mellett a szabalyozo hatdsagok is rendelkeznek — ha
korldtozottan is — mozgastérrel (példaul Magyarorszig).*’

A musorterjeszté a kijelolt kozszolgalati médiaszolgaltatasokhoz val6 hozzaférésért nem
kérhet az el6fizet6tdl a hozzaférés biztositasdhoz kapcsolddd, a hozzaférés koltségeit meg-
haladé mértékii tobbletdijat. Tovabba a kozszolgalati médiaszolgaltatd nem kovetelhet e
médiaszolgdltatasai terjesztéséért a miisorterjesztotél ellenszolgaltatédst.*! A Gazdasagi
Versenyhivatal dgazati vizsgdlata keretében rdmutatott arra, hogy a must carry jogszabalyi
kotelezettsége a miisorterjeszték szamara komoly fejtorést okoz. Tébb misorterjesztd val-
lalkozas allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy a tematikara épiil6 csatornalista kialakitasa

8 Mitv. 203. § 51. Miisorterjeszt6: a musorterjesztési szolgaltatast nyujto, ideértve a digitalis mtsorszéro

haldzat tizemeltetdjét is, ha a mlsorterjesztést sajat maga végzi. Amennyiben az atviteli hdlozatot nem a
musorterjesztd lizemelteti, az el6fizetonek, vagy felhasznalonak nyujtott szolgaltatas feltételeit meghata-
rozd, illetve az el6fizetével szerzédést kté szolgaltatd mindsiil miisorterjesztének.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2002/22/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes szolgaltatasrol,
valamint az elektronikus hirkozl6 hélézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgaltatasokhoz kapcsolodd
felhasznaloi jogokrol, L 108/51. (,egyetemes szolgaltatasi iranyelv”).

Bartoki-Gonczy Baldzs: A ,must-carry” szabalyok jelene és jovoképe az Eurépai Uniéban. mediakutato.
hu, p. 77.: https://mediakutato.hu/cikk/2013_03_osz/06_must_carry_eu.pdf.

Mttv. 74. § (1) bekezdése.
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ellen hat, hogy a kotelez6 kozszolgalati blokkbdl nem emelheté ki példaul az M4 Sport, és
nem helyezhetd el példaul egy tematikus sportcsatornacsomagban.*?

Mivel tehat az tizembentartok (praktikusan a vezetékes miisorterjesztok) 1996. julius
1-jétél alapszolgaltatasként kotelesek elosztani a kozszolgalati médiaszolgaltaté® vala-
mennyi misorat, amelynek jogdijosszege nem harithaté at az eléfizetékre, az iizemben-
tartok helyett a jogdijakat a Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonkezelé Alapbol** kell
megfizetni.*> Ennek 6sszegét az MTVA éves koltségvetése tartalmazza a Nemzeti Média és
Hirkézlési Hatdsag egységes koltségvetésérdl szolo torvényben.*

A jogdijnak egy allami pénzalapra torténd atharitasa arra utal, hogy a jogalkot6 egy
egyértelmien kozfeladatnak mindsiilé szolgaltatds utani jogdijfizetés alol tehermentesiti
mind magat a kézszolgédlati médiaszolgaltatot, mind az eléfizetéket, hasonldan a nyilvanos
konyvtari kolesonzés utan az eredetileg a konyvtarakat vagy az olvasokat terheld, a szerzo-
ket és a kiadokat megilleté dijfizetéshez (lasd az el6z6 pontban).

Az SZJSZT egy alkalommal, még 2003-ban foglalkozott a must carry fejében jaro dij
megfizetésének kérdésével. Az tigyben eljard tanacsnak elsédlegesen arra kellett valaszt ad-
nia, hogy van-e az ARTISJUS Magyar Jogvédd Iroda Egyesiiletnek jogalapja arra, hogy a
torvényvaltozasbdl eredd bevételkiesését a tarifak megemelésével kompenzélja; azaz hogy
az inflaciot jelentdsen meghaladd mértékben emelje meg az alap altal fizetend6 szerz6i jog-
dijat. A vita targyat az képezte, hogy a torvényhozo a korabbi jogosulti csoportok részese-
dési joga mellett egy 4j csoportnak a részesedési jogat is elismerte, ezért egyidejiileg egyes
jogosulti csoportok részesedési aranyat szitkségképpen csokkentette.*’” Az alap véleménye
szerint a felosztasi kulcsok ilyen médon bekévetkezd valtozasdra figyelemmel sem indo-
kolt az altala fizetend6 dij emelése, mert a szolgaltatas, vagyis a kozszolgalati médiaszolgal-
tatok programjainak vezeték utjan torténd kiilon ellenszolgaltatas fejében valo elosztasa,
nem valtozik. A testiileti szakvélemény szerint a ,,szolgaltatas” ilyen értelemben valéban
nem valtozik. A jogosulti kor bévitése azonban azt jelenti, hogy a térvényhozé nemcsak a
felosztasi aranyokon valtoztat, hanem egy 1j jogosulti kor dijigényét is elismeri a ,,szolgalta-

2 Jelentés a magyarorszagi miisorterjesztési és médiaszolgaltatasi piacon lefolytatott dgazati vizsgalatrol.
Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2021, p. 35. Lasd: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/
agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/Musorterjesztesi_agazati_vizsgalat_-_jelentes_
tarsadalmi_konzultaciora.pdfl einline=true.

A Duna Médiaszolgaltat6 Zartkortien Miik6dé Nonprofit Részvénytarsasdg 2015. julius 1-jén alakult, és
jelenleg ez az egyediili kozszolgalati médiaszolgaltato Magyarorszagon.

Mttv. 136. §-a.

Szjt. 28. § (6) A magyar kozszolgdlati médiaszolgdltaté radio- vagy televizio-szervezet misordban su-
garzott, vezetéken vagy masként kozvetitett miivek tovabbkozvetitéséért jaré dijakat a Médiaszolgalta-
tas-tdmogato és Vagyonkezel$ Alapbol kell megfizetni; errdl az Alap kezel6je gondoskodik.

A 2024. évi LXIIL torvény 4. szamu mellékletében foglaltak szerint 2025. évben ez az Gsszeg valtozatla-
nul 266,1 millié forint.

Az Szjt. 28.§ (4) bekezdésében meghatdrozott felosztasi szabalyok 2003. évi véltozasa szerint 4j belép6-
ként a hangfelvétel-el6allitok 2004-t61 9 szazalékkal részesednek a felosztasbol.
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tasra” vonatkozoan, egy olyan dijigényt, amire az Szjt. 28. §-anak (6) bekezdése szerinti dij
korabbi mértékénél még nem voltak, és nem is lehettek figyelemmel. Ezért az eljar6 tandcs
indokoltnak latta azt, hogy az ARTISJUS ezt a koriilményt a fizetend6 6sszdij mértékét no-
vel§ tényezSként probalja érvényesiteni. Mindezekbdl azonban nem koévetkezik az, hogy az
6sszdijat pontosan annyival kell emelni a 2004. évre vonatkozoéan, hogy minden korabban
is részesedd jogosulti csoport legalabb annyit kapjon, mint az eddigi részesedés és — ha a di-
jak inflaciokovetd novelését egyébként adottnak veszik a felek — annak az inflacidval novelt
meértéke. Mint ahogyan az eljaré tandcs erre ramutatott, a must carry mtsorelosztas koré-
ben torvényi engedélyrdl van szo, amelynek az esetében méltanyos dijazas jar. A méltanyos
dijazas elve az adott felhasznalas sszes — esetleg az id6k folyaman valtozé - koriilményé-
nek, s valamennyi érintett fél érdekeinek, igy a dijfizetésre kételezettjeinek is, a megfeleld,
méltanyos figyelembevételét kivanja meg.*®

3.3. A kidllitdsi jog jogdijvonzata

A képzémiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotds kidllitasa engedélye-
zési joganak bevezetését egyrészt e muvek egyedisége és targykozpontusaga alapozta meg,
masrészt a mutargy értékesitését kovetden az alkoto és a vevo kozott felmeriilt érdekiitkozés
kikiiszobolése tette sziikségessé.*® A kiallitasi jog 1ényege, hogy a mii értékesitését kovetden
is megmaradjon a szerzd joga a md dtmeneti birtoklasdra annak kiallitds céljara torténd
felhasznaldsa érdekében.”

A kiallitasi jog szerzé altali gyakorlasanak egyetlen torvényi korlatja, hogy e szerzéi jog
gyakorlasa nem sértheti a mutialkotas tulajdonosanak méltanyos érdekeit. A kiallitasi jog
engedélyezését a HUNGART 2012-ben 6nkéntes kozos jogkezelés korébe vonta, és éves
dijszabdsaiban allapitja meg ennek jogdijtételét. A tényleges gyakorlat ugyanakkor az, hogy
a kidllitéhely és a miivészek kozotti szerz6désekben a muvész hozzajaruldsat adja mivei
kidllitdsahoz, és ltaldban lemond mindenfajta dijazasrol, beleértve a kiallitasi jogdijat is. Az
alapvetSen bizalomra és szakmai egylittmiikodésre épiild kiallitasszervezdi, galérids gya-
korlat nem vagy csak elvétve alkalmazza ezt a szabalyt és dijszabast.”" Az SZJSZT szakértéi
gyakorlata is ezt az allaspontot osztja: a szerzének az ,,engedélye fejében joga van a kiallitas
esetén dijazast is kovetelni, erre azonban a gyakorlatban altalaban nem keriil sor, hiszen a
szerz§ alapveté érdeke, hogy minél nagyobb kérben megismerjék”>

8 $7JSZT-39/2003. A kézszolgalati miisorszérsk programjainak a kistelezé (,must carry”) vezetékes el-

osztasa fejében jaro és az ORTT Miisorszolgaltatasi Alapja altal fizetendo dij.

Gyertydnfy: i. m. (17), p. 632.

Szjt. 69. §-a.

Kiss Zoltan Kdroly, Kiss Déra Bernadett: A vizualis mtivészetek és a jog 1. A képzomiivészet szabalyozasa.
NMHH Médiatudomany Intézet, 2019, p. 72.

SZJSZT 23/2001. Festmény aukciés katalogusban valé megjelenitésének és kiallitasanak jogszertisége.
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A kozgylijteményeket az altaluk 6rzott miivek kiallitasa esetén megilleté engedély- és
jogdijmentességet megallapitd, az Szjt. hatdlybalépésével (1999. szeptember 1.) egyidés
szabaly célja — kimondva, kimondatlanul - a mizeumi, kozgytjteményi alapfeladatok el-
latasanak torvényi elémozditdsa.”® A kiallitas fejében a szerzdi jogosultat megilletd dijazas
kizérasa is ezt a célt szolgalja, tehat itt egyértelmtien megjelenik a torvényben a kozgytijte-
mények anyagi tehermentesitése. E torvényhely gyakorlati alkalmazasarol, funkcidjarol és
a HUNGART kiallitasi jogra vonatkozé dnkéntes kozos jogkezelésével valé 6sszhangjardl
nem tartalmaz semmilyen irdnymutatast sem a Nagykommentdr, sem a HUNGART inter-
netes oldala.’* Mindezek tiikrében kiilsnésen izgalmas annak vizsgalata, hogy ki kapja meg
a nem muzeumi anyagbol rendezett kiallitds utan a mazeum altal mar fészabalyként meg-
fizetendd jogdijat, ha a szerzd vagy jogutddja lemondott ugyan az 6t megilleté dijazasrol,
de nem tett a Kjkt. 18. §-aban meghatarozott tiltakozo nyilatkozatot a kozos jogkezeléssel
szemben. A HUNGART felosztasi szabalyzatdban erre vonatkozéan nem szerepel konkré-
tum,” amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a dijosszegek az eléviilési idé elteltével az
egyéb jogosultak kozott keriilnek felosztasra.

Fentiektdl fiiggetleniil, a HUNGART jogdijkézleménye kiilon kedvezményt allapit meg
a felhasznalas jellegére és/vagy a felhaszndlok statuszara tekintettel: ,,Kivételes esetekben,
amikor a jogdijkoteles felhasznalas nem all aranyban a koltségével, vagy egyéb kortilmény
ezt indokolja, igy példaul az érintett felhasznalok jelentds részét megfelel6en képvisels
orszagos érdekképviseleti szervezetekkel, nonprofit szervezetekkel kiilon megallapodas
kothetd, tovabbad a jelen jogdijkézleményben meg nem hatarozott felhasznalasok esetén a
kozzétett szerz6i jogdijmértékek elveinek és ardnyainak alkalmazasaval a HUNGART éltal
esetenként megéllapitott szerzdi jogdij fizetendé*® Jollehet a példalézé felsorolas nem em-
liti a muzedlis intézményeket, annak nincs jogi akadalya, hogy a HUNGART a koz6s jogke-
zelés ala tartozo jogdijak megfizetésére kiilon megallapodast kosson a mizeumok orszagos
szakmai szervezetével.

3.4. A kovetdjog jogdijvonzata

Az utolso torvényi kivételi szabdly a muzealis intézményeket mentesiti a kovetSjogi szer-
z06i dijfizetés és a jarulék megfizetése aldl, ha mikereskedének nem mindsiilé természetes
személytdl szerzi meg az eredeti muialkotas tulajdonjogat, feltéve, hogy a muzedlis intéz-
mény miikodése jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kézvetve sem szolglja.”

23 Szjt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata.

* AHUNGART dijszabasanak Kiilonés rendelkezések 2.2 pontja szerint a kézgytjteményben 6rzétt mii-
vek kidllitdsdhoz nem kell engedély, és jogdijat sem kell fizetni.

> https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2024_hungart_felosztasi_szabalyzat.pdf.

® HUNGART Dijszabés I: Altalanos rendelkezések 13. pontja. Lasd: hitps://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/
ﬁles/hungart25 pdf.
SZ]t 70. § (8) bekezdése és 100. §-anak (3) bekezdése.
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E torvényhellyel kapcsolatban szintén nem taldlunk magyarazo, értelmez6 kiegészitést sem
az Szjt. miniszteri indokoldsaban, sem a Nagykommentarban, tovabba a kovetdjogi irany-
elv™® (18) preambulumbekezdése sem ad hozza fogddzot.™ Mindenesetre két kivetkeztetést
vonhatunk le ezzel a szaballyal 6sszefiiggésben:

- akovetdjogdij megfizetése aldli specialis mentesség kifejezetten a muzealis intézmé-
nyeket érinti, tehat a jogalkotd itt is a muzealis intézmények egyfajta anyagi men-
tesitését szolgalja, mikozben a mualkotdsok értékesitése egyértelmuen bevételszerzo
tevékenység,

- a kovet6jogdij megfizetése aloli mentesités kiilon feltétele, hogy az érintett muzealis
intézmény miikodése kozvetve sem szolgalhatja jovedelemszerzés vagy jovedelemfo-
kozas céljat. Itt tehat a jogalkoto eleve kizarja a jovedelemszerzés, illetve jovedelem-
fokozas lehetéségét, amit csak ugy lehet értelmezni, hogy a jogdij megfizetése aldli
mentesség csak a nonprofit jogallasu, tehat belépédijat nem szedd, ingyenesen lato-
gathaté muzedlis intézményeket illeti meg. Kijelenthet6 tehat, hogy a jogszabdly a
muzedlis intézményeken beliil megkiilonboztet egy sziikebb, nem jovedelemszerzési
céllal létrejott és miikodo intézményi kort.

Részben eltérd szabalyok vonatkoznak a szerzéi jogok védelmi idejének eltelte utan az
eredeti mtialkotas tulajdonjoganak muzealis intézmények kozremikodésével torténd vissz-
terhes atruhazasara. Az Szjt.-be 2026. janudr 1-jei hatéllyal beiktatott szabaly értelmében
nem kell a jarulékot megfizetni, ha az eredeti mtialkotas tulajdonjogat muzealis intézmény
szerzi meg vagy ilyen intézménytél szerzik meg.®’ Ebben a reldciéban tehdt nem feltétel
az tgylet jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi céljanak kizarasa. A dijfizetési kote-
lezettség nem terjed ki azokra a tranzakcidkra, amelyekben muzedlis intézmény eladéként
vagy vevOként miikodik kozre. Azok az tigyletek, amelyekben a muzedlis intézmény egyéb
szerepben vesz részt, nem mentesiilnek a jarulékfizetés al6l.!

4. A kozos jogkezel6 szervezetek dijszabasaiban biztositott jogdijkedvezmények
Ahogy az el6z6 pont bevezetdjében mar utaltunk ra, esetenként és nem Gsszehangoltan a

kozos jogkezeld szervezetek egyes, kiilonosen a muvek és szomszédos jogi teljesitmények
nyilvanos el6adaséra, valamint a nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozé dijszabasai tar-

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti mualkotas

szerz6jét megillet6 kovetd jogrol.

(18) A tovabbértékesitési jog hatdlyat ki kell terjeszteni minden tovabbértékesitési cselekményre, kivéve
azokat, amelyek maganjogi mindségiikben kozvetleniil, miipiaci szakember részvétele nélkiil valosulnak
meg. Ez a jog nem terjedhet ki a magantulajdonban eljar6 személyek altal a nyilvanossag szamara nyitva
allo, nem haszonszerzési céli muzeumok szdmara torténd viszonteladasokra.

Beiktatta a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény modositasardl szol6 2005. évi CVIIL. torvény
2.§-a.

Lasd a 2005. évi CVIIL. térvény miniszteri indokolasaban.
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talmaznak bizonyos kedvezményeket a kozfeladatokat ellaté kulturélis intézmények szama-
ra. Ezeket a kovetkezékben mutatjuk be részletesebben.

4.1. Az ARTISJUS jogdijkedvezményei

Az ARTISJUS tizletekre és egyéb zenefelhasznalokra vonatkozo K25 jelti jogdijkozleményé-
nek II. Fejezet (Ko6z0s rendelkezések) 8.9. pontja értelmében a jogdijkozlemény megfelels
rendelkezéseiben meghatarozott tételes vagy szazalékos jogdijfizetéshez képest eltéré mér-
tékd és eltér6 modon megallapitott jogdijfizetést tartalmazo felhaszndlasi szerz8dést kéthet,
valamint ebben a jogdijkozleménytdl eltér6en hatdrozhatja meg a felhasznalas egyéb fel-
tételeit is, ha ezzel a felhasznalds megkezdését vagy folytatasat 6sztonzé jogdijfizetési vagy
egyéb szerzddéses feltételek meghatarozasét segiti el6.°> Nincs tudoméasunk arrél, hogy a
kozos jogkezeld kotott volna ilyen megallapodast kozfeladatot ellaté intézményekkel vagy
azok orszagos érdekvédelmi szervezetével, ugyanakkor a dijszabds a kovetkez6 felhasznala-
si cselekmények esetében kifejezetten nevesiti a kulturdlis intézményeket:

- szinhazakban, filmszinhdzakban, mizeumokban, kényvtarakban, mavészeti, kozmii-
velddési és egyéb, tobbfunkeids kulturalis intézményekben végzett kdzponti hattérze-
ne jelleg(i gépzene-felhasznélas® esetén négyzetméterenként és havonta a jogdijkoz-
lemény 1.2. pontjaban meghatarozott szerzéi jogdij®* 25 szazalékat kell fizetni;*

- szinhazakban, filmszinhazakban, mazeumokban, konyvtarakban, mtvészeti, kozm-
vel6dési és egyéb, tobbfunkcids kulturalis intézményekben végzett egyéb, nem hattér
jellegti gépzene-felhasznlds esetén 558 forint szerzdi jogdijat kell fizetni naponta.®

A misorok tovabbkozvetitéséért, valamint a miivek sugarzasaért vagy egyéb nyilvanos-

saghoz kozvetitéséért fizetendd jogdijakat tartalmazé R-TV25 jelii jogdijkozlemény® értel-
mében radid-, illetve televizidszervezet alatt

- asajat musort a nyilvanossaghoz f6ldi vagy mtiholdas sugdrzas, illetve vezeték atjan
vagy egyéb modon atvive, vagy

- a sajat musort rogzitd, eredezteté és a miisorhordozo jelet a radio- vagy televizio-
szervezettdl kiillonbozd szervezet (példaul kabelszervezet vagy musorterjesztd) sza-
mara elérhet6vé teve, kozvetlen betaplalas utjan felhasznalast végzo

szervezeteket kell érteni, fliggetleniil az atvitel vagy kozvetités modjatol.

62
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Lasd: https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/artisjus_k25.pdf.

K25 jeld jogdijkozlemény II. fejezet 15.1. pontja.

A jogdijkozlemény 1.2. pontja szerint példaul egy 201-500 m? alapteriiletii {izlethelyiségben nyujtott
gépzene-szolgiltatas dija 10 767 Ft/h6 + a 200 m? feletti teriilet utan m?-enként az alapdij (3153 Ft) 1,43
szazaléka. Egy muzeumnak ennek 25 szézalékat kell megfizetnie.

K25 jelt jogdijkozlemény I. fejezet 8.3. pontja.

K25 jelti jogdijkozlemény 1. fejezet 8.4. pontja.

Lasd: https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/artisjus_rtv25.pdf.
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Ez a jogdijkozlemény tehat nem tesz kiillonbséget kozszolgalati, kozosségi és kereskedel-
mi médiaszolgaltatok kozott, vagyis statuszuktol fiiggetlentl a mar nyilvanossagra hozott
kisjogos irodalmi és zenemtivek ismételt sugdrzasi céla rogzitéséért és sugarzasaért fizeten-
dé jogdij mértéke minden radio- és televizidszervezet esetében a koltségvetési tamogatdsuk
1 szazalékanak, valamint a musorszolgaltatassal osszefiiggd (példaul reklam- és szponzo-
racids, elofizet6i dij) bevételeik 4 szazalékanak egytittes Osszege, de legalabb csatornanként
15 405 Ft/h6.%® A korabbi évtizedekben kialakult gyakorlatnak megfeleléen viszont lehe-
téség van a jelentds felhasznalokkal, illetve a felhasznalok képviseletében eljard, az érintett
felhasznaldk jelentds részét megfelelden képviseld orszagos érdekképviseleti szervezetekkel
a jogdijkozlemény megfelel6 rendelkezéseiben meghatdrozott tételes vagy szazalékos szer-
z6ijogdij-fizetés helyett atalanyjogdijat vagy a jogdijkozlemény megfelel rendelkezéseiben
meghatarozott jogdijfizetésnél alacsonyabb mértékii jogdijfizetést tartalmazé felhasznalasi
szerz6dés megkotésére az ARTISJUS és a médiaszolgaltato kozott.*

Ehhez kapcsolodik a C-52/07 Kanal 5-iigy, amelyben az Eurdpai Birdsag azt vizsgalta,
hogy a svéd zenei kozos jogkezeld szervezet, a STIM175 diszkriminativ arazast alkalma-
zott-e az er6folényével visszaélve akkor, amikor dijszabdsat a kereskedelmi televiziok eseté-
ben a bevételeikhez igazitotta, és nem ugyanezt a metoédust alkalmazta, hanem atalanydi-
jakat allapitott meg a kozszolgélati televiziok esetében.”’ Az Eurdpai Birésag itélete szerint
azaltal, hogy a szerz6i jogi kozos jogkezeld szervezet eltéré modon szamitja ki a szerz6i jogi
védelem alatt all6 zenemtvek televizids sugarzasa jogcimén beszedett dijakat aszerint, hogy
kereskedelmi vagy kozszolgalati televiziés musorszolgaltatd tarsasagrdl van-e szd, visszaél-
het er6f6lényes helyzetével, ha e tarsasagokkal szemben teljesen egyenértékd tigyletekre el-
téro feltételeket alkalmaz, és ezaltal egyiket a masikkal szemben hatranyos versenyhelyzetbe
hozza, hacsak e gyakorlat objektiv médon nem igazolhato. ,, Az esetleges ilyen visszaélés
vizsgalatat illetGen adott esetben figyelemmel kell lenni arra a kériilményre, hogy ellen-
tétben a kereskedelmi televiziés miisorszolgaltat6 tarsasdgokkal, a kozszolgalati televizios
miisorszolgéltato térsasagok nem rendelkeznek sem hirdetésbdl szarmazo bevétellel, sem
eléfizet6i szerz6désekbdl szarmazd bevétellel (tehat nem alapithato erre a dijfizetési kéte-
lezettségiik), valamint arra a tényre, hogy a kozszolgalati tarsasagok altal fizetend6 dij be-
szedhetd legyen anélkiil, hogy figyelembe vegyék a szerzéijog-védelem alatt all6 zenemiivek

ténylegesen sugarzott mennyiségét.””!

68

P R-TV25-jelti jogdijkozlemény I. fejezet 1. pontja.

Az atalanydijas vagy alacsonyabb mértékii jogdijfizetést tartalmazo felhasznaldsi szerz6dések megko-
tése soran az e szerzédésekkel érintett felhasznalok kozott az egyenlé banasmod kovetelményét sérté
megkiilonboztetést nem lehet alkalmazni, azaz azonos feltételek mellett azonos kedvezményeket kell
biztositani.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0052.

Grad-Gyenge Aniké, Sarkady Ildiké: Kozos jogkezelés az audiovizualis Médidban. NMHH Médiatudo-
manyi Intézet, 2014, p. 74.
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4.2. Az Eléadémiivészi Jogvéds Iroda (EJI) jogdijkedvezményei

Az EJI ,ISM25” jeld, a televizidszervezet és a sajat televiziomisort vezeték utjan a nyilvanos-
saghoz kozvetit altal sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara rogzitett eléadas
els6 sugarzasat kovetd ismételt sugarzasanak eléadomiivészi dijara kiterjedd jogdijkozlemé-
nyében’? megallapitott jogok kelléen differencialtak: fiiggnek a muisorszolgaltaté tipusatol
(kozszolgalati és nem kozszolgalati miisorszolgaltatok), a mulisorszolgaltatas vételkorzetétdl
(orszagos, korzeti, helyi) és a sugarzott felvétel perchosszatol. Eszerint példaul az orszagos
kozszolgalati médiaszolgaltatd 10 836 Ft/perc jogdijat fizet, ha az ismételt felvétel filmben
rogzitett eléadas. Hangfelvételben rogzitett eldadas esetén a percdij 493 Ft.”? (Ugyanezek a
tarifak nem kozszolgalati orszagos médiaszolgaltat6 esetében 16 722, illetve 753 Ft.)

A jogdijkozlemény tovabba a kozszolgalati miisorok sugarzasanak aranyat a nem koz-
szolgalati médiaszolgaltatok esetében is figyelembe veszi, és annak a médiaszolgaltatas fel-
tételeként szabott aranyt meghalado6, megfeleléen mérhetd, illetve dokumentalhato vallala-
sa esetén jogdijkedvezmény biztosithats.”*

4.3. A FilmJUS jogdijkedvezményei

A filmalkotasok sugarzéssal, vezeték atjan vagy mas hasonld eszkozzel vagy mddon torténd
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezési jogat a FilmJUS Filmszerzok és Elodllitok
Szerz6i Jogvédo Egyesiilete 2012 6ta gyakorolja 6nkéntes kozos jogkezelés korében, és al-
lapitja meg ennek jogdijtételét éves dijszabasiban. A 2025-ben hatalyos jogdijkdzlemény”
alapjan a jogdijat a felhaszndlonak a miisorszolgaltatas jellegétdl (kereskedelmi és kozszol-
galati vagy kozosségi) és az adott miisorszolgaltatasba bekotott lakasok szamatdl fiiggéen
kell megallapitania és megfizetnie. A jogdij mértéke els6dlegesen a filmalkotas nyilvanos-
saghoz kozvetitéséért a filmel6allitot megilletd bevételhez igazodik (a nettd bevétel 16 sza-
zaléka), és csak masodlagosan a musorszolgaltatas jellegéhez és a bekotott lakasok szama-
hoz. Eszerint példaul a kozszolgalati médiaszolgaltatd 1 500 000 bekotott haztartas felett
legalabb 606,9412 Ft/perc 6sszegli jogdijat koteles megfizetni (kereskedelmi médiaszolgal-
taté esetében ez a jogdijminimum 824,6030 Ft/perc). A kozszolgalati jogallas kedvezmé-
nyének mértéke ebben a felhaszndlasi kategdériaban tehat kb. 40 szazalék a kereskedelmi
meédiaszolgaltatas tarifajahoz képest.

A Kotv.-ben meghatarozott kozgytlijtemények esetében az egyenlé banasmod kovetelmé-
nyét szem elott tartva a FilmJUS a felhasznaldval kotott egyedi megallapodasban a jogdij-

72 https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/eji_ism25.pdf.

73 A televiziés miisorszolgaltatas sajatossagaira és a kialakult felhasznalasi szokasokra (szerz8déses gyakor-
latra) figyelemmel, a jogdijkozlemény szamos esetben mentesiti a felhasznalot a jogdij megfizetése aldl.
ISM25 jelti jogdijkozlemény 2.8.a. pontja.

75 https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/filmjus_tv25.pdf.
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fizetés hatdridejét az altalanos szabalyoktol (jogdijakkal valo elszamolas, adatszolgaltatas
naptari negyedévenként, a negyedévet kévet6 honap 10. napjaig, a jogdij megfizetése a ne-
gyedévet koveté honap utols6 napjaig) eltéréen is megallapithatja. Ez a jogdijkozlemény
tehdt a kozszolgalati vagy kozosségi médiaszolgaltatok és a kozgyuljtemények szamdra egy-
arant biztosit bizonyos kedvezményes jogdijmértéket, illetve elszamolasi lehetséget.

A FilmJUS filmalkotasok nyilvanos el6adassal torténé felhasznalasa utan fizetendd jog-
dijakra kiterjedé — ugyancsak onkéntes jogkezelés korébe tartozé — jogdijkozleménye’® egy
ponton emliti a kulturdlis intézményeket. A jogkezel6 az egyenld banasmaéd kovetelményét
szem elott tartva a jogdijfizetésre kotelezettel kotott felhasznalasi szerzodésben utdlagos
jogdijfizetésben is megéllapodhat, amennyiben:

a) ajogdijfizetésre kotelezettnek a FilmJUS-szal szemben jogdijtartozasa nincs, és

b) ajogdijfizetésre kotelezett keretmegallapodast kot a FilmJUS-szal a jogdijkozlemény

alapjan torténd jogdijfizetésrél és a rendszeres adatszolgaltatasrdl, valamint szerz6-
désszertien, teljeskortien adatot szolgaltat és jogdijat fizet a FilmJUS-nak,

c) vagy a jogdijfizetésre kotelezett teljesiti az a) pontban foglalt feltételt, és a kulturalis

orokség védelmérdl szol6 torvényben meghatirozott kozgytijteménynek minésiil.””

A FilmJUS 2007-t6l allapit meg jogdijakat a mar nyilvanossagra hozott magyarorsza-
gi gyartasu (azaz magyarorszagi székhelyl filmeldallito éltal eléallitott) filmalkotdsoknak
vagy azok részleteinek nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetévé tétele engedélyezése
fejében. A 2024-ben hatalyos jogdijkozlemény szerint a jogdij mértéke fiigg egyrészt a let6l-
tés lehetdségétdl (letdltést engedd vagy nem engedd), masrészt attdl is, hogy a szolgaltatod a
felhasznalashoz kapcsolddéan bevételt ér el vagy sem.”® Egyediil az tn. ,,catch up” szolgal-
tatas’’ esetében differencialédik a jogdij mértéke a szolgaltatas tipusdnak fiiggvényében: a
szolgaltaté dltal a szolgaltatashoz kapcsoldddan barmilyen cimen elért bevétel 6 szazaléka,
de fiiggetlentll a megtekintések szamatol legalabb miivenként, sugarzasonként és miiper-
cenként az aldbbi minimum percdij (forintban):

a médiaszolgaltato vételkorzetébe bekotott haztartdsok szama

meédiaszolgaltatas

iellege 1500000 | 800001~ | 400001~ [ 200001~ | 50001~ | 50000

felett 1 500 000 800 000 400 000 200 000 alatt
kereskedelmi 50,2139 32,5710 21,7140 10,8569 5,4285 1,3568
kozszolgdlativagy | 566155 | 244282 16,2854 81426 | 40711 | 1,3568
kozosségi
76

https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/filmjus_nyea25.pdf.

A fizetési kedvezmény a jogdijfizetésre kotelezettet addig illeti meg, amig a kedvezmény feltételeit telje-
siti.

https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/filmjus_net25.pdf.

Catch-up tévészolgaltatds: televizids tartalmak online kozzététele, online felilleten elérhetd é16 vagy kés-
leltetett televizids mtsorok.
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A kedvezmény mértéke itt is a 40 szazalékhoz kozelit, de az figyelmet érdemel, hogy 50 000
alatti bekotott lakdsszam esetén nincs killonbség a kereskedelmi és a kozszolgélati vagy ko-
20sségi catch up médiaszolgaltatds dijtarifaja kozott. Sajndlatosan a FilmJUS éves beszamoloi
is meglehetdsen szlikszaviak a jogdijbevételek egyes szolgaltataskategoriak kozotti megoszla-
sat, illetve a kedvezményre jogosultak szamat és annak mértékét illetéen, igy - a HUNGART-
hoz hasonldan - itt sem allnak rendelkezésre publikus adatok ezekre vonatkozdan.

5. Osszegzés

Nem eldontott és nem tisztazott, hogy a koltségvetési szervként miikods, kozfeladatot ellato
kulturalis intézmények miifelhasznélasi cselekményeit a szabad felhasznalasi esetkérokon
kiviil a szerzéi jog mas eszkozeivel is sziikséges-e tamogatni, kedvezményezni. Erre vonat-
kozdan a nemzetkozi egyezmények, unids normdk sem tartalmaznak konkrét, kotelezd
el6irast, ezért ezen a téren eltérd tagallami szabdlyozasok és gyakorlatok honosodtak meg.

Az ugyanakkor kijelenthetd, hogy egy kulturdlis intézmény alapité dokumentumdban
foglalt f6tevékenysége részeként végzett, jovedelemszerzéssel vagy jovedelemnoveléssel jaro
kereskedelmi tevékenysége az intézmény allami koltségvetési vagy onkormanyzati jogallasa-
nél fogva ab ovo nem mentesiil a felhasznalds engedélyezése és a jogdijfizetési kotelezettség
teljesitése alol. Abbol, hogy egy feladat az allam kotelessége, nem kovetkezik, hogy a koz-
feladatot ellat6 allami szerv erre tekintettel mentesiil minden olyan polgari jogi vagy egyéb
kotelezettség alol, amely e kozfeladat teljesitése kozben végzett tevékenysége soran terheli.
Ez 4ll a szerz6i jogi kotelezettségekre is. A kotelességek teljesitése szamos killonféle kozte-
herrel és koltséggel jar, amelyek fedezésére a koltségvetés biztosit forrasokat. A szerzéknek
jard jogdij is ilyen koltség. A szerzéi jogi kotelezettségek aldl csak az Szjt. allapithat meg
kivételeket; ezek kozott vannak olyanok, amelyek kifejezetten a mizeumokra, illetve a kul-
turalisorokség-védelmi intézményekre vagy a kozszolgalati médiaszolgaltaté radid- vagy
televizidszervezetekre vonatkoznak. Nincs olyan rendelkezés sem tovabba, amely alapjan
a kozponti koltségvetési szervként mikodd kulturalis intézményekre ne lennének alkal-
mazandok a Kjkt. fentiekben részletezett 11. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak. Masként
fogalmazva, ezek az intézmények egyértelmu torvényi mentesités hidnyaban nem hivatkoz-
hatnak arra, hogy az altaluk végzett felhasznalasi cselekmények nem mindsiilnek kereskedel-
mi célu felhaszndldsnak, amelyek kiviil esnek az engedélykérés és jogdijfizetés korén.

Az Szjt.-beli néhany kivétel mellett, pontosabban azoktol teljesen fiiggetleniil, tobb kozos
jogkezel§ szervezet — az egyenld bandsmadd kovetelményét szem eldtt tartva — dijszabasdban
egyedi jogdijkedvezményben részesiti a kozfeladatot ellatd vagy kozszolgalati tevékenységet
folytato szervezeteket egyes miifelhasznalasi cselekményeik utan. Ezek a kedvezmények iga-
zodnak az érintett kulturdlis piaci kornyezethez, és nem csorbitjak a jogosultak aranyos és
megfelel$ dijazashoz ftiz6d6 jogat. Jelen iras szerz6jének véleménye szerint a kozeljovében
nem varhaté és nem is sziikséges az egyedi jogdijkedvezmények korének béviilése.
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1. BEVEZETES

Amikor a legtobb pénzt termel6 szérakoztatdipari termékekrdl értekeziink, legtobbszor fil-
mekre, sorozatokra és zenékre asszocidlunk. Valé igaz, hogy az emberek tobbségének ezek-
nek a termékeknek a fogyasztasa jelenti a hétkoznapi kikapcsolodast, azonban az elmult
években mégsem ezen szektorok rendelkeznek a leggyorsabban névekvd bevételekkel. A
videojatékok iranti kereslet exponencialisan novekszik. A ,,gaming” mar nem szamit olyan
szubkulturanak, mint a 2000-es évek elején, amikor csak kevés ember engedhette meg ma-
ganak, hogy konzolt vagy szamitogépet vehessen. A jatékipar a statisztikakban mara maga
ald gytirte a filmipart és a zeneipart is.' Szemléltetésként a pénziigyi elemzéseket és adatokat
feldolgoz6 Marketwatch oldal 6sszesitése alapjan a Grand Theft Auto V jelenleg koriilbeliil
6 milliard USD bevételt termelt a Rockstar Games-nek, mig a filmipar eddigi legnagyobb
bevétellel rendelkezd filmje — a 2009-es Avatar — minddssze 2,8 milliard USD-t tud felmu-
tatni.?

Az online tartalommegoszt6 oldalak népszertisége és a jatékipar térnyerése egyuttal ma-
gaval hozta a gameplay videdkat és a videojaték-streaminget mint a modern audiovizudlis
szorakozas 0j formait. Azonban a médiapiac ezen 1j szerepl6i — ahogy a technoldgia fejlo-
désével az altalaban lenni szokott — modern jogi problémakat vetettek fel. Tekinthet6k-e a
videojatékok szerz6i alkotasoknak? Az, hogy valaki videdjatékokkal jatszik, és ezt él6ben
kozvetiti az interneten, mindsiilhet-e szerz6i tevékenységnek? A jatékok él6 kozvetitése so-
ran beszélhetiink-e hozzdadott értékrél, vagy ez csak egyszert felhasznalasa a jatékszoftve-
reknek? A videojatékok kiaddi megtilthatjak, hogy a termékiiket streameljék? Egyaltalan
beszélhetiink felhasznaldsiengedély-kotelességrél, amikor az online platformokon bérki
regisztralhat és feltolthet egy videdt arrol, hogy jatszik?

Igazsagiigyi Minisztérium, Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztaly, jogi szakiigyintézo. A jelen
tanulmdnyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét tikkrozik, azok nem feltétlentil azonosak az
Igazsagiigyi Minisztérium allaspontjéval.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogdszképzése keretében 2023-ban készitett diplomamunka szer-
kesztett véltozata. Koszonetnyilvanitas illeti dr. Pogacsds Anettet, aki konzulensként segitette a dolgozat
elkésziilését.

The gaming industry is now bigger than movies and music... combined. Thingshavechanged - Busi-
ness & Finance: https://www.thc-pod.com/episode/the-gaming-industry-is-now-bigger-than-movies-and-
music-combined.
https://www.marketwatch.com/story/this-violent-videogame-has-made-more-money-than-any-movie-
ever-2018-04-06.
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A dolgozat elsd részében a videdjatékok — a streamek kozvetett targya — szerzéi jogi vé-
delmét, az Gsszetett miivi mivoltat mutatjuk be. A késébbiekben kitériink a grafikus in-
terfészre — a game-stream kozvetlen targyat alkotd képi megjelenités -, illetve annak jogi
védelmére. A dolgozat masodik részében a videdjatékstreamrol értekeziink, amely soran
bemutatdsra keriil a felhasznalasiengedély-kotelesség kérdéskore, a stream egyéni-eredeti
jellege. Ismertetésre keriilnek a streamerek jelenlegi problémainak gdcpontjai: az tizletileg
tisztazatlan VGM helyzete, valamint a streamerek szerzéi jogi védelme.

2. A VIDEOJATEKOK

A videdjatékok olyan interaktiv szoftverek, amelyek hasznélata sordn a felhasznaléi feliilet-
tel vagyunk folyamatos kolcsonhatasban. Ezen kélcsonhatas soran valds idejti, érzékelhet
visszajelzéseket kapunk a monitor segitségével két- vagy haromdimenzids forméban. A ja-
tékok ezen leiré fogalommeghatarozasa azonban nem érzékelteti a videodjatékok kiilonleges
mibenlétét, amellyel a modern szdrakoztatdipar kiemelked§ iparagava tudtak valni. A vilag
elsé videojatéka, a Tennis for Two, és az azt kovetd évtized jatékai roppant egyszertek voltak,
kevés ingert keltettek az emberekben, nem voltak képesek egy ,virtudlis valdsag” megte-
remtésére. A *70-es évek végére, 80-as évek kozepére elterjedtek az arkad jatékgépek, majd
késdbb megjelentek az els6 jatékkonzolok is, amelyek mar képesek voltak a videdjatékok
okozta 6romet elvinni a fogyasztok lakasaba. 2023-ra - koriilbeliil hatvan évvel az elsé for-
galomba hozott videsjaték utan® — a videsjatékok olyan dsszetett érzelmeket kozvetiteni ké-
pes, bonyolult, interaktiv, térténeteket bemutato szoftverekké valtak, amelyek megalkotasa
soran mar a programozokon tudl irdk, szinkronszinészek, dizajnerek, operat6rok, szinészek
és megannyi mas szakma képvisel6i miikodnek kozre. Kijelenthetd, hogy a par ember altal
alkotott, ligyességi 2D-s jatékokbdl eljutottunk mara odaig, hogy tobb mtivész altal elké-
szitett, Osszetett alkotasként tekinthetiink a jatékszoftverek dltal megjelenitett alkotasokra.

2.1. A videojaték mint szerz6i mii

Multimédias, felhasznaléval vald kolcsonos kapesolaton alapulé mi 1évén, a videdjatékok
szerz6i jogi oltalommal rendelkezé mitivek Osszekapcsolt halmazanak tekinthet6k. A
videdjatékok — mint mitivek — hdrom f6 alkotorészre oszthatoak: képi elemekre (pl. 3D-mo-
dellek, overlayek, mozgoképek), hangelemekre (pl. zenék, hanghatasok), valamint a hattér-
ben meghtiz6do, a felhasznald szamadra ,lathatatlan”, mégis mindennek az alapjaul szolgalo
programkédra.*

3 Mary Bellis: The History of Spacewar: The First Computer Game. ThoughtCo., 2019. marcius 5.: https://

www.thoughtco.com/history-of-spacewar-1992412.
Ashely S. Lipson, Robert D. Brain: Computer and Video Game Law. Carolina Academic Press, Durham,
2009, p. 54.
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A nemzetkozi joggyakorlat a videdjatékokat osszetettségiiknél fogva eltéré modokon ér-
tékeli, nem teljesen egyértelmd, hogy a szerzdi jog értelmében minek mindsiilnek. Egy-
részrél felfoghatjuk szimplan szamitogépes szoftvereknek, de létezik olyan elgondolas is,
amely szerint kizarélag audiovizualis miivek. A leggyakoribb értelmezés azonban az, hogy a
videojatékok a szoftver és audiovizualis muvek legf6bb elemeit kombinald, dsszetett szerz6i
miiveknek mindsiilnek.” ¢

A videdjatékokra vonatkozd szabélyozas Osszetett és szamos jogtertiletet érint, tobb jog-
tertilet szabdlyai is vonatkoznak ra. A videdjatékok — szoftvermivoltuk révén — a WCT 4.
cikke alapjan a Berni Uni6s Egyezmény (BUE) 2. cikke szerinti irodalmi miiként jogosultak
az oltalomra.” Az Szjt. 1. § (2) bekezdés példalézé felsoroldsanak c) pontja értelmében a
szamitogépi programalkotds és a hozza tartozé dokumentacio szerzéi jogi védelem alatt all.

A videdjatékokat — a tobbi szoftvertipustdl vald eltérd, sokrétiibb muvészeti jelle-
giiknél fogva — tobbszor megprobaltdk szerzoi jogilag definidlni. Ilyen volt példaul az a
fogalommeghatarozas, amely szerint ,,a videdjaték egy olyan jaték, amellyel audiovizudlis
berendezéseknek kdszonhetden tudunk jitszani, és amely egy torténeten alapulhat’}® vagy
az, mely szerint a videdjaték ,az a jaték, amely soran a jatékos mozgd képeket iranyit a
képernyén a gomblenyomasok segitségével”’ A megannyi kisérlet koziil egyik se fedi le
teljes mértékben a videodjatékok Osszes elemét. Egyes esetekben a meghatarozas tulzottan
az audiovizudlis elemekre koncentral, és a szoftveres megoldasokra kevésbé, mig maskor
a narrativa vagy a hardveres megolddsok meghatérozasa marad el.'” A Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) 2013-ban publikalt egy tanulmanyt, ami elséként volt képes meg-
hatdrozni a videdjatékok szerzéi jogilag relevans fogalmat, mely szerint: ,,a videodjatékok
Osszetett szerz6i munkak, amelyek — a muvészeti alkotdsok sokféle formajat tartalmazva,
mint példaul zenét, forgatokonyvet, torténetet, képeket, videokat és karaktereket — maguk-
ba foglaljak az emberi interakcidt, mikozben végrehajtjak a jatékot szamitdgépi programok-

kal az adott hardvereken” ! 12

Andy Ramos, Laura Lopez, Anxo Rodriguez, Tim Meng, Stan Abrams: The Legal Status of Video Games:
Comparative Analysis in National Approaches. WIPO jelentés, 2013.

Kovdcs Andrds Félix: A szerz6i jog nem jaték. ELTE Karrierkdzpont, 2023. marcius 24.: https://
karrierkozpont.elte.hu/a-szerzoi-jog-nem-jatek.

WIPO Copyright Treaty, article 4 (,Computer programs are protected as literary works within the
meaning if Article 2 of the Berne Convention”).

Nicolas Esposito: A Short and Simple Definition of What a Video Game Is. Digital Games Research
Conference, 2005, Vancouver, p. L.

Collins Dictionary online: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/video-game.

Ficsor Mihdly: Copyright status of video games. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 1.
sz., 2021. februadr, p. 10.

Ramos, Lépez, Rodriguez, Meng, Abrams: i. m. (5).

Ficsor: i. m. (10), p. 10.
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1973-ban mar volt a Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletnek olyan véleménye, ami a szoftvert
szerzi jogi szempontbol vizsgalta. Ez a vélemény leirta, ha egy szamitogép eljarasi rendszer
- mai nevén szoftver — lényege, hogy tobb részteljesitménybdl all, amelyek kozott vannak
szerz8i jog szerint relevansak és olyanok, amelyek nem tartoznak a vizsgalodas ala. A vizs-
galt tigy targyaul szolgald szoftver olyan elemekbdl allt, amiket a testiilet védendé alko-
tasnak tituldlt, mivel az eredeti, 6ndllé és jogi oltalomra alkalmas tudomanyos ma."? Tlyen
védendé részteljesitményeknek, szerzdi jog altal védett alkotasoknak tekinthet6k a modern
jatékoknal a teljesség igénye nélkiil az irok dltal megalkotott torténetek, forgatokonyvek,
dialogusok, level designerek altal készitett vazlatok, kornyezeti modellek, koncepcidtervek
és egyéb modellek, az animaciokésziték munkai, a motion capture soran alkalmazott sziné-
szek jatéka, valamint a szinkronszinészek hangja is.

Kevésbé latvanyos modon, de a jatékfejlesztés kornyezetéiil szolgald, azt megkonnyitd
jatékmotorok is szerz6i jogi oltalom alatt allnak. Sok jatékfejlesztd sajat motort fejleszt, mas
cégek meghatarozott 6sszegekért felhasznalasi engedélyt adnak a motorjaikhoz. Napjaink
egyik legnépszer(ibb jatékmotorja, az Unreal Engine, egy ingyenesen, barki altal hasznalha-
t6 jatékmotor, azonban a felhasznalasi feltételek az Unreal Engine-re fejleszté jatékkészit6t
5%-os royalty fizetésére kotelezik, amennyiben az Unreal Engine-en fejlesztett jaték eléri az
egymillié dolldros bevételt.'

A jatékok szerz6i miiként valo értelmezése azért 1ényeges, mert a szerz6i jog adja a jogi
alapot a jatékfejlesztd és a felhasznalo, valamint a videdjatékra épiil6 egyéb szolgaltatok (pl.
streamingplatformok) kozétti jogviszonyoknak.'?

2.2. A videojaték osszetett miivi mivoltanak megallapitasa — A Nintendo-iigy

A videdjatékokat, illetve azoknak egyes részelemeit a technoldgia fejlddésével egyre egysze-
riibben, komolyabb energiabefektetések nélkiil képesek a felhasznalok lemasolni. Az effajta
jogosulatlan masolasok jelentds anyagi karokat képesek okozni az eredeti jatékszoftver ké-
szitéinek, kiad6janak.'® Ezen jogsértd masolatok terjedésének visszaszoritésa érdekében a
jatékipar egyik legrégebbi oridsvallalata, a Nintendo, Wii és DS konzoljaiban tn. ,access
control technoldgiat” helyezett el, amellyel korlatozta a szoftverek futtatasat: a cég kizarélag
jogtiszta szoftvereket engedélyezett hasznalni a konzoljain.

13 $7JS7T-2/1973. In: A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet Szakvéleményeinek Gytjteménye 1. E6tvos Jozsef

Ko6nyvkiadd, Budapest, 1981, p. 209.

Unreal Engine End User License Agreement 4. pont: https://www.unrealengine.com/en-US/eula/unreal.
Sorbdn Kinga: A jaték joga. A videojaték-ipar kozvetité szolgaltatoival osszefiiggd jogi dilemmdk az
Eurdpai Unidban. In Medias Res, 2021. 1. sz., p. 72.

Példaul a Tetris vs Mino-iigy soran az alperes Xio Interactive a kozismert Tetris c. 8-bites jaték szaba-
lyait, mechanikait és a teljes képerny6 elrendezését masolta le. A jaték egyszert, és kiviilrél bugyutanak
tliné mivolta ellenére a birdsag képes volt megallapitani a szerz6i jogi jogsértést.

14
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A Nintendo azért inditott pert a PC Box és 9Net ellen, mivel ezen cégek olyan berende-
zéseket készitettek, amelyek beszerelést kovetden képesek voltak kiiktatni a konzolokban
talalhaté miiszaki védelmet, ezzel lehetévé téve azt, hogy az engedély nélkiil sokszorositott
videdjatékok is hasznalhatak legyenek a platformon.!”

Az tiggyel kapcsolatban elsésorban a 2009/24/EK iranyelv a szamitdgépi programok jogi
védelmérdl (szoftveriranyelv) jelenthetett megoldast. Ezen irdnyelv 6. pontja kimondja,
hogy ,.a tagallamok a szamitogépi programokat a szerzdi jog alapjan irodalmi mutiként vé-
delemben részesitik...”'® Ez a meghatarozés illik a BUE alapjan megéllapitott fogalomba."

Az Eurdpai Unié Birdsdga (EUB) az tigy kapcsan megallapitotta, hogy a ,,széban forgo
videdjatékok Osszetett eszkozoknek mindsiilnek, amelyek nemcsak szamitégépi program-
bdl dllnak, hanem olyan képi és hangelemekbdl is, amelyek, noha szamitégépes nyelven
vannak kédolva, sajét, ezt a kédoldst meghaladé alkotdsi értékkel birnak”*® Az EUB a szoft-
veriranyelv helyett a 2001/29/EK, az informadciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol szolo iranyelv (Infosoc-iranyelv) hatalyat
allapitotta meg.”' A birésag megfogalmazta, hogy szoftverirdnyelv kizardlag szdmitogépi
programokra vonatkozik, azonban a videojatékok a benniik szereplé megannyi szellemi
alkotas miatt az Infosoc-iranyelv hatalya ala tartoznak.”* Az itélet 4. pontjdban kimondja
a birdsag, hogy a szerzéi jogosultak alkalmazhatnak olyan muszaki intézkedéseket, ame-
lyek célja a szerzéi jog jogosultjai altal nem engedélyezett cselekmények megakadalyozasa.
A birdsdg azonban kiemeli, hogy ezen miiszaki intézkedéseknek a jogosulatlan masolast,
hasznalatot korlatozniuk anélkiil szabad, hogy az az eszk6zok rendes miikodését, illetve
miiszaki fejlesztését nem akadalyozza.

Erdekes kérdést vet fel a birosag dontése a hatdsos miiszaki intézkedés céljdval kapcsolat-
ban. A miiszaki intézkedés akkor lesz hatasos, amennyiben a célja, hogy az Infosoc-iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése alapjan a mli nem engedélyezett felhasznaldsat megakadalyozza.
Kijelenthet6 azonban, hogy a jatékkonzol nem egy szerz6i mi - szabadalmi jogokkal ella-
tott eszkoz, de nem szerzéi alkotds —, igy a Nintendo csak a sajat szerz6i jogaival védett ja-
tékszoftvereinek a jogosulatlan hasznalatat akadalyozhatja meg a konzoljain, a technologia

azonban minden mas fejlesztd altal készitett jaték masolatinak futtatasat is korltozza.?

17
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C-355/12. sz. tigy 13-15. pontjai.

Szoftveriranyelv (6) bekezdés.

Berni Uniés Egyezmény 2. cikk.

C-355/12. sz. ligy 23. pont.

C-355/12. sz. ligy 23. pont.

Mezei Péter: Nintendo v PC Box: nem feltétlen a hatdsos miiszaki intézkedések védelme. Copy21 blog,
2014. janudr 24.. http://copy21.com/?blogger=http://copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2014/01/
nintendo-v-pc-box-nem-feltetlen-hatasos.html.

B Mezei: (i. m. (22).
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2.3. A grafikus felhasznaloi feliilet - GUI

A szoftverek funkcionalis alkotdsok, amelyek megteremtik a kapcsolatot a felhasznald és
a szamitdgép kozott. A szamitogép a szoftver segitségével a felhaszndlo dltal kiadott pa-
rancsokat valositja meg, legyen ez szovegiras, internetezés vagy videdjatékozas. Grafikus
felhasznaldi feliiletnek, azaz interfésznek (graphical user interface, GUI) nevezziik a sza-
mitégép és ember kozott 1évé kapcsolatot megvaldsitd elemek Osszességét, amelyek a mo-
nitoron szdveges és rajzos formaban jelennek meg.** A hétkdznapokban kozvetleniil nem
a héttérben futé programkodokkal, hanem ezen grafikus feliilettel talalkozik a felhasznalo
a szamitégép hasznélata kozben, ennek segitségével azonositja a szoftvereket.”> A grafikus
felhasznaldi interfész része példaul a kurzor, amely az egér hasznalatat segiti el6, de ilyenek
tovabba az ablakok, a meniik, az ikonok stb. Ezen feliilet [ényege az, hogy a nehezen érthetd
programkddokat leegyszertisiti, vizualisan elérhet6vé teszi a felhasznalonak, ezzel biztosit-
va a funkcionalitdst és a letisztult hasznalatot. Kijelenthet6 tehat, hogy mig a szoftver els6d-
leges célja a felhasznal6 és a szamitogép kozotti kapcsolat megteremtése, addig a grafikus
felhasznaldi feliilet célja elsdsorban esztétikai jellegii.

Az, hogy a grafikus interfész a szoftver részét képezi-e, sokaig vita targya volt. Ameny-
nyiben a GUI-t a szoftver részének tekintjiik, ugyantugy megilleti a szerz6i jogi oltalom. Az
EUB a BSA-iigyben foglalkozott a kérdéssel.”® A BSA kérelmet nyujtott be a cseh kulturélis
minisztériumhoz a szamitégépi programokra vonatkozo szerzéi vagyoni jogok kozos keze-
lésének engedélyezése irant. Ezen kezdeményezés szerint a programok része a grafikus in-
terfész. A kérelmet a minisztérium visszautasitotta, mivel — érvelésiik szerint — a szerzdi jog
a szoftver forraskodjat védi, a szamitogép kijelz6jén torténd vizualis megjelenést — tehat a
GUI-t - nem.” A cseh birésag az EUB-hez fordult elézetes dontéshozatali eljaras keretében:
a kérdés az volt, hogy a szoftveriranyelv szerinti védelem kiterjeszthet6-e a grafikus meg-
jelenitésekre.”® A szoftverirdnyelv targyi hatdlyanak hatdra kiterjed a szamitogépes prog-
ram barmilyen formaban térténd kifejezésére.”® Az EUB itéletében tgy hatdrozott, hogy a
szoftvereket érinté szerz6i jogi oltalmak alapveté érdeke, hogy a program altal megoldott
feladatot megvédje, ezeknek a jogosulatlan tobbszorozését megakadalyozza. Az EUB sze-
rint a grafikus felhasznaldi interfész tobbszorozésébdl nem kovetkezik a szoftver kifejezési

2 Gartner Glossary: GUI (Graphical User Interface). Information Technology Glossary: https://gtnr.
it/3DNRfns.

Békés Gergely: Szoftverek szerz6i jogi védelme a gyakorlatban. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerzéi jog
gyakorlati kérdései. Valogatas a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeib6l (2010-2013) fennalla-
sanak 130. évforduldja alkalmabol. SZTNH, Budapest, 2014, p. 154.

C-393/09. sz. tigy Bezpec¢nostni softwarové asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo
kultury [ECLI:EU:C:2010:816].

C-393/09. sz. iigy 15-18. pont.

C-393/09. sz. igy 28. pont.

Szoftveriranyelv 1. cikk (2) bekezdés.
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formajanak tobbszorozése, igy az nem allhat az iranyelv védelme alatt.*® A Birésdg hoz-
zatette, hogy az altaldnos szerz6i jogi oltalom megilletheti ezen grafikus alkotdsokat mint
vizualis miveket.”!

A magyar Szerzi Jogi Szakért6 Testiilet is foglalkozott a szoftverek grafikai megjelenité-
seinek kérdésével. A testiilet kiemelte, hogy ezen grafikai elemek 6nallé miként védelem

alatt allhatnak, ha a szerzéi jogi oltalom feltételei — egyéni, eredeti jelleg — fennallnak.*
2.3.1. A videdjdték - GUI

A videdjatékokban a jatékossal vald vizualis kapcsolatot megteremté GUI olyan passziv
elem, amely sokszor képes meghatarozni az adott jaték stilusat vagy a jatékmenet formajat.
A videojatékokban ez a grafikus feliilet folytonos interakcidban van a jatékossal, folyamato-
san informaciokkal szolgal szamara. A videojatékokban lathat6 grafikus interfészek tipusait
a narrativa és a ,negyedik fal” (,The Fourth Wall”) szerint tudjuk megkiilonboztetni egy-
mastdl.”

A narrativa a torténet, amelyet a jaték elmesél. A ,negyedik fal” pedig egy olyan fiktiv,
kitalalt hatarpillér, amely a jatékos karakterét elvalasztja a jatékban 1évé tértél. Ahhoz, hogy
a jatékokban fellelhetd grafikus interfészeket csoportositani tudjuk, két kérdés alapjan lehet
vizsgalni a megjelenitett abrazolast: ,ez a megjelenitett alkotérész létezik a jaték torténeté-
ben?”, illetve ,.ez a megjelenitett alkotérész létezik a jaték terében?”

Amennyiben mindkét kérdésre nem a vélasz, nondiegetikus (,non-diegetic”) megjele-
nitésrél beszélhetiink, amely soran annak létezésének sem a jatékban 1évé karakterek, sem
a jatékos altal irdnyitott avatar nincs ,tudataban” Ilyenek példaul a killonboz6 statisztikai
adatok, amelyek az id6t, pontokat, sebzést vagy barmely mas, jatékos altal felhalmozott dol-
gokat mérnek, illetve idetartozik az életerGesik és ez ezeket Osszefogd overlay is.

Amennyiben a megjelenitett grafika a jaték torténetében és a terében is létezik, (pl: egy
autoversenyzos jatékban a kilométeréra vagy egy kalandjatékban a karakterrel gombnyo-
masra elévehetd térkép vagy irdnytl) diegetikus (,,diegetic”) komponensrél beszélhetiink.

»Spatial’; azaz térbeli GUI az, amikor az elem kizarodlag a jaték terében létezik, de a torté-
netében nem. Ezek olyan, a jatékos dltal a jaték soran térben lathatd elemek, amelyek a ja-
tékban szerepld karakterek szdmadra ,lathatatlanok” Ezek altaldban vizudlis segédeszkozok,
amelyekkel a készitok a jatékost segitik bizonyos targyak, utvonalak megtalalasaban, vagy
szimplan tanacsokkal latjak el a nagyobb siker elérése érdekében.
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C-393/09. sz. ligy 41-42. pont.

C-393/09. sz. igy 51. pont.

Kiemelendé azonban, hogy a grafikus interfész funkcionalis célokat szolgal, igy az egyéni kovetelmény
sokszor nem dllapithaté meg, példaul a mentést jelentd flopiikon, vagy egy sz6veggel ellatott gomb ese-
tén.

Micah Bowers: Level Up: A Guide to Game Ul Toptal Designers, 2019. szeptember 17.: https://www.
toptal.com/designers/gui/game-ui.
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Végill a videdjatékokban fellelhetd grafikus feliiletek utolso csoportja a ,,meta’, amely a
videdjaték sztorijaban létezik, de a jaték altal alkotott térben nem. Hagyomanyosan ilyenek
a jatékos avatarjanak sebz6dését kifejezésre juttatd grafikak vagy képi elvaltozasok.

Lathato tehat, hogy a videdjatékok altal megjelenitett sokféle GUI a végtelen grafikus ter-
vez6i kreativitasnak enged utat. A videdjatékok sokoldalisaga ugyan meghataroz bizonyos
kereteket, példaul, hogy egy FPS — belsénézetes jaték — esetén legyen célkereszt, amivel
lathatjuk merre tekint a karaktertink, vagy hogy egy nyiltvilaga (openworld) jaték esetén
legyen valamelyik sarokban egy kis térképiink (minimap), amelynek segitségével tajéko-
zédhatunk.

Azonban kijelenthetd, hogy a grafikus interfészeknek a megjelenési formaja paratlan
modokon valésulhat meg, és éppen ezért a jatékfejlesztok szerzéi jogosultjai lesznek ezen
Osszetett grafikus felhasznaloi feliileteknek. A grafikus interfész egyéni, eredeti jellege jol
érvényesiil az életerd- és tapasztalatszerzési csikok, valamint a térképek esetén, amelyek
formaja, dizajnja, elrendezései, animacidi gyakorlatilag jatékstilusonként, sét, azon beliil ja-
tékonként eltérnek, ezzel a funkcionilis jellegén tullépve képesek kifejezni a szerz6k miivészi
képességeit, vizualis szellemi alkotasokat képezve.*

A videojatékokban lathatéo GUI funkcionalis jellegének meghaladasara jo példa, hogy a
Valorant cimt online kompetitiv, csapatalapt belsénézetes 16voldejatékban (FPS) az alapve-
téen egy célt szolgald célkereszt szinét, formdjat, alakjat, mozgasat a jatékosok sajat maguk
médosithatjak, alakithatjék a jaték bedllitsai dltal meghatarozott hatarértékeken beliil. >

2.4. A videéjaték mint médium

A videdjatékok szerz6i miiként vald definialasa mellett meghtzddik egy masik paradigma,
amely szerint ezek a szoftverek egyfajta interaktiv médiumnak tekintheték.’® A Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete az orszagok videdjaték-szabalyozasi rendszereit aszerint katego-
rizélja, hogy azok a jatékok szoftver- vagy audiovizualis média jellegére helyezik a nagyobb
hangsulyt.”” Ficsor Mihaly szerint azok a konstrukciok, amelyek megprébaljak a két meg-
kozelitést dsszekapcsolni, nem szdmitanak elterjedtnek napjainkban.’® A videéjatékok defi-
nialasa szempontjabol egyik vagy masik elem valik rendszerint hangsulyossa.

A videdjaték-piac a technologia fejlédésének koszonhetden a tobbi médiumhoz képest
megallithatatlan médon béviil: egyre tobb platformon és egyre tobbféle formaban keriilnek

* Vatsala Prajapati: Intellectual Property Protection of Graphical User Interface. International Journal of

Law Management & Humanities, 4. évf. 3. sz., 2020, p. 2563.

Lasd: https://www.vcrdb.net/.

Dunai Tamds: A videdjaték mint médium. Szépirodalmi Figyeld, 2016. 4. sz., p. 27.
Sorbdn: i.m. (15), p. 72.

Ficsor: i. m. (10), p. 9.
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a jatékok fogyasztasra. Mindezek ellenére a videodjatékokat ,,peremhelyzetben levé médi-
umnak” tekinthetjiik, kultira- és médiatudomdanyos megkozelitésiik jszerd.*

A videdjatékokat nagyban elhatarolja a tobbi médiumtol a fogyasztotol elvart ,,megug-
randé belépési kiiszob”. ,,Minden médium hasznalatat el kell sajatitani, de a jatékok eseté-
ben viszont minden egyes alkotas megkivanja a szabdlyai elsajatitasat és a jatékmechaniz-
musai megismerését”*’ Tehat mig a tobbi médium termékeinek fogyasztisanal elegendd
egyszer megtanulnunk a hasznalatot, a jatékok esetén a sokszintiségiik kovetkeztében szinte
végtelen mechanizmust, szabalyt kell felfognunk, a tanuldsi folyamat nehézsége pedig jaté-
konként eltérd. Mindemellett a videdjatékok olyan médidnak tekinthet6k, amelyeket nem
lehet fogyasztani bizonyos fizikai vagy kognitiv képességek (pl. reflex, térlatas, logika, me-
moria stb.) hianydban. Nyilvanvaléan a jatékipar toémegtermelésével ezen belépési kiiszo-
bok kovetelménye bizonyos jatékoknal — casual gaming — a minimalisra lettek leszallitva,
ezzel konnyebben elérhetd sikerélményeket teremtve a jatékosnak. A jatékok fogyasztasa-
hoz sziikséges kiiszob leszallitasa, illetve a mobiljatékok és az ingyenes jatékok térnyerése
elhozta médium demokratizalédasat: a jatékosok szama drasztikusan megugrott, nemi és
korosztalyi 6sszetételiik dtalakult, lassan eltint a médiumot koriilvevd eléitélet, amely sze-
rint a videodjatékok gyerekes id6toltésnek mindsiilnek. A videdjatékok szamitastechnikai
jellegiiknél fogva konstrualt médiumok, bArmennyire is valosaghtiek, egyértelmiien elval-
nak a valosagtol, ezaltal az alkotoi fantazia szabadon szarnyalhat.

Az Eurépai Unid altal kibocsatott 2010/13. iranyelv (AVMS-iranyelv) szerint az audiovi-
zudlis médiaszolgaltatas sordn a szolgaltatd muisorszamokat kozvetit, mig a néz6 mindosz-
sze passziv befogaddja a latottaknak.*! A videsjatékok szempontjabdl azonban kijelenthetd,
hogy azok a felhasznal6i magatartasra, az interaktivitasra, a cselekvésre épitenek; egyfajta
interaktiv elbeszélések melyek soran a jatékos a virtudlis valosag elemeire hatdst gyakorol-
hat, azzal interakcidba léphet, s6t bizonyos miufajokban a narrativat is alakithatja. Dunai
Tamas szerint a videdjaték egy ,szimulaciés médium”, melyben a jatékos befolyassal van
a jaték vilagdra, folyamatosan dontéseket hozhat, a jaték narrativaja pedig a dontéseinek
fiiggvényében véltozik.*?

A videojaték médiajogi szempontbdl tehdt sui generis médium, amelynek audiovizua-
lis elemei vannak. Az audiovizualis médiaszolgéltatds fogalmanak ugyan nem felel meg, a
videdjaték mégis a tadgabb média csoportjaba tartozik, hiszen a maga moédjan informécid-
kat, torténéseket kozvetit. A klasszikus szerzdi jogi szabélyozasi elemek mellett tehat mé-
diajogi relevanciaval is rendelkeznek a jatékok, mint példaul a kiskortak védelme vagy a
korhatdr besorolasok.

39
40
41

Dunai: i. m. (36), p. 1.

Dunai: i. m. (36), p. 24.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010. marcius 10-i 2010/13/EU iranyelve a tagéllamok audiovizudlis
meédiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
6sszehangolasarol (AVMS-iranyelv), 1. cikk (1) bek. a) pont.

42 Dunai: i. m. (36), p. 30.
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3. A VIDEOJATEK-STREAMELES MINT U] SZORAKOZTATO TARTALOM

A videdjatékok népszertiségével a rajuk épiil6, tovabbi iparagak, médiumok is felemelkedtek,
mint példdul a gameplay-streamingek vagy a videdjaték-disztribucios platformok. 2003-ban
volt sugarozva az els¢ gameplaynek nevezhetd tartalom, méghozza a televizioban: a japan
GameCenter CX cimd musor, amelyben kihivast jelentd retro jatékokkal jatszottak a sze-
replék.*® A YouTube videdmegoszté platform 2005-6s induldsanak elsé évében mar megje-
lentek az oldalon olyan gameplay videdk, ahol a jatékos a monitorjan torténé eseményeket
képernySkép rogzitésére alkalmas szoftverrel felvette, és utdlag latta el kommentarral. Ek-
kor indult atjara a ,let’s play” miifaj, amely sordn az emberek tomegével kezdték feltolteni
gameplay videdikat a publikum szamara. Természetesen 10-15 évvel ezel6tt ezen videok ké-
szitése csupan hobbitevékenységnek szamitott: az emberek a munkdjuk vagy az iskolavég-
zés mellett, szabadidejiikkben készitették ezen tartalmakat. Azonban hamar kidertilt, hogy
a gameplay vide6s mifaj hatalmas kereslettel rendelkezik, rengeteg ember szdmara nyujt
kikapcsolodast. A legtobb feliratkozéval rendelkezd YouTuberek kozétt* a — mostanra ma-
sodik helyen 1év6 — Pewdiepie is a ,,let’s play” tipust videdinak koszonheti a népszertiségét.

A statisztikak nem hazudnak: a videdjaték-ipar bevételei évrol-évre nének, ezzel aranyo-
san a hozza kapcsolodo game-streaming is egyre nagyobb szeletet kaparint meg az emberek
szorakoztatotartalom-fogyasztasabol. Kijelenthet6, hogy a COVID-19 jarvany egyik leg-
nagyobb gybztese a jatékipar és a streaming lett: 2020-ban az agazat megkozelitSleg 159,3
millidrd dollart termelt. A Global Video Streaming Market piaci adatai alapjan 2022-ben a
globdlis video streaming piac arbevétele megkézelitéleg 59,14 milliard dollar volt.*>

Noha Magyarorszag kis orszag, mégis elmondhatd, hogy a videdjaték-streaming itt is
nagy népszeriiségnek orvend. A két legnagyobb hazai Twitch videdjaték-streamerek — a
TheVR és a Nessaj; 6sszesen 881 ezer kovetGvel — csak az elmult honapban kozel 210 éranyi
tartalmat kozvetitettek élében, és ezzel koriilbeliil 492 000 éranyi nézettséget értek el. (Ezen
pérhuzamos nézettségek dsszeadva 56 évet tesznek ki.)*® Osszehasonlitasként az egyik leg-
nagyobb Twitch streamert, XQC-ét koriilbeliil 11,5 milliéan kovetik, és az elmult honapban
tartalmdbdl 47,9 millié (1) éranyit fogyasztottak a vilag minden részérél. Ezen szamok mar-
mar felfoghatatlan nagysagrendiiek.”” Természetesen a legtobb nézettséget az angol nyelvii
kozvetitések generaljak a nyelv univerzalis jellegébdl adéddan. Nehéz ezen nézettségeket és
kovetéseket atvaltani konkrét bevételekre, elvégre a platform sokszor véletlenszer(ien jelenit

43" Kevin Podas: GameCenter CX Deserves to be Seen Outside of Japan. Fanbyte, 2022. marcius 29.: https://

www.fanbyte.com/games/features/gamecenter-cx-deserves-to-be-seen-outside-of-japan/.
https://www.statista.com/statistics/681070/pewdiepie-subscriber-numbers/.
https://www.globenewswire.com/news-release/2023/01/24/2594073/0/en/ Video-Streaming-Market-Is-
Expected-To-Reach-around-USD-59-14-Billion-By-2022-Grow-at-a-CAGR-Of-21-3-during-Forecast-
Period-2023-To-2030-Data-By-Contrive-Datum-Insights-Pvt-Ltd.html.
https://twitchtracker.com/channels/ranking/hungarian.
https://twitchtracker.com/channels/ranking/english.
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meg hirdetéseket — amik utdn a streamer pénzt kap — valamint az sem publikus a platfor-
mon, hogy az egyes streamerek mennyi eléfizetével (subscriber) rendelkeznek. Egy 2019-es
nem hivatalos Twitch-adatszivargas alapjan tudhato, hogy 2019 augusztusa és 2021 okto-
bere kozott a legnagyobb magyar livestream csatornanak szamité TheVR megkozelitSleg
270 449 dollart keresett csak a Twitchen keresztiil.*® (Akkori arfolyammal szamolva ez kb.
87 millié forintnak felel meg). Figyelembe véve a csatorna technikai-mtisorszerkesztési mi-
néségét, aktivitasat, valamint azt, hogy négyen gyartanak folyamatos tartalmat, egyaltalan
nem szamit kirivonak ez az 6sszeg, mégis sokakban Magyarorszagon ezen szivargas kap-
csan tudatosult a tény, hogy megélhetést jelenthet a streamelés mint teljes értékti munka.

Mara a videdjaték-streaming technikai hattere kozel sem annyira bonyolult, mint régeb-
ben volt. A bitrata, a feltoltési sebesség a legkardinalisabb: altalanossagban elmondhato,
hogy 10 Mbps a minimum ahhoz, hogy egy élvezhetd streamet lehessen véghez vinni. Ter-
mészetesen az olyan periféridk mellett, mint a monitor, egér, mikrofon, manapsag fontos
- bar nem elengedhetetlen — a webkamera, amely az él6 reakcidkat rogziti. Napjainkban a
legtobb streamer szoftvereket vagy capture cardokat alkalmaz tartalmai rogzitéséhez, su-
garzasahoz. A legnépszertibb ilyen az OBS program, amely ingyenes, letisztult, egyszert
voltaval megkonnyitette a kezd6 streamerek belépését a piacra.

A streamerek népszeriisége és a technoldgia leegyszertisodése révén tomegek kezdtek
bele a streamelésbe. Statisztikak alapjan 30 nap alatt kb. 800 magyar nyelvi streamer kozve-
tit a Twitchen.* Megallapithato, hogy csak kevesen képesek ebbdl megélhetés alapjaul szol-
galé bevételt realizalni, azonban a bevétel mértéke nem szamit a jogsértések kérdésében. Az
alabbiakban a videdjaték-streaming jogi megitélését, az azzal Gsszefiiggd jogi kérdéseket,
esetleges dilemmakat tekintjiik at.

3.1. Stream az Szjt. alapjan, nyilvanossaghoz kozvetités

Akarcsak a videojatékok definidlasanak korében, ugy a streamek, illetve az azok kozveti-
tésére szolgald platformok tekintetében is elmondhat6, hogy a szerzéi jog és a médiajog
egyarant, parhuzamos méodon szabalyozasi targyaknak tekinti. Az Szjt. rendszerében a tar-
talommegosztd szolgaltatas definicidja értelmében ilyen szolgaltatasnak mindsil a 2001.
évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdcios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseir6l (Ektv.) 2. § k) pontja szerinti
szolgaltatd, amelynek 6 vagy egyik f6 célja a szolgdltatas igénybe vevdje dltal feltoltott, je-
lentés mennyiségl, szerz6i jogi védelem alatt allé mui vagy szomszédos jogi teljesitmény
tarolasa, nyilvanossaghoz kozvetitése (ideértve a nyilvanossdg szamara lehivasra hozzafér-
het6vé tételét is), tizletszer(i 6sszerendezése és népszertsitése. Az online tartalommegoszto
platformok, amelyeken a videdjaték-streamerek a tevékenységiiket végzik, megfelelnek az

48 https://twitch.pages.dev/earnings/wearethevr/.
https://twitchtracker.com/languages/Hungarian.
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Szjt. tartalommegosztd szolgaltatdsokra szabott definicidjanak. A szolgaltatast igénybe vevé
streamerek a szerzdéi oltalom alatt 1év6 alkotasaikat — késGbbiekben kifejtendé allaspontok
alapjan az él6 kozvetitéseik képét vagy a videdjatékokat — a platform segitségével rendszerbe
foglalt mddon, tizletszerten képesek nyilvanossaghoz kozvetiteni, lehivhatdva tenni.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/790 iranyelvét a digitalis egységes piacon a szer-
261 és szomszédos jogokrol (CDSM-iranyelv) atiilteté magyar torvényhez> tartozé minisz-
teri indoklas segitséget nyujt a korabban emlitett, az Szjt.-be is atemelt jelentés mennyiség
értelmezéséhez. Az unids szerzdi jogi szabalyok szandékosan nem definidljak a jelentds
mennyiséget, azonban a miniszteri indoklas tampontokkal lat el minket. A CDSM-irdnyelv
alapjan figyelemmel kell lenni a szolgaltatas dltal elért kozonség méretére és a platform fel-
hasznaléi altal feltoltott szerzdi jogi oltalom alatt allé mivek szaméra.>!

A nyilvanossaghoz kozvetités az unids jog és a Szjt. rendelkezése értelmében a mt érzé-
kelhetdvé tételét jelenti tavollevOk szamara, magéba foglalva a mu vezetékes vagy vezeték
nélkiili médon valé kozvetitését és sugarzasat. A Legfels6bb Birdsag egy hatarozataban mar
1999-ben kimondta, hogy a nyilvanossagrol beszéliink, ha a rendszerhez barki csatlakozhat,
a szolgéltatast barki igénybe veheti.”* Az EUB itéletében kimondta,” hogy kozvetitésrél
kizérolag akkor lehet sz0, ha a felhaszndl6 teljes tudataban jar el. A nyilvanossaghoz koz-
vetités kozponti eleme, hogy a mii tényleges rendelkezésre bocsatasa nélkiil jut el a nyilva-
nossag szamara, amely olyan személyek dsszességét jelenti, akik nincsenek a helyszinen. Az
el6bbi allitast tdmasztja ala az EUB altal hozott itélet a Svensson és tarsai-ligyben, amely-
nek sordan megallapitasra keriilt, hogy a miivek internetes weboldalon torténd kozvetitése
esetén az ,oldal valamennyi lehetséges felhasznaldjat célozza, tehat meghatérozhatatlan”
a cimzettek szama. Megallapitdsra keriilt, hogy a honlapokon minden internetfelhasznalé
szabadon hozzaférhet a tartalomhoz, a nyilvanossag kovetelményéiil szolgald jelentds sza-
mu, megszamlalhatatlan néz6 elérése teljesiil, tehat a weboldal - jelen dolgozat esetében a
streamelésre szolgalo oldalak (pl. Twitch, YouTube) - izemeltetdi nyilvanossaghoz kozveti-
tést végeznek,”* amely tekinthetd a , digitalis miifelhasznalasok uralkod joganak”>

0 A szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok
kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL. torvény jogharmonizacids célu moédositasardl szold atiiltetd
2021. évi XXXVII. torvény.

o1 Eléterjesztdi indokolds a szerzéi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerzéi
joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szol6 2016. évi XCIIL. torvény jogharmonizaciés célu modo-
sitdsarol sz016 2021. évi XXXVIL. torvényhez.

>2 BH1999.147.

33 C-306/05. sz. tigy Sociedad General de Autores y Editotes de Espana (SGAE) kontra Rafael Hoteles SA
[ECLL:EU:C:2006:764].

g: C-466/12. sz. tigy Svensson és tarsai kontra Retriever Sverige AB [ECLI:EU:C:2014:76].

Harkai Istvin: Az internet hatdsa a tobbszorozési és a nyilvanossaghoz kozvetitési jogra. Iurisperitus
Kiado, Szeged, 2021, p. 71.
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3.1.1. A tartalommegoszto szolgdltatok felelGssége

A tartalommegosztd szolgaltatok sajatos helyzetben vannak a szerzéi jog szempontjabdl,
elvégre ezek a platformok a szerzék miveinek a nyilvanossag részére torténd hozzaférés
biztositasaval felhasznaloknak mindsiilnek. Megallapithaté tehat, hogy engedélykételes fel-
hasznalasnak mindsiil az is, ha mas - a szolgaltatasukat igénye vevék — éltal tobbszorozott
tartalmak keriilnek lehivasra hozzaférhet6vé tételre a szolgaltatasaik révén. Ezen felhaszna-
lasi engedélyeket a platformok automatikus moédon, a tartalmak feltoltése el6tt, szerzédési
feltételek elfogaddsaval szerzik meg. Ezen felhasznalasi engedély azt jelenti, hogy a feltoltd
végfelhasznalok helyzete rendezve van a szolgaltato altal beszerzett felhasznélasi engedélyek
révén, igy a szolgaltat6 altal megszerzett engedély keretein beliil, kiilon engedély nélkiil
helyezhetnek el szerz6i jogi védelem alatt allé tartalmakat a szolgaltato feliiletein. Kieme-
lendd, hogy ez a felhasznalasi engedély ,forditott” helyzetben is hatast gyakorol, tehat ha
a szolgaltatast igénybe vevd szerzi meg a lehivasra hozzaférhetévé tételre vonatkozd enge-
délyt, ugy annak hatdlya az igénybe vevének engedett felhaszndldsi jog keretein beliil kiter-
jed a tartalommegoszt6 szolgéltatdra.™

A streamek kozvetitését végz6 tartalommegosztd szolgaltatok feleldsségének kérdéseire
sokaig tisztazatlan vagy legaldbbis bizonytalan volt a jog valasza. Az Szjt. 4j, 2021-es mo-
dositasat kovetd rendelkezéseinek értelmében a tartalommegosztd szolgaltatd altal végzett
felhasznalas tekintetében nem alkalmazhat6 az Ektv. 10. §-aban meghatarozott felel6sség-
korlatozas.”” *® Az Szjt. 57/E. §-a szigortian kimondja, hogy a tartalommegoszté szolgéltaté
— jelen esetben a streamelés platformja — felel a nyilvanossag szamara elérhet szolgaltatas
soran az azt igénybe veve személy éltal jogosultsag nélkiil felhasznalt mi nyilvanossag sza-
mara lehivasra hozzaférhetové tételéért. Tehat a felhasznalok altal feltoltott tartalmak szer-
z01 jogi megfelel6ségéért a tartalommegosztd szolgaltato felel6sséggel tartozik.

Az el6bbi szabaly egy fészabalynak tekinthetd, amely utan az Szjt. megallapitja a kivételes
mentesiilés hirom konjunktiv feltételét,”® amelyek szerint: mentesiilhet a szolgaltaté a fele-
16sség aldl, ha bizonyitja, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté legnagyobb gondos-
saggal jart el a felhasznalasi engedély megszerzése érdekében, és a szakmai eléirasokra és
szokasokra tekintettel az adott helyzetben altalaban elvarhato legnagyobb gondossaggal jart
el annak a biztositasa érdekében, hogy a szolgéltatdsa keretében ne véljon elérhetévé olyan
mi, amelyet az azonositashoz szitkséges Iényegi informacidknak a tartalommegoszté szol-
galtato részére valé megkiildésével a jogosult megjelolt. A harmadik feltétel a jogosult altal

56 Tattay Levente, Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,

2021, p. 169.

Szjt. 57/D. S.

Az Ektv. 10. §-a alapjan a szolgaltaté nem felelne az igénybe vevé altal biztositott tartalomért, ha nincs
tudomasa a tartalommal kapcsolatos jogsértésrdl, arrdl, hogy az barkinek a jogat vagy jogos érdekét
sérti.

%9 Szt. 57/E. § (2) bekezdés.

57
58
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a jogosulatlan felhasznalas okan megkiildott értesitések kezelésére, az azzal kapcsolatos in-
tézkedésekre (mu eltavolitdsara, hozzatérhetetlenné tételére, illetve a jovébeni elérhet6vé
tételének megakadalyozdsara) vonatkozik.®” Az Szjt. — annak érdekében, hogy visszafogja a
szolgéltatokat attol, hogy atessenek a 16 masik oldalara tartalmaik szabalyozasa tekintetében
- a tovabbiakban tgy hatdroz, hogy a tartalommegoszt6 szolgaltato a szolgéltatast igénybe
vevd jogsérté magatartasok sztirése érdekében tett intézkedéseivel nem eredményezheti azt,
hogy jogszert felhasznaldsok legyenek akadélyoztatva, tovabba a rendelkezések alkalma-
zasa nem vezethet altalanos nyomon kovetési kételezettséghez. A torvény kimondja, hogy
ezen szolgaltatok kotelesek a hatékony és gyors jogorvoslat biztositdsa érdekében panaszté-
teli eljardst miikodtetni. *- 6

Az Szjt. a mentesiilés feltételei megvaldsulasanak vizsgalatakor az aranyossag elvét is fi-
gyelembe veszi.® A térvény itt olyan szempontokat emel ki, mint példaul a szolgaltatas
mérete, tipusa, igénybe vevéi, a szolgéltatds kereti kozott felhasznalt mtivek tipusa, a szol-
galtato altal megtett intézkedések alkalmassaga, a szolgaltatot terhel$ koltségek mértéke,
valamint kiilén szabalyok vonatkoznak azokra a szolgaltatasokra, amelyek kevesebb, mint
harom éve érhetdek el a nyilvanossag szdmara az Eurépai Gazdasagi Térség tagallamainak
teriiletén.®* Ez alapjan kijelenthetd, hogy a platformok szerzéi jogi mentesiilésének vizsga-
latakor az egyes tartalommegoszto szolgaltatokat nem azonos médon kezeli a jogalkoto.

A tartalommegosztok a szerz6i (és a médiajogi) szabalyok megszegésének elkeriilése ér-
dekében sokat fejlesztettek rendszereiken az elmult években. Erre példa a YouTube Content
ID rendszere, amely a korabban - igazoltan jogszerti — feltoltott tartalmakkal képes ossze-
hasonlitani az Gjonnan feltoltott vagy él6ben kozvetitett tartalmat. Amennyiben a referen-
ciafdjl és az Gjonnan felkeriil tartalom megegyezik, megtorténik a szerzéi jogi jogsértésrol
sz0l6 figyelmeztetés, illetve bizonyos esetekben a tartalom nyilvanossaghoz kozvetitésének
felfiiggesztése. Természetesen a Content ID-tulajdonos maga rendelkezhet arrol, hogy mi-
lyen preferenciak alapjan térténjen ez a ,,nyomon kévetés”®> A mésik nagy tartalomszolgal-
tatd, a Twitch, hasonlo eszkozoket alkalmaz: egyes esetekben automatikus médon torténik
a felismerés és letiltas (pl. Audible Magic nevii ACR hasznélatdval,®® ami képes a szerzéi

60" Szjt. 57/E. § (2) bekezdés.
o1 Ssjt. 57/G. .

62" A Twitch erre létrehozott platformja (https://www.twitch.tv/copyright-claims) tobbek kozétt olyan ada-
tok megadasat kéri, mint pl.: a jogsértés datuma, URL-cim, az allitdlagosan megsértett, szerzdi jogi
védelem alatt all6 mu beazonositdsa, kapcsolattartasi adatok. A panasz egy teljes névvel — mint elektro-
nikus alairds - ellatott nyilatkozattétellel teheté meg, amely soran a johiszemiiségrél, a bejelentés valo-
sagnak megfelel6ségérdl és az allitolagosan megsértett jogosultsagrol kell nyilatkozni.

83 Szjt. 57/E. § (5) bekezdés.

64 Szjt. 57/F.§.

ZZ https://www.youtube.com/howyoutubeworks/policies/copyright/#making-claims.

ACR - automatikus tartalomfelismerés (Automatic Content Recognition): ezen technoldgia képes arra,
hogy felismerje és az adatbdzisban talalhaté informacidkkal 6sszevesse a tartalomban lejatszott zenét
vagy a megjelend képet (VCA), és eziltal kisziirje a jogosulatlan mtifelhasznalast.
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joggal védett zenéket azonnal felismerni, és akdr él6 kozvetités soran ,,copyright strike-ot”
kiildeni a streamernek),®” maskor pedig a szerzéi jogosultak panaszai alapjan keriil vissza-
vondsra a tartalom kozvetitése.®® A nemzetkozi torvényeknek valé megfelelés,*” valamint a
felhasznaldk jogszerl tartalomfeltoltésének elGsegitése céljabol ezen online tartalommeg-
osztd szolgaltatok tdjékoztatast adnak felhasznaldsi feltételeikben a jogszabalyok altal enge-
délyezett felhasznalasok szabalyairdl.

3.2. Stream a médiajog szerint

A streamelés platformjai a médiajog szabdlyain belil a videdmegosztoplatform-
szolgaltatasok definicidjaba illesztheték be. Unios szinten a 2010/13/EK iranyelv az audi-
ovizualis médiaszolgaltatasokrol (AVMS-iranyelv) 2018-as mddositasa egyfajta valaszként
jott létre a technoldgia fejlodésével kialakulo digitalis tartalmak népszertségének noveke-
désére. Ezen modositas a videdmegosztoplatform-szolgaltatokat az unids médiajog hatélya
ald helyezte, ezzel megkiilonboztetve azokat az audiovizuilis szolgaltatasoktol. Az AVMS-
iranyelvnek, illetve moédositasanak a hazai jogrendszerbe torténé transzformaldsa vezetett
a 2010. évi CLXXXYV,, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl (Mttv.) szold
torvény videdmegosztoplatform-szolgaltatas fogalméhoz. Az Mttv. (valamint az AVMS-
iranyelv) alapjan ezen szolgaltatas egy 6ndlld, iizletszertien — rendszeresen, nyereség elérése
érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatds, amelynek
vagy amely egy elvélaszthato6 részének vagy egy alapveté funkcidjanak elsédleges célja, hogy
tajékoztatas, szérakoztatas vagy oktatas céljabdl elektronikus hirkézl6 halézaton keresztiil
olyan miisorszamokat, illetve felhasznaldk altal létrehozott videdkat juttasson el a nyilva-
nossaghoz, amelyekért a videdmegosztoplatform-szolgaltaté nem tartozik szerkesztdi fele-
16sséggel, és amelyeket ezen szolgaltato rendszerez példaul automatikus eszkozokkel vagy
algoritmusokkal, kiilondsen megjelenités, cimkézés, sorba rendezés révén.”® Kiraly Péter
Balint ugy fogalmaz, hogy a szerkeszt6i felel6sség hidnya, ami elvalasztja a videdmegoszto-
platformszolgaltatast a klasszikus, hétkéznapi audiovizualis médiaszolgaltatisoktdl.”! Ezen
meghatarozas a videok taroldsa és megjelenitése mellett magéaba foglalja az él6 kozvetités
lehetdségének biztositasat, akkor is, ha a kozvetités nem visszanézhetd. Ebben az esetben

67" A Twitch és a YouTube is - mint a két, a témaban legnépszertibbnek szamité platform - a harom csapas

elvét alkalmazza. Ez alapjan haromszori szerzéi jogi jogsértés utan a felhasznald ,,ismétl6dé szabalysér-
tének” fog mindsiilni, és stilyosabb biintetésre szamithat (pl. csatornatorlés, demonatizalds) a kovetkezd
szerz6i jogi jogsértés kovetkezményeként.
https://www.twitch.tv/p/hu-hu/legal/community-guidelines/faq/.

A digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irany-
elv moédositasardl sz616 2019/790 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (DSM-iranyelv).

Mttv. 203. § 71a.

Kirdly Péter Bdlint: A videdmegosztoplatform-szolgltatok szabalyozasinak kihivésai. In Media Res,
2021. 2. sz., p. 314.

68
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megallapithatd, hogy a platformon valé mtisorszam térolasa kizardlag a kozvetités idejére
szol.”?

Az unids jogban a videdmegoszto platformokra tobb olyan médiajogi el6irds is vonatko-
zik, amely a kozonségben 1évé sériilékenyebb csoportok védelmét szolgdlja. Ilyen példaul
a kiskortiak esetében a korhatar-besorolas, amely a videojaték-streaming esetén komoly
nehézségeket okoz. A videodjatékok — akdrcsak a filmek - egységesitett korhatarbesorolasi
rendszer szerint vannak besorolva kiilonb6zé kategdriakba, a benniik talalhaté audiovizu-
alis hatasoktdl fiiggéen. Az Eurdpaban alkalmazandé besoroldsi rendszer, a Pan European
Game Information (PEGI) végzi el ezt a besorolast, illetve latja el piktogramokkal a jaték-
szoftvereket a fogyasztok tdjékoztatdsa érdekében.”” A nehézséget az okozza, hogy az él6
kozvetités korhatar-besoroldsanak sziikségszerten illeszkednie kell-e a jatékok besorolasa-
hoz.”* A streamer az eléaddsmédjaval, nyelvhasznélatival hozzatesz a videdjaték élményé-
hez. Ezen esetben a stream képes lehet arra, hogy eltérjen — szigorubb iranyba - a kozvetett
targyaul szolgalo videojaték korhatar-besorolasatol.

A szerz6i jogi tartalommegosztd szolgaltatds és a médiajogi videdmegosztoplatform-
szolgaltatds definicidinak egyiittes feltétele az tizletszeriiség, illetve a szerkesztéi felelGsség
hianya. Kiilonbség azonban a meghatdrozasok kozott, hogy a médiajogi fogalombol hidny-
zik a szerz6i mu figyelembevétele. A szerz6i jogi tartalommegosztok célja elsGsorban a fel-
hasznalok altal feltoltott tartalmak téroldsa, kezelése, valamint ezek nyilvanossag részére
torténd kozvetitése. A médiajogi videdmegosztd platform esetén fontos az oktatdsi, tajékoz-
tatdsi vagy szorakoztatasi cél, amely nemcsak a felhaszndlok altal feltoltott, hanem az egyéb
tartalmak kozonséghez valo eljuttatdsa esetén is figyelembe veends.

4. STREAM, AZAZ A VIDEOJATEKOK FELHASZNALASA

Ahogy korabban ismertetésre keriilt, a videdjatékok osszetett miivek, és szerzdi jogi oltalom
illeti meg a benniik felcsendiil6 zenéket, a felhaszndlé éltal érzékelhetd grafikus interfészt,
illetve megannyi elemet, amelyek a videdjatékot — mint szérakoztaté tartalmat — alkotjak.
Megallapithato, hogy az egyes jatékszoftverek szolgai szintli masolasa, illetve jogosulatlan
felhasznalasa ellen a jatékfejlesztk rendszerint kiallnak: mind technikai, mind jogi eszko-
z0kkel megtesznek mindent annak érdekében, hogy a mtih6z kapcsolodo vagyoni jogaik
sértetlenségét meg6vhassik.”” Felmeriilhet az a szerzdi joggal kapcsolatos dilemma, hogy
a jog minek is tekinti a hatalmas népszertségnek 6rvendd videojatékok streamelését. Nap-
jainkban erre a kérdésre két allaspont létezik: az egyik oldal szerint a streameld csupan

72 Sorbén: i. m. (15), p. 77.

Ilyen tajékoztatas példaul a jatékokban megtalalhaté kdiromkodas, kabitoszer-hasznalat, erészak, szexu-
alis tartalom elézetes feltiintetése.

Sorbdn: i. m. (15), p. 77.

Lésd: Nintendo-iigy.

~
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felhasznaldja a jatékszoftvernek mint minek, a masik szemlélet szerint pedig a streamel6
alkotoként szarmazékos mivet hoz létre.

4.1. A mi felhasznalasa

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a szerzének kizardlagos joga
van a mu egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténé barmilyen felhasznalasara. A toérvény altal megfogalmazott generalkla-
uzula nem tartalmaz taxativ felsorolast a felhasznalasokra tekintettel, ezzel tag értelmezést
biztositva a jogalkalmazoknak, hogy a technolodgia fejlédéséhez mérten képesek legyenek
a szerz6i jogi védelem fenntartasdra. A torvény 17. §-a felsorol néhany, legtipikusabbnak
tekinthet6 felhasznaldsi mddot, amelyek materidlis (t0bbszorozés, terjesztés, kiallitas) és
immaterialis (nyilvanos el6adas, nyilvanossaghoz kozvetités, tovabbkozvetités és atdolgo-
zas) csoportokra bonthatdak.

A nyilvanossaghoz kozvetités, mint a ,,digitalis mtifelhasznaldsok uralkod¢ joga’, az alko-
tasok immaterialis médon torténd megismerésére, érzékelhetévé tételére épit.”® Nem torté-
nik 4j miipéldany létrehozasa, nem keriil az eredeti mu birtokbaadésra. A nyilvanossaghoz
kozvetitésnek nincs pontosan meghatarozott fogalma sem a magyar, sem a nemzetkozi jog-
ban (pl.: Infosoc-irdnyelv, BUE), azonban mindegyik jogforras kiemeli, hogy ezen felhasz-
naldsi tipus a szerz6 kizarélagos joga.

Az aldbbiakban bemutatasra keriilnek azok a felhasznalasi modok, amelyek fogalmi
rendszerébe a videojaték-streamelés elhelyezhetd.

4.1.1. Videéjatékstream mint sugdrzds

A mi nyilvanossaghoz kézvetitésével kapcsolatos jogosultsagon beliil az Szjt. kiemeli a su-
garzast mint nem anyagi felhasznélast. A sugarzas a mu érzékelhetévé tétele tavollévok sza-
mara hangoknak, képeknek és hangoknak vagy technikai megjelenitésiiknek vezeték vagy
mas hasonlé eszkéz nélkiil megvalésulo atvitelével.””  Technikai értelemben a sugarzast ugy
kell érteni, hogy az a mii barmilyen olyan immaterialis formaban valé felhasznaldsa, amely
alkalmas arra, hogy az emberi elme érzékelhesse azt”’® A sugérzas soran a képi vagy hangi,
vagy a kettd vegyitésébdl alkotott miivet jellé alakitjak at, amelyet vezeték nélkiil a tavollevd
kozonség szamara érzékelhet6vé tesznek, olyan moédon, hogy a kozonség ezt egy berende-
zés segitségével befogja, majd visszakonvertalja képpé és hangga. A ,vezeték nélkili” atvitel
eredetileg a jelek Hertz-féle sugarzasat jelentette, a ,,mas hasonld eszkoz” fordulat azonban

7S Harkai: i. m. (55), p- 71.
77 Szjt. 26. § (1) bekezdés.
8 Harkai: i m. (55), p. 66.
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utal arra, hogy a sugarzas fogalma ala kivan vonni a jogalkoté6 minden mas technoldgiat
is, amely vezeték nélkiil jeleket kiild.”” Noha a torvény itt elsésorban a radio- és televizio-
szervezetek musoranak sugarzasat emeli ki, a fenti definiciéba beilleszthet6 az interneten
torténd él6 kozvetités is, mely soran a videdjatékkal jatszé streamer a szoftvert, illetve annak
a grafikus felhasznaldi feliiletét érzékelhetévé teszi a miisorral barki szamara, aki az ezen
sugarzas vételére szolgalo berendezéssel (telefon, szamitogép) rendelkezik.

Fontos a streamek elhataroldsa a napjainkban ugyancsak nagy népszertiségnek orvendd
streaming fogalmatdl. A streamingszolgaltatasok szamitanak a linedris szorakoztaté mé-
diaszolgaltatdsok kozill a legujabbaknak.*® Ezen szolgéltatasok sordn a tartalomfogyasztds
lehivasra torténik (on-demand), tehat ez egy interaktiv online nyilvanossaghoz kozvetités.
A lekérés soran egy adott mli - nem musor - valik hozzatérhet6vé oly médon, hogy a ,,hoz-
zaférés helyét és idejét a nyilvanossag tagjai egyénileg valaszthatjik meg”®' Az on-demand
szolgéltatds mint nyilvanossaghoz kozvetités soran szitkséges a kozonség tagjainak az ak-
tivitasa, illetve a megfelel$ eszkozok (pl.: okostévé, szamitogép) megléte. Hasonlo lehivas-
ra torténd nyilvanossaghoz kozvetitést végeznek a tartalommegosztd szolgéltatok a nem
¢l6 tartalmak, videokozlések alkalmaval. Fontos, hogy ezen on-demand szolgaltatasoknal
a tartalom a felhGben keriil tarolasra, ahonnan az igénybe vevok akarmikor lekérhetik és
fogyaszthatjak. Az online torténd él6 kozvetitések esetén nem beszélhetiink felhébe tor-
ténd mentésrdl, a tartalom nincs allanddéan rendelkezésre tartva, csak a kozvetités idejé-
ig. Ugyanakkor a legtobb streamer utélag VOD formajaban (Video on Demand) feltlti a
streamjeit €16 kozvetitései utan.

4.1.2. Videéjaték-stream mint nyilvdnos eléadds

A videodjaték-streaming a sugarzas fogalméban — mindamellett, hogy ez a leggyakoribb
modja a nyilvanossaghoz kozvetitésnek — akarcsak az on-demand szolgaltatds, nem he-
lyezhet6 el. A videdjaték-streaming nem egy linedris jellegti szolgaltatds, mind a streamer,
mint a nézd részérdl interaktivitast kovetel meg. Amennyiben a streamelést a mu - azaz a
videojaték — felhasznalasanak tekintjiik, célszertibb arra nyilvanos el6adasként — mint fel-
hasznaldsi méd - tekinteniink.®”

A nyilvanos el6adas, a sugarzashoz hasonléan nem anyagi jelleg@i nyilvanossaghoz koz-
vetités. Az Szjt. 24. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében nyilvanos eldadds kiillonosen
a mu érzékelhet6vé tétele barmilyen muszaki eszkozzel vagy modszerrel, igy példaul ... a
mu hangszoérdval valé megszdlaltatasa, illetve képerny6én valé megjelenitése. A mui barmely
erre alkalmas miiszaki ezkozzel vagy modszerrel torténd érzékelhet6vé tételének fogalmi

79
80
1
82

Harkai: i. m. (55), p. 66-67.

A legnépszertibb streaming-szolgaltatok pl.: Netflix, Disney+, Spotify, Apple TV.
Tattay, Pogdcsds, Ujhelyi: i. m. (56), p. 138.

Sorbdn: i. m. (15), p. 78.
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elemeibe az online torténd streamelés beilleszthets. A (3) bekezdés leirja, hogy attdl lesz
nyilvanos az el6adas, ha az a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 helyen vagy barmely mas
helyen torténik, ahol a felhasznal6 csaladjan és annak tarsasagi, ismer6si korén kiviili sze-
meélyek gytilnek vagy gytilhetnek 6ssze. Az internet egyértelmiien tekinthet6 nyilvanossag
szamara hozzaférhetd helynek, elvégre megszamlalhatatlan, hogy az internetre felkeriilé
tartalom mennyi embert fog elérni. Nyilvanos eldadasrol alapvetden akkor beszéliink, ha a
muvet kozonség jelenlétében személyes el6adomiivészi teljesitménnyel el6adjak, vagy ha a
miivet barminemt muszaki eszkozzel vagy modszerrel érzékelhetové teszik. Az Szjt. 24. §
értelmében nyilvanos el6adasnak mindsiil példaul a radié- vagy televiziomisor jelenlévé
kozonségének technikai eszkozokkel torténd érzékelhetdvé tétele is.*> Ebben az esetben
azonban megallapithato, hogy a nyilvanossag tagjai se az el6adas/érzékelhetdvé tétel helyét,
se annak idejét nem valaszthatjadk meg szabadon. (Megallapitasra keriilt a m@ érzékelése
olyan személyek esetén is, akik nem egy helyen vagy nem egy idében voltak jelen.)®

Nyilvanvald, hogy a jogalkotd az el6adas szabalyozasa soran az eléadomitivészi tevékeny-
ségekre (pl.: szinpadi el6adas), illetve ezeknek a miszaki aton torténd érzékelhetévé tételére
(pl.: projektorral valé megjelenités) koncentralt. Az (1) bekezdés kimondja, hogy el6adas a
mu érzékelhet6vé tétele jelenlévok szamara. A ,jelenlévok” fogalma tagabban is értelmez-
het a fizikai jelenlétnél. A jelenlét értelmezhet6 ugy, mint az érzékelhetdség ténye: egy
jelenség, targy, személy fizikai térben valo, a test érzékszervein keresztiil érzékelhet6 volta.
Jelen esetben a videdjatékstream, mint él6 kozvetités, az él6 adason jelenlévék szamara a
monitorjukon keresztiil fizikailag érzékelhetévé valik. Azért is lehet talalobb a streamek
nyilvanos el6adasként valé értelmezése, mivel a nem linearis jellegbdl, a felhasznaldi inter-
akciok egyedi jellegébdl adéddan nem létezik két egyforma jatékmenet-prezentalds, akar-
csak egy szinhazi el6adas esetén sincs két egyforma performansz.

4.1.3. Videdjdtékstream mint el6ado-miivészet

Amennyiben a streamelést egyfajta felhasznalasi tevékenységnek tekintjiik, a sugarzas és a
nyilvanos eléadas mellett ki kell térniink a stream el6adomiivészi tevékenységként vald ér-
telmezésére. Az eldaddémiivészek védelme egy szomszédos jogi oltalom, amelynek soran az
Szjt. specialis védelmet nyujt az olyan teljesitmények szdmadra, ahol a szerz6i alkotasok ko-
zonséghez val6 kozvetitése kap kiemelkedd szerepet. Az el6adémiivészek tevékenysége nem
mindsiil alkotasnak — az egyéni, eredeti jelleg hianya miatt —, minddssze alkotas jelleggel
bird, szerzéi miivekre épiil6 szellemi tevékenységnek. Ilyenként is felfoghato a videdjatékok
streamelése, mint a szerz6i ml kézonséghez kozvetitésének egy specidlis médja. Megalla-

83 Gyertydnfy Péter (szerk.:) Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 198.
84 §7JS7T-01/2018.
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pithatd, hogy a kozonség a legtobb miivel, kulturalis termékkel nem kozvetleniil, hanem
az el6adomiivészek kozvetitésével talalkozik. Ez az allitas a vide6jaték-streamelés esetén is
fennall: ezen tevékenység nélkiil a széles kozonség sokkal kevesebb jatékot ismerhetne meg.
A streamerek el6adomivészi jellegének vizsgalatakor nem a mii érzékelhetévé tétele keriil
a kozéppontba — elvégre ezt a grafikus felhaszndloi feliilet végzi a programkddok alapjan -,
inkébb az élvezhetdvé tétel: a streamer sajatos reakcidival, jatékstilusaval, humoraval, don-
téseivel olyan teljesitményt ad a jaték bemutatasdhoz, amely megismételhetetlen, de még
nem haladja meg az egyéniség-eredetiség olyan mértékét, ami alapjan kiilonallé miinek
lenne tekinthetd.®

4.2. A videdjatékstream mint szarmazékos mi

A videdjaték-streamelés szerz6i jogi megitélésének masik megkozelitése azt veszi alapul,
hogy a streamer a jatékszoftver felhaszndldsa helyett egyfajta szarmazékos mtivet hoz létre.
Ezen éllaspont szerint a felhasznalo, azaz a streamer, stilusaval maga is hozzaadott értéket
ad a mtihoz. A streamelés elterjedésével a szarmazékos muialkotasok kérdése tobb orszag-
ban is relevans jogi kérdéssé nétte ki magat, ennek eredményeképpen olyan cégek is elkezd-
tek foglalkozni a felhasznalasi szerz6déseik modositasaival mint a Microsoft. A streamek
szarmazékos miként vald értelmezésének relevancidja, hogy ennek segitségével kaphatnak
a streamerek altal alkotott tartalmak szerzéi jogi védelmet.

A szarmazékos vagy utanképzett mivek olyan szerzdi alkotasokbol szarmazé mésodla-
gos szerz6i alkotasok, amelyek egy adott szerz6i alkotasbol kozvetlentil épitkezd alkotdi te-
vékenységként értelmezhetdek. A szarmazékos miivek jogi oltalmat kapnak, feltéve, hogy az
alkotastodl egyébként is megkivant egyéni, eredeti jelleg benniik is megvalédsul. Kiemelendd,
hogy ezen szarmazékos miivek létrehozdsa semmilyen koriilmények kozott sem sértheti az
eredeti mii szerz6jét megilletd vagyoni és személyhez ftiz6d6 jogosultsagokat. Amennyiben
ami szerzdi jogi védelem alatt 4ll, a szarmazékos alkotas abban az esetben nem sérti a joga-
it, ha az 4tdolgozashoz, feldolgozashoz az eredeti mi szerzéje hozzajarult.

4.2.1. Az egyéni, eredeti kiiszob
Amikor a videdjatékstreamek szdrmazékos miként valo értelmezését vizsgaljuk, elsésorban

azt kell megallapitanunk, hogy ezen tartalmak rendelkeznek-e az eredeti mitél val¢ elhata-
rolashoz sziikséges egyéni-eredeti kvalifikaltsaggal.

8 Békés Gergely: El6adémiivészi teljesitmény. In Jakab Andrds, Konczol Miklos, Menyhdrd Attila, Sulyok
Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzéi jog és iparjogvédelem rovat, rovatszer-
keszt6: Grad-Gyenge Aniké, Pogdcsds Anett): http://ijoten.hu/szocikk/eloadomuveszi-teljesitmeny.
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Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése alapjan egy alkotds akkor lesz védett a szerz6i jog éltal,
ha a szerzé szellemi tevékenységébdl fakad, valamint egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.
A szerz6i jogosultsagnak ezen kiviil mas feltétele nincs és nem is lehet. Nem fiigghet tehat
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo ér-
tékitélett6l.% A mi egyéni jellege annak a szerz6hoz val6 személyes kapcsolatét jelenti. Az
alkotds magan hordozza a szerzé kifejezésmodjat, személyiségét, tulajdonsagait, intellektu-
alitasat, ugyszolvan a szerz6 személyiségjegyeinek Osszességét. Az egyéniség az a fogalom,
amely alapjan a szerz6 képes a végtelennek mondhat6 szellemi mozgastérbdl tevékenységé-
vel létrehozni egy olyan alkotast, amely mas alkotdsaitol elhatarolja, 6nallé kifejezéseit, gon-
dolatviligat megjeleniti.®” Az SZJSZT szakértéi véleményeiben ramutatott arra, hogy a m
akkor mindsiil egyéninek, ha ,,az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifeje-
zési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni médon valésitja meg azok egyikét vagy masikat”*®

Egy mi eredetisége a tobbi mutél val6 killonbozdségét, onallosagat, az altala eldidézett
benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki. Az eredetiség kovetelményét nem sérti az al-
kotasok tartalmainak hasonldsdga, amennyiben a muvek kifejezésmddjukban eltérnek egy-
mastol.

A szerz6i joggal kapcsolatos szakirodalom és a nemzetkozi jogi egyezmények megallapi-
tottdk, hogy a szerzdi jogi védelem a szerz6i produktumra, eredményre, illetve ,, kifejezésre”
(»expression”) iranyul,®
tetében is érzékelhetd. *® (,Copyright protection extends to expressions and not to ideas,
procedures, methods of operation or mathematical concepts ...”"" -, A szerzéi jogi véde-

lem a kifejezésre, és nem pedig 6nmagaban az Gtletekre, eljarasokra, mikodési modszerek-
).92,93

tehat az egyéni, eredeti jelleg a tartalom gondolati kifejezése tekin-

re vagy matematikai elméletekre vonatkozik”

Osszességében elmondhaté, hogy az egyéni, eredeti jelleg minimalis feltétele az, hogy a
mi ne legyen mas mi szolgai masolata.”® %> Megallapitast nyert, hogy a sziikséges egyéni-
eredeti kiiszob meghatdrozasa az egyes mifajtdk esetében mds-mas szellemi tevékenységet
koévetel meg, mast jelenthet a minimalis alkotdi mozgastér, tehat a kifejezés védelme iga-

86

o Miniszteri indoklds az Szjt. 1-9. §-hoz, 1. § (3) bekezdés.

Gyertydnfy Péter: Szerz6i jogi védelem: a mu egyéni, eredeti jellege. Jogaszvildg, 2020. december 2.:

https://jogaszvilag.hu/szakma/szerzoi-jogi-vedelem-a-szerzoi-mu-egyeni-eredeti-jellege/.

88 p|. SZJSZT-38/2003 véleménye 4. pont.

89 TRIPS 9. cikk (2) bekezdés és a WCT 2. cikk.

O Faludi Gébor et al.: 1. Fejezet in Gyertydnfy: i. m. (83), p. 26.

oL Art. 2 WIPO Copyright Treaty.

%2 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérol.

> SZJSZT-16/2008.

4 Gyertydnfy Péter: A szerz6i jogi torvény magyarazata, Complex Kiado, Budapest, 2000, p. 26.

%> SZJSZT-09/2017, SZJSZT-38/2003.
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zodik a miifajtak jellegéhez, illetve azok tartalmahoz.®°” A legtobb problémét ezen egyé-
ni-eredeti feltétel megéllapitasa tekintetébe a funkcionalis mivek (pl. szoftver) okozzdk,
amelyek esetében a funkcid, a feladatteljesités gyakran korlatozza az egyéni-eredeti jelleg
kifejez6désének lehetGségeit, ezért ezekben az esetekben a védelmi szint mércéje alacso-

nyabbra keriil.”®

4.2.2. Az egyéni, eredeti feltételek megvaldosuldsa a videdjatékstreameknél

A videdjatékok népszertiségének egyik oka, hogy ezen termékek tekinthetSk a szimulaci6
miivészetének.” A jatékok egyik legfontosabb egyediségét az interaktivitas okozza. A jatékos
folytonos kapcsolatban van a jatékban 1évé vildggal, abban folyamatosan dontéseket hoz-
hat, amelyek fliggvényében az egész jaték narrativija megvaltozik. Megallapithato, hogy a
videdjatékok nem linedris elbeszélések, mint példaul egy film. Igaz, hogy a jatékok tobb-
ségében a kiildetés teljesitésére, a tovabbjutasra egyetlen lehetéség van, a jatékos csak be-
hatdrolt teriileten mozoghat, mégis kijelenthetd az, hogy ebben az esetben is a jatékmenet
(gameplay) minden egyes jatékos esetén mas és mds lesz: egyes jatékosok szeretnek hosszabb
id6ket eltolteni a fellelheté kincsek megtalalasaval, masokat csak a torténet érdekel, ezért
kizardlag az ahhoz sziikséges feladatokat teljesitik, mindenkinek mas az {igyességi szintje;
ennek kovetkezményeként a jatékmenet egyeseknek tovabb tarthat, sok esetben a kiilonbo-
z8 fegyverek hasznalata is véltoztathat a jatékmeneten. Megfigyelhet6 ezek alapjan, hogy a
leglinedrisabb videdjatékok esetén sem létezhet teljes linearitds a jatékmenet tekintetében.'”
Jenkins A jdtéktervezés mint narrativ épitészet cimli mivében preciz médon fogalmazza meg
a videdjatékok virtualis valdsagait: torténetmesélési lehetSségekben gazdag tereknek nevezi
azokat. Ezen nagyfoku interaktivitas lehet6vé teszi a jatékos (adott esetben a streamer) sza-
mara azt, hogy a jaték szabta keretek kozott sajat torténeteket alkothasson meg.

Fontos megjegyezni azt a trendet, hogy egyre nagyobb azoknak a videojatékoknak az
aranya, amelyek nyilt vilaggal (open-world) rendelkeznek, tehat a jatékos a jatékban 1évé
teriiletet sajat maga barangolhatja be, s6t, gyakran ezen jatékok vilagai dinamikusan valtoz-
nak, azaz reagalnak a jatékos cselekedeteire (pl.: ha egy jatékos felgyujt egy erdét, akkor az a
jatékmenet tovabbi részében le fog égni, aminek a kovetkezményeként a helyiek rosszallast
fognak mutatni az irdnyitott karakter felé a megfosztott nyersanyagok miatt),'%! évszakok

%0 Pl.: SZJSZT-03/2017.
7 Gyertydnfy: i. m. (87).
Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszobe - ,,gondolatsz6vedék” a foto és a szerzéi jogi oltalom kapcsolatd-
rél. Jogtudomanyi Kézlony, 2005. 3. sz., 117-125.
9. Aarseth Espen: Miifaji zavar. A narrativizmus és a szimulacié miivészete. In Fenyvesi Kristdf, Kiss Mik-
I6s (szerk.) Narrativak 7.: Elbeszélés, jaték és szimulaci6 a digitalis médiaban. Kiarat Kiad6, Pécs, 2009,
p. 159-174.
Dunai: i. m. (36), p. 30-31.
101 Assassins Creed Odyssey jatékrészlet.
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telnek el, karakterek és éptiletek bukkannak fel avagy tlinnek el. Szemléltetésként két példa:
az Assassin’s Creed Odyssey c. videdjaték jatékteriilete koriilbeliil 250 km?, amelyben szaba-
don sétalhat, hajozhat, lovagolhat, fedezhet fel teriileteket a jatékos, ennek soran interakei-
6ba léphet szinte végtelen szamu karakterrel és eszkozzel.

A videdjatékok streamelésének egyéni jellegét talan legjobban a Minecra
Man’s Sky'® cimii jaték indikalja: mindkét jaték esetén a jatszhaté teriilet végtelen. Nincs
két egyforma tertilet, a jaték a szamitogép hardverét kihasznélva generalja le az Gjabb és
ujabb teriiletrészeket, ezzel végtelenitve a jatszhato teret. Nyilvanvalo, hogy ez a generalas
elére meghatarozott keretek kozott torténik, azonban az elemek sorrendje, tipusa, fajtéja,
ismétlédése stb. teljesen véletlenszertien torténik.

A linearisnak nevezett torténetvezetésii jatékok mellett egyre gyakrabban talalkozhatunk
verseng® nemlinedris jatékokkal. Ezen jatékszoftverekben a meghozott dontések olyan mo-
don befolyasoljak a torténetet, hogy egyszeri végigjatszassal lehetetlen megismerni a jaték-
ban rejld 6sszes lehetdséget. Ezen — legtobbszor nyilt vilagii RPG (role-playing game, azaz
szerepjaték) tipusu - jatékok a felhasznalok kezébe nagyobb kontrollt helyeznek: a parbe-
szédeket alakithatjak, illetve sorsdéntd cselekedeteket hajthatnak végre, amelyek alapjan a
videojaték narrativaja, torténete folyamatosan valtozik. Ez a nagyobb kontroll képes névelni
104 ¢s egyben a hosszutavt érdeklédést is biztositja, mivel a torténetek sokféle
kimenetele megnoveli az Gjrajatszhatésag lehetéségét.'%

Amikor a videojatékstreamek egyéni, eredeti jellegét vizsgaljuk, egyértelmtien megdlla-

102 65 a No

az immerziot,

pithatjuk, hogy az egyszeribb, ,a jatékost kézen fogva vezet8” linedris jatékok végigjatsza-
sa is — a jatékosok jatékstilusa fiiggvényében — mindig egyéni és eredeti lesz. (A jatékos
igyességi szintje, az altala hasznalt eszkozok, a palydk alapos atnézése, a kiilonbozé jaték-
mechanikak haszndlata stb. miatt nincs két egyforma gameplay.) Egy videdjatékkal valo
jatszas, illetve az azt kozvetitd €16 adas képének egyéni jellegét a streamer jatékstilusa ké-
pes megteremteni. A videdjaték jatszasa soran egyértelmtien kifejezésre jut a streamer mint
szerz szubjektivitdsa, a mil - tehat a végigjatszas — magan fogja viselni a szerz9 stilusat,
személyiségjegyeit. A videdjatékok ugyan meghatdrozott szabalyrendszert allitanak fel, ami
alapjan engedik a streamert jatszani, mégis megallapithatjuk a streamek eredeti jellegét,

102 A Minecraft a legtobb darabszamban eladott vide6jaték jelenleg. (Megkozelitleg 240 millié példanyban

kertilt eladasra.) (https://news.xbox.com/en-us/wp-content/uploads/sites/2/2021/04/Minecraft-Franchise-
Fact-Sheet_Oct.-2021.pdf)
A No Man’s Sky c. videdjaték egy trben jatszddo, felfedezésre épils, nyiltvilagu jaték, amely soran
végtelen szamu bolygét fedezhetiink fel a legkiilonfélébb, véletlenszertien generalt lényekkel, nyers-
anyagokkal, atmoszféraval stb. A jaték Gsszetettségét jol mutatja, hogy olyanokra is kiterjed, mint pl. a
bolygonként valtozo gravitacio, légnyomas, intelligens fajokkal valé kapcsolattartas, tovabba bazisépités,
tirhajévezetés stb.

104 5 jatékos bevonasat a torténetbe.
Napjainkban egyre kozkedveltebbek az olyan filmszert jatékok, amelyek soran a jatékos a jaték vilagan
kiviil reked, a cselekményeknek szimpla néz8jévé valik, aki idénként dontéshelyzetbe kertil, és alakitja a
HAlm” cselekményét.
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elvégre a mlinek nem tartalmaban, hanem kifejezésmddjaban kell eredetinek lennie. Ezen
sajatos szerz6i kifejezésmod a stream — mint szerz6i mii — esetében a jatékstilus, amely meg-
hatdrozza a jatékmenet hosszat, dinamikussagat, nehézségét, humorat, kompetitiv jellegét,
réviden: magaban hordozza a streamer személyiségét, és megalkotja a stream szubjektiv
szorakoztato jellegét.

Manapsag a videdjaték-streamerek leggyakrabban nem kizarélag a jatékszoftver képét,
a grafikus felhasznaldi interfészt kozvetitik a nézdik szamara. Ezen él6 adasok altalaban
el vannak latva kameraképpel, személyre szabott overlay-ekkel, valamint mikrofon altali
hangrogzitéssel is.

Amellett, hogy a videdjatékstreamek egyéni-eredeti jellege a streamer jatékbeli cseleke-
detei és a jatékstilus alapjan is megallapithato, a streamek egyéni-eredeti miiként valo ér-
telmezésében segitségiinkre vannak az audiokommentérok. Gyakorlatilag mara alapvetd,
hogy a streamer rogziti jaték kozben a hangjat; szoban kommunikal, a jatékbeli torténéseket
folyamatos kommentarral latja el. Ez alapvet6en néveli a stream élvezeti értékét, fenntartja
a figyelmet, elvégre sokszor ezen verbalis reakciok, vicces hozzaszolasok lesznek azok, ame-
lyek nézetté tesznek egy addst. [Az egyik legnézettebb hazai videojaték-streamer — Fabian
Istvan (TheVR Pisti)'% — ¢l adasaiban gyakran hangot ad annak a véleményének, amely
szerint a videdjaték-streamelés a stand-up comedy-hez hasonlo tevékenység, ami magaval
hordozza azt a tulajdonsagot, hogy a néz6k érdekl6dését a streamernek mindig fent kell
tartani egy adas soran.]

A kamerakép és a streamer egyéb overlay-jei a jaték grafikus interfészén tal jelennek meg
anézd képernydjén. Céljuk a stream szorakoztatobba tétele, a streamer jatékra adott reakci-
o6inak megorokitése, valamint az informacié atadasa a nézok felé (pl. meddig tart a stream,
ki volt a legutdbbi feliratkozo). Egyértelmd, hogy ezek hozzaadnak a jaték grafikus interfé-
széhez, ezzel a stream képének jatéktol vald szarmazékos jellegét szemmel lathatobba teszik.

Ahogy a videojatékokat a tobbi szérakoztaté médiumtdl az interaktivitas kiilonbozteti
meg, ugyanugy elmondhaté ez a videodjatékstreamekre. A streamek soran a nézék a platfor-
mon 1év6 (pl. Twitch vagy YouTube) chatopcidéval nyiltan iizenhetnek a t6bbi nézének, vala-
mint a streamernek. Féleg a vide6jatékok streamelésénél mondhatd el az, hogy a kozvetités
élvezeti értékén rengeteget novel a streamer és a chat kozotti interakcid. Ezen kolcsonhatds
sokféle lehet, altalaban a streamerek koré ,,szervez6d8” kozosségektdl fiigg: sokszor tana-
csokkal latjak el a streamert, maskor antagonisztikusféle ellentét van a chat és a streamer
kozott, ami gyakorta szintén a humor és a stream élvezhetdségi faktoranak részét képezi. A
stream soran gyakran parbeszédek alakulnak ki a nézok és a streamer kozott, amely szin-
tén hozzaadott értékkel bir a jatékon feliil. Az eftéle specialis interaktivitas az, ami miatt a
stream mint médium jelenleg kiemelkedik a tobbi linedris szorakoztatoipari termék kozil.

106 https://thevr.hu/rolunk/.
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4.3. A stream interaktiv szerz6tarsai, a chatel6k

A videdjaték-streamelés népszertlisége természetesen hatdssal van a videdjaték-fejleszté-
sekre. Egyre gyakrabban fordul el6 az Gn. Twitch integration (Twitch-integracio), illetve a
»broadcasting mode”, amelyek kihasznaljak az él6 kozvetités interaktiv jellegének lehetdsé-
geit. Ezen — a streamer dontése alapjan ki/be kapcsolhaté moédok - szintén képesek novel-
ni az egyéni-eredeti jellegét a szerz6i mulinek, valamint a nézdék interakcidjat vizualisan, a
stream képeként, a grafikus interfészen is megjelenitik. Ezen, még ujnak szamitd integracios
modok altaldban a dontésalapu jatékoknal és a PvP (Player vs Player, jatékos a jatékos el-
len) jellegti jatékoknal jelennek meg. Ezek sordn a nézék szavazhatnak arrél, mi térténjen a
jatékban. Példdul az As Dusk Falls cimi linedris torténetorientalt jatékban a streamer 4ltal
iranyitott karakter parbeszédeiben vald valasztasi lehetéségek koziil szavazhatnak megha-
tarozott id6n belill a néz6k. Az Ultimate Chicken Horse cimi platformer PvP jaték esetén
pedig a nézék donthetik el, hogy milyen palyaelemek és akadalyok jelenjenek meg a jatéko-
sok elétt, ezzel nehezitve vagy éppen konnyebbé téve a jatékmenetet.'?”

Az ilyen tipust néz6i beavatkozasok felvethetik a kérdést, hogy amennyiben a streamelés
szellemi tevékenység, amelynek soran a stream mint szerzéi mu létrejon, akkor a stream
jellegét, a jatékmenetet nagyban befolyasol6 chatintegracidk soran a nézék szerzétarsaknak
mindsiilnek-e.

Ebben az esetben a megoldast az egytittes mii fogalma jelentheti, amely szerint egytittesen
létrehozottnak minésiil a mi, ha a megalkotasaban egyiittmi(ikddé szerzék hozzdjarulasai
olyan moédon egyesiilnek a 1étrejové egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzék
jogait kiilon-kiilon megallapitani.'® Egy ilyen stream sordn nyilvinvalé, hogy hangsulyo-
sabb a streamer szellemi tevékenysége, azonban a néz6k altal meghozott egyes dontések ala-
kitjak az egész mu narrativajat, azt, hogy a streamer mire is reflektal, hogyan valasztja meg a
jatékstilusat. Az egytittes mtiveknél a szerz6k hozzdjarulasai egyestilnek a létrejové miiben.
A torvény kiemeli, hogy ezen miivek szerz6i jogutddja az a természetes vagy jogi személy
lehet, akinek vagy amelynek a kezdeményezésére és iranyitasa alatt jott 1étre a mda, és aki
vagy amely azt sajat nevében nyilvdnossagra hozta. A stream esetében nyilvanvald, hogy a
streamer tevékenysége, irdnyitasa nélkiil nem jonne létre ez a nézdi integracié — (elvégre a
streamer kapcsolhatja be) -, illetve az 6 iranyitdsa és nyilvanossagra hozatala sziikséges ah-
hoz, hogy a streamben — mint szerz6i mtiben — megjelenhessen a néz8k altal megvalasztott
jatékbeli torténés.

107 5 platformerjatékok soran a jatékos 4ltal irdnyitott karakternek kiilonb6z6 platformokon keresztiil kell
ugralnia, akadalyokat kell lekiizdenie. A jatékos célja, hogy karakterével a megfelel6 idében ugorjon, és
ezzel képes legyen tovabbjutni a palyan.

198 Szt 6. §.
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4.4. A szarmazékos mialkotas kiilonleges tipusa, a machinima miifaja

A jatékszoftverekbdl épitkezé szarmazékos mivek kérdéskorénél ki kell térni az un.
machinima mifajara.'®® Az 1996-0os Quake cimi ikonikus FPS jiték hozta létre a ma is
ismert machinima miifajat: az animdcidk rogzitésén tul a felhasznalok sajat palyakat, mo-
delleket szerkeszthettek, egyszertien képessé valtak kicserélni a hangfajlokat és effekteket
a jatékban."'" A Quake alatt sziilettek az elsé ,,quickdone” filmek,'!! és az els6 torténet-
tel rendelkezd, a jaték témdjatol eltéré narrativdji muvek. A jatékok grafikai fejlodésével
a machinimadk is egyre latvanyosabb kivitelezéssel késziiltek, sot, 2003-ban mar elkésziilt
az elsd olyan jaték, amely hivatalos, jatékba beépitett moziszerkeszt6 funkcidval rendelke-
zett.!'? 2002-ben megrendezték az elsé machinima-filmfesztivalt, amelyet kévetSen egyre
tobben kezdtek el felfigyelni erre a szarmazékos mialkotasra.''> 11

A machinima térnyerése kovetkeztében a jatékok vagyoni jogosultjai kénytelenek voltak
tisztazni az ilyen jellegti szoftverfelhasznalasok jogi jellegét. A Microsoft 2012-ben még szi-
goru szabalyokat tdmasztott a szellemi tulajdonat képezd, a videdjatékok felhasznalasaval
alkotott machinimakra, videdkra, fanfictionokra.'’” Ezen szabélyok kimondtik, hogy az
ilyen jellegii alkotassal nem szerezhet bevételt a felhasznald, valamint legalabb 6t mésod-
percig, olvashatéan fel kell tiintetni, hogy a tartalom nem a Microsoft altal kertilt elkészi-
tésre, és nem kotédik a céghez. A Microsoft hozzaallasa mara enyhiilt: eleinte egyszert
miifelhasznalasként tekintettek a machinimakra, azonban késébb felismerték szdarmazékos
jellegét, azt, hogy ezen alkotasok sokkal tébbek a szolgai masoldsnal.''® A Microsoft jelen-
legi szabalyai szerint hasznosithatok, pénzkeresésre alkalmasak az igy létrehozott mivek,
s6t a cég egyenesen tamogatd hozzaallast tandsit. A mostani szabélyozas legszigoribbnak
tekinthetd eleme, hogy tiltja a jaték olyan jellegti felhasznaldsat, amely soran pornograf,

109 A machinima olyan animacios film, amelyet egy videojaték grafikus motorjaval alkotnak meg.

10 Matthew Byrd: How Quake Sparked a Filmmaking Revolution. Den of Geek, 2017. augusztus 24.: https://
www.denofgeek.com/games/how-quake-sparked-a-filmmaking-revolution/.
LA quickdone soran a jaték egy-egy szintjének vagy az egész jatéknak a leggyorsabb teljesitése torténik.
2 Az Epic jatékstidié az Unreal Tournament c. jatékdba beépitette a Matinee nevli moziszerkeszté modult.
113 A machinimaknak rengeteg tipusa van. Kiilonleges esetet képeznek azok, amikor filmesek hasznaljak
a latvanyterveik, illetve illusztracioik elkészitéséhez, bemutatasdhoz. A Rome Total War c. stratégiai te-
repasztaljaték motorjat példaul a BBC és a History Channel is felhasznalja. George Lucas az Unreal
Tournament c. jatékot felhasznalva vézolta fel a triikkmestereknek a Star Wars el6zménytrilogiajanak
akciojeleneteit. A leghiresebb példa a videdjatékok machinima jellegli felhaszndldsara a South Park
Make Love Not Warcraft c. része, amelyben a World of Warcraft c. jatékban zajlo jeleneteket valoban a
jatékon beliil ,vették fel”
# Machinima, avagy filmforgatas videojatékkal. Index, 2007. dprilis 29.: https://index.hu/tech/szoftver/
machinima240.
Tom Philips: Microsoft slaps down user creation rules for machinima videos, fanfiction. Eurogamer,
2012. oktober 10.: https://www.eurogamer.net/microsoft-slaps-down-user-creation-rules-for-machinima-
videos-fanfiction.
8 Chirstina J. Hayes: Changing the Rules of the Game: How Video Game Publishers are Embracing User
Generated Derivative Works. Harvard Journal of Law & Technology, 21. évf. 2. sz., 2008.
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obszcén, diszkriminativ jellegli, gytloletbeszédre, droghasznalatra stb. buzdité tartalom
késziil, tehat ami a cég 4ltaldnos policy-jat megsérti.''”

5. A FELHASZNALASIENGEDELY-KOTELESSEG KERDESE

Amint lathatd, a videodjaték-streamelés szerz6i jogi szempontbdl felfoghatd egy szarmazé-
kos alkototevékenységként vagy a videdjatékok egyszert felhasznalasaként is. Akarmelyik
értelmezést is fogadjuk el, igy vagy gy, de a streamernek sziiksége van felhasznalasi enge-
délyre, a hozzajarulas megszerzésére a jatékfejleszt6tol, hogy tevékenységét a nyilvanossag
szamara végezhesse.

A game-streaminghez val6 jatékfejlesztéi hozzaallas, akarcsak a machinimak esetén, for-
dulatokkal teli utatjart be a gameplay-videdk és streamek népszertisodésével. A videdjatékok
ilyen tipusu felhasznaldsat, illetve az abbdl val6 szarmazékos muvek létrehozasat a jatékipar
szerepléi eleinte erételjesen probalték visszaszoritani.

Az egyik legrégibbnek szamito jatékfejleszté oridsvallalat, a Nintendo, 2013-ban még ré-
szesedést kovetelt a jatékaibol késziilt gameplay-tartalmak bevételei utan. A Nintendo ek-
koriban ugy fogalmazott, hogy szerzdi jogi jogsértést kovet el, aki engedély nélkiil feltolti
a Nintendo-tulajdonban 1évé, szellemi tulajdonuknak szamité jatékokat, azoknak a képi
megjelenitését vagy hanghatasait. A Nintendo-jatéktartalmak tomegesen tiltdsra keriiltek
a YouTube-on; a weboldal az akkori szabalyzatdban kiemelte, hogy a videdjaték megva-
sarldsa nem elegendé a tartalom jogszerii feltoltésére.!’® Akdrcsak a Microsoft, a Ninten-
do is felhasznalasként tekintett a jatékaikra épiil6 tartalmakra. Mindkét cég folyamatosan
copyright-strike-olta (a jogosult részérél vald szerz6i jogi jogsértés-jelentés) a létrejove vi-
dedkat és streameket, illetve sajat partnerprogramokat hoztak létre, amelynek soran ezen
felhasznalasi engedélyeket kifejezetten megadtdk a program résztvevéinek, azonban ezen
kezdeményezések sem miikddtek kelléen akaddlymentesen. Aliz Moiz a Streamlabs'"
CEO-ja tigy fogalmazott, hogy a jatékosok tartalmainak az ilyesfajta demonetiziciéja'* a
fejlesztSk részérdl elhozta a YouTube mélypontjat (,.the wake of YoutTube’s adpocalypse”).!*!

Akdrcsak a Microsoft, a Nintendo is belatta, hogy az idegen tartalomgyartokkal kapcso-
latos tilto jellegii politikdja nem vezet eredményre, s6t, az engedélykotelesség és a szigoru

1 https://www.xbox.com/en-us/developers/rules.

18 Emily Gera: Nintendo Claims Ad Revenue on User-Generated YouTube Videos. Polygon, 2013. ma-
jus 16.: https://www.polygon.com/2013/5/16/4336114/nintendo-claims-ad-revenue-on-user-generated-
youtube-videos.

!19°A Streamlabs egy streameléshez hasznalt szoftvert gyart6 cég.

120 A7 online tartalomgydrtds soran demonetizacionak nevezik az adott tartalom bevételi forrdsainak meg-
vondsat.

21 Julia Alexander: YouTubers are calling out Nintendo for its policy on streaming, uploads. Polygon, 2017.
november 6.:  https://www.polygon.com/2017/11/6/16612080/youtube-nintendo-super-mario-odyssey-
demonetization.
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hozzaallas miatt a legtobben, ha tehették, inkabb elkertilték a Nintendo-jatékokbodl késziils
tartalmaik feltoltését. Ezen felismerésre a Nintendo 2018-ban megsziintette a partnerprog-
ramjat, és sokkal megengedébbé valt jatékai videokban és él6 kozvetitéseken valo felhasz-
nélasaval kapcsolatban.'??

A videdjaték-streamelés egy felhasznalasi mod, ami engedélykoteles. ,,A szerzéi jogi ko-
dexek altalaban ugy rendelkeznek, hogy a szerzéi muvek felhasznalasa a szerzéi jogi jo-
gosult engedélyéhez kotott tevékenység”'®® Ezen felhasznalasok engedélyezése azonban
gyakran nem a szerz6i jogi jogosult és a felhasznalé személy kozotti egyéni megallapo-
das alapjan jon létre, hanem a szerzdi jogi jogosultak sok esetben méltanyosan mindenki
szamara felhasznalasi jogot engednek. A videdjatékok esetén ezen felhasznalasi engedélyt
leggyakrabban a szoftverlicencben (EULA - end user licence agreement) talalhatjuk meg.
Jelenkorunk videojatékipart nagyban befolyasolo fejlesztdcégei koziil a Riot Games, az Epic
Games és a Valve altalanos szerz6dési feltételeit érdemes dsszevetni.

A jelenleg tobb mint 160 millié aktiv jatékossal rendelkezé legnépszertibb MMORPG
(massively multiplayer online roleplaying game), a League of Legends, valamint a kompe-
titiv jatékoskorokben szintén jol ismert Valorant fejlesztdje, a Riot Games, honlapjan egy-
értelmtien kozzétette a cég szellemi tulajdonainak felhaszndlasi szabalyzatat.!** A Riot a
szabalyzat elején kiemeli, hogy tdmogat minden, a jatékosok dltal krealt, a cég szellemi tu-
lajdonat felhasznald projektet, amely ,,az alabb megfogalmazott szabalyokat koveti”. A Riot
a hasznalati feltételek betartasaval személyre sz616, nem kizarolagos, allicencbe nem adhato,
at nem ruhdazhatd, visszavonhatd, korlatozott licencet biztosit a jatékosok szamara a Riot
szellemi tulajdonan alapulé, szdrmaztatott alkotdsok hasznalata, kozzététele és létrehozasa
érdekében. A cég kiemeli, hogy ezen felhasznélas kizarélag nem kereskedelmi célu, kozos-
ségi hasznalat céljabol torténhet meg.'?

A videojaték-streamelés, illetve a jatékokkal kapcsolatos egyéb tartalomgyartas manap-
sag egyre tobb embernek jelent megélhetést is a hobbitevékenységen feliil. Ennek érdekében
a Riot a felhasznalashoz sziikséges licencmegallapodas kotelezettsége aldl harom kivételt fo-
galmaz meg: a hirdetésekbdl befolyd passziv bevételeket, a streamelés soran befolyo felirat-
kozasokbdl vagy adomanyokbdl szarmazé bevételeket, illetve amennyiben a felhasznalas
API-kulcs hasznalataval torténik. A Riot engedélyezi, hogy a felhasznaldk a létrehozott tar-
talmaikkal passziv reklambevételekhez jussanak (pl. a videdk el6tt megjelend hirdetések).
Tovabba a cég kiemeli, hogy a sérté hirdetések hasznalata nem engedélyezett, azt pedig,
hogy mi mindsiil ilyennek, a kériilmények figyelembevételével maguk dontik el.'** A Riot

122 Cass Marshall: The Nintendo Creators Program draws to a close this December. Polygon, 2018. nov-

ember 28.: https://www.polygon.com/2018/11/28/18117166/nintendo-creator-program-ends-streaming-
contentmonetization-guidelines.

Sorbdn: i. m. (15), p. 79.

https://www.riotgames.com/hu/legal.

125 https://www.riotgames.com/hu/legal 1. pont.

126 https://www.riotgames.com/hu/legal 2.1. pont.
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kiilon kihangsulyozza a streamelésre mint felhasznalasi médra vonatkozo engedélyezést. A
streamelés soran a bevételszerzés — feliratkozasalapt bevételszerzés és adomanyok — nem
zarja ki a streamert a jogszer( felhasznalasbol, amennyiben az €16 kozvetitést feliratkozas
(azaz pénzfizetés) nélkiil is meg lehet tekinteni.'”

A Riot a szellemitulajdon-jogaival kapcsolatos szabélyzatdban kiemeli, hogy a felhaszna-
lassal 1étrehozott miinek - ,,Projekt” — rendelkeznie kell eredetiséggel, tartalmaznia kell az
alkoté hozzaadott értékét.'?

A cég tovabba fenntartja a jogot, hogy a felhasznalasi szerz6dés elfogadasaval a Projekt
készit6je elfogadja, hogy a Riot tetszblegesen, jogdijfizetési kotelezettség és hozzdjarulas
nélkiil felhasznalhatja, terjesztheti, lemasolhatja a létrehozott szdrmaztatott miivet.'*’

A vildg egyik legnépszertibb e-sportjat,'*” a Counter Stike: Global Offensive-et elkészi-
t6 Valve is hasonlo elveket hataroz meg szabdlyzataban. A Valve Video irdnyelveiben 6sz-
tonzi a felhasznalokat a szarmazékos mivek alkotasdra, illetve az ezeknek online tarta-
lommegosztd-szolgaltatokra vald feltoltésére. A Valve tovabba kiemeli, hogy a tartalmak
monetizaciojdbdl szarmazo bevétel kizdrélag az alkotdkat illeti meg.'!

A popkulturalis referenciai miatt méltan hires Fortnite-ot elkészité Epic Games az el8z6-
ekhez hasonléan engedi a rajongdi tartalmak el6allitasat abban az esetben, ha az nem keres-
kedelmi tevékenység keretében torténik.'** Az Epic Games tamogat minden olyan felhasz-
nélast, amely nem {itkézik a politikijaval,'* a cég tovabba kiilon pontban kiemeli, hogy a
»felhaszndlasi engedély megadasa diszkrecionalis joga; az engedélyt barmikor és barmilyen
okbdl visszavonhatja”'** A jétékfejlesztd kizdrolag a videdk utan jaré hirdetésbevételeket
nevezi meg mint kivételt, a streamet, illetve az egyéb lehetséges pénzkeresési modozatokat
nem. Christina J. Hayes ramutat, hogy a licencek ilyen tipusu kikotései maganszabalyozas
révén valdjaban egy 0j szabalyozasi réteget hoznak létre a szerz6i jogon beliil, elvégre a
szerz6i jog altal védett jatékszoftverek felhasznalasat sokkal inkabb részletekbe menden,
az egyes szerzoi jogi jogszabalyok (pl. Copyright Act) rendelkezéseihez képest heterogén
médon rendezik, mindezt ASZF-jelleggel az 6sszes felhasznaléra kiterjesztve.'*

Lithat6 a példék alapjén, hogy a fejleszték a videdjatékok ASZF-jébe foglaljak a felhasz-
ndlési engedélyeket. Ezen ASZF-eket a jatékosok — tehat a streamerek is - a jték telepitése
soran fogadjak el. A fejleszték hozzaalldsa nagymértékben valtozott az elmult évtizedben:

127 https://www.riotgames.com/hu/legal 2.2. pont.
128 https://www.riotgames.com/hu/legal 4. pont.
129 https://www.riotgames.com/hu/legal 7. pont.
130 https://influencermarketinghub.com/biggest-esports-games/.
3 https://store.steampowered.com/video_policy.
132 Bgvebben 1. https://www.epicgames.com/site/en-US/fan-art-policy.
Az Epic Games tobbek kozott kiemeli, hogy a videodjatékban vald csalds, illetve annak a népszerusitése
kizarja a felhasznalds jogszertiségét: https://www.epicgames.com/site/en-US/fan-art-policy 1.7.
4 https://www.epicgames.com/site/en-US/fan-art-policy 1.5. pont.
135 Hayes: i. m. (116), p. 585.
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eleinte tiltottak a jatékosok dltal készitett mtiveket, mostanra azonban egyenesen tdmogat-
jék; valamennyi cég ASZF-je kifejezi az ilyen tartalmak elkészitésére valé 8sztonzést. Ennek
az oka az lehet, hogy a jatékkiadok felmérték, hogy ezen tartalmak létrejotte egyfajta ingye-
nes reklamot, népszertsitést jelent a jatékuknak. Annak készénhetéen, hogy jatékaikat vi-
dedsok és streamerek ,,feldolgozzak”, tartalmat gyartanak beldle, sokkal nagyobb tomeghez
képesek eljuttatni a termékeiket. Manapsag a népszerti, millids kovetdbazissal rendelkezd
streamerek képesek gazdasagi befolyassal lenni egy-egy jaték eladasi statisztikdira. Ennek
kovetkeztében a fejleszték sokszor — hogy kimutassak jo szandékukat — korai hozzaférést
biztositanak a streamereknek, amivel a hivatalos megjelenéshez képest napokkal kordbban
bemutathatjak a jatékot nézdiknek.

Az éremnek azonban van egy masik oldala. Tobb fejlesztd a Riot Games ASZF-jéhez ha-
sonldan fenntartja a jogot arra, hogy ha barmikor olyat tapasztal a felhasznalds soran, ami-
vel nem ért egyet vagy nem tart megengedhetének, fellép ellene. A Riot példaul hivatkozik
arra, hogy a streamelés csak pénzfizetési kételezettség nélkiil legyen megtekinthetd, de olyat
is tartalmaz a szabalyzatuk, hogy automatikus felhasznalasi jogot kapnak a szarmazékosan
létrehozott miivekre. A fejleszték ASZF-jébél jol lathatd, hogy mennyire instabil labakon
all a videojaték-streamelés mint felhasznalasi mod. A cégek fenntartjak a diszkreciondlis
jogot arra, hogy barmikor véltoztathassanak szolgaltatasi feltételeiken, azaz barmikor meg-
valtoztathassak azokat a streamerek érdekeinek sérelmére. Mivel a videodjaték-streamelés a
videdjatékokhoz hasonléan egy rohamosan névekvé iparag, igy felmeriilhet a kérdés, hogy
mikor jon el az a pont, amikor a fejleszték is részesedni szeretnének a streamelés ,,tortaja-
bal’, és mikor fogjak a jogdijigénytiket benyujtani a streamerek és a videdsok felé.

5.1. Az e-sport-kozvetitések

A videdjatékokkal kapcsolatos él6 kozvetitések szabdlyozasa és a felhasznaldsi engedély
tekintetében meg kell killonboztetni a hobbiszintd, barki dltal végezhet§ streamelést, az
e-sport-ligak kozvetitéseitdl.

Kéhidi Akos megfogalmazésa alapjan a sportrol sz6lé 2004. évi 1. torvény rendelkezé-
sei alapjan az e-sport megfelel a sporttevékenységek torvényi fogalmanak, amely szerint
»sporttevékenységnek mindsiil a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidd elt6ltéseként
kotetlentll vagy szervezett formaban, illetve versenyszertien végzett testedzés vagy szellemi
sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesitGképesség meg-
tartasat, fejlesztését szolgalja” !> 137

Megallapithato, hogy az e-sport-események kozvetitési jogainak értékesitésére a hagyo-
manyos sportkozvetitéseknél a hivatalos, bejegyzett sportszovetségek jogosultak (példaul

136 Sporttorvény 1. § (2) bek.

137 Kéhidi Akos: Az elektronikus sport (e-sport) jogi megitélése. In Medias Res, 2018. 2. sz., p. 251-252.
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a magyar labdarugé bajnoksagok esetén az MLSZ). A hagyomanyos sportok esetén ezen
szovetségek, ligak a kozvetitési jogokat kizarolagos megallapodasok formajaban adjék meg,
tehat szigort keretek kozott, csak meghatarozott szervezetek rendelkeznek a tovabbkozveti-
tés mint felhaszndlds jogaval. A videojatékok esetén a szovetségeket a jatékfejleszt6k valtjak
fel, 6k rendelkeznek a kozvetitési engedélyezés jogkorével.

A hagyomanyos sportkozvetitések és az e-sport-kozvetitések kozott lényeges kiilonbség,
hogy a sportmérkdzések nem képeznek szellemi tulajdont, mivel olyan jatékszabalyok vo-
natkoznak rajuk, amelyen nem engednek szabadsdgot az alkotéi tevékenységnek.'® Ezzel
szemben az e-sportnal maga a jatékszoftver szerz6i jogi védelem alatt all, amely azt ered-
ményezi, hogy csak az hasznélhatja jogszerten, aki elfogadta az ASZF-et, felhasznéldsi en-
gedélyt szerzett.

Az e-sport hatalmas piac, amelybe rengeteg multinacionalis cég fektetett be. Ennek ered-
ményeképp a jatékfejlesztok is részesedni akartak az e-sport-piac altal generalt bevételekbol:
a Riot Games és az Activision Blizzard is sajat bajnoksagot hozott létre, amelynek kozvetité-
sét maguk végzik. A hagyomanyos sportkozvetitésekhez hasonléan a fiiggetlen szervezetek
kiszoritasra keriiltek, a jatékkiadok kizarolag meghatarozott szervezetek szamara, szerz8dé-
sekben adjdk meg az e-sport-kozvetitések jogat.

6. A VIDEOJATEK-STREAMELES JELENKORI PROBLEMAJA: A LICENCELT
ZENEK JOGI KERDESKORE

A videdjaték-streamelés soran szerzéi jogi szempontbdl az olyan tartalmak okozzdk a leg-
tobb problémat manapsag, amelyek esetében nem a jatékfejleszt6 cég az adott mii szerz6i
vagyoni jogosultja. Ezen problémat elsésorban a jatékokban felcsendiilé zenék tulajdonjo-
ganak megallapitasi nehézségei eredményezik.

A videojatékokban 1év6 hangsavokat jogi szempontbodl két csoportra oszthatjuk: a video
game music-ra és a licencelt zenékre.

A video game music kifejezetten a jatékhoz késziilt zenei alkotds. A jatékok komplexebbé
valasaval, az Osszetett miivészi alkotdsok megjelenésével a jatékokban is megjelentek a kii-
16nboz6, fejleszték altal gyartott, illetve megrendelt zenei betétek. A jaték soran atélt audio-
vizualis élmény részét képezé videdjaték-zenék (tovabbiakban: VGM) manapsag — akarcsak
a filmek esetén — képesek egy jatékot kiemelni a kozépszertiségb6l, képesek arra, hogy a
grafikaval, a torténésekkel, a jatékos interakcidival kapcsolatban néveljék a jatszas élményét.
A VGM - tekintettel arra, hogy a legnagyobb videdjatékfejleszték székhelye az Egyesiilt
Allamokban van - az amerikai jog alapjan work made for hire jellegli mtinek minidsiil,'*®
tehat a jatékfejleszté — jelen esetben a megrendelé — birtokolja a zene elkészitésével meg-

138 Sorbdn: i. m. (15), p. 11.

139 United States Copyright Act 17 U.S.C. §101.
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bizott zeneszerzé altal megrendelésre létrehozott alkotast.'** Ebbsl adédéan az ilyen, meg-
rendelésre létrehozott jaték részét képezd zenemiivek a fejleszté tulajdonaban vannak. A
fejleszték ltal az ASZF-ben megadott streamelésre valo felhaszndlasi engedély igy kiterjed
a VGM felhasznalasara is.

A jatékokban megszolalé hangsavok valédi problémajat a licencelt zenék jelentik. A
licencelt zenék a jatékfejlesztéstdl fiiggetleniil, mas célbol létrehozott alkotasok, amelyek
vagyoni jogi jogosultja nem a jatékfejleszté cég. A licencelt dalok jatékokban valé meg-
jelenése egy 4j piacot jelentett a zeneiparnak; manapsag a legtobb, un. triple-A jatékban
(szignifikans koltségvetési, nagy fejleszt6cégek altal kiadott, kozismert jatékok) kételezben
felcsendiilnek kozismert slagerek, ezzel is novelve a jaték atélhetdségi faktorat. A jatékfej-
leszt6 cégek ezen zenemiivek esetén felhasznalasi, atdolgozasi engedélyt szereznek meg jel-
lemzden a zenemiikiad6tol.'*! Tehat ebben az esetben a zene szerzdi jogi vagyoni jogosultja
nem a jatékfejlesztd cég lesz, hanem tovabbra is a zeneszerzd, hangfelvétel-kiado.

A streamerek videdjatékokban megszolalo licencelt zenékkel valé problémajat az okozza,
hogy a jatékfejleszté a nemo plus iuris elv alapjan nem adhat engedélyt a jatékban 1évo,
6nallé jogosult zenéinek a nyilvanossaghoz kozvetitésére. A cégek ASZF-jeikben megadjak
az engedélyeket a jatékban szereplé VGM, grafikus interfész és az altaluk készitett egyéb
alkotasok felhasznalasara, azonban a licencelt zenék vagyoni jogaival nem 6k rendelkez-
nek, igy arra felhasznaldsi, atdolgozasi hozzdjarulast sem adhatnak. Ennek eredményeképp
a streamereknek, illetve a jatékokbdl tartalmakat gyarté YouTubereknek — mivel magatar-
tasuk a személyes haszndlaton talmutat, és nem mindsiil szabad felhasznalasnak - a jaték
részeként megjelend licencelt zenék nyilvanossaghoz kozvetitéséhez kotelességiik engedélyt
kérni a zenem vagyoni jogosultjaitol.

Az amerikai DMCA-hoz hasonldan az eurépai DSM-irdnyelv szabélyozza az online tar-
talommegoszté szolgéltatdsok szerz6i jog altal védett muivek hozzaférésének biztositasaval
kapcsolatos feleldsségét. A 17. cikk felel6sséget alkotva kotelezi a szolgaltatokat, hogy sze-
rezzenek be engedélyt a szerzéi jogi jogosultaktol, vagy amennyiben ezt nem tudjak meg-
oldani, gondoskodjanak a szerzéi jog altal védett tartalmak eltavolitasarol. Ez az irdnyelv
engedélyezi a mentesiilést, amennyiben a konjunktiv feltételek teljestilnek (pl. a szolgéltat6
bizonyitja, hogy mindent megtett a jogsértés elkeriilése érdekében). Megallapithat6, hogy
a 17-es cikk felforgatta a digitalis platformok vilagat,'** ennek kovetkeztében ezen platfor-

M9 United States Copyright Act 17 U.S.C. §201 (b).

Ez egy megfilmesitési engedély, a filmekhez hasonléan torténik a zenék kontextusba helyezése, felhasz-
naldsa egy-egy jelenethez.

Ldbody Péter: Szerzbi jogi ,user” szabadsagok a globalis tartalommegoszt6 platformokon. In Medias
Res, 2021. 1. sz., p. 103.
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mok sokkal aktivabban ,,nytlnak bele” a tartalmakba, a szerz6i jogi jogsértéstdl valo félelem
kovetkeztében szigorubbak a tartalmak elbiraldsinak a szabalyai. '*% 14 145

A streamerek egy él6 kozvetités soran nem tudjak irdnyitani, hogy milyen zenék han-
gozzanak el a jaték soran, elvégre ez rajtuk kiviilall, a szoftver altal ,,generalt” torténés,
valamint a legtobbszor a streamer az él6 adds soran eldszor jatszik a jatékkal; maguk sem
tudjak mi fog torténni az adas soran. Amellett, hogy a jatékosok nem tudjak, mikor milyen,
szerz6i joggal védett zenemu szoélalhat meg, azzal sincsenek tisztaban, hogy a felcsendiilé
zeneszamnak ki is a szerzdi jogi jogosultja, akitdl a felhasznalasra engedélyt kellene kérnitik
a nyilvanossaghoz kozvetitéshez. A platformok automatikus rendszerei képesek a felcsen-
diil6 zenéket akar é16 adds kozben is felismerni, és megtenni a szerzdi jogi jogsértéssel kap-
csolatos 1épéseket (haromcsapas-elv, stream némitasa, letiltas).

A probléma megoldasa még varat magara. A jatékfejleszték elkezdték beépiteni a jatéka-
ikba a ,,streamermodot’, egy opciondlisan bekapcsolhaté funkcidt, amely lenémit minden
jogvédett zenemtivet."*® Ez azonban 4j problémakat sziil: a Marvel’s Guardians of the Galaxy
jatékban - akdrcsak az alapjaul szolgalo képregényben és filmekben - hangsulyos szerepe
van a cselekmény soran lejatszasra keriilé zenéknek, mint a hangulatot nagyban meghata-
rozé elemnek. A streamermod kovetkeztében ezek a jelenetek a jatékban teljes némasagban
jatszodnak le, ezzel jelentGsen rontva az élményen, megkérddjelezve a mu egységének fenn-
allasat.'

A megoldasok egyike, amellyel a felhasznalokat tehermentesiteni lehetne, ha a platform-
szolgaltatok maguk kotnének szerzédést a zenemtivek kiadoival. Ezzel ugyan tobbletfele-
16sség lenne a platformokon, de multinacionalis jellegiiknél fogva hatékonyabban képesek
lennének a fejlesztékkel és a zenemtivek szerzoi jogi jogosultjaival egytittmtikddni, mint a
platformok felhasznaldi, a streamerek egyenként.

7. OSSZEGZES

A videojatékipar a modern szérakoztatoipar legmeghatarozobb piacéval és legsokszintibb
termékeivel rendelkezd teriilete, amely interaktiv jellegénél fogva tjfajta szérakozasi format
nyujt a jatékosok szamdra. A videdjatékok kinéttek az undergoundbdl, megsziintek szub-

143 Bgvebben 1. https://help.twitch.tv/s/article/dmca-and-copyright-faqs?language=en_US.

* Nicole Carpenter: Twitch Streamers were Issued Tons of DMCA Takedown Notices Today. Polygon,
2020. oktdber 20..  https://www.polygon.com/2020/10/20/21525587/twitch-dmca-takedown-notice-
content.

> David Greenspan, Gaetano Dimita: Mastering the Game: Business and Legal Issues For Video Game
Developers. WIPO Publications, 2022.

16 p1.acD Project Red Cyberpunk 2077 cimii triple-A jatéka vagy a leghiresebb autéverseny-jatékok egyi-

kének minésiilé Forza Horizon 5. is tartalmaz ilyen médot.

Ryan Gilliam: Streamers can lose the music in Marvel’s Guardians of the Galaxy - but it does kill the

vibe. 2021. oktéber 28.: https://www.polygon.com/22749337/marvels-guardians-of-the-galaxy-streamer-

mode-licensed-music-dmca-takedown.

14

147
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kultaranak lenni, kijelenthetd, hogy a gaming manapsag egy mainstream szdrakoztatdipari
termék lett, egy valtozékony, sokszereplds (jatékosok, fejleszték, disztribucios és tartalom-
megosztd platformok stb.), multimillidrd dollaros piac alakult ki. Lathato tehat, hogy a tar-
sadalmi népszertiség és a jelentds gazdasagi érdekeltség miatt a videdjatékokat mint szerz6i
miiveket és médiumokat komolyan kell vennie a jogalkotoknak.

Ezen jatékok tobbek egy ,egyszeri” szoftvernél: jelentés mennyiségt szellemi alkotas
vegyil benniik, amelyek kiilon-kiilon is szerzéi oltalom alatt dllnak. Ezen sokszintiség al-
kotja a jatékszoftverek Osszetett mli mivoltat. A GUI az él6 kozvetitések kozvetlen targya,
az streamek képi megformaldsa; ezen grafikus megjelenitések meghaladjak a funkcionalitas
korlatjat, megannyi fajtajuk és tipusuk van, amely révén teljesiil az egyéni, eredeti feltétel,
igy olyan szellemi alkotasoknak tekinthet6k, amelyek képesek kifejezni a szerz6k muivészi
készségeit, ezéltal szerzdi oltalom targyaiva valnak.

A videdjatékok piacara raépiild, videdjaték-streaming joval kisebb és fiatalabb, mint a
videdjatékoké, éppen ennek koszonhetd, hogy a jog sok tisztazatlansagot hordoz magaban
ezen a tertileten.

A videdjatékstreamek videojatékokon alapuléd, mindazonaltal 6nallé szerzéi jogi oltalom-
mal biré mtivek, amelyek tobbek az egyszert felhasznalasnal. Olyan szérakoztato tartalmak,
amelyek magukon hordozzak a streamer személyiségét a jatékstilus, az audiokommentar és
a reakciok formajaban.

A mai jatékipar egyik legnagyobb jatékfejlesztéinek (Riot Games, Valve, Epic Games) az
ASZF-jeit megvizsgalva léthat6 az a probléma, hogy streamerek szdmara ugyan engedé-
lyezve van a jatékok nyilvanossdghoz kozvetitése és az abbdl valo bevételszerzés, azonban
ezt a diszkreciondlis jogot a fejleszt6k nem engedik ki a kezeik koziil. Ennek kévetkeztében
barmikor megtorténhet az, ami az e-sport-kozvetitések kapcsan, azaz a kiadék barmikor
donthetnek ugy, hogy 6k is részesedni akarnak a streaming nagyra tor6 népszertiségébdl,
illetve az abbol szarmazo bevételekbdl, és ennek okan korlatozzak a jatékaik streamelését.

Kiemelendd, hogy a videodjaték-streamelés soran jelenleg a legnagyobb kellemetlenséget a
licencelt zenék okozzak a tartalomgyartdknak, amire még nem sziiletett tartés megoldas. A
szigoru szabalyok kévetkezményeként a tartalommegosztok részérél a felhasznaldkra torté-
né feleldsségatcsoportositas figyelhetd meg, amelyet a jogalkoté nem tudott megakadalyoz-
ni. Tovabbi tisztazatlan problémakat okoz a streamekbdl kivagott, hozzdadott értékkel nem
rendelkez6 tartalmak harmadik személyek dltali feltoltése is. Ezen tartalmak nem keriilnek
automatikus torlésre, ami felveti annak a kérdését, hogy a videojatékstreamek, illetve videdk
szerz6i alkotasoknak mindsiilnek-e, vagy sem.

A streamek, illetve a hozzdjuk tartozé VOD-ok egyértelmuen szerz6i alkotasok, igy szer-
z0i jogi védelemben kell részesiilniiik, amelyet a platformoknak el6 kell segiteniiik — akar-
csak a licencelt zenemtvek védelme esetén.

Jelenleg a streamelés nagyon népszerti tevékenység, amely interaktivitasanal és exkluzivi-
tasanal fogva rengeteg embernek jelent mindennapi szorakozast. Megallapithatjuk, hogy a
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streamelésbe valo ,,belépési kiiszob” nagyon alacsonyan van: gyakorlatilag egy okostelefon
és stabil internetkapcsolat is elegend6. Epp ezen népszertiség és alacsony ,,belépési kiiszob”
miatt aggaszto, hogy ekkora a kiszolgaltatottsag, a szlirkezéna mértéke. Noha a legtobb ja-
tékfejleszté mara tamogatja a streameket, a jatékaikbol 1étrejove tartalmak készitését, to-
vabbra is eléfordulnak olyanok, akik korldtozzak vagy tiltjdk azokat.'*®

Lathaté tehat, hogy a streamerek aldl barmikor kicstuszhat a talaj: a jatékkészité cégek
barmikor donthetnek ugy, hogy megvonjak vagy korlatozzdk a megadott felhasznalasi en-
gedélyeiket. Ennek eredményeképp megannyi streamer megélhetése forog kockan, tevé-
kenységiik nagyban fiigg a jatékok vagyoni jogosultjaitdl, illetve attol, hogy meddig fogja
megérni a jatékfejlesztéknek ezen ,ingyenes reklamok” engedélyezése, és mikor dontenek

ugy, hogy 6k is részesedést akarnak a streaming éltal generalt, egyre jelentGsebb bevéte-
lekb6l.

148 A Square Enix a Stranger of Paradise: Final Fantasy Origin c. jatéka ASZF-jében megtiltotta a jaték
végének a streamelését. Tovabba: a fejleszt6k minden un. ,leak™et, azaz megjelenés el6tt torténd, nem
hivatalos tartalmat letiltatnak a videdmegosztokon.
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5. A FAIR USE ES A SZABAD FELHASZNALAS ESETEI

Az el6z6 fejezet soran megallapitdsra kerilt, hogy ugyan a fanvidek lényeges tobbsége at-
dolgozasnak mindsiil, azonban az esetek nagy részében alkotdsuk elkészitéséhez a vidderek
nem rendelkeztek engedéllyel a felhasznalt mivek eredeti szerzdjétdl, igy létrejottiik hatte-
rében szerzdi jogi jogsértés all. Ebben a fejezetben megvizsgaljuk, hogy a vidderek alkotasai
beletartoznak-e a torvény altal meghatdrozott szabad felhasznalas legaldbb egyik esetkoré-
be, ami altal az alkoté mentesiilhet a felhasznalasi engedély megszerzése aldl.

5.1. A fair use-doktrina

A fanvid szerz6i joggal kapcsolatos kérdéseinek vizsgalata korében elengedhetetleniil fon-
tos szerepe van az Egyesiilt Allamoknak, hiszen a legtébb fanvid éltal felhasznalt alkotas el-
séként ebben az orszagban jelenik meg, és ennek kovetkeztében az ezeket a mtiveket érintd
eljarasok 1ényeges tobbsége ezen orszag teriiletén keriil lefolytatésra.'”® Ugyan az Szjt. hatd-
lya a magyar allampolgar altal alkotott vagy a kiilfoldiek altal Magyarorszagon eldszor nyil-
vanossagra hozott alkotdsokra terjed ki, azonban a nem magyar allampolgar éltal alkotott,
kiilf6ldon nyilvanossagra hozott miivek is részestilnek az Szjt. altal szerz6i jogi oltalomban,
amennyiben ezen védelem nemzetkézi egyezményen vagy viszonossigon alapul.'”” Mind
Magyarorszag, mind az Egyesiilt Allamok alirta a szerzéi alkotdsok oltalmarél sz616 1886.
évi Berni Unids Egyezményt, ennek kovetkeztében pedig az Egyesiilt Allamok jogi rendsze-
re is szamos esetben befolyasolja Magyaroroszag, valamint mas nemzetek szerzéi jogi fejlé-
dését.'*® Az Egyesiilt Allamok jogrendszerét megvizsgalva, azon beliil is a fair use-doktrinat
attekintve tehat talan meglelhet6 a valasz arra, hogy a fanvidek hol helyezkednek el a szerz6i
jog tengerében.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélydzatén dijazott munka szerkesztett

valtozata.

Ujhelyi Ddvid: Az IP Clause értelmezési lehetdségei az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaban. Iustum
Aequum Salutare, 9. évf. 4. sz., 2015, p. 111.

Legeza Dénes: Szerzéi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2023, p. 315-

156
157

316.
158 Uihelyi: i. m. (156), p. 111-112.
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5,5°% annak is

Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi alapja magéban az alkotményban talélhatd,
az IP Clausule cimi szakaszaban helyezkedik el. Eszerint ,,a Kongresszusnak joga van arra,
hogy ... elémozditsa a tudoményok és a hasznos miivészetek fejlédését azaltal, hogy a szer-
z8k és a feltaldlok részére kizarolagos jogot biztosit irasaik és talalmanyaik tekintetében egy
meghatarozott idétartamra”” E klauzula egyiittesen biztositja a szerzék alkotasaikhoz ftiz6-
dé jogait, valamint a kozosség tudas terjesztéséhez kapcsolddo érdekét. Ezen szabély elsé
olvasatra kifejezetten ellentmondasosnak tlnik, igy ennek feloldasa érdekében fejlesztették
ki az amerikai birésagok a fair use-tesztet.'®® A fair use egy olyan térvényi el8irds, amely
a szerzOk dltal megalkotott miivek szabad felhasznalasanak bir6i mérlegelését teszi sziiksé-
gessé.'®! A doktrina keletkezése az 1841-es Folsom v. Marsh-iigyhéz kothetd, amelynek ké-
zéppontjiban George Washington életrajzanak jogosulatlan leroviditése 4llt.'* A fair use-
doktrinét, amely addig csak a biréi gyakorlatban (case law) jelent meg, az Egyesiilt Allamok
jogalkotdja az 1976-0s szerzdi jogi torvényben emelte a szovetségi torvényjog (statue law)
szintjére.'® A térvény kimondja, hogy a 106. és 106/A. szakaszok rendelkezései ellenére
a szerz6i joggal védett miivek kritikai, magyarazati, hiradasi, oktatasi (beleértve a tanter-
mi hasznalatra torténd tobbszorozést is), tudomdnyos vagy kutatdsi célu fair hasznalata,
beleértve a masolatok vagy hangfelvételek készitésével avagy az emlitett szakaszban meg-
hatarozott mas modon vald reprodukalassal vald felhasznalast, nem képezi a szerz6i jogok
megsértését.'* Fontos megemliteni, hogy a torvény éltali felsorolas nem taxativ, méas célbol
is [étrejohet a tisztességes felhaszndlas.'®> Annak meghatdrozasakor, hogy a mi felhasznald-
sa az adott esetben fair volt-e vagy sem, a vizsgalandé tényezéket az alabbi kérdéseknek kell
alavetni: egyrészt fontos meghatdrozni a hasznalat céljat és jellegét, beleértve azt is, hogy az
adott hasznalat kereskedelmi természetli-e vagy nonprofit oktatas céla. Masrészt vizsgalni
kell a szerz6i jog altal védelemben részesiilé mul természetét. Harmadrészt a felhasznalt rész
mértékét és [ényegességét kell vizsgalni a szerz6i mithoz mint egészhez viszonyitva. Végiil, a
fair use-teszt negyedik elemeként a hasznalat a szerz6i jog dltal védett mii potencialis piaca-
ra vagy értékére kifejtett hatdsat kell megvizsgdlni.'® Az amerikai birésdgok ezen kérdések
Osszeségét vizsgaljak a kilonboz6 jogvitdk soran. Tovabba a fair use-nak nem feltétele az,
hogy a fentebb felsorolt elemek koziil mindegyik a felhasznal¢ javara szoéljon. Ezzel szem-

159

1o Voo p.112.

Legeza: i. m. (157), p. 355.

1 Uo., p. 367.

162 1da Madieha Azmi: Bridging Fair Dealing and Fair Use Concepts. In: Shyamkrishna Balganesh, Ng-Loy
Wee Loon, Haochen Sun: The Cambridge Handbook of Copyright Limitations and Exceptions. Camb-
rldge University Press, Cambridge, p. 2021.

3 Mezei Péter: Mitél fair a fair? Szerz8i mitvek felhasznélsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és
. Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 6. 27-28.
Uo., p. 28.
165 Legezu i. m. (157), p. 356.
66 Mezei: i. m. (163), p. 28.
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ben viszont az is igaz, hogy a védekezés egyetlen elem hidnya kovetkeztében is elbukhat.'®”

Az a tény, hogy a miivet még nem hoztak nyilvanossagra, nem befolydsolja a fair hasznélat
megallapitasdt, ha azt a fair use-teszt elemei aldtdmasztjak.'s®

Az USCA szerint azok a felhasznalasok, amelyek sordn a felhaszndlé nem rendelkezett
engedéllyel, automatikusan jogsértésnek szamitanak. Ezekben az esetekben a felhasznalok
a kimentésiik érdekében hivatkozhatnak a tisztességes hasznalat tesztjére, amelynek lényege
abban rejlik, hogy amennyiben a kozosség tagjai gy szereznek elényt, hogy kozben a szer-
z6i jogok tulajdonosanak valamilyen formaban kart okoznanak, akkor bizonyos kritérium
megvaldsulasa kovetkeztében mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezményei alol. A mente-
stilés feltétele az, hogy a felhasznaldst fair modon tegyék, azaz hogy a felhasznalas alkoto
jellegti, nem jelentds, valamint igazsagos és kivanatos eredményre kell, hogy vezessen, anél-
kiil, hogy a jogosultnak indokolatlanul hatranyt okozna. Ennek kovetkezében az Egyesiilt
Allamok jogrendszere alapjan minden olyan felhasznalds megengedett, amely nem szdmit
tisztességtelennek.'®’

Az USCA alapjan jogsértés akkor kovetkezik be, amennyiben a felperes bizonyitja, hogy
6 az eredeti alkotas jogosultja, tovabba hogy az alperes a sajat alkotasaban engedély nélkiil
hasznalta fel a mive egy vagy tobb lényeges, valamint védett részét. Ezek mellett az eredeti
jogosult még koteles bizonyitani azt, hogy az alperesnek volt hozzaférése az eredeti mihoz,
tovabba azt, hogy a két alkotds lényegesen hasonlit egymdsra. Nem zarja ki a jogsértés lehe-
tségét, amennyiben nem bizonyithaté az, hogy az alperes hozzaférhetett az eredeti miihoz.
Amennyibben nyilvanvalé az, hogy az alperes alkotdsa valamilyen okbdl kifolydlag, példaul
az egyediség hidnya miatt, nem johetett létre 6nalldan, és a két mud kozott olyan feltiing
hasonlésag fedezhetd fel (striking similarity), amely nem eredhetett a véletlenbdl, akkor
konnyen megéllapithaté az, hogy az alperes megsértette a felperes szerzdi jogait. A jogsér-
tés meghatdrozasihoz az sziikséges, hogy a felhasznalé az eredeti mu lényeges, védelem-
re jogosult elemeit haszndlja fel az alkotdsaban. Ezen elemeket ,,aranyrogoknek” (golden
nuggets) nevezik. A két mi hasonldsdgat, annak természetét és mértékét, az atlagos kozon-
ség (ordinary audience) szempontja szerint kell megvizsgalni. A birdsagok kiilonbo6z6 tesz-
teket hivnak segitségiil attol fligg6en, hogy az alperes az eredeti alkotas lényegesebb részét
hasznalta fel (substantial similarity test), vagy annak csak egy kisebb részletét (fragmented
literal similarity). Amennyiben a felperes sikeresen bizonyitja azt, hogy a két mu kozotti
hasonl6sag meghalad egy bizonyos mértéket, a jogsértés megallapitasra kertil. Az alperes
kimentési célbol hivatkozhat a fair use-tesztre, aminek a kovetkezménye az lesz, hogy a
bizonyitasi teher megfordul.!”® A fair hasznalat fennallasa minden esetnél kiilén-kiilon ér-

167 Legeza: i. m. (157), p. 356.
168 Aezei: i. m. (163), p. 29.
169 U, p- 29.

70 Uo., p. 29.
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tékelends.'”! Sarah Trombley amerikai jogdsz kutatasa sordn azt vizsgalta, hogy a fanvid két
lényegi forrasanak, a filmalkotasnak, valamint a zenemtinek a felhasznalasa megfelelne-e a
fair use-teszt kiilonbo6z6 tényezdinek.

5.2. Az alkotasok jogszerti felhasznalasa a fanvidekben a fair use-teszt alapjan
5.2.1. A fair use-teszt elsé eleme: A haszndlat célja és jellege

A fair use-teszt els6 kérdése a hasznalat céljat, valamint annak jellegét érinti. Ezen ténye-
z8be beletartozik az adott felhasznalas kereskedelmi jellegének vizsgélata is. A birdi gya-
korlat a ,,nonprofit oktatasi célu” feltételt a ,nem kereskedelmi” kifejezésre modositotta,
igy tagitotta a fair felhasznalasok korét. Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésdga a Harper
& Row-tigyben megéllapitotta, hogy a kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célu haszna-
lat megkiilonboztetésének lényege abban rejlik, hogy a felhasznalo a szerzéi jogi védelem
alatt all6 alkotas hasznositasabol anélkiil jut-e profithoz, hogy megfizetné a szokasos dijat,
és nem abban, hogy az eredeti miivet haszonszerzés céljabdl hasznalta-e fel vagy sem. A
legfelsébb birdsag késdbb a Campbell v. Acuff-Rose-ligyben arra a dontésre jutott, hogy
az eseteket mindig kiilon kell értékelni, azok egyedi jellegzetességeit minden jogvita soran
szem el6tt kell tartani.'”

Mira mar megallapithatd, hogy az elsé elem lényegét nem a hasznalat kereskedelmi jel-
lege, hanem annak hasznossaga jelenti. Alapvetéen fair felhaszndldsnak tekinthet6, ha az
eredeti ma eltéré modu vagy célra torténd, produktiv felhasznaldsaval keletkezd szarmazé-
kos alkotas tovabbi értékekkel ruhazza fel az eredeti mtvet, valamint ha a masodlagos mt
elémozditja a tarsadalom fejlddését. Egy felhasznalas tehat akkor mindsiil fairnek, ameny-
nyiben az produktiv, azaz hasznos, valamint ha valami ujat ad az eredeti alkotashoz. Az
ilyenfajta tisztességes felhasznalast a jogirodalom ,atalakitd jellegli’, azaz transzformativ
kifejezéssel illette. Ennek kovetkeztében tehat minél atalakitobb jellegti a felhasznalds, annal
megalapozottabb a fair hasznalat.'”

A legfelsobb birdsag a fentebb emlitett, 1994-es Campbell v. Acuff Rose-ligyben hatarozta
meg a transzformativ jelleg fogalmat.'”* Eszerint egy felhasznalas akkor 4talakito jellegi,
amennyiben az eredeti mith6z valami olyan tj jelentést vagy tizenetet ad hozza, amely addig
nem szerepelt a korabbi alkotdsban. A birdsag emellett kimondta, hogy egy alkotds abban
az esetben atalakito jellegti, amennyiben egy, mar korabban létrehozott mivet hasznal fel

71 Sarah Trombley: Visions and Revisions Fanvids and Fair Use. Cardozo Arts and Entertainment Law

Journal, 26. évf. 1. sz., 2007, p. 661.

172 Mezei: i. m. (163), p. 32-33.

173 Vo., p. 32.

174 Michael D. Murray: What Is Transformative? An Explanatory Synthesis of the Convergence of
Transformation and Predominant Purpose in Copyright Fair Use Law. The Chicago-Kent Journal of
Intellectual Property, 11. évf. 2. sz., 2012, p. 3.
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ugymond alapként, és abbdl valami olyan Gj dolgot épit, amely valamilyen médon talmu-
tat az eredeti mé hatokérén.!” Fontos megemliteni, hogy az 4talakitas nem csak a korab-
bi mi fizikai megjelenésére vonatkozik, a fair felhasznalas abban az esetben is fenndllhat,
amennyiben az eredeti alkotas kontextusat véltoztatjak meg. Ennek kovetkeztében tehat az
eredeti mi pontos masolata is transzformativ jellegti lehet azon feltétel teljesiilésekor, hogy
a masolat az eredeti mitdl eltérd funkciot tolt be. Ebbdl kifolydlag tehat egy keresémotor
is végezhet tisztességes felhasznaldst, hiszen az altala megjelenitett képeket egy eltéré kon-
textusba helyezi, és ezaltal azok 4j alkotdssd alakulnak 4t.'”® Az talakité jelleg meghatéro-
zasakor tehat a legfontosabb kérdés az, hogy a felhasznalasbol keletkezett masodlagos mu
atalakitja-e az eredeti mi tartalmat, példaul a szineinek a megvaltoztatasaval vagy részeinek
a darabokra vagasaval, illetve hogy mddositja-e az eredeti mi céljat vagy sem. Ezeket a
kategoriakat masképp tartalmi atalakitdsnak, valamint cél szerinti atalakitasnak nevezik. A
két lehet8ség nem zdrja ki egymast, egy szarmazékos mtivon belill mindkettd megjelenhet.
Az amerikai birdsagok ugyan elismerték ezek tisztességes felhasznaldsi mivoltat, azonban
a transzformativ jelleg megallapitasa nem mindig egyértelmii egy adott jogvita soran.'”’

A transzformativ teszt alkalmazasaval a birdsdgok az eredeti miivek alapjan késziilt ma-
sodlagos alkotasok tisztességes felhasznalasat vizsgaljak. A Second Circuit szerint a teszt
kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a szarmazékos mi hozzdad-e valami Gj értéket a mar
létez6 miihoz, valamint hogy az eredeti alkotdst Gj jelentéssel, céllal, illetve {izenettel ru-
hazza-e fel vagy sem. Ennek kovetkeztében tehat a birdsagoknak a transzformativ teszt
igénybevételével az eredeti mu tartalmdnak, kontextusdnak és uralkodé céljanak atalakita-
sat kell figyelembe venniiik, valamint azt, hogy ezen felhaszndlds a tarsadalom fejlédésének
érdekében valtoztatja-e meg az eredeti mi fentebb emlitett elemeit.'”® Amennyiben tehat a
teszt elvégzése alapjan észlelhetd, hogy a masodlagos alkotas nem ruhazta fel a felhasznalt
muvet Uj tartalommal, kifejezéssel vagy tizenettel, a birdsagok nem éllapitjak meg az atala-
kité jellegli tisztességes felhasznaldst, hiszen ebben az esetben a felhaszndl6 nem tett mast,
mint kihasznélta az eredeti miiben rejlé kreativ erényeket.'”® Ugyan a transzformativ tesztet
minden jogvita soran kiilon el kell végezni, az altalanossagban elmondhato, hogy azok a fel-
hasznalasok rendelkeznek a leginkabb transzformativ jelleggel, amelyek jelentésen és a tar-
sadalom szerint is nyilvanvalé médon modositjak az eredeti mt tartalmat, céljat, valamint
kontextusat. Ezen felhasznalasok korébe tartozik példaul a mu nyilt kritizdlasa, tovabba a

175 Matthew D. Bunker: Eroding Fair Use: The Transformative Use. Communication Law & Policy, 7. évf. 1.

sz., 2002, p. 10.

176 Murray: i. m. (174), p. 21-22.

177 Brian Sites: Fair Use and the New Transformative, Columbia Journal of Law & the Arts, 39. évf. 4. sz.,
2016, p. 518.

178 Murray: i. m. (174), p. 20.

7 Uo., p. 22.
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parodia készitése. Az a felhasznalas azonban, amely az el6bb felsorolt véltoztatasokat nem
teszi meg, nem mindsiilhet tisztességesnek.'®

A fair use els6 eleme tehat a szerzéi jog altal oltalmazott mi felhasznalasanak jellegét és
céljat szabalyozza, beleértve annak kereskedelmi vagy nem kereskedelmi jellegét. A mar
fentebb megemlitett Harper & Row-iigy kapcsan a legfelsdbb birdsag kimondta azt, hogy
egy felhasznalas kereskedelmi jellegét az hatarozza meg, hogy a felhasznald egy eredeti mu
felhasznalasa altal, a szokdsos dij megfizetése nélkiil jut-e profithoz vagy sem. A fanvidekkel
kapcsolatban kijelenthetd, hogy ugyan az eredeti mivek felhasznalasaért a legtobb esetben
nem fizetnek dijat, azonban a vidderek nem is drusitjak alkotasaikat, igy a felhasznalds altal
profithoz sem jutnak.'®! Ennek kovetkeztében tehat megéllapithat, hogy a fanvidek 4ltald-
ban nem rendelkeznek kereskedelmi jelleggel.

Jelentdsen fontosabb annak a meghatarozasa, hogy a fanvidek rendelkeznek-e transz-
formativ jelleggel vagy sem. A fanvidek olyan alkotdsok, amelyek szerz6i jogi védelemben
részestlé filmalkotasokat, valamint zenemtveket haszndlnak fel, ennek kovetkeztében te-
hat szarmazékos munek szdmitanak. Annak érdekében tehat, hogy a fanvid megfeleljen a
tisztességes felhaszndlds feltételeinek, azon beliil is a transzformativ teszt kritériumainak, a
viddernek valami tjat kell hozzaadnia az eredeti mth6z, egy olyan médositast kell végrehaj-
tania a mlivon, amely megvaltoztatja annak a tartalmat, fizikai megjelenését, kontextusat,
illetve céljat. A filmalkotasok felhasznaldsaval kapcsolatban ilyen atalakitasnak mindsiilhet
példaul az effektusok, kiilonosen a colouring, valamint az overlay-ek hasznélata, tovabba
a mar az atdolgozasnal megemlitett alternative universe-miivek létrehozasa, hiszen azok
megalkotdsa sordn az alkot6 a filmalkotas részleteit az eredeti kornyezetiikbdl athelyezi egy
eltérd kontextusba, ezzel pedig megvaltoztatja azok céljat. A fanvidek transzformativ jellege
minden esetben kiilon vizsgalandd. Az atdolgozashoz hasonldéan egy szerepld életutjanak
bemutatasa kevésbé szamithat atalakito jellegtinek, mint egy crossover fanvid. Trombley
szerint azonban a fanvidek létrejottének céljat tekintve kimondhato, hogy a szdrmazékos
miivek kozel mindegyike rendelkezik transzformativ jelleggel. A vidderek nemcsak az ere-
deti muvek fizikai megjelenését modositjak, hanem a fanvid keletkezésével annak funkci-
6ja is megvaltozik. Az alkotok megvaltoztatjak a filmalkotdsok tartalmat azzal, hogy véle-
ményiiket beleszovik az eredeti mtibe, tovabba azzal, hogy részleteiket felhasznalva olyan
torténeteket alkotnak, amelyeket az eredeti mii nem foglalt magaba. Ennek kovetkeztében
tehat megallapithato az, hogy a filmalkotasok tekintetében a legtobb fanvid megfelel a tisz-
tességes felhaszndlds els6 elemének, valamint a transzformativ teszt kritériumainak.'®?

A zenem fair felhaszndldsa, valamint atalakito jellegének megallapitisa azonban nem
ilyen egyszert. A zenemd felhasznalasi modja elsé ranézésre nem rendelkezik atalakito jel-

180 Uo., p. 25-26.

1 Trombley: i. m. (171), p. 661-663.
82 Uo., p. 665-666.
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leggel, vagy legalabbis a felhaszndlasa 1ényegesen kevésbé transzformativ, mint a filmalko-
tasé. Ugyan a vidderek az esetek tobbségében végrehajtanak bizonyos moédositasokat a ze-
nem(ivon, mint példaul annak a roviditése, illetve hangsavjanak megvaltoztatasa, azonban
ezek az atalakitdsok nem ruhdzzak fel a mar létez6 miiveket 6j tartalommal, illetve 6j céllal.
Azonban nem szabad megfeledkezni arrol, hogy egy zenemiivet a vidderek annak érdeké-
ben hasznalnak fel muveikben, hogy az abban megjelené filmalkotasokat 4j jelentésben,
Uj megkozelitésben részesitsék. Ennek kovetkeztében azonban a felhasznalt zenemiinek is
tj értelmet adnak.'®® Egy alapvetden melankolikus dal példdul mésképp hat a nézére, ha
azt egy eredetileg vidam filmjelenettel flizik 6ssze. Egy zenemt jelentése kontextus szerint
valtozik, akdrcsak a filmalkotdsé. Ezéltal elkeriilhetetlen az, hogy egy uj kornyezetben a
kozonség az eredetitdl eltérden értelmezze az adott zenem(i {izenetét. Egy fanvid megtekin-
tése megvaltoztathatja a néz6 zenemirdl, foképp annak a tartalmardl alkotott véleményét,
ebbdl kifolydlag pedig megallapithato, hogy a zenem felhasznélasa is bizonyos mértékig
egy Uj jelentést, illetve 4j tizenetet ad hozza az eredeti alkotashoz. Azonban az, hogy ez az
ujdonsiilt értelmezés megfelel-e a transzformativ teszt kritériumainak és ezaltal a tisztessé-
ges felhasznalas feltételeinek, minden esetben kiilon vizsgalandé. Fontos megjegyezni, hogy
a Campbell-iigy kapcsan a birdsag kimondta azt, hogy csokken a masolt miinek az eredeti
alkotas tartalmara, valamint stilusara vonatkozé hatasa, amennyiben azt a szarmazékos mu
szerzbje csak annak az érdekében haszndlja fel, hogy elkeriilje az uj mi elkészitéséhez kap-
csolodé faradsagos alkotomunkat. Ezaltal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy atalakitas
helyett a vidder akdr maga is szerezhetett volna egy zenemtivet azzal a céllal, hogy annak
segitségével fejezze ki a véleményét az adott filmalkotassal kapcsolatban. Ugyanakkor a
vidder oldalardl az az érv is felmeriilhet, miszerint egy szerzéi jogi védelem alatt allo6 mu
felhasznalasa egy masik szerz6i mu reflektaldsara ugyanigy atalakité jelleginek mindsiil-
het, hiszen a zenemtivet egy Gj cél elérése érdekében hasznalja fel.'®*

Mindent 6sszevetve tehat megallapithaté az, hogy a fanvidekben felhasznalt filmalkota-
sok az esetek lényeges tobbségében megfelelnek mind a transzformativ teszt, mind a tisz-
tességes felhaszndlds feltételeinek, hiszen azokat a vidderek akképpen alakitjak at, hogy az
eredeti mith6z moédositas kovetkeztében egy uj jelentés, egy j tartalom kapcsolodik. A
zenemivek felhasznalasa azonban szamtalan kérdést von maga utan, hiszen azok megval-
toztatdsa latszolag nem ruhdzza fel az eredeti muvet 4j tizenettel. Ugyanakkor az atalakito
jelleg megallapitdsat alatamaszthatja az az érv, hogy a zenemt és a filmalkotds egyiittes fel-
hasznaldsa bizonyos mértékig modosithatja az adott zenemi értelmezését, ahhoz egy uj
tizenetet adhat hozza, valamint hogy a zenemtivel osszefiiggd véleménynyilvanitas megval-
toztathatja a zenem eredeti céljat.

183 Uo., p. 672-673.

¥4 Yo, p. 673-674.
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5.2.2. A fair use-teszt mdsodik eleme: a szerzdi jogilag védett mii természete
A tisztességes haszndlat kovetkezd feltétele a felhaszndlt mii természetére kérdez ra.'®
Sziikséges tehat meghatarozni azt, hogy az amerikai szerzdi jog alapjan mi mindsiil szer-
z6i mlnek. Az USCA alapjan szerzdi jogi védelemben részesiilnek az eredeti alkotasok,
amelyek korébe beletartozhat egy vilaghiri miialkotas, valamint egy terméken megtalal-
hat6 4rcédula is. Ennek a tdg értelmezésnek az amerikai jogrendszer akképp szab hatart,
hogy kimondja, hogy szerz6i jogi oltalomban csak azok az alkotasok részesiilnek, amelyek
egy minimalis mtivészeti, valamint eszmei értékkel rendelkeznek.'®® A joggyakorlat tehat
egy bizonyos foku kreativitast kovetel meg az alkoté személyétSl.'” Ennek kovetkeztében
megallapithatd, hogy nagyobb oltalomban részesiilhetnek azok az alkotasok, amelyek 1ét-
rehozaséba a szerzd tobb kreativ munkit fektetett bele.'®® A tisztességes hasznélat masodik
tényezbje az esetek tobbségében mindig az alkotas eredeti jogosultjanak kedvez, hiszen a
szdrmazékos miivek alkotdsdhoz jogvédett miivek keriilnek felhaszndlasra.'®

Ez nincs masképp a fanvidek esetében sem. A fair use masodik tényezdje a fanvidek el-
len sz0l, hiszen a vidderek mivészi jelleggel rendelkezd, kreativ munka altal létrehozott
alkotdsokat hasznalnak fel alkotdtevékenységiik soran, legyenek azok filmalkotasok vagy
zenemiivek, és nem tényszerti mtiveket, amelyek kevesebb védelemben részesiilnek. Ugyan
nem elképzelhetetlen, hogy a fanvidek alkotdi dokumentumfilmeket, esetleg hiradasokbdl
kivagott részleteket hasznalnak fel munkdjuk soran, példaul egy olyan miben, amely vala-
mely tdrsadalmi problémara reflektdl, tilnyomo tobbségiik azonban miivészi alkotasokat
masol at fanvidjébe. Mindemelett azonban fontos megemliteni, hogy a birésag Campbell-
iigyben hozott dontése szerint a masodik a tényezé nem bir akkora sullyal a tisztességes
felhasznalas tekintetében, mint a tobbi elem. Ennek kovetkeztében tehat hidba szol a fair
use masodik eleme a fanvidek ellen, a rajongok altal készitett alkotasok ettél még mindsiil-
hetnek tisztességes felhasznalasnak, amennyiben a tobbi tényez6t megvizsgalva megfeleltek
azok feltételeinek.'*

5.2.3. A fair use-teszt harmadik eleme: a felhaszndlt rész mértéke és Iényegessége

A tisztességes hasznalat harmadik eleme a felhasznalt rész mértékére és annak lényeges-
ségére tér ki, azt a forrasmii egészéhez viszonyitva vizsgalja.'”! Az eredeti m{i minél na-

185 Legeza: i. m. (157), p. 357.
6Meze1 i. m. (163), p. 33.

Legeza i. m. (157), p. 357
88 Mezei: i. m. (163), p. 33.

189 Legeza: i. m. (157), p. 357.

190 Trombley: i. m. (171), p. 666-667.

Y1 Mezei Péter: Digitalis sampling az amerikai szerz6i jogban: sirba szélltok, groove robbers”? Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p. 14.
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gyobb terjedelmét haszndlja fel a felhasznald, annal nagyobb a valdszintsége annak, hogy
a felhasznalds nem tisztességes modon tortént. Egy alkotas teljes terjedelmének felhasz-
naldsa megalapozhatja a szerz6i jogi jogsértést, azonban a harmadik faktor az elsé elem-
mel egyiittesen vizsgalando, ennek kovetkeztében pedig a megengedheté masolasi mérték
minden esetben médosulhat. A Rowley-tigyben az alperes egy szakacskonyv kozel felének
a felhasznalasa miatt keriilt a birdsag elé, mig a Sony-ligyben az alperesek teljes filmeket
vettek fel videdmagnoik segitségével. Erdekes modon, amig a birésag az elsd tigyben szer-
261 jogi jogsértést allapitott meg, addig a méasodikban tisztességesnek nyilvanitotta a fel-
hasznalas ezen modjat. A Harper & Row-iigyben az alperes minddssze 300 szot vett at az
eredeti mibd6l, azonban a legfelsébb birdsag a tisztességes felhasznalds lehetéségét annak
okan utasitotta el, hogy a felhasznalt rész mindségét tekintve igazan lényeges volt az egész
miihéz viszonyitva.' Ebbél kifolydlag tehét az a felhasznalas, amely az eredeti alkotds 1é-
nyegi mondanivaldjat (heart of the work) masolja be a szarmazékos mitibe, kevés eséllyel
lesz tisztességesnek tekinthetd. Egy alkotds lényegi elemének szamithat példaul egy zenem
refrénje, illetve egy filmalkotds elhiresiilt, meghatdrozd jelenete.'”” A joggyakorlat emellett
kimondja, hogy sosem lehet annal tobbet felhasznalni egy mtib6l, mint amennyi a felhasz-
nélashoz sziikséges.'™*

A fanvidek a filmalkotasok tekintetében nem masoljak at az egész mivet, valamint an-
nak talnyomo részét sem hasznaljak fel. Terjedelmiiket tekintve a rajongéi alkotdsok igen
valtozatosak, azonban az megallapithatd, hogy a fanvidek tobbségének hossza legfeljebb 6t
perc. Ritkébb esetekben elé6fordulhatnak hosszabb alkotasok is, azonban azok sem érik el a
felhasznalt filmalkotasok teljes iddtartamét, amely lehet akar tobb 6rés is.'® Felicity Queen
a koreai sikersorozat, a Lelkek alkimidja alapjan késziilt videdja szemléltetésként kozel ti-
zendt perces, azonban, ahogy az lathato, az alkoté nem a teljes filmalkotast hasznélta fel,
hanem annak csupan révidebb, par masodperces jeleneteit vette at.'”® Ugyanakkor, ahogy
azt a legfelsébb birosag a Harper & Row-iigyben is kimondta, a felhasznalt m mennyiségét
a mi lényegi mondanivaldjaval egytitt kell értékelni. Az, hogy a fanvidek tartalmazzék-e az
eredeti muvek legfébb elemeit, minden esetben kiilon itélendé meg, ahogyan az is, hogy
ezen lényegi elemek felhasznalasa feltétleniil szitkséges-e a miivészi jelleg eléréséhez. Altala-
nossagban azonban kimondhato, hogy egyrészt a masolas hatdsat tompitjak a fanvidekben
megjelend gyors vagasok, amelyek kovetkeztében egyetlen részlet sem marad hosszabb ide-
ig a képerny6n, valamint a jelenetekben elhangzé parbeszédek, illetve zene eltavolitasa. Ki-
emelendd az is, hogy a vidderek az esetek tobbségében a filmalkotas azon részeit, amelyeket

192 N fezei: i m. (163), p. 37.

193 Mezei: 1. m. (191), p. 14.
* Mezei: i. m. (163), p. 36.
9 Trombley: i. m. (171), p. 667.
196 Felicity Queen: Jang Uk & Cho Yeong » Light and Shadow. [Their Story]: https://youtu.be/z60DN9FelLg?
si=L0d3A47kLrxPg4Ay.
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alkotdmunkajuk folyaman fel kivanndnak hasznalni, atemelik az eredeti kontextusukbol
egy olyan kornyezetbe, amelyet az alkotdk a sajat értelmezésiiknek megfelel6en kivalasz-
tottak a szamukra. Mindezen valtozdsok pedig azt eredményezik, hogy egy filmalkotas
adott jelenete, amelyet az eredeti szerz6 gondosan felépitett, valamint amelyet kiilonb6z6
parbeszédekkel, illetve zenemtivekkel szinesitett, a fanvidben egy gyors képvillanassa redu-
kalédik csupan. Amennyiben tehdt a vidder az eredeti mi lényegi elemeit is hasznélja fel
szarmazékos miivének elkészitése sordn, az a modositasok altal gyokeresen megvaltozik, és
valészinfitlen, hogy a fanvidben felhasznalt formé4jaban is lényegesnek mindsiil.'”

A zenemtvek felhasznaldsaval kapcsolatosan a harmadik faktorra tekintettel is megalla-
pithato az, hogy elsé ranézésre nem felel meg a fair use kitételének. A vidderek fanvidjeik
elkészitése soran véltozatos mennyiséget hasznalnak fel a zenemivek terjedelmébdl. El6-
fordulhat, hogy az egész zenemiivet belehelyezik a sajat alkotasukba, ugyanakkor a gya-
korlatban egyre elterjedtebb az is, hogy annak csak egy kisebb, egyperces vagy par masod-
perces valtozatat hasznaljak fel. Azonban az esetek tobbségében megallapithat6, hogy az
olyan kulcsfontossagu elemek, mint példaul a zenemt refrénje, a felhasznalt részletek kozé
tartozik. A zenemfi tisztességes felhaszndldsa mellett szolhat az az érv, miszerint a vidder
egy fanvid készitése soran a zenemiibdl nem hasznal fel tobbet, mint amennyit szitkséges.
Azonban ez az indoklds nem allnd meg a helyét, hiszen ahhoz, hogy a vidder egy masik
létez mure reflektaljon, egyaltalan nem sziikséges egy szerz6i jog dltal védett zenemd fel-
hasznaldsa, ezt masfajta modszerekkel is képes lenne elérni. Mindent dsszevetve tehat meg-
allapithatd, hogy a filmalkotdsok alkalmazasa hiaba felelne meg a tisztességes felhasznalas
doktrindjanak, a zenemtivek hasznalata miatt az esetek nagyobb részében a harmadik té-
nyezd is a tisztességes felhasznalds ellen sz6l.'”® Ugyanakkor kiemelendd, hogy akarcsak a
masodik tényezd, ez a faktor is enyhébb elbiralas al4 tartozik.'”®

5.2.4. A fair use-teszt negyedik eleme: hatds a mii potencidlis piacdra vagy értékére

A tisztességes felhasznalas utolso faktora a szarmazékos alkotas hatasat vizsgalja az eredeti
mu potencidlis piacara vagy annak értékére. Ezen elem kézéppontjaban azok a felhaszna-
lasok allnak, amelyek képesek az eredeti alkotas helyettesitésére, valamint csokkenthetik a
mi iranti keresletet.””” Altalanossigban elmondhaté, hogy jogsértének mindsiil minden
olyan szarmazékos mt, amelynek formaja ugyan eltér az eredeti miivétdl, azonban tartal-
milag nem ad semmi tjat hozzé. Igy péld4ul a birésagok jogsértének talaltédk a magénle-
velek gytijteményként valo megjelentetését, valamint németjuhasz-kolykokrol készilt foto
szoborként val6 felhasznaldsat. Ezen felhasznaldsok annak a veszélyét is hordoztak ma-

7 Trombley: i. m. (171), p. 667-668.
198 Uo., p. 674-675.

99 Mezei: i. m. (191), p. 15.
200 Legeza: i. m. (157), p. 357.
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gukban, hogy az eredeti mi piaci értéke csokkenhetett volna altaluk. A legfels6bb birdsag
egyik itéletében azt a hatdrozatot hozta, miszerint a potencialis piac csak azon miifajokat
foglalja magaban, amelyek teriiletén az eredeti mii szerzéje is megalkotna a masodlagos
miivet, vagy annak felhasznaldsat engedélyezné. A szerzé tehat nem tilthat el mds piaci
teriileten alkoté személyeket a miive felhasznalasatdl abbol az indokbdl, hogy 6 nem ér-
dekelt azon a piacon. William Story amerikai bird szavai szerint elegend6 érv a jogsértés
megallapitasahoz az, ha a korabbi alkotds olyan jelentds része keriil felhasznalasra, amely
altal a m{ értéke érezhet6en csokken. A piaci érték csokkenésének fogalmat nem szabad
azonban ilyen tdgan értelmezni, hiszen a felhasznaldsok tobbsége altalanossagban torzit-
hatja a szerz§ érdekeit.”!

Taldn a negyedik faktor az, amelynél a legegyszertibben allapithaté meg, hogy fanvidek
esetében fennall-e a tisztességes felhasznalas esete vagy sem. Ahogy az mar az el6z6 ténye-
z6vel kapcsolatban emlitésre keriilt, a fanvidek az eredeti filmalkotasoknak csak aprobb
részleteit hasznaljak fel, dltalaban azokat is atalakitva, valamint megfosztva a benniik erede-
tileg megjelend dialogusoktdl és zenemtvektSl. Ennek kovetkeztében tehat nehezen lehet
kijelenteni azt, hogy egy legfeljebb otperces fanvid megnézése képes lenne helyettesiteni
tobboras filmeket vagy tobb évaddal rendelkez6 sorozatokat. Tovabba kifejezetten fontos
kiemelni azt, hogy az eredeti miivek helyettesitésével szemben a fanvidek mondhatni meg-
kovetelik a néz6ikt6l azt, hogy ismerjék a felhasznalt mtveket. A nézének fel kell ismernie
a felhasznalt filmalkotasbol szarmazo jeleneteket, az azokat koriilvevé kontextust, valamint
az Uj kornyezetet, amelybe a fanvidben elhelyezték 6ket annak érdekében, hogy értékelni
tudja a masodlagos alkotast. A vidder is erre az elvarasra tamaszkodik alkotémunkdja so-
ran, hiszen a fanvidben felhasznalt jelenetek, valamint hangfelvételek gyors valtakozasa és
véletlenszertinek tiné elhelyezése igazan 0sszezavardéan hatna egy olyan nézdre, aki eléze-
tesen nem ismerte az eredeti filmalkotast.”* Kifejezetten fontos itt is megemliteni azt, hogy
a viddereknek nem szarmazik bevételitk a fanvidek létrehozasabdl, tehat a filmalkotdsok
fanvidben torténd felhasznaldsa az esetek tobbségében, valamint a negyedik tényezé elem-
zése alapjan tisztességes.

A filmalkotashoz hasonldan, az eredeti zenemii fanvidben t6rténd felhasznalasa kihathat
annak potencidlis piacara, valamint helyettesithetdségére, azonban ez a gyakorlatban nem
gyakran fordul el6. A vidderek szamtalan esetben leréviditik a zenemuvek hosszat, vala-
mint a felhasznalt alkotasok hangsévjat, illetve tempojat is modositjak, ezért a fanvidekben
megjelend zenemii nem lesz olyan kellemes, mint az eredeti.””> A masodlagos miiben meg-
jelend voiceoverek is konnyen torzithatjak a hallgatéi élményt. Mindemellett a fanvidek
csupdn azokon a tartalommegoszté platfomokon talalhatéak meg, amelyekre az alkotéjuk

201 pfezei: i. m. (163), p. 38.
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feltoltotte Oket, ezdltal pedig nem szerepelnek az olyan zenei streamingszolgalgatasokon,
mint a Spotify vagy az Apple Music, ennek kovetkeztében pedig a tarsadalom jelent6s része
nem tudna a moédositott alkotast mas platformokon is hallgatni. Szamtalanszor fordult mar
el6 olyan eset is, hogy egy népszer( fanvid altal az abban felhasznalt zenemd is kozkedveltté
valt, ezaltal pedig kijelenthetd, hogy a rajongok éltal alkotott masodlagos miivek pozitiv ha-
tassal lehetnek az adott zenemt potencialis piacara. Végeredményben tehat megallapithato,
hogy a fanvid az esetek tobbségében nem helyettesitheti a felhasznalt zenemtivet, annak po-
tencidlis piacara pedig inkdbb pozitivan hat, mintsem negativan, tehat a fanvidek tobbnyire
megfelelnek a tisztességes hasznalat negyedik elemének.

5.2.5. A fair use-teszt eredménye

A teszt alkalmazasaval tehat lathatd, hogy amig egyes tényez6k alapjan, mint a hasznalat
jellege, célja, valamint annak hatdsa az eredeti mi potencialis piacdra, a fanvid tisztességes
modon felhasznalhat6, addig mas elemek, mint az eredeti md jellege, valamint a felhaszna-
lds mértéke kifejezetten a felhaszndlas ellen szolnak. A legfébb bizonytalansagot a zenemd-
vek fanvidben torténd atiiltetése okozza, hiszen az eredeti mu csak kevés mddositason esik
at a felhaszndlas soran. Azonban a fentebb emlitett szempontok alapjan megallapithato6 az
is, hogy hasznalata tisztességes.

Rebecca Tushnetnek, az Organization for Transformative Works (réviden: OTW) nevi
szervezet jogi tandcsosanak véleménye alapjan a vidderek alkotasai megfelelnek a tisztes-
séges hasznélat kritériumainak.”** Egyrészt a fanvidek nem rendelkeznek kereskedelmi jel-
leggel, igy az eredeti miivek jogosultjainak ezen érdekeit sem tudjak megsérteni, masrészt
nincsenek negativ hatassal az eredeti mu potencialis piacéra, ugyanis a korabbi alkotasokat
nem tudjak helyettesiteni, irantuk a keresletet nemhogy csokkentik, bizonyos esetekben
még novelik is.**” Harmadrészt pedig a fanvidek az esetek tobbségében transzformativ jel-
legtinek tekinthet6k, hiszen alkotoéik az eredeti alkotdsokat az esetek tilnyomoé részében
gyokeresen megvaltoztatjak, azokhoz alkotdtevékenységiik folyamdn vj tartalmat, 0j tize-
netet adnak, valamint egy 6j célokat kivannak veliik elérni. A vidderek nem tekintenek ma-
gukra a szerzdi jogi jogosultak vetélytarsaként, hiszen alkotasaiknak nem az a céljuk, hogy
versenyezzenek az eredetivel, hanem inkabb az, hogy éltaluk fejtsék ki szeretetiiket, illetve
gondolataikat az adott alkotds irant.”*® Elmondhaté, hogy ugyan a zenemfivek fanvidekben
torténé felhasznaldsa kétségeket hagy maga utan, azonban a fanvidek az esetek tobbségé-
ben megfelelnek a fair use altal felallitott kritériumoknak. Fontos ismét kiemelni azt, hogy

204 gatharina M. Freund: ,»Veni, Vidi, Vids!” audiences, gender and community in Fan Vidding. Wollongong,

University of Wollongong, 2011, p. 273.
> Trombley: i. m. (171), p. 657.
206 Uo., p. 657.
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ez a teszt minden esetben kiilon alkalmazandd, valamint hogy a fanvidek eltér6 jellegébél
kifolyolag képtelenség lenne olyan éltalanos kovetkeztetéseket levonni ezen teszt alapjan,
amelyek minden rajong6 dltal készitett szarmazékos miire igazak lennének.

5.3. A szabad felhasznalas esetei a magyar szerzdi jog alapjan

A magyar szerz6i jog alapjan a szerzd jogai, legyenek azok akar személyhez fiz6d6 vagy
vagyoni jogok, nem érvényesiilhetnek korlatozasok nélkiil. A térvény ezen korlatok meg-
hatérozasaval kivanja elérni azt, hogy a tarsadalom védett alkotasokhoz val6 hozzaférése ne
legyen mérsékelve a szerzé dontései altal.**” A jogalkoté a szabad felhasznaldsok, valamint
egyedi engedélyezéstdl fliggetlen dijigények, kényszerengedélyek, jogkimeriilés, tovabba a
védelmi idé szabalyozasaval szab korlatokat a szerzd kizarélagos jogainak alkalmazasaban.?*®

Az Szjt. 33. §-a kimondja, hogy szabad felhasznalas korében a felhasznalas dijtalan, to-
vabbé azt, hogy ahhoz a szerzé engedélyére sincs sziikség.**® Ezéltal pedig a térvény mar
azelétt szabad hozzaférést biztosit az alkotashoz, hogy annak a védelmi ideje lejart volna,*'”
valamint lehetévé teszi a kozérdek érvényesiilését. A szabad felhasznalas szabalyozasanak
hatterében olyan szabadsagjogok biztositasa all, mint példaul a sajtészabadsag, a vélemény-
nyilvanitas, valamint a tanulds és oktatds szabadsaga.”!! A felhasznalds ezen célokbdl tor-
ténd megvaldsulasa esetében tehat nem sziikséges a szerz6 engedélye, valamint meghata-
rozott esetekben dijat sem kell érte fizetni.*'* A térvény mindemelett megtiltja a szabad
felhasznlas egyoldalti korlétozasat, valamint kizarasat.!?

A fejezet elején szemléltetett amerikai jogrendszerrel ellentétben, a magyar szerzéi jog
egy teszt alkalmazasa helyett a torvényben kimeritden felsorolja a mtivek szabad felhasz-
nélasdnak eseteit.!* Az Szjt. alapjan tehat nem sziikséges a szerzé engedélye tobbek kozott
a mu idézéséhez, annak oktatasi célbol torténd felhasznaldsahoz, magan- és intézményi
cély, tovabba ideiglenes tobbszorozéséhez és az azzal kapcsolatos kritika, parddia, vala-
mint stilusutanzat (pastiche) készitéséhez. A felhaszndlds folyaman figyelembe kell venni
a szerz6 személyhez fliz6d6 jogait, valamint egy adott miivet csak abban a terjedelemben
lehet felhaszndlni, amely a cél eléréséhez feltétleniil sziikséges.”'> A szabad felhasznalds
sem mindsiil korlatlannak, hiszen a torvény kimondja, hogy a felhasznélas csak annyiban

207 Grad-Gyenge Aniké: Egy modern szerz6i jog. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacs Mé-

diatudomanyi Intézete, Budapest, 2022, p. 125.
Grad-Gyenge Aniko (szerk.): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez, 5. kiadds. ProArt Szovetség a
Szerz6i Jogokért, Budapest, 2022, p. 266.
% Szjt. 33.§ (1).
210 Grad-Gyenge: i. m. (208), p. 266.
2 1 egeza: i m. (157), p. 160.
212 Grad-Gyenge: i. m. (208), p. 266.
213 g4it. 3305 (4).
Legeza: i. m. (157), p. 160.
215 Grad-Gyenge: i. m. (208), p. 267.
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megengedett, illetve dijtalan, amennyiben az nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara,
nem karositja indokolatlanul a szerzé jogait, valamint a felhasznalasnak meg kell felelnie
a tisztességesség kovetelményeinek, tovabba nem irdnyulhat a szabad felhasznalas rendel-
tetésével ossze nem férd célra.”!é A felhaszndlasnak tehat meg kell felelnie a hdromlépcsés
teszt feltételeinek annak érdekében, hogy valéban szabadnak minésiiljon.”'” Elengedhetet-
len megemliteni azt, hogy a szabad felhasznaldasokat nem megengedett kiterjeszté mdédon
értelmezni.*'® Ezéltal tehat nem lehet analégia utjan bevonni egy olyan felhasznalést a sza-
bad felhasznalasok korébe, amely egyrészt nem része a térvényben szereplé felsoroldsnak,
masrészt pedig nem felel meg a hdromlépcsés teszt feltételeinek.”' Az SZJSZT turisztikai
honlap tartalmanak szerzéi jogi védelmét vizsgald szakvéleményében példaul megallapitot-
ta, hogy nem alapozza meg a szabad felhasznalast az, ha az adott mii szabadon elérhetd az
interneten.”?” Amennyiben tehét a kérdéses felhasznalas nem tartozik a szabad felhasznélas

esetei koré, annak megvaldsitdsahoz a szerzé engedélye sziikséges.”!

5.3.1. A parddia

A parddia 2021-ig nem tartozott az Szjt. altal felsorolt szabad felhasznalasi esetek kozé. En-
nek pedig az volt az oka, hogy 2021-et megel6zGen a birdsag a parddia engedélykotelességét
szerz6i jogi szempontbdl az idézés szabalyai szerint, alapjogi megkozelitésbdl pedig a vé-
leménynyilvanitas szabadsaga alapjan esetrdl-esetre vizsgalta. Ez a megoldas azonban nem
mindsiilt tal hatékonynak, hiszen a parddia létrehozasdnak feltételét a szerzé engedélyéhez
kétotte. Amennyiben tehdt az eredeti szerzé nem jarult hozza ahhoz, hogy az alkotasabdl
parédiat készitsenek, a felhasznalé csak az alkotmanyjog védelmére tamaszkodhatott.”?? A
szabad felhasznalasok leglényegesebb alapja a véleménynyilvanitas joga, kovetkeztetésképp
ezen alkotmanyos jog megvalosulasa érdekében volt sziikséges bevenni a parddiat a szabad
felhasznalas esetei kozé.*

A parédiakivétel magyar szerzdi jogi szabélyozasara az unids Infosoc-, valamint CDSM-
irdnyelv, tovabba a Deckmyn-iigy volt a legmeghatarozobb hatassal. Az Eurdpai Uni6 Bi-
rosaga a Deckmyn-iigy kapcsan fogalmazta meg azt el6szor, hogy mi tekinthetd parddia-
nak. Az EUB dontésében kimondta, hogy parddia abban az esetben jon létre, amennyiben
a felhasznalas felidézi az eredeti miivet, akkor is, ha lényegesen kiilonbozik téle, valamint

26 845, 33.5 (2).

Grad-Gyenge: i. m. (208), p. 267.

218 g4it. 3305 (3).

? Legeza: i. m. (157), p. 162-163.

220 §7757T-08/2012: Turisztikai honlap tartalménak szerzdi jogi védelme.

21 Grad-Gyenge: i. m. (208), p. 267.

222 Legeza: i. m. (157), p. 174.

223 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023,
p. 285.
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akkor, ha a megvalésulas gtinyt vagy humort fejez ki.*** A Birésag emellett meghatérozta azt,
hogy a parddidnak nem kell olyan eredeti, sajatos jelleggel rendelkeznie, amely kiilonbo6zik
a parodizalt eredeti mtél valo érzékelhetd eltérések bemutatasatol, valamint nem kell, hogy
észszertien az eredeti mii szerz6jétdl eltérd személynek legyen tulajdonithat6.*> A parodiza-
16 személynek nem sziikséges megjel6lnie az eredeti mii forrasat, valamint annak szerz6jét
sem, hiszen fenndllhat olyan eset is, amely soran az eredeti alkot6 inkabb elhataroldédna a pa-
rédia tizenetétdl, mintsem hogy a nevét adja hozza.*® Az EUB megallapitotta ezenfeliil még,
hogy irrelevansnak szamit, hogy a felhasznalas altal cél- vagy eszkozparddia valdsul-e meg.
Ennek kovetkeztében tehat lényegtelen, hogy a parddia az eredeti mure iranyul-e, vagy pedig
az alkotds felhasznélasaval egy kiils6 tényezSrél nyilvanitja ki a véleményét.””” Az eredeti mii
felhasznalasa akar kereskedelmi jellegti is lehet, azaz akar jovedelemszerzés céljabol is létre-
johet. A parddia az eredeti szerz6 barmely vagyoni jogara vonatkozhat. Az alkotodja ezaltal az
elkésziilt ginyos miivet az eredeti szerzé engedélye nélkil terjesztheti, tobbszorozheti, vala-
mint toltheti fel valamely tartalommegoszté oldalra.® Azonban, ahogy a tébbi szabad fel-
hasznaldsnak, a parédianak is meg vannak szabva a hatérai. Igy a parédia nem sértheti meg
az eredeti alkotd személyhez fiiz6d6 jogait,”*” valamint nem minésiilhet diszkriminativnak
vagy gytloletkeltének.*’
nek is, azaz az eredeti miibdl vald atvételre csak a cél eléréséhez sziikséges terjedelemben
keriilhet sor.*! Egy parddia ezaltal sosem tartalmazhatja az egész miivet.”*

Az Szjt. tehat kimondja, hogy szabadon felhasznalhat6 egy mt, amennyiben a felhasz-
nalds célja egy alkotas ginyos, humoros bemutatasa, ilyen példaul egy zenemi( humoros
el6adasa, egy politikai beszéd kifigurdzasa, valamint egy filmjelenet ginyos médon torténd
atalakitasa. Tovabba abban az esetben, ha a felhaszndlds megfelel a megszabott korlatoknak,

A felhasznalasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményé-

valamint a hdromlépcsés teszt kritériumainak.**

Ugyan a vidderek célja a mtiveikkel alapvetéen nem az, hogy a felhasznalt miiveket kigua-
nyoljak, abbdl viccet csindljanak, s6t, ennek az ellentéte igaz inkabb a rajongoéi alkotasokra,
azonban a fanvidek fajtai koziil 1étezik egy olyan, amelyrdl elmondhato, hogy megfelelhet

224 Ujhelyi Ddvid: A parddia-kivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzéi jogban. Dok-

tori értekezés. Pazmdany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola, Budapest,
2020, p. 173.
225 Ldbody Péter: Szerzéi jogi »user-szabadsagok” a globalis tartalommegoszt6 platformokon. In Medias
Res, 10. évf. 1. sz., 2021, p. 123.
226 Gyertydnfy: i. m. (223), p. 287.
227 L abody: i. m. (225), p. 125.
8 Gyertydnfy: i. m. (223), p. 288.
229 Uihelyi: i. m. (224), p. 173-174.
0 Gyertydnfy: i. m. (223), p. 288.
231 Grad-Gyenge Aniké: Szerz6i jogi kivételek és korlatozasok. IJOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklo-
pédia: https://ijoten.hu/szocikk/szerzoi-jogi-kivetelek-es-korlatozasok.
2 Gyertydnfy: i. m. (223), p. 288.
23 Yo, p. 288.
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a parddia feltételeinek. Az agynevezett ,crack fanvidek” abbdl a célbdl jonnek létre, hogy
egyrészt bemutassak az adott filmalkotas humoros részleteit, masrészt hogy kifigurazzak az
eredeti m{i bizonyos cselekményeit, térténéseit.”>* A crack fanvideket a vidderek tobbsége
egyfajta véleménynyilvanitds gyanant hasznalja. Tokéletes példa erre Sim Mallec tobb mint
kétmilliés megtekintéssel rendelkezé ,,The riverdale writers must be on crack” elnevezésii
videdja, amely, ahogy az mar a cimében is megjelenik, a Riverdale cim{i sorozat alapjan
késziilt. A filmalkotas eredetileg négy tinédzserrdl szdl, akik egy amerikai kisvarosban is-
kolatarsuk meggyilkolasa utdn nyomoznak, azonban a tévémisor készit6i a késGbbi éva-
dokban gyokeresen megvaltoztattdk a sorozat alaptorténetét. Az irok dontését szamtalan
rajongd kritizalta, koztik Sim Mallec is, aki nemtetszését tobb crack fanvid készitésével
fejezte ki. Az alkotd fanvidjét azzal a szandékkal készitette el, hogy az eredeti muvet kifigu-
razza, illetve hogy kiilonboz6 eszkozokkel mutassa be a sorozat abszurditasat. A humoros
jelenetek mellett megjelennek mas vizudlis forrasok, ugynevezett mémek is, amelyeket a
vidder az eredeti mii részei mellé tudatosan illesztett be. A video egyes részein kiillonb6z6
zeneszamok is megjelennek, amelyek illenek az adott jelenethez, illetve amelyekkel a vidder
a filmalkotas részleteit vicc targyava tudja tenni. Az alkotasban el6fordulé dalokat nem mel-
lesleg a fanvidek alkotoi szamtalan esetben alkalmazzak crack fanvidek készitése soran, igy
mondhatni azok is egyfajta mémmé alakultak at. Ahhoz azonban, hogy a nézé felismer-
je a videdban megjelend humort, nemcsak az alapvetd forrassal, tehat ebben az esetben
a Riverdale sorozattal kell tisztaban lennie, hanem a rajongdéi szokasokkal, az internetes
trendekkel, a popkultira népszeri torténéseivel, illetve a mémekkel is.”> A példa alapjan
lathato tehat, hogy a crack fanvid létrehozasakor a vidderek felidézik az eredeti mtveket,
és a felhasznalas dltal azokbdl humort, illetve gunyt fejeznek ki, ennek kovetkeztében tehat
megfelelnek a parddia alapvetd kritériumainak. A kifigurdzas a crack fanvid altal megje-
lenitett filmalkotasra iranyul, a vidder a hangfelvételeket, valamint a zenemiiveket pedig
mint eszkozoket hasznalta fel a parédidjahoz. Az alkotds nem tartalmazta az egész miivet,
annak csupan par jelenetét hasznalta fel a mi elkészitéséhez. Ez egyarant igaz a felhasznalt
zenemtivekre is. Mindent egybevetve tehat a crack fanvidek nagy eséllyel megfelelnek a pa-
rédia feltételeinek, ennek kovetkeztében pedig elmondhatd, hogy amennyiben a vidderek
alkotdsukkal nem sértik meg a szerz8 személyhez ftiz6d6 jogait, a crack fanvid létrehozasa
a szabad felhaszndlas esetei kozé tartozik.

5.3.2. Pastiche

Az Szjt. a 34/A. $-aban a parddiaval egyiitt szabalyozza a stilusutdnzast, masnéven a
pastiche-t. A pastiche olyan alkotas, amely egy masik mt, szerz6, valamint mtivészeti kor-

24 Ereund: i. m. (204), p. 138.
35 Sim Mallec: the riverdale writers must be on crack: https://youtu.be/wMRguf9lVaM?si=_KclfVudvzorpsgT.
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szak stilusat utdnozza. Pastiche tobbféleképpen is 1étrehozhaté. Egyrészt ugy, hogy az alkotd
tobb korabbi mii részleteit illeszti bele a sajat alkotasdba, masrészt pedig ugy, hogy a fel-
hasznal6 a pastiche elkészitéséhez csupan csak egy alkotast hasznl fel, és annak kiilonb6z6
részleteit illeszti bele késziil6 alkotasdba. A felhasznalas kovetkeztében mindig egy uj alko-
tas sziiletik.*® A pastiche, akarcsak a parédia, a véleménynyilvanitas szabadsagét biztositja
a tarsadalom tagjai szamara. Igaz, hogy a CDSM-iranyelv preambulumai a pastiche-t kiilon
kiemelik a tobbi felhasznalasi eset koziil, valamint kotelezévé teszik az atiiltetésiiket a tagal-
lamok szamara, val6jaban azonban senki sem biztos abban, hogy mi minésiilhet pastiche-
nak és mi nem. Nem rendelkezik jelent8s jogirodalommal, valamint egészen idaig pastiche-
sal kapcsolatos unios esetjogra sem volt példa.”>” Azonban az EUB elétt jelenleg is zajlik
egy ligy, amely talan megvalaszolhatja végre a pastiche-t koriilvevé kérdéseket. A kiinduld,
Pelham nevezet(i igyben az Eurdpai Bir6sag a Kraftwerk egyiittes Metall auf Metall cimt
dalabol kivett zenei hangminta (sampling) engedély nélkiili felhasznalasaval kapcsolatban
jart el.>*® Miutdn a Birdsdg 2020-ban meghozta a negyedik dontését a jogvitdval kapcsolat-
ban, ugy tlint, hogy az ligy végre lezarul. Azonban ez korantsem volt igy, hiszen 2023-ban az
eset Gjra a BGH elé keriilt. Az alperes eztttal a védelmében a pastiche dltal nyujtott szabad
felhasznalas lehetGségére hivatkozott. A BGH a perrel kapcsolatban a kovetkezé kérdéseket
tette fel a Birdsag szamara: a pastiche-ra vonatkoz kovetelményekkel 9sszefiiggden a né-
met birdsag arra volt kivancsi, hogy a szabad felhasznalds kiterjed-e barmely mar létez6 al-
kotassal torténd alkotdtevékenységre, vagy olyan korlatozo feltételek alkalmazanddak, mint
példaul a humor, a stilusutanzas vagy a tiszteletadds. Valamint a birosag kitért a pastiche fel-
ismerhetdségével kapcsolatos kérdésekre is. Ilyen kérdés példaul az, hogy pastiche csak ab-
ban az esetben johet-e létre, amennyiben a készitd szandékaban allt a pastiche létrehozasa.
Az EUB dontése kétségkiviil meghatérozé lesz az unids tagallamok szerzdi jogara nézve.”
A pontos fogalom megallapitasaig azonban a felhasznaldk, azon beliil is a remixek, valamint
a mash upok alkotéi ugy tekintenek a pastiche-ra, mint egyfajta iitékartyara, amely engedé-
lyezi szémukra a szerzéi jog altal védett mivek szabad felhasznalasat.**

Egy masik felvetett kérdés a pastiche-sal kapcsolatban a szerz6i jogi torvényben rejlik. A
térvény ugyanis a pastiche-t a karikattraval, valamint a pariédaval egyiittesen szabalyozza,
és kimondja azt, hogy stilusutdnzatot, a masik két szabad felhasznaldsi esethez hasonldan,

236 David Tan: Parody, Satire, Caricature, and Pastiche: Fair Dealing Is No Laughing Matter. In: Shyamkrishna

Balganesh, Ng-Loy Wee Loon, Haochen Sun: The Cambridge Handbook of Copyright Limitations and

Exceptions. Cambridge University Press, Cambridge, 2021, p. 327.

Ldbody: i. m. (225), p. 125.

238 Grad-Gyenge: i. m. (207), p. 126.

29 Susan Bischoff (Morrison Foerster): The next chapter in the “Metall auf Metall” saga — Pastiche to be
clarified by the CJE. Kluwer Copyright Blog. 2023. szeptember 21.: https://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2023/09/21/the-next-chapter-in-the-metall-auf-metall-saga-pastiche-to-be-clarified-by-the-cjeu/#_
finrefl.

240°Ldbody: i. m. (225), p. 125.
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humor vagy gtiny kifejezése altal lehet csak létrehozni.**! A Nagykommentar szerint azon-
ban a karikatdra, a parddia, valamint a pastiche nem minésiil azonos felhasznalasi forma-
nak. A legnagyobb kiilonbség a harom eset kozott az, hogy amig a parddianak, valamint a
karikatirdnak humoros vagy gunyos elemeket kell tartalmaznia, addig a pastiche esetében
ez valdjaban nem feltétel. Létezhet ugyanis olyan stilusutanzas is, amely soran a felhasz-
nélénak nem all szandékaban kritizalni az adott miivet, hanem inkabb kifejezni iranta a
tiszteletét, szeretetét. Fontos kiemelni azt, hogy a Nagykommentar példaként a rajongoi
alkotasok egy masik formajat is megemliti, méghozza a fan fictiont, vagyis a rajongok al-

242 Katharina Freund szerint

tal irt, kitalalt, azonban szerz6i mlivon alapuld torténeteket.
a fanvid a fan fictionbdl eredeztethetd, hiszen mindkét rajongéi alkotds keletkezésének a
hatterében az adott szerz6i mi iranti rajongdi szeretet all, valamint mindkettd célja az, hogy
az eredeti muvet felhasznalva kinyilvanithassa a véleményét, vagy egy teljesen Uj torténetet
meséljen el. Mind a fanvid, mind a fan fiction atveszi az eredeti mu lényeges elemeit, mint
példaul azok szerepléit, a szereplék kozotti kapcsolatokat, valamint a helyszineket. Freund a
fanvidet egyfajta vizudlis fan fictionnek nevezi.**> Egy szignifikans kiilonbség a két rajongéi
alkotds kozott azonban az, hogy amig a fan fiction ritkdn masol at teljes részleteket az erede-
ti mtibdl, addig a fanvid konkrét elemeket vesz at a korabbi alkotasokbdl, és azokat hasznal-
ja fel a mtivében. Ugyan a szabad felhasznalasi eseteket nem lehet kiterjesztGen értelmezni,
de ez az Gsszehasonlitas is segithet abban, hogy fény deriiljon arra, hogy a fanvidek hol
helyezkednek el a szabad felhasznélas esetei kozott.

Tekintettel arra, hogy a pastiche joggyakorlata még kiforratlan, nehéz megallapitani,
hogy a tobbi rajongdi alkotds mellett a fanvid is idesorolhat6-e vagy sem. Az azonban ki-
jelenthetd, hogy a fanvidek tobbsége latszolag megfelel a pastiche feltételeinek, hiszen egy-
részt alkotoik eredeti miivek részleteit hasznaljak fel alkotdtevékenységiik soran, masrészt
pedig a rajongok szeretetiiket, valamint tiszteletiiket fejezik ki egy fanvid készitése altal egy
adott md irdnt. A rajongdi alkotason keresztiil torténd tiszteletaddsra taldn azok a fanvidek
a legmegfelel6bb példak, amelyek kozéppontjdban egy kitalalt karakter, egy filmalkotds
maga vagy egy kozismert személy all. Az el6z6 fejezetekben mar emlitésre keriiltek azok az
alkotdsok, amelyek egy fiktiv személyt, az 6 életutjat, valamint karakterfejlédését mutatjak
be. Egy ilyen fanvid péld4ul Lexier a Teen Wolf — Farkasbdrben egyik f6szerepl6jérél, Stiles
Stilinskirdl késziilt alkotdsa, amelyben demonstralja azt, hogy Stilesnak a sorozat folyaman
milyen kiilonb6z6 nehézségekkel kellett megkiizdenie. A vidder a szereplé szomoru pilla-
natainak, majd az akadalyok sikeres lekiizdésének bemutatasaval fejezi ki a karakter irdnti
tiszteletét.”** Egy ugyanebbe a kategoriaba tartozo, azonban teljesen mas hangvételi fanvid

24l gyit. 34/A.§ (1) b).

242 Gyertydnfy: i. m. (223), p. 289.
283 Ereund: i. m. (204), p. 18.
* Lexier: Stiles Stilinski - ’'m Not a Hero: https://youtu.be/ZF94qXc28uU?si=EDRzsHiUt10ZAoMy.
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a CinnamonBucky éltal készitett Bucky Barnesszal kapcsolatos alkotas. A vidder, Lexier
miivével ellentétben, nem a Bucky életében megtortént tragédiak személtetésével fejezi ki a
karakter iranti szeretetét, hanem a szerepl izgalmasabb, mondhatni magéval ragad¢ jele-
neteinek bemutatdsaval.**’

A tiszteletadas megléte talan jobban kimutathaté azokban az alkotdsokban, amelyek
kozéppontjaban az eldadémiivészek allnak. Ezekben a mtivekben a rajongok a fanvideken
keresztill mutatjak be mindazokat az eredményeket, amelyeket az adott mutivészek elértek,
valamint mindent, amin keresztiilmentek annak érdekében, hogy a csticsra juthassanak.**®
Ocarett példaul egy viszonylag nyugodtabb hangulatd alkotas segitségével fejezi ki a sze-
retetét a BTS frontembere, RM irant. Ugyan a felhaszndlt jelenetek legtobbje nem éppen
azt mutatja be, hogy a fiubanda tagja milyen sikereket ért el, azonban egy vidder az altala
kedvelt pillanatok felhasznélasaval is szemléltetni tudja szeretetét az adott eléadé irant.*
DZENITA 6tvenegymillios megtekintéssel rendelkez6 alkotasa ugyanugy a koreai fiubanda
tagjait mutatja be, azonban a fanvid hangulata, valamint kivitelezése gyokeresen eltér az
Ocarett altal létrehozott mitél. A vidder ezzel a gyors temp6ji, mondhatni biiszkélkedd
fanviddel kivén tisztelegni a zenészek és a sikereik el6tt.**®

Kifejezetten fontos azonban megemliteni, hogy amig a fentebb szemléltetett fanvidekben
valamelyest egyszer(i volt megallapitani a tiszteletadas meglétét, addig ez a feltétel példaul egy
alternative universe alkotasban elképzelhetd, hogy nem allna meg a helyét. Egy AU-fanvid
elkészitése soran ugyanis a vidder az eredeti alkotdsok egyes részleteit vagy csupan enyhén
modositja, vagy gyokeresen megvaltoztatja, hogy altala egy j, akar sajat torténetet meséljen
el. Ennek kévetkeztében pedig nem igazan lehetséges megallapitani azt, hogy az eredeti mu
iranti tisztelet vezérelte-e a fanvid megalkotasat. Ugyanakkor a Nagykommentdr dltal meg-
emlitett fan fictionok esetében is gyakran eléfordulnak alternative universe jellegti miivek,**’
igy a vidderek az AU-fanvidek révén is kifejezhetik a tiszteletiiket az adott alkotds irdnt.

A pastiche egyik korlatja az, hogy a felhaszndlds soran az eredeti miibdl valé atvételre
csak a cél dltal indokolt terjedelemben keriilhet sor.*® Ugyan ezt a feltételt a birésag min-
den esetben egyedileg vizsgalja meg, ennek kapcsan azonban a fanvidekrél elmondhato az,
hogy a filmalkotasok felhasznalasa soran dltalaban nem a mi egészét, hanem annak csak
kisebb részleteit tiltetik at a legtobb esetben kiilonb6z6 mddositasokkal a sajat alkotasa-
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i CinnamonBucky: Bucky Barnes | Rasputin: https://youtu.be/Gq7Kk7E7p_I?si=fHelOtKY_FUOQisDg.

E. Charlotte Stevens: Fanvids Television, women, and home media re-use. Amsterdam University Press,
Amsterdam, 2020, p.166.
7 Ocarett: you don't have to be sorry — kim namjoon: https://youtu.be/HfcGLOpPYsU?si=
f8qnMZsxqcjdLMES.
248 Dzenita: RM | THOPE | SUGA - W: https://youtu.be/eluBOvIUFPU?si=ZL3b3]fcHy3MI5EA.
Kavita Mudan Finn, Jessica McCall: Exit, pursued by a fan: Shakespeare, Fandom, and the Lure of the
Alternate Universe. Critical Survey, 28. évf. 2. sz., 2016, p. 30.
> Ujhelyi David: A politikai parddia céljat szolgalo felhasznalasok szerz6i jogi megitélése. In Medias Res,
11. évf. 1. sz., 2022, p. 62.
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ikba. Az atvett jeleneteket is csupan abbdl a szandékbol hasznaljék fel, hogy a segitségiik
altal jobban ki tudjak fejezni az adott alkotas iranti tiszteletiiket. A zenem felhasznélasa
a pastiche esetében is kérdéses, hiszen egyrészt a rajongdi alkotasok a felhasznélt zenem-
vek egészét vagy azokbol hosszabb részleteket illesztenek be miiveikbe, ami kovetkeztében
elképzelhetd, hogy megsértik az atvehetd terjedelemre vonatkozé korlatot. Masrészt pedig
a vidder a zenemtivet mint egyszerti eszkozt hasznalja fanvidje létrehozasanal, és nem a fel-
hasznalas altal fejezi ki az adott alkotds iranti szeretetét, tiszteletét. Azonban nem kizarhato
ez az eshet6ség sem, hiszen a fentebb emlitett példaban DZENITA a BTS sajat szerzeményét
hasznalja fel, ezéltal pedig egyarant szemlélteti a tiszteletét a felhasznalt filmalkotasok, va-
lamint zenemt irant. Szamos esetben el6fordulhat az, hogy a vidder az dltala kedvelt zene-
muvet, valamint filmalkotast egyszerre hasznélja fel fanvidje készitése soran, ezaltal pedig
akdr a pastiche feltételeinek is megfelelhet. Elengedhetetlen ismételten kiemelni azt, hogy a
fanvidre mint egy Osszetett mure kell tekinteni, igy a kiillonb6z6 védett muvek felhasznala-
sat egytittesen kell vizsgalni, és nem kiilon-kiilon.

Osszegezvén tehat megéllapithato az, hogy a legtobb esetben a fanvidek, akér csak a tobbi
rajongdi alkotds, megfelelhetnek a stilusutanzat eddig ismert kritériumainak. A fanvid a
fan arthoz, valamint a fan fictionh6z hasonléan, amelyekrél a jogi vélemények pozitivan
vélekednek, mar 1étezd, eredeti muvek részleteit hasznalja fel, és azok altal hoz létre egy
Gij alkotast.”®! A pastiche a parédiaval, valamint a karikataréval ellentétben nem kritizalja
humoros vagy ginyos médon a felhasznalt alkotast, a felhasznalé sokkal inkabb a tiszteletét
kivanja kifejezni az adott mi irant egy stilusutanzat elkészitése altal. A legtobb esetben a
vidderek is ezt a célt szandékoznak elérni a fanvidjeiken keresztiil. Ugyan a pastiche meg-
itélése még tobb vonatkozasban bizonytalan, de az EUB Pelham-{igyben hozott dontésének
fényében a pastiche-nak akar kulcsfontossagu szerepe is lehet a fanvidek jogszertiségének
megallapitasaban.

6. AJOGERVENYESITES
6.1. A jogsértés

Szerz6i jogi jogsértést kovet el az a személy, aki szerz6i jog altal oltalmazott mtiveket en-
gedély nélkiil vagy a szerz6dés, torvényi felhatalmazas keretein tallépve hasznal fel, illetve
megsérti a személyhez fiiz8d6 jogokat.>* Az el6z8 fejezetetekben mar tobb alkalommal is
emlitésre keriiltek azok a problémads pontok, amelyek miatt a fanvidek jogszertisége erd-
sen megkérddjelezhet6vé valik. Azonban ahhoz, hogy ténylegesen megallapithato legyen a

2L Till Kreutzer, Felix Reda: The Pastiche in Copyright Law — Towards a European Right to Remix. Kluwer
Copyright Blog, 2023. marcius 13.: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/03/13/the-pastiche-in-
copyright-law-towards-a-european-right-to-remix/.

22 Legeza: i. m. (157), p. 362.
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vidderek fanvidek létrehozasaval kapcsolatos jogsértése, el6szor a kovetkez6 szempontokat
szlikséges megvizsgalni. Els6ként azt kell tisztdzni, hogy a jogsérté magatartas szerz6i mtire
iranyul-e. Emellett a jogsért6 tevékenységnek Magyarorszagon a jogsértés idépontjaban
szerzbi jogi oltalom alatt 4116 szellemi alkotdsra kell irdnyulnia.”>* A vidderek alkotdtevé-
kenységiik soran legalabb kettd, de altalaban tobb szerz6i miivet is felhasznalnak, igy ez
alapjan elmondhatd, hogy a fanvidek a jogsértés ezen szempontjanak megfelelnek. Ugyan-
akkor abban az esetben, ha a fanvid alkotdja egy olyan szellemi alkotast hasznal fel, amely
nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, vagy ha egy szerz6i mi olyan részletét helyezi
at az alkotasaba, amely 6nmagaban nem felel meg az egyéni, eredeti jelleg kovetelményei-
nek, akkor a vidder magatartdsa nem mindsiil jogellenesnek.”** Elengedhetetlen a védelmi
id6 fennallasanak vizsgalata is, hiszen amennyiben a vidder alkotasaban egy olyan miivet
hasznal fel, amelynek védelmi ideje mar lejart, szintén mentesiil a szerzdi jogi jogsértés
kovetkezményei aldl. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szerzé nevét a védelmi id6 el-
muldsit kévetden is fel kell tiintetni a miivon.>> A kévetkezé vizsgdlandé szempont egyben
a legmeghatarozobb is a jogsértés megéllapitasara vonatkozoan. A vidder jogsértést kovet
el abban az esetben, ha a szerz6 barmely, személyhez fiz6d6 jogat megsérti, példaul ugy,
hogy nem tiinteti fel az eredeti szerz6 nevét a miivon, valamint ha szarmazékos miive nem
felel meg a mi integritasa védelmének.”® Ezek az esetek gyakran el6fordulnak egy fanvid
készitése soran is. Vagyoni jogok szempontjabol jogsértének mindsiil az a felhasznalas,
amely az eredeti szerz6 engedélye nélkiil valésul meg, valamint ha a felhaszndlé magatar-
tasdval meghaladja az engedély altal szabott kereteket.””” A fanvidek az esetek tobbségében
az eredeti szerzé engedélye nélkiil jonnek létre, hiszen a felhasznalt miivek eredeti szerz6i
nem jarultak hozza a miveik atdolgozasahoz, valamint az atdolgozas altal 1étrehozott szar-
mazékos mi nyilvanossaghoz torténé kozvetitéséhez. Ennek tudatdban tehat elmondhato,
hogy a vidderek ezen magatartdssal a szerz6 vagyoni jogaiban okoznak sérelmet. A fanvid
alkotdja azonban mentesiil az engedélykérési kotelezettség és ezaltal a szerzdi jogi jogsértés
kovetkezményei aldl is, amennyiben az dltala alkalmazott felhasznalasi modszer a torvény-
ben taxative felsorolt szabad felhasznaldsi esetek kozé tartozik.>® Abban az esetben tehat,
ha a fanvid létrehozasa valdban beletartozik a pastische fogalméba, akkor a vidder maga-
tartasa jogszerd, és nem jogsértd. Ellenkez6 esetben azonban a vidder sulyosan megsérti a
szerz$ torvény éaltal meghatarozott jogait a fanvidjei elkészitésével, valamint azok digitalis
kozvetitésével, tehat a mi eredeti szerzje kiilonboz6 jogi eszkozok segitségével felléphet
vele és jogellenes magatartasaval szemben. Mindazonéltal elengedhetetlen ismét kiemelni

253 Grad-Gyenge: i. m. (207), p. 137.
254

Uo., p. 137.
255 Uo., p. 138.
256 Legeza: i. m. (157), p. 282.
257 Grad-Gyenge: i. m. (207), p. 137.
28 o, p. 138.
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azt, hogy a fennall6 eseteket mindig egyedileg kell megvizsgalni, azokrdl altalanos kovet-
keztetés nem vonhato le.

Erdekes felvetés az, hogy vajon mi torténik abban az esetben, amikor egy fanvid alkotd-
janak sértik meg a szerz6i jogait. Ilyen eset lehet példaul az, ha egy masik személy el8szor
a sajat eszkozére tolti le a fanvidet, majd azt a sajat neve alatt, akar johiszemdtien, tetszése
kifejezésébdl, akar rosszhiszemten, elbitorldsbdl hozzaférhetévé teszi ugyanazon vagy eset-
leg mas tartalommegoszto platformon. Nem mindsiilnek ritkdnak az ehhez hasonlé ma-
gatartdsok, szamos ehhez foghato eset tortént mar. Megallapitasra kerdilt, hogy a fanvidek
tobbsége szerz6i miinek mindsiilhet, hiszen az irodalom, a miivészet vagy a tudomany terii-
letén sziiletett, és a legtobb esetben rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel. A fanvidek ezaltal
szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek. A jogi oltalom altal pedig a vidderek kiillonboz6,
személyhez ftiz6d6, valamint vagyoni jogok jogosultjava valhatnak még abban az esetben
is, ha az alkotasuk jogsértés utjan jott létre. Ennek tudataban tehat elmondhatd, hogy azok
a személyek, akik a fanvidet a vidder engedélye nélkiil hasznaljak fel, jogsértést kovetnek el
a vidderrel szemben.

6.2. A polgari jogi jogérvényesités

A kilonbozé online tartalommegosztd platformokon szamtalan olyan fanvid talalhato,
amely mas és mas szerz6i muvek jogsért6 felhasznalasaval jott létre, azonban fanvidekkel
kapcsolatos peres tigyre sem a magyar joggyakorlatban, sem a nemzetkoziben nincs még
példa.”® Ennek hatterében jellemzéen az az ok 4ll, hogy a vidderek egyrészt a legtobb eset-
ben maguk is tisztaban vannak azzal, hogy engedély nélkiil hasznaltak fel az alkalmazott
szerz6i muiveket, masrészt pedig biztonsagosabbnak gondoljak azt, ha a jogosultak kérése-
inek eleget tesznek, mintsem hogy olyan pert inditsanak, amelyet nem olyan biztos, hogy
megnyernek. Igy ezek az iigyek sosem jutnak el a birésagi eljarasig.®® Ez azonban még nem
jelenti azt, hogy az eredeti szerz6k ne tudnanak fellépni elleniik.

Jogot érvényesiteni azzal a személlyel szemben lehet, aki magatartasaval szerzdi jogot
sért.2®! Polgari titon torténd jogérvényesitést pedig a szerzéi jogi jogosult kezdeményezhet
a maganautonomia miatt, amennyiben tehat a jogosult nem 1ép fel a jogsértés ellen, akkor
ezt mas sem teheti meg a helyében. Ez aldl kivételt jelentenek a kozds jogkezeld szerveze-
tek, amelyek az adott jog érvényesitése érdekében a jogosult egyetértése nélkiil is felléphet-
nek.?®* A személyhez fiiz8d6 jogok érvényesitése személyesen torténhet, a felhaszndl6 csak
abban az esetben léphet fel ezen jogok megsértésével szemben, amennyiben a mivet valaki
felhasznalja, valamint akkor, ha ehhez az eredeti jogosult hozzdjarult. A vagyoni jogok ér-

259 Trombley: i. m. (171), p. 656.
O Freund: i. m. (204), p. 255.
! Legeza: i. m. (157), p. 286.
262 Grad-Gyenge: i. m. (207), p. 139.
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vényesitése tekintetében a felhasznald mar szélesebb kort jogositvanyokkal rendelkezik,
azonban a f§ jogosult még ebben az esetben is a szerzdi jogi jogosult.**

A szerz6i jogokat tobbféle uton is lehetséges érvényesiteni, azok stilyosabb megsértésiik
esetén példaul a biintetd térvénykonyvben szabalyozott bitorlas, valamint szerzéi vagy
szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése is rendelkezésre all. Jogérvényesités torténhet
vamjogi intézkedések altal is.”** A leggyakrabban azonban a jogosultak a polgéri jogi utat
valasztjak jogaik érvényesitésének céljabol.

Az Szjt. a 94. §-aban tartalmazza az érvényesithetd polgdri jogi igényeket, amelyek koziil
a jogosult szabadon valaszthat, de a kérésére a birosag az tigy Osszes koriilményére kiha-
t6 mérlegelése kovetkeztében maga is elrendelheti valamelyik alkalmazdsat.”®> A térvény
szerint a jogosult egyrészt kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitasat,
masrészt kotelezheti a jogsérté személyt a jogsértés abbahagyasara, valamint el is tilthatja
a tovabbi jogsértések megvalositasatol.*® Ezaltal tehdt az eredeti szerz6 jogi Giton megaka-
dalyozhatja a viddert abban, hogy mtiveit a tovdbbiakban az engedélye nélkiil hasznalja fel.
A jogosult kovetelhet elégtételaddst a jogsértd személytdl akar jognyilatkozattal vagy mas
megfeleld mdédon, valamint sziikség esetén azt, hogy a jogsértd koltségén és részérél az

k.27 A jogosult mindezek mellett meg-

elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsana
kovetelheti a jogsért6tdl azt, hogy szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgéltatasok eldallitdsaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevikkel kapcso-
latban, valamint a jogsértd felhaszndlasra kialakitott izleti kapcsolatokrdl.*®® A viddereket
tehdt az eredeti jogosult kételezheti arra, hogy informaciot adjanak azokrol az internetes
weboldalakrdl, amelyekr6l let6ltotték a felhasznalt szerz6i miiveket. Az egyik legfontosabb
jogérvényesitd eszkoznek szamit az, hogy a jogosult kovetelheti a jogsértéssel elért gazda-
godés visszatéritését,”®® melynek minimuma az az osszeg, amelyet a jogsérté jogdijként
elmulasztott a jogosultnak megfizetni,””® azaz ebben az esetben a vidder altal meg nem
fizetett felhasznalasért jaro osszeg. A szerz6i mu jogosultja mindezeken kiviil kovetelheti a
sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést megeldz4 dllapot helyreallitasat,””! vagyis az
eredeti szerz6 megkovetelheti a viddertdl, hogy jogsértd fanvidjeit tavolitsa el a tartalom-
megosztd platformokrol. Végiil pedig a jogosult kartéritést, valamint személyhez f(iz6d6
jogainak megsértése esetében sérelemdijat is kovetelhet a jogsérté személytol.>”>

263 Uo., p. 139.

264 Legeza: i. m. (157), p. 293.

265 Grad-Gyenge: i. m. (207), p. 140.
266 S4it. 94.§ (1) @)-b).

267 84it. 94.§ (1) c).

268 54it. 94.§ (1) d).

269845t 94.§ (1) e).

27 Legeza: i. m. (157), p. 292.

271 845t 94.§ (1) f).

272 84it. 94.§ (2).
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6.3. Az internetes jogsértés elleni eszkozok

Bar a jogérvényesitések tobbsége birdi tton zajlik, azonban nem ez az egyetlen lehetdség
a jogosultak szamdra jogi igényeik foganatositdsara. Alternativ vitarendezési modszer pél-
daul a kisebb jogsértések esetében igénybevehet6é mediacio, azaz a kozvetiti eljaras, vala-
mint a vélasztottbirosagi uton val6 jogérvényesités is, amely szerz8désen alapuld, nagyobb
értékili jogsértések esetében keriilhet szdba. Idetartozik még az értesitési-eltavolitasi eljaras
is.””*> Az interneten torténd megosztasok korében gyakran meriil fel az a kérdés, hogy ez a
magatartas jogsértének mindsiil-e, valamint az, hogy milyen szankcidkra szamithat azon
személy, aki a muvet engedély nélkiil hasznalta fel. Az online térben torténé jogsértések
relative ritkan keriilnek birésag elé, egyrészt azért, mert altaldban nem érik el a karokozas
azon fokat, amely miatt érdemes lenne birdi dtra vinni a jogsérté magatartast, masrészt
pedig azért, mert manapsag az interneten torténd jogsértések annyira elszaporodtak, hogy
a jogosult sokszor nem is tud réluk.””* Azonban ez még nem jelenti azt, hogy nem léteznek
olyan jogi eszkozok, amelyek alkalmazasaval fel lehetne 1épni a kozosségi médiaplatformo-
kon elkovetetett szerz6i jogi jogsértések ellen.

6.3.1. A CDSM-irdnyely

Az Eurépai Uni6 CDSM-iranyelve 2019. aprilis 17-én keriilt elfogadasra a szerzéi jogi
reform részeként. A CDSM-iranyelv a 2001. évi Infosoc-iranyelv kiegészitéséként annak
érdekében jott létre, hogy a tartalmakhoz val6 online hozzaférést és azok felhasznalasat
konnyebbé tegye, valamint hogy megerdsitse a szerzok és a jogosultak helyzetét az internet
vilagaban.?”> Az iranyelv 17. cikke kulcsfontossagu valtozast eredményezett a tartalommeg-
oszt6 szolgaltatisok szerzoi joggal kapcsolatos feleldssége szempontjabol.2”®
megosztd {6 céljai kozé tartozik azon szerzéi jog altal oltalmazott alkotasok vagy szom-
szédos jogi teljesitmények tarolasa, tizletszeri 6sszeallitdsa, nyilvanossaghoz kozvetitése,
valamint népszerUsitése, amelyeket a szolgaltatds igénybe vevdje toltott fel. A tartalom-
megosztok a tarsadalom tagjai szamara lehivas altal torténé hozzaférhetévé tételt végeznek,
ezen tevékenység megvalositasahoz pedig elészor felhasznalasi szerzédést kell kotniiik a
jogosultakkal.””” Tartalommegosztonak szamit, ezaltal a CDSM-iranyelv hatalya al4 tar-
tozik minden videdmegoszto, valamint tarhely- és fajlmegoszt6 platform, mint példaul a

A tartalom-

273

L :i.m. (157), p. 300.
7 egeza: i. m. (157), p

Grad-Gyenge: i. m. (207), p. 137.
275 Legeza: i. m. (157), p. 324.

276 Grad-Gyenge: i. m. (208), p. 347.
277 Grad-Gyenge: i. m. (207), p. 108.

20. (130.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2025. FEBRUAR



86 AL-ARIKI ARWA MOHAMED

Youtube, a Tiktok, valamint az X (korabbi nevén: Twitter). Az irnyelv szabélyozza tovabba
ezen weboldalak {izemeltetéjének tevékenységét.””®

Az irdnyelv 17. cikkével kapcsolatban az Eurépai Unié Birdsaga a C-682/18. szamd,
Youtube v. Cyando-iigyben kimondta, hogy annak a videdmegosztd vagy tarhely- és fajl-
megosztd platformnak az tizemeltetdje, amelyen a kozosség tagjai szerz6i jog altal védelem-
ben részesitett alkotdsokat jogellenesen hozzaférhetévé tehetnek a nyilvanossag szamara,
nem végez az Infosoc-irdnyelv szerinti nyilvanossaghoz kozvetitést. Kivételnek mindsiil az
az eset, amikor az tizemeltet6 az egyszer(i rendelkezésre bocsatason kiviil hozzajarul ahhoz,
hogy az ilyen tartalmak szerz6i jogot sérté modon a nyilvanossdg szamara hozzaférhetéek
legyenek. Amennyiben ez az eset fenndll, meg kell vizsgalni azt, hogy az tizemeltet6 rendel-
kezett-e konkrét ismerettel arrdl, hogy platformjan oltalom alatt all6 m valt jogellenesen
hozzaférhet6vé. Abban az esetben, ha az tizemeltet6 tudta, hogy a platformjan ilyen tarta-
lom szerepel, vizsgalni kell, hogy haladéktalanul eltavolitotta-e azt, vagy megsziintette-e az
ahhoz valé hozzaférést. Figyelembe kell venni azt az esetet is, amikor az iizemelteté nem
teljesiti azokat a miiszaki intézkedéseket, amelyek elvarhatdak ebben a helyzetben egy szo-
kasos gondossaggal eljaré gazdasagi szerepl6tdl annak érdekében, hogy hitelesen és haté-
konyan felléphessen a szerzéi jogok megsértése ellen. Az iizemelteté az el6bb ismertetett
esetben tudja vagy tudnia kellene arrol, hogy jogvédett tartalmak valtak jogellenesen hoz-
zatérhet6vé tartalommegoszt6 platformjan. Végil relevans az a kortilmény is, amely szerint
az lizemeltetd részt vesz a jogsérté modon nyilvanossaghoz kozvetitett, védelem alatt all6
tartalmak kivalasztdsdban, tovabba ha a tartalommegosztd platformjan kifejezetten ilyen
tartalmak jogellenes kozzétételére szolgald eszkozoket szolgaltat, vagy tudatosan segitséget
nyujt az ilyen megosztdsokhoz. Ez utobbi tevékenységet bizonyithatja az a tény, hogy az
tizemeltetd egy olyan lizleti modellt allitott fel, amely arra biztatja a felhasznaldkat, hogy
azon keresztiil jogvédett tartalmakat jogsérté médon kozvetitsenek a nyilvanossaghoz.*”®

A fentebb szemléltetett tigybdl tehat megéllapithaté az, hogy a jogsért6 magatartast vég-
rehajté felhasznald helyett maguk a tartalommegoszté szolgéltatasok felelnek az oldalu-
kon hozzaférhet6vé valt jogellenes tartalmakért. A platformok azonban bizonyos feltéte-
lek teljesiilése esetén mentesiilhetnek a feleldsség alol. A kritériumok kozé tartozik az, ha
a szolgaltat6 bizonyitja, hogy a felhasznalasi engedélyek megszerzése érdekében minden
téle telhet6t megtett, valamint hogy a szakmai el8irasoknak és szokdsoknak megfeleléen
az adott helyzetben elvarhat6 legnagyobb gondossaggal jart el annak érdekében is, hogy
a platformjan ne valhasson hozzaférhet6vé olyan alkotds vagy szomszédos jogi teljesit-
mény, amelyet a jogosult megjelolt. A mentesiilés utolsé feltételeként az tizemeltetdnek be
kell bizonyitania, hogy haladéktalanul eltavolitotta vagy hozzaférhetetlenné tette azokat a
jogsérté tartalmakat, amelyeket a jogosult a jogellenes felhasznalas okan neki megkiildott,
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valamint hogy az adott helyzetben altalaban elvarhato legnagyobb gondossaggal jart el an-
nak megakadalyozasaért, hogy a jogosult altal megjel6lt mé vagy szomszédos jogi teljesit-
mény a jovben elérhet6vé valhasson.”® A feltételek teljesiilése mellett az ardnyossag elvére
tekintettel figyelembe kell venni a tartalommegosztd szolgaltatdsanak méretét, tipusat és
igénybe vevdit, az altaluk felhasznalt alkotdsok és szomszédos jogi teljesitmények tipusat,
valamint a tartalommegoszt6 dltal igénybe vett eszkozok alkalmassagat és hatékonysagat,
illetve ezek koltségeit. A tartalommegosztd platform ezek mellett koteles még panasztételi
eljarast miikodtetni a hatékony és gyors jogorvoslatok érdekében. A szolgaltatonak az alta-
lanos felhasznalasi feltételeiben tajékoztatast kell nytdjtania az alkotasok és szomszédos jogi
teljesitmények szabad felhasznalasanak eseteirdl.”®!

Az a jogosult tehat, akinek alkotdsat jogellenesen osztottak meg az adott tartalommeg-
osztd platformon, a szolgéltatotol kovetelheti tobbek kozott a polgari titon torténd jogérvé-
nyesités ismertetésénél bemutatott sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6
allapot helyreallitdsat, valamint adat szolgéltatasat. Azonban a Birdsag a Scarlet v. Sabam-
tigyben kimondta, hogy a tartalommegoszto szolgaltatok nem kételezheték arra, hogy sajat
koltségiikon, jogsértés megel6zése érdekében sziirjék vagy blokkoljdk a platformjukra fel-
toltott tartalmakat,
jogat, és 4j jogérvényesitési mdodnak szamitanak. A nemzeti jogalkotd ennek a szankcid-
nak a bevezetésére nem jogosult, csupan az aranyossag elvének szem el6tt tartasaval vezet-
het be online platformokra vonatkozd tartalomszilirést. Ezen tartalomszlirést korlatozza,
hogy nem terjedhet ki minden elektronikus kommunikdciéra, valamint nem hasznalhaté6
generalis prevenci6 céljaként. Mindemellett ott nem alkalmazhatd sziirés, valamint blok-
kolas, ahol nem taldlhat6 jogsértés. A Birdsag dontése alapjan tartalomsziirést, valamint
blokkol4st nem lehet kizarélag a szolgalgaté koltségére bevezetni.”®* A Birésig ugyanezen
megallapitasra jutott a SABAM (szerzOket, zeneszerzdket és kiadokat képviselé belga ko-
z0s jogkezel szervezet) v. Netlog-tigyben, azzal kiegészitve, hogy nemzeti szintli birdsagi
hatdrozat nem kételezheti a tartalommegosztokat olyan szint sziirérendszer bevezetésére
sem, amelynek célja az, hogy folyamatosan azonositsa a SABAM vagy egyéb kozds jogkeze-
16 szervezet gyljteményébe tartozd valamennyi alkotast, még azokat is, amelyek létre sem
jottek 284

A CDSM-iranyelv atiiltetése altal tehat a tartalommegosztok felel3ssége az eddigi kozve-
tettbél kozvetlenné valt.?®> Kovetkezésképpen sziikséges engedélyt beszerezniiik a szerzéi
alkotas jogosultjaitdl annak érdekében, hogy muveiket felhasznalhassak. Ennek elmaradasa

ugyanis ezek tullépik a jogsértés abbahagyasara vonatkozo kotelezés
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esetében a felel6sség Gket fogja terhelni, és nem azokat a felhasznaldkat, akik valéjaban
megosztottak a platformjukon a jogellenes tartalmakat.**®

6.3.2. Az értesitési-eltavolitdsi eljards

A szerz6i jogok érvényesitésére tobb lehetséges mod is létezik, mint példaul a polgari jogi
uton torténd jogérvényesités, a biintetdjog szankcionald eszkozei, valamint a vamjogi intéz-
kedések. Azonban ezek a lehetdségek sokszor honapokig, s6t évekig is eltarthatnak, igy nem
mindsiilnek hatékonynak az online térben.*®’

A szerzéi jogi jogvitdk egyik alternativ rendezési eszkoze az értesitési és eltavolitdsi el-
jaras, amelynek célja, hogy a jogellenes tartalmak minél hamarabb lekeriiljenek a kozve-
titdszolgaltatok platformjairdl. A vitarendezés ezen formadjat az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatdsok, valamint az informadciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatiasok egyes
kérdéseirél sz616 2001. évi CVIIL. torvény (tovabbiakban: Elkertv.) szabalyozza. Az eljarast
az a személy jogosult meginditani, akinek szerz6i jogi védelemben részesiilé6 miivét enge-
dély nélkiil tették hozzaférhetévé.®® Ezt az igényt a jogosultak a kozvetitdszolgaltatokkal
szemben is érvényesithetik.”® Kézvetitdszolgaltatonak tekintendd az az informécios térsa-
dalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatd, amely a felhasznal6 altal atadott in-
formaécidt tavkozlési halézaton tovabbitja, vagy ahhoz hozzaférést biztosit. Léteznek olyan
kozvetitdszolgaltatok is, amelyek egyszertien csak a masok altal biztositott informacidkat
taroljak (tarhelyszolgaltatast), vagy amelyek az informacidk keresésében nyujtanak segéd-
eszkozoket az igénybe veve részére (keresGszolgaltatas), végezetiil el6fordulnak az ugyne-
vezett alkalmazasszolgaltatdk is.””

A kozvetitészolgaltato felel az altala rendelkezésre bocsatott olyan informécidért, amely-
nek tartalma jogszabalyba iitkozik.*! Ez alél kivétel, ha nincs tudomasa a tartalommal kap-
csolatos jogellenes magatartdsrdl vagy arrol, hogy a tartalom jogsértének mindsiil-e vagy
sem, valamint amennyiben a szolgaltato6 a jogsérté tevékenységrol tudomast szerzett, hala-
déktalanul intézkedik a tartalom eltdvolitasdrél vagy hozzaférhetetlenné tételérsl.>*> Abban
az esetben, ha a jogosult erre felhivta, a szolgaltatonak a felel6sség aldli mentesiilés érdeké-
ben részt kell vennie az értesitési és eltavolitasi eljarasban.”*

Jogellenes tartalom észrevétele kovetkeztében a szerzéi mu jogosultja az alaki szabalyok
betartasaval értesitést kiild a szolgéltatonak. Az értesitésnek tartalmaznia kell az Gsszes re-
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levans informaciot, amely a jogsért6 informacio eltavolitasa érdekében sziikséges. A szol-
galtatd ezutdn tizenkét 6ran belill koteles gondoskodni arrdl, hogy a megjelolt tartalom a
tovabbiakban ne lehessen hozzaférhet6, és err6l harom munkanapon belill értesiti a koz-
zétevét is. A jogosult felhivdsat a kozvetitdszolgaltaté abban az esetben tagadhatja meg,
ha mar tortént kordbban eltavolitds a jogosult kérésére. Azonban a birésagi vagy hatésagi
elrendelés ezen indokbdl nem tagadhaté meg.*** A felhasznalé nyolc napon beliil kifogassal
élhet, és amennyiben az megfelel a torvény altal meghatarozott feltételeknek, a szolgaltatd
koteles ismét hozzaférhetévé tenni a tartalmat. Errdl értesiti a jogosultat is. Ha az érintett
igénybe vevo a jogsértést elismeri, nem terjeszt elé kifogast, vagy azt nem a térvényi ko-
vetelményeknek megfelelGen teszi, a tartalom eltdvolitasanak hatdlyat koteles a szolgéltato
fenntartani.’®> Ezt kévetden a jogosult csak birésagi uton tudja eltavolittatni a jogellenes
tartalmat a szolgaltaté platformjarsl.>*

6.4. A tartalommegosztok szerzoi jogra vonatkozo szabalyai
6.4.1. A Youtube szerzbi joggal és méltdnyos haszndlattal kapcsolatos irdnyelvei

A tartalommegoszt6 platformok koziil érdemes a Youtube-ot kiemelni. Nemcsak amiatt,
mert a Youtube a legismertebb videdmegoszté a vilagon, hanem azért is, mert a legtobb
fanvid ezen a szolgaltatason keresztiil érhet6 el. Azonban az, hogy a Youtube a legnépsze-
riibb platform a vidderek korében, még nem jelenti azt, hogy a feltoltott fanvidek teljes
biztonsdgban vannak a szerzéi jogi feleldsség elsl.*”

A Youtube szerz6i joggal kapcsolatos szabalyzata kimondja, hogy az alkoték csak olyan
videokat tolthetnek fel, amelyeket sajat maguk készitettek, vagy amelyek hasznalatara enge-
déllyel rendelkeznek. Ennek kovetkeztében a videdmegosztéon nem lehet kozzétenni olyan
tartalmat, amelynek szerz6i jogi jogosultja nem a felhasznal, vagy amelynek a felhaszna-
lasara nincs engedélye. Ez a szabaly vonatkozik a kiilonb6z6 zenemtivekre, valamint a mas
alkotémunkdja 4ltal létrehozott filmalkotdsokra is.?*® Ezen szabaly aldl kivételek a torvényi
rendelkezések altal biztositott, bizonyos feltételeknek megfeleld, engedély nélkiili felhaszna-
lasok. Ilyen péld4ul az Egyesiilt Allamok tisztességes hasznalatanak doktrindja, valamint a
magyar szerz6i jogban a kiilonb6z6 szabad felhasznalasi esetek. A Youtube altal megszabott
szerzi jogi szabdlyok a Berni Egyezmény révén kotelezének minésiilnek minden alairt or-
szagra nézve. Ugyanakkor a tartalommegoszto szabdlyzata kimondja azt is, hogy az orsza-

294 I egeza: i. m. (157), p. 302.
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27 Katharina Freund: “Fair use is legal use”: Copyright negotiations and strategies in the fan-vidding
community. New Media & Society, 18. évf. 7. sz., 2014, p. 1356.

298 Youtube: A szerzéi jog els6 szabalya: https://www.youtube.com/intl/ALL_hu/howyoutubeworks/policies/
copyright/.
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gok szerz6i joggal kapcsolatos torvényeiben jelentds eltérések lehetnek, ennek okan pedig
nincs altalanos valasz arra, hogy az adott felhasznalds jogsérté volt-e vagy sem, ezt minden
esetben és minden orszdg szempontjdbdl kiilon szitkséges vizsgalni.”*

A Youtube a Szerzéi Jogi Programcsomag alkalmazaséval védi a szerz6i miiveket. A prog-
ramcsomag miikodése az tgynevezett Content ID-rendszeren alapul, a videdmegosztd
ezen rendszer segitségével fedezi fel a potencidlisan jogsértd tartalmakat. A Szerzéi Jogi
Programcsomag szerz6i jogok kezelésére szolgald eszkozei kozé sorolhatdak be a szerz6i
jog megsértése miatti eltavolitasi kérelem internetes tirlapja, a Copyright Match Tool, a tar-
talom-ellendrzési program, valamint a mér fentebb emlitett Content ID.** Az engedély
nélkiil felhasznalt tartalom azonositasanak legkonnyebb modja, amely a legtobb felhaszna-
16 rendelkezésére is all, a szerz6i jogi értesités manudlis bekiildése a DMCA (amerikai Di-
gital Millennium Copyright Act) bejelent6 tirlapjanak alkalmazasaval. A Copyright Match
Tool feladata az, hogy automatikusan felismerje azokat, a videdmegosztora ujonnan feltol-
tott videdkat, amelyek azonosak vagy azonosak lehetnek korabban megosztott mtivekkel.
Amennyiben a feltolt6tt alkotas megegyezik egy mar el6zéleg kozzétett tartalommal, a md
eredeti jogosultja kérheti a video eltavolitasat, tizenhet a felhasznalonak, valamint abban az
esetben, ha nem kivin semmilyen lépést tenni, egyszertien csak archivalhatja az egyezést.*!
Az eszkoz jelzése ellenére azonban még nem biztos, hogy az dltala talalt esetlegesen azonos
tartalom jogsértének mindsiil. Az eredeti jogosult kotelessége, hogy megvizsgalja, hogy a
szarmazékos mure vonatkozik-e valamely szerzéi jogi kivétel vagy sem. Ilyen eset példaul
az, ha az adott miirdl egy kritikat tesznek hozzaférhetévé, valamint ha azt parodizaljak. A
tartalom-ellendrzési program keretein beliil a szerzéi jogi jogosultak meglelhetik azokat
az alkotdsokat, amelyek felhasznaloi bitorlast kovettek el, valamint az igénybe vevék in-
formdcidkat biztosithatnak a tartalommegoszté szamara a jogellenes tartalmak egyszertibb
megkereséséhez és eltavolitasahoz. Ezt az eszkozt a Youtube kifejezetten annak érdekében
fejlesztette ki, hogy a szerzéi jogi alkotds jogosultjai képesek legyenek tobb eltavolitasi ké-
relmet is benytjtani.’** Végiil az egyes jogosultak hasznalhatjak a platform automatikus
tartalomazonosito rendszerét, a Content ID-t védett alkotasaik felismerésére és kezelésére.
A rendszer Osszehasonlitja az Gjonnan feltoltott videdkat a jogosultak altal a Youtube-ra
bekiildott hangfelvételek és filmalkotasok adatbazisaval. Amennyiben egyezést talal, az azo-
nos vagy esetlegesen azonos videdra alkalmazza a Content ID-kovetelést, amely kovetkez-
tében a jogosult kérésének, valamint a Content ID bedllitasainak megfeleléen a feltoltott

29 Youtube: Mik a szerzéi jog aloli kivételek? https://www.youtube.com/intl/ALL_hu/howyoutubeworks/
policies/copyright/#copyright-exceptions.
Youtube-sugd: A szerzoi jogok kezelésére szolgald eszkozok attekintése: https://support.google.com/
youtube/answer/9245819?hl=hucrref_topic=9282364¢>sjid=8959522294803961311-EU.

301 Youtube-sugé: A Copyright Match Tool hasznalata:  https://support.google.com/youtube/
answer/7648743?hl=hudref_topic=9282364¢sjid=8959522294803961311-EU.
Youtube-stigd: Tartalom-ellenérzési program: https://support.google.com/youtube/answer/6005923?hl=
huéesrref_topic=9282364¢xsjid=8959522294803961311-EU.
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tartalom tiltasra kertilhet, a rendszer bevételszerzés érdekében hirdetéseket jelenithet meg
rajta, valamint az eredeti jogosult egyszertien csak figyelemmel kisérheti a feltoltott tar-
talom nézettségi statisztikdit. A szolgaltaté azonban ezt az eszkozt csak azon jogosultak
szamara biztositja, akik bizonyos feltételeknek megfelelnek, ilyenek példaul az eldadomii-
vészek, illetve a kozos jogkezel5k.**?

Az el6bb bemutatott szabalyzat alapjan lathato, hogy egyéltalan nem biztos az, hogy egy
vidder altal felt6ltott fanvid nem fog a tartalommegoszto platform altal eltavolitasra kertil-
ni, ennek megelézéseképpen a vidderek kiilonbo6z6 stratégiakat vetnek be annak érdekében,
hogy a Youtube altal hasznalt eszk6zok ne talalhassanak rd az altaluk felt6ltott tartalmakra.
A modszerek kozil a legnépszertibb a felhaszndlt zenemiivek mddositasa, aminek soran
a vidderek az eredeti zenemi hangsavjanak mélyitésével vagy éppenséggel fellebbvitelével
valtoztatjak meg az eredeti mu hangzasat, hogy a Youtube tartalomazonosit6 eszkozei ne
talalhassak meg fanvidjeiket.***
zenemtu rajongdi alkotasban torténé felhasznalasa mar ugymond megtiirt tevékenységgé

A felhasznalasi szerzddéseknek koszonhetéen azonban a

valt, igy a platform csupdn hirdetések elhelyezésével monetizalja az adott videot, és nem
tavolitja el haladéktalanul. Egy masik gyakori mddszer a kovetkezmények elkertilésére az,
amikor a vidderek kiilénboz6 lemonddnyilatkozatokat illesztenek be fanvidjeik leirasaba.
Ezen nyilatkozatokban kitérnek egyrészt arra, hogy nem allt szandékukban az alkotasuk 1ét-
rehozasaval szerz6i jogokat sérteni, masrészt hogy az alkotas elkészitésébdl semmilyen be-
vételre nem tettek szert. A nyilatkozatokban kimondjak azt, hogy minden jog a szerz6i mi
eredeti jogosultjat illeti meg, végezetiil pedig hivatkoznak a tisztességes hasznalat doktrina-
jara és miiveik transzformativ jellegére. Egyes vidderek fanvidjeik eszkozok eléli igymond
elrejtése érdekében nem nevezik meg sem a felhasznalt filmalkotast, sem a zenemiivet.’®

Azonban ezen el6késziiletek nem minden esetben lesznek sikeresek. Amennyiben a
Youtube tartalomazonositd eszkozei hasonldsagot észlelnek a fanvid és az eredeti alkotas
kozott, a platform egy szerz6i jogi megrovasban torténd részesités mellett részlegesen vagy
teljesen letilthatja, azaz hozzaférhetetlenné teheti a vidder alkotasat. Abban az esetben, ha a
rajongdi alkotdé harom szerzdi jogi jogsértéssel kapcsolatos megrovasban részesiil, Youtube-
csatorndja felfiiggesztésre keriil, ennek ideje alatt nem t6lthet fel vj tartalmakat, az addig
megosztott alkotdsai nem lesznek hozzaférhet6k, valamint nem tud 4j feliratkozdkra sem
szert tenni.*” A viddernek ugyan van lehetdsége arra, hogy fellebbezzen az eltavolitas, va-
lamint a megrovis ellen, azonban ez a legtobb esetben elutasitasra kerdil, hiszen szerzéi jog
altal védett miveket hasznaltak fel alkottevékenységiik soran engedély nélkiil.**”

303 Youtube-sugé: A Content ID mukodése: https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=hu.

3% Ereund: i. m. (297), p. 1357.

395 Uo., p. 1356-1358.

306 Andy Kotova: The Creative Life Behind #fanvids. George Mason University School of Art, Fairfax,
2021, p. 59.

307 Kotova: i. m. (306), p. 58.
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6.4.2. A TikTok szellemi tulajdonnal kapcsolatos szabdlya

A vidderek kérében a masodik legnépszertibb tartalommegosztd platform a TikTok. Az
eredetileg tincos, zenés videdmegosztén®”® méra mar szdmtalan fanvid is megtalalhato.

A TikTok szerzéi jogi szabalyozasat attekintve lathatd, hogy az kevésbé részletes, mint az
eldzbleg vizsgalt Youtube szerzdi joggal kapcsolatos iranyelvei. A szabalyzat elsé bekezdése
szerint a TikTok tiszteletben tartja masok szellemitulajdon-jogat, és ezaltal ugyanerre kote-
lezi a platform felhasznaléit is. Ennek kovetkeztében tehat a szolgéltaté nem engedélyezi az
olyan tartalmak megosztasat, amelyek sértik masok szerz6i jogait. Amennyiben az igény-
be vevé az eredeti jogosult engedélye nélkiil szerzéi jogi védelemben részesiil tartalmat
tesz hozzatérhet6vé, az az oldal szabalyzatanak megsértéséhez vezethet. Ahogy a Youtube, a
TikTok is kivételként megemliti azokat a tartalmakat, amelyekben engedély nélkiil is meg-
jelenhet mas altal alkotott szerz6i md, mint példaul a szabad felhasznalas esetei vagy a tisz-
tességes haszndlat tesztjének megfelel mtivek. Abban az esetben azonban, ha a felhasznal6
olyan alkotast tesz hozzaférhet6vé, amely nem felel meg ezeknek a kivételeknek, és sérti az
eredeti jogosult szerzi jogait, a jogellenes alkotas a tartalommegoszto platformjardl torlés-
re keriilhet. Tobbszori jogsértés kovetkezményeképpen pedig a felhasznaldi fidkot a szolgal-
tato felfiggesztheti vagy megsziintetheti. Ezenfeliil a TikTok megtilthatja az 6j felhasznaloi
fidk létrehozasat azoknak a személyeknek, akik a korabbi fidkjukat szabalysért6 tartalmak
megosztasira haszndltak.’

A Youtube-hoz hasonléan a TikTok is kiilonbozé eszkozokkel rendelkezik a szerz6i jogok
biztositasanak érdekében. Egyrészt a tartalom feltoltésének pillanataban az automatikus
tartalomazonositd ellendrzi azt, hogy a megosztott alkotas nem tartalmaz-e jogosulatla-
nul felhasznalt, szerzéi jog éltal védett mivet. Az Ggynevezett tartalomfeliigyel6k (content
moderators) rendszeresen ellendrzés ala vonhatjak azokat a tartalommegoszton talalhato
videdkat, amelyek nem felelnek meg a TikTok szerz6i jogra vonatkozé szabalyzatdnak.
Végsé sorban pedig az eredeti szerzok a jogsértés manualis bejelentésére jogosultak.”'
Az engedély nélkiil felhasznalt alkotasok eredeti jogosultjai egy tirlap megfelel6 kitoltésé-
vel értesithetik a szolgaltatot arrdl, hogy a platformon jogsértést tapasztaltak, és kérhetik
a TikTokot arra, hogy az altaluk megjelolt jogellenes tartalmat tévolitsak el a tartalom-
megosztérdl. Amennyiben a jogsértésben érintett felhasznald ugy véli, hogy a szerzéi jogi
jogsértésrol sz0l6 bejelentés téves, a platformon keresztiil viszontbejelentést kiildhet, vagy
kozvetleniil a szerzdi jogi jogosulttol kérelmezheti a bejelentés visszavonasat. A felhasznalo
emellett fellebbezésre jogosult abban az esetben, ha alkotasat tévesen megallapitott szerz6i

398 Heather Schwedel: A Guide to TikTok for Anyone Who Isn’t a Teen. Slate, 2018. szeptember 4.: https://

slate.com/technology/2018/09/tiktok-app-musically-guide.html.
399 TikTok: Szellemi Tulajdon Szabalyzat: https://www.tiktok.com/legal/page/global/copyright-policy/hu.
0 Sandy Beeson: TikTok copyright explained: How to use copyrighted music on TikTok. UppBeat Blog,
2024. februar 14.: https://uppbeat.io/blog/tiktok-copyright/.
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jogi jogsértés kovetkeztében tavolitjak el a tartalommegoszto platformjarol. A TikTok kii-
16n kiemeli, hogy nem fogadja el azokat az érveket, miszerint a jogsérté felhasznalok nem
az egész mivet, hanem annak csupan egy kis részletét haszndltdk fel, mas felhasznaldk is
hasonl¢ tartalmat osztanak meg, vagy hogy nem voltak tisztaban azzal, hogy a szerzéi mu
feltoltésével jogsérté magatartast hajtanak végre. Abban az esetben, ha a szolgaltato a felleb-
bezést elutasitotta, a felhaszndlo a szerz6i jog éltal védett tartalom engedély nélkiili felhasz-
néldsa miatt megrovasban részesiil, hdrom megrovas utan pedig a TikTok-fidk eltavolitasra
keriil. Amennyiben azonban a fellebbezés elfogadasra keriil, a platform visszaallitja a téve-
sen torlésre keriilt tartalmat.>!!

A TikTokon kozzétett fanvidek viszonylag Gj jelenségek, az utébbi par évben volt csak
megfigyelheté gyarapodasuk, ennek kovetkeztében pedig csekélyebb a réluk sz6l6 tanul-
manyok szama. Az azonban elmondhatd, hogy a Youtube-bal, valamint az eddig ismerte-
tett problémakkal ellentétben a legtobb zenemt TikTokon torténd felhasznalasa megenge-
dettnek szamit, hiszen a szolgaltaté a CDSM-iranyelv 17. cikkének megfeleléen szamtalan
olyan felhasznalasi szerzdést kotott, amelyek altal a vidderek akadalytalanul alkalmazhat-
jék a kivant zenemtiveket a miiveikben.’'> Abban az esetben azonban, ha felhaszndlé olyan
zenei alkotast illeszt be a fanvidje ald, amelynek a felhasznalasara a tartalommegoszto6 plat-
formnak nincs engedélye, az jogellenesnek mindsiil. Nemrég hatarozott ugy az egyik leg-
nagyobb amerikai lemezkiadd, a Universal Music Group (réviden: UMG), hogy eltavolitja
teljes zenei katalogusat a TikTokrol. A lemezkiadé és a tartalommegoszt6 kozotti létrejott
licenciaszerz6dés 2024. janudr 31-én jart le, amelyet a két fél hosszas targyalasok kovetkez-
tében sem tudott meghosszabbitani. Ennek hatterében a lemezkiadé tdjékoztatdsa szerint
tobb ok is dll: egyrészt a TikTok nem részesiti megfelel$ dijazasban a felhasznalt tartalom
alkotdit, eléallitoit. Masrészt a szolgaltatd nem védi a szerzéket a mesterséges intelligencia
potencialis veszélyeitSl. Legvégiil pedig a lemezkiado szerint a tartalommegoszté nem nyujt
elég biztonsagot a felhasznaldi szimara. A két fél vitajaban tobb szdzezer zenemi érintett,
amelyeket a megallapodas hianyaban a TikTok elkezdett eltdvolitani platformjarol. Ennek
kovetkezményeképpen azok a tartalmak, amelyek az UMG 4ltal kiadott zenemtveket alkal-
maztak, koztiik szamtalan fanvid is, elnémultak, azokat csak a szerzi jogi jogosultak hasz-
nélhatjak. Az eltavolitassal érintett zenemtivek mddositott véltozatai ugyan még elérhetek

a platformon, azonban azok felhasznélasa jogsértének szamit.*'*

311
312
313

I. m. (309).

TikTok: Szerzdi jog: https://support.tiktok.com/hu/safety-hc/account-and-user-safety/copyright.

Grof Jozsef: A Universal Music torolni fogja a dalait a TikTok-rol. IT Business, 2024. janudr. 31.: https:/
itbusiness.hu/technology/cegvilag n/universal-music-tiktok/.

4 Nagy Balint: Egy lejart licencszerzédés miatt Taylor Swift és The Weekend dalai is elttintek TikTokrol.
Telex, 2024. februar 1.: https://telex.hu/after/2024/02/01/taylor-swift-weeknd-tiktok-olivia-rodrigo-
eltavolitas.
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6.5. Organization for Transformative Works

Az Organization for Transformative Works (a tovdbbiakban: OTW) egy rajongok dltal ala-
pitott nonprofit szervezet, amelynek legfébb célja mas fanokkal megismertetni, valamint
megdrizni a rajongoi alkotdsokat és a rajong6i kulttira szamtalan forméjat.>'> Az OTW leg-
fontosabb feladatai kozé tartozik a rajongok altal alkotott miivek, koztiik a fanvidek védel-
me, valamint azok jogi érdekképviselete.*'®

A szervezet fanvidek érdekében folytatott kampanya szerint a rajongdi alkotdsok
transzformativ jelleginek mindsiilnek, és mint ilyenek megfelelnek a tisztességes hasznélat
doktrindjanak, ennek kovetkeztében pedig jogszer(ien jonnek létre. Az OTW ebbdl kifo-
lyélag minden viddert arra biztat, hogy alkotasaik tartalommegosztordl torténd eltavolitasa
esetében nyujtsanak be az adott szolgaltatohoz egy fellebbezést, amelyben fanvidjiik atala-
kit jellegére, valamint a fair hasznélatra hivatkoznak.*'” Az OTW célja az, hogy a jovében
minden rajongok altal létrehozott mivet jogszertinek tekintsenek, ennek érdekében pedig
proaktiv és innovativ tevékenységet végeznek, amelyek kozé tartozik a jogi tajékoztatds, jogi
segitségnyujtds, valamint a mar emlitett jogi érdekképviselet. Az utébb emlitett tevékeny-
ségiik korében elért legkiemelked6bb eredményiik nem mads, minthogy javaslatuk alapjan
modositasra keriilt a DMCA. Ennek kovetkeztében a térvény engedélyezi a BlueRay-ek,
DVD-k jeleneteinek lemasoldsat, amennyiben az abbdl a célbdl torténik, hogy azt kovets-
en olyan fanvidben hasznalhassék fel, amely nem rendelkezik kereskedelmi jelleggel. Ezt a
kivételt évekkel késdbb az online taldlhaté videotartalmakra is kiterjesztették. Emellett az
OTW szamtalan alkalommal terjesztett el6 politikai észrevételeket, peticidkat a jogalkotok
felé, valamint munkajuk soran tobb esetben is nyujtottak tanacsadast kiilonb6z6 szerzéi
jogi esetekben.*'®

Az OTW tevékenységének koszonhetSen a vidderek egyre tobb informdaciot szereznek
a tisztességes felhasznalassal, valamint a szerzéi joggal kapcsolatban, ennek kévetkeztében
pedig szamtalan esetben allnak ellen a tartalommegosztdk dltal végrehajtott olykor téves
tartalomeltavolitdsoknak.’’* Elmondhaté az is, hogy a szervezet munkéjanak kovetkezté-
ben egyre tobb jogalkoto kezdett el komolyabban foglalkozni a fanvideket érinté szerzéi
jogi kérdésekkel.

315 Orgamzatlon for Transformative Works: https://www.transformativeworks.org/.

16 Rebecca Tushnet: Copyright Law, Fan Practices, and the Rights of the Author. In: Jonathan Gray, Cornel
Sandvoss, C. Lee Harrington: Fandom. Identities and Communities in a Mediated World. New York
University Press, New York, 2017, p. 91.
7 Freund: i. m. (204), p. 273.
318 Organization for Transformative Works: Legal Advocacy: https://www.transformativeworks.org/legal/.
319
Tushnet: i. m. (316), p. 92.
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7. OSSZEGZES

Minden fanvid kiillonb6z6, igy képtelenség roluk altalanos, minden alkotdsra ugyanugy
vonatkozé kovetkeztéseket levonni. Ugyanakkor az a legtobb fanvidrél elmondhatd, hogy
megfelel a szerz6i mi kovetelményeinek, hiszen egyrészt az irodalom, a muvészet vagy a
tudomany teriiletén jott 1étre, masrészt pedig rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel. Az utob-
bi feltétel meglétét az a megallapitds tdmasztja ald, amely szerint a fanvidek jellemzéen
magukba foglaljak a vidder sajat gondolatait, illetve személyiségjegyeit, valamint hogy a
fanvidek megjelenése a kiilonbozé effektusok, colouringok, overlay-ek, tovdbba az eredeti-
t6l eltéré vagasok kovetkeztében nem egyezik a felhasznalt alkotasokéval.

A fanvidek az esetek tobbségében atdolgozasnak mindsiilnek a magyar szerz6i jog rend-
szerében. Ezen kulcsfontossagu deklaraciot az igazolja, hogy a vidderek mar létez, korab-
ban létrehozott szerz6i muveket hasznalnak fel alkotdémunkdjuk soran, azonban ezen ma-
sodlagos miivek nem az eredeti mtivek szolgai mésolatai, hanem jellemz8en tartalmazzak
az alkot6 személyiségét, valamint olyan tartalmi és formai kellékeket, amelyek az eredeti
miiben nem voltak fellelhetSek, ezaltal pedig megfelelnek az egyéni, eredeti jelleg kovetel-
ményének is.

Kifejezetten fontos kiemelni, hogy a fanvidek jogszertiségének legfébb akadalya az, hogy
a vidderek alkotasaik létrehozasahoz az esetek tobbségében nem rendelkeznek engedéllyel
a felhasznalt muvek eredeti szerz6itol.

Az ugynevezett crack fanvidekrél elmondhatd, hogy jellemzéen megfelelnek a parddia
torvény dltal felallitott kovetelményeinek. A vidderek crack fanvidek altal gunyos, illetve
humoros médon fejezik ki a véleményiiket a felhasznalt miivel kapcsolatban, ennek kovet-
kezményeként a crack fanvid létrehozasa szabad felhasznalasnak mindsiil, igy azok elkészi-
tése, valamint nyilvanossaghoz torténd sugarzasa nagy eséllyel nevezhetd jogszert maga-
tartdsnak, még akkor is, ha az alkoté nem rendelkezett engedéllyel.

A pastiche szerepe kiilonésen meghatarozoé a fanvidek jogszerlisége szempontjabol. A
Nagykommentar szerint a pastiche nem csupan annak okabdl késziilhet, hogy a parddia-
hoz, karikatirdhoz hasonléan gunyos, humoros médon kifigurazza a felhasznalt alkotast,
hanem egyszerti tiszteletadas céljabdl is. Emellett megemliti a fan fictiont is mint az alkotas-
sal torténd tiszteletkifejezés egy tokéletes példajat. Amennyiben a fan fiction tehat a szabad
felhasznalasi esetek kozé tartozik, konnyen elképzelhetd, hogy a fanvidek is jogszerti mo-
don létrej6vé miiveknek szamitanak a pastische altal. A fanvidek stilusutanzatként torténé
megkozelitése a jovében donté tényezd lehet annak megéllapitasaval kapcsolatban, hogy a
vidderek alkotémunkdja szabad felhasznalasnak mindsiil-e vagy sem.

A fanvidek ugyan a szerz6i jog szerint dtdolgozasnak mindsiilnek, azonban a vidderek
az esetek tobbségében nem rendelkeznek alkotdtevékenységiikre vonatkozé felhasznaldsi
engedéllyel, igy alkotasaikkal megsértik az eredeti szerzék jogait. Erre a problémara a leg-
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megfelel6bb megoldas az lehet, ha a tobbi rajongdi alkotas mellett a fanvid is pastiche-ként
keriilne elfogaddsra, hiszen az egy olyan szerzdi jogban mar megtalalhaté szabad felhasz-
naldsi eset, amelynek keretei még kiforratlanok. Végezetiil azonban kijelenthet6 az, hogy a
magyar szerz6i jog jelenlegi formajaban még nem dll készen arra, hogy a fanvideket jogsze-
rit médon létrejovo alkotasokként fogadja el. A vilag, legféképpen az online tér rohamosan
valtozik, a szerz6i jog azonban nem képes hasonld gyorsasaggal reagalni az alkotasokat
érint6 valtozasokra.
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SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Ujhelyi David

SAJTOKIADOK SZOMSZEDOS JOGA*

1. A SAJTOKIADOI SZOMSZEDOS JOG GYOKEREL ELOZMENYEI

A hirfogyasztasi szokasok és szolgéltatdasok gyokeres valtozasokon mentek keresztiil az el-
mult évtizedekben, amelyek sordn a nyomtatott sajtordl a digitalis hiroldalakra tevédott at
a hangsuly. Németorszagban példaul 2003 és 2011 kozott az ujsageladdsok szama 30%-kal
csdkkent,! az Egyesiilt Allamokban pedig 2012-re az ebbdl a tevékenységbdl szdrmazo be-
vétel alacsonyabb volt, mint 1950-ben.” Més forrésok szerint a nyomtatott sajté 2000 ota
bevételeinek 45%-atdl esett el, jovedelmének mintegy 80%-a pedig a reklamfeliiletek — nem
pedig a hirek, hirlapok - értékesitésébdl szarmazik.”

A hirplatformok klasszikus finanszirozasa tehat egyrészrol szignifikans mértékben csok-
kent, a szolgéltatok bevételeinek Osszetétele pedig ugyancsak megvaltozott. Mindezek fé-
nyében fogalmazédott meg az az igény, miszerint az Gjsagkiadok, hirportalok segitése és a
magas minéségili sajto tamogatasa érdekében a piac atalakulasaval jaro bevételkiesést vala-
milyen médon kompenzélni kell.*

Ezt a kompenzaciot szolgalja a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol,
valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsdrol szolé, 2019. dprilis 17-i euro-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: CDSM-iranyelv) 15. cikke, illetve ennek
nyoman a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 82/A-C. §-a
szerinti sajtokiadoi szomszédos jog, amely a ,legfiatalabb” szomszédos jogi jogosultsag a
szerzdi jog teriiletén.

A tanulmany a nyilt hozzaférésti JOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras és
Fekete Balazs) Szerzi jog és iparjogvédelem rovatdnak (rovatszerkeszté: Grad-Gyenge Anikd, Pogacsds
Anett) 6nallo szocikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szocikkeinek létrehozasat és széles kort elérhetd-
ségét az SZTNH a folydiratban val6 kozléssel is timogatja. Az enciklopédia elérhetdsége: www.ijoten.hu.
Stefan Lorenz: Some economic aspects of a proposed German ancillary copyright law. University of Jena,
Working Paper, 2012, p. 1.

Brad A. Greenberg: Tollbooths and Newsstands on the Information Superhighway. Michigan
Telecommunications and Technology Law Review, 20. évf., 2013, p. 103.

Doh-Shin Jeon, Nikrooz Nasr: News Aggregators and Competition Among Newspapers in the Internet.
Toulouse School of Economics Working Paper, 12-20. sz., 2012, p. 2.

Heidi ]. S. Tworek, Chripstopher Buschow: Changing the Rules of the Game: Strategic Institutionalization
and Legacy Companies’ Resistance to New Media. International Journal of Communication, 10. évf,,
2016, p. 2129.
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1.1. ,Kiegészit6 jog” az unios szabalyozas elétt

A jogintézmény kozvetlen elézményének tekinthetd a német sajto-érdekvédelmi,
ujsagkiadokat tomorits szervezet, a Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V. (BDZV)
altal 2009-t61 kifejtett lobbitevékenység, amelynek soran a BDZV t6bb férumon is kezde-
ményezte a korabban emlitett, a sajt6 finanszirozasa kapcsan fellépé és egyre inkabb elmé-
lyiil6 problémék jogalkotds tjan valé orvosldsat.’

Az ennek eredményeként létrejott, Leistungsschutzrechtre® vonatkozd tervezet 2012 jtli-
usdra késziilt el,” majd 2013-ban elfogadtdk, és ugyanazon év augusztus 1. napjéval 1épett
hatalyba a német szerzéi jogi torvény® médositdsaként.” A jogszabaly'® kizardlag a sajtSter-
mékek el6allitdit (der Hersteller eines Presseerzeugnisses / The producer of a press product)
- mint az jonnan kialakitott szomszédos jog jogosultjait — ruhazta fel a sajtotermékek,
ujsagcikkek (Presseerzeugnis / press product) vagy azok részeinek gazdasagi célbdl torténd
kozzétételéhez fiz6d6 joggal, a kapcsolddo jogi természetbdl fakaddan akar a szerzdi jog
altal nem védett tartalmak tekintetében is. E jog aldl kivételt képezett, ha egyes szavakrol
vagy rendkiviil révid kivonatokrol volt sz6 (einzelne Warter oder kleinste Textausschnitte /
the smallest of text excerpts), ezzel egy de minimis jellegli korlatozast épitve a szabalyozasba,
bar fontos kihangstlyozni, hogy ezen rovid kivonatok fogalmat nem definialta a jogszabaly
szovege. A jog - egészen egyedi modon - a publikdciotdl, nyilvanossagra hozataltol sza-
mitott egy éven at élt, feltehetden megalkotva ezzel az eddigi legrévidebb id6n at oltalmat
biztosité szomszédos jogot, amelyet hatalybalépése idején hivatalosan kiegészitd jogként
(ancillary right) emlegettek. Mivel a korlatozas elsésorban a piacvezeté Google ,,News” el-
nevezésii szolgaltatisara szikiti a jog gyakorldsat,'' a jogintézményt tobb helyen a ,,Google
Tax” (Google-adé) gunynéven emlegetik.'?

Uo., p. 2126.

L. még: Georg Nolte: Zur Forderung der Presseverleger nach Einfithrung eines speziellen
Leistungsschutzrechts — Eine kritische Auseinandersetzung. Zeitschrift fuer Geistiges Eigentum, 2. évf,,
2010, p. 165-195.

Computer & Communication Association (a tovabbiakban: CCIA): Understanding “Ancillary Copy-
right” in the Global Intellectual Property Environment. White Paper, 2015, p. 2.

Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL I S. 1273) (a tovabbiakban: UrhG.).

Bo Vesterdorf: The Effect of Failure to Notify the Spanish and German Ancillary Copyright Law. Euro-
pean Intellectual Property Review, 2015, 5. sz., p. 1. Elérheté: http://goo.gl/nJON27.

A vizsgalat targyava tett angol nyelvii szoveg elérhetd: http://goo.gl/fPzUz6. Német nyelven: https://goo.
gl/KaPXDz.

Guido Westkamp: The new German publisher’s right — a violation of European Law? A comment. Queen
Mary Journal of Intellectual Property, 3. évf. 3. sz., 2013, p, 243.

L. pl.: Catherine Stupp: Fight over ‘Google tax’ brews ahead of autumn copyright proposal. EurActiv.
com, 2016. aprilis 7. Elérhetd: http://goo.gl/xoFnH]; Greg Sterling: German “Ancillary Copyright” Law
To Go Into Effect, Imposes Limits On Search Results. Searchengineland.com, 2013. majus 16. Elérhet6:
http://goo.gl/o3h9kD és Szalay Kldra, Polydk Gdbor: Sajtokiadok szomszédos joga: a tagallami atiiltetés
kérddjelei. Pro Futuro: A Jové Nemzedékek Joga, 2019. 2. sz., p. 16.
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A Google — mintegy valaszul a jogintézmény bevezetésére — eltavolitotta keresési talalatai
kozil a német oldalakra mutatd linkekhez kapcsolddd - a cikkekbdl vett révid részletet
tartalmazé - un. snippeteket.”> A jogokat kezeld VG Media reakciéként 2014-ben verseny-
feliigyeleti eljarast kezdeményezett a német versenyhatosag, a Bundeskartellamt elott, mivel
allaspontja szerint a Google ezen tevékenysége erdéfolénnyel valo visszaélést valositott meg.
Az érvelést nem fogadtik el, ugyanis a Bundeskartellamt &llaspontja szerint'* a VG Media
panaszaban nem tudott megfeleld bizonyitékot felhozni arra vonatkozoéan, hogy a Google
valéban visszaélt volna er6folényével, tovabba a Google nem koételes jogdijat fizetni, ha nem
kivan a kapcsol6doé jog altal védett tartalmakat felhasznalni.'®

A sajtokiadoi jogot nemzeti jogaba helyez6é masodik allam Spanyolorszag volt. A spanyol
sajtokiadoi jogi szabalyozast 2014. november 4. napjan fogadtak el, és 2015. janudr 1. nap-
jan lépett hatalyba'® a spanyol szellemi alkotésokrol egységesen sz6l6 torvény'” médosita-
saként.

A szabalyozas a német jogintézményhez hasonlitva jelent6s pontokon mutatott egyezése-
ket: ugyanugy egy szomszédos jogrol volt sz6, amelyet kozos jogkezel6 szervezet atjan lehe-
tett gyakorolni, szintén volt szerepe a felhasznalds kereskedelmi jellegének a dijfizetési igény
szempontjabdl, és ugyancsak védelem ala helyezett miinek nem mindsiilé szovegeket is.'® A
spanyol megoldas vizsgalata sordn azonban tébb eltérést is megfigyelhetiink. Igy a spanyol
szabalyozas nem csupan a sajtotermékekre terjedt ki, hanem a tartalmak joval szélesebb ko-
rét és ezaltal mas targyu aggregatorszolgaltatdsokat is a sajtokiadoi jogi szabalyozas hatalya
ald vont."” Emellett a jogszabdly kifejezetten rogzitette, hogy a biztositott szomszédos jogrél
és az ezzel jaro dijigényrél lemondani nem lehet.

A spanyol sajtokiadoéi jog a német el6képéhez hasonléan sok vitat generalt: a Google
tiltakozas- és reakcioképpen még a hatalybalépés elétt, 2015 decemberében elérhetetlenné
tette Google News szolgaltatisat az orszdgban. A NERA gazdasigi elemz szervezet to-

3" Andreas Becker: German publishers vs. Google. DW.com, 2014. oktéber 30. Elérhetd: http://goo.gl/

dyplX7.

A Bundeskartellamt B6-76/14. sz. dontése. Elérhet6: https://goo.gl/IUA6Ru.

Christian Kersting, Sebastian Dworschak: Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage: Miisste Google
wirklich zahlen? - eine kartellrechtliche Analyse. NZKart — Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht. 2013, p. 4,
19. Elérheto: http://goo.gl/iINJk. Vesterdorf: i. m. (9), p. 2.

A vizsgalat targyava tett angol nyelvii sz6veg elérhetd: http://goo.gl/ZuEKBA. Az eredeti, spanyol nyelvii
el(’iterjgsztést L: http://goo.gl/nLMvwW.

Ley N 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil.

»Electronic content” szemben a német ,,press product” megjel6léssel. L. még: CCIA: Spanish IP Proposal
Targets U.S. Internet Firms. Backgrounder, 2014, p. 1-2.

Raquel Xalabarder: The Remunerated Statutory Limitation for News Aggregation and Search Engines
Proposed by the Spanish Government - Its Compliance with International and EU Law. IN3 Working
Paper Series, 2014, p. 7. Elérheté: http://goo.gl/IIRogm.

Téth Andrea: A linkelés jelene és jovéje az Egyesiilet Allamok és az Eurépai Uni6 joggyakorlata alapjan.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 1. sz., 2016. februar, p. 77.
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vabba egy 88 oldalas hatastanulmanyban foglalta 6ssze a sajtékiadoi jog hatélybalépésének
tobbnyire negativ kovetkezményeit, igy példaul az online Gjsdgok elérési szama atlagosan
6%-al csokkent, mig a kisebb tjsagoknal ez a szdm mér 14% volt.*!

A német és spanyol szabalyozas nem ért el atiit6 sikert, ezért kiilondsen nagy jelentd-
séggel birt, hogy az Eurdpai Uni6 jogalkotasa felkarolta a problémat, és irdnyelvi szinten
harmonizalta a jogintézményt, ezzel szignifikinsan erdsebb targyalasi helyzetbe hozva a
tagallami kiadokat.

1.2. A CDSM-iranyelv

Az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dssze-
hangoldsdrol sz6l6, 2001. mdjus 22-i, 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a
tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) évtizedekig meghatarozta a szerz6i jogi integracio iranyat,
ugyanakkor az id6 el6rehaladtaval feltlvizsgalata elkeriilhetetlen volt. A szerz6i jogi keret-
rendszer atfogé ujragondoldsat beharangozo stratégiara ugyanakkor 2015-ig varni kellett,
ugyanis az Eur6pai Bizottsag (a tovdbbiakban: Bizottsag) ekkor tette kozzé az Eurdpai digi-
talis egységes piaci stratégidjat (a tovabbiakban: DSMS).?> A DSMS alapvetéen harom pil-
lérre alapozva tervezte megvaldsitani a digitalis egységes piaccal kapcsolatos elképzeléseit:
el@szor az internetes szolgaltatasokhoz vald jobb fogyasztoi és vallalkozasi hozzaférés, ma-
sodszor a digitalis halézatok és innovativ szolgaltatdsok szdmara valé megfelel és egyenld
versenyfeltételek biztositasa, harmadszor pedig a digitalis gazdasag névekedési potencialja-
nak maximalizalsa tjan.*

Jean-Claude Juncker - a Bizottsag akkori elnoke — 2016. évi évértékelé beszéde alkal-
mabdl a Bizottsag sajtokozleményben®* jelentette be, hogy a DSMS célkittizéseinek meg-
valdsitasa érdekében, a digitalis valtozasokra és az 4j online szolgaltatasok altal timasztott
kihivésokra val6 reakcioként, iranyelvjavaslatot terjesztett el6 a szerzéi jogi keretrendszer
reformjara - ez volt az kés6bbi CDSM-iranyelv els6 nyilvanos valtozata.

21 pedro Posada de la Concha, Alberto Gutiérrez Garcia, Hugo Herndndez Cobos: Impacto del Nuevo

Articulo 32.2 de la Ley de Propiedad Intelectual - Informe para la Asociacion Espaiiola de Editoriales
de Publicaciones Periodicas. NERA, 2015, p. 9. és Joe Mullin: New study shows Spain’s “Google tax” has
been a disaster for publishers. ArsTechnica.com, 2015. jilius 30. Elérheté: http://goo.gl/QdXbWw.
Eurdpai digitélis egységes piaci stratégia. COM(2015) 192 final, 2015. méjus 6. Elérhetd: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192¢>from=EN.

Uo., p. 4, 9. és 14. L. még: Maria Jose Schmidt-Kessen: EU Digital Single Market Strategy, Digital Content
and Geo-Blocking: Costs and Benefits of Partitioning EU’s Internal Market. Columbia Journal of Euro-
pean Law, 24. évf. 3. sz., 2018, p. 563.

Ertékel6 beszéd az Unid helyzetérél (2016): a Bizottsag korszer(i unids szerzéi jogi szabalyok bevezetését
javasolja az eurdpai kultura viragzasanak és az eurdpai kulturalis javak terjesztésének elémozditasa ér-
dekében. Sajtokézlemény, 2016. szeptember 14. Elérhet6: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/hu/IP_16_3010.
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A DSM-javaslat® elsédleges célja tehat az Infosoc-iranyelv altal kialakitott szerzéi jogi
keretrendszer reformja,*® a kor igényeihez valé igazitdsa,” a digitalis egységes piac kitelje-
sedéséhez szitkséges eszkozok és intézkedések biztositdsa volt,?® ennek eszkozeként tobbek
kozott a digitalizacié és a hataron atnyulo elérhetéség kérdéseire keresett valaszokat.?” Bar a
modernizécid sziikségességét onmagaban jellemzen nem vitattak, a DSM-javaslat igen ko-
moly ellenélldsba iitkozott,® az EU szerzéi jogi jogalkotasdnak legvitatottabb és legnagyobb
visszhangot kelt6 instrumentuma lett: a javaslat elfogadasa ellen inditott peticidt tobb, mint
otmillidan irtdk ald,* tébb orszdgban pedig tiintetések zajlottak a végsd szavazast megel6z6
hetekben,’” az ,,internet népe” a mémek korénak alkonyit l4tta a javaslatban,™ a jogalkotasi
folyamatba vetett bizalmat pedig az sem erdsitette, hogy a targyaldsi folyamatokat rendki-
viil erés lobbitevékenység vette koriil.>*

A CDSM-iranyelv — amely az Infosoc-iranyelv utan a masodik olyan irdnyelv, amely ho-
rizontalis harmonizaciét valdsit meg a szerzéi jog teriiletén — végiil hosszas vitak utan,*
2019. méjus 17. napjan kertilt elfogadasra, a DSM-javaslathoz képest szignifikansan részle-
tesebb tartalommal.

B Az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelvjavaslata a digitalis egységes piacon a szerzéi jogrol (a tovab-

biakban: DSM-javaslat). COM(2016) 593 final, 2016. szeptember 14. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593¢from=EN.

Giancarlo F. Frosio: Internet Intermediary Liability: WILMap, Theory and Trends. Indian Journal of
Law and Technology, 13. évf. 1. sz., 2017, p. 31 és Giovanni De Gregorio: Expressions on Platforms:
Freedom of Expression and ISP Liability in the European Digital Single Market. European Competition
and Regulatory Law Review, 2. évf. 3. sz., 2018, p. 210.

Toth: i. m. (20), p. 84.

Giancarlo F. Frosio: To Filter, or Not to Filter — That Is the Question in EU Copyright Reform. Cardozo
Arts & Entertainment Law Journal, 36. évf. 2. sz., 2018, p. 334.

Christophe Geiger, Giancarlo Frosio, Oleksandr Bulayenko: Facilitating Access to Out-of-Commerce
Works in the Digital Single Market — How to Make Pico della Mirandola’s Dream a Reality in the Euro-
pean Union. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
9. &évf. 3. 52., 2018, p. 242.

Eleonora Rosati: Copyright and the Court of Justice of the European Union. Oxford University Press,
2019, p. 215.

Thomas Spoerri: On Upload-Filters and Other Competitive Advantages for Big Tech Companies under
Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, 10. évf. 2. sz., 2019, p. 174.

Markus Reuter: Protests against Copyright Directive: All Cities, Dates and Numbers of Participants
across Europe. Netzpolitik.org, 2019. marcius 25. Elérhet6: https://netzpolitik.org/2019/protests-against-
copyright-directive-all-cities-dates-and-numbers-of-participants-across-europe/.

Jasper Hamill: EU votes for copyright law which could kill memes and introduce ‘automated surveillance
and control’” of the internet. Metro.co.uk, 2018. junius 20. Elérheto: https://metro.co.uk/2018/06/20/eu-
votes-copyright-law-kill-memes-introduce-automated-surveillance-control-internet-7647997/.

Sallie Spilsbury: Rewriting the Rule Book: The Latest on the Draft Copyright Directive. Entertainment
and Sports Law Journal, 17. évf,, 2019, p. 1.

Jakub Halek, Martin Hrachovina: Directive on Copyright in the Digital Single Market: A Challenge for
the Future. Common Law Review, 16. évf,, 2020, p. 44.
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A CDSM-iranyelv 15. cikk (1) bekezdése szabalyozza az Gj szomszédos jog hatalyat (mind
pozitiv, mind negativ iranybol), tehat meghatarozza a kizaroélagos jogok jogosultjat (sajto-
kiadd), terjedelmét (tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités az online kornyezetben)
és a jog aldli kivételeket (nem kereskedelmi célu felhaszndlds, hiperhivatkozasok és egyes
szavak vagy nagyon rovid részletek).”® A 15. cikk (2) bekezdése a szerzéi és szomszédos
jogok védelmét szolgalja. Kiemelést érdemel még, hogy az 4j szomszédos jog védelmi ideje
mindosszesen két év — illetve Kkicsit tobb, mivel a kozzétételt kovetd év janudr 1. napjatdl
kell szamolni —, ugyanakkor a kizarélagos jogok mar 2019. jinius 6. napjatél — tehat béven
a 2021 jiniusi atiltetési hataridénél korabban - hivatkozhatova valtak,?” erre tekintettel az
Szjt. egy specialis atmenti rendelkezéssel is kiegésziilt (1. lent).

1.3. Sajtokiadoi jog a nemzetkozi szerz6i jog tiikkrében

Roviden sziikséges megemliteni, hogy az irodalmi és a miivészeti mtivek védelmérdl szo16
Berni Uniés Egyezmény™® (a tovdbbiakban: BUE) mely szakaszai relevansak az 0j szomszé-
dos jog megitélésekor, illetve azok alapjan hogyan mindsithet6 a jogintézmény.

A BUE 2. cikk (8) bekezdése szerint — 6sszhangban az Szjt. 1. § (5) bekezdésével - a szer-
z0i jogi védelem nem terjed ki az egyszert sajtokozlemény jellegti napi hirekre, sajtotermé-
kek kozleményeinek alapjaul szolgald tényekre vagy napi hirekre. Ebbél fakaddan a szom-
szédos jogi szabdlyozas 4ltal oltalom ald vett tartalmak egy része a szerzéi jogi jogforrasok
altal a védelem alol kifejezetten kivett tény vagy hir (ez persze nem idegen a szomszédos
jogi szabalyozastol, illetve természetesen a BUE-t8l szélesebb kort védelem biztositasanak
sincs akadalya).

Tovabba le kell sz6gezni, hogy a sajtokiadoi 4j szabalyozast a BUE 10. cikk (1) bekezdésé-
vel 6sszhangban sziikséges értelmezni, amely lehet6vé teszi a mar jogszer(ien nyilvanossag-
ra hozott mtivekbdl torténd, indokolt terjedelmd, a bevett szokdsoknak megfeleld idézést,
ideértve a periodikakbol valé idézést is.”

A CDSM-irdnyelv és a BUE rendelkezéseit 6sszevetve megallapithato, hogy az unids jog-
alkotonak eleve igen szlik mozgastér allt rendelkezésére az 1ij szomszédos jog megalkotasa-
kor (rdadasul ez a mozgastér nem is lett teljesen kihasznalva az online felhasznalasokra valo
korlatozassal), igy nem véletlen, hogy a jogalkotas korai szakaszaban még komoly fenn-
tartisok fogalmazédtak meg.** Emellett ra kell mutatni, hogy a BUE rendelkezéseinek és

3% Bévebben 1. Istvdn Harkai, John Cross: A Comparative Analysis of the new EU Press Publisher’s Right.
Anales de la facultad de Derecho, 2022. 39. sz., p. 15-17. Elérhet6: https://riull. ull.es/xmlui/bitstream/
handle/915/32539/AFD_39_%282022%29_01.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

CDSM-iranyelv 15. cikk (4) bekezdés.

Az egyezmény vizsgalat targyava tett szovege elérhetd: http://goo.gl/VyswHS.

A WIPO Copyright Treaty nem tartalmaz ettdl eltéré rendelkezéseket.

Nemessdnyi Zoltdn, Ujhelyi David: Breaking the news? A kiegészit6 (szerz6i) jog szerepe és megitélése.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 6. sz., 2016. december, p. 29-54.

37
38
39
40

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SAJTOKIADOK SZOMSZEDOS JOGA 103

az elfogadott korldtozasoknak az egyiittes értelmezése kihivast jelenthet mind a gyakorlat,
mind pedig a jogalkalmazas szdmara, mivel a védelem aldl kivett kor, a mar eleve meglévé
és Gjonnan megjelend szabad felhaszndldsok keretei kozott nehéz lehet az engedélykoteles
felhasznaldsok azonositasa.

2. SAJTOKIADOK SZOMSZEDOS JOGI VEDELME A MAGYAR JOGRENDSZERBEN
2.1. Az atiiltetés folyamatardl roviden

2019 nyaran kezd6détt meg a CDSM-iranyelv hazai implementacidjanak el6készitése. 2020
november-decemberében hat, tematikus munkacsoporti iilésre keriilt sor, amelyek soran
a CDSM- és SatCab IT*'-irdnyelv egyes rendelkezései keriiltek megvitatdsra tobb mint 50
érintett szervezet részvételével, amit tobb mint 150 érdekelt szervezet megkeresése el6zott
meg. A teljes atiiltetési koncepciot tartalmazd szovegjavaslat ujboli, informalis tarsadal-
mi egyeztetésére 2020 méjusaban keriilt sor, amelynek sordn a tobb mint 150 megkeresett
érdekelt szervezet egy honapot kapott észrevételeinek becsatornazasara.*? Ezt kovetSen a
hivatalos jogalkotasi folyamatot 2020 juniusaban ujabb, az ernyészervezetek bevonasaval
torténd tarsadalmi egyeztetés elozte meg.

A kidolgozott elSterjesztésnek a jogszabdlyok el6készitésében vald tdarsadalmi részvételrdl
52016 2010. évi CXXXI. torvény akkor hatdlyos 7. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozvetlen
egyeztetésére 2021 februar-madrciusaban keriilt sor. A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL
torvény és a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolédé jogok kiozos kezelésérdl sz6lo 2016.
évi XCIII. torvény jogharmonizdcios célii modositasdrdl szolé 2021. évi XXXVIL. torvényt (a
tovabbiakban: Mddtv.) az Orszaggytilés 2021. 4prilis 28. napjan fogadta el, 136 igen, 29 nem
és 1 tartézkodas mellett;*® ezzel Magyarorszig az Eurépai Unié masodik tagallama lett,
amely a CDSM-iranyelvet, és az els6, amely a SatCab II-irdnyelvet teljes egészében atiiltette.
A modositasok 2021. junius 1. napjan léptek hatalyba.

A miisorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televiziés és radiés misorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerz6i joggal szomszédos jogok gyakorlasara vo-
natkozd szabalyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tandcsi iranyelv moédositésardl szolo, 2019.
aprilis 17-i, (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

Baranyi Rébert, Ujhelyi Ddvid: A digitalis szerz6i jogi szabélyozas legtijabb 1épcséje — a CDSM-irdnyelv
atiiltetésének hattere és eredményei. Fontes Iuris, 2021. 3. sz., p. 36-45.

L. a kapcsolodé iromdny adatait az Orszaggyllés honlapjan: https://www.parlament.hu/web/
guest/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normaldp_p_mode=viewdp_
auth=R2Ehqmo3¢_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairActio
n=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D41%26p_izon%3D15703.
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2.2. A hatalyos szabalyozas

2021. junius 1. napjatdl tehat 1j jogosult jelent meg a szerz6i jogi szabalyozason beliil, ennek
elsé és legszembeotlébb lecsapddasa az Szjt. 1. § (8) bekezdésének kiegészitése, amely a
szomszédos és kapcsolodo jogi jogosultak soraban megjeleniti a sajtokiadvanyok kiaddit is.

A hazai szabalyozas tekintetében fontos dogmatikai el6kérdés volt, hogy az 1j jogintéz-
mény az eléadomuvészi vagy filmel6allitéi jogokhoz hasonld szomszédos jogként, vagy az
adatbazis-el6allitok kizarolagos jogaihoz hasonlo, sui generis kapcsolddé jogként keriiljon
szabalyozdasra. Tekintettel arra, hogy elébbihez a sajtokiaddi jog tébb hasonldsagot mutat
(az Uj kizdrdlagos jogok alapvetGen szerz6i miivekhez, illetve azoknak a felhasznalokhoz
vald eljuttatasahoz kapcsolédnak, a normaszoveg dogmatikai vagy kodifikdcids probléma
nélkiil integralhatd volt a szomszédos jogi fejezet rendelkezései kozé), ez a megoldas keriilt
elfogadasra.

Szintén fontos el6kérdés volt — amely az Szjt.-t érint6 jogalkotdsi folyamatban egyébként
Ujra és Ujra felmeriil -, hogy az egyes terminusok tekintetében az Szjt. sajat fogalomrend-
szert alakitson ki, vagy tdmaszkodjon a médiajogi jogszabalyok definiciéihoz.** Az els6 sz6-
vegjavaslatok megprobaltak a CDSM-iranyelv dltal megteremtett fogalmakat a legkézelebb
allo, mar rendelkezésre allo médiajogi terminusokkal dsszehangolni, ugyanakkor teljes 4t-
fedés egyik definicié esetében sem volt elérhetd, igy végiil az Szjt.-ben sajat fogalomrend-
szer kertilt elfogadasra.

Az j szomszédos jog egyedi engedélyezés utjan gyakorolhato, ami értelemszertien nem
zarja ki, hogy a jogosultak dnkéntes kozos jogkezelé szervezetet hozzanak létre a hatéko-
nyabb jogérvényesités érdekében. ElGirt vagy kotelezé kozos jogkezelés elrendelésére nem
volt jogi lehetéség, ugyanis a CDSM-irdnyelv® a reprezentativ kozos jogkezelés szabalyo-
zasanak bevezetését ahhoz a feltételhez koti, hogy a jog egyedi gyakorlasa ,,koriilményes és
nehezen kivitelezhet6” legyen, ugyanakkor ennek felmérése az 4j kizarélagos jog bevezetésé-
nél - ahol a korabbiakban nem volt egyedi joggyakorlas — nem lehetséges.

Az Szjt. fogalomrendszerében sajtdkiadvanynak mindsiil az a f6ként 0jsagirdi jellegt iro-
dalmi mtivekbdl all6 — akar egyéb miveket vagy szomszédos jogi teljesitményeket is tartal-
mazd - gyljtemény, amely egy azonos cim alatt megjelend id6szakos vagy rendszeresen ak-
tualizalt kiadvany, amelynek célja a nyilvanossag tajékoztatasa hirekrdl vagy mas témakrol,
és valamely szolgaltaté kezdeményezésére, szerkeszt6i felel6sségére és ellenérzése mellett
jelenik meg sajtétermékben.*®

Mivel a védelem a miivekbdl all6 gyljteményen alapul, ebbdl adéddan értelemszertien
kiesnek a védelem korébdl a kizardlag tényeket és napi hireket tartalmazo, egyéni, eredeti

“plLa médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdaciordl 2010. évi CLXXXV. torvény lehet e korben
relevéns.

45 1. a CDSM-iranyelv 12. cikk (2) bekezdését.

6 Szit. 82/A. §.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SAJTOKIADOK SZOMSZEDOS JOGA 105

jellegtinek nem tekinthet6 kiadvanyok. Szintén nem mindsiil sajtékiadvanynak a tudoma-
nyos céllal kiadott idészaki kiadvany. Nem vonatkozik tovabba a védelem azon weboldalak-
ra és blogokra sem, amelyek olyan tevékenység keretében nyujtanak szolgaltatast, amelyeket
nem egy szolgaltaté — példaul hirszolgaltaté — kezdeményezése, szerkesztdi felel6ssége és
ellenérzése keretében végeznek.*

A sajtokiado értelemszertien az, aki a sajtokiadvanyt kezdeményezésére, szerkesztoi fele-
16sségére és ellendrzése mellett kiadja.

A sajtékiadvany kiadoéjanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a sajtékiadvanyt veze-
ték tjan vagy barmely mds eszkozzel vagy modon ugy tegyék a nyilvanossag szamara hoz-
zatérhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg vélaszthassak
meg, és a fenti célbol elektronikus tton tobbszordzzék, amennyiben a felhasznalast az in-
formdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd természetes, illetve jogi személy
vagy jogi személyiség nélkiili szervezet*® valositia meg. Lathatjuk tehdt, hogy a sajtékiad6i
szomszédos jog kiilonlegesnek tekinthetd olyan szempontbdl, hogy kizarélag online kor-
nyezetben megvaldsulo felhasznalasok tekintetében ad kizarélagos jogokat a jogosultnak.

A sajtokiadvany kiaddjat az engedélyezett felhasznalasokért dijazas illeti meg, amelybdl
koteles megfeleld mértékd részesedést biztositani a sajtokiadvanyban megjelent mivek
szerz6inek is.

Nem sziikséges a sajtokiadvany kiaddjanak hozzdjarulasa a nyilvanossagra hozott saj-
tokiadvanyra mutat6 hiperhivatkozas, sajtokiadvany egyes szavai vagy nagyon révid rész-
letei, vagy sajtokiadvany egyéni felhasznalok altali magancéla vagy nem kereskedelmi
célu felhasznalasahoz. Az Gj kiaddi szomszédos jog aldl tehat hdrom kivétel van: az elsé
a hiperhivatkozasokat — vagyis a puszta linkelést — veszi ki a rendelkezés hatélya alol. A
masodik kivétel egyes szavak, illetve nagyon rovid részletek felhasznalasat teszi lehet6vé
engedély nélkiil, az utolso kivétel pedig az egyéni felhasznalok magan- vagy nem kereske-
delmi célu felhasznaldsat mentesiti, beleértve az e felhasznalok 4ltal torténd felhasznalast is.
Emellett az Szjt. IV. Fejezetében biztositott szabad felhasznaldsok iranyadoak e jog esetében
is, beleértve az idézést is.*

Az 4j szomszédos jog vonatkozasaban a védelmi id6 a sajtdkiadvany elsé nyilvanossagra
hozatalat kovetd év elsé napjatdl szamitott két évig illeti meg a jogosultat (ezzel a sajtokiad6i
szomszédos jog lett a legrovidebb védelmi ideju szellemitulajdon-jog). Az Szjt. atmeneti
rendelkezései™ ugyanakkor - az unios joggal valé sszhang érdekében - rogzitik, hogy ha a
sajtokiadvanyt 2019. junius 6. napjan (vagyis a CDSM-irdnyelv hatalybalépésének napjan)

7 La CDSM-iranyelv (56) preambulumbekezdésést és a Modtv. kapcsolodd indokolasat.

8 Az Szjt. itt az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal 6sz-
szefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl 2001. évi CVIIL torvény 2. § k) pontja szerinti szolgaltato-
fogalommal operal.

Bencze Maté Imre: A CDSM-iranyelv sajtokiadvanyok védelmével kapcsolatos szabalyozasa és hazai
implementaciodja. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 3. sz., 2023. junius, p. 30.

Szjt. 111/]. § (1) bekezdés.
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vagy azt kovetSen hoztak nyilvanossagra, az 4j szomszédos jogok megilletik a sajtokiadvany
kiaddjat. A sajtékiadvany kiaddja ezen kizarélagos jogait csak a 2021. junius 1. napjan (az
atiiltet6 torvény hatalybalépésének napjan) vagy ezt kovetéen megvaldsult felhasznalasok
tekintetében gyakorolhatja.

2.3. Az 4j szomszédos jog gyakorlati tapasztalatai

Jelenleg még - tekintve, hogy a szabdlyozas igen révid ideje van csak hatalyban, rdadasul
a CDSM-iranyelvet nem minden tagallam iiltette még 4t — nem lathato tisztdn, hogy az 4j
szomszédos jog érdemi pluszbevételt tud-e majd generalni a kiadok oldalan.” J6 példa erre
Franciaorszag, ahol joval az atiiltetési hataridé el6tt implementaltak mar a CDSM-iranyelv
15. cikkében talalhat6 szabalyozast, ugyanakkor a felhasznalokat egyelére nem sikertilt ér-
demi jogdijfizetésre birni, a francia versenyhatdsag szigord, az eréfolénnyel valo visszaélés
jogalapjara épitett fellépése™ ellenére sem. Szintén idekapcsolédik Ausztralia példija is,
ahol egy hasonlé - bar nem szerzéi jogi - szabalyozas szintén komoly vitakat véltott ki.”?

Bar a hazai implementacié nem irt és egyel6re nem is irhatott el reprezentativ kozos
jogkezelést a sajtokiado6i szomszédos jog tekintetében, ez nem zarja ki, hogy a jogosultak
onkéntes szervez6désiik nyoman kozos jogkezel§ szervezetet hozzanak létre jogaik gyakor-
lasara, vagy egy megléve kozos jogkezel6 szervezet engedélyének kiterjesztése utjan valdsit-
sak meg jogaik érvényesitését. A hazai gyakorlat az utébbi iranyba mozdult el, a Repropress
Magyar Lapkiadok Reprografiai és Szomszédos Jogi Egyesiilete ugyanis 2022. november
30-i hatdllyal a sajtokiadvanyok online felhasznalasara is kiterjed6 jogkezelési engedélyt
szerzett.™

! Harkai Istvin: Ervek a sajtokiadvanyok kiadéinak uniés védelme mellett és ellen. Eurdpai Jog, 21. évf. 6.

sz., 2021, p. 20.

Autorité de la Concurrence, Décision no 20-MC-01 du 9 avril 2020 relative a des demandes de mesures
conservatoirse préséntées par le Syndicat des éditeurs de la presse magazine, I'Alliance de la presse
d’information générale e.a. et TAgence France-Presse. L. még: Laura Kayali: Google slapped with €500M
fine in French press publishers case. Politico.eu, 2021. julius 13. Elérhetd: https://www.politico.eu/article/
french-competition-authority-fines-google-500m-euros-press-publishers-case/.

Chandler Thornton, Michelle Toh: Australia passes new law requiring Facebook and Google to pay for
news. CNN Business, 2021. februar 25. Elérhetd: https://edition.cnn.com/2021/02/24/media/australia-
media-legislation-facebook-intl-hnk/index.html.

A koz6s jogkezeld szervezetek nyilvantartasa elérhetd: https://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/repropress.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

IRODALMI MU FILMES ATDOLGOZASANAK SZERZOI JOGI KERDESEI
Ugyszdm: SZ]JSZT-03/2022
A megkeresé birdsag altal feltett kérdések

1. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet 2020. oktober 6. napjatol hatalyos iigyrendjének 29.
pontjaban foglalt rendelkezésnek tartalmilag megfeleld szabaly hatalyban volt mar
2019. junius 11. (az SZJSZT-11/2019 szamu szakvélemény) napjan?

Igenl§ vélasz esetén kérem allasfoglalasukat, hogy az SZJSZT-36/2017 szamu szakvéle-

mény targya az akkori megbizds szerint ugyanazon ténybeli alapbol szdrmazé ugyan-

azon jogra vonatkozott-e.

2. Koréabbi szakvéleményeik megéllapitasait milyen bemend adatok alapjan tették meg: a
televizids sorozat 101 epizddja forgatokdnyveinek/sugarzott adasainak és a regény teljes
szovegének Osszehasonlitdsa vagy a sértett altal készitett Gsszehasonlit6 tablazat alapjan?

3. Amennyiben nem a teljes tartalmak feldolgozasan alapul a szakvélemény, a testiilet fejt-
se ki allaspontjat, hogy a bemend adatok mennyire elégségesek (pl. aranyukat, repre-
zentativ mindségiiket, onmagukban kétséget kizard kovetkeztetés levonasara alkalmas
voltukat vagy mas szempontot tekintve) megalapozott szakvélemény adésara!

4. Milyen jogdijtartomanyban hatarozhat6é meg a regény szerz6i jogi értéke a korabbi vizs-
galati adatok altal jellemzett megfilmesités esetében? Amennyiben ez az adott tigyre nem
allapithaté meg szakértdi eszkozokkel, milyen atlagos jogdijtartomany kérvonalazhatd
iparagi szakértdi tapasztalataik alapjan, ha a megfilmesitést az alabbiak (is) jellemzik?

a) A tévécsatorna jellemzdinek megfelel$ (orszagosan ismert, de kizarolag kabel-el6-
fizetéssel elérhetd) csatornan vetitett, tovabbd a csatorna internetes oldalan is folya-
matosan a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tett produkcio,

b) televiziés fémiisoridében vetitett produkcio,

c) elsémiives (kevésbé ismert) irodalmi szerz6 mive - amennyiben ez relevanciaval
bir,

d) atervezett filmes produkci6 adott zsdnere (,romantikus telenovella”),

e) kizarolagos felhasznalasi engedély megadasaval,

f) a megfilmesités 100+1 epiz6dbdl allé audiovizualis mivet eredményezett, egyen-
ként 41-45 perces jatékid6vel, 2017. oktober 28. és 2018. marcius 30. kozotti felhasz-
ndldssal, ismétlést is beleértve,

g) mias, ha a testiilet indokoltnak tartja jelen iigyben figyelembe venni.
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10.

A birdsag atfogo segitséget igényel annak dttekintésében, hogy egy, a targybeli md tar-

talmi jellemzdinek (karakterek, nevek, cselekményszovés, milivészeti iizenet, jelenetek,

parbeszédek) kialakitdsaban az iparagi gyakorlat szerint tipikusan

a) milyen szerepldk,

b) milyen feladat- és hataskorrel vesznek részt,

¢) milyen dontési folyamatokban, milyen dontési jogosultsaggal, kiillonosen:

d) mely szerepkor hoz(hat) dontést szerzdi jogokkal védett mi felhasznalasarol,

e) akésziild m jogtisztasdgaért melyik szerepkor felel szokasosan,

f)  mely szerepkorok minésiilnek szerz6i jogi szempontbol felhasznalonak hipotetiku-
san elfogadva a vadbeli tényallasban irtakat.

Kérem, hogy a 4. kérdés megvélaszolasa sordn szerepeltesse a jelen biintetGeljarasban

megjelend alabbi funkcidkat (nem feltétleniil ebben, hanem a 3. kérdés altal megkivant

logikai sorrendben):

a) script editor,

b) dramaturg,

¢) dialogusiro,

d) storyliner,

e) script coordinator,

f) gyartasvezetd,

g) szerkesztd,

h) forgatokonyviro,

i) showrunner,

j) producer,

k) vezetd szerzd.

Mit jelentenek az alabbi iparagi kifejezések:

a) futures,

b) script,

¢) karakterbiblia?

A korabbi szakvélemény szerinti mértékii atfedések megjelenését a regény és a televizios

sorozat kozott mely, a 4. kérdésben szerepld szerepkor(ok) hatarozhatja(k) meg?

Megvalodsitja szerz6i jogi szempontbdl a jogdijkoteles felhasznalast a 4. pont szerint fel-

vazolt hierarchia tetején 1év6 szerepl6 (producer, showrunner, script coordinator, vezetd

szerz0), ha

a) tudomasa nélkiil jogsérté tartalom keriil a mtibe;

b) tudomasaval jogsérté tartalom keriil a mube?

Befolyasolja-e a jogdijkoteles felhasznalas tényét, hogy az esetlegesen megallapitott fel-

hasznalt, atvett jelenetek, helyzetek, gondolatok, fordulatok a cselekményben azonos

helyen vagy kontextusban jellennek-e meg, szisztematikus kovetés jellemzi-e?
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11. Jogdijkoteles felhasznalasnak mindsiil-e, ha a cselekményvezetést6l, torténettdl fiig-
getleniil az alapmiben és a szarmazékosnak tekintett miiben koznevek, tulajdonnevek,
a koznyelvben altalanosan alkalmazott jelzs szerkezetek, kifejezések, illetve a szleng
kategoridjaba tartozd szavak és egyes klisészert szituaciok azonosak vagy hasonléak
esetleges eltérd kontextus esetén is? (A kérdéssel kapcsolatban 1. a védéi beadvany 6., 7.,
8. szamu kérdését a 3. oldalon, amennyiben sziikségesnek érzi, reagaljon azokra is!)

12. Jelen esetben ilyen vagy ezt meghaladé felhasznalds allapithato-e meg?

13. A testiilet a sértett jogi képviseldje és a védo dltal feltenni inditvanyozott kérdésekkel
kapcsolatos beadvanyokra adott esetleges észrevételei.

14. A testiilet egyéb észrevételeinek el6terjesztése.

Az eljaro tanacs szakvéleménye
I. A rovid tényallas

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT vagy
testiilet) az1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében
megjelolt igyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatésagi megkeresés vagy meg-
bizas alapjan.

Az eljaro tanacs rogziti, hogy az eljaro tandcs tagjai a jelen szakvélemény alapjaul szolgalo
perben részes felekkel 6sszeférhetetlenséget eredményezd viszonyban nem allnak, szakértéi
véleményiiket fiiggetleniil, befolyasmentesen alakitottak ki.

L.1. A testiilet kordabbi eljardsai a jelen iigy tdrgydban

A testiiletet a jelen tigy targyat képezé miivekkel kapcsolatos jogértelmezés targydban a
sértett maganmegkereséként szakvélemény készitésére kérte fel. A testiilet SZJSZT-36/2017
szamu szakvéleményében azt vizsgélta, hogy a televizids sorozat kialakitasa soran felhasz-
néltak-e a regényt. A szakvélemény kialakitdsa sordn az eljard tanacs a filmsorozat elsé 6t
epizddjanak kapcsolatat vizsgélta az irodalmi mivel, és megallapitotta, hogy annak felhasz-
naldsaval késziilt a filmsorozat.

Az eljaro tanacs a nyomozohatosag megkeresésére az adott tigyben, SZJSZT-11/2019 sza-
mu szakvéleményében egyebek mellett azt is ismételten vizsgalta, hogy a televizids film-
sorozat létrehozasa soran felhasznalasra keriilt-e a regény, megsértve az utébbi szerzéinek
szerz6i jogait. Az eljard tanacs megvizsgalta a nyomozati anyagként megkiildott miipélda-
nyokat (a megkiildott anyag részét képezte az irodalmi md, a televizids sorozat 101 epizddja,
teljes terjedelmiikben), valamint a feljelent6 altal készitett, az érintett miivek egyes részleteit
osszehasonlitd tablazatot, amelyek alapjan megallapitotta az eljar6 tandcs a felhasznalast, és
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az ehhez sziikséges engedély hidnyat. Az engedély nélkiili felhasznalast alatdmaszté indo-
kok harom csoportban 6sszegezhetdk:
a) nyilvanval6 és nem 6tletszer(i névegyezések,
b) az osszehasonlitd tiikdrben moddszeresen megvizsgélt jelenetek, kifejezési modok
azonossagai, véletlennek nem tekintheté hasonlésagai,
¢) valamint a két miiben az oltalmat nem élvez otleteknek és a torténet elemeinek —
helyzetleirasoknak, jellemzéseknek, kifejezéseknek — a miifaji jellemz6khoz képest
is jelents mértéki atfedése, azonossaga.

Az SZJSZT a nyomozohatdsag ismételt megkeresésére 11/2019/02 szamu szakvélemé-
nyében a vadlotti észrevételekkel kiegészitett dsszehasonlitd tablazatra tekintettel fenntart-
ja-e korabbi megallapitasait.

Az eljaré tanacs kijelenti, hogy a fentiekben hivatkozott korabbi megkeresésekre adott
szakvéleményében foglaltakat a jelen tigyben is maradéktalanul és valtozatlanul fenntartja.

1.2. A mellékelt iratokrdl

A birésag az SZJSZT részére a kirendelésben feltett kérdések mellékleteként megkiildte a
vadlotti inditvanyokat a kirendelésben megfogalmazandé kérdésekre, valamint a testiilet
altal a jelen tigy targyaban korabban mar meghozott szakvéleményeket.

II. Az eljaré tanacs valasza a megkereso altal feltett kérdésekre

Az eljar6 tandcs rogziteni kivanja, hogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérol és
miikodésérdl szolo 156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének a rendelkezé-
se szerint: ,,A Szakértd Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon
bizonyitast ... E tekintetben tehat a szakértdi vélemény kialakitdsdnak alapjat kizarélag a
16.B.1494/2021/16. szamu kirendel6 végzés mellékletei képezték.

I1.1. A vonatkozo szerzdi jogi szabdlyozds

A szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) jelen tigyben rele-
vans rendelkezéseirdl:

1. § (3) A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl
takadod egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyi-
ségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozd
értékitélettol.
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13. § A szerz6 személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének a becstiletére vagy
johirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa, megvdltoztatd-
sa és a miivel kapcsolatos mas ilyen jellegti visszaélés.

16. § (1) A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizdrélagos joga van a
mii egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem
anyagi formaban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhasz-
ndlds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidanyaban a felhaszna-

lasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.

16. § (4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhasznd-
ldsdra adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megallapo-
das hidnyaban - a felhasznalashoz kapcsolddé bevétellel kell ardanyban éllnia.
A dijazésrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény
a felhasznalasi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz kéti, a dijazésrdl
valé lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

29. § A szerzd kizdrdlagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre
mésnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditésa, szinpadi, zenei feldol-
gozasa, filmre valé dtdolgozdsa, a filmalkotds atdolgozasa és a mi minden
mds olyan megviéltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél
szarmazo mas mi jon létre.

I1.2.A megkeresé kérdései

Ad 1.

111

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet 2020. oktober 6. napjatdl hatdlyos iigyrendjének 29.
pontjaban foglalt rendelkezésnek tartalmilag megfelel§ szabdly hatdlyban volt mar

2019. junius 11. (az SZJSZT-11/2019 szdmii szakvélemény) napjan?

Igenlé vilasz esetén kérem dlldsfoglaldsukat, hogy az SZJSZT-36/2017 szdmii
szakvélemény tdrgya az akkori megbizds szerint ugyanazon ténybeli alapbdl
szdrmazo ugyanazon jogra vonatkozott-e.

Az SZJSZT tgyrendjének 29. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az eljard tanacs tagjai és az egyesszakértd haladéktalanul kételesek kozolni
a Szakértd Testiilet elnokével minden olyan koriilményt, amely kétségeket
ébreszthet fiiggetlenségiik vagy partatlansaguk tekintetében. Nem jdrhat el
az iigyben, aki ugyanazon ténybeli alapbdl szdrmazdé ugyanazon jog irant
folyamatban volt tigyben a Szakért$ Testiilet, illetve az Egyezteté Szakértd
Testiilet tagjaként kordbban eljart. Amennyiben a Szakért6 Testiilet elnoke
ilyen koriilményrdl szerez tudomadst, mas tagot jeldl ki az eljaré tandcsba,
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illetve eljar6 egyesszakértének. Az adott iigyben 1ijabb, vagy kiegészitd szak-
értéi vélemény addsdra, illetve tovdbbi egyeztetésre torténd felkérés esetén az
dsszeférhetetlenség nem dll fenn a mdr eljdrt tandcs tagjai tekintetében.”

A jelen kérdésre a testiilet elndke soron kiviil, az eljaré tandcs kijelolését megel6zéen
2022. januar 19. napjan kiildte meg valaszat a birdsag részére. Valaszaban a testiilet elnoke
az alabbi allaspontot alakitotta ki:

»A Testiilet 2020. oktéber 6. napjatdl hatalyos Ugyrendjének 29. pontja azo-
nos tartalommal 1étezett a korabban hatélyos Ugyrendben, igy hatdlyban volt
2019. jinius 11. napjan is.”

»A fentiek fényében a Testiilet egyrészrdl szeretné kiemelni, hogy a
SZJSZT-36/17. szamu {igy egy megkeresésen alapulé megbizas volt, amely
esetben a megbizd nem jogot érvényesit, hanem egy szerz6i jogi véleményt
kér az altala ismertetett tényallas tekintetében (mas szdval, nincs jogvitas tigy).

Maésrészrél pedig a Testiilet az Ugyrend fent idézett 29. pontjat az alabbiak
szerint értelmezi és alkalmazza a gyakorlatban. Az Ugyrend 29. pontja tekin-
tetében egyrészrdl fontos kiemelni, hogy a Testiileti tagok kijel6lése oly mo-
don torténik, hogy amellett, hogy az osszetérhetetlenségrdl nyilatkoztatésra
keriilnek kiilon-kiilon is a szakértdk, abban az esetben ha a jogosult megkere-
sését hatosagi kirendelés koveti ugyanazon tényallas kapcsan, és a folytonos-
sag megallapithat6 (mint a SZJSZT-36/17. szamu, valamint az SZJSZT-11/19.
szamu tigyekben is), az ilyen tigyeket a Testiilet egyetlen, Osszefiiggd tigynek
tekinti és az Ugyrend 29. pontjdnak utolsé mondatdnak alkalmazdsdval jar el.

A fent ismertetett alkalmazdsa az Ugyrend 29. pontjanak élldspontunk
szerint perhatékonynak mindsithetd, ugyanis, els6 kérben mindenképpen
megallapithatd, hogy az elséként eljar6 tandacs az tigyben elfogulatlan szak-
értéként eljarva, mar ismeri a tényallast, és onmagaban az adott tigyhoz vald
késébbi kijel6lés altal nem vélik elfogulttd. Allaspontunk szerint elfogultség
és ezéltal az Ugyrend 29. pontjdnak masodik mondatdnak alkalmazasa csak
olyan esetekben dllapithaté meg, ha volt olyan el6z6 birdsagi/hatdsagi tgy,
amely joger6és dontéssel zarult, azonban az eljéras fajtajahoz igazodo6 torvé-
nyes okbol sor keriil az eljards megismétlésre ugyanazok felek kozott azonos
jogra nézve (pl. pertjitds).”

A testiilet elnokének alldspontjat, amellyel az eljard tandcs is egyetért, a kirendel birdsag
2022. janudr 27. napjan kelt levelével elfogadta.
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Ad. 2. Kordbbi szakvéleményeik megdllapitdsait milyen bemend adatok alapjén tették
meg: a televizids sorozat 101 epizddja forgatokonyveinek/sugdrzott addsainak és a
regény teljes szovegének Osszehasonlitdsa vagy a sértett dltal készitett dsszehasonlito
tabldzat alapjén?

Az eljaré tanacs a jelen kérdés kapcsan utalni kivan a SZJSZT-11/2019 szamu szakvélemé-
nyére, amelyben Osszefoglalta a benyujtott bizonyitékok és iratok vizsgalatanak menetét az
alabbiak szerint:

»A kirendelésben foglalt kérdések megvdlaszoldsidhoz vizsgdlni kellett az elja-
16 tandcs rendelkezésére bocsdtott tiikros Osszehasonlito elemzést a televizids
sorozat 0-100 epizédijdra, valamint a regény vonatkozo részeit illetben és dssze
kellett hasonlitani a televizids sorozatnak a megbizdshoz pendrive-on csatolt
részeivel. Az eljaro tandcs megvizsgdlta az Osszehasonlito tabldzatot, és sziird-
probaszeriien megtekintette a csatolt televizids sorozat egyes részeit is. ElsGsor-
ban a kovetkezd, irdsban kigytijtott osszehasonlitdsokat és filmes epizédokat
vizsgalta az eljdro tandcs:

- azl-9. epizdd, 69 oldal;

- a30-39. epizéd, 195 - 234. oldal;

- a60-69. epizéd, 308 - 343. oldal;

- a 90 - 100. epizéd, 406 — 434. oldal”

Az SZJSZT-11/19/2002 szamu szakvélemény kiegészitései az Osszehasonlité tédblazatra
tett vadlotti észrevételek vizsgalatara korlatozddtak. Az eljard tandcs a szakvéleményben
kifejtettek alapjan nem tartotta sziikségesnek valamennyi vadlotti észrevétel egyedi értéke-
1ését, helyette az észrevételeket csoportokra bontva értékelte és azokhoz szemléltet6 példa-
kat kiemelt.

Ad. 3.  Amennyiben nem a teljes tartalmak feldolgozdsdn alapul a szakvélemény, a testiilet
fejtse ki dlldspontjat, hogy a bemend adatok mennyire elégségesek (pl. ardnyukat,
reprezentativ mindségiiket, onmagukban kétséget kizdré kovetkeztetés levondsdra
alkalmas voltukat vagy mds szempontot tekintve) megalapozott szakvélemény
addsdra!

Az eljar6 tandcs utalni kivan arra, az SZJSZT-11/2019 szamu szakvéleményben tett, és a
SZJSZT-11/2019/02 szakvéleményben is hivatkozott allaspontjara, miszerint ,,a szerzdi jogi
jogsértés megtorténte szempontjabdl ... az dtvételek pontos mennyisége nem bir jelentiséggel.
Az engedély nélkiili megfilmesités kétségtelentil megtortént” Az eljar6 tandcs utalni kivan
arra a koriilményre is, hogy e megallapitdsat nemcsak a benyujtott tablazatban foglalt és a
miivekben megjelend sz6 szerinti azonossagokra figyelemmel tette, hanem egyéb szerkezeti
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és torténetvezetési azonossdgokra és hasonldsdgokra (példaul a miiben megjelené karakte-
rekre) tekintettel is (l. a 11-12. kérdésre adott valaszt). A fentiek alapjan az eljard tanacs
megalapozottnak tekinti a korabbi szakvéleményeket.

Ad. 4. Milyen jogdijtartomdnyban hatdrozhaté meg a regény szerzdi jogi értéke a kordbbi
vizsgdlati adatok dltal jellemzett megfilmesités esetében? Amennyiben ez az adott
iigyre nem dllapithaté meg szakértdi eszkozokkel, milyen dtlagos jogdijtartomdny
korvonalazhato ipardgi szakértdi tapasztalataik alapjan, ha a megfilmesitést az
alabbiak (is) jellemzik?

a) A tévécsatorna jellemzdinek megfelelé (orszdgosan ismert, de kizdrélag kabel-eldfizetéssel
elérhetd) csatorndn vetitett, tovabbd a csatorna internetes oldaldn is folyamatosan nyilvd-
nossag szdmdra hozzdférhetdvé tett produkcid,

b) televizids fomiisoridében vetitett produkcio,

c) elsémiives (kevésbé ismert) irodalmi szerz6 miive — amennyiben ez relevancidval bit,

d) a tervezett filmes produkcio adott zsanere (,romantikus telenovella”),

e) kizdrolagos felhaszndldsi engedély megaddsaval,

f) a megfilmesités 100+1 epiz6dbél dllé audiovizudlis miivet eredményezett, egyenként 41-
45 perces jatékidével, 2017. oktober 28. és 2018. mdrcius 30. kozotti felhaszndldssal, ismét-
lést is beleértve,

g) mads, ha a testiilet indokoltnak tartja jelen tigyben figyelembe venni.

Az eljaré tanacs az SZJSZT-11/2019 szamu szakvéleményének kialakitasa soran a mellé-
kelt bizonyitékokat a megkeresés szerinti szakkérdések megvalaszolasa érdekében és mér-
tékében vizsgalta. Ahogy arra valamennyi szakvéleményében utal, a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet szervezetérol és mitkodésérdl szold 156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekez-
désének a rendelkezése szerint: ,,A Szakérto Testiilet nevében az eljdré tandcs a feltett kérdeé-
sek és a benyijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megdllapitdsira
nem végez kiilon bizonyitdst ...”.

Rogzitjiik, hogy a szerz6i felhasznalasi jogok gyakorlasa tekintetében nincs olyan objektiv
mérce vagy dijszabas, amely meghataroznd, kategorizalna, vagy akar csak nagy vonalakban
is befolyasolnd a felhasznalasi engedély fejében fizetendd jogdij mértékét. A szerzé kizaro-
lagos jogait - igy az engedélyezés jogat — torvény eltéré rendelkezése hianydban kozvetleniil
gyakorolja, kozvetlentil kot szerz6dést a felhasznaloval. A felek a szerz6dés tartalmat ese-
tenként tizleti titokként kezelik. A felek kozotti megallapodds tartalmat — igy az engedélyért
fizetendd jogdij mértékét — a felek és kornyezetiik pillanatnyi szubjektiv koriilményei, ér-
tékitélete, valamint a megallapodas egyéb koriilményei is nagyban befolyasolhatjak. Sziik-
séges kiemelni azt a koriilményt is, hogy a jelen tigyben megfilmesitésrél, atdolgozasrol
van sz6, amely szorosan kapcsolodik a szerzének a miive integritashoz k6t6dé, személyhez
ftiz6d6 jogdhoz. Ez a fokozottan személyhez kapcsolddo, szubjektiv koriilmény csak noveli
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a dij megallapitasa soran figyelembe vehetd koriilmények és adatok bizonytalan értékelését,
relativizalja azokat egy, a tanacs szamara meg nem ismerhetd, szubjektiv értékrend mentén.

E kortilményekre tekintettel az eljaré tanacsnak a jelen iigyben nem all médjaban allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az tigyben érintett irodalmi mu az tigy targyat képezd
televizids sorozatban torténé megfilmesitésének engedélyezéséért a felek vélelmezhetéen
milyen fizetendd jogdijtartomanyban allapodhattak volna meg.

Ad5. A birésdg dtfogo segitséget igényel annak dttekintésében, hogy egy, a tdargybeli mii
tartalmi jellemzbinek (karakterek, nevek, cselekménysziovés, miivészeti iizenet,
jelenetek, pdrbeszédek) kialakitdsdban az ipardgi gyakorlat szerint tipikusan

a) milyen szereplék,

b) milyen feladat- és hatdskorrel vesznek részt,

¢) milyen dontési folyamatokban, milyen dontési jogosultsiggal, kiilonosen:

d) mely szerepkir hoz(hat) dontést szerzdi jogokkal védett mii felhaszndldsdrol,

e) a késziild mii jogtisztasdgdért melyik szerepkor felel szokdsosan,

f) mely szerepkirok mindsiilnek szerzdi jogi szempontbdl felhaszndlonak hipotetikusan elfo-
gadva a vddbeli ténydlldsban irtakat.

Ad. 6. Kérem, hogy a 4. kérdés megvdlaszoldsa sordn szerepeltesse a jelen
biinteteljdrasban megjelend aldbbi funkciékat (nem feltétlentil ebben, hanem a 3.
kérdés dltal megkivant logikai sorrendben):

a) script editor,

b) dramaturg,

¢) dialégusiro,

d) storyliner,

e) script coordinator,
f) gyartasvezetd,
g) szerkesztd,

h) forgatékiényvird,
i) showrunner,
j) producer,

k) vezetd szerzd.

Ad. 7. Mit jelentenek az alabbi ipardgi kifejezések:
a) futures,
b) script,

c) karakterbiblia?
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Ad. 8. A kordbbi szakvélemény szerinti mértékii dtfedések megjelenését a regény és a
televizios sorozat kozott mely, a 4. kérdésben szerepl szerepkir(ok) hatdrozhatja(k)
meg?

Az SZJSZT feladata az Szjt. 101. § (1) bekezdése, valamint kormanyrendelet 1. § alapjan
az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi, szomszédos és adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével
Osszefiiggésben szakvélemény készitése szerz6i jogi jogvita keretében, a birdsag vagy hato-
sag kirendelésére. A kirendel6 birosag altal feltett fenti kérdések alapvetSen filmszakmai jel-
legtiek, s nagyban fiiggnek az illet$ filmel6allito szervezet tigyrend;jétdl (a feladatkiosztasra
vonatkozo belsé szabalyzatatdl), pillanatnyi alkalmazott mddszertanatol. E kériilményekre
tekintettel az eljaré tanacsnak a fenti kérdésekben nem all moédjaban allast foglalni.

Utalunk tovabba az SZJSZT-11/2019 szamu szakvélemény 2. kérdésre adott valaszaban
foglaltakra: ,, Az Szjt. 16. §-a szerint a szerzéi jog altal védett mi jogszert felhasznalasahoz
a felhasznalonak engedélyt kell kérnie. A regény megfilmesitésénél a felhasznald a filmel6-
allito” A filmel6allité fogalmat az Szjt. 64. § (3) bekezdése hatarozza meg.

Ad 9.  Megvaldsitia szerzdi jogi szempontbol a jogdijkoteles felhaszndldst a 4. pont szerint
felvdzolt hierarchia tetején lévi szereplé (producer, showrunner, script coordinator,
vezetd szerzd), ha

a) tudomdsa nélkiil jogsértd tartalom keriil a miibe;
b) tudomdsdval jogsértd tartalom keriil a miibe?

Az Szjt. 16. §-a alapjan a szerzének kizardlagos joga van miivének vagy annak részletének
felhasznaldséra, vagy a felhasznalas engedélyezésére. Igy a szerzéi jogi jogsértés ténye ob-
jektiv kortilmény, és az Szjt. 94. § szerinti polgari jogi szankciok is lehetséges objektiv jogko-
vetkezményei a jogsértésnek. A Févérosi [télétabla 8.Pf.21.817/2009/6. szdmu, szerzéi jogi
jogsértés megallapitasa targyaban hozott dontése szerint: ,, Mig a biintetéiigyben a biindsség
feltétele az elkovetd szdandékossdga, illetve gondatlansdga, a szerzbi jogsértés polgdri jogi meg-
dllapitasa, illetéleg az objektiv jogkivetkezmények alkalmazhatdsiga szempontjabol a jogsér-
t6 tudattartalmdnak nincs jelentdsége, igy a johiszemiiségre sem lehet alappal hivatkozni.”

Az eljéré tandcs arra is utalni kivdn — ahogy arra a fenti déntésében a Févarosi Itél6tabla
is teszi —, hogy buntet6ligy megitélésében a szerzdi jogi jogsértés tényének objektiv megal-
lapitasatol fiiggetleniil jelentéséggel birnak az elkovetSk szubjektiv koriilményei, igy kiilo-
noésen az elkovetdi szandékossag vagy gondatlansag.
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Ad 10. Befolydsolja-e a jogdijkoteles felhaszndlds tényét, hogy az esetlegesen megdllapitott
felhasznalt, atvett jelenetek, helyzetek, gondolatok, fordulatok a cselekményben
azonos helyen vagy kontextusban jellennek-e meg, szisztematikus kovetés jellemzi-e?

Jelen kérdés kapcsan az eljard tanacs visszautal a 3. kérdésre adott valaszara, miszerint ,a
szerz0i jogi jogsértés megtorténte szempontjabdl ... az dtvételek pontos mennyisége nem bir
jelentbséggel” E korben egyben utalni kivan az eljaré tandcs arra, hogy a jogsértés tényét
nem pusztdn a tablazatban felsorolt egyes jelenetek, dialdgusok, szévegszerti vagy tartalmi
azonossagokra tekintettel allapitotta meg. (1. a 11-12. kérdésre adott valaszt.)

Ad 11. Jogdijkiteles felhasznaldsnak mindsiil-e, ha a cselekményvezetéstdl, torténettdl
fiiggetleniil az alapmiiben és a szdrmazékosnak tekintett miiben koznevek,
tulajdonnevek, a koznyelvben dltaldnosan alkalmazott jelzds szerkezetek,
kifejezések, illetve a szleng kategoridjaba tartozo szavak és egyes klisészerii
szitudciok azonosak vagy hasonléak esetleges eltérd kontextus esetén is? (A kérdéssel
kapcsolatban 1. a védéi beadviny 6., 7., 8. szdmui kérdését a 3. oldalon, amennyiben
sziikségesnek érzi, reagdljon azokra is!)

Ad 12. Jelen esetben ilyen vagy ezt meghalado felhaszndlds dllapithaté-e meg?

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a kdznevek, tulajdonnevek, koznyelvi fordulatok fel-
haszndldsa eltéré kontextusban altaldban nem valdsit meg engedély nélkiili felhaszndlast.
Utalni kivanunk azonban a SZJSZT-11/2019/02 szamu szakvélemény-kiegészitésben foglal-
takra, miszerint ,, Az irodalmi mijvekben igen sok kozismert gondolat, otlet, koznyelvi kifejezés
van - ettdl még azok lehetnek szerzdi jogilag védettek. Az irodalmi miivek egy bizonyos, de
nem végtelen szamii azonos toposzt, torténettipust dolgoznak fel. Ha ez donté lenne a pldgi-
umok tigyeiben, egyetlen irodalmi mii egyéni-eredeti jellegét, szerzGi jogi védelemképességét
se lehetne elismerni.” Ismételten megjegyezziik tovabba, hogy ,,[a] szerzbi jog nem az egyes
otleteket vagy gondolatokat védi, hanem az azokat kifejez6 belsé (gondolati) és kiilsé (nyelvi)
formdt. Ebbe ugyanakkor beletartozik az események sorrendje-sorozata, a torténet fordulatai,
a meseszovés is.” A SZJSZT-11/2019 szamu szakvéleményben az eljaré tanacs pedig részlete-
sen kitért a jelen kérdésben is felvetett problémara:

»Ugyancsak 4atdolgozas lehet, ha az oOtlet vagy torténettipus atvételét
meghaladé mértékben az egyéni-eredeti cselekményszovést, vagy a
cselekményfordulatokat veszik at. Ez utobbi esetben azonban jelentés szamu
részletnek kell egyeznie. Ha az onmagukban szerzdi jogilag akdr nem is védett
helyzetleirdsok, motivumok, jellemzések, kifejezések nagyon nagy szdmdban
taldlhato egyezés két torténet kozott, és e motivumok, jellemzések, kifejezések
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stb. haszndlata az adott torténettipusban nem nyilvdnvalo és elkeriilhetetlen,
akkor ez nem lehet véletlen, nem azonos 6tletbdl egymdstdl fiiggetlen pdrhuza-
mos fejlesztés tortént, hanem a cselekményszovés, cselekményfordulat szerzgi
jogi felhaszndldsa valosult meg.”

A fentieket 6sszefoglalva, a koznyelvi fordulatok 4j kontextusban torténd felhasznalasa
o6nmagaban nem alapozza meg egy forrasmi felhasznalasat, azonban a vizsgalt miivekben
a koznyelvi fordulatoknak ezt meghalado jellegti felhasznalasa tortént. Ezeket is figyelembe
véve a névazonossagok, fordulatok, jelenetek olyan nagyszamu egyezése vagy hasonldsa-
ga dllapithaté meg, hogy a torténetvezetés és a cselekményszovés hasonldsdgaval egytitt
tovabbra is megéllapithatd, hogy a televizids sorozat a regény szerzdi jogi engedélyezést
kivano felhasznalasaval késziilt.

Ad 13. A testiilet a sértett jogi képviselGje és a védé dltal feltenni inditvanyozott kérdésekkel
kapcsolatos beadvinyokra adott esetleges észrevételei.

Ad 14. A testiilet egyéb észrevételeinek elGterjesztése.
Az eljaré tandcs jelen tigyben egyéb észrevételt nem kivan tenni.
Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Csész Gergely, a tandcs el6adé tagja
Arday Géza, a tandcs szavazo tagja

Babiczky LdszI6 Kdroly, a tandcs szavazo tagja
Dr. Ferkocza Noémi Veronika, a tandcs szavazo tagja
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FILMALKOTASOK RESZLETEINEK, HANGANYAGANAK, ILLETVE
SZOVEGENEK FELHASZNALASA MAS FILMALKOTASBAN

SZJSZT-05/2022
A megkeresé nyomozohatosag altal feltett kérdések

1. A nyomozassal érintett filmalkotds és két darab, egy mtisorszolgaltato altal megkiildott
adds Osszehasonlitasa sziikséges arra vonatkozoéan, hogy az 52 perces filmalkotasban
bemutatott anyagok jogtalanul keriiltek-e felhasznalasra, vagy az a szabad felhasznalas
kérében értékelheto.

2. Tovabba megallapitani sziikséges, hogy a filmalkotasban szereplé anyagok masnak a
szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény alapjan fennall6 szerz6i vagy ahhoz ha-
sonlo jogat vagy jogos érdekét megsértették-e.

3. Vizsgilandé a mozgoképek mellett az alkotdsban fellelhetd narracié szévegezése is,
hogy a filmalkotdsban szereplé6 kommentar részben vagy egészben atemelésre keriilt-e a
megkiildétt adasokban hallhaté kommentarbél. Amennyiben felhasznélasra keriilt sor,
az az el6z0 két kérdés esetkorében szintén vizsgalando.

4. A szakért6 egyéb észrevételei.

Az eljaré tanacs szakvéleménye
I. A rovid tényallas

Koltségvetési csals blintette tigyében indult nyomozas a nyomozéhatdsag (a tovabbiakban:
megkeresd) el6tt a hatosag 2019. aprilis 16. napjan tett feljelentése alapjan a kft.-vel szem-
ben. A feljelentésben foglalt ténydllds alapjan a hatdsag a kft. kérelmére 2018. dprilis 15.
napjan véglegessé valt hatdrozatdban megallapitotta, hogy a filmalkotas tamogatds igény-
bevételére jogosult. Azonban a hatdsag a kft. altal benyujtott dokumentumok alapjan arra
a megallapitasra jutott, hogy a kft., mint kérelmezd, olyan koltségeket kivan elszamolni a
kozvetett allami timogatds alapjaként, amelyek nem a filmalkotassal osszefiiggésben, illetve
nem a rogzitett gyartds idészakaban keletkeztek.

Ennek indokai kozétt szerepel a hatdsag azon megallapitdsa, amely szerint a film teljes
terjedelemében, a fécimet leszdmitva (23 perc 47 masodperc terjedelmében) a televizids
csatorna jogtulajdonat képezé miisor két epizddjabol kertilt osszeallitasra.

A kft. képviseldi altal adott tanuvallomasok szerint, az eredetileg 59 perc 23 mp hossza-
sagu végleges film helyett egy adminisztracids hiba okan a film egy el6készit6 anyaga kertilt
megkiildésre a hatosag részére, amely valéban egy masik musor két epizédjabol kertiilt 6sz-
szeallitdsra. A végleges filmbe azonban a kft. képviseléinek tantvallomadsa szerint a hato-
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sagnak eredetileg megkiildott el6készité anyag egyetlen része sem kertilt beépitésre. Tehat a
televizids csatorna dltal a nyomozdohatdsagnak atadott anyagok (a miisor két epizddja) nem
keriiltek atvételre a végleges filmben.

A megkeres6 altal megkiildott kérdések a fenti tényallas vonatkozaséban arra irdnyulnak,
hogy megtortént-e, illetve ha igen, akkor szabad vagy engedélykoteles felhasznaldsként a te-
levizids csatorna altal sugarzott misor két epizddja részleteinek felhasznalasa a kft. 52 perc
hosszuisagu végleges filmjében, ideértve a televizids csatorna mitisoraban elhangzd narracié
szovegét is.

II. Az eljaré tanacs valasza a megkereso altal feltett kérdésre

Az eljard tanacs rogziteni kivanja, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és
miikodésérdl szolo 156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének a rendelkezé-
se szerint: ,,A Szakértd Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon
bizonyitast ..., Az eljaré tandcs rogziti, hogy a szakértéi vizsgalat céljara a megkeresd éltal
megkiildétt nyomozati irat, valamint a vizsgalandé filmalkotasok alltak rendelkezésére.

Konkrétan a kovetkezd audiovizualis anyagok alltak az eljard tanacs rendelkezésére:

(i) Az eljaras alapjat képezd, a kft. altal eldallitott 59 perc 23 masodperc hossztusagu

filmanyag (a tovabbiakban: film).

(ii) A televizids csatorna altal sugarzott miisor részét képezd, 16 perc 47 masodperc

hosszasagu ,VTS_01_1.VOB” filmanyag (a tovabbiakban: vide61).

(vi) A televizids csatorna altal sugarzott miisor részét képezd, 16 perc 47 masodperc

hosszuisagu ,VTS_01_2.VOB” filmanyag (a tovabbiakban: vided2),

(x) A televizios csatorna altal sugarzott miisor részét képezd, 16 perc 47 masodperc

hosszasagu ,VTS_01_3.VOB” filmanyag (a tovabbiakban: vide63).

(xiv) A televiziés csatorna dltal sugdrzott misor részét képezd, 1 perc hosszisagu

WTS_01_4.VOB” filmanyag (a tovabbiakban: vided4).

A rendelkezésre bocsétott filmanyagok koziil a televizids csatorna éltal sugarzott mu-
sorbol a két adas 4 killon dokumentumként keriilt megkiildésre oly modon, hogy a videdl
teljes egészében a 2013. aprilis 24. napjan adasba keriilt musor részét tartalmazza, mig a
vided2 8 perc 49 masodpercig a 2013. aprilis 24. napjan adasba keriilt mtsort (a tovabbiak-
ban: adasl), 8 perc 50 masodperctdl pedig a 2018. januar 02. napjan addsba keriilt miisort
tartalmazza. A vided3 és vided4 teljes egészében a 2018. januar 02. napjan adasba keriilt
musort (a tovabbiakban: ad4s2) tartalmazza.
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Ad 1. A nyomozdssal érintett filmalkotds és két darab, egy miisorszolgdltaté dltal megkiil-
dott adds Osszehasonlitdsa sziikséges arra vonatkozéan, hogy az 52 perces filmalko-
tdsban bemutatott anyagok jogtalanul keriiltek-e felhaszndldsra, vagy az a szabad
felhaszndlds kiorében értékelhetd.

Ahogy az aldbbiakban kozolt részletes kimutatasbdl latszik (1.: IIL.4. pont), az eljaré tanacs
a film és az adasl, illetve adds2 Osszehasonlitasa sordn - egyetlen kivételtdl eltekintve —
nem allapitott meg olyan atvételt, amely sordn a filmben az adas1- illetve adas2-filmanyagot
felhasznaltak volna. A film egyetlen olyan része, amelyben az adas2-bdl vett filmrészletet
hasznaltak fel, a II1.4.2. pontban szerepld részletes kimutatds 3. soraban megjelolt hang-
anyagrészlet, az adas2-bdl a filmbe atemelt 18 masodperces hangfelvétel, amelyben a ma-
ganszemély arrdl beszél, hogyan szervezte meg édesanyja a csalad Portugaliaba koltozését.
Ennek a hanganyagrészletnek a felhasznalasa nem mindéstl szabad felhasznalasnak, a jog-
szer(i felhasznalashoz a televizids csatorna mint szerz6i és szomszédos jogosult engedélyére
volt sziikség. Az eljard tandcsnak nincs arrdl tudomadsa, hogy a kft. megszerezte-e a televizi-
0s csatorna engedélyét a felhasznalashoz.

A filmben felhasznaltak tovabba szamos, az adas1-ben, illetve adas2-ben megjelend nar-
racié szovegét, részben szo6 szerint egyez6 moddon, részben kisebb szoévegvaltoztatasokkal.
Tekintettel azonban arra, hogy a széveg felhasznaldsan tdl a narrdcié hanganyagat nem vet-
ték at a televizids csatorna altal el6dllitott, illetve sugarzott addsanyagokbol, ezért a szove-
gek felhasznalasa nem érinti a televizids csatorna jogait. Az adésl, illetve adds2 céljara irt
narracids szovegek felhasznalasa a filmben nem felelt meg a szabad felhasznalas torvényi
feltételeinek. Az azonos, illetve hasonl6 narracids szévegek felhasznalasdhoz a film készit4-
inek - attol fiiggéen, hogy a televizids csatorna a megfilmesitési szerz6dés nyoman kizaro-
lagos jogot szerzett-e a narracios szovegek felhasznalasara és azok tovabbengedélyezésére,
vagy kizardlagossag nélkiil, de megszerezte-e a narracios szévegek tovabbengedélyezésének
jogat — a televizids csatorna vagy az adasl, illetve adas2 készitésében kozremiikodé magan-
személy szovegird szerz6(k) engedélyére volt szitkségiik. Az eljaré tanacsnak nincs arrol
tudomasa, hogy a kft. megszerezte-e az adasl és adas2 céljara megirt narracios szovegek
felhasznalasahoz a televizids csatorna vagy a szovegiro(k) engedélyét.

Az eljaré tandcs az addsl-ben, adas2-ben, illetve a filmben egyarant felhasznalt archiv
audiovizualis felvételek esetében nem tudta megallapitani, hogy azok felhaszndldsa enge-
délykateles volt-e, mert nem rendelkezik arrél megfelel informaciéval, hogy az archiv fel-
vételek szerz6i jogi védelme a film készitésének iddpontjaban még fennallt-e, vagy a védel-
mi id6 ekkorra madr lejart. Megallapithaté volt azonban, hogy a filmben megjelend archiv
felvételek felhaszndlasa nagyobbrészt megfelel az idézési célu szabad felhasznalas torvényi
feltételeinek. Emellett az eljard tanacs a film végefécimében szerepld koszonetnyilvanitas-
ban szereplé felsorolasbdl arra kovetkeztet, hogy a film készit6i valdszintisithetéen megsze-
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”

rezték az archiv felvételek jogaival rendelkezd, illetve azokat kezel$ archivumok engedélyét
a felvételeknek a filmben tortént felhasznalasahoz.

Ad 2. Tovdbbd megdllapitani sziikséges, hogy a filmalkotdsban szereplé anyagok mdsnak
a szerz0i jogrdl sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény alapjan fenndllo szerz6i vagy ahhoz
hasonld jogat vagy jogos érdekét megsértették.

Amennyiben a film készit6i nem kértek engedélyt az alabbi II1.4.2. pontban szereplé tab-
lazat 3. sordban hivatkozott 18 masodperces hanganyag atvételére, ugy ezzel megsértették
a televizids csatornanak mint filmel6alliténak az adas2-vel kapcsolatban fennall6, az Szjt.
18. § (1) bekezdésben rogzitett szerz6i vagyoni jogait.

Amennyiben a film készit6i a 18 masodperces hanganyagot, illetve az adasl-ben és
adas2-ben, valamint a filmben egyarant felhasznalt archiv felvételeket a televizids csatorna
sugdrzott miisordbdl rogzitették, és a rogzités a televizids csatorna engedélye nélkiil tortént,
akkor ezzel megsértették a televizios csatorna mint sugarzo televizidszervezet Szjt. 80. § (1)
bekezdés b) és ¢) pontban rogzitett szomszédos jogait. Ez az allitas azonban nem vonatkozik
azokra az archiv felvételekre, amelyek nem keriilnek kiemelésre a II1.3. pont alatt szerepld
tablazatban, tekintettel arra, hogy a tablazatban nem jelolt felvételek felhasznalasa szabad
felhasznalasnak, filmbeli idézésnek mindsiil.

A filmben felhasznalt archiv felvételek felhasznalasdnak jogszertiségérdl az eljard tandcs
nem tud véleményt adni, mert nem all rendelkezésére megfelel informacié arrdl, hogy
azok szerz6i jogi védelme a film készitésének idGpontjaban fenndllt-e még, vagy a védelmi
id6 addigra mar lejart. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldasahoz nem allnak rendelkezésre
az archiv felvételek rendezdinek, forgatokonyvirdinak, szovegirdinak és az archiv felvétele-
ken rogzitett zenemuvek szerzéinek adatai, illetve a kozilik utolsoéként elhunyt személyek
halalanak id6pontja.

Ad 3. Vizsgdlandé a mozgdképek mellett az alkotdsban fellelhetd narrdcié szovegezése is,
hogy a filmalkotdsban szerepl6 kommentdr részben vagy egészben dtemelésre keriilt-e
a megkiildott addsokban hallhaté kommentdrbol. Amennyiben felhaszndldsra keriilt
sot, az az el6z4 két kérdés esetkorében szintén vizsgdlando.

Amennyiben a film készit6i az aldbbi II1.4. pontban szerepl tablazatokban hivatkozott nar-
racids szovegeknek a filmben torténé felhasznalasara nem kértek szerzéi engedélyt, ugy
ezzel megsértették az adasl, illetve adas2 dokumentumfilmek készitésében kozremiikods
maganszemély szovegird(k) szerzéi jogait, kivéve a II1.4.2. tablazat 3. soraban hivatkozott
hanganyagot, amelynek engedély nélkiili felhasznalasaval a televizids csatorna eléz6ekben
emlitett szerz6i vagyoni joga, tovabba — ha sugarzott adasbdl tortént a hanganyag engedély
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nélkiili rogzitése — a televizids csatornanak mint sugarzo televizidszervezetnek a szomszé-
dos joga sériilt.

A narracios szovegek atvétele, illetve felhasznalasa nem felelt meg a szabad felhasznalas
torvényi feltételeinek.

Ad4. A szakértd egyéb észrevételei.
Az eljaré tandcsnak nincs egyéb észrevétele.
III. Az eljaro tanacs valaszanak hattere, részletes kifejtése

III.1. Az oltalom feltétele az Szjt. 1. S-a alapjdn, a vizsgdlat tdrgydt képezdé audiovizudlis
anyagok szerz6i jogi megitélése, szerzbi joggal tin. szomszédos jogok

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a alapjan vé-
delemben részesiil az irodalom, tudomany és mtivészet teriiletérél szarmazoé minden olyan
alkotds, amely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. ,,Az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét
gyakorlatilag egy pozitiv-negativ feltételpdrként is tekinthetjiik. Mig a mii egyéni jellege a
szerzbjének egyéni, sajdtsagos kifejezésmddjdt mutatja meg, addig az eredeti jelleg arra utal,
hogy a mii nem mds szerzd alkotdsdnak szolgai mdsolata.”* Ahogyan SZJSZT-38/2003 szdmu
szakvéleményében a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) megallapitot-
ta: ,,az alkotds akkor egyéni, ha az adott koriilmények kozott lehetéség van tobbféle kifejezési
mddra, s ezek kiziil a szerz6 egyéni modon valdsitia meg azok egyikét vagy mdsikdt, és akkor
eredeti, ha az nem csupdn valamely mdr meglevé alkotds szolgai mdsolata.* Az Szjt. 1. § (2)
bekezdésének példalozo felsoroldsa alapjan szerz6i jogi védelem alatt all az egyéni, eredeti
jellegti filmalkotas. A szerz6i jogi védelem a szerzé életében és halalatol szamitott hetven
éven keresztiil 4ll fenn.?

Szintén az Szjt. 1. §-aban keriilnek meghatdrozasra a szerz6i jogi védelem negativ felté-
telei, azaz a kizér6 okok. Igy az Szjt. 1. § (5) bekezdése alapjén a szerzéi jogi védelem nem
terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tényekre vagy napi hirekre. Eb-
bél kovetkezik, hogy az informacio, a hir, valamint a puszta hirt tartalmazé kozlemény on-
magaban nem mf, azt barki kozolheti. Amint az SZJSZT-25/2000 szamu szakvéleményben
kifejtésre keriilt, a ,,tények, adatok megismerésére és kozlésére senkinek sincs kizdrélagos joga.
Amit a szerzdi jog véd, az az informdcio egyéni, eredeti médon valé megfogalmazdsa. Erre ...

! Legeza Dénes (szerk.): Szerzéi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017,

p- 58.
SZJSZT-38/2003.
Szjt. 31.§ (1).

2
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a hir puszta megfogalmazdsa esetén dltaldban csak a komplexitdsnak egy bizonyos minimdlis
szintjét elérd informdcio esetén van mod.”

Ki van zarva tovabba a szerz6i jogi védelembdl az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan az 6t-
let, az elv és az elgondolds, eljiras, miikodési médszer vagy matematikai mivelet.* Ebbsl
fakadodan a szerzéi jog alapvetéen a mii gondolati formajat védi, azaz annak egyéni, eredeti
kifejezésmodjait. Igy példaul dokumentumfilm esetében dnmagaban a torténelmi tények
bemutatdsa tekintetében annak &tlete, hogy ehhez az adott torténelmi tényhez kapcsolodo
archiv felvételek kertilnek alkalmazdsra, nem all szerzéi jogi védelem alatt.

Az eljaré tandcs a szerz6i jogi védelem torvényi feltételei alapjan megallapitja, hogy mind
a televizids csatorna miisora (adasl, adds2), mind a kft. 4ltal készitett film szerzdi jogi véde-
lem alatt allnak, mtifajukat tekintve térténelmi dokumentumfilmek.

Az eljaro tanacs rendelkezésére allo informaciok alapjan a film el8allitdja a kft. Az adasl
és adds2 keretében sugarzott dokumentumfilmek végefécimében szerepld adatok alapjan
pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az adasl, illetve adas2 nem kiils6 gyartasban késziilt,
annak filmel64llitéja maga a televizids csatorna.” Az Szjt. 66. § (1) bekezdése értelmében a
film szerz6i vagyoni jogaival a filmel8allité rendelkezik, ennélfogva a film mint audiovizua-
lis m{i barmilyen felhasznaldsahoz, ideértve a film egységes felhasznalasat, de a filmbdl vett
barmely részlet, illetve a képi vagy hanganyag kiilon felhasznalasait is, a filmel6allito, azaz
- az adasl, illetve ad4s2 esetében - a televizids csatorna engedélye sziikséges.®

Az eljaré tandcs a film és az adésl, illetve adds2 Gsszehasonlitasa sordan megallapitotta,
hogy a filmben felhasznaltak az ad4s2 mint filmalkotas részét képez6, az alabbi I11.4.2. pont-
ban szerepl6 tablazat 3. soraban hivatkozott hanganyagrészletet. Ehhez tehat a filmel64llito
televizids csatorna engedélyére volt sziikség. Ezen tul tovabbi, az adasl, illetve adas2 részét
képez6 alkotaselemeket a filmben nem hasznaltak fel.

Az alabbi, I11.4.2. pont szerinti tablazat 3. soraban megjelolt hanganyag, az Szjt. 1. § (2)
bekezdés g) pontja, illetve a 64. § (1) bekezdése értelmében mint a filmalkotas integrans al-
kotaseleme, védett. A film hanganyaganak mint a film azonosithat6 részének felhasznalasa-
hoz az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerzéi jogosult filmel6allité engedélye sziikséges.

Tekintettel arra, hogy miifaji sajatossagukbol és témajukbdl is adédéan mind az adasl,
illetve az adds2, mind pedig a film kiils6 forrasokbol szarmazo archiv audiovizualis felvéte-
leket tartalmaz, kiilon vizsgalni kellett, hogy ezek az archiv felvételek is szerzéi jogi védelem
alatt allnak-e. Ezzel kapcsolatban utalni kell arra, hogy a vizsgalat targyat képezé dokumen-

4 Szt 1.5 (6)

A filmel6dllité az Szjt. 64. § (3) bekezdése értelmében az a személy, aki vagy amely sajat nevében kezde-
meényezi és megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.

Az Szjt. 66. § (1) bekezdésében szerepld torvényi vélelem folytdn a film alkot6irdl a filmre vonatkozd
szerz6i vagyoni jogok atszallnak az el6allitora, az elédllitd pedig a 106. § szerint a tovabbiakban a ma-
ganszemély alkotok szerz6i jogutédaként rendelkezik a filmmel kapcsolatos szerzdi vagyoni jogokkal,
és ebben a mindségében jogosult az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a filmmel kapcsolatos kizarolagos
engedélyezési jogokat gyakorolni.
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tumfilmekben megjelend archiv felvételek kozott taldlhatoak mifajukat tekintve kifejezett
filmalkotasnak tekinthetd, egyéni, eredeti rendezést, szerkesztést mutato felvételek, ilyenek
kiilonosen a korabeli filmhiradok. Az archiv felvételek kozott talalhatok tovabba olyan
mozgdképes tuddsitasok is, amelyek ugyan filmalkotdsnak nem mindsiilnek, de amelyekre,
mint Gn. audiovizualis miivekre ugyancsak az Szjt. IX. Fejezetében (,,Filmalkotasok és mas
audiovizualis mtivek”) foglalt rendelkezések vonatkoznak, ha egyéni, eredeti jellegtiek. Az
eljaré tanacs a dokumentumfilmekben felhasznalt archiv audiovizudlis felvételeket meg-
vizsgalva arra a megallapitdsra jutott, hogy nemcsak a felhaszndlt filmhiradok, hanem a tobbi
archiv felvétel is magdn viseli a készités egyéni, eredeti alkotdsjegyeit, ezért azok dokumentum-
jellegiikon tiil szerzéi miinek is mindsiilnek.

Az archiv audiovizudlis felvételek szerz6i vagyoni jogaival valdsziniisithetéen azok
az archivumok rendelkeznek, illetve azok az archivumok kezelik azokat, amelyek a film
végefécimében szereplé koszonetnyilvanitasban megnevezésre keriiltek, err6l azonban
nincs az eljar6 tandcsnak pontos informécidja.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy az egyes archiv felvételek tekintetében fenn-
all-e még a szerz6i jogi védelem, vagy a védelmi id6 mar lejart, az eljaré tanacs nem ren-
delkezik a sziikséges informacidval. A filmek, illetve audiovizualis mivek esetében ugyanis
a szerzdi jogi védelem az adott mil rendezdje, forgatokonyvirdja, a dialdgus szerzdje és a
kifejezetten a filmalkotas céljara késziilt zene szerzdje kozill az utoljara elhunyt személy
halalat kovetd év elsé napjatol szamitott 70 évig all fenn. A vizsgalt dokumentumfilmekben
felhasznalt archiv felvételek szerzdirdl, illetve haldluk idépontjdrdl azonban az eljaré tandcs-
nak nincs informdciéja. Ezért az eljdard tandcs nem tud dllast foglalni abban a kérdésben,
hogy fenndll-e a szerzdi jogi védelem - illetve fenndllt-e a film készitésének idépontjaban - a
filmben felhaszndlt archiv audiovizudlis felvételeken, ezért az sem dionthetd el teljes bizonyos-
sdggal, hogy azok felhaszndldsa engedélykiteles volt-e.

A megkeresé dltal feltett kérdéseknek megfeleléen kiilon vizsgalni volt sziikséges a filmben
és az addsl, illetve az adds2-ben egyardnt megjelend, az archiv mozgoképi felvételekkel egyiitt
elhangzé narrdcios szovegeket, mert azok kozott nagyfokii hasonlésdg, esetenként kifejezett
egyezés mutatkozik (1.: lejjebb a 111.4.1. és I11.4.2. pontban szerepld részletes elemzések). Az
eljaré tandcs allaspontja szerint bar lényegre tor6, alapvetéen tényadatok kozlésére szolgald
informdciokat tartalmaznak, megfogalmazdsuk modjdban a narrdciés szovegek a szovegek
irdjanak (irdinak) alkotéi tevékenységét tiikrozik, azokat megilleti tehdt a szerzdi jogi védelem.

A filmben felhaszndlt narracids szovegek kozott szamos olyan szoveg talalhatd, melyeket
az eredeti archiv audiovizualis felvétellel egyiitt, annak szinkronizalt hangjaként vettek at
és emeltek be mind az adasl-be, illetve az adas2-be, mind pedig a filmbe, ezek leginkabb
korabeli filmhiraddrészletek eredeti hangjai. Ezért ezeknek a felvételeknek a szvege, illetve
hangja sziikségszertien megjelenik mind az addsl-ben, illetve az adas2-ben, mind pedig a
filmben. A filmben tovabbd jelentds részben felhasznaltdk az adasl, illetve az adas2 alkotoi
altal hallhatoan kifejezetten az adasl, illetve az adas2 céljara megirt narracids szovegeket is.
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Azonban az adasl, illetve az adds2 hangsavjan rogzitett hangot a film készit6i nem hasznal-
tak fel, hanem a narraciot eltéré személy hangjaval kiilon - helyenként sz6 szerint egyez
formdban, helyenként pedig kisebb szévegvaltoztatdsokkal - jra rogzitették a filmhez (l.:
II1.4.1 és I111.4.2. alatt szerepld részletes kimutatasok). Az eredeti archiv felvételeknek és
azokkal egyiitt a felvételeken rogzitett hangnak a felhasznalasahoz - ahogy az el6z6ekben
utaltunk ra — abban az esetben volt sziikség szerz6i jogositasra, ha az adott archiv felvétel
szerz6i védelmi ideje a film készitése idépontjdban még nem jart le, amirdl az eljaré ta-
nacsnak nincs megfelel informacidja. Ha a védelmi id6 még nem jart le, akkor sem volt
sziikség azonban a szerz6i jogosult engedélyére, ha az archiv felvételek felhaszndlésa szabad
felhasznalast - pl. filmes idézést (L.: lenti ITL.3. pont) - valdsitott meg.

Tekintettel arra, hogy az adasl-ben, illetve az adds2-ben szereplé narracids szévegeket
ugy hasznaltak fel a filmben, hogy az eredeti, a szovegird(k) altal megirt szoveget tjra rog-
zitették, és nem vették at az addsl-ben, illetve az adds2-ben 1év6 hangfelvételeket, ezért nem
beszélhetiink az addsl, illetve az adds2 mint filmalkotdsok felhaszndldsardl. A narracidk
szovegén a szerzdi jogokkal a szévegek irdja vagy, ha tobben voltak, a szévegirdk rendel-
keznek. Ezért a szovegeknek a filmben torténé felhasznalasahoz az adasl, illetve az adas2
készitésében kozremtikodo szovegird(k) engedélyére volt sziikség.

Amennyiben a filmben felhasznalt archiv felvételeket, illetve narraciokat a film készit6i a
televizids csatorna adédsl-et, illetve adds2-t tartalmazd sugarzott misorabdl rogzitették, és
igy emelték at a filmbe, akkor a szerz6i jogokon tdl figyelembe kell venni a televizids csator-
nat sajat sugarzott miisoran megilleté szomszédos jogokat is. Az Szjt. 80. §-a alapjan szom-
szédos jogi védelem illeti meg ugyanis a miisorsugarzo televizidszervezetet — a jelen eset-
ben a televizids csatornat — sugarzasra keriilt miisorainak tobbszorozése tekintetében. Az
Szjt. 80. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében ezért a televizids csatorna mint misorsugarzd
televizidszervezet hozzajaruldsara volt sziikség, ha a filmben felhasznalt egyes archiv audi-
ovizualis felvételeket, illetve a narracids szévegeket vagy a fentiekben hivatkozott, az alabbi
I11.4.2. tablazat 3. soraban megjelolt hanganyagrészletet a film készit6i az addas1-et, illetve az
adas2-t tartalmazo sugarzott misorokbdl rogzitették, de a rogzitéshez nem rendelkeztek a
televizids csatorna engedélyével. Nem volt sziikség a televizios csatorna engedélyére abban
az esetben, ha a televiziés csatorna musorabol atemelt filmrészletek felhasznaldsa szabad
felhasznalasként tortént, pl. filmes idézésként (L.: lejjebb a IT1.3. pont).”

III.2.  Azadds2 hanganyagdnak és az archiv felvételeknek a felhaszndldsa a filmben, egy mii
felhasznaldsa egy mdsik miiben, tobbszirizés, dtdolgozds

Az Szjt. a védelem ald tartozé miialkotasokhoz hasonldan példaldzo jelleggel jeleniti meg,
hogy milyen felhasznalasai azonosithatok a szerz6i miiveknek. Ezen felhasznalastipusok

7 L.:Szjt. 83.§ (2) bekezdés.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 127

kozé tartozik a tobbszorozés és az atdolgozas. Valamely filmalkotasnak vagy az abbol vett
részletnek egy masik filmben torténé felhasznalasa szitkségszertien az atvett film, illetve
filmrészlet tobbszorozését valodsitja meg. Tobbszorozés alatt kell érteni ugyanis az Szjt. 18.
§-a értelmében a mi anyagi hordozén valé kozvetlen vagy kozvetett rogzitését, ideértve
a filmes rogzitést, illetve masolatkészitést is. Emellett az atvett filmrészlet bemutatasanak
modjatdl fiiggben sz lehet esetleg atdolgozasrol.

Egy-egy mu atdolgozasanak tobb fazisa van. A szerz6i jogi értelemben vett atdolgozas
mint felhasznalas eredményeként (Szjt. 29. §) az atdolgozott mii egyéni-eredeti jellegét ma-
gan visel6, azonban sajat egyéni-eredeti jelleggel is rendelkezd szdrmazékos mu jon létre.
Az Szjt. nagykommentarjanak a 29. §-hoz ftizétt indokolasa alapjan az atdolgozas ugyanis
a ml moédositasdnak, megvéltoztatasanak az a szélsé esete, amikor a valtoztato, kiegészitd
vonasok 6nmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mu
kovetelményének (alkoto jellegtiek).

Az atdolgozas tekintetében ehhez kapcsolodoan két szélsé hatar dllapithaté meg, ahol
véget ér és ahol még el sem kezdédik az dtdolgozas. Az egyik hatdr az, ahol a mii mddositasa
oly médon torténik, hogy az eredeti mihoz képest nincsenek jelentds véltozasok, ezéltal
szarmazékos, 6ndllo, egyéni-eredeti jelleggel bird mu nem is jon létre, ezért itt atdolgozasrol
nem, inkabb tobbszorozésrol, szolgai masolat 1étrehozasarol lehet szo. Az atdolgozas masik
hatara pedig azokban az esetekben jelenik meg, ahol az eredeti mttél olyannyira eltivo-
lodik az Gj mt alkotdja, hogy az eredeti mti mar csak otletforrasként keriil felhasznaldsra,
ez esetben pedig nem allapithaté meg szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasa a miinek.

Ahogy azonban a fentiekben mar utaltunk r4, a filmben felhasznaltak az adas2 alébbi, a
I11.4.2. pontban szerepld tablazat 3. sordban hivatkozott hanganyagrészletét. A 18 masod-
perces hanganyag gy keriilt dtemelésre az adas2-bél, hogy a filmben szerepld képsorokhoz
illesztve bemasoltdk ugyanannak az interjualanynak a televizids csatorna filmjében szereplé
hangfelvételét, amelyben arrdl beszél, hogyan szervezte meg édesanyja a csaldd Portugali-
aba koltozését. A 18 masodperces hanganyagrészlet felhasznalasa tobbszorozést és egyben
atdolgozast is megvaldsitott, melyhez mindenképpen sziikség volt az eredeti filmel8allito,
azaz a televizids csatorna engedélyére. A televizids csatorna engedélyére akkor is sziikség
volt, ha esetleg az interjialany hozz4 is jarult sajat kozlése szerepeltetéséhez a filmben, mert
az interjualany személyiségi jogi alapu engedélye nem potolja a felhasznalt filmes hangfel-
vétel tobbszorozéséhez és atdolgozasahoz sziikséges szerz6i jogi engedélyt.

A filmben, csakigy, mint a televizids csatorna altal sugarzott adas1 és adas2-ben - a do-
kumentumfilm miifajara jellemz6 modon - szamos archiv film-, illetve audiovizualis m-
részlet keriilt felhasznalasra. Az archiv felvételek felhasznalasa mind a filmben, mind a tele-
vizids csatorna miisoraban a dokumentumfilm-mifajban szokasos médon valdsult meg: az
atvett felvételek a narrator, illetve az interjialanyok aktudlis mondanivaldjanak alatamasz-
tasat, ahhoz kapcsolédé dokumentumok, események bemutatasat szolgaljak, esetenként
pedig egyszerten illusztracioként szolgalnak. A felhasznélds céljabdl és jellegébdl adédoan
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megallapithatd, hogy az archiv anyagok sem az adasl, illetve adas2-ben, sem pedig a film-
ben nem épiilnek egybe az atvevé dokumentumfilm anyagaval, nem valtoztatjdk meg annak
jelentését, hanem jol érzékelhetGen elkiiloniilnek attdl. Az archiv felvételek felhasznalasa
tehdt nem valosit meg dtdolgozast, csupdn a felvételek filmes tobbszorozését, melynek célja
a legtobb esetben filmes idézés.

Ahogy a fentiekben kifejtettiik, az archiv audiovizualis felvételek filmben megvaldsult
tobbszorozéséhez (amennyiben nem szabad felhaszndlas tortént) akkor volt sziikség a szer-
z6i jogosulti engedélyére, ha a felvételeken a film készitésének idépontjaban fennallt még
a szerzOi jogi védelem. Arrol, hogy az archiv felvételek védelmi ideje meddig tart, illetve
lejart-e, a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet — ahogy a fentiekben jeleztiik - nem rendelkezik a
sziikséges informacidval. Ha az archiv felvételek felhasznaldsa engedélykoteles volt, ahhoz
valdszintisithetéen a film végef6cimében szerepld koszonetnyilvanitasban megjelolt archi-
vumoktdl kellett engedélyt kérni. Az engedélyt a kft. valdszintisithet6en megkérte és meg is
kapta az archivumoktdl, erre utal legalabbis a film végén a koszonetnyilvanitas.

Tekintettel arra, hogy az adas1-ben, illetve az adas2-ben is megjelend archiv felvételeken
nem a televizids csatorna rendelkezik a szerz6i vagyoni jogokkal, ezért annak ellenére nincs
szlikség a felhasznalasukhoz a televizids csatorna engedélyére, hogy az egyezé archiv fel-
vételek a televizids csatorna adasl, illetve adas2 dokumentumfilmjeiben is szerepelnek. Ki
kell emelni, hogy az archiv felvételek felhasznalasahoz csak akkor volt sziikség a televizios
csatorna engedélyére, ha az archiv felvételeket esetleg a televizids csatorna sugdrzott ada-
sabol rogzitették a film készit6i. Ahogy a fentiekben mar utaltunk ra, nem volt szitkség a
televizios csatorna kiilon engedélyére, ha a sajat sugarzott adasardl szol6 felvételeket maga
a televizids csatorna bocsitotta a kft. rendelkezésére, amire vonatkozéan nem 4éll az eljar6
tanacs rendelkezésére informacio.

Az adasl, illetve adas2-ben szerepl$ narracios szovegek felhasznalasaval a filmben uj
narraci6 rogzitése az adasl, illetve adas2 létrehozasaban kozremiikodé szévegird szerzk
narracids szévegének ujabb megfilmesitését, filmes tobbszorozését valdsitotta meg. Ehhez
- ahogy a fentiekben kifejtettiik — a szovegiré maganszemély(ek) engedélyére volt sziikség.

III.3.  Szabad felhaszndldsok

Az SZJSZT-12/2017 szamu szakértdi véleményben az SZJSZT részletesen kifejtette, hogy
egyes miivek filmalkotdsokban valé felhasznaldsa tekintetében az Szjt. mely kivételei ér-
telmezhetSk. A hivatkozott szakvélemény megallapitasaira is figyelemmel a jelen szakvéle-
ményben vizsgalt dokumentumfilmek esetében az eljaré tandcs allaspontja szerint az idézés
keriilhet szdba.

Az idézés mint szabad felhasznalds keretei kozott egy mi részlete valamely dtvevé miiben
szabadon felhasznalhato, a forras, valamint a szerzé megnevezésével. Erre tekintettel tehat
egy korabban elkésziilt és mar nyilvanossagra hozott filmbél lehet idézni a szerz6 engedélye
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és dijfizetési kotelezettség nélkiil. Azonban az idézés korlatjat jelenti, hogy az idézés csak
az atvevd (idéz6) mt jellege és célja altal indokolt terjedelmd lehet, és a felhasznalt miihoz
hiven kell térténjen. Idézés esetén kotelezd tovabba a forrds, valamint a szerzé megjelélése.®
Az idézés tekintetében lényeges, hogy az idézett mi és az idézetet megjelenité ma kozott
koézvetlen és szoros kapcsolat kell, hogy fennalljon.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az adds2 anyagabdl atvett 18 mdasodperces hang-
anyagrészlet felhasznalasa nem tekintheté idézésnek, a hanganyag felhaszndlasa nem fe-
lelt meg a szabad felhasznalds torvényi feltételeinek. Ahogy az el6z8ekben hivatkoztunk
r4, a filmben a 18 masodperces adas2 hanganyagrészlete atdolgozott forméban, az erede-
ti kornyezetébdl kiragadva, és bar nagyon hasonldé kontextusban, de megvaltoztatott képi
kornyezetbe keriilt bevagasra a filmbe. A hanganyag felhasznaldsaval kapcsolatban tovabba
nem kertilt feltiintetésre a televiziés csatorna mint az atvett filmrészlet szerzéi jogi jogo-
sultja, tovabba az adds2 dokumentumfilmre mint forrasra valé utalds, ami pedig szintén a
szabad felhasznalas torvényi kovetelménye.

A vizsgalat targyat képezd konkrét esetben az archiv felvételeknek a filmben tortént fel-
haszndldsa az esetek tobbségében megfelelt az idézésre mint szabad felhaszndldsra vonat-
kozé torvényi feltételeknek. A filmben megjelend archiv felvételek felhasznélasa a legtobb
esetben a téma és a kozolt informacio jellege és célja altal indokolt terjedelemben tortént,
a film végef6cimében pedig a szakmdban szokdasos modon megtortént a forrasmegjelolés
is. Kivételt képez az idézés aldl a jelen II1.3. pontban foglalt, alabbiakban taldlhaté tabla-
zatban megjelenitett felvételek felhaszndlasa a filmben, amelyek esetében az eljard tanacs
nem latott olyan szoros kapcsolodast az dtvett archiv felvételek és a film mondanivaldja,
azaz a narrator, illetve interjualanya aktualis kozlése kozott, ami az idézés torvényi feltételeit
megalapozna, ezekben az esetekben inkabb illusztraciorol van sz6 nem pedig az atvevo film
mondanivaldjanak alatimasztasarol, dokumentalasarol.

Film

, Felvétel azonositasa és céljanak vizsgalata
(perc, masodperc)

Feltehetden I. vilaghdborus archiv felvételek kertiltek bevagasra a f6cimet kovetSen
1. | 00:30-00:43 , o
egyfajta bevezetOrészként.

2. | 05:04-05:06 Feltehetden egy korabeli fényképfelvétel keriilt felhaszndldsra a Varrol, rakozelités-
' ’ ’ sel, egy atvezetd rész alatt.

8 L:iAz Szjt. szabad felhasznélasokra, igy az idézésre is iranyado6 33. §-aban foglalt dltalanos torvényi el-

irasok, tovabba az Szjt. 34. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések, melyek specidlisan az idézésre mint
szabad felhasznalasra vonatkoznak. Ahogy a hivatkozott 12/2017 sz. SZJSZT-vélemény is megallapitja,
filmben lehetséges filmbél idézni. Ennek sordn azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy csak az atvevé
film jellege és célja altal indokolt terjedelemben idézhet6 mas filmbdél vett részlet, és az idézés soran fel
kell tiintetni a forrast, valamint az ott megjelolt szerzét.
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Film

. Felvétel azonositasa és céljanak vizsgalata
(perc, masodperc)

A 2. pontban megjeldlt fényképfelvétellel azonos felvétel szintén egy dtvezetd rész

3. | 26:48-26:53
alatt.

4. | 27:46-28:00 Az Erzsébet hidrol késziilt felvétel a Budai Varrol egy atvezet6 rész alatt.
Kiilonboz6 felvételek egymds utdn vagva, részben annak illusztréldsara, hogy torté-
nelmi személyt a portugal emigracioban honvagy gyotorte. A felvételek sorrendben:

s | 52:10-52:33 (i) Képfelvétel rakozelitéssel a torténelmi személyrdl, ahogy egy tavesével kémleli a

tengert.
(ii) Archiv felvételek egy hajorol a tengeren.
(iii) Archiv felvétel Budapestrél.

Archiv felvételek egy tengeren hanykodo hajon atvezetés gyanant azon kijelentést
kovetéen, hogy a torténelmi személyt elhagyta az életkedve. A felvételek kozott
6. | 56:48-56:59 - (s ) M . u .
56:52-56:57 kozott egy tajképfelvétel van, egy, a nap elétt elhaladd felhével a fokusz-

ban, azonban ugy tiinik, hogy ez egy modern felvétel, amit régiesitettek.

Az 5. pontban megjelolt felvételekkel azonos felvételek, mas vagasban, egy atvezet
7. | 57:42-57:58

rész alatt.

"o

Az archiv felvételek felhasznalasa azonban valdszintisithetéen nem volt jogsért6 az idé-
zésnek nem mindsiilé esetekben sem, akkor sem, ha az adott felvétel szerzéi jogi védelmi
ideje még nem jart le, mert a film végefécimében foglalt, az egyes archivumoknak sz416 ko-
szonetnyilvanitdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kft. jogositast szerzett a felvételek
felhasznalasdra.

III.4. A televizids csatorna dltal sugdrzott addsl, illetve adds2 és a film Osszehasonlitdsa

Az eljaré tandcs a jogsértésre iranyuld kérdés megvalaszolasanak eléfeltételeként minde-
nekel6tt annak megallapitasdra torekedett, felhasznaltak-e szerzdi jogi értelemben a televi-
zids csatorna muisoranak két adasat, amelyek 2013. aprilis 24. napjan, valamint 2018. janu-
ar 2. napjan kertiltek sugarzasra (adasl és adas2).

Az eljaro tanacs a tovabbiakban rogziti, hogy a film amellett, hogy torténelmi dokumen-
tumfilm, egyben portréfilmnek és riportfilmnek is mindsiil, hiszen célja a személy torténel-
mi szerepének bemutatasa unokajanak a visszaemlékezései altal.

Az eljaré tanacs — ahogy a fentiekben utaltunk ra - az adésl, illetve az adas2 és a film
Osszehasonlitdsa alapjan megallapitotta, hogy a film az aldbbi I11.4.2. pontban szerepl tab-
lazat 3. soraban hivatkozott hanganyagrészlet felhasznalasatol eltekintve nem hasznalja fel
a televizios csatorna musordnak (adasl, adas2) alkotaselemeit. A filmben jelentds részben
felhasznaltak ugyanakkor olyan archiv felvételeket, melyeket az adésl, illetve az adds2 al-
kotoi is felhasznaltak. Az archiv filmfelvételekkel egyiitt a filmben elhangzé narracioés szo-
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veg — helyenként tapasztalhat6 kisebb eltérésekkel - megegyezik az adasl, illetve az adas2
miisorban hallhaté szoveggel.

Ahogy a fentiekben kifejtettiik, miutdn a narracios szévegeket tartalmazo hangfelvéte-
leket a filmben nem hasznaltak fel (kivéve az adds2-bdl 4tvett 111.4.2. tabldzat 3. sordban
hivatkozott hanganyagrészletet), ezért a szévegek felhasznaldsa nem a televizids csatorna,
hanem a sz6vegiré maganszemély(ek) szerz6i jogat érinti.

Az alabbiakban a film és az adasl, illetve az adas2 filmanyagainak 6sszehasonlitasara vo-
natkozé megallapitasokat és a filmben felhasznalt narracios szovegekre vonatkozo részletes
kimutatasokat kozoljiik.

II1.4.1. A film és az adds1 Osszehasonlitdsa

Amint az el6z6 pontban kiemelésre kertilt, a film a torténelmi személy unokdjanak emléke-
in keresztiil mutatja be a torténelmi személy életét és Magyarorszag torténelmében jatszott
szerepét. Az adasl ezzel szemben a torténelmi személy fia 6zvegyének a visszaemlékezései
nyoman mutatja be a csaldd portugaliai emigracidban toltott életét, tehdt alapvetden a két
filmalkotas témajaban nem azonos.

A film és az adasl Osszehasonlitdsa tekintetében altalanosan megallapithat6, hogy mig
a film inkabb a habora kozbeni eseményekre koncentralva mutatja be a torténelmi sze-
mély életét, az addsl inkabb a haborut kovet6é emigracidban toltott iddszakra koncentral.
A felvezetés tekintetében az addsl egy gyorsabb torténeti attekintéssel roviden bemutatja
az emigraciohoz vezetd torténeti eseményeket. E tekintetben felfedezhet6k azonossagok a
film és az adasl kozott, hiszen azonos torténelmi események tekintetében azonos archiv
felvételek kertiltek felhasznaldsra, bar eltéré vagassal. Ahogy azonban az eljaré tandcs a fen-
tiekben ramutatott, az azonos archiv felvételek megléte mindkét dokumentumfilmben nem
jelenti azt, hogy a filmben szerz6i jogi értelemben felhasznaltak volna az adas1-et. Relevans
felhasznalast az adas]l mint dokumentumfilm tekintetében az adésl képi, illetve hanganya-
ganak dtvétele (tobbszorozése) jelentene, ilyenre azonban nem kertiilt sor a filmben.

Felhasznaldsra kertiltek azonban a televizids csatorna miisordban szerepld, az adasl ké-
szitésében kozremiikodo szovegird(k) altal irt narracids szovegek. Az alabbi tablazatban
kiemelésre keriiltek azon esetek, ahol kozel azonos narraciéval keriiltek bemutatasra az azo-
nos vagy kozel azonos archiv felvételek. (Az egyezések az adasl tekintetében csak a vided1-
ben fedezhetSk fel.) Ahogy utaltunk ra, az addsl-bél nem keriilt dtemelésre hanganyag,
csupan a narraciok szovegét hasznaltak fel a film alkotoi, viszont ujboli rogzitéssel, eltérd
el6adé hangjanak felhasznalasaval.
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Film Adasl (videdl) L,
. e ) L Megdllapitds
(perc, masodperc; narracio) | (perc, masodperc; narracio)
Y Y Szinte azonos narracié keriilt alkalma-
1. | 19:45-t81 04:21-t61 . )
zésra, azonos felvételekkel.
., B Azonos narracié azonos archiv felvéte-
2. | 43:49-t61 10:49-t61 .
lekkel egyiitt.
Szinte azonos narraci keriilt alkalma-
3. | 43:55-t6l 10:57-t61 zésra, azonos archiv felvételek kiilonb6z6
modon tortént bevagasaval.
11:24-t61 Az adésl els6 részlete tekintetében szinte
azonos archiv felvételek késziiltek alkal-
mazasra.
. 12:40-t61 A narracié azonos, azonban mig a film-
4. | 45:32-t61 . ‘ ..
ben egyben keriilt alkalmazasra a niirn-
bergi per bemutatasa, addig az adas1-ben
14:01-t6l szakaszoltan, tovabbi hattérinformacidk
feltéraséval.

II1.4.2. A film és az adds2 dsszehasonlitdsa

A film és az adds2 témdja tekintetében tobb azonossagot mutat, hiszen mindkettd a torté-
nelmi személy unokajanak a visszaemlékezésein keresztill mutatja be a torténelmi esemé-
nyeket. Az alabbi tdblazatban kiemelésre keriiltek azon esetek, ahol kozel azonos narraci-
oval keriiltek bemutatasra az azonos archiv felvételek. Tekintettel arra, hogy az adas2 tobb
részletben lett az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatva, a tdblazatban kiilon megjelolésre
keriil, hogy az egyes részletek a vide62-ben vagy a vided3-ban kertiltek megjelenésre. A
vide64 nem tartalmaz azonos részleteket és narraciot a filmmel. Ahogy az eljaré tandcs mar
utalt r4, az adds2-ben egyetlen olyan hanganyagrészlet taldlhatd, melyet a film készit6i 18
masodperc hossztisagban atvettek, azaz atdolgozva tobbszoroztek a filmben; ez az alabbi
tablazat 3. soraban hivatkozott felhasznalas, melyhez a televizids csatorna engedélyére volt
sziikség. A tobbi atvétel - csakugy, mint az addsl esetében - csak a narraciok szovegét, de a
televizids csatorna altal rogzitett hanganyagot magat nem érintette. Ezért az adas2 esetében
is a narracios szovegek felhasznaldsahoz a szovegird(k) engedélyére volt sziikség.
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Film
(perc, masodperc; narracio)

Adasl (video2 és vide63)
(perc, masodperc; narracio)

Megallapitas

15:46-t6l archiv felvétel
eredeti narrdcidval

(Vided2) 11:30-t6] archiv felvé-
tel eredeti narracioval

A Kkét felvétel narracidja azonos, tekin-
tettel arra, hogy az eredeti narracival
keriilt beemelésre az archiv felvétel.

46:15-t6l

(Vide63) 07:33-t6l

Azonos narracié egymastol eltéro ar-
chiv felvételek tekintetében.

46:20-tol

(Vide63) 07:41-t61

Vide63-ban ezt a részt a maganszemély
mondja a riporternek.

A filmben ez a hanganyag maga is fel-
hasznéldsra kerdil, azzal a kiilonbséggel,
hogy a felvétel végén a vide63-ban a
maganszemély kohog egyet, miel6tt
befejezné a mondatat azzal, hogy ,a
portugal volt”. Ezt a kohogést a filmben
kivagtak.

46:49-t61

(Vide63) 08:03-t61

Azonos narracié egymastol eltéré ar-
chiv felvételek tekintetében.

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elnoke sk.

Dr. Gubicz Fléra Anna, a tandcs eléadoé tagja sk.
Rozsa Janos, a tandcs szavazo tagja sk.

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Csiffary Gabriella: Akikt6l mas lett a vilag 2. Magyar talalmanyok, felfedezések és ujita-
sok. Corvina Kiado, 2024; ISBN 9789631370461

»A szellem vildgaban nincsenek nagy orszdgok és kis orszdgok. Ott nincsenek orszdaghatdrok.
Minden orszdg akkora, amennyit hozzdjdrul az emberi fejlodéshez és haladdshoz.
Szent-Gyorgyi Albert”

- a kotet mottoja. S akarcsak az el6z6, s ugyszintén az igért-remélt folytatasok, ez is segit
meglatni, mennyi nagysaggal gazdag ez az orszag, még ha olykor biindsen pazarléan bant is
veliik - s nem is maganak az orszag egészének felrohaté okokbol.

Az Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2024. évi 1. szamdban szoltunk Csiffary azonos
cimii konyvérdl (Corvina, 2023), imméron mondhatjuk, hogy remélt hosszabb sorozatanak
elsé darabjarol. Mar akkor is kijart neki minden tidvozlés és elismerés, annak nagyon erds
hangsulyozasaval, mennyire kellenek az ilyen miivek, mennyi 6sztonzést adnak a jelennek,
hogy becsiilje az orszag multjat, nagyjait, és kovesse a legjobbjait az alkotdsban!

Eretnek el6hang: Fura és ostoban ellentmonddsos vildgban éliink. Az exponencidlisan
gyorsulva haladé technolégiai fejlédésben - ideértve mindenfajta technologidkat — mar
magunk mogott hagytuk azt is, amit tuddsalapt gazdasdgnak neveztek, s nagyon hataro-
zottan alkotdsalapu vilagunk lett: a legfontosabb eréforrasunk immar a képesség az inno-
vaciora és a fennmaradas a globalis innovacids versenyben. Jollehet ebben a piacgazdasagi
paradigmaban messze nem minden 1j fejlesztési eredmény igazan hasznos, nagyon is so-
kat csak a piaci verseny és a profitmaximalizalas hiv életre, mégis k6kemény tény, hogy az
emberiség létfeltételeinek biztositdsahoz és javitasahoz elengedhetetlen a minden teriiletre
kihato, folyamatos innovacids fejlesztés — a létiinkhoz sziikséges javak termelésében épp-
ugy, mint a tarsadalmak mikodéséhez kelldkében, az egészségiigyben éppuigy, mint a jovo
szakembereinek képzésében. Am itt szembekeriiliink egy sajétos — és bizvast mondhaté
karos és sajnalatos — paradoxonnal: mikézben aki csak teheti, minél teljesebben élvezni
igyekszik az alkotasok gyiimolcseit, a tarsadalmi értékrendben nagyon nem jelenik meg az
alkotoknak kijaré megbecsiilés. Az emberek, vagy legalabbis rémisztéen nagy hanyaduk,
lelkesen tinnepli a szakszer(i marketinggel — agymosast mégsem mondhatunk - piedesztal-
ra emelt sztarokat és celebeket, akik vajmi keveset adnak hozza a joléthez és a fejlddéshez,
s abszolut kozonyosen nem is vesz tudomast azokrol az alkotokrol, akik a mai és a holnapi
jolétért, fejlodésért, s6t, magaért a puszta fennmaradasért dolgoznak. A folyamatos reflek-
torfénynek és megbecsiilésnek, amelyet a celebvilag kap, a kutatok, fejlesztok, feltalalok,
innovétorok, tudésok apré toredékét sem kapjak. Sok feltarhaté lehetne persze a mogottes
okokbol, de ami igazan fontos: mit érlel egy orszag sorsa, ahol nem a kutatok, fejlesztdk,

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 135

feltalalok, innovatorok, tudésok a kiemelkedé szerepmodellek a feljové nemzedék szama-
ra? Mivelt emberek gondolkodasdhoz hozzatartozik legaldbb némi ismerete annak is, kik
voltak, akik a torténelem soran a legtobbet tették orszagukért. Fél6 megkérdezni, vajon ezek
sordban a legtobbek mennyit tudnak legalabb a legkiemelkeddbb alkotok puszta 1étérdl s
netan az eredményeikrél - egyebek kozt e kotetek szerepldirdl.

Van egy donté fontossagu, szé szerint tarsadalomformaléd gyakorlat, amely kiilonosen
nagy jelentéséget ad az olyan 9sszeallitasoknak, mint ez is: emlékezetpolitika. A sajat koz-
vetlen tapasztalatainkon és a szamunkra fontosak elmondasain tul voltaképp a legtobben
annyit tudunk a multrdl, s annak hatdsdrdl a jeleniinkre, amennyit a kronikdsok elmondtak,
s abbol megismertiink. Minden kétely nélkiil allithat6, hogy ennek ismeretébe a kiemelkedd
alkotdk ismeretének is bele kellene tartoznia, s sztonzést adnia a mindenkori fiatal nem-
zedékeknek, hogy ilyenekké akarjanak vélni. Csiffary e konyvei és az azokat megjelentetd
Corvina ezt segiti — minden megbecsiilést megérdemelnek érte!

»Joggal vagyunk biiszkék nagyszerii tudésainkra” — ezzel indul a Corvina ajdnléja, s ez to-
kéletesen igaz is. Normalis vilagban az emberek 6rommel biiszkék a kozosségre, amelyben
élnek, ha az erre okot ad nekik, s igy a nemzetiikre, ha ismerik annak nagyjait. S kikre lehet-
nének biiszkébbek, mint a nagy tuddsaikra, alkotéikra, akikre az altaluk létrehozott haladas
fénye vetill, a politikusokat és hadvezéreket 6vez6 arnyékok nélkiil? Ha ismerik éket...

»Gyljteményes kotetiink masodik része 52 zsenialis taldlmanyt mutat be. Az egész vilagon
ismerik Kempelen Farkas, Puskds Tivadar, Gibor Dénes, Neumann Jdnos vagy Rubik Ernd
nevét. De tudja-e az olvasé, hogy ki volt és mivel gazdagitott benniinket Korda Dezs6, Nemes
Tihamér, Kozma Ldszlo vagy Kliegl Jozsef? Pedig nélkiiliik, a vildgvevd rddié, a televizid, a
digitalis szamitogép és a [modern] nyomdagép feltaldléi nélkiil jeleniink egészen mdsképp ala-
kult volna” — a Corvina ajanléjdbol. (Kiemelések a recenzi6 szerzgjétol).

Akikt6] mas lett a vilag: Csiffary e konyvei — az igért tovabbi folytatassal egyiitt — hiany-
potlok. Igaz, jelentek mar meg miivek magyar miiszaki alkotokrdl, de a nagykozonség sza-
mara ma sincs olyan éttekintés, amely legalabb valamelyes képet adna arrdl, milyen gazdag
is az orszag torténelme ilyen szakemberekben. Eletiink bévelkedik eszkdzokben, amelyek
léte vagy igazan hasznalhatéva tétele magyar, vagy itt miikodott fejlesztéknek kioszonhetd,
ahogy iparunk felemelkedésében is sokuk nagy szerepet jdtszott. Am tjra és Gjra érdemes
felvetni a kérdést: hanyuk neve él a koztudatban, akdrcsak annyira, hogy ‘tényleg, volt ilyen,
mit is csindlt?” Az iskolaban tanitjak torténelmiink jeleseit, tobb-kevesebbet még az irodalo-
mébol és a miivészetekébdl is, de mennyit a technikatorténetbdl és annak kiemelked6 alko-
t6ibdl? Pedig kellene, mert ismeretiik sokat adhat a nemzeti 6nismerethez és 6nbecsiiléshez.
Tegytik rogvest hozza, ez a jelenre is igaz: napjaink kiemelked6 miiszaki alkotéi koziil hdanyuk
nevét ismeri a koztudat? Szilard Led hires ‘marslakoi, az Amerikaban a kutatas-fejlesztés
élvonaldban dolgozd, kimagaslo magyar tudosok, csak a jéghegy csticsa, dm hanyan vannak
itt és ma, akik legalabb ket fel tudjik sorolni? S ha végignézziik e miiszaki panteont, ame-
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lyet Csiffary mar megjelent két konyve alkot, s amelynek minden alakja béven kiérdemli,
hogy ismerjiik 6t, am hanyukrol tudtunk, és hanyuk ér meglepetésként?”

Kiemelt méltatast érdemel a kotet gazdag, dokumentdcié értékii képanyaga, fényképekkel,
magyarazé képekkel és abrakkal, korabeli kereskedelmi plakatokkal.

A szerz6rél: Iréként olyan hivatast tiz, amely a gyémdntbanyészathoz hasonlithaté: 6ri-
asi dokumentacids anyaghalmazokban keres szellemi ékkoveket. Szakmai bemutatkozasa
a sajat oldalan: ,Budapesten sziilettem 1958. augusztus 30-an. 1979-ben felvételt nyertem
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak magyar nyelv és iro-
dalom - torténelem szakara. 1984-ben szereztem bolcsészdiplomat (Master of Art). Még
ugyanebben az évben a Magyar Orszagos Levéltar Polgari-kori Osztalyara keriiltem. Jelen-
legi munkahelyemen, a Budapest Févaros Levéltaraban 1985-t6l dolgozom, mint levéltaros,
1997-t6l pedig, mint félevéltaros” A Corvinanak a réla az els6 kotethez flizott ismertetd-
jébol: ,,tobb évtizede kutatja és publikdlja a magyar szellemi élet jeles képviselSinek irdsos
emlékeit. Eddig megjelent tizenhat kétetének torténeti forrasanyaga jorészt kozgytjtemé-
nyekben 1év6 hagyatékokbol és feltaratlan kéziratos anyagokbol keriilt ki”

Egy, ezen a férumon elengedhetetlen, pontosité megjegyzés az alcimhez és a tartalomhoz.
Az ,Gjitas” kifejezést Csiftary koznyelvi értelemben hasznalja, 1ényegében ugy, ahogyan azt
az Akadémiai Kiadé Magyar értelmezé szoétara elsé jelentésként megadja. (A kiad szotar.
net online szétarrendszerébdl: ,,Uj dolog kigondoldsa, létrehozasa” A pontossag kedvéért:
masodik jelentésként itt is megjelenik ,,a munka eredményességét néveld 1j modszer, elja-
ras”, kotédve ahhoz, hogy az el6z6 rendszerben az gjitds 6nalld jogintézmény volt, amellyel
javaslatokat lehetett benyujtani, s az elfogadott ujitasokat dijaztak.) Csiffary olykor talan
stilisztikai valtozatossagként — netdn a szoismétlés elkeriilésére — hasznalja e kifejezést va-
lami (hasznos) ujdonsag létrehozasara, Pl. ,[k]il- és belfoldi szabadalmai is bizonyitjak,
hogy a kompresszor nélkiili dizelmotorokra vonatkozoéan Jendrassiknak szamtalan tjitasa
és fejlesztése volt”

E kotet tartalmardl Csiffary el6szavdbdl idézve:

,» Minden felfedezés azért felfedezés, mert ellentétben all az 6sszes tudassal... ma is ugy
vagyok, ha valamit mondok és elvetik, akkor az nagyon jo, mert lehet, hogy az egy felfede-
zés, és ha valamit elfogadnak, akkor azon elszomorodok, mert ugy latszik 6regszem, és mar
semmi Gjat nem tudok mondani’ - nyilatkozta egykoron Szent-Gyorgyi Albert Nobel-dijas
tuddsunk.

Kis orszagunk szerencsénkre mindig bovelkedett tudésokban. Kotetiink a korabban meg-
jelent, AkiktSl mas lett a vildg. Magyar taldlmdanyok, felfedezések és vjitasok cimt konyv
masodik része. A mai élet elképzelhetetlen a villamos energia nélkiil, mellyel egy 4j vilag
nyilt ki szamunkra. Tobbek kozott a tavkozlés, az ipar, a kozlekedés, a kereskedelem és a
szamitogépek a felhasznaloi. Elég csak egy kis energiakimaradas a villamos rendszerben,
azonnal felismerjiik az életiinkben betoltott szerepét. Ugyanilyen fontos szerepet tolt be az
informacio6, amely nemcsak a termelésben, hanem a szolgéltatasokban is nélkiilozhetetlen-
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né valt. Kotetiinkben tobb olyan feltalalé szerepel, aki a szamitastechnikaban, az elektro-
nikus tav- és hirkozlésben, valamint a mikroelektronikdban alkotott maradandét: Puskas
Tivadar, Korda Dezs6, Nemes Tihamér, Neumann Janos, Kemény Janos, ifjabb Simonyi
Karoly, Grof Andras. A vilagitastechnika jeles képvisel6i koziil Brody Imre, Zipernowsky
Karoly, Déri Miksa és Blathy Ott6 Titusz, Schenek Istvan, Farbaky Istvan, Just Sandor és
Hanaman Ferenc szerepel a gydjteményiinkben. (A terjedelem adta lehetéségek korlatai
kozott tobbiikre visszatériink — Osman P.)

Kotetiink azonban nem csak miiszaki taldlmdnyokat mutat be. Az egykor vilaghir ma-
gyar textilipar termékeirdl, a Valero Selyemgyar és a Goldberger-gyar készitményeirdl, il-
letve a hires pécsi Zsolnay-gyar eozinmazas keramidirdl is olvashatnak az olvasok. Nem ki-
zardlag talalmanyaink sokasaga dontotte el, hogy szellemi nagyhatalommd véltunk, hanem
kutatdink és f6leg mérnokeink gyakorlatias gondolkodasa is.

Tobb olyan tijdonsdggal ismerkedhetiink meg, melyek nem magyar tudésoktdl szdrmaz-
nak, mégis Magyarorszdgon viltak vildghiriivé. Mechwart Andras hengerszékének valojaban
Friedrich Wegmann svajci mérnok volt a tervezdje, aki sériilékeny porcelanhengerrel mi-
kodé hengerszéket allitott el6. Mechwart a porcelinhengereket a Ganz-féle kéregontéssel
helyettesitette, igy egy olyan kopasallé gépet hozott 1étre, mely joval id6tallobb volt, mint
a Wegmann-féle hengerszék. (A ’régi dics6séguink’ feletti biiszkeség mellé a szomorusag is
beférkdzik. Csiffary szimos egykoron Eurdpa élvonalaba tartozo, olykor vilaghirt cégiink-
16l és azok kutatd-fejlesztd intézményeirdl szol, iparagaink zaszl6shajoirol, amelyeknek a
hiilt helyén ma mar emléke sem él az eredményekben gazdag innovacids miihelyeknek.
Sziilettek persze Gjak, hasznosak és eredményesek, de akkor is nagy kar értiik, s értiink,
hogy elvesztettiik 6ket - Osman P.)

Arra is taldlunk példat, hogy egy-egy vilagrasz6lé magyar talalmany megfelel6 pénziigyi
tamogatas hijan mas orszagban realizalodott. A technikatorténet Chester E Carlson ame-
rikai fizikust tartja a fénymasolo gép feltalaléjanak, pedig valéjaban Selényi Pal fizikus volt
az Otletgazda. Sokszor a politika hiusitotta meg meg egy-egy jol miikodo talalmany sikerét.
Dulovits Jend tiikorreflexes fényképezégépe vagy Janosi Marcell flopija a Magyarorszagra
erdltetett orosz politikanak esett aldozatdul.

Kotetiink sok esetben legendaoszlato. Vannak olyan taldlmdnyok, melyeket tévesen magyar
eredetiinek tartanak. Régbta tartja magat az a legenda, hogy Puskas Tivadar a telefonkoz-
pont feltalaldja, ez azonban nem felel meg a valésagnak. A feltalalé nevéhez valéjaban a
telefonhirmondé kothet6. Az els6 vilighabortiban megjelent langsz6r6 sem Szakats Gabor
taldlmanya, mint ahogy az a koztudatban régziilt. Richard Fiedler német mérndk volt az,
aki ennek a félelmetes fegyvernek kétféle modelljét is kifejlesztette.

Taldlkozhatunk olyan taldlmdnnyal is, mely nem egy feltaldlo nevéhez fiizédik. Ilyen példa-
ul a gyufa: Irinyi Janos valddi érdemének azt tartotta, hogy tovabbfejlesztette az addigi ered-
meényeket, és talalmanyaval valoban kozhasznalati és értékes ipari termékké lett a gyufa. Iri-
nyi munkajat nem talalmanynak, hanem "lényeges modositasnak’ tartja a technikatorténet.
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A mérnokeink, fizikusaink, muszaki szakembereink munkéjat nagy hird gyarak tdmo-
gattak. Az Egyesiilt Izzolampa és Villamossagi Rt. kutatolaboratériumdban olyan nagyszer(
kutatomérnokok dolgoztak, mint példaul Brody Imre, akinek a kriptonégét, és Selényi Pal,
akinek a xerografia feltaldlasat koszonhetjiik, de ott végezte vilaghir(i holdradarkisérleteit
Bay Zoltan is, vagy a lumineszcencia kutatasardl hires, iskolateremté Szigeti Gyorgy és az
abszolut reakcidsebesség-elmélet megalkotdja, Polanyi Mihaly” — Ebb6l hoztak létre az
elektronikai és hiradastechnikai agazat két legendas kutatointézetét, a Hiraddstechnikai Ipa-
ri Kutatéintézetet, és a Tavkozlési Kutaté Intézet (TKI), amelyek a maguk teriiletén kulcssze-
repet jatszottak a hazai kutatas-fejlesztésben. A Miiegyetem sok legendas oktatoja is ezekbdl
az intézetekbdl keriilt ki.

»Ugyanilyen legendas volt a Ganz és Tarsa Vasonté és Gépgydr Rt. elektrotechnikai osztd-
lya is, mely a villamosgép-gyartas bolcsdjének tekinthets. Gyors iitemt fejlédésében olyan
kivalo felkésziiltségli mérnokok vettek részt, mint Déri Miksa, Blathy Ott6 Titusz, Ziper-
nowsky Karoly, Banki Donét, Kand6 Kalman és késébb Jendrassik Gyorgy.

Hires kutatohely volt a Magyar Kirdlyi Posta és Tavirda Kisérleti Allomds kutatélaboratd-
riuma is, ahol Békésy Gyorgy Nobel-dijas tudos végzett a telefonkésziilékek hallgatdszer-
kezetérol és az ehhez kapcsolddd belsé fiil anatomidjarol és miikodésérol szolo kisérleteket.
Visszaemlékezése szerint az elsé vilaghdbort utan a Posta Kisérleti Laboratérium volt az a
hely Magyarorszagon, ahol korszer(i tudomanyos muszereket felhasznélva szabadon végez-
hetett kutatasokat.

A Gamma Finommechanikai és Optikai Miivek Rt. kutatégardaja is valogatott szakembe-
rekbdl 4llt. Ott készitette el Dulovits Jené 1948-ban a fényképezdgépipar akkori csticsmo-
delljét, a tiikérreflexes Duflexet, és a Gammaban fejlesztette ki Juhdsz Istvan az 6nmiikodd
16elemz6jét (Gamma-Juhdasz 16elemz6), mely forradalmasitotta a légvédelmet.

Ha nem is jelentés szamban, de szerepelnek olyan feltaldlok is a konyvben, akik, bdr kiilfol-
don lattdk meg a napvildgot, de orszégunkat gazdagitottak a hirneviikkel. Ganz Abraham,
Kithne Ede, Haggenmacher Karoly vagy Mechwart Andras munkassagara méltan lehetiink
biiszkék.

A kotetben szerepld tudosok és feltaldlok egy része kiilfoldon érte el sikereit, ami nem
véletlen (de nem is magyar sajatossag! — Osman P.). A magasan kvalifikalt egzakt tudoma-
nyok képvisel6nek vallomdsaibdl az deriil ki, hogy Amerikaban és Nyugaton a gazdagabb
és jobban tamogatott tudomanyos miihelyek, magas szinvonalon felszerelt laboratériumok
és egyetemi mihelyek nagyobb lehetdséget nyujtottak tudomanyos kisérleteikhez és ered-
mények eléréséhez” - Marcsak ilyen a vildg, akkor is, ma is, és kiilonosképp az USA régéta
hires-hirhedt eréforrésa az ,agyelszivas”, amely messze nem csak magyarokat vonzott oda.
»Ezekben az orszagokban kiemelt szerepet toltott be a kutatésfejlesztés és az innovacio. Ter-
mészetesen politikai okai is voltak annak, hogy sokan elhagyni kényszertiltek hazankat. A
két vilaghdbora kozotti id6szak a zsidé szarmazast vagy a fennallé politikai rendszerrel
ellenkez6 nézeteket vallé tuddsaink szdmara veszélyt jelentett. Els6sorban a természettu-
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ddsok és a mérnokok szamara volt elényos az integralédas. Tudasuk nemzetkozibb volt,
mint barmely mas tudésé (s alighanem sokkal nagyobb volt ra a gazdasagi igény is az azt
hasznositani akar6 fogado6 orszagban — Osman P.)

Ha tuddsaink el is hagytak a sziil6f6ldjiket, kutatasi eredményeikkel orszagunknak is
dicsdséget szereztek. Ismét Szent-Gyorgyi Albert gondolatait idézem, aki bar az amerikai
Massachusetts dllambeli Woods Hole koztemet6jében nyugszik, magyarnak vallotta magat:
’En egy mds orszdgnak igyekszem a hasznos dllampolgdra lenni, Amerikdnak, s6t, még egy
nagyobb egységnek is igyekszem a hasznos polgdra lenni, az emberiségnek, a kozos emberi cé-
lokat szolgdlva. Mindez nem vdltoztat azon, hogy éppiigy magyar ember vagyok, mint valaha
is voltam, és éppuigy hazdm Magyarorszdg, mint ahogy valaha is gyermekkoromban volt...”
(Csiffary kiemelése — Osman P.)

Csiffary a konyv potencidlis olvasokorérdl: ,Kotetiink mind a kutatdk, mind pedig a ma-
gyar miivelddéstorténet irant érdekl6dé olvasok szamara is sok Gj és értékes informaciot
tartalmaz. Reméljiik, hogy forrasgytjteményiink az oktatasban is komoly segédanyagként
hasznalhatd fel”

S jojjon itt kissé tobb is e széles tudomany és technikatdrténeti panorama néhany kevésbé
kozismert f6szerepl6jérol!

1. Rész: Akik fényt adtak

Schenek Istvin és Farbaky Istvan akkumuldtoros vilagitdsa (Csiffary mindenkinél kozli alap-
vetd életrajzi adatait.)

»Dr. Schenek Istvan, a selmecbanyai Magyar Kiralyi Banyaszati és Erdészeti Akadémia
vegytantanara, vegyész, fiskolai tandr, fébanyatanacsos, az akkumulatorgyartds magyar
uttoroje.

Farbaky Istvan, az Akadémia igazgatdja és a géptan tanszékvezetd tanara. Banyamérnok,
feltalalo, fébanyatanacsos (1872), orszaggytilési képviseld.

1884-ben egy kiilonleges Slomakkumuldtort fejlesztett ki. Az 1883. évi bécsi nemzetkozi
elektromos kiallitds utan hatarozték el, hogy a selmeci Akadémia épiileteit az akkor ’Edison-
fénynek’ nevezett izzolampakkal fogjak megvilagitani. (Csiffary részletezi az alkotoparos
tovabbfejlesztéseit az akkori akkumulatorokhoz képest — Osman P.) Végiil olyan megoldast
dolgoztak ki, amely lehetévé tette az akkumulator hosszt idejdi tartdssagat. Nem véletlen,
hogy az Akadémia, valamint a bdnyaigazgatosag épiiletében az akkumulatorokrdl taplalt
villanyvilagitas kozel tiz éven keresztiil zavartalanul m(ikodott a Schenek-Farbaky-féle ak-
kumuldtorok segitségével, melyek eurépai viszonylatban is az élvonalba tartoztak” - A to-
vabbiakban bel és kiilfoldi példakat hoz az akkumulatorok nagy jelent8ségli alkalmazasara,
egyebek kozt a bécsi Burgtheaterben, a bécsi Operahazban, a Magyar Kiralyi Operahazban,
a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem, a Kiralyi Jozsef Mtegyetem épiileteiben,
és tobb nagyobb véros és telepiilés kozépiiletének vilagitasaban.
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Just Sandor és Hanaman Ferenc elsé volfrdmszdlas izzéja Magyarorszdgon

»Just és Hanaman 1904. december 13-an kapott oltalmat a Magyar Szabadalmi Hivataltdl
az Eljaras elektromos izzofény( lampakhoz valo izzotestek el¢allitasara cimii szabadalmara.
Németorszdgban, Bécsben, Franciaorszagban, az Egyesiilt Kirdlysigban, az Egyesiilt Alla-
mokban és Daniaban is szabadalmazasra keriilt a gyartasi eljarasuk. Az Egyesiilt Villamos-
sagi Rt. megvdsarolta a tudosok szabadalmat, és elkezd3dott a volframszalas izzok gyartasa.
Az els6 izzok 1906-ban jelentek meg a piacon, és Eurdpa-szerte Tungsram markanéven
valtak ismertté”

2. Rész: Akik a mindennapi kenyeriinket biztositottdk

Segner Janos Andrds vizturbindja

»Magyar természettudds, matematikus, fizikus, orvos, csillagész, egyetemi tanar. Tagja
volt a londoni Royal Societynek (1738), a berlini Porosz Tudomanyos Akadémianak (1746)
és a szentpétervari Orosz Tudomdanyos Akadémidnak (1753). A Géttingeni Tudomanyos
Akadémia rendes tagja volt, egyben a géttingeni csillagvizsgalo alapitdja.

Segner Andras koranak egyik legelismertebb természettudosa volt. Tudomanyos mun-
kai tobbek kozott az orvostan, a matematika, a fizika, a filozéfia, a kémia, az asztrondmia
és a meteorologia targykorében jelentek meg. Az Einleitung in die Natur-Lehre (Bevezetés
a természettanba) cim{i munkéja kora alapmiive volt. O volt az egyik els§ természettudos,
aki kisérleti el6addsokat tartott kémidbdl, és 6 vezette a gottingeni és a hallei egyetemi
csillagvizsgald megépitését. Nevét a legtobben mégis a turbina dsének tekinthet$ Segner-
kerékrdl ismerik, bar legjelentdsebb fizikai talalmanya a porgettyti elméletével kapcsolatos.
Kisérleti eredményei hatdssal voltak a hires svajci fizikus-matematikus, Leonhard Euler
munkassagara.

Tanulmanyat el6sz6r Euler méltatta Berlinben, az akadémia matematikai osztdlyanak
egyik tilésén, aki modositast végzett a turbindn, megndvelve ezzel a hatasfokat. Az Euler-
féle turbinaegyenletek is Segnernek koszonhetdk. Euler a tudés nyoman fogalmazta meg a
folyadékok és merev testek mechanikajanak alaptorvényeit.

Segner-kerékkel mikodé malmok voltak Franciaorszagban, a Selmecbanya melletti
Hodrusbanyan, Puerto Ricéban és Nepalban.”

Kiihne Ede vet6gépe

Csiffary vazolja, miként lett Kithne a ,,Pabst & Krauss” mezdégazdasagi gépgyar tulajdo-
nosa. ,A gyar felemelkedése innen datalhat6” - irja, e felemelkedés pedig, ahogy bemutatja,
igen jelentds volt, Eurdpa szerte ismertté téve Kiithne gépeit, és 6t magas kitiintetésekhez
juttatva. ,,’Hungaria  sorvet6gépe a Parisban 1878-ban tartott vilagkiallitason a vetégépekre
kittizott kitiintetések kozil a legnagyobbat nyerte el. A Kithne-cég szamtalan kiallitason
szerepelt a termékeivel: A gyar 1857 és 1883 kozott 66 alkalommal vett részt kilfoldi és
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magyar kiallitdsokon és versenyeken. Kiiléndsen az 1885. évi budapesti Orszégos Altalanos
Kiallitason aratott sikert.”

Haggenmacher Karoly sikszitaja

»A Magyarorszagon letelepedé Haggenmacher csaladnak jé érzéke volt az iizlethez. A
serfézéstdl a konyvkereskedésen keresztiil a malomipari tevékenységig barmihez is fogtak,
szerencsével jartak. Haggenmacher Kéroly elsésorban a magyar malomiparban szerzett ér-
demeket, amely az 1860-as években - a bécsi kereskedelmi kamara szerint - tulszarnyalta
az osztrak malmok termelékenységét... Sok pesti nagykereskedd valt érdekeltté a malom-
iparban, tobbek kozott a likérgyaros Zwack is. A korabeli dokumentumok szerint 1865-ben
az Els6 Pest-budai G6zmalmi Tarsulat a Hengermalom fémolndrat, Haggenmacher Kérolyt
szerzédtette igazgatonak. 1866-ban az Elsé Budapesti Gézmalom Részvénytarsulat vezér-
igazgatoja lett, késébb pedig igazgatdsigi tagja. Ot tekinthetjiik a sikszita foltalaléjanak,
mely az 6rlemények szitalasa terén fordulatot hozott.

A 4 Haggenmacher-rendszert sikszita 30-40 hengerszita munkajat pétolta, mégpedig
1/10 résznyi tizemerével. Emellett kikapcsolta a kézi munkat, és a szitaldsi miiveletet tel-
jesen automatizdlta. Haggenmacher hét talalmanyt nyujtott be a sikszita tokéletesitésére,
tovabbi hetet pedig a daratisztité gépre. A Haggenmacher-féle dara- és derceosztalyozasi
gépek kiil- és belfoldon egyarant keresettek voltak. A feltaldld részére azonban a sikszita
hozta meg a vilaghirt, mely a malomipar nélkiilozhetetlen gépévé valt”

Mechwart Andrds gabonadrld hengerszéke

» Nehéz volna - gy mond - a mi munkdsainknal odaaddbbakat, hivebbeket és ragasz-
kodobbakat talalni. Vonzalmam a munkasosztalyhoz régi kelett, még abbol az id6bél valo,
mikor magam is ezen osztélyhoz tartoztam. En tudom, mit jelent dolgozni, én tudom, mit
jelent nélkiilozni és ezért netaldni sziikségiikben mindig készséges segitéjiikre és timoga-
téjukra taldlnak bennem. Evekig dolgoztam a satunal és a kovacstiznél, megcsindltam a
rendes legényremekemet és kaptam felszabadit6 levelet és vandorkonyvet. Csak ezek utan
léptem a felsébb technikai iskolaba és csak kezem munkdja jovedelmébél képezhettem ki
magamat. (Mechwart Andrés)

Szamos ujitas és szabadalom fiz6dik Mechwart nevéhez. Behatéan foglalkozott a vasuti
berendezések, a malomipari és mez6gazdasagi gépek fejlesztésével. Kezdeményezésére ve-
zette be a Ganz-gyar a villamos erdatviteli és vilagitasi berendezések gyartasat. Iranyitdsa
alatt a Ganz-gydr vilaghir(ivé valt. A gabonadrlés gépi berendezése, a hengerszék tervezéje
valdjaban nem Mechwart Andras, hanem Friedrich Wegmann svajci mérnok volt, aki az
1873. évi bécsi vilagkiallitason nagy sikerrel mutatta be porcelanérlékkel miikodé talal-
manyat. A Ganz-gyar 1874-ben vette meg a hengerszék gyartasi jogat. A Wegmann-féle

"o

hengerszék tokéletesitése tehat Mechwart Andras nevéhez fiiz8dik, aki — részben a kéreg-
ontésii vasutikocsikerék-gyartas technologiajat alkalmazva — olyan gépet kisérletezett ki,
mely teljesen héttérbe szoritotta a hagyomanyos koves malomkoveket. Mechwart 1878.

januar 29-én szabadalmaztatta hengerszékét a Német Birodalomban. A hengerszékben al-
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kalmazott kopasall6 hengerek, melyek kéregontéssel késziiltek, joval idétallobbak voltak a
torékeny porcelénhengereknél. A kéregéntés Ganz Abrahdm taldlménya volt. A kemény
feji ontvények igy mar nemcsak a dara 6rlésére voltak alkalmasak, hanem a gabonasze-
mekére is.

Mechwart Andras élete sordn szamos elismerésben részesiilt: 1896-ban megkapta a Fe-
renc Jozsef-rendet, 1897-ben - a magyar gépipar felviragoztatasa és a gépészmérnoki kar
keletkezése koriil szerzett érdemeiért — a Magyar Tudomanyos Akadémia Wahrmann-
jutalomban részesitette, két évvel kés6bb pedig — a magyar iparban elért érdemeiért — ne-
mességet kapott a kiralytdl”

3. Rész: Akik a ruhdinkat biztositottdk

Vay Miklés fonégépe

»Hadmérnok, miiszerkészitd, tabornok, orszaggytlési kovet, csaszari és kiralyi kamaras,
folyamszabadlyozasi kirdlyi biztos.

A 18. szazadbdl mindossze tiz adomanyozott szabadalomrél tudunk, melyek kozott két
jelentés textilipari technikai talalméany volt: ezek egyike Vay Miklds baré kartols-, el6fond
és végfono gépe volt, mely vizikerék-meghajtassal miikodott, és egyszerre két-, illetve ha-
romezer fonal elkészitésére volt alkalmas.

Vay Miklos hadmérnok 1785 decemberétél 1788 januarjaig tett nagyobb korutat Fran-
ciaorszagban, Anglidban és [rorszagban. Utazésardl és tapasztalatairdl félezer oldalas naplot
irt” - Csiffary részletesen leirja, mi minden technikai ujdonsag ragadta meg a kiilonboz6
orszagokban Vay figyelmét.

[Gépének kalandos torténete azzal kezdddik, hogy] ,a modell egy Stevenson nevli mu-
szerészé volt, aki 1787. marcius 25-én adta el 100 guinea-ért, azaz kozel ezer forintért. Nem
tisztazott, hogy egy vagy két gép kicsinyitett modelljét hozta, pontosabban csempészte
haza. Mert ne feledjiik, hogy az angol textilipari talalmanyok kivitele térvénybe titkozott.
Vay Miklos 1788-ban mér egy kartolo-, eléfono és végfond gép, valamint e harom gép meg-
hajtésara szolgalé malom megépitésére kért csaszari privilégiumot. Katonai szolgalata meg-
akadalyozta abban, hogy egymaga alapitson gydrat, ezért a széban forgd modellt és privi-
légiumot 15 000 rajnai forint ellenértékben atengedte Batthyany Karoly grofnak. Batthyany
grof végiil a stajerorszagi uradalmaban, Burgauban alapitotta meg a Habsburg Monarchia
elsé teljesen ‘'mechanikus’ pamutfonaliizemét. A gépek megtervezése, gyartasa, tizemelteté-
se és karbantartdsa rengeteg pénzt emésztett fel, nem beszélve a megfelel6 szakértéi hattér
biztositasardl. A vallalkozas, mely 1791 végén indult be, kilenc-tiz év elteltével termelt je-
lentésebb nyereséget. A céget azonban az 1810-es évek végén be kellett zarni, részben Bat-
thyany 1814-ben bekovetkezett haldla, részben pedig az egyre névekvd konkurencia miatt:
‘mivel id6 folytan tobb nagyobb mérvi ily féle gyarat alapitottak — emlékezett vissza Vay

3%

baro neje, azonban hozzateszi, hogy — de mégis ez volt az els6 ilyen gyar a birodalomban.
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Rotschild Kldra ,.elpestiesitett” modelljei

»A legismertebb és legsikeresebb magyar divattervezd. (Valoban fogalom volt és a cstics-
kategoria szinonimaja a Rotschild-szalonban késziilt ruha - Osman P.)

"Mit nevezhetiink tulajdonképpen Rotschild ruhdanak? Alapvetéen Périzs és Budapest 6t-
vozete francia anyagbol és kellékbdl. En a francia tervbél indulok ki, de megvaltoztatom,
hogy a budapesti asszonyok izlését kielégitsem... A parizsi divatot a magyar izléshez alkal-
mazom... (Rotschild Klara)”

Kalandos, sok kényszer(i tjrakezdésen attord sikertorténetét Csiffary tomoren vazolja.

»Kiilonleges modelljei, toalettjei, kosztiimjei, estélyi ruhai, menyasszonyi ruhai a legfino-
mabb anyagokbdl késziiltek: organza, barsony, aranybrokat, muszlin, selyemmuszlin, kas-
mir, taft. Magyarorszagi divatbemutatéit a legel6kel6bb helyeken tartotta (Gundel étterem,
Royal Szall6, Gerbaud, Duna InterContinental). Modelljei koziil a leghiresebb tervezése az
ékszerkabat volt, melyet Yves Saint Laurent nyoman tervezett: lurex-viszkoz alapra iiveg- és
teklagyongyokkel késziilt kézi himzéssel volt diszitve. Nem is csoda, hogy vevékore a jo-
moéda mivészvildg (Honthy Hanna, Psota Irén, Halasz Judit, Torécsik Mari, Tolnay Klari,
Varadi Hédi, Fischer Annie, Kovdcs Margit stb.) reprezentativ képvisel6ibél, magas ran-
gu politikusok, diplomatédk hozzatartozdibol (Kadar Janos, az MSZMP fétitkara, Andrej
Gromiko szovjet kiiliigyminiszter, Franz Vranitzky osztrak kancellar, Mohammad Reza
Pahlavi irdni sah és Josip Broz Tito egykori jugoszlav elnok feleségének is 6 tervezte a ru-
hait), valamint a magyar tudomany jeles tagjaibol allt, de elsésorban jomoéda kilfoldi és
magyar holgyek alkottak a vevokorét. Nagy siker rendezvények (tancdalfesztival, szépség-
verseny stb.), magyar jatékfilmek szerepl6inek volt a divattervezdje. 1971-ben Losonczi Pal,
az EInoki Tan4cs elndke a Munka Erdemrend arany fokozatat adoményozta neki.”

4. Rész: Akik oromtelibbé tették a perceinket

Kempelen Farkas sakkautomatdja

»Kempelen Farkas tehetséges szervez6 és allamférfi volt” — Csiffary részletezi palyafuta-
sét.

»Sokat foglalkozott a természettudomanyokkal, kiilonosen az erdmiitannal és a géptannal.
A legrejtélyesebb talalmanya a sakkozogép volt. A *Torokként’ emlegetett 'sakkautomatajat’
1769-ben készitette el, minddssze hat hdnap alatt, a belsejében profi sakkozot rejtett el. Tit-
kat halalaig, 1804-ig nem leplezte le senki.

"Sakkjatékosat, mellyel beutazta Eurdpat, csak mint gyermekjatékot és mechanikai tréfat
emlegette, s mosolygott rajta, hogy masok ugy bamuljak’ - irta egykoron Karl Gottlieb von
Windisch pozsonyi polgarmester, a tudds kortarsa és baratja.

Az ’automata’ gép egy 150x66x117 cm méretl zart szerkezet volt, melyet felhizas utan
lehetett mtikodésbe hozni. A sakkozo basa ezutan kezdte el a jatékot, melyet a gép asztalaba
rejtett ember irdnyitott. Hogyan tajékozodott a gépben elrejtett sakkozd? Egy elmés optikai
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és mechanikai szerkezet segitette, egy pantograf segitségével attételezett, az asztal belsejé-
bdl pontosan mozgathatd szerkezet és a periszkophoz hasonlé optikai kivetitérendszer. A
mechanizmus a mozgast harom iranyban tette lehetévé, a 64 négyzet barmelyikének ko-
zepére pontosan leeresztette a babu kezét, illetve felemelte az adott sakkfigurat. Az ellenfél
rossz lépésére a babu a fejét razta. Ha az ellenfélnek sakkot adott, akkor kettét bdlintott, ha
viszont mattot, akkor harmat biccentett’ S vajon tudott Kempelen Farkas sakkozni? Még a
korabeli forrasok, a sakkautomataval kapcsolatban irt levelek, személyes dokumentumok,
nekrologok és megemlékezések sem térnek ki ra”

5. Rész: Akik a szobdnkba vardzsoltdk a vildgot

Korda Dezsé vildgvevé radidja

,Feltalald, gépészmérnok, elektrotechnikus, az els6 elektromos aut6 és a forgékondenza-
tor konstruktére.

Taldlmdnyai, melyeket az altala alapitott cégek gyartottak, az egész vildgon elterjedtek.
Kozottiik az egyik leghiresebb, a folyamatos hangoldst lehet6vé tevd forgdlemezes konden-
zétor volt, mellyel a radiokésziilékeket szamtalan vételi frekvencidra lehetett rdhangolni. Igy
sziilettek meg a vilagvevé radiok” — A forgd és az allorész is egy-egy lemezcsomag volt, s
azok specialis alakja tette lehetévé a hullamsav egyenletes pasztazasat.

»A hiradastechnikaban, a villamos technikaban és a fémkohdaszatban is nagy eredménye-
ket ért el. O szerkesztette meg 1896-ban az akkumuldtorral mikods elsd elektromos auto-
mobilt. A mérnokok véleménye szerint a Jedlik Anyos 4ltal alkotott elektromosautomobil-
modell tekinthet6 az elsé kezdeményezésnek. Korda autdja viszont mar a gyakorlatban is
hasznalhat6 automobil volt.

1914-t6l Svajcban élt, és a Ziirichi Politechnikumban a drét nélkili tavirds és a nagy-
frekvencidja villamos gépek magantandra volt. Tudomanyos kutatasokat is végzett egyebek
kozott a parizsi Sorbonne-on, és a Collége de France fizikai laboratériumaban. 1909-ben
a Francia Kéztarsasdg Becsiiletrendjének (Ordre national de la Légion d’honneur) lovagi
rendjelével tiintették ki

Mihaly Dénes Telehorja

,» Mibta a telefont feltalaltak, voltakép nagyon kézenfekvo volt az a feltevés, hogy ami az
emberi hanggal sikeriilt, miért ne sikeriilhetne a szemmel, a latassal is, miért ne lehetne az
ember latasi szervét, a szemet, a hallashoz hasonléan elektromos uton korlatlanul kiterjesz-
teni minden akadaly dacdra, amely a szem és a megfigyelendd targy vagy cselekmény kozott
all és a latast gatolja?’ (Mihaly Dénes)

Mihaly Dénes tizennyolc évesen, 1912 nyaran kezdett foglalkozni a tavolbalaté gép meg-
oldasaval. Ot évvel késdbb hozta létre az elsé mechanikus elven mitikodé televiziot, melynél
a képbontas huros-oszcillografos szeléncellas megoldasu volt.
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A budapesti mliegyetemi tanulmanyai utdn a budapesti Telefongyarban helyezkedett el,
ahol 1918. aprilis 30-an szabadalmat jelentett be hangosfilm (projektophon) hangrogzité-
sére. A Telefongyarban késziilt el az elsé tavolbalatd késziiléke is, a *Telehor’ A késziilék-
re 1919. oktober 27-én tett szabadalmi bejelentést. A berendezéssel még az év julius 7-én
sikeriilt tobb kilométeres tavolsagra allé képeket kozvetiteni. [1923-ban] Németorszagba
koltozott, és a berlini német birodalmi posta kutatdja lett, ahol tovabb folytatta az alloképek,
majd mozgoképek tovabbitasara vonatkozo kisérleteit. 1928. majus 11-én Berlinben egy
szlikebb kérben mutatta be az elsé televizids adast, a nagykozonség pedig az 1928. évi 5.
Nagy Német Radiokiallitdson lathatta a Telehort. Az elektromos téavolbaldtas els6 nyilvanos
bemutatdsat a Német Birodalmi Posta az én késziilékeimmel rendezte 1928 augusztusaban
a nagy német radiokiallitason a hivatalos postahelyiségekben’ — emlékezett vissza A tavol-
balatas és késziiléke cimti mivében.

Szintén Mihaly érdeme, hogy Németorszagban a vilagon elséként, 1935-ben megkezd6d-
hetett az elektronikusan pasztazott televizids szolgaltatas”

8. Rész: Akik felgyorsitottdk a vildgot

Kozma Laszlo elsé jelfogos, programozhaté digitdlis szamitogépe

»Elektromérnok, egyetemi tandr, Kossuth-dijas (1948), az MTA tagja (levelez6 1962, ren-
des 1975). Puskas Tivadar-dij (HTE, 1960), Computer Pioneer Award-dij (1996 posztu-
musz), 1960-1963 a BME Villamosmérnoki Karanak volt dékdnja.

1949-ben atvette a Budapesti Miiszaki Egyetem vezetékes hiradastechnikai tanszékének
vezetését, de az év végén a Standardban folyd szabotazs- és kémtevékenységet "leleplezd
igy kapcsan, koholt vadak alapjan letartoztattdk (a hires-hirhedt Standard-per! — Osman
P), 1950-ben tizenot éves bortonbiintetésre itélték, s 1952-t6] a budapesti gytijtéfoghaz-
ban rabokbol létrehozott mérnoki iroda tagja volt (szamos kimagaslé szakemberrel egyiitt).
1954-ben amnesztiaval szabadult.

1955-ben a Miuszaki Egyetem Vezetékes Hiradastechnikai Tanszék vezetéjeként kezdte
meg Budai Lajossal és Frajka Bélaval egyiitt a programvezérelt, elektromechanikus szamo-
logépnek a megtervezését. Az 1958-ra megépitett gép a MESZ-1 (els6 Miegyetemi Elekt-
ronikus Szamologép) nevet kapta, és 1966-ig miikodott” ,’A Miszaki Egyetem vezetékes
Hiradastechnikai Tanszékén a kapcsolastechnika oktatdsa 1953-ban indult meg, és kivana-
tos volt olyan berendezések létrehozasa, amelyekkel kapcsolasi feladatokat lehet demonst-
rélni. Egy szamologép megtervezésének tehat fleg didaktikai célkittizései voltak. Amellett
természetesen a szamologép feladataul szantuk a Muszaki Egyetem tanszékein felmeriild
matematikai feladatok megoldasat is, amelyekre a gép képes lesz. Varga Sandor: Beszamolo
a Kibernetikai Kutat6 Csoport 1958. évben végzett munkajarol.
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1

Kozma Laszlé késébb Frajka Bélaval tervezett egy jelfogds és elektroncsoves automatat is.
A Nyelvtudomadnyi Intézet szamara készitett gépbe lyukszalaggal vitték be az informacidkat,
és nyolcvan statisztikai feladat egyidejii megolddsara volt alkalmas”

S amiknek felfedezését teljes egészében meghagytuk az Olvasonak, ahogy az el6bb emli-
tett részek tilnyomo hanyadat is:

6. Rész: Akik a szép pillanatainkat rogzitették
7. Rész: Akik az irdstudoknak segitettek

9. Rész: Akik fegyvereket terveztek

10. Rész: Es akik biztonsdgossd tették az életiinket

Dr. Osman Péter

* % %
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Thomas Hertog: Az id6 eredetérdl. Stephen Hawking utolsé elmélete. LIBRI, 2024;
ISBN 9789634335993

Sok van, ami kéznapi ember szamadra felfoghatatlan a modern tudomanyban, am alighanem
az egyik leginkabb felfoghatatlan az id6 mint 6nalld, objektiv 1étez6. Tiz szdoba sarkitva: Le-
hetett id6, amikor nem volt id6? S akkor miként lett? Szédit6 e konyv témaja. Méltan mond-
hato, hogy az érdekl6d6k szamadra az év egyik legizgalmasabb - ha nem is legkénnyebb - ol-
vasmanya! (Hasonloképp felfoghatatlan, hogy az anyag 6roktél fogva létezik, de ez a valdsag
dolgai elfogadasanak egy masik dimenzidja.) Az ember természetesen megtanulja, hogy a
tér és az id6 egységet alkot, a térid6t, s minden ebbe agyazddik bele, ebben 1étezik, ill. megy
végbe, ahogy a felfogoképessége hatéraig a modern fizika sajatos vilagképét. Am amig a tér
1étét vilagunk természetes részeként — objektiv [étezéként — érzékeljiik, az id6 1étét objektiv
moédon 6nmagaban nem, csak egyrészt érzéseink révén (varakozunk, unatkozunk vagy épp
versenyt futunk az idével), masrészt az annak muldsa soran bekovetkezé valtozasok altal.
Még az id6 haladasat sem tudjuk 6nmagdban mérni, csak valami valtozashoz kétve, annak
segitségével — ahogy teszik azt a kiilonféle ordk is.

Az Encyclopaedia Britannica mesterséges intelligenciaval generalt valasza igy hatarozza
meg a fizikai idét: ,, A fizikai id6 egy fogalom, amely a nem tudomanyos elme idéérzékelé-
séhez igazodik, és az egyéni tapasztalatok sorrendjében gyokerezik, amit mi eleve adottnak
fogadunk el. Ez a fogalom egy egydimenzids kontinuumként mutatkozik meg, ahol a ta-
pasztalatok egy sorozatba rendezddnek, amelyet "korabbi’ és "késébbi” pillanatok jeldlnek.
Az atmenet a személyes tapasztalatokon alapul6 szubjektiv id6tél egy objektiv idéfogalom-
ba magédban foglalja egy, a megfigyel6tél fiiggetlen, valds kiilvilag eszméjét. Ebben a keret-
ben a szubjektiv tapasztalatok objektiv eseményekkel vannak parositva, és ezen események
idejét ugy tekintjiikk, hogy az érvényes valamennyi megfigyel6re.

Az id6 mérése 6rak révén torténik, amelyek egymastdl szabalyos intervallumokra 1év6
események sorozatdn haladnak, s az id6t az eltelt periédusok szamaval mérik”

A Britannica mesterséges intelligenciaval generalt valasza az id6é meghatdrozasara igy
kezdédik: ,,Az id6 egy komplex fogalom, amely egyarant jelent mérhet6 periddust, és egy
térbeli kiterjedés nélkiili kontinuumot. Kiilonos jelentdséggel bir a filozéfidban, a matema-
tikaban és a tudomanyban. Filozofiailag az id6 zavarba ejt6, mert folyni, mulni latszik, am
a folydsa nehezen felfoghato. ... Az id6 természetét illetGen az empirizmus hivei tgy tartjak,
hogy az abszolut id6 kozvetleniil nem figyelhet6 meg, s az idSintervallumokat fizikai rend-
szerek valtozasai hatarozzak meg, mint pl. az 6raké, mintsem abszolut médon mérhetk
lennének” A Britannica és a hozza integralt MI valasza az id6 mibenlétének tehat sokféle
megkozelitését vazolja mind filozofiai iskolak, mind pedig kultdrak szerint. (Kiemelések a
recenzio szerz6jétol.)
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Hertogrol a Penguin Random House, amelyhez e konyv kiaddcége is tartozik: ,, Nemzetko-
zileg elismert kozmologus, sok éven at kozvetlen egytittmiikodésben Stephen Hawkinggal.
A Cambridge Egyetemen doktoralt, jelenleg a Leuwen Egyetem elméletifizika-professzora,
ahol az dsrobbands kvantumtermészetét tanulmanyozza.”

A Penguin Random House bemutat6jdbol: ,,New York Times bestseller. Stephen Hawking
legkozelebbi munkatarsa elénk tarja az intellektualis szupersztar végsé gondolatait a koz-
moszrol - egy dramai feliilvizsgalatat az elméletnek, amelyet Az id6 rovid torténete c. mii-
vében adott el6.

"Ez a remekiil megirt konyv betekintést kindl egy rendkiviili ember gondolataiba, az alko-
tofolyamatba, és a kozmoszt illetd jelen tudasunk terjedelmébe és hataraiba’ — Lord Martin
Rees (a Royal Society oldaldrél: Martin Rees az Egyesiilt Kiralysag Kiralyi Csillagasza. A
Cambridge Egyetemen honos, ahol a Trinity College-en Fellow és kordbban Master. A Lor-
dok Haza tagja, s korabban a Royal Society elnoke. Kutatdsi teriilete feloleli az trkutatast,
a fekete lyukakat, a galaxisok alakuldsat, a multiverzumot és a f6ldon kiviili élet kilatasait.
Tarsalapitdja a Cambridge Egyetem Az Egzisztencialis Kockazatok Tanulmanyozasa Koz-
pontjanak, tiz konyve legutébbika: A jovordl: az emberiség kilatdsai - Osman P.)

Talan a legnagyobb kérdés, amelyet Hawking a maga rendkiviili élete sordn megvdlaszolni
igyekezett, hogy miként hozhatott létre az univerzum az élet szamdra ilyen tokéletesen kedve-
z6 feltételeket. E rejtély megolddsa céljaval tanulmanyozta az univerzum keletkezése Nagy
Bumm-elméletét, de korai munkassaga krizisbe szaladt, amikor a matematikai vélasz sok
Nagy Bummot josolt, amelyek egy multiverzumhoz vezettek — szamtalan kiilonféle univer-
zumhoz, amelyek legtobbje messze tul furcsa volt, mintsem élet lehetne benniik.

A Cambridge-i Elméleti Fizika Intézetben Hawking, valamint bardtja és munkatdrsa,
Hertog hiisz évig dolgoztak ezen a probléman, s kimunkdltdk a kozmosz egy 1ij elméletét, amely
magyarazatot adhatott az élet kialakuldsara. A kozmikus hologramok extrém kvantumfi-
zikajat kémlelve és visszamerészkedve az id6ben a legmélyebb gyokereinkig, meglepédve
fedezték fel az evolucié egy mélyebb szintjét, ahol maguk a fizika torvényei atalakulnak és
egyszertisodnek, amig a részecskék, az er6k és maga az id6 is elenyészik. Ez a felfedezés egy
forradalmi eszmére vezette Sket. A fizika torvényei nem kdbevésettek, hanem sziiletnek és
egyiitt fejlédnek, ahogy az univerzum, amelyet uralnak, formdt 6lt. Ahogy Hawking utolsd
napjai kozeledtek, kozzétették elméletiiket, amely egy radikdlisan 4j, darwinista megvildgi-
tdst javasolt az univerzum eredetére.

E kionyv egy megrazéan uij viziot kindl az univerzum sziiletésérdl, amely mélyrehatoan dt-
alakitja gondolkoddsunkat helytinkrél a kozmikus rendben, és végiil Hawking legfontosabb
orokségének bizonyulhat”

Alljunk meg egy kicsit a multiverzum kérdésénél! Ha szembenéziink a szikér tényekkel,
azt latjuk, hogy a tudomdny a mai napig sem képes valddi - azaz tudomanyos megalapo-
zottsagu —, biztos valaszt adni a két legfontosabb geneziskérdésiinkre, a vilag és az élet kelet-
kezésének mikéntjére. (Tudomdnyos megalapozottsagu, ha egyértelmien, objektiv médon
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igazolhat6 a magyarazat, ilyeniink pedig egyik kérdésben sincs. Tritkkos megoldds azt allita-
ni, hogy az anyag 6roktél vald, am ez igazolhatatlan, s igy — nyersen fogalmazva — voltaképp
csak hittétel, mint barmely teremtésmitosz.) Ha viszont nem tudjuk, minek kdszonhet6en
létezik a vilag — tudatosan keriiljiik a csupan egyik lehetséges verziot, a keletkezett kifejezést
—, akkor mi vezethetne arra a feltevésre, hogy csupan az az egy univerzum létezik, amelyben
éliink? Ebben a vilagban az eddigi ismereteink és tapasztalataink szerint nincsenek egyedi,
egyetlen példanyban létez8k. Vajon ez nem érvényes magara az univerzumra is? Ez persze
csak laikus fejtegetés — lassuk, mit mondanak az ebben a legjobbak kozé tartozé tuddsok!

A Kirkus Reviews ajdnlojabél: ,Egy Gjabb csodalatra mélto kisérlet megmagyarazni Step-
hen Hawkingot (1942-2018) és munkdssagat.

Einsteinhez hasonléan, élete soran Hawking volt a vildg leghiresebb tudésa. Einsteinnel
ellentétben, akinek a teret, id6t és energiat illeté munkait sikeresen leirtak az érdekl6dé
laikusok szdméra (mas kérdés, hogy minden igyekezetiik ellenére is, a targy természetébdl
adddodan, szegény laikusok nagy része nem jut tul az értem, igen, értem, de fel nem fogha-
tom’ szintjén — Osman P.), Hawking attorést jelenté eredményei felolelték az univerzum
komplex eredetkérdéseit vagy épp a fekete lyukak nyakatekert fizikajat.

Hertog batran beleall a kihivasba, bemutatva Hawking végsé alkotasat, amely a 90-es
években kezdédott, és halalakor befejezetlen maradt. Korabbi eredményeihez képest ez
inkabb filozofiai természetli és kevésbé matematikai, s érthetébbnek is tlinik — bar nem
minden olvasé ért majd egyet ezzel. Ahogy a legtobb tudomanyos ismereterjeszté konyv,
Hertog is a torténeti résszel kezdi. Ez hagyomanyosan a konnyt rész, viszont azok, akik
nem jaratosak az egyetemi fizikaanyagban, kiiszkddhetnek Hawking korai felfedezéseinek
bemutatasaval. Ahogy a 21. szazad kozeledett, és Hawking hozzajarulasa az univerzum ere-
dete magyarazatdhoz nagyrészt elfogadasra talalt, 6 elkezdte mélyebbre hatolva vizsgalni
elméletei egy része kovetkezményeit. Nem & volt az els6, aki megallapitotta, hogy ha a Nagy
Bummbol sziiletd alapvetd természeti torvények (gravitacio, elektromdgnesesség, magerdk)
csak kicsit is masként alakulnak, az élet nem létezhetne. Ez csupan egy szerencsés egytitt-
&llas volt? Ujravizsgalva az Gseredeti feltételeket, azt vetette fel, hogy életbarat kozmoszunk
nem eleve elrendeltetett volt, hanem ugy fejléddétt, ahogyan a forré Nagy Bumm létrehoz-
hatott nem egyetlen univerzumot, hanem egy megszamlalhatatlan ‘multiverzumot’ (univer-
zumok tomegét — Osman P.), amelybdl néhany - taldn csupan a miénk - olyan természeti
torvényekkel birt, ami alkalmassa tette az élet szamara.

’Amikor visszatériink az univerzum torténetének legkorabbi pillanataihoz, az evoliicié
mélyebb szintjével taldlkozunk, ahol maguk a fizikai torvények egyfajta metaevoliicié formd-
jaban valtoznak és fejlédnek. A fizika szabdlyai dtalakulnak az 6si univerzumban, egy, a dar-
wini evolciéhoz hasonlé, véletlenszerti, varidcios és szelekcids folyamatban, amelynek soran
a részecskefajtdk, az er6k és — érvelésiink szerint — az id6 is belevész az 6srobbandsba. Még
erdsebb az az 4llitas, amely szerint Stephen és én az &srobbandst nemcsak az id6 kezdeté-
nek, hanem a fizikai torvények eredetének is tekintettiik. Kozmologidnk kozéppontjaban az

20. (130.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2025. FEBRUAR



eredet 1ij fizikai elmélete dll, amely — mint felismertiik - egytittal az elmélet eredetét is magad-
ban foglalja. (Az evoltci6 mindmaig megvalaszolatlan alapkérdése: honnan a kiindulas, és
honnan az a valami, ami megadta az univerzum fejlédésének keretét, és dsszekapcsolta azt
a természeti torvények fejlédésével — Osman P.) Stephen végsd elmélete az univerzumrol egy
egyediildlloan erdteljes reflexio magvat tartalmazza arrdl, mit jelenthet embernek lenni ebben
az életbardt kozmoszban, a Fold bolygo gondviselbiként. Mdr csak ezért is, végs6 soron ez lehet
Stephen legjelentésebb tudomdnyos hagyatéka’ (- idéz a konyvbol). Végiil is, a szerzé olyan
szoveget kindl, amely Hawkingra emlékeztet, némi darwini {zzel”

S egy kiilonleges recenziobol: The Harvard Crimson, a Harvard didkjainak napilapja, ame-
lyet 1873-ban alapitottak, s teljes egészében maguk a didkok mikédtetik. Alcime: Hawking
végso elméletének latvanyos dsszefoglaldsa.

SVilagunk miért ilyen kiilondsen alkalmas az élet szamdra? Mi az emberiség valddi célja
az univerzumban? Valéjdban hogyan kezd6dott minden, s mi a természete maganak az
idének? Hertog ezeket a kérdéseket, s még mds hasonlokat vizsgalja alapveté 1j gondola-
tokban gazdag mivében, amely tiszteleg a vilaghir( fizikus 6roksége elétt. Hawking kozeli
munkatarsaként sok éven at dolgozott vele a kvantumkozmoldgian és a hurelméleten. Hoz-
zdjdrulva Hawking 1ittér6 munkdjahoz a kozmoldgidban, Hertog egy teljesebb és elegdnsabb
képét mutatja az univerzumnak, mint amit valaha is ldttunk.

Hertog hatékonyan kalauzolja at az olvasot az észveszté lehetdségeken, amelyek leirjdk az
univerzum eredetét és szerkezetét, egy kilencdimenziés tértdl a hurelméletben egy végte-
leniil szerteagaz6 multiverzumig. Hogy felvazolja ezeket a 1épéseket, minden tudomanyos
elérelépést akadémikusi szigorral, &m ugyanakkor torténetmondoként kozelit meg, gyak-
ran 9sszeszOve a torténelmi jelentdségti felfedezéseket anekdotakkal az azokban érintett tu-
désokrol, s Hawking alakjaval és zsenijével. A Hawkingrol és kettejiik kapcsolatarol szolo
részletes és gyakran gyengéd leirasai atitatjak konyvét egy szivb6l jovo, személyes narrativa-
val, amely érezteti az olvas6val mind Hertog érzelmi kotddését, szintigy mély tudomanyos
tiszteletét Hawking irdnt.

A Nagy Bummal indit, Hawking hires "hatarok nélkiili’ id6 hipotézisével, amelynek 1é-
nyege az id6 atforgatasa a térbe, s hogy az iddé megsziinik létezni az univerzum kezdetén. Ezt
kovetben leirja a részecskék kvantumlevesét, amelyek az univerzum elsé masodperceiben
keletkeztek, és azok véletlenszerti, evolucios sajatossagait, mindehhez erds tapasztalati bi-
zonysagot szolgaltatva, hogy aldtimassza mind szenzacidsabb allitasait az univerzumrol.

Egy kvantumos kezdet eszméjét szem el6tt tartva, egy egész fejezetet szentel a
multiverzummal val6 jatszadozasnak. Ha az univerzum torvényeit a véletlen hatdrozza
meg, mi szol az ellen, hogy tengernyi sok univerzum létezik, mindegyikiik mds-mas tulaj-
donsagokkal? Elbeszélésmadja itt életteli, képzeletdus képi vilaggal iit 4t — szigetuniverzu-
mok pezsgd tengerét irja le, egy lagyan gorbul6 téridét,

Mindazonaltal, a konyv igazi gyézelme abban 4ll, ahogyan Hertog fejre allitja a kozmo-
logia addig ismert képét annak az elméletnek a bemutatasaval, amelyen Hawking és 6 év-
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tizedeken 4t dolgoztak — egy feliilrél lefelé, az altalanostdl a kiillonds felé halado kozmolo-
giat. Ahelyett, hogy egy ’feléptil megkozelitést alkalmazna, ahol az univerzum torténete
statikus események egy sorozata, igy az univerzum fejlédése idében visszafelé vizsgalhato,
hogy egy sokkal valdsaghtibb modjat kapjuk kezdetei megértésének. A konyv meghokkenté
felfedezése, amelyre abban végig célozgat, hogy az embereknek ténylegesen fontos szerepe
van: megfigyeléseink megragadhaté hatdssal vannak magdra az univerzumra.

Ez az elmélet nem csupén egyesiti a kvantummechanika és a kozmoldgia élvonalait, ha-
nem, egy mélyebb filozéfiai értelemben, az embert nem a vilagegyetem felett lebegd, is-
tenszer(i alaknak, de nem is a val6sag peremén az evolucio tehetetlen aldozatanak tekinti,
hanem nem tdbbnek, de nem is kevesebbnek, mint 6nmaganak. "Ez egy kiilondsen erds
allitds az emberiség jelentdségérdl. Stephen végs6 elmélete. A feliilrdl lefelé kozmoldgia
megmutatja, hogy létfontossagul szerepet jatszunk multunk és jovénk alakitasaban’ - irja
Hertog. Nem 4llitja, hogy megtalalta a valaszt mindenre, inkdbb ugy mutatja be Hawking
végsé elméletét, mint egy magot, amelybdl kivirdgozhat a teljes tuddsunk az univerzumrol és a
helyiinkrél a ’kozmikus szovetben’!

Konyve egy atfogo, bar néha elkalandozo szintézise Hawking végsé elméletének, az el6z6
felfedezések torténelmi szovetének, és az ezeknek az erdteljes eszmék mogott allé filozofia-
nak. Uttéré miivében, amely mind a tudomdanyra tdmaszkodik, mind a mélyrehaté gondol-
kodasra, a tudomdny és a torténetmondds megragado otvizetében ovatosan kifejti Hawking
végsé latdsmodjat az univerzumrol és annak felépitésérl”

Innentél széljon a konyv!

Nyitany a multiverzumrol: Az El6sz6 Hawking és Hertog beszélgetését idézi. (Hawking mar
csak specidlis gépek atjan tudott szolni, elméje viszont az elméleti fizika egyik legnagyobb
kutatdja és tudosa szintjén miikodott.)

»Andrei szerint végteleniil sok univerzum létezik. Ez abszurd’ - jelent meg a képerny6n
Step-hen nyité mondata. Andrei Linde {innepelt amerikai-orosz kozmoldgus volt, a fel-
fuvodas kozmoldgiai elméletének egyik alapito atyja. Az dsrobbands elméletének finomi-
tasaként azt tételezték fel, hogy az univerzum egy szupergyors tagulassal — a felfivodassal
— kezd6dott. Linde késébb kiagyalta az elmélet extravagans tovabbfejlesztését, amelyben az
inflacié nem egy, hanem sok univerzumot hoz létre.

Korabban altaldban ugy gondoltam az univerzumra, mint minden létezd Osszességére.
De mennyi az a ‘minden’? Linde rendszerében viszont az, amit mi ‘univerzumnak’ neveztiink,
csak a toredéke egy sokkal nagyobb ‘multiverzumnak’. A kozmoszt szamtalan kiilénb6z6
univerzum hatalmas, egyre nagyobb kiterjedésti sokasagaként képzelte el, amely univerzu-
mok messze tul vannak egymas eseményhorizontjan, mint a szigetek egy folyton névekvo
méretlh dcednban. A kozmoldégusok vad utazasra indultak. Stephen, a legkalandvagydbb
mindegyikiik koziil, nem hagyta ezt megjegyzés nélkiil. 'Miért kellene mas univerzumokkal
foglalkoznunk?” — kérdeztem. Stephen rejtélyes valaszt adott. "Mert az altalunk megfigyelt
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univerzum tervezettnek téinik' — mondta. (Sz6 szerint alapvetd vilagnézeti kérdést tett fel
ezzel: az intelligens tervezés és a fejlesztésben minden tudatossagtél mentes evoltci6 ko-
z6tti, maig is borotvaéles ellentétet - Osman P.) Aztan folytatta: ’Miért olyan az univerzum,
amilyen? Miért vagyunk mi itt?’ Soha egyetlen fizikatanarom sem beszélt a fizikardl és a
kozmolégiardl ilyen metafizikai kifejezésekkel.

"Ez nem filozdfiai kérdés?” — probalkoztam. ’A filozéfia halott’ - mondta Stephen ragyogé
szemmel, tettre készen. En még nem élltam egészen készen, de nem tudtam elhessegetni a
gondolatot, hogy Stephen, ahhoz képest, hogy lemondott a filozéfiarél, elég szabadon - és
kreativan - hasznalja azt a munkassagaban.

Stephenben volt valami varazslatos. Egyetlen apré mozdulattal életet lehelt a beszélgeté-
stinkbe. Olyan erétér vette koriil, és olyan karizmadt sugarzott, amilyet ritkan lattam. Széles
mosolya és kifejezd, egyszerre meleg és jatékos arca egyre mélyebbre vonzott a kozmikus
titkokba, amelyeken toprengett. A delphoi jésddhoz hasonldan 6 is elsajatitotta annak a mti-
vészetét, hogy néhany széval sok mindent elmondjon. Az eredmény nemcsak egy, a fizika-
val kapcsolatos egyediilallo gondolkodas- és beszédmod lett, hanem ahogy késébb leirom,
egy teljesen 1ij fizika is.

Tudtam, hogy amikor Stephen azt mondta, hogy az univerzum tervezettnek tiinik, arra a
rendkiviili megfigyelésre utalt, miszerint az univerzum a viharos sziiletését kovetSen feltti-
néen alkalmasnak bizonyult az élet fenntartasdhoz — még ha ennek megjelenésére tobb mil-
liard évet is kellett varni. Ez az alkalmassag, igy vagy ugy, évszazadokon at nyugtalanitotta a
gondolkodokat, mert ugy érezték, hogy ez jelentds probléma. Szinte olyan, mintha az élet és
a kozmosz keletkezése Osszefiiggne egymdssal, mintha a kozmosz mindvégig tudta volna, hogy
egy napon otthont ad majd nekiink. Mihez kezdjlink a szandékossag eme titokzatos megjele-
nésével? Ez az egyik legfontosabb kérdés, amelyet az emberek az univerzummal kapcsolat-
ban feltesznek, Stephen pedig meg volt réla gy6zbdve, hogy a kozmoldgiai elméletnek kellene,
hogy legyen mondanivaldja a témdban. Valdjaban munkaja nagy részét az a lehet6ség — vagy
remény - vezérelte, hogy képes lesz megfejteni a kozmikus tervezettség rejtélyét.

Ez 6nmagaban is kivételes volt. A legtobb fizikus legszivesebben elkeriili az ilyen nehéz,
filozéfiainak tiind kérdéseket. Esetleg azt hiszik, egy napon kideriil, hogy az univerzum
finoman kidolgozott strukturaja valamilyen elegans matematikai elvb6l kovetkezik, amely a
mindenség elméletének magva. Ha ez igy lenne, akkor az univerzum latszdlagos tervezett-
sége szerencsés véletlennek tlinhet, a természet targyilagos és személytelen térvényei rop-
pant valészintitlen kovetkezményének” Hertog természetesen a fejtegetések soran felhozza
az antropikus elvet is. A legegyszertibben az abban 0sszegezhet, hogy ha a természeti tor-
vények nem ugy alakitjak vilagunkat, ami az élet és annak fejlédése soran az intelligens élet,
esetiinkben a mai emberi faj kialakuldsara vezet, akkor nem lennénk itt, hogy a vilagegye-
tem és benne az élet 1étrejotte és miikodése titkait kutassuk. Ami pedig az emlitett, esetleges
matematikai elvet illeti, bizvast felvethet6, hogy a matematika tiikrézi, leirja, de nem teremti
a valosagot. Az eredeti angol széveget sajnos nem ismerjiik, de megkockaztathatd, hogy
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az univerzum struktdirdja sem valamiféle matematikai elvb6l kovetkezik, s ,,a mindenség
elmélete” is csak leirhatja, de nem teremtheti, formalhatja a fizikai vildgot. Sokkal elfogad-
hatdbb, ahogy Hertog a kovetkezékben folytatja.

»Am sem Stephen, sem Andrei nem volt hétkdznapi fizikus. Mivel nem voltak hajlandéak
az absztrakt matematika szépségére hagyatkozni, ugy érezték, hogy az univerzum rejtélyes
finomhangoltsaga, amely létrehozta az életet, a fizika alapjaiban 1évé komoly problémara
utal Ckomoly probléma’: ez itt nyilvanvaléan még feltdrando, alapvetd természeti torvé-
nyeket jelent - Osman P.) Nem elégedtek meg azzal, hogy pusztan a természet torvényeit
alkalmazzak, hanem a fizika dtfogobb szemléletére torekedtek, amelynek értelmében maguk-
nak a torvényeknek az eredetét is firtattdk. Ez arra késztette 6ket, hogy elgondolkodjanak az
6srobbandson, mivel feltehet6en az univerzum sziiletésekor alakult ki annak torvényszerti-
ségeket mutato felépitése. Viszont Stephen és Andrei nagyon hatarozottan kiillonbézéképp
gondolkodott errdl a sziiletésrol.

Andrei a kozmoszt egy gigantikus, léggombszertien taguld térnek képzelte el, amely-
ben az dsrobbandsok sora folyamatosan 1j univerzumokat hoz létre, és ezek mindegyiké-
nek megvannak a maga fizikai tulajdonsdgai, mintha ez utdbbiak nem lennének egyebek,
mint egyfajta helyi kozmikus idéjaras. Nem kell meglepddniink azon, hogy egy ritka, az
élet szamara alkalmas univerzumban talaljuk magunkat, érvelt, mert nyilvanvaléan nem
létezhetnénk azon sok univerzum egyikében sem, ahol az élet létrejottéhez alkalmatlanok
a kortilmények (az antropikus elv — Osman P.). A héttérben felsejlé, barmilyen nagy ivli
tervezettség Linde multiverzumaban csak illizié lenne, amely a kozmoszrol alkotott kor-
latozott képiinkbdl fakad. Stephen viszont azzal érvelt, hogy Linde nagy kozmikus 1épése,
amelyben az univerzumbdl multiverzumot csindl, csak metafizikai fantazialas, ami nem
magyaraz meg semmit, bar éreztem, hogy ezt nem tudja teljesen bebizonyitani.

"Linde nem az antropikus elvre hivatkozik, azaz arra, hogy létezéstink ténye kivalaszt egy,
az életre alkalmas univerzumot a multiverzumban?’ - kockaztattam meg. 'Az antropikus
elv a kétségbeesés bolcsessége. Tagadja azt a reményiinket, hogy a tudomany segitségével
megértsiik a vilagegyetem mogottes rendjét’ — irta Hawking”

Gondoljunk bele a feladat felfoghatatlan nagysagéba! Mai tuddsunk szerint az univerzu-
munk kb. 13,8 Mrd éves, atmérdjére kiilonboz6 becslések vannak, gyakori a 78 Mrd fényév,
galaxisainak szdmara nyers becslés kb. 100 Mrd, azokban hasonlé nyers becsléssel atlag
100-100 Mrd csillag. Ehhez jon még a sotét anyag, a sotét energia, s ki tudja, milyen 4j, a
teljes rendszert gazdagito-bonyolité felfedezéseket hoz a holnap. Igy barmilyen korabbi és
kortars oriasok vallan allnak is, barmilyen, tévedésektél sem mentes tudasra tdmaszkod-
nak is, milyen lehetetlen kiildetés még a tuddsok legjava szamara is feltarni és megfejteni e
mindenség, e messze tulnyomo részében szamunkra — még? — megismerhetetleniil 6sszetett
és bonyolult rendszer titkait, beleértve, hogy miként ad otthont az életnek, s hanyféleképp
teheti azt. S ha mar az id6 eredetérdl beszéliink, ki tudja, mit hoz ebben is a j6v6. Ismeretes
az ifjd Max Planck hires torténete a fizika tudomanyénak — vélt — tavlatairol. ,,1867-ben
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az érettségi elStt allo Max Planck fizikaprofesszora, Philip von Jolly azzal a megjegyzés-
sel hitotte az elméleti fizika iranti érdekl6dését, hogy ebben a tudomanyagban mar szinte
mindent felfedeztek, és mar csak néhany jelentéktelen lyukat kell betomni’ - az idében sok
fizikus gondolta igy” (http://mesterandras.hu/wp-content/uploads/2020/03/Modern_fi-
zika_szuletese2020_03_17.pdf) Tudjuk, milyen égszakadas, f6ldindulds jott hamarosan a
relativitaselmélettel és a kvantummechanikaval. A termodinamika torvényeibdl kovetkezd
rendithetetlen szabalynak tudjuk azt is, hogy az id6 csak egy iranyban folyhat. S akkor meg-
jelenik egy vilaghirt elméleti fizikus, Carlo Rovelli és a Fehér lyukak — A horizonton beliil
(Park Konyvkiadd, 2024, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2024/6. sz.) c. konyvében
azt irja — ha hipotézisként is, amelyre azonban a teljes tudomanyos hirnevét és tekintélyét
feltette —, hogy ,,[h]a egy fekete lyuk az utja legmélyére érve visszapattan, és visszafelé halad
az id6ben, mint egy visszapattané labda, akkor... fehér lyukka valtozott. ... A csillagaszok
mar régota megfigyelték, hogy a vildgegyetemben titokzatos, lathatatlan por nyiizsog, s csak
a gravitdcidja révén mutatkozik meg: ’sotét anyagnak’ nevezték el. A sotét anyag egy része
talan milliard és milliard ilyen kicsiny, konnyt fehér lyukbol allhat; ezek megforditjik a
fekete lyukak idejét”

»Univerzum vagy multiverzum? Van vagy nincs tervezettség és tervez6? Ez volt az a sors-
dontd kérdés, amely attdl kezdve huisz éven at foglalkoztatott benniinket. Stephennel hama-
rosan a huszonegyedik szazad eleji elméleti fizika egyik leghevesebb vitajanak kellés koze-
pén talaltuk magunkat. Szinte mindenkinek megvolt a sajat véleménye a multiverzumrdl,
bar senki sem hatolt annyira a probléma mélyére, hogy tudjon valamit kezdeni vele. Ami az
6 iranyitdsaval késziilé doktori projektnek indult, csodalatosan intenziv egyiittmiikodéssé
fejlodott, és csak Stephen 2018. marcius 14-i halalaval ért véget.

Munkank tétje nemcsak az Gsrobbands természete, a létezés kozéppontjaban rejld rejtély
volt, hanem a természet torvényeinek mint olyanoknak a mélyebb jelentése is. Mi az, amit a
kozmoldgia végs6 soron megtud a vilagrél? Hogyan illeszkediink mi ebbe a képbe? Az ilyen
megfontoldsok messzire vezetik a fizikat sajat komfortzonajabol. Mégis pontosan ez volt az a
hely, ahovd Stephen szeretett elkalandozni, és ahol pdratlan intuiciéja, amelyet tobb évtizedes,
mélyrehaté kozmoldgiai gondolkoddsa formalt, profetikusnak bizonyult. Mint oly sok tudds
el6tte, a fizika alapvetd torvényeit a korai Hawking is megvaltoztathatatlan, idétlen igazsa-
goknak tekintette. 'Ha végiil is sikertil megtalalnunk a teljes, egyesitett elméletet... akkor
megismerjiik Isten gondolatait’ — irta Az id6 rovid torténete cimdi konyvében. Tobb mint
tiz évvel kés6bb azonban, az elsd talalkozasunkkor — amikor mar ott lihegett a nyakunkba
Linde multiverzuma - gy tlint, hogy repedést érzett ebben a felfogasban. Valéban isten-
szeru alapokat ad a fizika, amelyek az id6 dsrobbanaséban torténd sziiletésekor miikodnek?
Sziikségiink van egyaltalan ilyen alapokra?”

A konyv olvasasa soran kiillonds jelentéséget kap az a verzid, amely szerint csak ez az egy
univerzum létezik, amelyben éliink. MeghokkentSen soknak ttinik a ,szerencsés véletle-
nek” egybeesése, amelyek az univerzumot ,.életbarattd” teszik, hiszen igy kiesik az olyan
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magyarazat, hogy sokféle van, s koziiliik ez épp megfelel. Az itt kovetkezékben példakat
hozunk a sz6vegbdl e ,,szerencsés véletlenekre”

»Amint a 4. fejezetben latni fogjuk, a kozmikus mikrohullamu hattérsugarzas hémérsék-
leti ingadozasaiban kddolt mintak azt jelzik, hogy a vilagegyetem kezdetben gyorsan tagult,
majd a tagulasa lelassult, de Gjabban (mintegy 6tmilliard évvel ezel6tt) ismét gyorsulni kez-
dett. A lassulas a tér és az id6 mélységeiben inkabb kivételnek latszik, mintsem szabdlysze-
riinek. Ez a vildgegyetem véletlennek téin6 életbarat tulajdonsagainak egyike, mivel csak
egy lassulo vildgegyetemben stirtisodik 6ssze az anyag, és tomoriil galaxisokka. Ha nem
kovetkezett volna be a multban atmeneti kvazi-sziinet a gyorsulé taguldsaban, akkor nem
lennének galaxisok, csillagok, és élet sem. ...

Lemaitre uttoré munkdja dta eltelt évtizedekben (Georges Lemaitre belga pap és csilla-
gasz, aki mar 1927-ben kiszamitotta, hogy nagy 1éptékli idéskalan nézve a tér tagul - Osman
P) a fizikusok szamos tjabb, hasonlo ’szerencsés véletlenbe’ botlottak. Ha a vildgegyetem
szinte bdrmely alapvet$ fizikai tulajdonsdgat, az atomok és molekuldk viselkedésétél a koz-
mosz legnagyobb léptékii szerkezetéig, csak kissé megvdltoztatndnk, akkor kideriilne, hogy a
vildgegyetem lakhatésdga egy hajszdlon muilik. Tekintsiik példdul a gravitaciot, azt az erét,
amely a vilagegyetem nagy léptéki szerkezetét formalja és iranyitja. A gravitacio rendkiviil
gyenge; a Fold teljes tomegére van sziikség ahhoz, hogy a f6ldon maradjunk. Ha azonban a
gravitacio erdsebb lenne, a csillagok gyorsabban kiégnének, és fiatalabban halndnak meg,
igy nem maradna id6 a komplex élet kialakulasdra a sugarzasukkal felmelegitett, koriilottitk
kering6 bolygokon.

Az ilyen szerencsés kozmikus véletlenekre szdmos mas példa is emlithetd. Hdrom térbeli
dimenzids vilagegyetemben éliink. Van valami kiilonleges ebben a harom dimenziéban?
Van. Egyetlen térbeli dimenzié hozzaadasa instabilld teszi az atomokat és a bolygdpalyakat.
A Fold spiralis palyan belezuhanna a Napba, ahelyett, hogy stabil palyajat kovetve keringe-
ne korilotte. Az 6t vagy tobb térbeli dimenzidval rendelkez6 vilagegyetemek még nagyobb
problémaékkal kiizdenének. A csak két térdimenzioval rendelkezé vilagok viszont nem biz-
tos, hogy lehet6vé tennék az Osszetett rendszerek megfelel6 mikodését. A tér harom di-
menzidja pontosan megfelelének tlinik ahhoz, hogy lehetséges legyen benne az élet.

A vilagegyetem elképeszté életbardtsdga a kémiai tulajdonsdgaira is kiterjed, amelyeket az
elemi részecskék tulajdonsagai és a kozottitk hato erk hataroznak meg. Péld4ul a neutro-
nok egy kicsit nagyobb témegtiek, mint a protonok. A neutron és a proton tomegének ara-
nya 1,0014. Ha ez forditva lett volna, akkor nem sokkal az §srobbanas utdn a vilagegyetem
6sszes protonja neutronnd bomlott volna. Protonok nélkiil nem lennének atommagok, igy
atomok és kémia sem.

Egy masik példa a szén keletkezése a csillagokban..”

A nagysag jele, ha a tudds a kutatasai, megfontolasai és megallapitasai alapjan szembe
mer menni sajat korabbi meggy6z8désével, szintgy azzal, ami nagyon is erds igazsagnak
tlinik. Amint Hertog elmondja, a multiverzum kérdésében Hawking épp ezt tette. Ime:
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,Egytittmikodésiink felénél irt egy konyvet A nagy terv cimmel, amely pontosan tiik-
rozi akkori bizonytalansagunkat. A konyvben Stephen ragaszkodik az antropikus elvhez, a
multiverzumhoz és a mindenség végs6 elméletéhez, amely a rivalisa lehet annak a gondolat-
nak, hogy az univerzumot Isten teremtette. De A nagy terv tartalmazza annak az j kozmo-
logiai paradigmanak az elsé nyomait is, amely néhany évvel késébb, éppen a mi munkank
soran kristalyosodott ki. Nem sokkal a halala el6tt Stephen azt mondta nekem, hogy itt az
ideje egy 4j konyvnek. Nos, ez az a konyv. A kovetkez6 néhany fejezetben leirom utazasun-
kat az srobbandsig és az Gsrobbanasba, valamint azt, hogy ez az utazds végiil hogyan vezette
Hawkingot a multiverzum feltételezésének az elvetésére, amelyet az id6 eredetének megdob-
benté 1ij perspektivdjaval helyettesitett. Ez az elképzelés szellemében és természetében mé-
lyen darwinista, a nagy kozmikus terv gyokeresen dtdolgozott felfogdsa”

A mondandé kvintesszencidjabol: ,,Az elmélet lényege, amelyet Stephen és én kidolgoz-
tunk, hogy az dltalunk javasolt kvantumkozmoldgia beliilr6l szemléli az univerzum torténe-
tét, amely annak legkordbbi szakaszdaban magdban foglalja a fizikai torvények genealdgidjat.
Véleményiink szerint nem maguk a torvények, hanem a valtozdsi képességiik az alapvetd.
Ahhoz, hogy feltdrjuk a lényegét annak, ami ezekben a korai kvantumstadiumokban rejlik,
le kell hdmoznunk az Osszetettségnek azt a sok rétegét, amelyek elvélasztanak benniinket
az univerzum sziiletésétdl. Ez megtehetd, ha idében visszafelé kovetjiik az univerzum tor-
ténetét. Amikor ezen az titon végre eljutunk az dsrobbandsig, az evoliicié egy mélyebb szint-
je nyilik meg, ahol maguk a fizikai torvények kezdenek megviltozni. Felfedeziink egyfajta
metaevoliiciot, a fejlédésnek egy olyan szakaszdt, ahol a fizikai evoliicié szabdlyai és alapelvei
egyiitt fejlédnek az dltaluk irdnyitott univerzummal.

Ennek a metaevoldcionak erés darwini ize van, a variaciok és a szelekcié kolcsonhatdsa-
val, ami a korai univerzum 6si kornyezetében lejatszodott. A variaciok azért 1épnek szinre,
mert a véletlenszer(i kvantumugrasok gyakran kisebb, alkalmanként pedig nagyobb eltéré-
seket okoznak a determinisztikus viselkedést6l. A szelekcid azért jut szerephez, mert ezen
eltérések némelyike, kiilonosen a nagyobbak, feler6sodhetnek, és 1j szabdlyok formdjdban
befagyhatnak, segitve az ezt kovetd fejlédést. A forrd 8srobbands folyamataban e két, egy-
massal versengd erd kozotti kolcsonhatds elagazasok sorat idézi elé — ez némileg analdg
azzal, ahogyan évmillidrdokkal késébb a bioldgiai fajok megjelennek —, amelynek soran
a dimenzidk, az erbk és a részecskék fajtdi fokozatosan diverzifikdlddnak, miel6tt elnyernék
tényleges formdjukat, amikorra az univerzum annyira kitagul, hogy mintegy tizmillidrd fok-
ra htil. Akdrcsak a darwini evolici6 esetében, az evoliici6 ezen valdban 6si rétegének kime-
netele csak utolag, visszameno6leg (ex post facto) érthetd meg.

Természetesen ezen pontok dsszekapcsoldsa, hogy Osszeallitsuk a fizikai torvények fajat,
a belathato jovoben tovabbra is kihivast jelent. Mivel az univerzum legkorabbi pillanatairdl
csak csekély maradvany all rendelkezésiinkre, tartalmanak nagy része pedig sotét és titok-
zatos, ezért a kozmogenezis megfejtése rendkiviil nehéznek bizonyult. Ha a fizika tényleges
torvényei valoban egy 6si evolucio fosszilis maradvanyai, akkor ontoldgiai szempontbdl
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ezeknek a torvényeknek ugyanolyan alapokon kell nyugodniuk, mint az evolacié mas agai
torvény jellegti jellemzdinek.

Stephen hatdrok nélkiili, a kezdetet - feliilr6l lefelé! - leiré modellje kulcsfontossagu a
fizikdnak és a kozmoldgidnak az altalam szorgalmazott, alapvetéen térténelmi perspekti-
vajanak megvalositasahoz, vagyis a fizika olyan szemléletéhez, amely magaban foglalja a
torvények keletkezését. A hatdrok nélkiili hipotézis azt jésolja, hogy amikor az Gsi univerzu-
mot az id6ben visszafelé kovetjiik, a struktiira fokozatosan semmivé foszlik, és ez végs6 soron
magdra az idore is kiterjed. Kezdetben az id6 a térrel valamiféle négydimenzids szférava
keveredett, és ezzel az univerzumot a semmibe zarta. Ez annak kijelentésére késztette az ok-
okozati alapon, alulrél épitkez6 korai Hawkingot, hogy az univerzum a semmibdl jott 1étre.
Hawking végsé elmélete azonban gyokeresen eltérd értelmezését adja annak, ahogy az Gsrob-
bandskor a téridd bezdrodott. A késébbi Hawking ugy vélte, hogy ez a semmi nem olyan,
mint egy vakuum tiressége, amelyb6l vagy sziiletnek univerzumok, vagy nem, hanem egy
sokkal mélyebb, ismeretelméleti (episztemoldgiai) horizont, amely nem tartalmazza a teret,
az id6t és — ami a legfontosabb - a fizikai torvényeket. ’Az idd eredete’ Stephen végsd elméle-
tében az a hatdr, ameddig a multunkrdl beszélhetiink, nem pedig minden létezé kezdete. Ezt
a nézetet tamasztja ala az elmélet holografikus formdja, amelyben még az idé dimenzidjat
és az evolucid alapvetd fogalmat, a redukcionista gondolkodds talpkéveit is az univerzum
felbukkand tulajdonsagainak tekintjitk. Holografikus nézépontbdl az idében visszamenni
olyan, mintha egyre homalyosabb pillantast vetnénk a hologramra. Sz4 szerint egyre tobbet
hagyunk el az altala kodolt informaciobdl, amig végiil el nem fogynak a kvantumbitek. Ez
lenne a kezdet.

A feliilr6l lefelé iranyulé kozmoldgia szembetling tulajdonsaga az a beépitett mechaniz-
mus, amely korldtozza, mit mondhatunk a vilagrél. Mintha a kozmosz valamilyen, erre al-
kalmas kvantumfizikai sajatossdga segitene ellendllni annak a kisértésnek, hogy tul sokat
akarjunk tudni. Ez azért fontos, mert ez jelenti multunk lezarasat Hawking végs6 elméle-
tében, és végességiinknek az ezaltal megerdsitett, alapvetd felismerése akadalyozza meg,
hogy eltévedjiink a multiverzumban. A multiverzum ugy illan el a kvantumkozmolégidban,
mint hé a napsiitésben. A feliilrél lefelé iranyuld kozmoldgia legtobb szinét6l megfosztja a
tarka kozmikus paplant, de ez a redukcié killonds modon megnoéveli az elmélet eldrejelzé
képességét.

A végeredmény a mélyrehaté dttekintése mindannak, amit a kozmologia végsé soron meg-
tudhat a vildgrél. A korai Hawking (valamint a korai szerzd) az univerzum latszélagos ter-
vezettségének mélyebb megértését kereste az id6 keletkezésének fizikai koriilményeiben.
Feltételeztiik, hogy létezik egy végs6 elmélet, amely feliilirja a fizikai univerzumot — vagy
a multiverzumot. Miutan azonban a kozmoldgiat fejjel lefelé és beliilrdl kifelé forditotta, a
késébbi Hawking azt allitotta, hogy korabbi énje tévedett. Feliilrdl lefelé irdnyuld perspekti-
vank megforditotta a hierarchidt a fizikdban a torvények és a valésag kozott. Ez a fizika ij
filozofidjahoz vezet, amely elveti azt az elképzelést, miszerint az univerzum egy fiiggetleniil
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létezd és feltétel nélkiil érvényes torvények dltal iranyitott gépezet. Ezt a képet azzal valtja fel,
amelyben a vildgegyetemet egyfajta onszervezddo entitdsként fogjuk fel, amelyben kiilonbozo
felbukkano mintdk jelennek meg, és ezek koziil a legdltalanosabbakat a fizika torvényeinek
nevezziik. Azt mondhatjuk, hogy a feliilr6l lefelé irdnyuld kozmoldgidban a térvénynek kell
szolgdlnia az univerzumot, nem pedig az univerzumnak a torvényt. Elméletiink azt dllitja,
hogy ha van vilasz a létezés nagy kérdésére, akkor azt ebben a vildgban kell megtaldlni, nem
pedig az azon tuli abszoliitumok valamilyen struktiirdjdban”

Dr. Osman Péter
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