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Tajékoztato szerzéinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazod¢ stilisztikai javitasok utdn keriilnek publikdldsra, amelyek nem érintik a mi tartalmi ér-
tékét. A kéziratot - a szerkesztGbizottsag dontése alapjan, az irds témadja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a
Jogesetek, a Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hosszt cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet6 lapszamokban tesziink kozzé a
szerzovel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dé allasfoglalasnak nem feltétleniil kell titkroznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az aldbbi cimek valamelyikére.
Kérjiik szerzdinket, hogy a szdveget ne formdzzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvili 0sszefoglaldjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulo réviditéseket, be-
tiiszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Prof. dr. Barta Judit*

AZ EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGI VEDELME
A MEGVALTOZTATASSAL ES A LEBONTASSAL SZEMBEN A HAZAI ES A
NEMET JOGGYAKORLAT TUKREBEN**

A tanulmdny két olyan jogkérdéssel foglalkozik, amelyek az utébbi idében visszatéréen fel-
meriiltek, és az érintettek, de még a gyakorlo6 jogaszok szamara is fejtorést okoztak.

Az épitSipari beruhazasok jelentGs része napjainkban, tobb okbdl, nem az 4j épiiletek
megvaldsitasdra, hanem a meglévék korszerusitésére, atalakitasdra, bovitésére iranyul.
Egyik ok, hogy az EU részérdél megjelent az elvaras, hogy a tagallamok a lako- és kereske-
delmi célu épiiletek felujitdsat, az épiiletallomany energiahatékonysaganak javitasat célzd
beruhdzasokat preferdljak. A meglévé épiiletallomany korszer(sitése valtoztatassal jar, ami
érintheti a szerz6i jogot is, azon beliil az alkoto tervezd személyhez fiiz6d6 jogait, a jog-
sértés elkeriilése — a szerz6i jogi elSirasok és az iranyadé joggyakorlat Gsszetettsége miatt
— alapos ismereteket igényel.

Az elmult idészakban tobb olyan épitészeti alkotds, miiszaki létesitmény lett lebontasra
itélve, amely a szerz6 és a kozvélemény kedélyét is felkavarta. Rendre felmertilt az a kérdés,
hogy a szerz6i jog nyujthat-e védelmet ilyen esetben.

A tanulmany a szerz6i jogi szempontu valaszadas soran értelmezi és Osszeveti a tobbrétl
torvényi szabalyokat, Osszeveti azt a hazai biréi gyakorlat eredményeivel és, ahol lehet, illet-
ve érdemes, kitekint a német szerzi jogi eredményekre.

Az épitészeti alkotasok, muszaki létesitmények és azok terveinek szerz6i jogi védelmét a
tanulmdny evidenciaként kezeli, igy erre kiilon nem tér ki.!

*  Tanszékvezet§ egyetemi tandr Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar CTI Kereskedelmi Jogi

Tanszék, egyetemi tandr Nemzeti Kézszolgalati Egyetem ANTK Civilisztikai Tanszék

A tanulmany megirasat a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatta.

Lésd ehhez a kortérs szakirodalombél: Csillag Gydrgy: Az épitészeti alkotdsok szerzéi jogi oltalma. Epi-
téstigyi Tajékoztatasi Kézpont, Budapest, 1987, p. 257; Faludi Gdbor: Az épitészeti miivek a Szerzdi Jogi
Szakért6 Testiilet gyakorlataban. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerzéi jog gyakorlati kérdései. Valogatas
a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fennalldsanak 130. évforduldja alkal-
mabol. SZTNH, Budapest, 2014, p. 118-150; Grad-Gyenge Aniko: Szerzéi jogi utmutatd az épitészeti
gyakorlat szdmdra. MMA MMKI, 2021; Bakos Kitti, Notdri Tamds: Az épitészeti alkotasok szerzdi jogi
védelmének fejlédéstorténete. Magyar Jog, 58. évf. 9. sz., 2011; Bakos Kitti, Notdri Tamds: Szellemi tulaj-
don - épitészeti alkotds. Lectum Kiad6, Szeged, 2011, p. 174; Kiss Zoltdn Kdroly: A vizudlis mivészetek és
ajog 2. Az épitészet, a fotomuvészet és az alkalmazott mtivészetek jogi szabalyozasa. Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2021: https://nmhh.hu/dokumentum/227454/
mk42.pdf; Barta Judit: A tervez6i tevékenység komplex bemutatasa valamint az épitészeti, miiszaki alko-
tasok és terveik szerz6i jogvédelme. Patrocinium Kiado, Budapest, 2018, p. 515.
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8 PROF. DR. BARTA JUDIT

1. Az épitészeti alkotasok megvaltoztatasa
A mii egységének védelme mint személyhez fiiz6d6 jog dltaldban és az épitészeti alkotdsok,
miiszaki létesitmények vonatkozdsiban

A mi egységes, a maga teljességében valé megjelenése a nyilvanossag el6tt a szerzd tor-
vényben biztositott joga (integritashoz/egységhez valé jog), amely a szerzé személyhez fi-
26d8 jogainak egyike,” ,,azt igyekszik biztositani, hogy a szerzd személyiségének miivében
valé megnyilvéanuldsa olyan formédban maradjon meg, ahogyan azt a szerzd eltervezte.”
A szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 13. § ezt az alabbiak szerint biztosit-
ja: ,A szerzd személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonki-
tasa, vagy a mli mas olyan megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés,
amely a szerz6 becstiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az Szjt. médositott 13. §-dnak a miniszteri indokol4sa alapjdn torténd értelmezés szerint*
a mii mindenfajta eltorzitasa és megcsonkitasa nmagaban sérelmes, a mii egyéb megval-
toztatdsa, az azzal vald visszaélés pedig akkor jogsértd, ha az sérelmes a szerzd becstiletére
és j6 hirnevére.

Az Szjt. a mi egységének altalanos védelmén tdl tovabbi kiilonds szabalyozast is tartal-
maz az egyes mufajokra, ezen belill az épitészeti alkotdsok terveire vonatkozéan. A X. feje-
zet 67. § (1) bekezdése szerint a mi jogosulatlan megvaltoztatdsanak mindsiil az épitésze-

Pogdcsds Anett jogtorténeti kontextusba helyezve részletesen elemzi az integritds jogat és annak alakulasat
a birdi gyakorlat titkrében ,,A digitalis mi integritasvédelmének aktudlis kérdései” cimd tanulmanya-
ban. In: Grad-Gyenge Aniké, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): LiberAmicorum. Studia G. Faludi
Dedicata. Unnepi tanulményok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE, Allam-és Jogtudom4-
nyi Kar, Budapest, 2018, p. 320-324: http://faludi65.hu/res/pdf/27_Pogacsas_Anett.pdf; Sdpi Edit kiilon-
boz6 szerz6i mitipusok, koztitk épitészeti alkotasok szlir6jén at vizsgalja a mu egységének védelmét.
Lasd Sdpi Edit: Mennyire egységes a mi egységének védelme? Miskolci Jogi Szemle, 15. évf. 1. sz., 2020,
p. 169-182: https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/10863/13_s%C3%A Ipiedit_t%C3%B6rdelt.pdf.

Lésd 3279/2024. (VII. 24.) AB hatdrozat [44] pont.

Az Szjt. 13. § modositasardl és annak értelmezésérdl ir részletesen Grad-Gyenge Aniko: Elsé oldal c.
cikkében. Infokommunikdcio és Jog, 2013. 1. sz. Ujhelyi Ddvid részletesen és nemzetkozi Gsszefiiggés-
ben is értekezik a mii egységéhez fiz6d6 jogrol, tovabba az Szjt. 13. §-anak értelmezésérél Do you want
some "Tegridy”? A parddia célu felhasznalasok megitélése a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok titkrében.
c. tanulmanyaban. In Medias Res, 2020. 1. sz., p. 121-122.

A becsiilet megsértése alatt a szerz6 miivéhez valo személyes kotédésének, a miihoz £iz6d6 érzelmeinek
indokolt sérelmét érthetjiik a mii olyan megvéltoztatdsa miatt, amelyet a szerz6 nem tud elfogadni, abba
nem tud belenyugodni, az bantja. A szerz6 hirnevének megsértése alatt a mii olyan megvaltoztatasat kell
érteni, amely hétrdnyosan befolydsolja a mi alkotdjanak kozmegitélését. Az integritdssal kapcsolatos
hirnévsértéshez nem elegendd az, hogy valamely épitészeti-miiszaki tervezd szerzd hires, neve van a
szakmadban ¢és a szélesebb publikum el6tt, hanem az is sziikséges, hogy a valtoztatassal érintett alkotast
hozza kossék.
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Az EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGI VEDELME A MEGVALTOZTATASSAL ES A LEBONTASSAL SZEMBEN
A HAZAI ES A NEMET JOGGYAKORLAT TUKREBEN 9

ti alkotas vagy muszaki létesitmény tervének a szerzé hozzdjdruldsa nélkil torténé olyan
megvéltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerii haszndlatot befolydsolja.°

Az Szjt. 67. § (1) bekezdése akkor szolgalja a gyakorlati alkalmazhatésagot, ha azt ugy ér-
telmezziik, hogy a szerzé hozzdjdruldsa sziikséges, ha tervezést igényld vdltoztatdst eszk6zol-
nek az épitészeti alkotas vagy miiszaki létesitmény kiilsé megjelenésén vagy rendeltetésének
megvaltoztatdsahoz.

Az Szjt. 67. § sz6vegébdl kiindulva a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetést nem befolya-
solo, de tervezést igényld valtoztatasokhoz, illetve a tervezést nem igénylé véltoztatdasokhoz
nem sziikséges az eredeti szerzd-tervezd elézetes hozzajéruldsa.” Ez nem jelenti egyben azt
is, hogy az ilyen valtoztatasok korlat nélkiil megvalésithatok. Ezek is lehetnek jogsértok,
méghozza az Szjt. 13. § alapjan, ha ezek a mii megcsonkitasaval, torzitasaval vagy egyéb
olyan megvaltoztatdsaval jarnak egyiitt, amely sérti a szerz6 jo hirnevét, becstiletét.

Az Szjt. 67. § alkalmazasa kapcsan mertl fel a gyakorlatban az a kérdés, hogy a szerz6
megtagadhatja-e a hozzdjarulasat a tervezést igényl6 valtoztatas vonatkozasaban.

A viélaszhoz ki kell térni a téma tulajdonjogi jelentségére. A tulajdonjog a Polgari Tor-
vénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) alapjan a legteljesebb jogi hatalom a dolog,
jelen esetben az épitészeti alkotds, muszaki létesitmény felett, jogosultsag a hasznalatra,
hasznositasra, azzal val6 egyéb mddon torténd rendelkezésre.

A tulajdonbdl fakado részjogositvanyok gyakorlasa és a szerzéi jogok védelme az épité-
szeti alkotdsok és miszaki létesitmények funkcionalis jellege és az ebbdl fakad6 valtoztatasi

Lasd a SZJSZT 24/2006 szamu szakvéleményét.

Pl korszerusitési igények, mint nyildszardk cseréje, hészigetelés, hitd-fiit6 rendszer cseréje, napelemek
elhelyezése, légkondicionalé elhelyezése; a kivitelezés soran is felmeriilhetnek épittet6i (tulajdonosi) igé-
nyek, pl. a kivitelezés elérehaladdsaval, az anyagi forrasok sztikiilése miatt, egyszertibb, olcsébb megol-
dasok alkalmazésa, illetve ha a tervez6 nem értette meg maradéktalanul az elvarasokat, vagy az igények
valtoztak stb.
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10 PROF. DR. BARTA JUDIT

igények miatt gyakran keriil szembe egymassal. Az évek alatt formalddott birdi gyakorlat
szerint ilyenkor érdekdsszeméréssel lehet megallapitani, hogy melyik jog élvez elsébbséget.®

A Févérosi [télétabla Pf. 20.559/2021/5. szému itéletében, dsszegezve a kialakult birdsagi
gyakorlatot, kifejtette, hogy ,,az azonos rangi maganjogok (értsd tulajdonjog és szerzéi jog)
iitkozése esetén a jogvita csak a rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvébdl kiindulva biral-
hato el, és minden egyes tigyben egyedileg, a konkrét tényallds ismeretében donthetd el, hogy
a kifogasolt magatartas kovetkeztében sériilt-e az érintett jogok egyenlésége, egyenslya,
illetve hogy ehhez milyen jogkévetkezmény flizhetd”

Az érdekosszemérést tehat minden tigyben egyedileg kell elvégezni, koriiltekintéen meg
kell vizsgalni mindkét jogosult érdekeit, érveit, indokait és az tigy koriilményeit. Sziikséges-
nek tartjuk megjegyezni, hogy tekintettel a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és
miikodésérdl sz6lo 156/1999. (X1. 3.) Korm. rendeletre, miszerint a SZJSZT nevében az el-
jard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt,
a tények megdllapitdsira nem végez kiilon bizonyitést, nem tart helyszini szemlét és nem
idézhetd, az egyik fél (a tulajdonos vagy a szerz6) egyoldaltl kérelme alapjan jar el, a masik
fél allaspontjat nem ismeri, ezek miatt is legfeljebb elvi szinten foglalkozhat, szerzéi jogot
érint6 valtoztatds esetén, az érdekosszemérés kérdésével. Az érdemi jogkérdésben torténd
allasfoglalas a birosag feladata.

8 EBH2005. 1201. és BH2016. 306. szdm: tigy, a Févérosi [télétabla Pf. 20.559/2021/5. szdmu, valamint a

Févarosi [tél6tabla Pf. 20.125/2024/7. sz4mu itélete lényegében azt szdgezi le, hogy egy épitészeti alkotds
megviéltoztatisinak jogszer(isége megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy a dolog célszerfi és zavartalan
hasznalatdhoz ftiz6d6 dologi jog érvényesiilését biztositani kell. A tulajdonosi jogok rendeltetésszerti
gyakorldsa, azaz a jogos tulajdoni igénybél fakadd valtoztatds nem jarhat a tervezd szerzdi jogainak a sé-
relmével. A BDT2010. 2329 szamu tigyben a Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint a tulajdonos haszno-
sitasi, gyakorlati érdekeit a szerz6i jog érvényesitésekor és a sérelmek vizsgalatakor érdekosszeméréssel
figyelembe kell venni. A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet atépitse, ennek
soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa, vagy azt akar elbontsa. A tu-
lajdonos hasznalati joganak rendeltetésszerti gyakorlasahoz kapcsolodoé atépités, az ebben megvalésulo
felhasznalasi magatartas ezért nem eredményezheti a tervezd szerzéi jogainak sérelmét (lasd BH2005.
427. szamu dontést). Az adott ipari létesitmény esetében raadasul a funkcio a kiilsé megjelenéssel szem-
ben hangsulyozott szerepet kapott, ezért a birdsag szerint minimalis foku véltoztatas (nyaktaggal valo
kapcsolddas egy masik uj épiilethez) nem sérti az integritashoz ftiz6d6 jogot. Lasd még Egri szinhdzat
érintd tigy, Legfels6bb Birdsag Pf. IV. 24 712/2001/6. sz. itéletét: a szinhdz atépitése és korszerdsitése
kapcsan szerz6i jogvita alakult ki. Kérdés volt a tulajdonosi jogok szerzéi jogokhoz viszonyuldsa. A
Kdria véleménye szerint a tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy a tulajdonaban 4ll6 épiiletet, ha
annak redlis igénye felmeriil, atalakitsa, bovitse, funkcidjat, rendeltetését megvaltoztassa, vagy akédr az
épiiletet lebontsa. Ezek a rendelkezések 6nmagukban nem sértik a tervez6t megilletd szerzéi jogokat. A
per sordn igazolast nyert, hogy a szinpad és a jarulékos technika elavult mivolta, a diszletek elhelyezésé-
nek problémadja, a kiszolgald helyiségek dllapota és méretei indokoljak a korszertsitést. A szinhaz kiilsé
megjelenésének, épitészeti stilusdnak megvaltoztatasaval kapcsolatban is felmeriilt a tarsadalmi igény.
A Heves Megyei Onkormdanyzat tulajdonosi jogait rendeltetésszertien gyakorolta, szerzéi jogi jogsértést
nem kovetett el. Errdl részletesen ir Barta Judit: Az épitészeti alkotasok és tervek jogi védelmének fej-
16dése egy szinhdz torténetén keresztiil. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et
Politica, 23. évf. 2. sz., 2005, p. 405-419.
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Az indokolt tulajdonosi igény esetében, ha annak megvaldsitasi formdja nem fitkozik az
Szjt. 13. §-aba, nem tagadhaté meg a szerz6 Szjt. 67. § szerinti hozzajaruldsa, az indokolat-
lan elzérk6zas vagy a nyilatkozat elmulasztédsa a Magyar Epitész Kamara (MEK) Etikai-fe-
gyelmi Szabdlyzata szerint etikai vétségnek is mindsiilhet.”

A kozzétett birdsagi itéletek alapjan az is korvonalazddik, hogy az épitészeti alkotasok,
miiszaki létesitmények Szjt. 67. § szerinti, a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerti hasz-
nélatot befolyasold megvéltoztatdsa esetén a szerzé hozzajaruldsanak be nem szerzését,
onmagéban, a birésigok nem tekintik jogsértésnek. A MEK Etikai-fegyelmi Szabélyzata
konkrétan nem irja elé, hogy a beavatkozé tervezének ilyen esetben meg kell keresnie a
szerzé-tervezot, de a szabalyzat 14. § (1) bekezdésében megfogalmazott generalis elvaras,
miszerint a kamarai tag tartsa tiszteletben eldei és kollégai alkotasait mint épitészeti, mu-
szaki, szakmai, kulturalis értékeket, vonatkoztathato erre az esetre is.

Kérdés akkor, hogy kinek a kotelezettsége a szerzé-tervezé hozzdjaruldsinak a beszerzeé-
se? A valtoztatast megrendelé személynek vagy az épitészeti-miiszaki tervezének? Az Szjt.
alapjan mindkettéjitkknek vagy barmelyikiiknek,'® az etikai szabalyok alapjan az épitészeti-
muszaki tervezének. A kérdést a valtoztatasra iranyuld tervezési szerz6dés megkotése soran
kell a feleknek tisztaznia.

A mi integritasahoz fiz6d6 jogot, tervezést igényl6 valtoztatasnal, kozosen sérti meg a
beavatkozo épitészeti-miiszaki tervezo és az épiilet tulajdonosa vagy az, akit feljogositott a
valtoztatast realizal6 terv megrendelésére. A kivitelezé altalaban nem mindsiil jogsértonek,
mert a valtoztatasnak 6 csak eszkoze, ,tudatlan” végrehajtoja, a véltoztatas azonban nem
tole ered."

Elképzelhet6 azonban olyan eset, amikor a kivitelez a kiviteli dokumentaciotol a meg-
rendel6 utasitdsa nélkiil, sajat megfontolasbdl, olyan médon tér el, ami eltorzitja vagy a
szerz becsiiletére, jO hirnevére sérelmes modon valtoztatja meg az épiiletet, épitményt. En-
nek leginkabb az olcsé vagy egyszertsitd, akar szakmaiatlan megoldasok valasztasa az oka.
Ilyen esetekben a kivitelezd koveti el a szerz6i jogi jogsértést, mert itt nem csak végrehajto,
hanem a valtoztatds gondolata és annak jellege is t6le ered.

Indokolt kitérni arra, hogy ha a tulajdonos altal eszkozolt valtoztatas utobb nem miné-
siil jogellenesnek, akkor a tervet készitd épitészeti-muszaki tervezé tevékenysége sem lehet
jogsértd.'?

MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat 16. § (5) és (7) bekezdés: https://mek.hu/media/files/2021/
kuldottgyules/1014/10_EFSZ_mod_20211015-.pdf.

Az Szjt. 13. § és 67. § alapjan személyhez fliz6d6 szerz6i jogi jogsértést kovet el, aki a szerzd hozzajaru-
lasa nélkiil a mivet megvaltoztatja, megcsonkitja, eltorzitja. Tervezést igénylé esetekben ez a személy az
épitészeti-muszaki tervezo és az, akinek a megrendelésére vagy utasitdsara az épitészeti-miiszaki tervezd
dolgozik, végrehajtja a szerz6i mii megvaltoztatasat. Lasd példaul a Kuria Pfv. 21.647/2019/8. szamu
itéletét.

Lasd a Kuria Pfv. 21.586/2019/5. szamu dontését.

BH2005. 421.
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Viltoztatdst érint6 kikotések a tervezési szerz6désben

Tekintettel arra, hogy az épitészeti alkotasok, muszaki létesitmények funkcionalis alkota-
sok, meghatdrozott célbol, hasznalatra késziilnek, évtizedekig fennmaradhatnak, gyakran
meriilnek fel veliik kapcsolatban véltoztatasi igények, igy mar a tervezési szerz6dések kotése
soran fel szokott meriilni az, hogy a tervezési szerz6désben az épitészeti-mitiszaki tervezd
jaruljon hozza mivének mindenfajta késébbi megvaltoztatdsahoz, vagy mondjon le szerz6i
jogairol. Az Szjt. 9. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerz6 személyhez fiz6d6 jogait
nem ruhdzhatja 4t, azok masként sem szallhatnak ét, és a szerzé nem mondhat le roluk. Az
idézett passzus alapjan a szerz6é lemondasa személyhez fiz6d6 szerzéi jogairdl, kozelebbrol
az integritdshoz fiz6d4 jogardl, contra legem, azaz érvénytelen kikotés. Sapi Edit is kiemeli,
hogy bar az Szjt. a felhasznaldsi szerz6dés tartalmat illetéen megengedden szabalyoz, azon-
ban ez ,nem terjed ki minden relevans szerzéi jogi elemre. Egyrészt példaul a szerz6dés
nem tartalmazhat érvényesen olyan kikétést, amelynek kovetkezményeként a szerz6 vala-
mely személyhez f(iz6d0 joga esne korlatozas ala, vagy arrél lemondana” ?

Amennyiben a szerzd elére hozzajarul miivének barmilyen/mindennemt megvaltoztata-
sdhoz, ide nem értve az atdolgozast, ez joghatasaban hasonlé ahhoz, mintha lemondana az
integritashoz ftiz6d6 jogardél. A SZJSZT 02/2001 szamu szakvéleménye, bar nem bir kotele-
z6 erdvel, kifejtette, ,,... a személyiségi jogok sérelmére alkalmas valtoztatasokhoz altalanos
jelleggel elére nem jarulhat hozza a szerzd, mert ez az e jogokrol valé elézetes lemondast
jelentené. Mas kérdés, hogy maganak a jognak a gyakorldsa természetesen nem kételezd
annyiban, hogy a szerz6 maga jogosult eldonteni, elfogad-e olyan konkrét, egyértelmiien
azonositott valtoztatasokat, amelyek a mi kiils6 megjelenését vagy a rendeltetésszerti hasz-
nalatat érinthetik”

A német biré6i gyakorlatban kifejezetten taldlunk olyan itéleti rendelkezést, amely szerint
igaz, hogy a szerz6 szerz6désben adhat a kedvezményezettnek modositési jogot, és johisze-
miien el kell tirnie bizonyos tulajdonosi sziikséges valtoztatasokat, de a személyiség szerz6i
jogi védelmének lényege, hogy az sérthetetlen, és elézetes dltalanos hozzdjarulas targyat
nem képezheti.'

A tervezési szerz6désben tehat lehet hozzajarulast adni a véltoztatasokhoz, de a megenge-
dett valtoztatasokat valamilyen médon ajanlott meghatarozni a késébbi jogvitak elkeriilése
végett (pl. héjazatcsere, tetétéri ablakok elhelyezése érdekében tetdszerkezet megvaltozta-
tasa vagy tet6térbeépités, az eredetileg nyitott terasz lefedése az épitészeti stilus meghagyasa

13 Sdpi Edit: A felhasznalasi szerz6dések érvénytelensége. Miskolci Jogi Szemle, 14. évf. 1. sz., 2. kotet,
2019, p. 104: https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6635/9_sapiedit.pdf.
Landgericht Hannover (2007. 07. 3) 18 U 384/05 szamu itélet: https://voris.wolterskluwer-online.de/
browse/document/3ce30fea-b7e7-4e23-ab6a-e737ed3393fd. A szoban forgé ligyben a muzeum eredeti
épitésztervezdje és annak 6nkormdnyzati tulajdonosa kozotti vallalkozasi szerz6dés kikotését vizsgalta a
birdsag, mert az 6nkormanyzat egy masik tervezdvel véltoztatasokat eszkozolt, bovitést rendelt meg.
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mellett, a homlokzat valtoztatasa energetikai okokbol, akadalymentesités, a stilus megtarta-
saval indokolt bévités stb.).

Viltoztatds az Szjt. 50. § alapjdn

Az Szjt. a szerz6i vagyoni jogokhoz tartozo felhasznalds korében is érinti az integritashoz
fiz8d6 jogot. Az Szjt. 50. § rendelkezik arrél, hogy ha a szerz6 a mu felhasznaldsahoz hoz-
zdjarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a ml lényegét
nem érintd valtoztatasokat kételes végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget vagy
nem tud eleget tenni, a felhasznal¢ a valtoztatasokat a hozzdjaruldsa nélkil is végrehajthatja.

Az Szjt. alapjan a véltoztatas a szerzoének itt nem joga, hanem kotelessége annak érdeké-
ben, hogy a mi alkalmas legyen a felhasznalasra. Ha a sziikséges valtoztatasnak a szerzd
nem tud vagy nem akar eleget tenni, a felhasznaldt illeti e jog. Az Szjt. érintett rendelkezése
elsGsorban a tervekre vonatkoztathato.

2. Az épitészeti alkotasok lebontasa és annak szerzdi jogi aspektusai

A szerz0i jog évszazadokat feloleld torténete soran egy épitészeti alkotas vagy muszaki léte-
sitmény teljes elbontasat, annak megsemmisitését nem tekintették szerzéi jogi jogsértésnek,
az sem jogsértd valtoztatasnak, sem jogsértd torzitasnak nem mindsiilt, még akkor sem, ha
a szerz$ ezt esetleg a legszivfajditobb beavatkozasnak tekintette. Ez az altalanos megkoze-
lités azonban egyes esetekben vitathatd és igazsagtalan. Lehetnek olyan helyzetek, amikor
egy épitészeti alkotas, miiszaki létesitmény lerombolasa a szerzéi jogok megsértésének leg-
stlyosabb forméjat meriti ki.

Sok-sok kivald, a maga nemében paratlan épitészeti alkotds esett mar aldozatul bon-
tasnak, az utobbi években Magyarorszagon tobb épiiletet (pl. Kerényi Jozsef kecskeméti
kényvtarépiilete, Bodonyi Csaba edelényi muvelédési haza, Virdg Csaba budai, Orszagos
Villamos Tehereloszté Kézpontjanak épiilete)'” is erre a sorsra itéltek, igaz egyesek a szak-
mai, vagy tarsadalmi 6sszefogds eredményeként kozjogi védettséget kaptak, megmenekiil-
tek. Magyarorszagon az elterjedt gyakorlat az, hogy egy épiiletet, épitményt, ha arra érde-
mesnek tartjak, kozjogi eszkozokkel, pl. miemlékvédelem, helyi védelem 6vnak meg, vagy
esetleg a szakmai, tarsadalmi felhaborodas segit megmenteni dtmenetileg. De megvédhe-
t6-e egy épitészeti alkotds, muszaki létesitmény a szerzdi jog pajzsaval, ha az épitészeti érték
magas alkotdi szintet képvisel, de nem élvez kozjogi védelmet? A szerzdi jog eddig erdtlen

15 Sulyok Miklés: ,,Multunkat és jovénket egyszerre bontjuk.” — Uj csarnokot épithetnek az edelényi mi-
velodési haz helyére: https://epiteszforum.hu/multunkat-es-jovonket-egyszerre-bontjuk--uj-csarnokot-
epithetnek-az-edelenyi-muvelodesi-haz-helyere; Sulyok Miklds: Mégis lebontjak? - Végveszélyben Virag
Csaba vari épiilete: https://epiteszforum.hu/megis-lebontjak--vegveszelyben-virag-csaba-vari-epulete-.
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volt ebben a kérdésben, és nem csak Magyarorszagon, hanem a kérnyezé orszdgokban is.'®
Lathattuk, hogy a Ptk. tulajdonjogi rendelkezései erételjesen védik a tulajdonos érdeke-
it, a Ptk. 5:13. § (1) bekezdése hangsulyozza, hogy a tulajdonost tulajdonjoganak targyan
teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg, igaz, hogy a jogszabalyok és masok jogai éltal
megszabott korlatok kozott. Az elbontas, megsemmisités olyan egyedi beavatkozas, amelyre
vonatkozéan nincsenek konkrét szerz6i jogi szabalyok, azaz a nyilvanvalo jogi korlat hiany-
zik. Ez a konkrét védelmi hidtus vezetett oda — bar volt mar kisérlet a szerzéi jogi védelemre
val6 hivatkozasra'” -, hogy elterjedt a nézet, hogy a szerzdi alkotdsnak mindsiils épiiletet,
épitményt, miiszaki létesitményt a tulajdonosa szerzéi jogi akadalyok nélkiil lebonthatja.'®

Kutatva az épitészeti alkotdsokat a magyarhoz nagyon hasonl6 felfogasban véd6 német,
osztrak és svajci joggyakorlatot, végiil Németorszagban talaltunk olyan példat, amely friss
szemlélettel és kell megfontolassal kozelit e kérdéshez.

A német szerz6i jogi torvény'® (UrhG) 2. § (1) bekezdés 4. pontja védi a képzmiivészeti
alkotasokat, koztiik az épitészeti alkotasokat. Az UrhG 14. §-a védi a szerzének a mi vélto-
zatlan fennmaradasahoz ftiz6d6 érdekét. Németorszagban szintén elterjedt az a jogi felfo-
gas, hogy az UrhG 14. § nem védi a szerzének a mii 1étezéséhez, fennmaraddsahoz fiz6d6
érdekét, elutasitva e rendelkezésnek a mi megsemmisitésére val6 alkalmazasat.

A hamburgi tartoményi birésag az Astra hiz-iigyben hozott dontése® is ezt a megko-
zelitést titkrozi. A felperes épitész szerz6i joggal védett épiiletet tervezett Hamburgban. Az

16" Isi Metzstein angol épitész megalapitotta a kedvenc whiskyje utdn elnevezett Macallan-klubot, amely-
nek tagjai a tervez6 kozremiikodése nélkiil lebontott vagy megcsonkitott épiiletek épitészei, amelyek ,,a
brutalis, id6 el6tti 'selejtezés’ aldozatai, tanti az allanddsag torékenységének, amely a szazadot jellemzi’:
https://www.theguardian.com/artanddesign/2012/jan/22/isi-metzstein.

Az SZJSZT-1/2006 szamu tigyben az egyik f6 kérdés az volt, hogy a tulajdonos jogosult-e lebontani egy
épiiletet, a lebontdsnak mi a viszonya a szerzdi integritas jogahoz. A tényallas szerint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (MTA) tulajdondban all a Budapest I ker., Orszdghaz utca 28-32., illetve Uri utca 49-53.
szam alatti épiiletegyiittes. A megkeresés targyat az az épiiletrész képezte, amely a fenti épiiletegytittes
masodik vilaghaboraban elpusztult, masik két épiiletrészt ,,0sszek6ts” eleme helyére épiilt 1966-ban, az
akkori épitészeti izlésnek megfelel6 haromszintes, lapostetds, vasbeton kivitelben. A ,épiiletrész” terve-
zését és kivitelezését a KOZTI végezte el. Az MTA fel kivanta Gjitani a tulajdonaban 4116 épiiletegyiittest,
és ennek sordn a KOZTTI altal tervezett épiiletrészt le kivanta bontani, mert helyén az eredeti, 18. szdzadi,
barokk stilust épiiletrészt kivanta visszaépiteni. A szakértdi testiilet, a bir6i gyakorlat eredményeire fi-
gyelemmel, azt a megéllapitdst tette, hogy az épiilet lebontdsa a tulajdonos tulajdonjogébol fakadé joga,
az nem sérti a szerzd integritashoz fiz6d6 jogat. Megjegyezziik, a SZJSZT nevében eljaré tanacs peren
kiviili megkeresés esetén is csak szakvéleményt alakit ki a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan,
a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét. A szakvélemény meg-
allapitdsai nem kotelezd erejiek, szerzdi jogvita, jogkérdés érdemében birdsdg hozhat dontést. Neves
budapesti szinhdz épiiletében megvaldsitott, miivészi falimozaik gipszkarton fallal torténé takarasa és
sériilés okozasa miatt indult eljaras, a Fovarosi Torvényszék 3/B.P.23.692/2020/5. szamu itélete és a F6-
varosi [télétabla 8.P£.20.559/2021/5. szamu itélete.
Lasd példdul a BH2005. 427. sz4m alatt és a Févarosi Itélétabla Pf. 20.125/2024/7. szém alatt kozzétett
dontésében szerepld idevagé megallapitast.
" Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (UrhG). Ausfertigungsdatum: 09.09.1965.

0 Landesgericht Hamburg 2004.12. 03-4n hozott itélete — 308 O 690/04 Astra Hochhaus.
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éptilet egyedi kialakitdsa a sorospohdr tulipankehelyhez hasonlité formajat vette mintaul.
Ez a kehelyforma jellegzetes, egyedi format adott az épiiletnek. Az alperes megvasarolta az
ingatlant, és jelentdsen at kivanta alakitani azt. Csak a 8 tartoszerkezetet, vele a konzolos
fodémeket kivanta megorizni. Az épiilet tehat részlegesen elbontdsra kertilt a tervek szerint.
A felperes a mi integritasdhoz fiiz6d6 szerzdi jogaira hivatkozva kivanta ezt megakada-
lyozni. A birdsag el6szor részletesen megvizsgalta az épitészeti terveket, a muszaki leirast,
és megallapitotta, hogy az szerz6i alkotas. A birdsag ezt kovetéen megvizsgalta a bontdsi
terveket, és arra kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzének el kell fogadnia az éptilet részleges
elbontdsat, mert az nem jelenti az épiilet becsiiletsértd eltorzitasat. Az UrhG 14. §-a a mi
integritdsat védi, de nem biztositja magdnak a minek a megdrzését. A szerzdi alkotasok
teljes megsemmisitésére nem vonatkoztathato a 14. §-ban foglalt valtoztatas, torzulas elleni
védelem. Az adott igyben a részleges bontassal a minek minden meghatarozé tervezési
eleme megszlinik, a fennmarad¢ tartopillérek mar nem emlékeztetnek az épitész munkaja-
ra, igy annak eltorzitasardl nincs szo.

A birdsag allaspontja szerint nem lehet sz6 mtrél, ha minden meghatarozo tervezési ele-
met eltdvolitanak, és csak egy vz marad meg, ami énmagaban nem jogosult szerzéi jogi
védelemre. A szerzi jog altal védett épiilet ezzel elttinik.*!

Egy 2019-ben hozott szovetségi birésagi dontés** azonban tjfajta, érzékenyebb megko-
zelitést vezetett be a német szerz6i jog gyakorlataba. Az itélet bar nem egy épiilet lebonta-
sardl szol, hanem Nathalie Braun Barends mtvész két fényinstalldciéjanak eltdvolitasardl
az azoknak otthont adé meglévé épiilet bontasa és atépitése soran, mégis iranymutatonak
tekintik azt az épitészeti alkotasok tekintetében is.

A mannheimi Micsarnok hdrom épiiletrészbdl all. Az épitészérdl, Hermann Billingrdl
elnevezett Billing-épiilet (adminisztraciora szolgal) 1907-ben épiilt. Az Athéné szarny egy
Osszekoto épiilet a Billing-épiilet és az 1980-1983 kozott épiilt Mitzlaff-épiilet kozott.

Az eljaras egyik targya a Billing-épiilet tet6- és kupolateriiletére készitett ,PHaradies”
fényinstallacié. 2010-t6l kezd6dGen az alperes felujittatta az épiilet tetejét, ezen intézkedé-
sek soran eltavolitotta a vilagitoberendezés valamennyi elemét, és nem allitotta azt vissza.

Az eljaras masik targya a HHole (for Mannheim) multimédias és tobbdimenzids térbeli
installacio, amely az Athéné szarnyban talalhaté. A mualkotds az épiilet mind a hét épiilet-

Az tgyet ismerteti: Anja Binder, Heidi Messer: Urheberrecht fiir Architekten und Ingenieure, 2. Auflage,

Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2014, p. 139: https://www.soldan.de/media/pdf/80/a6/b2/9783406647222_
LPpdf; Teilabriss: Verletzung Urheberrecht des Architekten? https://www.baunetz.de/recht/Teilabriss_
Verletzung_Urheberrecht_des_Architekten__44652.html.

A HHole (for Mannheim) és a ,,PHaradies” munkak szerz6i joga kontra a mannheimi Kunsthalle {ize-
meltetSje [2019. februdr 21-i itéletek, lajstromszam: I ZR 98/17 - HHole (Mannheim) - és I ZR 99/17
(»PHaradies”)]. Az {igy olyan horderejl, hogy a dontést ismételten hivatkozzak a birdsagi itéletek és
killonféle irasok: https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/bgh-gibt-mannheimer-kunsthalle-im-
streit-um-entfernung-zweier-kunstinstallationen-ueberwiegend-recht; https://beck-online.beck.de/Dokum
ent?vpath=bibdata%2Freddok%2Fbecklink %2F2006489.htme~anchor=Y-300-Z-BECKLINK-N-2006489.
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szintjén kiillonbozo részeket tartalmaz, amelyek a padlomennyezetben 1év6 nyildsokkal kap-
csolodnak egymashoz, agy, hogy a f6ldszinten 1évé fénykivetitd felfelé vetit az ég felé min-
den nyilason keresztiil. 2012-ben az alperes ugy dontott, hogy lebontja a Mitzlaff-épiiletet,
és 1j épiilettel helyettesiti, érintve az Athéné szarnyat, amelyben néhany padléfodémet és a
korabbi tet6t is eltavolitottak, egységes, kb. tizenkét méter magas helyiséget hozva létre. Az
alperes az atalakitasi intézkedések soran eltavolitotta a mtvet.

A felperes a mtiveinek eltavolitasat szerz6i jogai megsértésének tekintette, kérte azok uj-
bali felallitasat, illetve végleges megsemmisiilés esetén nagy osszegti kartéritést kovetelt.

A regionalis birdsag az I. ZR 98/17. szamu eljarasban és a I ZR 99/17. szamu eljarasban
a szerz6i jogi jogsértést nem allapitotta meg. A tartomanyi fels6birdsag pedig elutasitotta a
felperes fellebbezését. A felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt a szovetségi birdsag felé, és
részben sikerrel jart az I ZR 98/17. szamu eljarasban.

A szovetségi birdsag szerint az UrhG 14. §-a értelmében a szerzének joga van megtiltani
miivének minden olyan torzitasat vagy egyéb megsértését, karosodasat, amely veszélyez-
tetheti a m(ihoz ftiz6d6 jogos szellemi vagy személyes érdekeit. Ez a rendelkezés a szerz
személyhez f(iz6d6 joganak kifejez6dése, amelynek célja a szerzé és a mii kozotti szellemi
és személyes kotelék védelme.

Az eljaré birdsag emlékeztett arra, hogy a UrhG 14. §-t illetGen kétféle felfogds van. Az
egyik, hogy az nem véd a mli megsemmisitésével szemben, a masik allaspont szerint az
eredeti mii megsemmisitését az UrhG 14. §-a értelmében vett legstilyosabb sérelemnek kell
tekinteni. Egy m{i megsemmisitése meghitsithatja vagy akadalyozhatja a md (mint az al-
kotd személyiségének kifejez8dése) folyamatos hatdsat. A pusztulds megszakitja a szellemi
koteléket a szerz6 és miive kozott. A szovetségi birosag ez utdbbi allasponttal értett egyet.

Az UrhG 14. § szovege és rendszere szerint az a md megsemmisitésére is vonatkozik.
Igaz, hogy az UrhG 14. §-aban szerepld ,torzitas” fordulat feltételezheti a mti fennmarada-
sat, azonban a torzitas csupan egyik esete a mi elleni sérelemnek. A passzus szovege, az al-
talanos nyelvtani értelmezés alapjan, ettSl tagabban fogalmaz, abba beleértend6 a megsem-
misités mint a m{ kdrosoddsanak masik esete. A jogszabaly nem zarja ki azt a feltételezést,
hogy a mli megsemmisitése az UrhG 14. §-a alapjan megtilthat6. Az UrhG kormdnyzati ter-
vezetének indokoldsa megallapitja, hogy nem tiinik helyénval6nak a képzémiivészeti alko-
tasok megsemmisitésének tilalmat belefoglalni a torvénybe, amennyiben megérzésiikkhoz
kozérdek fizédik; a kulturdlisan értékes miialkotdsok megérzése nem a maganjogi szer-
261 jog, hanem a miiemlékvédelem feladata, amely a kozjog teriiletéhez tartozik. A birosag
szerint ebbdl az érvelésbdl azonban csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a képzémivészeti
alkotas megodrzéséhez fliz6d6 kozérdek nem szerzéi jogi kérdés. De nem jelenti azt, hogy a
szerzének a mtivéhez fiz6d6 szellemi és személyes érdekei, amelyeket az UrhG 14. §-a véd,
nem igazolhatjak a megsemmisités tilalmat.
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A birésag kitért az alkotmanyos vonatkozasokra is, hangsulyozta, hogy az alkotmanyosan
védett mlivészi szabadsag nemcsak a szerz6 alkotoi folyamatat (munkateriilet) érinti, ha-
nem az Ggynevezett hatdsszférat, vagyis az épitészeti mi észlelésének lehetdségét is. A mi
megsziintetése megszakitja a szellemi kételéket a szerz6 és miive kozott.

A szerzbijog-védelem azonban nem korlatlan. Annak vizsgalata soran, hogy a megsem-
misités veszélyeztetheti-e a szerzének a miihoz fiz6d6 jogos személyes és szellemi érdekeit,
atfogdan mérlegelni kell a szerz6 és a mu tulajdonosanak érdekeit is.

Az érdekek mérlegelése soran a szerz6 oldalan figyelembe kell venni, hogy a megsemmi-
sitett m volt-e az egyetlen példany, vagy vannak-e mas példanyai. Figyelembe kell venni
tovabba a mu tervezési szintjét, késziiltségi fokat, valamint azt, hogy célmentes mtivészeti
targyrdl van-e sz6, vagy alkalmazott miivészetként haszonelvii célt szolgal. A tulajdonos
részérdl ha egy épiilet vagy az épiileten talalhaté malkotas érintett, fontosak lehetnek a
szerkezeti okok vagy a hasznalat megvaltoztatasdhoz f(iz6d6 érdek. A tulajdonosnak a
foldteriilet vagy épiilet eltérd hasznalatdhoz vagy fejlesztéséhez fiiz6d6 érdekei altaldban
els6bbséget élveznek a szerzonek a ml megdrzéséhez fliz6d6 érdekeivel szemben kivéve,
ha az eset egyedi kortilményei mast jeleznek. Ennek megfelel6en a tartomanyi felsbirosag
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor abbol indult ki, hogy az alperesnek a létesitmények

"o

eltavolitasahoz fiz6d6 érdeke, ami raadasul kozérdek, elsdbbséget élvez a felperes mli meg-
Orzéshez fiz6d6 egyéni szerzdi jogi érdekével szemben.

A szerzének a mi egyetlen példanya megodrzéséhez ftiz6d6 érdekét ebben az esetben is
ellenstlyozta az épiilet tulajdonosanak (Mannheim varosanak) azon érdeke, hogy a M-
csarnok épiileteit és kiallitotereit a muzeum jelenlegi céljahoz igazitsa, és a rendelkezésre
allo helyet id6r6l idére mds mtialkotasok bemutatasara hasznalja. A mualkotas jellege nem
tette lehetévé az épiilet tulajdonosa szamara, hogy a miialkotas karositasa nélkiil végezze el
a sziikséges szerkezeti valtoztatasokat.

Dr. Tillman Prinz, a német szovetségi épitészkamara tigyvezetdje szerint a mli megsem-
misitése ellenére ez a dontés mégis minden szerzé szamara sikertorténet, mert elismerésre
keriilt, hogy az UrhG 14. § alapjan fel lehet 1épni egy szerz6i alkotds megsemmisitése ellen.
Az eddigi joggyakorlatban egy szerz6i joggal védett mi teljes megsemmisitése még odaig
sem vezetett, hogy a bir6sag mérlegelte volna a tulajdonos és a szerz6 érdekeit egymassal
szemben, eleve a tulajdonos jogait hangsulyoztak. Az itélet alapjan az épiilet tulajdonosanak
a jévében megfeleld indokot kell felhoznia a bontas igazolasira.*®

2 Tillman Prinz: Paukenschlag gegen die Abrissbirne. Deutsches Architektenblatt: https://www.dabonline.
de/2019/11/30/urheberrecht-urteil-kunst-architektur-abriss-zerstoerung/.
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A szovetségi birosag ismertetett dontését szamos kés6bbi tigyben hivatkoztak, ami bizo-
nyitja annak jelentéségét. Ezek koziil kiemelendének tartjuk az OLG Celle hatérozatat.** A
szOban forgd tigyben a Lange épitész dltal Hannoverben tervezett Andreas-Hermes-Platz,
azaz egy tér megvaltoztatasardl és a téren 1évé szokokut (,viztiikor”) elbontasardl volt szo.
Az eljaras sordn elismert tény volt, hogy a tér kialakitasa képzédmivészeti alkotas, az, kiilo-
nos tekintettel a szokdkutrendszerre, a szerz6i alkotastol elvart, magas kreativitasi szintet
mutat. A pert az épitész 6rokosei inditottdk, a német jogi felfogas szerint az 6rokosok egye-
temes jogutddok a polgari jogi szabdlyok alapjan, igy a szerz6i jogoknak és igényeknek is
jogosultjai.

A felperesek szerint, a Szovetségi Birdsag I ZR 98/17 szamu itélete alapjan, az UrhG
14. §-a védelmet biztosit a mii megsemmisitése ellen. A szokdkut eltavolitdsa, mint Lange
professzor tervének kozponti eleme, a megtervezett tér mint md karosodasat jelenti. Az
eljar6 birdsag szerint sziikséges elvégezni a szerz6 és a mi tulajdonosa érdekeinek atfo-
g6 mérlegelését a Szovetségi Birdsag altal kidolgozott elvek szerint. A felperesek részérdl
figyelembe kell venni, hogy a széban forgé tér kialakitasa kiemelkedé tervezéi munka, na-
gyon egyedi és egyéni, az a szokdkut eltavolitasaval elveszitené 1ényeges elemét. A kor alaka
szokdkaut szigord, monumentalis geometridjat az aszimmetrikusan atszelé gyalogoshid és a
titokzatos kinézetd, elszort kdelemek megtorik, mindez a szemléld fantazidjat a lehetséges
funkci6 és jelentés elgondolkodtatdsara osztonzik. A kdelemek titkrozédése a vizfelszinen
fokozza ezt a hatast. A szokokut killondsen szokatlan méreteivel és kiilonleges, jatékos ele-
meivel (szigetek, gyalogoshid) lenyt(igoz. A tér egészének kialakitasa a szokékut eltavolitasa
kovetkeztében komoly valtozason menne keresztiil. Ha egy mii részleges megsemmisitése
kovetkeztében a mi toredékei megmaradnak, ez bizonyos kériilmények kozott jobban sért-
heti a szerz6 személyhez ftiz6d6 jogat, mint a mi teljes megsemmisitése. A szerz6 érdekei
kiilénosen sériilnek, ha a nézék a fennmaradoé téredékeket az eredeti szerz6hoz rendelik, és
nem ismerik fel, hogy a szerz6 nem igy hozta létre a miivet, ahogy most megjelenik.

Az alperes részér6l donté fontossagu figyelembe venni a szokékut dltal elfoglalt terii-
let eltérd hasznositdsahoz fiz6d6 érdekét. Az alperesnek azonban még nincsenek végleges
tervei arra vonatkozdan, hogy a szokdkut eltavolitdasat kovetden hogyan alakitja a teret és a
szokdkat teriiletét. Ennek eredményeként az érdekek atfogd mérlegelése soran a szerzének
a felperesek altal kozvetitett érdeke szerint a mli megérzése jelenleg fontosabb, mint az al-
peresnek a tér Gjratervezéséhez fiz6d6 érdeke. Az alperesnek a tér atalakitasara vonatkozo

2 OLG Celle 2024.0227-i 13 U 57/23 szamu itélete: https://dejure.org/dienste/vernetzung/
rechtsprechung?Text=13%20U%2057/23. A dontéssel foglalkozik Marcus Beckmann cikke: https://www.
beckmannundnorda.de/serendipity/index.php?/archives/6787-OLG-Celle-Bei- Werken-der-Baukunst-
gehen-die-Interessen-des-Eigentuemers-an-anderweitiger-Nutzung-oder-Bebauung-des-Grundstuecks-
den-Interessen-des-Urhebers-an-der-Erhaltung-regelmaessig-vor.html és a Bild cimi ajsdgban Jana Godau
,Gericht verbietet Brunnen-Abriss” cimi cikke, 2024. 03. 01: https://www.bild.de/regional/hannover/re-
gional/hannovers-stadt-plan-gescheitert-gericht-verbietet-brunnen-abriss-87357232.bild. html.
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elképzelése nem elegendd ahhoz, hogy feliilirja a szerzének a miive megdrzéséhez fiz6d6
érdekét.

Tekintve ezt az Gjfajta megkozelitést alkalmazé német szerzéi jogi gyakorlatot, magatol
értetédik a kérdés, hogy vajon az Szjt.-ben talalunk-e olyan passzust, amelyre alapozva el
lehetne indulni egy hasonlé jogalkalmazasi iranyba.

A német UrhG 14. §-hoz nagyon hasonlé rendelkezést tartalmaz az Szjt. mar hivatkozott
13. §-a,” amelynek a szovege nem zér ki egy hasonléan nagyvonald megkozelitést, mint
amit a német szovetségi bir6sag alkalmazott: az altaldnos nyelvtani értelmezés alapjan a mt
torzitasanak, megcsonkitasanak vagy a szerz6 becsiiletét, jo hirnevét sérté megvaltoztatasa-
nak tilalma kiterjedhet a megsemmisitésre mint a mu kdrosoddsanak egyik és legsulyosabb
esetére. Az Szjt. 13. § sem zdrja ki azt a feltételezést, hogy a mi megsemmisitése megtilthatd,
mert az adott mi megsemmisitése meghiusithatja vagy akadalyozhatja a mt (mint az alkoto
személyiségének kifejez6dése) folyamatos hatdsat, megszakitja a szellemi koteléket a szerzé
és muve kozott.

Természetesen, a tulajdonos jogos érdekének vizsgalata a hazai joggyakorlat alapjan sem
melldzhetd, a szerz6 és a tulajdonos érdekeinek mérlegelése tehat az adott iigy vonatkozasa-
ban sziikséges. Ennek eredménye lehet akar az is, hogy a jogvita a tulajdonos javara dél el.

A fentiekkel 6sszefiiggésben emlitést érdemel egy nemrég zajlott szerzi jogi per.” Az in-
ditvanyoz6 édesanyja 1966-ban kotott szerz6dés alapjan megtervezte és kivitelezte az egyik
budapesti szinhaz épiiletének eléterében 1év6 (és 2009-ig lathaté) mozaikburkolatot. A tel-
jes falfeliiletet fed6 mi koriilbeliil 410 m*-es, az érintett épiiletrész tulajdonosa Budapest
Févéros Onkormanyzata. A szinhdz belsé terét 2009-ben felujitotték és atalakitottak, ennek
soran a mozaikburkolatot elfedték, a felperes allitasa szerint olyan médon, hogy azt ekdzben
megrongaltdk. Az tigy szépséghibdja, hogy a felperes mintegy tiz évvel késébb, 2020. febru-
ar 13-an nyujtotta be keresetét — a leirat szerint nem adta ennek indokat — az Szjt. 13. §-dban
biztositott (integritdshoz vald) jog sérelmére hivatkozva, kérve a jogsértés megallapitasat és
a m eredeti mindségben torténd lathatova tételét. A felperes érvelése alapvet6en technikai
jellegti volt, a szerzé és miive kozotti szellemi kotelék sériilésére, a miivészi onkifejez6dés
megakadalyozasara, az alkot6 szerzé és a kdzonség kozotti kapcsolat megszakadasara nem
tortént hivatkozas. Nem hangzott el érv amellett sem, hogy egy alkotas eltakardasa, lebonta-
sa, megsziintetése kozvetithet a kozonség szamara a mu értékét illetGen olyan tizenetet, ami
sértheti a szerz becstiletét, jo hirnevét. A keresetet rdadasul a jogsértést kovetd 10 évvel
késébb nyujtottak be, ami kételyt ébreszt a szerz6 miivéhez valé kotédésében. Az itélotabla

2 Utalunk a SZJSZT egyik szakvéleményében megjelend dllaspontra is: SZJSZT-38/2007/1 szamu szak-

vélemény szerint ,,a szerzoi jog részjogositvanyai koziil csak a személyhez fiiz6d6 szerzéi jogok kozé
tartozé Un. integritdshoz ftiz6d6 jog (Szjt. 13. §) igényel targyaldst. Leszogezhetd, hogy mas olyan, a
szerz6i jog részét képezo kizarolagos jog nincs, amely - akarcsak elvileg is — jogalapja lehet a szerz6i mu
tulajdonosi megsemmisitésével szemben vald védekezésnek.”

A Févérosi Itélétabla 8.Pf.20.559/2021/5. szamu fitélete, valamint a Févarosi Torvényszék
3/B.P.23.692/2020/5. szamu itélete.

26

20. (130.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2025. APRILIS



20 PROF. DR. BARTA JUDIT

is figyelembe vette ezt a kortilményt. Az eljard els6- és masodfokd birdsag is vizsgalta a
tulajdonosi jogok gyakorlasanak rendeltetésszertiségét a felek altal felsorakoztatott érveket
egymassal szembe allitva, végiil a tulajdonos javara dontott. Az itélotabla szerint a tulajdo-
nos atalakitashoz ftiz6d6 érdeke az volt, hogy az épiiletet rendeltetésszerti és balesetmentes
hasznalatra kész allapotba hozza; a mualkotds, vagyis a mozaikburkolat a megalkotasa 6ta
eltelt iddszakban ugyanis megrongalodott, balesetveszélyessé valt. Az atalakitdas modszere,
vagyis az eltakaras a miiben nem keletkeztetett visszafordithatatlan karokat, az a késébbiek-
ben (a gipszkarton fal elbontdsaval) djra lathat6vé tehetd. Az itélotabla szerint ,,a sérelme-
zett atalakitas az alperes tulajdonosi jogainak rendeltetésszerti gyakorlasa korébe vonhato,
igazolt érdek mentén tortént”.

A felperes a Févarosi [télétabla 8.P£.20.559/2021/5. szému itéletével szemben alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el6, arra hivatkozva tobbek kozott, hogy a biréi dontésekben kifejtett
jogértelmezés az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert, tulajdonhoz val6 jogat
sérti.

A panaszt az Alkotménybirésig befogadta, de elutasitotta,”” megallapitva, hogy a szerzéi
jog részét képezd integritashoz vald jog nem helyezhet§ el az Alaptorvény tulajdonhoz valé
jogot elismerd védelmi rendszerében. Az Alkotmanybirésdg a jelen tigyben is iranyadénak
tekintette a 24/1996. (VL. 25.) AB hatdrozatot, amelyben a véleménynyilvanitas, illetve a
muvészeti élet szabadsaganak viszonylatdban itélte meg a szerzdi jog integritashoz ftiz6d6
részjogositvanyat, és arra jutott, hogy az a személyiségi joggal osszefiiggésben jelenik meg.

A targyalt téma szempontjabdl kiemelendd és egyfajta megerdsitéssel bir ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag hatdrozata [37] bekezdésében megjelend dsszefoglald értékelés:

»A torvényi szintll, személyhez ftiz6d6 jog deklaralasan keresztiil megvaldsuld szellemi
érdekvédelem (droit moral), amely a m{i megalkotasaval keletkezik, és a miire vonatkozdan
illeti a szerz6t, megjelenik a szellemi alkotdshoz fiiz6d6 alkotéi alapjogi védelemben is. Az
alkotds jog dltal elismert védelmén keresztiil ugyanis az alkoté személyének és ennek az indi-
vidudlis kapcsolatnak a védelme is biztositott.”

Osszegzés

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az épitészeti alkotasok és a muszaki létesitmények
célhoz kotott, tartos funkcionalis miivek - létrehozasuk komoly anyagi dldozatot kovetel —,
aminek természetes velejardja a megvaltoztatds igényének felmeriilése. A szerzéi részjogo-
sitvanyok és a tulajdonjogbdl fakadé dolog feletti hatalom igy 6hatatlanul szembe keriilhet
egymassal.

27 3279/2024. (VIL 24.) AB hatarozat.
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Az épitészeti alkotdsokat és muszaki létesitményeket érinté megvaltoztatas jogszertisé-
géhez tobb szempontra is figyelemmel kell lenni, az meglehetésen komoly koriiltekintést
igényel:

- minden esetben tisztazni sziikséges, hogy az adott épiilet, épitmény valoban szerz6i
alkotas-e (az atlagos megoldasokon tudl van-e egyéni, eredeti jellege, van-e benne kre-
atfv alkototevékenység);®

- az Szjt. 67. § szerinti megvaltoztatashoz (kiilsé megjelenés vagy a rendeltetés tervezést
igénylé megvaltoztatdsa) a szerz6-tervezd hozzdjarulasa sziikséges. A szerzé-tervezd
a jogos tulajdonosi igénybdl fakadd megvaltoztatast nem utasithatja el, kivéve ha an-
nak modja az Szjt. 13. §-ba titkozne (megfontolandd mas megoldas valasztasa);

- minden olyan valtoztatas, amely nem meriti ki az Szjt. 67. §-t (nem igényel tervezést,
vagy tervezést igényel ugyan, de az nem ¢érinti a m kiilsé megjelenését vagy rendel-
tetését), akkor jogsért6, ha az Szjt. 13. §-ba titkozik;

- szerzbijogijogvita esetén a birdsag érdekosszemérést alkalmaz (szerz6 és tulajdonos),
majd az eredmény fiiggvényében dont arrol, hogy tortént-e szerzéi jogi jogsértés.

Az épitészeti alkotasok, muszaki létesitmények lebontasa, megsziintetése vonatkozasaban

a német Szovetségi Birdsag I ZR 98/17 szamu itélete egyfajta paradigmavaltast hozott a
német szerz6i jogi joggyakorlatban. Kinyilvanitotta, hogy a miemlékvédelemre, egyéb koz-
jogi védelemre tartozik a kulturdlis értékek megérzése. A szerz6i jog ezzel szemben indivi-
dualis védelmet biztosit. Az eredeti mt megsemmisitését az UrhG 14. §-a alapjan a legstilyo-
sabb kdrosoddsi formdnak mindsitette, oltalmazva a szerzének a mtivéhez f(iz6d6 szellemi
és személyes érdekeit. Hivatkozott az alkotmanyosan védett miivészi szabadsagra is azzal,
hogy sérti a szerzé azon érdekét, hogy munkajan keresztiil befolyasolja a kulturélis vagy
tarsadalmi kommunikdcids folyamatot, és tovabbra is a miiben éljen. Az ugyanis nemcsak a
szerzd alkotdi folyamatat (munkatertilet) érinti, hanem az ugynevezett hatdsszférat, vagyis
a mu észlelésének lehetdségét is. Ugyanakkor a mi tulajdonosénak érdekeit is figyelembe
kell venni. Az itéletet a német épitészkamara is 6rommel tdvozolte, vélelmezve azt, hogy
az az épitészeti alkotasokra is kihatassal lesz. Ezt a feltételezést a hannoveri tér és szokoékut
ismertetett tigye igazolta.

A magyar szerzéi jogi szabalyozas - kiilonos tekintettel az alkotoi alapjogi védelemre,
amelybe a szerz6 és miive kozotti individualis kapcsolat is beletartozik — nem zarja ki egy
hasonl6 megkozelités alkalmazasat.

28 Amennyiben a felek kozott a szerzdi alkotas megitélése kérdésében vita meriil fel, kérhetik a SZJSZT
szakvéleményét, vagy szerz6i jogi pert indithatnak.
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Nagy Adrienn

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA SZERZOI JOGI VONATKOZASAT*

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia napjainkban fokozott népszertiségre tett, illetve tesz is szert, az
élet szamos teriiletének meghatarozo szerepl6jévé valt, és e teriiletek fokozatosan béviilnek,
valamint varhatéan béviilni is fognak, amihez hozzéjarulnak a mesterséges intelligencia
technoldgiai fejlesztéseibe torténd nagyaranyu befektetések is.!

A mesterséges intelligencia rohamos {itemben torténé térnyerése olyan kihivést jelent,
amelyhez a jogi szabélyozas felzarkoztatasa nélkiilozhetetlen, és éppen ezért a vilag tulnyo-
mo részén e teriilet szabalyozasdra irdnyuld torekvések felgyorsultak. A szerz6i jog is egy
olyan teriiletnek tekinthetd, amelyet a mesterséges intelligencia jelenleg mar nagymérték-
ben behalézott, ebbdl adéddan szamos olyan kérdés jelenik meg - ilyennek tekintheté pél-
daul a mesterséges intelligencia altal generalt miivek esetében a szerzd személyének kiléte,
valamint e miivek szerzdi jogi védelmének alakuldsa is —, amelyek megvélaszolasa sziiksé-
ges, és amelyek megvélaszolasit megannyi szerz6 mar megkisérelte.?

2. A mesterséges intelligencia vizsgalata szerz6i jogi szempontbol
2.1. Rovid betekintés a mesterséges intelligencidba

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) szerzdi jogi szempontbdl torténé elemzé-
sének érthetébbé tétele érdekében érdemes eldszor roviden betekinteni az MI felépitésébe,
illetve mtikodésébe. Az MI-nek nincs éltaldnosan elfogadott fogalma, azonban léteznek
olyan meghatarozasok, amelyek alkalmasak arra, hogy megragadjak maganak az MI-nek
a tartalmi lényegét.

A jelenlegi allaspontok szerint az MI-nek alapveten harom szintje kiilonboztetheté meg.
Az els6 szint a szik MI, amely csak meghatarozott problémak, feladatok megoldasara ké-
pes, ilyenek példaul az tigyfélszolgalatokon miikodé chat botok. Fontos megemliteni, hogy

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-paly4zatén dijazott dolgozat szerkesztett

véltozata.

A mesterséges intelligencia hasznalata és veszélyei elnevezésti dokumentum elérhetd: https://www.
europarl.europa.eu/topics/hu/article/20200918STO87404/a-mesterseges-intelligencia-hasznalata-es-
veszelyei. A jelen dolgozatban felhaszndlt internetes forrasok utolso elérési ideje egységesen 2024. mar-
cius 6. napja.

Stefdn  Ibolya tanulmanya elérheté:  https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/13836/21_stef%C3%
Alnibolya_t%C3%B6rdelt.pdf.
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"

a piacon jelenleg az el6bbiekben definidlt sztik MI elérhet6.” Az erés vagy mas néven al-
talanos MI mar képes 6ndlld iranyitasra és 6nismeretre, ebbél adédodan olyan feladatokat
is el tud végezni, amelyek a létrehozdsa soran még nem voltak ismertek. Az utolsé tipus
a mesterséges szuperintelligencia, amely mér az emberi intelligencidval uigymond azonos
szinten tud m{ikodni.*

Az MI-nek tobb kategoridja létezik, a szerzéi jog szempontjabdl leglényegesebb ezek ko-
ziil a tartalom-el64llitd szolgaltatok vagy mas néven a generativ mesterséges intelligencidk.
Ezek olyan neuralis halézatokbdl tevédnek 6ssze, amelyek deep learninget vagy mas néven
gépi tanuldst valésitanak meg.” A gépi tanulds segitségével az MI nem a programozo ltali
1épéseket koveti, hanem képes tapasztalataibol, illetve hibaibdl tanulni, és ezzel olyan kime-
netet, vagyis eredményt hoz létre, amelyet a programozé elére nem tud megjésolni. Mind
a mai napig tisztazatlan az, hogy a gépi tanuldssal mikodé programok milyen folyamat,
»gondolatmenet” soran jutnak el a létrehozott eredményekhez.® Ezenfeliil a gépi tanulas
soran az MI olyan adatkombinacidkat hasznal, illetve értékel, amelyek az ember szama-
ra érthetetlenek. A generativ MI-t mint szolgaltatdst sziamos mddon igénybe lehet venni,
ilyenek példaul az utasitdsok,” mds néven promptok,® amelyek alkalmazdsaval a felhasz-
nélé kiilonbézd utasitasokkal, kérdésekkel tudja irdnyitani a generativ MI-t.” A generativ
MI a tanulasi folyamat sordn a végeredményt elére nem lathaté médon alkotja meg, ebbél
adodoan az emberi alkotdk altal 1étrehozott miivekhez hasonlo, esetenként attol megkiilon-
boztethetetlen eredmények is létrejohetnek. Igy ezen eredmények még akdr helyettesithetd
alkotasoknak is mindsiilhetnek a piacon.'”

2.2. A szerzdség kérdése
Szamos vita van arrol, hogy a nem természetes személyek altal létrehozott ,,mlivek” eseté-

ben lehet-e szerzének tekinteni az MI-t, illetve azon feltevés is megkérddjelezédik, hogy az
MI dltal készitett alkotasok egyaltalan miinek tekintheték-e. Azon szerzdk, akik a tanulma-

Cs6sz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligenciék szerz jogi kérdéseirdl. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 2. sz., 2023. aprilis, p. 64.

Kovics Zoltén, Gurdly Roland A mesterséges intelligencia és egyéb felforgaté technoldgiak hatasait vizs-
galé munkacsoport eredményei elnevezésti dokumentuma, amely a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat
atfogo, kiilsé kutatok dltal timogatott haroméves kutatdsi programjanak a keretében késziilt. A doku-
mentum elérhetd: https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/8708/1/kovacszoltan_guralyroland_7_26.pdyf.
Csdsz: i. m. (3), p. 68.

Kovdcs, Gurdly: i. m. (4).

Csdsz: 1. m. (3), p. 70-73.

Az MI hasznaléja altal bevitt utasitast vagy rovid kérdést jelent, amely iranyitja az MI viselkedését, és
ezzel befolyéssal van a generalt eredmény milyenségére is.

Csdsz: i. m. (3), p. 70-73.

Gyertydnfy Péter: A mesterséges intelligencia hatalyos szerz6i jogi torvényiink szerint. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 6. sz., 2023. december, p. 36.
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nyaikban az MI szerz8ségének a vizsgalataval foglalkoztak, legtobben ugyanazon ,hires”
Naruto v. Slater-iigybsl'! indultak ki.

David Slater egy fotos, akinek a fényképezégépét egy Naruto névre keresztelt majom el-
vette, és szelfit készitett sajat magardl. A majom dltal készitett egyik fényképet a fotds feltol-
totte az internetre, majd ezt kovetSen e fénykép a National Geographic folydiratban is meg-
jelent. Tekintettel arra, hogy a szelfi hatalmas népszertiségnek 6rvendett, a fotds tobbszor is
kisérletet tett arra, hogy meggatolja az Gjabb és Gjabb publikaciokat, egyrészt jogdijat kért,
valamint polgari peres eljérast is inditott.'> Azonban az eljir6 birésag azt dllapitotta meg,
hogy mivel a szoban forgé képet nem természetes személy készitette — tovabba természetes
személynek nem is volt az alkotdsi folyamatban a szerz6ség megallapitasahoz sziikséges
mértéket eléré kozrehatasa —, ezen fotdk a kozkines részét képezik, tehat nincs sziikség a
képek felhasznalasdhoz engedély kérésére vagy dij megfizetésére.'> A PETA' pedig polgari
peres eljarast inditott David Slater ellen, amelyben kérte annak megallapitasat, hogy a fotok
szerz8i joga az azokat készité majmot illesse meg. Figyelemmel arra, hogy a majom nem
tekinthetd természetes személynek, a birésag megallapitotta, hogy igy szerz6i jogok jogo-
sultja sem lehet."

A Naruto v. Slater-iigy érdekes jogi kérdéseket, valamint problémakat vetett fel a nem ter-
mészetes személyek szerzségével kapcsolatban, amely kategoridba az MI is sorolhat6. Az
MI tanulasi folyamatok, valamint racionalis megfigyelések kovetkeztében képes arra, hogy
kiépitse sajat készségeit, alkotoi stilusat, ebb8l adédodan pedig képes az emberi intelligencia
altal ihletett alkotasokhoz hasonlé mitiveket alkotni, létrehozva ezzel egyedi stilusjegyeit,
alkotéi stilusat.'® Ezenfeliil e helyzetet tovabb bonyolitja az is, hogy az MI ltal létrehozott
alkotasok szama a vilagban rohamosan és belathatatlanul né.

A gépi vagy mechanikus tton létrehozott alkotasok, amelyek véletlenszertien, minden al-
kotdi hozzajarulas vagy kozremtikodés nélkiil jottek 1étre, a United States Copyright Office
(a tovabbiakban: U.S. Copyright Office)!” alldspontja szerint nem vehetdk nyilvantartasba,
amibél azt kévetkezhet, hogy ezen alkotdsok nem kaphatnak szerzéi jogi oltalmat sem.'®

Az MI felhasznaldsaval készitett miivek szerz6i jogi védelmével kapcsolatban egy ket-
t6sség jelenik meg az Egyesiilt Allamokban, ugyanis egyes szerzok allaspontja szerint ha
a kérdéses miivek nem lennének szerz6i jogi oltalom alatt, akkor a programozoknak nem

1" Naruto v. Slater, No. 16-15469, 2018 WL 1902414 (9TH CIR. APR. 23, 2018). Elérheté: https://cdn.ca9.

uscourts.gov/datastore/opinions/2018/04/23/16-15469.pdyf.

Necz Ddniel: A mesterséges intelligencia hatdsa a szerzdi jogra. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle,
13. (123.) évf. 6. sz., 2018. december, p. 8.

Pogdcsds Anett, Ujhelyi David: Szellemi alkotdsok joga. Pazmény Press, 2022, Budapest, p. 53.

People for the Ethical Treatment of Animals, egy amerikai allatvédé szervezet.

Pogicsds, Ujhelyi: i. m. (13), p. 53.

Necz: i. m. (12), p. 9.

Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala.

A US. Copyright Office gyakorlatardl késziilt dokumentum itt érhetd el: https://www.copyright.gov/
comp3/docs/compendium.pdf.
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lenne kézzelfoghat6 6sztonzésiik arra, hogy tovabb folytassak az MI fejlesztését, létrehoza-
sat. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az innovacié megrekedne egy bizonyos szinten, mivel a
fejlesztésre valo torekvés csokkenése a vallalatokat eltdntoritana az MI kutatasatdl, valamint
a fejlesztésén alapuld projektekbe torténd befektetésektdl. A masik dllaspont szerint ha e
miiveket megilletné a szerzdi jogi oltalom, akkor ez az MI altal létrehozott alkotasok piaci
értékét csokkenthetné, mivel korlatlan kindlat jelenne meg a piacon, és ez negativan hatna
az emberi szerzékre is. Az Egyesiilt Allamokban a szerzéségbdl kiindulva szdmos javaslat
jelent meg a szerz6i jogi védelemnek az MI altal készitett miivekre torténd kiterjesztése
érdekében. Az elsé javaslat alapjan maga az MI lenne a m szerzje vagy tarsszerzdje, és
igy a m{ tulajdonosa is kiindulva abbél, hogy az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye”
nem hatarozza meg a szerz6 fogalmat ugy, hogy a szerzének embernek kell lennie, tehat agy
is értelmezhetjiik, hogy e fogalom magaban foglalja az MI-t is.*! A mésik javaslat szerint
pedig a work for hire*® doktrinajét kellene alkalmazni az MI-re, amelyben az MI lenne a
munkavallal6, az MI tulajdonosa pedig a munkaltato, és az MI éltal 1étrehozott alkotds tu-
lajdonosa a munkaltaté lenne. Azonban e javaslatot elemz§ cikk szerzdje erre racafolt azzal,
hogy a szerz6i jogi torvény meghatarozza a work for hire fogalmat, és ahhoz, hogy egy mi
ennek mindsiiljon, a feleknek irasbeli szerz6désben kifejezetten meg kellene allapodniuk.
Ebbél adéddan a mesterséges intelligencianak ebben az esetben rendelkeznie kellene szer-
z6déskotési képességgel, amellyel értelemszertien nem bir.?*

Naqvi tanulmdnyaban a megbizo és a megbizott kozotti jogviszonybdl kiindulva kozeli-
tette meg az MI szerzéségét. Alapvetéen a megbizott és a megbizd kozotti jogviszony egy
bizalmi kapcsolat, amelynek alapja az, hogy az egyik fél eljar a masik nevében. Ebben az
esetben a megbiz6 a megbizott ,,gylimolcsének” a tulajdonosa, tehat a megbizott a munkajat
nem hasznalhatja fel vagyonanak gyarapodasara. Figyelemmel arra, hogy a megbizott csak
természetes személy lehet, igy az MI-re 6nmagaban a megbizottra vonatkozé rendelkezé-
sek nem alkalmazhatok. Ellenben ha abbdl indulunk ki, hogy az MI mindig természetes
személy(ek) iranyitasa alatt all, akkor a megbizottra vonatkozé rendelkezések kiterjeszt-
heték az MI-t iranyitd személyekre, akiket megbizottnak lehet tekinteni. A megbiz6 igy
utasitdsain keresztiil irdnyithatja a mesterséges intelligenciat, amellyel a létrehozand¢ ered-
ményt, vagyis a miivet alakitani tudja. Ezen irdnyitas alatt arra kell gondolni, hogy utasi-
tasokat ad a természetes személynek, hogy miként programozza az MI-t. Ezenfeliil az MI
iranyitdsa mogott a legtobb esetben nem egyetlen természetes személy dll, hanem egy prog-
ramoz6i csapat, akiknek az irdnyitdsat a megbizé latja el. Igy a programozéknak nem lehet

Y Christian E. Mammen: AI and IP: Are Creativity and Inventorship Inherently Human Activities?

Symposium: Intelligent Entertainment: Shaping Policies on the Algorithmic Generation and Regulation
of Creative Works. FIU Law Review, 14. évf. 2. sz., 2020, p. 283-285.

The Copyright Act of 1976. No. 90 Stat. 2546.

Mammen: i. m. (19), 283-285.

Ezen kifejezés Magyarorszdgon a munkaviszonyban készitett miivek fogalmanak felelhet meg.
Mammen: i. m. (19), 283-285.
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szerzbi joguk az M1 éltal létrehozott alkotas tekintetében, a szerz6i jog a megbizot illeti meg.
E tanulmadny szintén foglalkozott a kordbban emlitett ,,work for hire” kérdésével, azonban
nem 6nmagabol az MI-bol indult ki, hanem az ezt létrehozoé természetes személy(ek)bdl,
azaz a programozd(k)bdl. Tehat ha a munkavégzés soran alkotas késziil, és teljesiilnek a
torvényben eldirt feltételek, a munkaltato lesz az MI éltal létrehozott alkotas szerzoi joga-
nak tulajdonosa, amire a fentiekbdl kiindulva mar nem lehet racafolni azzal, hogy az MI
nem rendelkezik szerz6déskotési képességgel, mivel a munkaltatd a programozéval szer-
z6dne.** Ezt kévetden felmeriilhet a kérdés, hogy mikor nincs szerzi joga a megbizénak.
E tanulmdny szerzéje a kovetkez6t javasolta: ha az MI-t fogyasztasi cikként adjak el, akkor
a megbizé az ellenSrzését elvesziti, ilyenkor a végfelhasznalé lesz a szerzéi jog jogosultja.”

Kaminski tanulmanyaban az MI-szerz6séget algoritmikus szerzéségnek nevezi, mivel
az MI az algoritmus egy kifinomultabb és fiiggetlenebb tipusa, amely a programozdktol,
valamint a felhasznaloktol fiiggetlen kimeneteket - ez esetben alkotasokat — hoz létre. E
tanulmany ttkozteti a romantikus szerzéséget az algoritmikus szerzdséggel. A romantikus
szerz8ség egy ,mélységesen” emberi szerzét jelent, akinek a kreativitisa az ember emberi
mivoltabol fakad, amely az emberi identitas 1ényeges eleme. Mivel az MI képes az emberé-
vel 6sszetéveszthetd alkotasokat létrehozni rovid id6 alatt és végtelen mennyiségben, nehéz
ezen gépekkel ,felvenni a versenyt”, és ugyanolyan mennyiségben és id6 alatt olyan muvet
alkotni, mint amire az MI képes. E szerz6 tanulmanyaban olyan miivészeket is megemlit,
akik az MI-t ugynevezett festéecsetként irtak le, vagyis egy olyan eszkoznek, amelyet az
emberi szerzo elképzeléseinek a megvalositasara hasznalnak fel. Ezenfeliil megemliti a Pratt
Institute elnevezésti, digitalis mlivészetek tanszék vezetdjének a javaslatat is, amely szerint
az MI-t létrehozé programozodkat is megilleti az elismerés, mégpedig oly médon, hogy az
MI altal létrehozott alkotasok tarsszerzéinek tekintik Sket. Ebbdl is lathatd, hogy az MI
szerzGségének az elemzése soran eltérd alldspontok vannak mind a mai napig.%®

A U.S. Copyright Office kijelentette, hogy csak azon miivek részesiilhetnek szerzéi jogi
oltalomban, amelyeket természetes személy hozott létre,”” de van olyan alldspont, amely
alapjdn az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi torvénye®® értelmében az algoritmikus szerzdséget
szamos modon lehetne értelmezni, tehat az MI altal létrehozott alkotas szerzdje lehet: az
MI-t létrehoz6 programozd, a szamitdgépet hasznald személy, az el6bb felsorolt személyek
egyiittesen és egyik sem, ami azt jelenti, hogy nem lenne a mti egyetlen személy tulajdona-

2 Zack Nagqvi: Artificial Intelligence, Copyright, and Copyright Infringement. Marquette Intellectual

Property Law Review, 24. évf. 1. sz., 2020, p. 26-30.

Garrett Huson: I, Copyright. Santa Clara High Tech Law Journal, 35. évf., 2018, p. 72-74.

Margot E. Kaminski: Authorship, Disrupted: AI Authors in Copyright and First Amendment Law.
Symposium - Future-Proofing Law: From RDNA to Robots (Part 2). U.C. Davis Law Review, 51. évf. 2.
sz., 2017, p. 593-597.

i.m. (18).

The Copyright Act of 1976. No. 90 Stat. 2546.
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ban sem. Azonban azon kérdés, hogy ki lehet a mu szerzdje, és ki jogosult a szerz6i jogokra,
nem az MI-technoldgia részleteinek a kérdése, hanem elméleti kérdés, hogy hogyan hata-
rozzuk meg a szerz8séget és a tulajdonjogot az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi rendszerében,
illetve szerte a vilagon. Elsére ugy tlinik, hogy az emberi szerzéség az amerikai szerzéi jog
kézponti eleme, ugyanis a természetjog elmélete azt hangsulyozza, hogy az emberi szerzék-
nek jutalom jar alkotasaikba fektetett munkajukért. Tovabba a személyhez fliz6d6 jogok el-
mélete alapjan a szerzok alkotasaikat személyiségiik egy-egy aspektusaval ruhazzak fel, igy
ha ezen alkotasokat valamilyen médon megkarositjak, akkor a szerzé személyisége sériilni
fog. Ebbél addddan az el6bb emlitett elméletek mindegyike a szerzdi jog emberi mivoltatdl
fiigg. A természetes jogok, valamint az erkolcsi jogok elmélete alapjan, valamint a kommen-
tatorok alldspontja szerint is az amerikai szerz6i jogi térvénynek kozponti eleme az ember,
valamint a szerzdség fogalma a romantikus szerz6 fogalman nyugszik. Ha ebb6l indulnank
ki, akkor nehéz beilleszteni ezen sémédba az algoritmikus szerz8séget. Az amerikai szerz6i
jogi torvény valdjaban oly médon allapitja meg a szerzdséget, hogy kiemelt teret enged az
algoritmikus szerz8ségnek, amelynek alapjaul az utilitarista elmélet szolgal. Az utilitariz-
mus, szemben az erkoélcsi jogok, valamint a természetes jogok elméletével, magara a tdrsa-
dalom jolétére Gsszpontosit, ugyanis a célja az, hogy a szerzéket 6sztondzze arra, hogy j
muveket hozzanak létre a tarsadalmi jolét javara. Eszerint a kozosség hasznot huz a szerz6i
jog altal védett muvekbdl. Ezen elmélet azt sugallja, hogy az algoritmus altal létrehozott
miivek olyan értéket képviselnek a tarsadalom szamara, mint a természetes személyek altal
alkotott miivek. Fentiek alapjan lathato, hogy e tanulmdny szerzdje arra szeretne raébresz-
teni, hogy az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvényében a romantikus szerzéség fogalma
elavult, tovabba az Egyesiilt Allamokban az utilitarista elmélet az irdnyad6, amibél adéddan
a szerzOi jogba az algoritmikus szerzdség beleilleszthetd, szemben a természetes jogok, vala-
mint az erkdlcsi jogok elméletével és a kommentatorok allisfoglalasaval.?

Az Egyesiilt Allamokban ismert olyan allasfoglalds, amely négy modellt vizsgal az MI-vel
kapcsolatos szerz6i jogi problémak egy bizonyos szintii orvoslasara. Valéjaban a javasolt
modellek végsé megoldasai szinte megegyeznek a kordbban emlitett lehetdségekkel, azon-
ban van némi kiilsnbség e modellek értékelésénél, illetve egy Gjabb modell is van.*

Az els6 modell az MI altal készitett alkotdsok kézkincsnek torténé mindsitése a Naruto
v. Slater-iigyben eljaré birésighoz hasonléan.’! Ahogy mar utaltunk ra, ha e méivek nincse-
nek szerz6i jogi oltalom alatt, akkor a programozdéknak nincs arra motivacidjuk, hogy az
MI-t tovabbfejlesszék, és az innovacié megragadna egy bizonyos szinten. Ezen problémara
a terjesztés jogat javasoljak, azaz ugy kellene kezelni, mintha az MI kiad6 lenne, amely csak

2" Kaminski: i. m. (26), p. 597-599.

Gia Jung: Do Androids Dream of Copyright? Examining AI Copyright Ownership. Berkeley Technology
Law Journal, 35. évf. 4. sz., 2020, p. 1171.

U Ana Ramalho: Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model for the Legal Status of Creations
by Artificial Intelligence Systems. Forthcoming in the Journal of Internet Law, 2017. jdlius, p. 20.
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akkor fenntarthatd, ha maganak a szolgaltatonak egyedisége és hirneve van. Ezenfeliil olyan
oldalakat javasolnak, ahol az alkotdk a rajongoktdl kozvetleniil szereznek bevételt elfize-
tések vagy egyszeri adomanyok formdjaban. E lehetéségnek vannak arnyoldalai is, ugyanis
ha ezen miivek letlthetéek egy kalézoldalrol, akkor a mii szerz6i nem tudjak polgari peres
eljaras meginditdsat kezdeményezni a kal6zoldal ellen, mivel e miivek technikailag koz-
kincsek. Tehat ha ezen mitivek egy masik oldalrdl, ez esetben kaldzoldalrol is letolthet6vé
valnak, akkor kevesebben fizetnek ezen muvekért, tehat csokken a piaci 0sztonzés is. A
masodik modell a fentiektdl eltéréen szokatlan lehetéséget nyujt, mivel magat a mesterséges
intelligenciat tekinti a m{ szerzdjének. Azon személyek, akik e modellt tamogatjak, legin-
kabb egy tavoli jovére gondolnak, ahol a robotok rendelkezhetnek teljes joggal az altaluk
létrehozott alkotasok felett. Jung alldspontja szerint a modell elég hianyos, sok kérdéskorrel
nem foglalkozik, tobbek kozott a feleldsség kérdésével sem, a piacra is furcsa hatasa lenne,
valamint az sem vildgos, hogy a programozoék, hogyan jutnanak haszonhoz, ha az 6sszes
érdekeltség az MI koriil lenne. A harmadik modell itt is a ,,work for hire” intézménnyel
kapcsolatos ,,alkalmazott” fogalmanak moédositasat javasolja oly médon, hogy e definicidba
beleférjen maga az MI is. Ez alapjan szerzéi jog jogosultja alatt magat a munkaadét értik.*
Azonban mas alldspontok szerint a programozé is jogosultnak tekinthetd, amivel az MI-
agazat fejlodése is biztositva lenne, mivel a programozdk az altaluk létrehozott MI éltal
megalkotott miivek szerz6i jogait megtarthatjak. A nagyvallalatokon beliil létrehozott MI-
miivek szerz6i jogat pedig munkaszerzédések utjan lehetne rendezni, és igy vagy a prog-
ramozo, vagy a vallalat lehetne a tulajdonos. A programozok donthetnek ugy is, hogy a
szerzbi jogokat a végfelhaszndloknak adjék licenceléssel.”

A negyedik és egyben utolsé modell az Egyesiilt Kiralysdag mar hatalyban 1év6 torvényé-
nek* a megoldasat alkalmazna az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaval kapcsolatban. E torvény
az MI altal létrehozott alkotasokat uigy kezeli, mintha a programozoktdl szarmaznanak,
ezenfeliil definidlja a szdmitogép 4ltal, emberi szerzé nélkiil eléallitott miivet is.>> Fontos
megemliteni, hogy e modell figyelembe veszi magat az id6t és az er6forrasokat, amelyek egy
ilyen MI létrehozasahoz sziikségesek, ezért tekinti a programozot az MI altal 1étrehozott
alkotasok szerzéjének akkor is, ha a tényleges alkotéi munkat a gép végezte.”® Azonban
a modell kritikusainak dllaspontja szerint kétértelmuiség jelenik meg a brit megoldasban,
ugyanis a megfogalmazds jelentheti magat a programozot is, de a végfelhasznaldt is. Ennél
a modellnél érdemes megemliteni a védelmi id6t is, amely ez esetben a mivek létrehozasa
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o Jung: i. m. (30), p. 1172-1173.

Kalin Hristov: Artificial intelligence and the copyright dilemma. IDEA - The Journal of the Franklin
Pierce Center for Intellectiul Property, 57. évf. 3. sz., 2017, p. 445.

Copyright, Designs and Patents Act 1988. Number: Chapter 48. (a tovabbiakban: CDPA).

Jung: i. m. (30), p. 1175.

Andres Guadamuz tanulmanya elérhetd: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.
html.
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évének végétdl szamitott Gtven év. A védelmi idé6 mértéke kedvezden hat a programozora,
mivel nem részesiilnek e mivek védelemben a méltanyosnal hosszabb ideig.””

A modellek vonatkozasdban Jung javasolt megoldasa az, hogy az MI lenne az alkotas
tényleges szerzdje, a programozé pedig a szerzdi jogok jogosultja. E megoldas segitséget
nyujt arra, hogy az MI altal létrehozott alkotasokat eltérGen kezeljék. A programozot kell
kifejezett szerzéként feltiintetni az alkotdson a kockazatok és eldnyok méltanyos elosztasa
érdekében, ami 0sztonzoleg is hatna, mivel magabdl a létrehozott szoftverbél nem tudna
hasznot hdzni, de a szoftver 4ltal létrehozott alkotasokbol pedig igen (ezen alkotok mar
most is hasznot htiznak a generalt mivekbdl).*®

Az MI programozojanak szerzéségével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az Egyesiilt
Allamok esetjoga alapjan egy mii megalkotésahoz sziikséges forrdsgytjtés, valamint szak-
ért6i tanacsadas nem elegendé a szerzGség megallapitasahoz, azonban Necz tanulmanya-
ban elemezte azon esetet, amikor az Egyesiilt Allamok joggyakorlata a tavoli szerzéknek
is megadta a szerzéséget.” Ezen tigy a Lindsay v. The Wrecked and Abandoned Vessel RMS
Titanic-iigy*® volt, amelyben egy meriildcsapat a hires Titanic 6cednjiré hajoroncsardl egy
dokumentumfilmes segitségével készitett felvételeket. A dokumentumfilmes lényegében
meghatarozta a felvételek készitésének a folyamatat, kitérve a kameraszogekre és a bealli-
tasokra is, amely utasitdsokat a meriildcsapat csak végrehajtott. Az tigyben eljaré birdsag
megallapitotta, hogy a kamerafelvételek szerzdjének ténylegesen a dokumentumfilmes te-
kinthet. Ezenfeliil Necz tanulmdnyaban kifejti, hogy mivel az MI a tanulasi folyamatanak
kovetkeztében alakitja ki sajat stilusjegyeit, alkotdi stilusat, igy nehezen lehet elképzelni
olyan esetet, amikor a szoftverfejleszt6 vagy mas, a program miikodtetéséhez hozzdjaruld
személy hoznd meg az alkotdi dontéseket, mert az MI-technolégianak nem ez a lényege.
Tehat kiindulva a Lindsay v. The Wrecked and Abandoned Vessel RMS Titanic-ligybdl, az
Egyesiilt Allamok joggyakorlata az MI-vel egyetemben nem tekinti a szoftverfejleszt6ket az
MI éltal 1étrehozott alkotasok szerzéjének.*!

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatéval ellentétben a CDPA*? meghatarozza azt, hogy a
szamitogéppel létrehozott mi tekintetében mely személyek esetében meriilhet fel a szer-
z6ség megléte. Ezenfelill e torvény a szamitdgéppel készitett alkotast is definialja, eszerint
olyan miinek mindsiil, amelyet emberi beavatkozas nélkiil, PC-vel (szamitogéppel) llita-

37" Annemarie Bridy: Coding Creativity: Copyright and the Artifically Intelligent Author. Stanford

Technology Law Review, 5. évf. 2012, p. 1-27.

Jung: i. m. (30), p. 1175-1178.

Necz: i. m. (12), p. 60.

Lindsay v. The Wrecked and Abandoned Vessel RMS Titanic, 52 U.S.P.Q.2d 1609 (S.D.N.Y. 1999).
Elérhet6: https://copyrightalliance.org/wp-content/uploads/2020/04/Lindsay-v.- The- Wrecked-and-
Abandoned-Vessel-R.M.S.- Titanic.pdf.

Necz: i. m. (12), p. 60.

A CDPA alapjan ,in the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-
generated, the author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the
creation of the work are undertaken”
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nak elé. Bhatia tanulmanyéban kifejti tovabba, hogy ezen rendelkezés 1étrehozasaval az volt
a cél, hogy biztositékot adjanak a programot készité személynek - a program altal létreho-
zott mii szerzéségének megallapitasa tekintetében -, fiiggetleniil attol, hogy a szamitogép
altal elédllitott mi alkotasi folyamatdban a programot készité személy milyen mértékben
volt jelen. Ezenfelill az el6bb emlitett rendelkezés létrehozasaban nagymértékben kozre-
jatszott a befektetk bizalmanak 6sztonzése is, hiszen az Egyesiilt Kirdlysag torvényhozasa
elismerte azt, hogy ha az MI dltal létrehozott alkotdsokra nem terjesztik ki a szerz6i jogi
védelmet, az negativ hatasként érheti a befektetéket. Visszatérve a CDPA szamitdgéppel
létrehozott alkotast meghatarozé fogalmahoz, az lényegében kivételt teremt az emberi szer-
z0séget el6ird kovetelmény aldl, mert azt a munkat ismeri el, amely a mtivek létrehozdsara
alkalmas program megalkotasahoz sziikséges abban az esetben is, ha a kreativ munkat a gép
végzi el. Ezen rendelkezés nyitva hagyja azon kérdést, hogy ki tekinthet6 azon személynek,
aki intézkedik az alkotds létrehozasarol.*®

Guadamuz tanulmanyaban kifejti, hogy egyes esetjogok ramutatnak, hogy az MI altal
létrehozott alkotds szerzdségének a problematikajat eseti alapon lehet csak megoldani.**
Ebbdl adéddan a felhasznaldi tevékenységet egyedileg kell vizsgalni minden tigyben. Ez-
zel kapcsolatban példaként hozza fel a Nova Productions kontra Mazooma Games angol
tigyet.* Guadamuz az Egyesiilt Kiralysdg megkozelitését tartja a legészszer(ibbnek, azaz
a szerz6i jogok megadasat azon személynek, aki az MI mtikodését lehetévé tette, mivel e
megkozelités biztositja tovabbra is azt, hogy a véllalatok fektessenek be az MI technoldgiai
fejlesztéseibe abban a tudatban, hogy a befektetésiik meg fog tériilni.*®

Rallabhandi tanulményéban a ,, The Next Rembrand”®” példaval szemlélteti azt, hogy az
MI fejlédése soran manapsag tomegesen fordulnak el esetek, amikor vagy egyaltalan nem,
vagy csak nagyon nehezen lehet megallapitani azt, hogy egy adott mtivet az MI vagy egy
természetes személy hozott 1étre. Az MI gyors fejlédése el6tt a szerz6i joggal védett miivek
egyértelmien az emberi szerzd eredeti alkotdi dontéseinek voltak tulajdonithatok. A ,,The
Next Rembrand” példajabdl lathato, hogy az MI tanulasi folyamatok eredményeként ké-
pes olyan miivet létrehozni, amely egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik. Azonban érdemes

43

" Aakanksha Bhatia: AT and Copyright. Jus Corpus Law Journal, 2. évf. 3. sz., 2022, p. 747-753.

Andres Guadamuz tanulménya elérheté: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.
html.

Nova Productions kontra Mazooma Games. [2007] EWCA Civ 219. Ezen tigyben a fellebbviteli bi-
résagnak egy szamitogépes jaték szerzoirdl kellett dontenie. Kijelentette, hogy a jatékos hozzéjarulasa
nem miivészi jellegi munka, nem jarult hozza semmilyen készséghez. Elérhetd: https://www.5rb.com/
wp-content/uploads/2013/10/Nova-Productions-Ltd-v-Mazooma-Games-Ltd-CA-14-Mar-2007.pdf.
Guadamuz: i. m. (44).

Ez egy 3D nyomtatott festmény, amelyet egy arcfelismerd algoritmus fejlesztett ki. A programozok a
hires alkotd, Rembrandt festményeire vonatkozé adatokat betaplaltak az MI-be, és az MI altal generalt
kimenetet is meghatarozték (jobbra nézé, kozépkoru, fehér gallért, kalapot és fekete ruhat visel6 férfira
korlatoztak). Annak ellenére, hogy a programozék nagymértékben hozzajarultak a mii létrehozéséhoz,
ami végs6 megjelenését nem tudtdk elére megjosolni.
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megemliteni Rallabhandi tanulmanya alapjan az MI kifinomultsaganak és képességének
kiil6nboz6 szintjeit is. A legalacsonyabb kifinomultsagi fok az ,,A” szint, amely csak a betap-
141t miiveleteket tudja teljesiteni, tehat nem tanul a hibdibdl, illetve a tapasztalataibol. A ,,B”
szint mar képes a felhaszndlok kérdéseire valaszolni kiilonb6z6 forrasokbol térténd adatok
lekérésével. A ,,C” szinten mtik6dé MI mar képes 6ndllé dontéseket hozni, példdul megha-
tarozza azt, hogy az adott forrdsbdl milyen moédon kell lekérni az adatokat. A legkifinomul-
tabb a ,,D” szint, ez mar képes emberi beavatkozéas nélkiil is mtikddni, fiiggetlen dontéseket
hozni, ezéltal képes magat ujraprogramozni, adatokat tetszleges médon felhasznalni.*®
Az MI szerzdségével kapcsolatban célszeri megemliteni a World Intellectual Property
Organization® 4lldspontjat is. A WIPO hagyoményosan a szerzé személyét emberként ha-
tarozza meg. 2019 szeptemberében megtartotta az elsé nyilvanos konzultaciét az MI-rél és
a szellemi tulajdonrél.* E konzultacié megszervezésének az oka az volt, hogy sszedllitsak a
f6bb kérdéseket és problémakat az MI szellemi tulajdonra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban.
A konzultaci6 végén a részt vevo felek megallapodtak a megbeszélések strukturaltabb par-
beszédre valo attéréssel torténé folytatasanak tervérdl, amelynek els6 lépése az volt, hogy a
WIPO Titkarsaga kidolgozott egy listat azon kérdésekrol, amelyek megvitatasara, valamint
ko6z0s, egységes értelmezésére sziikség van a szellemi tulajdon, valamint az MI vonatkozasa-
ban. A kérdéseket tartalmazo listdban a szerz6séggel kapcsolatos témak is felmeriiltek. Ilyen
példaul az, hogy az MI altal létrehozott alkotdsokhoz sziikség van-e egyaltalan szerzéi jogra
vagy esetleg mas, szerz6i joghoz hasonlé 6sztonzé erdre, a szerz6i jogot az MI 4ltal létreho-
zott alkotasoknak kell-e tulajdonitani, vagy sziikség van emberi alkotdra is. Ezenfelil olyan
kérdés is felmeriilt, hogy lehetne-e jogi személynek tekinteni egy olyan MI-alapu alkalma-
zast, amely mialkotdsokat hoz létre 6nalldan, és magat a jogi személyiséget illetné-e meg a
szerzGi jog gy, hogy e jogi személyiséget vallalathoz hasonlé médon lehessen iranyitani.!
A WIPO az MI-r6l és a szellemi tulajdonrol sz016 konzultacidjanak méasodik és harma-
dik tilésszakarol késziilt 6sszefoglaldja alapjan az MI altal 1étrehozott alkotasok szerzéségét
illetéen harom atfogd nemzeti megkozelités létezik. Az elsé megkozelités az emberi alkoto-
tevékenységet koveteli meg, és a szerz6i jogi védelmet nem terjeszti ki az MI altal generalt
eredményekre. Ezen megkozelitést koveti az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia és a
kontinentélis orszagok nagy része. A masodik megkozelités a szerzdi jogokat a miivet létre-
hozé embernek tulajdonitja, és széles korben lehet6vé teszi azt, hogy az MI altal létrehozott
eredmények szerz6je legyen. Ezen megkozelitést az Egyestilt Kiralysdg, Dél-Afrika és India
is koveti. A harmadik, egyben utolsé6 megkozelités a szerz6i jogokat a programozoknak,

48 Kavya Rallabhandi: The copyright authorship conundrum for works generated by artificial intelligence:

a proposal for standardized international guidelines in the wipo copyright treaty. George Washington
International Law Review, 54. évf. 2. sz., 2023, p- 319-320.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (a tovabbiakban: WIPO).

Rallabhandi: i. m. (48), p. 327.

WIPO/IP/AI/2/GE/20/1 REV. szamu dokumentum elérhetd: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/
en/wipo_ip_ai_2_ge_20/wipo_ip_ai_2_ge 20_1_rev.pdf.
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valamint az MI kreativ dontéseinek alapot adé jogi személyek utasitasai miatt e jogi szemé-
lyeknek tulajdonitja, és elutasitja a szerzdi jogok MI-re torténd kiterjesztését. Ezen megko-
zelitést Kina és Japan koveti.*

Van egy javaslat, amelyet a korabban emlitett, a WIPO szellemi tulajdonnal és az MI-vel
kapcsolatos kérdésekrél szolé dokumentumanak tervezetérdl folytatott nyilvanos konzul-
tacio keretében nyujtottak be. A javaslat G és H pontja tobbek kozott olyan ajanlasokat
tartalmaz, hogy az MI dltal létrehozott alkotasok ne tartozzanak a szerzi jog hatalya ala,
valamint az MI jogi személyiséget se kaphasson.”

Az MI szerz8ségével kapcsolatban Kina édllaspontjat is fontos bemutatni. Kina a szerz6i
jogokat a programozdknak, valamint az MI kreativitast tartalmaz6 dontéseinek hatterében
levé jogi személyeknek tulajdonitja. Els6ként célszerti megemliteni a Tencent-itéletet vagy
mas néven Dreamwriter-iigyet.>* Ebben az iigyben a felperes egy jogi személy, aki megal-
kotott egy MI-alapon mikod6 Dreamwriter elnevezést programot, amely tartalmak létre-
hozasaban segitett. Az alperes a Dreamwriter segitségével irt cikket lemasolta, és ismételten
kozzétette. Ebben az tigyben az eljar6 birdsag két kérdést targyalt, az egyik az MI-alapu
Dreamwriter altal létrehozott alkotdsok szerzdi jogi védelmének a kérdése volt, a masik pe-
dig az volt, hogy az MI-alapt programot létrehozd jogi személyt — aki egyben a vitatott cikk
létrehozasat is elésegitette — lehet-e a mu szerz6jének tekinteni. Az eljard birdsag megal-
lapitotta, hogy az MI altal 1étrehozott alkotas irodalmi mtnek mindsiil, és a Dreamwritert
létrehozo jogi személy programozdinak kreativ munkajaval hoztak létre. Ez volt az elsé
olyan tigy Kinaban, amely megerdsitette azt, hogy az MI altal létrehozott alkotasok szerzéje
az MI-t létrehoz6 jogi vagy természetes személy.>

Osszefoglalva, ezen tigyben az eljér6 birdsdg az MI altal létrehozott eredmények szerzéi
jogi védelmének kérdését, valamint a szerzé személyének megallapitasat az emberi beavat-
kozas tényezbinek a hangstlyozasaval oldotta meg. Kindban a természetes személyeken
kiviil a jogi személyeket, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezeteket is
megilleti a szerzéség. A jogi személyek akkor lehetnek szerz8k, ha az MI altal létrehozott
alkotds az 6 akaratukat testesiti meg. Wang tanulmanyaban a jogi személyek, valamint a
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek szerzéségének az elismerése mellett foglal
allast, mivel kifejti, hogy alapvetd probléma van az MI tarsszerz6ként vagy akar kozvetlen
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o Rallabhandi: i. m. (48), p. 328-329.

Guido Noto La Diega: Associate Professor Guido Noto La Diega’s Comments on WIPO’s ‘Draft Issues
Paper on Intellectual Property and Artificial Intelligence’ (WIPO/IP/AI/2/GE/20/1). WIPO Public
Consultation on AT and IP Policy, 2020, p. 12-13.

Shenzhen Tencent Computer System Co., Ltd. kontra Shanghai Ymgxun Technology Co., Ltd. Nanshan
District People’s Court, Shenzhen No. 14010 Civil Judgment. Az esettel kapcsolatban bévebb informécio
elérheté:  https://www.wipo.int/export/sites/www/aboutip/en/artificial_intelligence/conversation_ip_ai/
pdf/ms_china_I_en.pdf.

Rallabhandi: 1. m. (48), p. 335.
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szerzéként torténé elismerésével.”® Ha elismernénk azt, hogy az MI szerzéi jogi alany, ala-
nyi statuszt a kinai polgari jogban®” azért sem kapna, mivel erre vonatkozé rendelkezések
nincsenek. Ezzel szemben a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkez szerve-
zetek lehetnek szerzéi jogi alanyok, mivel egyben polgari jogi alanyoknak is mindsiilnek. Az
MT intelligens, de hianyzik bel6le az autonémia, nincs sajat célja, hanem az emberi tervezék
altal meghatdrozott célok érdekében mitikddik, mindezek okan nem is lehet 6sszehasonlita-
ni az emberi intelligenciaval.”® Wang az MI-t felhasznalé személy és magat az MI-t 1étreho-
26 személy™” szerzésége megéllapitdsinak a szempontjait is elemzi. Vizsgalata soran kitér a
CDPA szerinti szamitogéppel eléallitott alkotas fogalmara, amely a kinai biréi gyakorlatban
is megjelenik. Arra keresi a vélaszt, hogy a mi el6allitasahoz sziikséges intézkedéseket a
felhasznald vagy az MI programozdja teszi meg. Az MI dltal létrehozott alkotas folyamata-
ban a programozé ténylegesen nem vesz részt oly médon, mint a felhasznald, aki az adott
muhoz a forrasokat kivalasztja, 6sszerendezi. Ezen okbol kérdéses az, hogy a programozo
hozzajarulasa elegendd-e az eredetiség minimalis mértékének megallapitasahoz. Vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felhasznal6 szerzéségének a megallapitasa cél-
szerlibb, ugyanis a felhasznalo az, aki az alkotéomunkaban az utasitasok bevitelével alapveté
szerepet jatszik a mii létrehozasdban. Ezenfeliil a felhasznald szerzéségének megallapitasa
hozzgjarul az MI dltal létrehozott alkotdasok haszonelosztasi modelljének kialakitdsahoz,
mivel ha a jogok és érdekek biztositva vannak, akkor tobb maganszemély hasznalja az MI-
alapu szoftvereket.®

Az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysig, valamint Kina mellett fontos megemliteni
az Eurdpai Unid (a tovabbiakban EU), valamint a magyar jogrendszer MI-szerz8ségével
kapcsolatos nézeteit is. Az Infopaq International A/S kontra Danske Dagbaldes Forening-
tigyben®! az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) kimondta, hogy szerzéi jog csak
olyan miire vonatkozik, amely eredeti, és tiikrozi a szerzd sajat személyiségét. Guadamuz
szerint az EU Birdsaganak el6bb emlitett tigyben hozott alldspontjat altaldban ugy lehet
értelmezni, hogy egyéni-eredeti jelleggel rendelkezé mu létrehozasdhoz emberi szerzére
van szitkség, mivel a minek a szerzé személyiségét kell titkkroznie.®* Ezenfeliil az Eva-Ma-

> Han Wang: Authorship of Artificial Intelligence-Generated Works and Possible System Improvements

in China. Beijing Law Review, 14. évf. 2. sz., 2023, p. 904.

Civil Code of the People’s Republic of China, 2020.

Wang: i. m. (56), p. 905.

AKi a kinai jogrendszer alapjan lehet akar természetes személy, jogi személy, valamint jogi személyiség-
gel nem rendelkezé szervezet is.

Wang: i. m (56), p. 905-907.

C-5/08. sz. tigy: Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening [ECLI:EU:C:2009:465]. Elér-
het6: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=e docid=72482¢ pagelndex=0¢~doclang
=huémode=Isterdir=eocc=firsterpart=1e-cid=4038222.

Guadamuz: i. m. (44).
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ria Painer kontra Standard Verlags GmbH-iigyben®® az EUB kimondta, ha egy m{i magaval
hordozza a szerz6jének a személyiségét, azaz az adott mu alkotasi folyamata soran hozott
szabad akaratat és kreativ dontéseit, szerz6i jogi védelemben részesiil. Necz az Eva-Maria
Painer kontra Standard Verlags GmbH-tiggyel kapcsolatban kijelentette, hogy az MI nem
is tud a természetes személyhez hasonlé személyiséggel rendelkezni, és ezt a technolédgiai
fejlédés sem tudja befolydsolni, mivel az MI létrehozasanak alapvetd célja az emberiség
szolgalata.**

Az MI szerz6ségének megallapitasaval kapcsolatban az EU jogalkotasaban olyan éllas-
foglalds is ismert, amely az EU a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szol6 iranyelvét®
veszi alapul. Ezen irdnyelv a szerzdségnek egy vélelmet allit fel, amely alapjan az ellenkez
bizonyitasaig szerzének kell tekinteni azt, akinek a neve az alkotason ilyen médon feltiin-
tetésre keriilt. Grad-Gyenge szerint a szerzdség vélelmének alkalmazéasa akkor allna helyt,
ha egyaltalan mtr6l lehetne beszélni, ugyanis e vélelem alkalmazdsara nincs lehetdség a
tudottan nem mt vagy csak miinek latszé eredmények vonatkozasaban.*® Tovabba fontos
megemliteni azt is, hogy folyamatban van az EU-n beliil az MI-re vonatkoz6 harmonizalt
szabalyokat tartalmazé rendelet®” elkészitése is. Mezei tanulménydban e javaslat 52. cikk
(3) bekezdését®® emeli ki, ugyanis e bekezdés azon kivételeket allapitja meg, hogy egy adott
munél mely esetekben nem kell megjelenitenie a felhasznaléknak az MI eszkozként torténd
hasznalatat. Mezei allaspontja szerint e kivételt feliil kell vizsgalni, mivel a jelenlegi allas
szerint az MI 4ltal létrehozott alkotdsok nem kaphatnak védelmet az eurdpai szerzéi jogi
rendszerben.*® Ezenfeliil fontos megemliteni, hogy az Eurépai Parlament 2024. marcius 13.
napjan elfogadta az MI-re vonatkozd harmonizalt szabalyokat tartalmazo rendeletjavaslatot

63 C-145/10. sz. tigy: Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH. [ECLI:EU:C:2011:798]. Elérhe-

t6:  https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=09EA2EF670557DDDFB2965B0F
96D7A0B?text=¢docid=115785¢pagelndex=0&doclang=hurmode=Isterdir=rocc=firstépart=1ec
id=4038112.

Necz: i. m. (12), p. 62.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. majus 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésér6l. HL L 157/45, 2004.04.29. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=celex%3A32004L0048.

Grad-Gyenge Aniko: A mesterséges intelligencia dltal generalt tartalmak értelmezésének lehetdségei a
szerz6i jog utjan. Magyar Jog, 70. évf. 6. sz., 2023, p. 341-342.

Javaslat: Az Eurdpai Parlament 2023. jinius 14-én elfogadott médositasai a mesterséges intelligencidra
vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasardl (a mesterséges intelligenciarol szol6 jogszabaly) és
egyes unios jogalkotasi aktusok modositasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld
javaslathoz: COM (2021)0206 — C9-0146/2021 - 2021/0106(COD) (rendes jogalkotasi eljaras: els6 olva-
sat). Elérhetd: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_HU.html.
»Amennyiben a tartalom nyilvanvaléan kreativ, szatirikus, miivészi vagy fikcios filmmivészeti alkotas,
videojaték vizualis anyaga, vagy hasonlé mi vagy program részét képezi, a (3) bekezdésben meghata-
rozott 4tlathatosagi kotelezettségek az ilyen létrehozott vagy manipulalt tartalom meglétének megfeleld,
egyértelmi és lathaté modon torténd, a mi megjelenitését nem akadalyozé kozlésére, valamint adott
esetben az alkalmazandé szerz6i jogok kézlésére korlatozodnak.”

Mezei Kitti: A mesterséges intelligencia jogi szabalyozasanak aktualis kérdései az Eurépai Unidban. In
Medias Res, 2023. 1. sz., p. 60.
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(a tovabbiakban: AT Act).”® Eléljaréban ezen jogszabéllyal kapcsolatban érdemes kiemelni,
hogy a szerzéség, eredetiség, valamint az MI altal generalt miivek védelmével kapcsolatban
relevans rendelkezéseket nem tartalmaz.

A magyar jogrendszer vizsgalataval kapcsolatban elsésorban érdemes kiemelni Grad-
Gyenge tanulmadnyat, aki a szerz6i jogok jogosultjanak és a szerz6i jogok gyakorldjanak
elvalasztasabol indult ki. Kifejti, hogy jogtechnikai szempontbdl lehetséges az, hogy a prog-
ramozo szerzdi jogok jogosultjava valjon az MI altal létrehozott eredményekben, aminek
indoka az is lehet, hogy az MI dltal kezelt, feldolgozott, valamint gyijt6tt informaciok nem
léteznének maga az MI-program nélkiil, amelyet a programozé hozott létre. Azonban ha
azt vessziik figyelembe, hogy az MI dltal 1étrehozott eredmény mar a fejleszté érdekkorén
kiviil esik, akkor felmeriilhet azon eset is, hogy a jogosult az a személy legyen, akinek az MI
az érdekében mikodik - ez lehet a programozé, de akar més személy is. Erdemes figyelem-
be venni azt is, hogy az MI dltal feldolgozott informaciok adatbazisban vannak, amellyel
kapcsolatban nem mindig a programozot illeti meg a szerzéi jog, igy nem feltétleniil lesz az
MI éltal létrehozott eredmény szerz6i jogi jogosultja a programozd. Grad-Gyenge szerint a
szerz6ség azon személyhez kotddik leginkabb, aki a végeredményhez kreativitasaval hozza-
jarult, ez az esetek nagy részében a felhasznals.”!

Gyertyanfy allaspontja szerint az MI alkotasaibdl hianyzik egy alapvetd feltétel, az emberi
szerzd személye, ugyanis ezen alkotasokat a szamitdgépes program hozza létre. Gyertyanfy
azon szerzOk véleményét gazdagitja, akik szerint az MI alkotasok nem felelnek meg a szer-
261 jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) (1)-(3) bekezdése szerinti
szempontoknak, valamint az Szjt. 73-75. § szerinti eléadésok feltételeinek sem.”

2.3. Egyéni, eredeti jelleg, avagy az eredetiség kérdése

Az eredetiség a szerz6i jognak egy masik kiemelked6en fontos szempontja. Azonban a jog-
rendszerek az eredetiség kérdését kissé eltér6en értelmezik. Alapvetden az eredetiség azt
jelenti, hogy a szerzé 6nélldan alkotja meg miivét, nem mas szerz6k alkotdsait lemdsolva.
Vajon az MI altal létrehozott eredmények megfelelnek az eredetiség feltételének? E kérdés
tekintetében a jogrendszerek, valamint a jogrendszereken beliil szamos gondolkodo eltérd
allaspontra helyezkedik.

0 Az elfogadott javaslat: Az Eurdpai Parlament 2024. marcius 13-i jogalkotdsi 4llasfoglalasa a mesterséges
intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarél sz6l6 jogszabaly) meg-
allapitasarol és egyes unids jogalkotasi aktusok modositésardl sz016 eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
letre iranyuld javaslatrél: COM(2021)0206 - C9-0146/2021 - 2021/0106(COD) (rendes jogalkotasi el-
jards: elsé olvasat). Elérheté: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138_HU.pdf.
Jelen forras felhasznalasa napjan, azaz 2024. marcius 16. napjan az Al Act-javaslat csak az Eurdpai Par-
lament altal kertilt elfogadasra, a Tanacs altali jovahagyasra nem keriilt még sor.

Grad-gyenge: i. m. (66), p. 341-342.

Gyertydnfy: i. m. (10), p. 44-45.
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Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdban érdemes megemliteni a Feist-iigyet,”> amelyben
a legfelsébb birdsag (Supreme Court) a szerz6i jogi védelem egyik alapjaként nem 6nma-
gaban az alkotasba fektetett munkat, eréfeszitést, hanem a kreativitast veszi alapul, amelyet
az eredetiség egyik Osszetevéjeként ir le. Ebben az tigyben kimondta, hogy a szerzéi jogi
védelem egyik alapelve az eredetiség, amely azt jelenti, hogy a szerz6 a miivet maga alkotta,
tehat nem egy mar létez6 mu mdsolataként hozta létre, és az alkotas magaban foglal egy
bizonyos szintli kreativitast is. Jung tanulmanyaban kifejti, hogy tekintettel az eredetiségi
kiiszob alacsony szintjére és az MI céljara, amely az, hogy Gj eredményeket hozzon létre
a tanuldsi folyamat soran, ezen eredmények tulajdonképpen eredetinek mindsiilnek. Jung
rdmutatott arra, hogy az Egyesiilt Allamok itélkezési gyakorlataban a birék egymassal el-
lentétes nézeteket vallanak az eredetiség vonatkozasaban. Egyes birdk szerint a kreativitds
a romantikus szerz6 gondolatdban jelenik meg. A romantikus szerz6 altal készitett miivek
eredendden, természetitknél fogva megfelelnek az eredetiség és a kreativitds kovetelményé-
nek. Ebben a viszonylatban az MI alkotdsa nem tekinthet6 eredetinek, mivel eredendéen
algoritmikusnak mindsiil. Azonban az itélkezési gyakorlatban voltak olyan birok is, akik a
piaci érték szempontjabdl vizsgaltak az alkotasokat, szerintiik az alkotasok értékét a piaci
kereslet hatarozta meg. Ebbol adédéan az MI alkotdsai megfelelhetnek a kreativitas kove-
telményének.”*

Yanisky-Ravid és Velez-Hernandez tanulmanya az Ecce mono-esetbdl” kiindulva kii-
lonbozteti meg a szubjektiv eredetiséget az objektiv eredetiségtSl. Alapvetéleg a szubjektiv
eredetiség az alkotd szandékat vizsgalja, vagyis azt, hogy az alkotd célja valamilyen 4j mu
létrehozasa. Az Ecce mono-eset pedig épp azon helyzetet szemlélteti, hogy mi torténik ak-
kor, amikor az alkoté célja eltéré az altala létrehozott mli milyenségétSl. Az alkoto céljat
objektiv szempontbdl kozeliti meg. Az esetben az eredeti szandék egy korabbi festmény
restauracioja volt, azonban az elkészitett mii egy megkiilonboztethet festmény lett, amely
az alkot6 kreativitasanak volt koszonhetd. Ebbdl addddan az eljaré birésag megallapitotta,
hogy az eredetiség kovetelménye teljesiil, és a mi szerz6i jogi védelemben részesiil. Szer-
z0k allaspontja szerint az eredetiség objektiv megkozelitése sziikséges ahhoz, hogy az MI
alkotasa szerzdi jogi védelemben részesiiljon, mivel ,creative robot”, masnéven az MI altal
készitett alkotasok objektiv jelentésiikben mindsiilnek eredetinek.”®

Az eredetiség vizsgalata sordn az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerén belil ismét a CDPA
rendelkezéseib6l érdemes kiindulni. Az eredetiség kérdését eseti alapon hatdrozzak meg a

73 Feist Publications, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340 (1991). Elérheté: https://supreme.justia.com/

cases/federal/us/499/340/.

Jung: i. m. (30), p. 1164-1167.

Bleistein kontra Donaldson Lithographing Co., 188 US 239 (1903). Elérhetd: https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/188/239/.

Shlomit Yanisky-Ravid, Luis Antonio Velez-Hernandez: Copyrightability of Artworks Produced by
Creative Robots and Originality: The Formality-Objective Model. Minnesota Journal of Law, Science
and Technology, 19. évf. 1. sz., 2018, p. 48-49.
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birdsagok, ennek soran azt vizsgaljak, hogy a programozé vagy a felhasznal6é milyen kre-
ativitassal rendelkezik az MI-ba torténé adatok betépldlasa sordn.”” Erdemes megemliteni
a Nova Productions Ltd. kontra Mazooma Games Ltd.-tigyet, amelyben az eljar6 birdsag
megallapitotta, hogy a jatékos hozzdjaruldsa nem mindsiil kreativ hozzdjarulasnak, emiatt
nem valésul meg a szerzéi jogi oltalom sem.”® A Temple Island Collections Ltd. kontra New
English Teas Ltd.-iigyben’® pedig a birésdg kimondta, hogy a miinek a szerz§ sajét szellemi
alkotdsanak kell lennie, és az adatbevitel kivalasztasanak folyamata lehet6vé teheti az erede-
tiség kovetelményének torténé megfelelést.®”

Az Eurdpai Uni6val kapcsolatban célszer(i megemliteni egy olyan irdnyelvet, amely mara
mar nincs hatdlyban, de ez volt els6 olyan rendelkezés, amely az eredetiség fogalmat hata-
rozta meg a szamitégépi programok tekintetében.®! Az Eurépai Uni6 Birdsiganak &llas-
pontja szerint az eredetiség tobb elembdl épiil fel, ilyen példaul az, hogy a szellemi alkotas
akkor tekinthet6 a szerzé sajatjanak, ha titkrozi a személyiségét. Az EUB szerint nem le-
het egyenldségjelet tenni a szerz6 személyisége, szabad kreativ dontése és az MI altal ge-
nerdlt véletlenszer(i kimenetek kozott. Az MI-nek nincs ontudata, személyisége, és nincs
tevékenysége tudataban sem, csak az utasitasokat hajtja végre.*> Az Eurépai Unidban az
eredetiség kovetelményének a fogalma szarmaztathat6 az Eurépai Parlament és a Tanacs a
szamitogépi programok jogi védelmérdl sz6l6 2009/24/EK irdnyelvének 1. cikk (3) bekez-
désébél is, amely szerint e program a ,,szerzd sajdt szellemi alkotdsa”® Ezenfeliil érdemes
megemliteni az EUB esetjogat is, amely szintén tartalmaz olyan dontést, ami segit annak
megallapitasdban, hogy egy mii egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e, és ez iranyado lehet

7" Dominic Ko Reprogramming Copyright Law - Comparing the Copyright Regimes in Singapore and the

United Kingdom and Their Application on AI-Generated Content. Singapore Comparative Law Review,
2021. 3. sz, p. 178.

Nova Productions Ltd. kontra Mazooma Games Ltd. (No: A3/2006/0205.) [2007] EWCA Civ 219. El-
érhet6:  https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Nova-Productions-Ltd-v-Mazooma-Games-
Ltd-CA-14-Mar-2007.pdyf.

Temple Island Collection Ltd. kontra New English Teas Ltd. and Another (No: 1CL 70031.) [2011]
EWPCC 21. Elérheté: https://www.bailii.org/ew/cases/ EWPCC/2011/21.html.

Dorian Chang: Al Regulation for the AI Revolution. Singapore Comparative Law Review, 2023. p. 15.
A Tanécs 91/250/EGK irdnyelve (1991. méjus 14.) a szamitogépi programok jogi védelmérdl, amely
2009. 05. 24. napjan hatalyat vesztette. HL L 122, 1991.05.17., p. 0042-0046. Ezen iranyelv 1. cikké-
nek (3) bekezdése szerint ,a szamitdgépi program akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban
az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotdsa. Annak megallapitasahoz, hogy fennallhat-e
ilyen védelem, mas feltétel nem alkalmazhatd”. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
ALL/?uri=CELEX%3A31991L0250.

Anna Shtefan: Creations of Artificial Intelligence: In Search of the Legal Protection Regime. Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 14. évf. 1. sz., 2023, p.
102-103.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitégépi programok
jogi védelmérél. HL L 111/16, 2009.04.23. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32009L0024.
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az MI altal 1étrehozott alkotdsok eredetiségének a megitélésére is.** A Painer-iigyben® az
EUB kimondta, hogy egy mii - jelen esetben egy portréfot6 —, akkor részestil szerz6i jogi
védelemben, ha a szerz6 személyiségét titkrozi vissza, az alkotds folyamatéban a szerzé a
kreativ és szabad dontéseire hagyatkozott. Necz az Eurdpai Unid Birdsaganak allaspontja
alapjan kifejtette, hogy az MI létrejottének pillanatatél fogva annak funkcioja altal korlatoz-
va van, ugyanis a rendeltetése az emberiség szolgalata, igy nem illik bele a szabad dontés
fogalomkorébe.%

Kinaban eltéré allaspontok vannak az MI altal 1étrehozott alkotasok eredetiségének meg-
allapitasa tekintetében. Wang tanulmdanydban részletezi, hogy van olyan professzor, aki
szerint ha ezeket az alkotdsokat a gépek onalldéan hozzak létre, szerzdi jogi védelmet kell
élvezniiik, tehat eredetiséggel is rendelkeznek. Mas alldspont szerint algoritmikus szaba-
lyok, valamint homogén mintak alkalmazasanak produktumai az MI alkotasai, igy ezek
nem hagynak teret a kreativitdsnak, nem tiikrozik az alkotd személyiségét, ebb6l adéddan
nem felelnek meg az eredetiség kovetelményének sem. Ezenfeliil Wang véleménye pedig az,
hogy az MI alkotasainak van egy meghatarozott eredetisége, és ebbSl adoddan szerzdi jogi
védelmet is kaphatnak. Az eredetiséggel kapcsolatban Wang a Feist-iigyben meghatarozott
minimélis foku kreativitas kévetelményét veszi alapul. Ezenfeliil megemliti a Dreamwriter-
igyet, amelyben az eljard birdsag az eredetiséget azon az alapon vizsgélta, hogy 6nalléan
keletkezett-e az alkotas, és eltér-e bizonyos mértékig a mar meglévé mutvektdl, vagy megje-
lenik-e az eredetiség minimalis foka benne. Az eljaré birésag megallapitotta, hogy az adott
szovegrész bizonyos mértékig eredeti, és szerzéi jogi védelem alatt all.

Osszességében a kinai jogrendszer pozitivan 4ll az MI altal létrehozott alkotédsok védel-

méhez.¥’

Azonban érdemes megemliteni egy masik {igyet, amelyben épp ellenkezé ko-
vetkeztetésre jutott az eljard birdsag, ez pedig a Beijing Feilin Law Firm v. Beijing Baidu
Technology Co Ltd.-eset.*® Ebben az esetben a szamitogépes program altal generélt alkotas
némileg eredeti volt, de azért nem mindsiilt szerz6i jogi értelemben miinek, mert a szami-

togépes program nem természetes személy.*’

84

. Grad-Gyenge: i. m. (66), p 343-344.

C-145/10. sz. tgy: Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH. [ECLI:EU:C:2011:798]. Elérhe-
t6:  https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=09EA2EF670557DDDFB2965B0F
96D7A0B?text=erdocid=115785¢pagelndex=0&doclang=huc~mode=Isterdir=eocc=firsterpart=1¢-c
id=4038112.

86 Necz:i. m. (12), p. 62.
2; Wang: i. m. (56), p. 903-904.

Beijing Internet Court Jing 0491 Min Chu No. 239. Elérhet6: https://pdfs.semanticscholar.org/b61c/cb98
fd748b7ee654895ee133d5363e4d8556.pdyf.

8 "Wang: i. m. (56), p. 903-904.
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3. A mesterséges intelligencia altal 1étrehozott miivek szerz6i jogi sorsa

Erdemes megemliteni a Kanada szerzéi jogi térvénye®® mogétt 4ll6 filozofiai irdnyzatokat
is, amelyek kisérletet tesznek az MI alkotdsainak szerzéi jogi szempontbdl torténd kezelé-
sére.”! Négy meghatarozé filozéfiai iranyzat létezik, ilyen az utilitarista elmélet, a munkael-
mélet, a személyiségelmélet és az elosztd igazsagossag elmélete.”

Az utilitarista elmélet altaldnos célja az, hogy a lehetd legtobb ember szdméra a legna-
gyobb boldogsagot hozza létre azzal, hogy egy adott viselkedés befolyasolasara 9sztonzé és
visszatéré tényezdket kovacsol. Ez az elmélet az irodalmi, mivészeti és zenei alkotdsokat ki
nem zarhatonak tartotta, ugyanis ezek az emberi tudas fejlesztéséhez jarulnak hozza, igy
hasznosak a tarsadalom szamara. A tarsadalmi haszon szempontjabol az MI altal létreho-
zott alkotasok hasonl6 vagy azonos értéket adnak mint az ember altal készitett muvek, igy
nem lehet azokat a szerzéi jogi oltalom aldl kizarni. Azonban ha az utilitarizmus elméletét
szigorubban alkalmazzuk, azaz a szerzéi jog céljat, vagyis az innovaciéra vald 6szténzést
vizsgaljuk, akkor arra juthatunk, hogy a gépeknek nincs arra sziikségiik, hogy a jogi szabd-
lyozas sztonodzze az innovacio fejlesztését vagy a miivek létrehozdsat, igy ez alapjan az MI
altal 1étrehozott alkotasok a kozkincs részét képezhetik. Ellenben ha az utilitarizmust lazab-
ban alkalmazzuk, akkor felmeriilhet az, hogy az innovacidra valé 6sztonzés jobban iranyul
az MI programozojara. Ha az MI altal létrehozott alkotasok szerzdi jogi védelmet kapnak,
ez 0sztonzé hatassal lehet a programozokra a tovabbi technolégiai fejlesztések érdekében.
Azonban ez nem ad viélaszt arra a kérdésre, hogy a tarsadalom nagyobb hanyada huz-e
hasznot abbdl, ha az MI alkotasai védelmet kapnak. Az MI-alkotasoknak a tulajdonosai va-
l6szintileg nagyobb vallalatok, vagyonosabb maganszemélyek, igy ezen elényok a tarsada-
lom egy sziik rétegét érintik, mivel ezek tomegessé valasaval kiszorulnak a piacrol a kisebb
alkotok. Mindezekbdl adédodan az utilitarizmus nem tamogatja teljes mértékben a szerz6i
jogi védelem megaddsat az MI 4ltal létrehozott alkotdsoknak.”” A jog és kézgazdasigtan
elméletnek a célja a tarsadalmi jolét maximalizaldsa szigord kozgazdasagtani kereteken be-
1il.”* Ezen elmélet a szellemi tulajdont immaterialis piaci termékeknek tekinti, valamint
tamogatja az MI altal 1étrehozott alkotasok szerz6i jogi védelmét, mivel a mivek tarsadalmi
haszonnal jarnak, gazdagitjak az ismereteket. Tekintettel arra, hogy ezen megkozelités csak

"o

a gazdasagi hatékonysagot veszi figyelembe, az MI altal eléallitott miivek tomegesen eléal-

90

0 Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42).

Bradley Budden: On the Intersection of Artificial Intelligence and Copyright Law. Canadian Law Library
Review, 47. évf. 1. sz., 2022, p. 13.

Prasetyo Hadi Purwandoko, M. Najib Imanullah: Application of natural law theory (natural right) to
protect the intellectual property rights. Yustisia, 6. évf. 1. sz., 2017, p. 134.

Budden: i. m. (91), p. 13-14.

Shlomit Yanisky-Ravid: The Hidden Though Flourishing Justification of Intellectual Property Laws:
Distributive Justice, National Versus International Approaches. Lewis & Clark Law Review, 21. évf. 1.
sz., 2017, p. 7.
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lithatdk, koltséghatékony modon. Az MI dltal 1étrehozott alkotasok védelmét ez az elmélet
tdmogatja.”> A személyiségelmélet az alkoté és a létrehozott alkotas kdzétti kapcsolatra he-
lyezi a stlypontot. A szerz6i jogi védelmet azzal igazolja, hogy a védelem lehetdvé teszi azt,
hogy az alkotSk gyakorolhassak szabad akaratukat.”® Az MI-vel kapcsolatban semmilyen
jel nem utal arra, hogy kotédne az altala létrehozott alkotashoz, mivel nincs szabad akarata.
A programozok, akik pedig létrehoztak az MI-t, nem tudjak elére megjosolni azt, hogy
milyen alkotast fog generalni.

Tehat az MI altal 1étrehozott munka nem tartozik a személyiségelmélet ald, igy nem is
részesil szerz6i jogi védelemben, mert nincs meg a kapcsolat sem az MI és az altala 1étre-
hozott alkotds, sem pedig a programozd és az MI altal létrehozott alkotas kozott. A munka-
elmélet alapja az, hogy az egyént a munkajaért jutalom illeti meg. A munkaelmélet a szer-
z0i joggal szemben azt dllitja, hogy az egyénnek az altala létrehozott muvekbdl valamilyen
jogosultsagot kell kapnia. Ha elegendd szellemi munkat fektettek bele az adott személyek
az MI dltal létrehozott eredménybe, akkor e tekintetben kapnak valamilyen jogosultsagot.
Azonban ha az MI altal létrehozott alkotasok tomegesen is eléallithatok, amelyben a k6zos
munka nyilvanvaléan kevés, ez ellentmond a munkaelméletnek, mert ezen alkotasok karo-
sak lehetnek a k6z6s hasznalat vonatkozasaban. Tehat a munkaelmélet alapjan szerzéi jogi
szempontbdl ezen alkotasok nem részestilhetnek szerzdi jogi védelemben.

Az eloszt6 igazsagossag elmélet az igazsagossag és méltanyossag elvein alapul. A szerz6i
jogi védelem biztositdsa az MI 4ltal létrehozott alkotdsok szamara részben megfelel, rész-
ben pedig nem felel meg, ugyanis ezen alkotdsok tomeges gyartasa a tarsadalom szamara
hatalmas eréforrasnak mindsiil, és ezt az oktatasban fel lehetne hasznalni. Azonban ezen
er6forrds nem garantalt, mivel korlatozott a felhasznalasa. Tekintettel arra, hogy az MI-
nagyvallalatok a vagyonos maganszemélyek kezében vannak, a vagyonuk novekedni fog,
mig a kollektiv vagyon csokken, ami ellentmond az elmélet alapelveinek, azaz az igazsagos-
sag és méltanyossag elvének. Ebb6l adododan lathatd, hogy az eloszté igazsagossag elmélete
nem igazolja az MI éltal létrehozott alkotdsok védelmét. Osszességében az elméletek nem
tamogatjak az MI altal létrehozott alkotdsok szerzdi jogi védelmét.”’

Kinaval kapcsolatban érdemes ismét megemliteni Wang tanulmanyat. Kinaban az MI
alkotasai allhatnak szerz6i jogi védelem alatt. Azonban a védelmi idé6 mértéke nem indo-
kolt, mivel az MI alkotasainak az eredetisége alacsony szinten van, mert a felhasznalé és a
szamitégépes program kombindci6jabdl ered, amelyet egy pillanat alatt djra 1étre tud hozni
a program. E miivek fejlédése gyors és gyorsan helyettesithetd, igy a kozkinccsé tételik
jobban elésegiti a tobb szellemi alkotas létrehozasat.”®

Budden: i. m. (91), p. 14.

A Tiffany Leung cikkében szerepl6 elméletek elérhetdk: https://digitaleditions.library.dal.ca/cdn-ip-law/.
Budden: i. m. (91), p. 15-18.

Wang: i. m. (56), p. 910.
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Shtefan tanulmanyaban az MI alkotasainak védelme tekintetében harom {6 elméletet mu-
tat be. Ezek koziil az els6 elmélet a szerz6i jogbol, a masodik az eurdpai orszagokban érvé-
nyes szomszédos jogokbol indul ki, a harmadik pedig a védelemnek egy 6nall6 rendszert
javasol. A szomszédos jog a védelmi iddszak bevezetését lehetdvé teszi, ami az MI-alapu
program hasznéaloja befektetésének a megtériilését is eldsegiti. Az elmélet javaslatanak
végrehajtasdhoz két megkozelités létezik. Az elsé megkozelités a szomszédos jogok kiter-
jesztését javasolja, azonban ez nem nyujt megfelel6 védelmet, mivel csak néhany MI altal
létrehozott teljesitmény tartozik a szomszédos jogok kategdriajaba. A masodik javaslat egy
4j szomszédos jogi kategoria létrehozasat taglalja, amelyet minden MI altal 1étrehozott, va-
lamint létrehozandé teljesitményre alkalmazni lehet. Ezen 0j kategoridba torténd tartozas-
nak eldfeltétele lehet az, hogy az adott teljesitmény jelent6s beruhazast igényeljen, tovabba
a védelmi id6 tartama is kevesebb lenne. A masik elmélet pedig egy j, kiilonleges rendszert
javasol, amely a sui generis kizardlagos joghoz kapcsolddik, tehét egyedi, 6nallé védelmet
kapnanak az MI altal 1étrehozott teljesitmények, ilyen példaul az eurdpai jogszabalyok ko-
ziil az adatbézisok jogi védelmérdl sz6l6 irdnyelv.”® Elképzelhetd, hogy ez a rendszer erdsite-
né a befektetéseket. Shtefan tanulmdényaban olyan kérdéseket fogalmaz meg, amelyek meg-
valaszolasa sziikséges az MI teljesitményeinek a védelmére hivatott 4j, kiilonleges rendszer
létrehozasahoz. Ilyen kérdés lehet a jogvédelem targyi hatalyanak a meghatarozasa, amely
nem lehet korlatlan, mivel vannak olyan teljesitmények, amelyek védelme nem indokolt,
tehat sziikség van egy kivételeket tartalmazo listara is. Ezenfeltil kozponti kérdés lehet ma-
ganak a védelem kritériumainak a pontos meghatarozasa, valamint a biztosithatd jogok
korének a meghatarozasa is.'”

Papadopoulou szerint az MI eredményeinek sajatos jogi védelemre van sziikségiik, mivel
a piacon szintugy jelen vannak, és kifejezetten hasonlitanak az emberi szerz6k mtveihez,
ezenfelil olcsobbak is, ezaltal konnyen megteremthetik a tisztességtelen verseny feltételeit,
valamint a fogyasztékat is megtéveszthetik.'"!

Grad-Gyenge alldspontja szerint is az MI eredményeinek védelmére a kapcsolodo jogi
szabalyozas lenne a legalkalmasabb. A kapcsolodo jog az alkotéktol nem koveteli meg a
szerz6i joggal ellentétben a kreativitast el6feltételként, mivel példaul az el6adomuvészek
esetében sem lehet taldlni jogszabalyi alapot arra, hogy a védelemre csak valamilyen egyéni
produktivitas esetén lennének jogosultak. Ezenfeliil a kapcsolodé jog megkovetelheti, hogy
az eredmény az alkot¢ iizleti, gazdasagi érdekében j6jjon létre. A kapcsolodo jogok jogo-
sultjait e védelem a befektetett anyagi és szervezési jellegti raforditasok alapjan illeti meg.

? Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. maércius 11.) az adatbazisok jogi védel-
mérél. HL L 077. 1996.03.27., pp. 0020-0028. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX%3A31996L0009.

190 Shtefan: i. m. (82), p. 101-106.

1 Anthoula Papadopoulou: Creativity in Crisis: Are the Creations of Artificial Intelligence Worth
Protecting? Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
12. évf. 3. sz., 2021, p. 414.

20. (130.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2025. APRILIS



42 NAGY ADRIENN

Alapvet6en az MI dltal 1étrehozott alkotasok kapcsolddo jogok utjan torténd védelme nem
titkozik magat az MI-t mint szoftvert megilleté szerz6i jogi védelemmel. Ilyenkor a véde-
lem a szoftver fejlesztéjét illeti meg. Azonban ha az MI altal létrehozott eredmény nem a
fejlesztd érdekének megfelelden kertiil 1étrehozasra, akkor a védelembdl ered6 igények azon
személyt illetik, akinek az érdekében az MI miikodott. A védelem szempontjabol érdemes
megemliteni azt is, hogy egy muvészeti alkotas létrehozasanak folyamata soran az eszkoz-
hasznalat nem tiltott, mert példaul egy szobor megalkotdsanak mindig is része volt egy vés6
vagy mérészalag. A hangsuly az alkotd egyéni, eredeti jellegli gondolatdn van, amelynek
a létrejovo eredményben is vissza kell tiikkr6z6dnie. Tehat amig az alkotd, azaz az ember
iranyitja a folyamatot az elejétdl a végéig, és ehhez barmilyen eszkozt alkalmaz, addig az
igy létrejott eredmény szerz6i minek mindsiil, és megilleti a védelem, mert az alkoto egyé-
ni, eredeti gondolatait tiikrézi vissza.'”? De ez a gondolatmenet az MI eszkozként torténd
hasznalatara nem alkalmazhato, mivel a hasznalat sordn az MI csak utasitasokat, kérdéseket
kap, és a létrejott eredményt nem lehet el6re megjdsolni, tehdt az alkotd, ez esetben az MI-t
hasznal6 személy egyéni, eredeti gondolatmenetét nem tudja oly mértékben titkr6zni, mint
amikor egy szobrasz egy adott szobor, miiemlék létrehozasahoz vés6t hasznal eszkézként.
Grad-Gyenge kifejti tovabba, hogy mivel az MI tanulasi folyamatanak eredményeként ké-
pes olyan eredményt létrehozni, amelyre a felhasznalénak vagy a programozénak nincs
rahatdsa, igy ez egy alapos ok lehet arra, hogy e mtivek ne legyenek szerzéi jogi oltalom
alatt.'”® Ezenfeliil megemliti a Turing-tesztet is,'** amely annak megéllapitésara alkalmas,
hogy az MI rendelkezik-e olyan képességekkel, hogy azonos, vagy akar kénnyen Ossze-
téveszthet6 vélaszt tudjon adni, mint az ember. Ezen teszt alkalmazhat6 annak megalla-
pitasdra is, hogy egy adott teljesitmény mogott ember vagy egy MlI-alapu program éll-e.
Ezzel kapcsolatban Grad-Gyenge éllaspontja szerint kérdésként meriilhet fel az, hogy ha
az MI-alapt program sikeresen teljesitette a tesztet, akkor az alkotas részestilhet-e szerz6i
jogi védelemben. A szerz6i jogi védelemmel kapcsolatban célszerti megemliteni a fekete-
doboz-effektussal'® kapcsolatos alldspontot is, amely szerint ezen alkotasok nem éllhatnak
védelem alatt. Van olyan moédszer, hogy a végeredményben részben megjelenjen az MI-t
programozé kreativ dontése is ugy, hogy egy adott mitipus jellemz8it, alapjait betaplalja az
MI-alapt programba, és a gép ezeket fogja varialni meghatarozott szabalyok szerint. Ezen

102
103
104

Grad-Gyenge: i. m. (66), p 342-343.

Grad-Gyenge: i. m. (66), p 343-344.

A teszt soran egy biralé monitor és billentytizet segitségével kérdéseket intéz egy MI-alapt programnalk,
valamint egy embernek oly médon, hogy nem latja azt, hogy a vélasz melyik alanytdl érkezik. Tehat meg
kell allapitania, hogy a kérdésre adott valaszok melyik alanyhoz tartoznak. Ha ezt a kérdéseket feltevd
személy 5 perc utdn sem tudja megallapitani, akkor az MI-alapu program sikeresen teljesitette a tesztet.
A Turing-tesztrél bévebb informacié elérhetd: https://real. mtak.hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg. final.
pdf. Elérés utolsé ideje: 2024.02.01.

105°A feketedoboz-effektus azt jelenti, hogy az MI altal létrehozott eredmények folyamata, vagyis az ahhoz
vezetd 1t tisztazatlan, nem lehet el6re megjosolni azt, hogy mi lesz a végs6 kimenet.
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a mddon valamilyen szinten megjelenik a programozo kreativ dontése a végeredményben,
amely talan alkalmas lehet a kapcsol6dé jogok dltali védelemre. Tovabba ha a felhasznal6 az
MI-nek oly médon ad utasitasokat, vagyis promptokat, hogy a végeredmény milyenségére
hatdssal van valamilyen szinten a felhaszndl¢ akarata, akkor ez is alkalmas lehet kapcsolddo
jogok altali védelemre.'%

Gyertyanfy tanulmanyaban récéfol az MI alkotasainak szomszédos jogok altali védel-
mére, mivel ezen alkotdsokat szamitogépi program generdlja, és a generalt végeredmény
milyenségét a programozé nem tudja megjésolni pontosan. Mindezekbdl adéddan, mivel
hianyzik egy alapvetd tényezd, azaz az emberi szerzd, a szomszédos jogok dltali védelem
sem valésulhat meg. Allaspontja szerint az MI alkotasai a nem védett public domain'"” ka-
tegdridjaba tartoznak. Azonban ha az MI segitségével hoznak létre alkotast, tehat az MI-t
eszkozként haszndljak, akkor allhat szerz6i jogi védelem alatt, de ahhoz az sziikséges, hogy
az MI-t haszndl6 akarata atfogja a 1étrejové eredményt is, illetve a hasznalonak elére kell
latnia az eredmény milyenségét. Az MI-t hasznal6 személy kapcsan ismételten megemliti
promptot, amelynek segitségével az MI-t folyamatosan tesztelik, probalgatjak, hogy a gene-
ralt tartalom minél inkabb kozelitsen a kivant eredményhez. Felmeriilhet a kérdés, hogy a
prompt alkalmazasa atdolgozhatja e magat az MI-alapu programot. Tekintettel arra, hogy a
prompt utasitast, parancsot jelent, amely arra utalhat, hogy a parancsokat, valamint utasita-
sokat ad6 személy csak probalgatja, ugymond teszteli a programot, tehat a szaindéka nem a
program megvaltoztatdsira, hanem az eredményre iranyul.'®

Mezei alldspontja szerint a szerzdi jog egy Osszetett, gordiilékeny és folyamatosan val-
toz6 érdekrendszer jogi formdban torténé megnyilvanulasa, és jelenleg nincsenek olyan
bizonyitékok, amelyek megindokolnak azt, hogy az MI alkotasainak védelme a tdrsadalom,

valamint a kulttra hasznéra vélna.!®

4. A mesterséges intelligencia tanitasahoz felhasznalt alkotasok

Az MI-alapt programokat olyan algoritmusok alapjan hozzak létre, amelyek példakon ala-
puld tanulast valositanak meg. Ebbdl adéddan az MI a betaplalt adatok, agynevezett ta-
nitési adatkészlet felhasznalasaval képes fejlodni, tapasztalataibol tanulni, és ezaltal olyan
eredményt létrehozni, amelyet el6re nem lehet megjdsolni. A tanitési adatkészlet tartalmaz-
hat akar teljes miiveket, de mtirészleteket is, amelyek szerzdi jogi oltalom alatt allhatnak.'"

106 Grad-Gyenge: i. m. (66), p 343-344.

197 Jelentése kozkincs, e fogalomkorbe azon alkotdsok tartoznak, amelyek a szerzéi jog dltal nem védettek,
tehat a felhaszndlds tekintetében a szerz6i jog nem tamaszt korlatokat.

108 Gyertydnfy: i. m. (10), p. 45-46.

109 pgter Mezei: You Aln't Seen Nothing yet' - Arguments against the Protectability of Al-generated

Outputs by Copyright Law. In: Maurizio Borghi , Roger Brownsword (szerk.): Informational Rights and

Informational Wrongs: A Tapestry for Our Times. Routledge, Abingdon, 2023, p. 140.

1o Gyertydnfy: i. m. (10), p. 35.
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Tekintettel arra, hogy az MI a tanulasi folyamat soran a szerz6i jog altal védett mivek-
bdl merithet, a gyakorlatban ez leginkabb e miivek tobbszorozését, tovabba atdolgozasat
jelenthetné. Tobbszorozésnek lehetne tekinteni azt, amikor az MI tanitdsanak céljara olyan
adatbézist hoznak létre, amely szerzéi jog 4ltal védett képekbdl all. Atdolgozdsnak pedig
az mindsiilhetne, amikor még a tanuldsi folyamat elején mikod6 Ml-alapt programok a
betaplalt szerz6i jog altal védett miivekhez kisebb-nagyobb mértékben visszanyulnak. Ha
az MI-alapu program tanulasi folyamata sordn a betaplalt m{ibél masolatot készit, tobb-
sz6rozés valosulhat meg, ha pedig mar meglévé muveket atdolgoz, akkor pedig atdolgozas
johetne létre. Necz tanulmanydban kifejti, hogy amikor az MI a tanulasi folyamat minél
magasabb fokéra 1ép, tehat ha mar képes 0j eredményt létrehozni, akkor anndl kisebb az
esélye annak, hogy szerz6i jogi értelemben torténd felhasznalas valosul meg a betaplalt ma-
vek tekintetében.'!!

A szerz6i jogok megsértésének egyik példajaként érdemes megemliteni az igynevezett
deep fake technology-t. Ezt a technologiat olyan képek, hangok, videok létrehozasara hasz-
naljak, amelyben egy adott személy kiils6 jegyeit megvaltoztatjak oly médon, hogy valaki
masnak tinjon. Ezzel kapcsolatban napjaink egyik leggyakoribb felhasznalasi modja az,
amikor hirességekrdl készitenek ilyen felvételeket példaul egy sziiletésnapi koszontés célja-
b6l Ez a technoldgia a szerzéi jog altal védett alkotdsok 6ridsi mennyiségti felhasznalasat
valdsitja meg, ebbdl adodddan kérdések meriilhetnek fel az MI dltal generalt eredmény jog-
szertisége terén, kiillondsen amiatt, mert nincs erre vonatkozo szabélyozds.'?

Szerz6i jog altal védett miivek MI altali felhasznalasa tekintetében érdemes megemliteni
az Egyesiilt Allamok fair use-doktrinajat,"'* amely egy négytényezds teszt alapjan megha-
tarozza azt, hogy a létrehozott alkotas szerzdi jogot sértett-e vagy sem. A betdplalt adato-
kat kétfajta felhaszndlasra lehet csoportositani, ez a kifejez6 és nem kifejezé felhasznalas.
Kifejez6 felhasznalds a kreativ mtvekbdl val6 tanulast dleli fel, a nem kifejezd felhasznalas
pedig csak pusztan informacidgyujtést jelent kreativitas nélkiil. A fair use-doktrina alapjan
a kifejezé felhaszndlassal létrehozott eredmények védelemben részesiilnek.''”> A négyténye-
z0s teszt a kovetkezd szempontokat veszi alapul: felhasznalas célja és modja, a szerz6i joggal
védett mi arculata, a felhasznaldssal érintett rész mennyisége és sulya, valamint a hasznalat-

" Necz: i. m. (12), p. 68-69.

12 4 deep fake technology-rol tobb informaécié elérhet6: https://lexiq.hu/deepfake.

113 James Vincent: Facebook contest reveals deepfake detection is still an ‘unsolved problem’ / But the
company says deepfakes are not currently ‘a big issue’ cimi tanulmanya elérheté: https://www.theverge.
com/21289164/facebook-deepfake-detection-challenge-unsolved-problem-ai.

Magyarul tisztességes haszndlatot jelent, amely az Egyesiilt Allamokban hatdlyos szerzdi jog, azaz a The
Copyright Act of 1976 egyik alapvet6 eleme.

> Ravindra Kumar, Pankaj Kumar: Training AT and Copyright Infringement: Where Does the Law Stand?.

Indian Journal of Integrated Research in Law, 2. évf. 1. sz., 2022, p. 3-6.
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nak a potenciélis piacra gyakorolt hatasa.!'® A Cartoon LP kontra CSC Holdings-iigyben'"
az eljar6 birdsag megallapitotta, hogy kiilonbség van az dnkéntesen készitett masolat és a
szamitogépnek adott utasitds altal 1étrehozott eredmény kozott. A szamitogép altal felhasz-
nalt, szerzéi jog altal védett mivek nem mindsiilnek szandékos felhasznalasnak.

Ebbdl adéddan a szerzdi jog altal védett miivek szamitdgép altali felhasznalasa nem hor-
doz kreativ jelleget, és szerz6i jogi jogsértésnek sem mindsiil. A tisztességes hasznalat dokt-
rindja az MI szempontjabdl azért fontos, mert az MI tanitdsa soran felhasznalt szerzéi jogi
védelem alatt all6 miveket felmenti, de ezt fokozott 6vatossaggal kell hasznalni. Fontos
megemliteni, hogy az MI tanitasa nemcsak a nem kifejezé jellegti felhasznalasra korlato-
z6dik, hanem kiterjedhet a kifejezé jellegii felhasznalasra is, amely esetekben felmeriilhet a
felhasznalt miivek szerzdi jogi jogsértése. Az MI a gépi tanulds segitségével szerz6i jog ltal
védett adatokat, alkotdsokat hasznal fel kifejezokészségének fejlesztése érdekében, amely
megfoszthatja a szerzéket jogaiktdl, és ezek veszteségekhez vezethetnek. Ugyanakkor ah-
hoz, hogy az MI fejlédni tudjon, a gépi tanulds megkéveteli azt, hogy a programozé nagy
mennyiségli és egyben jo mindéségli adatkészletekhez, alkotdsokhoz férhessen hozza. Az
engedély nélkiil felhasznalt, szerzdi jogi oltalom alatt 4ll6 miivek szerz6i jogi jogsértésének
megallapitasa vonatkozdsaban eltéré allaspontok vannak. Azonban k6zos kiindulépontnak
tekinthet6 az, hogy a felhasznalt mu szerzdi jogi jogosultjanak jogai és a programozé jogai
kozott egyensulyt kell teremteni.''®

Az EU nem ismeri el az Egyesiilt Allamokban hasznalt fair use-doktrinat, hanem az
Infosoc-irdnyelvbdl'"? indul ki. Ezen iranyelv alapjan a szerzdi jogok megsértése alél kivé-
telt képeznek a mechanikus jellegli tmeneti mdsolatok, amennyiben azok a felhasznalds
soran sziikségesek, tovabba ha a szerzéi jogi oltalom alatt 4ll6 tartalmakhoz valé hozzafé-
rés jogszertl. A gépi tanulas soran a betaplalt adatokrdl az MI-alapt program masolatokat
készithet, amelyeket nem kell alland¢ jelleggel tarolni, ez alapjan az iranyelv szerinti kivé-
tel vonatkozhat az MI tanitdsanak a folyamatdra. Mindazonaltal a szerz6i jog altal védett
miivek felhasznaldsanak egy haromlépcsés tesztnek kell megfelelnie.”® A hdromlépcsés
teszt meghatarozza a szerz6i jogi jogvédelem dttorésének altalanosan elfogadott elveit. Els6
szempontja azt jelenti, hogy az adott kivételt csak kiilonleges esetekben kell alkalmazni,
a masodik szempontja az, hogy a mi szokasos felhasznalasaval nem allhat ellentétben, a
harmadik szempont pedig az, hogy ez indokolatlanul nem karosithatja a szerz6i jogok jogo-

116 pierre N. Leval: Towards a Fair Use Standard. Harvard Law Review, 103. évf. 5. sz., 1990, p. 1111.

17 The Cartoon Network LP, LLLP v. CSC Holdings, Inc., No. 07-1480, (2d Cir. 2008). Elérheté: https://law.
]ustm com/cases/federal/appellate-courts/ca2/07-1480/07-1480-cv_opn-2011-03-27.html.

Kumar Kumar: i. m. (115), p. 6-10.

%Az Europa1 Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informécids tarsadalom-
ban a szerzéi jog és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak harmonizéldsarol. HL L 167, 2001. 22. 06.,
p. 0010-0019. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=celex%3A3200110029.
Ted Shapiro, Sunniva Hansson: The DSM Copyright Directive: EU Copyright Will Indeed Never Be the
Same. European Intellectual Property Review, 41. évf. 7. sz., 2019, p. 404-414.
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sultjinak érdekeit.'?! 2019-ben pedig az EU a 2001/29/EK iranyelv médositasét is tartalma-
26 CDSM-iranyelvvel'** egy igynevezett text and data mining (a tovibbiakban: TDM-)'*?
kivételt vezetett be a szerzdi jog altal védett miivek felhasznalasa tekintetében. Ez alapjan
TDM-tevékenységet kutatasi szervezetek vagy kulturalisorokség-védelmi intézmények vé-
gezhetnek, amelyek lehetnek példaul egyetemek, kutatdszervezetek és barmely olyan szer-
vezet, amely nonprofit alapon végez kutatasi tevékenységet. Ezenfeliil a koz- és maganszfé-
ra kozott létrejott egyiittmitkodésekben részt vevd személyek szintén élhetnek e kivétellel.
Azonban ez csak akkor alkalmazhato, ha a kutatok jogszertien, azaz példaul szerz6dés atjan
jutottak hozza az adott miivekhez. Ez a kivétel biztositja a jogot példaul a tobbszorozéshez a
kutatok szamara. Ebbél adédoan hatranyos helyzetben vannak azon magancégek, amelyek
MI-alapti programokat kivannak fejleszteni. Mindezekbdl adédodan e kivétel gatolja az MI-
technoldgia innovativ fejlesztését. Az EU 2019/790 iranyelvét jelentds kritikakkal illették,
példaul sokak szerint pontositdsra van sziikség, mivel hianyzik az egyértelmiiség abban a
tekintetben, hogy a kivétel hatdlya ala milyen TDM-tevékenységek tartoznak, és hogyan
kell ezeket végrehajtani.'**

Az Eurdpai Uni6 vonatkozasdban kiemelendd az AI Act (105) bekezdése, amely szerint
az MI tanitasaval Osszefiiggésben a szoveg- és adatbanyaszati technikak széles korben alkal-
mazhatdk olyan tartalmak kinyerése érdekében, amelyek szerzdi és szomszédos jogi véde-
lem alatt allnak, azonban rogziti azt is, hogy ,,szerzdi jogi védelem alatt dll6 tartalom felhasz-
ndldsdhoz az érintett jogosult engedélye sziikséges, amennyiben nincsenek érvényben szerzdi
jogi kivételek és korldtozdsok”. Tovabba érdemes megemliteni, hogy a szerzdi jogi jogosultak
a miiveikre vonatkozo jogaikat fenntarthatjak a széveg- és adatbanyaszat megakadalyozasa
érdekében, azonban ez aldl kivételként emliti meg a tudomanyos célu kutatast. Az Al Act
(107) bekezdése az atlathatdsag kovetelményének biztositasa szempontjabdl pedig rogziti,
hogy az MI-modellek el6tanitasa és tanitasa soran a szolgéltatok készitsenek és tegyenek
nyilvanosan hozzaférhetévé olyan 6sszefoglalot, amely részletesen tartalmazza a tanitashoz
felhasznalt tartalmakat.'*

Cs6sz tanulmanyaban szamos megvalaszolatlan kérdést vet fel a szerzéi jog altal védett
miiveknek az MI tanitdsa sordn torténd felhasznalasa tekintetében, amelyek koziil az egyik

121 Ldbody Péter: Szerz6i jogi ,user-szabadsigok” a globalis tartalommegoszté platformokon. In Medias

Res 2021. 1. sz., p. 108-109.

2 Az Europal Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 1ranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a
szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv mddositasarol. HLL 130/92,
2019. 04. 17. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX%3A32019L0790.
]elentese szoveg- és adatbanydszat.

Kumar Kumar: i. m. (115), p. 10-12.

’ Az Eurdpai Parlament 2024. marcius 13-i jogalkotasi alldsfoglaldsa a mesterséges 1ntelhgenc1ara vonat-
koz6 harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarél szol6 jogszabaly) megallapitasardl és egyes
unios jogalkotasi aktusok moédositasardl szolé eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyul6 javas-
latrol: COM(2021)0206 — C9-0146/2021 - 2021/0106(COD) (rendes jogalkotasi eljrds: elsé olvasat)
Elérhet6: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138_HU.pdf.
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legérdekesebb kérdés az, hogy az MI képes lesz-e arra, hogy a betaplalt miivek jellegzetes-
ségeit hasznositsa és reprodukalja az altala generdlt eredményekben, amely jellegzetessé-
gek tartalmazhatjék a betdplalt mivek szerzéinek egyéni, eredetei stilusjegyeit. Az emlitett
feketedoboz-hatds mar eleve megkérddjelezi az el6bb emlitett kérdés megvalaszoldsanak
esélyét, ugyanis nem lehet el6re megjdsolni az MI altal generalt eredmény milyenségét, te-
hét azt sem, hogy hordozza-e egyaltalan majd az MI altal generalt eredmény az MI tanitasa
soran felhasznalt, szerzéi jog altal védett miivek egyéni, eredeti stilusjegyeit. Ezenfeliil kér-
désként fogalmazodik meg tobbek kozott az is, hogy az MI tanitasa soran a felhasznaldst
elegendd-e a létrehozott eredmény tekintetében vizsgalni, mivel lehetséges, hogy a mester-
séges neuralis halozatok egyes rétegeiben megtaldlhatdk azon adatok, amelyek a felhasznalt
miivek egyéni, eredeti stilusjegyeit tartalmazzak.'*

Ezek a kovetelmények egyben hasznos informaciok lehetnek az MI-alapti programok él-
tal felhasznalt mtivek szerz6i jogosultjai javara, amennyiben 6k azt érzékelik, hogy szerz6i
jogi jogsértés aldozataiva valtak e programok miikodése kovetkeztében.

Murray tanulmanyaban 6t kovetelményt fejt ki, amely a szerz6i jogok megsértésével kap-
csolatos keresetre vonatkozik. Ezek kozill az elsé kévetelmény, hogy a felperesnek rendel-
keznie kell egy szerz6i jog éltal védett alkotassal, masodik kovetelmény az, hogy a birdsag
megallapitsa, hogy az alperes jogosulatlan mésolasi tevékenységben vett részt. A harmadik
kovetelmény az, hogy a masolt résznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a jogsértés meg-
val6suljon. A negyedik kovetelmény szerint az alperes altal 1étrehozott mtinek hasonlénak
kell lennie az eredeti miihoz, az utols6 kovetelmény pedig az, hogy az alperesnek nem lehet
tisztességes a felhaszndldsa.'?’

A jelen fejezetben emlitett Midjourney a generativ MI-alapt programok korét gazdagitja.
Az e program készit6i ellen inditott perek tobbségében azt allitottak, illetve 4llitjak, hogy
e programok fejlesztése soran a felhasznalt mtivek szerz6i jogai kozvetleniil és kozvetetten
megsértésre keriiltek. A generativ MI hasznélatanak leggyakoribb médja a promtok haszna-
lata, ami tébbek kozétt a Midjourney vonatkozésaban hasznélatos text to image'*® utasitds
is lehet. Ez attdl fiigg, hogy az adott MI-alapu technoldgia milyen fajtaju tartalom létreho-
zéséra van kialakitva.'?’

Erdemes megemliteni a Colorado State Fair elnevezési mtivészeti versenyt, amelyre Jason
M. Allen a Midjourney programmal készitett alkotassal nevezett be, és dijat nyert. Ez volt
az els6 MI altal generalt alkotas, amely dijat nyert, illetve kiemelend, hogy a Midjourney
hasznalatanak jellege a generalt alkotds vonatkozasdban fel volt tiintetve.'*°

126 Csbsz: 1. m. (3), p. 78.

127 Michael D. Murray: Generative MI Art: Copyright Infringement and Fair Use. SMU Science &

Technology Law Review, 26. évf., 2023, p. 265-270.

Azt jelenti, hogy a begépelt sz6veg alapjan az MI-alapu program képet general.

Csész: i. m. (3), p. 73.

130 Kevin Roose: An A.L-Generated Picture Won an Art Prize. Artists Aren’t Happy cikke elérhetd: https://
www.nytimes.com/2022/09/02/technology/ai-artificial-intelligence-artists.html.
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Az Andersen et al v. Stability AI Ltd. et al.-iigyben'*! tobb képalkoté program, koztiik a
Midjourney tanitdsira a szerzéi jog altal védett miiveket hasznéltak fel engedély nélkiil.!**
A tanitassal az MI-alapt programokat kollazsok és stilusutanz¢é alkotasok létrehozasara ta-
nitottdk. Ezenfelill a felperesek azzal is érveltek, hogy a programokat szarmazékos miivek
létrehozasara tanitjak, amelyek a felhasznalt miivekbdl szarmaztathatok. Ezzel kapcsolat-
ban Csész tanulmanyaban kifejti, hogy a kollazskészités azért nem allja meg a helyét, mert a
legtobb program nem tarolja az adatokat, illetve a felhasznalt mtivekb6l megjegyzett adatok
lényegesen elvontabbak, mint az adott murészletek egybeolvasztasa. Ezenfeliil a felperesek
allaspontjaban szereplé stilusutanzatra nem nyujt védelmet a szerzdi jog. Szarmazékos mii-
vekkel kapcsolatban pedig kifejtette, hogy e korben az atdolgozas meriilhet fel leginkéabb,
amelynek eredményeként az atdolgozo uj, egyéni, eredeti jelleget tartalmazé gondolataival
kiegészitve 1étrehozza a szarmazékos mitivet, amelyben részben vagy egészben azonositha-
tok a felhasznalt miivekbdl szarmazé egyéni, eredeti jellegt kifejezések. Azonban ahhoz,
hogy az MI ennek megfelelhessen, sziikség van arra is tobbek kozott, hogy szerz6i tevékeny-
séget fejtsen ki, amely jelen 4llas szerint lehetetlen. Azonban t6bbszorozést, online elérhe-
tévé tételt megvaldsithat, mivel ehhez nincs sziikség a szerzdi tevékenység kifejtésére.'*?
Ehhez hasonlé esetnek tekinthetd a Getty Images v. Stability Al-iigy"**
Images allaspontja szerint a Stability MI jogellenesen masolt és dolgozott fel a szerz6i jog
altal védett képeket.!*

is, amelyben a Getty

5. Konkluzio

Azok a szerzdk, akik tanulmanyaikban az MI szerzdi jogi vizsgalataval foglalkoztak, ugyan-
azon uigybél, azaz a Naruto v. Slater-ligybél indultak ki, amely érdekes jogi kérdéseket, va-
lamint problémakat vetett fel a nem emberi szerz8séggel kapcsolatban, amely kategéridba
az MI is sorolhato.

Attekintettitk az MI szerzdségével kapcsolatban lehetséges megolddsokat, elméleteket,
illetve modelleket, ilyenek példaul a ,work for hire”, az MI tarsszerz6i minéségének elis-
merése, valamint az MI-alkotasok kézkincsként torténd elismerése is. Az eredetiség kér-
déskorével kapcsolatban lehetséges megoldas példaul a piaci érték szempontjabdl torténd
vizsgalat, amely alapjan az alkotdsok értékét a piac hatarozza meg, valamint emlitésre kertilt
a Feist-ligyben meghatdrozott minimalis kreativitas kovetelményrendszere is.

131 Andersen et al. v. Stability AI Ltd. et al. No. 3:23-cv-00201. Ezen igy a forras felhasznaldsanak napjan,

azaz 2024. 02. 25. napjan még folyamatban van.
32 Murray: i. m. (127), p. 281-282.
133 Csész: . m. (3), p- 77-78.
4 Getty Images v. Stability Al, No. 1:23-cv-00135. Ezen iigy a forrds felhasznaldsanak napjan, azaz 2024.
02. 25. napjan még folyamatban van.
135 Artur Debat: Getty Images Statement dokumentuma elérheté: https://newsroom.gettyimages.com/en/
getty-images/getty-images-statement.
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Az MI altal generalt alkotasok szerz6i jogi védelmével kapcsolatban lehetséges kiindu-
lépontként tobb elméletet vizsgaltunk meg, mint példaul az utilitarista elmélet, a mun-
kaelmélet, a személyiségelmélet, valamint az eloszto igazsagossag elmélete. Létezik olyan
allaspont is, amely ezen alkotdsok védelme tekintetében a szomszédos jogokbdl indul ki,
valamint egy Uj kiilénleges rendszer, amely alapjan az MI altal létrehozott alkotasok egy sui
generis joghoz kapcsolddd, 6nallo védelmet kapnanak.

Amint Mammen megfogalmazza tanulmanyaban,'*® a programozoknak sziikségiik van
kiils6 anyagi 0sztonzésre az MI-technoldgia tovabbi fejlesztéséhez, illetve 4j technoldgia
létrehozasahoz is, amely egyiitt jar a vallalatok 6sztonzésével, amelyek ezen technolégiakba
befektetnek bele. Azonban mindezeknek van drnyoldaluk is, ugyanis az MI-alapt techno-
logia fejlesztésével egyiitt jar az, hogy az MI nagyon rovid id6 alatt egyre tokéletesebb, az
emberéhez hasonlé muveket hoz létre. Nem mellesleg az MI-alkotasok koltséghatékonyab-
bak, ami az arak eséséhez vezet a piacon, ezzel az emberi szerz6 pedig nem tudja felvenni a
versenyt. Ebb8l adédéan — mint Papadopoulou kifejti tanulmanyaban'>’
nyeinek sajatos jogi védelemre van sziikségiik, ugyanis a piacon jelen lévé MI-alkotasok
konnyen megteremthetik a tisztességtelen verseny feltételeit, tovabba a fogyasztdkat is meg-
téveszthetik.

Taldn harom megoldds allhatnd meg a helyét a felvetett kérdésekkel kapcsolatban, azaz
az MI-alkotasok szerzdségének, eredetiségének kérdésével, illetve e miivek szerzéi jogi vé-
delmével kapcsolatban. Ezek koziil az egyik megoldast Jung javasolta, aki szerint az MI len-
ne az alkotds tényleges szerzdje, a szerz6i jogok jogosultja pedig maga a programozd, ami
megoldas lenne a programozok anyagi 6sztonzésére, mivel az MI altal alkotott mivekbdl
tudna hasznot huzni, valamint lehetdséget adna arra is, hogy az MI-alkotasokat eltéréen
kezeljék.'?®

A masik megoldas, amely szintén megallna a helyét, az MI alkotasainak a szomszédos
jogok utjan torténd védelme, amely javaslat Shtefan tanulmanyaban jelenik meg. Ez az al-
laspont kibévitené a szomszédos jogok kategdridjat egy Uj kategoridval, amely az MI altal
létrehozott és a jov6ben létrehozandé alkotasokra is vonatkozna fiiggetleniil attdl, hogy az
alkotds a kiilvildggban milyen formdban jelenik meg, tehat megjelenhet akar épitészeti terv
vagy vers formdjaban. Egy 4tfogd fogalom létrehozasa, amely a szomszédos jogok kategd-
rigjat kibévitené, megoldas lehet arra, hogy az MI folyamatos fejl6désébdl eredd wjabb és
tijabb teriileteken létrehozott alkotasokra is vonatkozhasson.'*

— az MI eredmé-

136 Mammen: i. m. (19), 283-285.
137 Papadopoulou: i. m. (101), p. 414.
138 Jung: i. m. (30), p. 1175-1178.
139 Shtefan: i. m. (82), p. 101-106.
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Az MI tanitasdhoz felhasznalt mivek szerzdi jogi jogsértésének megallapithatosagaval
kapcsolatban az Eurdpai Parlament 4ltal 2024. marcius 13-an elfogadott AT Act rendelke-
zései a jovOben iranyadoak lehetnek, kiilonésen az AT Act (107) bekezdése, amely az MI-
modellek tanitasa, illetve el6tanitasa sordn felhasznalt tartalmakrol torténd részletes ossze-
foglal¢ elkészitését, valamint hozzaférhetdvé tételét irja el az MI-modellek szolgaltatéinak.
Ez alkalmas tajékoztatas lehet a jovoben mind a felhasznaldknak, mind a felhasznalt szerz6i
jogi oltalom alatt all6 mivek szerz6i jogi jogosultjainak is.
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SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Békés Gergely

A HANGFELVETEL-ELOALLITOK SZOMSZEDOS JOGAT*

1. A hangfelvétel-el6allitoi jogok multilateralis védelmének rovid torténete

Thomas Edison 1877 decemberében mutatta be azt az altala fonografnak nevezett talalma-
nyat,! amely nemcsak a hang rogzitésére, hanem annak visszajatszasara is alkalmas volt. Bar
hasonlé szerkezetek létrehozasaval ezt megel6z6en is kisérleteztek masok, utobb Edison
talalmanya vélt az els6 igazan sikeres hangrogzitési modszerré.

A rogzitett eléadasok tomeges, iparszert tobbszorozését végiil azonban nem a fonograf,
hanem az elsésorban Emile Berliner nevéhez kothetd barazdalt lemezekre torténd rogzitési
eljaras kidolgozasa oldotta meg a 20. szazad elején.” Ennek oka, hogy — szemben a fonograf-
fal — a bardzdalt lemez alapjaul szolgal6 technika nemcsak a rogzitést és a visszajatszast, ha-
nem a hangfelvételek tobbszorozését is lehet6vé tette. (A 20. szazad végére a hangfelvételek
mar nem mechanikai titon, hanem szinte kivétel nélkiil digitalis hangrogzit6 eszkozokkel és
az elkészitett felvételek utolagos szerkeszthetGségét biztositd eljarasokkal késziiltek.)

Az a tény, hogy a 20. szdzad els6 éveiben a hanglemezek kereskedelmi értékesitése felfu-
tott, egyiitt jart a hangfelvétel-el6allitok jogérvényesitési torekvéseinek megerdsodésével.
Ennek kdszonhetd, hogy a német hangfelvétel-eldallitok a 20. szdzad els6 évtizedében sike-
resen lobbiztak azért, hogy a zeneszerz6k — a kordbbi gyakorlattal szemben - tobbet ne hoz-
hassanak létre kizardlagos szerz6déseket az dltaluk preferalt lemezvéllalatokkal. A kiaddk -
kereskedelmi szempontbdl tokéletesen érthet6 okokbdl — arra torekedtek, hogy szerzédéses
korlatoktol mentesen maguk valaszthassak meg a kiadand6 miveket, és ezt a folyamatot az
alkotdk ne befolyasolhassak. Ennek az elvarasnak ugy felelt meg a német jogalkotd, hogy a
mar nyilvanossagra hozott miivek mechanikai tobbszorozését 1910-ben kényszerengedély
Gtjén, dijfizetés ellenében engedélyezte az eléallitok szdmara.® Ez a megoldas utébb altald-
nossa valt Eurépaban és a vildg mads részein is.

A tanulmany a nyilt hozzaférés IJOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras és
Fekete Balazs) Szerzoi jog és iparjogvédelem rovatdnak (rovatszerkeszté: Grad-Gyenge Aniko, Pogacsés
Anett) 6nallé szocikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szécikkeinek létrehozasat és széles korti elérhetd-
ségét az SZTNH a folydiratban val6 kozléssel is timogatja. Az enciklopédia elérhetdsége: www.ijoten.hu.
Peter Martland: Recording history — The British Record History, 1888-1931. The Scarecrow Press, 2013,
p- 1

Degrell Liszl6: Lemezjatszok és hanglemezek. Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 1978.

Szalai Emil: El6adomiivész, gramofonlemez, radi6. Dante Konyvkiado, Budapest, 1935, p. 30.
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A német kiadok ugyanakkor ezzel egyidejtileg arrol is gondoskodni kivantak, hogy a mar
piacon 1évé felvételekre az emlitett engedélyezési rendszer ne terjedjen ki. Erre azért volt
sziikség, mert meg kivantdk el6zni, hogy az altaluk elééllitott felvételeket versenytarsaik
ismét piacra helyezzék, vagyis konkurens felvételek keriiljenek a piacra. Ennek a kiadéi
igénynek koszonhetd, hogy ha keriilé uton is, de Németorszagban 1910 6ta szerzéi jogi
védelmet élveznek a hangfelvételek. Az 1901-es német szerz6i jogi torvény 1910-es modosi-
tésaval arrdl rendelkezett ugyanis a német jogalkotd, hogy atdolgozasnak* (,,Bearbeitung”)
mindsiil az a ,hallas céljara szolgdld készilék’, amelyre az ,irdi vagy zenemt személyes
el6adéssal (personlicher Vortrag’) 4tvitetett”” A német jogalkot6 az eléaddst a mi atdolgo-
zasaként értelmezte, és ezzel a mar kiadott felvételeket kivonta a kényszerengedély hatalya
alol. Az emlitett jogok kozvetlen alanyai ugyan az eléadomivészek voltak, azonban - az
akkor érvényesiilé piaci szokasok szerint - az eléadémitivészek szinte kivétel nélkiil atru-
haztak jogaikat az eléallitokra, igy az Ujonnan biztositott eldadomiivészi jogok végsé soron
az el6allitok szamara hoztak létre kedvezdbb poziciot. Az emlitett jogtechnikai megoldasok
utébb a kontinentalis Eurépa szamos orszagéban, igy példaul Magyarorszdgon is°®
ret eresztettek.

Az1930-as évek elején tapasztalt gazdasagi valsag utobb ismét arra motivalta a hangfelvé-

- gyoke-

"o

tel-el6allitokat, hogy 1j, a kordbbinal erésebb jogositvanyok meghozatalat kezdeményezzék
a jogalkotonal. E folyamatnak volt része, hogy egy 1933-ban, Romaban tartott talalkozén
- olasz kezdeményezésre — a francia, német, olasz és angol kiadok létrehoztdk a hangfelvé-
tel-el6allitok nemzetkozi szervezetét, a mai is aktiv és komoly befolyassal rendelkezé Inter-
national Federation of the Phonographic Industry-t (IFPI).” Az IFPI els6 elnoke, Amadeo
Giannini mar 1933-ban azt kezdeményezte, hogy a kiadok a szerzékkel azonos jogallast
kapjanak, védelmiiket pedig a Berni Unids Egyezmény (BUE) alapjan biztositsak a nem-
zeti jogok.® A javaslatot hevesen ellenezte az irodalmi és zenei szerzok érdekeit képviseld
CISAC. Az IFPI és a CISAC képvisel6i - szintén olasz kezdeményezésre — 1934-ben az
olaszorszagi Streasban taldlkoztak, ahol megallapodtak egymadssal abban, hogy a hangfelvé-
tel-el6allitok védelmét az alkotok jogait tartalmazé nemzetkozi szerz6désrél, a BUE-r6l le-
valasztva sziikséges biztositani. A szerz6i joggal szomszédos jogok intézménye lényegében
ebbdl a gondolatbol sarjadt ki, mint ahogyan az is ide vezethetd vissza, hogy a hangfelvétel-
eldallitok szamara szomszédos jogi oltalmat sziikséges biztositani.

A szerz6i jog 4tdolgozasnak tekinti a m{i minden olyan megvaltoztatasat, amelynek eredményeként az
eredeti miibdl egy szarmazékos mu jon létre. Hagyomanyosan atdolgozasnak mindsiil példaul a mt
idegen nyelvre torténd leforditdsa, megzenésitése, filmre torténé alkalmazasa.

Szalai: i. m. (3), p. 30.

Lésd a szerzéi jogrol sz616 1921. évi LIV. térvénycikk 8. §-at.

Rasmus Fleischer: Protecting the musicians and/or the record industry? On the history of neighbouring
rights’ and the role of Fascist Italy. Queen Mary Journal of Intellectual Property, 5. évf. 3. sz., p. 332.
Giannini, ‘Rechtsprobleme der Schallplatte’ (1934) 7 Archiv fiir Urheber-, Film- und Theaterrecht
(UFITA), idézi Fleischer: i. m. (7), p. 333.
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1939 februarjaban a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) kezdeményezte egy olyan
diplom4ciai konferencia dsszehivasat,” amelynek célja egy eléaddémiivészi nemzetkozi szer-
z8dés létrehozasa lett volna. Maganak a konferencianak a megszervezését a II. vilaghaboru
kitorése lehetetlenné tette. E kezdeményezésre reagalva a Berni Unié Nemzetkozi Irodéja
1939. julius 29-31. kozott szakértdi tanacskozast hivott dssze a svéjci Samedanba (korabbi
nevén Samadenba), amely egy olyan nemzetkozi szerz8dés tervezetét dolgozta ki,'® amely-
nek targyi hatalya immar nemcsak az eldadémiivészekre, hanem a hangfelvétel-el6allitokra
is kiterjedt."! A nemzetkozi szerzddés eldkészitését a vilighdbort természetesen ebben az
esetben is megszakitotta.

A I vilaghabor lezarasat kovetéen az IFPI ismét felmelegitette a szomszédos jogi nem-
zetkozi szerz6dés kialakitasanak lehet6ségét, mikozben nem keriilt le napirendrél a BUE
szomszédos jogi kiterjesztése sem. Ez utdbbira a BUE 1948-ban megtartott, briisszeli feliil-
vizsgalati konferencidja adott volna lehetdséget, de a tagallamok végiil csupan kisebb jelen-
téségli modositést eszkdzoltek a BUE szovegében.'?

A hangfelvétel-el6allitok jogait tartalmazo els6 nemzetkozi szerz8dést elfogadé diploma-
ciai konferencit végiil 1961-ben az ILO, az UNESCO és a Berni Unié Nemzetkozi Irodéja
kozosen hivta 6ssze, Romaba. A diplomaciai konferencidn részt vevd 44 orszag 1961. okto-
ber 26-4n fogadta el az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eléallitok és a miisorsugarzd szerve-
zetek védelmérdl sz616 Romai Egyezményt (Romai Egyezmény). A Romai Egyezménynek
ma 97 tagja van, kozottilk Magyarorszag.

Mivel egyrészt a Romai Egyezményhez szamos jelentés hangfelvételi piaccal rendelkezd
orszag, igy példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina vagy a Szovjetunié nem csatla-
kozott,'* masrészt ugyanakkor a hangfelvételek engedély nélkiili tobbszorozése a hetvenes
évek elejére rendkiviili karokat okozott a kiadéknak, a nemzetkozi kozosség 1971-ben elfo-
gadta a Hangfelvételi Egyezményt (HFE)."* A HFE-nek ma 81 tagja van, kézottiik az USA,
Kina és Oroszorszag is."

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996-ban Genfben tartott diploméciai konferenci-
dja parhuzamosan targyalta a késébb elfogadott Szerz6i Jogi Szerz8dést (WCT) és az ElS-
addsokrol és Hangfelvételekrdl Sz6l6 Szerzédést (WPPT). E szerzédések elsédleges célja az
volt, hogy a korabban meglévé vagyoni jogok rendszerét a nemzetkozi kozdsség a digitalis

° Rights of performers in broadcasting, television and the mechanical reproduction of sounds, ILO, Genf,

1939, 2.; https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/1939/39B09_16_engl.pdf.

Records of the Diplomatic Conference on the International Protection of performers, producers of
phonograms and broadcasting organisations. ILO-UNESCO-BIRPI, Genf, 1968, p. 35.

Le Droit Dauteur 1940. 11. sz., WIPO, 1940. november 15., p. 125.; https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/
fr/copyright/120/wipo_pub_120_1940_11.pdf.

Fleischer: i. m. (7), p. 337.
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=Cetreaty_id=17.

Magyarorszagon kihirdette: a hangfelvételek elallitoinak védelmére, hangfelvételeik engedély nélkiili
sokszorositasa ellen Genfben, az 1971. évi oktéber ho 29. napjan létrejott Egyezmény kihirdetésérél szo-
16 1975. évi 18. torvényerejii rendelet.
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=Céetreaty_id=18.
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forradalom hatésaihoz igazitsa. A WPPT-nek ma 112 orszag a tagja, kozottik van az USA,
Kina, Oroszorszag, az Eurdpai Unié és tagallamai. Ennek is koszonhetd, hogy a WPPT el-
fogadasat koveten a HFE jelentésége folyamatosan csokkent.

2. A hangfelvétel és a hangfelvétel-el6allito fogalma

A hangfelvétel kifejezés a kontinentalis Europédban elterjedt ,,phonogram” magyar forditésa.
A phonogram a gérdg phonoi (hang) és graphos (irds) szavakra utal.'® Angolszész kornye-
zetben els6sorban a ,,sound recording” terjedt el.

A hangfelvétel jogi fogalmat ma elsésorban multilateralis nemzetkozi szerz8dések hata-
rozzak meg.

Az 1961-es Romai Egyezmény 3. cikkének b) pontja szerint a hangfelvétel ,valamely el6-
adasnak vagy mas hangoknak minden, kizaroélag hallgathato rogzitése”. A jogi definiciobdl
kovetkezéen hangfelvételként nem csupan a zenei eldéadasok vagy prozai eléadomiivészi
teljesitmények, hanem ilyennek nem minésiilé hangok - példdul madarak hangjainak vagy
a természet mas hangjainak - rogzitése is védelem alatt all.'” A hangfelvétel fogalma tehat
érzéketlen a rogzités targyara. A felvétel ,kizardlag hallgathaté” (angolul: aural) jelzGje a
hangfelvétel fogalmat elvilasztja az audiovizualis felvételektSl.'® A Rémai Egyezmény sze-
rint tehat egy film hangcsikja nem mindsiil hangfelvételnek, azonban ha a film hangséavjat
a filmtdl fiiggetlentl hasznositjak, ugy az hangfelvételnek mindsiil. A tagallamok azonban
a védelem targyi hatalyat az egyezmény altal el6irtaknal szélesebben is meghatarozhatjak.

A Romai Egyezmény 5. cikke a nemzeti elbanasra vonatkozé kételezettségek utjan a vé-
dett hangfelvételek korét szamos tekintetben korlatozta. Eszerint a védelmet azon hangfel-
vételek szamara kell biztositani, amelyek elddllitéja valamely tagallam dllampolgéra (,al-
lampolgarsag ismérve”), vagy a hang els6 rogzitésére valamely tagallam teriiletén kertlt sor
(,rogzités ismérve”), vagy azt valamely tagallam teriiletén adtak ki eldszor (,,kiadas ismér-
ve”). A kiadas ismérvének az a hangfelvétel is megfelel, amelyet ugyan nem egy szerz6d6
allam teriiletén adtak ki elGszor, de azt az elsé kiadast koveté harminc napon belill egy
szerz6dé allam teriiletén is kiadtak (ez az un. egyideju kiadds). A kiadas fogalma a Rémai
Egyezmény elfogadasakor a ,kereskedelmi forgalomba hozatal” fogalmaval (e tekintetben
lasd a Romai Egyezmény 12. cikke kapcsan irtakat) szinonim volt. A Romai Egyezmény 5.
cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok kizardlag az ,allampolgarsag ismérvét” kotelesek
alkalmazni, a kiadas, illetve a rogzités ismérve tekintetében azonban fenntartassal élhetnek.
Ez a jogi konstrukcié végsé soron a védett repertodr sziikitését eredményezi.

16" Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford University Press, Oxford, 2008,
p- 198.

17 1. m. (10), p. 40.

8 Von Lewinski: i. m. (16), p. 198.
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Az 1971-es HFE 1. cikk a) pontja lényegében megismétli a Roémai Egyezmény
fogalommeghatarozasat. E szerint ,hangfelvétel” valamely el6adas hangjainak vagy mas
hangoknak mindennemt - kizarélag hangzas ttjan torténd - rogzitése.

A WPPT 2. cikkének b) pontja némileg modositotta a hangfelvétel fogalmat, elsésorban
azért, mert a hangfelvételek és az audiovizualis miivek szétvalasztasa egyre tobb gyakorlati
nehézséghez vezetett. A WPPT keretei kozott a ,,hangfelvétel” egy ,.el6adds hangjainak vagy
mas hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a rogzitését” jelenti, a filmalkotas-
ban vagy egyéb audiovizualis miiben foglalt rogzitési forma kivételével. A ,hangok egyéb
megjelenitései” fordulat beillesztésére azért volt sziikség, mivel a kiadok egyre tobb olyan
eljarast hasznaltak a hangfelvételek készitése soran, amely végsé soron nem magat a han-
got, hanem ,,csupan” a hang fizikai tulajdonsagait leiré adatot tarolta el.'” Tlyen technikat
alkalmaztak példaul a széles korben alkalmazott MIDI eszkozok. Fontos kiemelni tovabba,
hogy a Romai Egyezmény ,kizarolag hallgathat” fordulatat a WPPT egy hosszabb sz6-
veggel véltotta ki, amelynek célja az audiovizualis alkotasok és a hangfelvételek kontdro-
sabb szétvalasztasa volt. Ugyancsak ezt a célt szolgalta a WPPT 2. cikk b) pontjdhoz fiizott
un. kozos nyilatkozat is, amely szerint ,,a hangfelvételnek a 2. cikk b) pontjaban szerepld
meghatarozasabol nem kovetkezik az, hogy a hangfelvételen fennall6 jogokat barmilyen
moédon érintené annak filmalkotasban vagy mas audiovizualis mtiben torténé felhasznala-
sa”. A nemzetkozi kozosség minden szandéka ellenére a hangfelvételek és az audiovizudlis
alkotasok szétvalasztasa rengeteg gyakorlati nehézséggel jar a mai napig, amit jol illusztral
az Eur6pai Birdsag Atresmedia kontra AIE (C-147/19. szamu)-tigyben hozott itélete.

Az Eurépai Unio tagallamai tobbségének szerzdi joga, tovabba az EU irdnyelvei a hangfel-
vétel fogalmdt nem hatérozzak meg. Ezzel szemben példéul az Amerikai Egyesiilt Allamok
nemzeti joga 6nallé fogalommeghatarozast®® tartalmaz, amely szerint ,,’ Phonorecords’ are
material objects in which sounds, other than those accompanying a motion picture or other
audiovisual work, are fixed by any method now known or later developed, and from which
the sounds can be perceived, reproduced, or otherwise communicated, either directly or
with the aid of a machine or device. The term "phonorecords’ includes the material object in
which the sounds are first fixed.”*!

A hangfelvétel-el6allito fogalmat ugyancsak els6sorban a nemzetkozi szerz6dések hata-
rozzak meg.

Y Ficsor Mihdly: The law of internet. Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 597.

17 U.S. Code § 101.

A ,hangfelvételek” olyan fizikai dolgok, amelyekben - a film vagy mds audiovizualis m{i részét képezé
hangok kivételével - barmilyen ma ismert vagy késébb kifejlesztett modszerrel hangokat rogzitenek, és
amelyekbdl a hangok érzékelhetdk, reprodukélhaték vagy mas médon nyilvanossaghoz kozvetithetok,
akar kozvetleniil, akar gép vagy eszkoz segitségével. A ,hangfelvétel” kifejezés magaban foglalja azt a
fizikai dolgot is, amelyre a hangokat el6szor rogzitik.
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A Romai Egyezmény 3. cikk c) pontja szerint hangfelvétel-el6allitonak azt a ,,természetes
vagy jogi személyt kell tekinteni, aki els6ként rogziti valamely el6adds hangjait vagy mas
hangokat”. Az értelmez6 rendelkezésb6l kovetkez6en — szemben a szerzékkel és elé6ado-
miivészekkel — hangfelvétel-el6allitd nemcsak természetes személy lehet. Ebbdl, tovabba a
hangfelvétel fogalmabol egyenesen kovetkezik, hogy a hangfelvétel-el6allitok szomszédos
jogai mogétt elsdsorban befektetésvédelmi szempontok allnak.”? A hangfelvétel-el6allito
lényegében az a személy, aki (amely) a rogzités modjatol fiiggetleniil kezdeményezi, koor-
dindlja a hangok els6 rogzitését, illetve az ezzel sszefiiggd anyagi és technikai felel6sséget
vallalja.”> Egy meglévd felvétel Gjrakeverése épp ezért nem eredményez hangfelvétel-el6al-
lit6 statust. Kiemelendd az is, hogy ha a hangok rogzitésével egyiittjard feladatokat egy jogi
személy munkavallaloja, illetve megbizottja végzi el, gy a hangfelvétel-elallitéjanak a jogi
személyt, és nem annak munkavallal6jat, illetve megbizottjat kell tekinteni.*

A HFE 1. cikkének b) pontja a Romai Egyezménnyel azonos médon hatérozta meg a
hangfelvétel-el6allito személyét.

A WPPT 2. cikk d) pontja harom tekintetben modositotta a Romai Egyezménynek a
hangfelvétel-el8allito személyére vonatkozo6 értelmezé rendelkezését. Els6ként a WPPT - a
hangfelvétel fogalmanak valtozasaval egyezéen - az értelmezd rendelkezésbe beemelte a
»hangok megjelenitését”. Masrészt a teljesitmény kozponti elemévé a hangok elsé rogzité-
sének kezdeményezését helyezte (a tényleges rogzités helyett), ezzel reagalva arra a koril-
meényre, hogy a kiadé tényleges teljesitménye valoban nem korlatozodik a rogzités technikai
folyamatara. Végiil az értelmezd rendelkezés szovegében megjelent a rogzitéssel kapcsola-
tos felel6sség vallalasa is. Az emlitett felel6sség nem csupan anyagi, hanem technikai, s6t
szerkesztéi jellegl is lehet.”” Az értelmezd rendelkezés igy a relevéns tevékenységeknek azt
a csoportjat hatdrozza meg, amelyek egytlittes megvalositasa szitkséges a jogi védelem ki-
valtasahoz. Ennek megfelel6en pusztan a felvétel elkészitéséhez szitkséges anyagi eszkozok
rendelkezésre bocsatasa (pl. bankkoleson utjan) nem elégséges ahhoz, hogy a tevékenység
jogi oltalmat eredményezzen. A WPPT tehat a napi gyakorlathoz igazitotta a Romai Egyez-
mény - e tekintetben - némileg elvont és megfakult fogalomkészletét.

Az EU iranyelvei és a tagallamok tobbségének nemzeti joga a hangfelvétel-el6allit6 fo-
galmdt ondlléan nem hatdrozza meg, a nemzetkozi szerz6dések fogalmait azonban ilyen
kifejezett rendelkezés nélkil is alkalmazni sziikséges.

Von Lewinski: 1. m. (16), p. 199.

Ficsor: i. m. (19), p. 598.

L. m. (10), p. 40.

Sam Ricketson, Jane C. Ginsburg: International Copyright and Neighbouring Rights. Oxford University
Press, Oxford, 2005, p. 1242.
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3. A hangfelvétel-el6allitok szomszédos jogainak védelme a multilateralis nemzetkozi
szerzodésekben

A hangfelvétel-el6allitok jogait szabalyozé elsé multilaterdlis nemzetkozi szerz6dés a Ro-
mai Egyezmény — a késébb targyalandé nemzetkozi szerzédésekkel azonos médon - a vé-
delem minimalis szintjét hatarozza meg. Ebb6l kovetkezden a tagallamok az alabb elemzett
nemzetkozi szerz6désekben meghatarozottnal szélesebb vagy tobb jogot is biztosithatnak a
jogosultak szamdra.

A Romai Egyezmény a hangfelvétel-el6allitok szamara a Berni Unids Egyezmény rend-
szerét kovetve hozta létre a kizarolagos jogok rendszerét. A hangfelvétel-el6allitok igy — a
jogosulatlan felhasznalas megtiltasan tullépé — az engedélyezési jog aktiv elemét is kifejezett
szaballyal atfogo jogi monopoliumot kaptak.

A Rémai Egyezmény 10. cikke els6ként a hangfelvétel-el64llitok tobbszorozési jogat rog-
zitette. A tobbszorozés joga atfogja a hangfelvételekrdl kozvetlentil, illetve kozvetve készitett
masolatok készitését is. A felvételkészités akkor kozvetlen, ha a hangfelvétel kozvetleniil
rogziti a hangforrast (példaul az eléadomuvészek eléadasat mikrofonok segitségével rogzi-
tik). A felvételkészités akkor kozvetett, ha a hangokat valamilyen technikai eszkoéz (példaul
televizio) kozvetitése utjan rogzitik.”® Bar erre vonatkozé kifejezett rendelkezést a Romai
Egyezmény nem tartalmazott, a tobbszorozés joga nemcsak a teljes hangfelvételre, hanem
annak részletére is kiterjedt.

A Romai Egyezmény a hangfelvételek tobbszorozésére vonatkozo kizarolagos jog mellett
kialakitotta a kereskedelmi hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése utani dijigény nem-
zetkozi jogi alapjait is. A Romai Egyezmény 12. cikke arrol rendelkezik ugyanis, hogy ,,ha
valamely kereskedelmi célokra kiadott hangfelvételt vagy arrdl késziilt masolatot kozvetlen
moddon sugdrzasra vagy nyilvanossaghoz kozvetitésre hasznalnak fel, a felhaszndlo egyszeri,
meéltanyos dijazast koteles fizetni az eléadoknak, vagy a hangfelvételek eléallitéinak, vagy
mindkét félnek. E felek kozotti megallapodas hianydban a nemzeti jog hatdrozhatja meg e
dijazds megosztasanak feltételeit” A nyilvanossaghoz kozvetités ,kozvetlen” jelz6je ebben
az esetben arra utal, hogy a dijigény nem fogta at azt az esetet, amikor a radids sugarzas egy
vendéglatohelyen elhelyezett er6sit6, illetve hangfal atjan éri el a nyilvanossagot. Kiemelen-
dé, hogy a Rdmai Egyezmény 12. cikke a rogzitett el6adasok nyilvanossaghoz kozvetitése
vonatkozasdban nem kizarélagos jogot, hanem csupan méltanyos dijazashoz ftiz6d6 jogot
hozott létre. Ennek a jogtechnikai megolddsnak az a 1ényege, hogy - szemben a kizardlagos
joggal — a felhasznalds megvalositasarol nem a jogosult, hanem a felhasznalé donthet. Ez a
megallapitas még akkor is igaz, ha a megvaldsitott felhasznalas utan a felhasznal6 koteles
megfizetni a méltanyos sszegli jogdijat. A Romai Egyezmény 12. cikke szerinti dijigény

% Claude Masouyé: Guide to the Rome Convention and to the Phonograms Convention. WIPO, Genf,

1981, p. 43.
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nem valamennyi, hanem csupan a kozvetlen jellegli nyilvanossaghoz kozvetitési formak
utan jar a szomszédos jogi jogosultaknak. A 12. cikk tovabba nem valamennyi, hanem csu-
pan a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése utdn biztosit-
ja a méltanyos dijigényt. Bar a ,kereskedelmi” jelleg fogalmat nem hatdrozta meg a Romai
Egyezmény, a helyzet értelmezését segiti annak felidézése, hogy az egyezmény elfogada-
sanak idejében nagyon is gyakori volt, hogy a radidtarsasdgok sajat hangfelvételeket, un.
radios felvételeket készitettek. A Romai Egyezmény altalanos jelentéstevéje a , kereskedelmi
forgalom” fogalma kapcsén a forgalomba hozatalt emliti,”” amelyet a Rémai Egyezmény 3.
cikk d) pontja a fizikai példanyok értékesitése korében értelmez. A 12. cikk tovabba szabad
kezet biztosit a tagallamoknak abban a tekintetben, hogy a méltanyos dijat az el6adénak, a
hangfelvétel-eldalliténak vagy mindkettejitk szamara biztositsak.”® Ez a dijazds — a felhasz-
nél6 szemszogébdl — akkor is egyszeri (angol kifejezéssel: ,,single”) jellegli, ha a tagallam a
dijigényt mind az el6éadomuvész, mind a hangfelvétel-el6allité szamara biztositja. Ebben az
esetben a dijra az el6adomiivész és a hangfelvétel-el6allitd kozosen jogosult. A dij ,.egysze-
ri” jelz6je tehat nem a dijazas gyakorisagat, hanem a jogosultsagok szamat, egytittes jellegét
hatdrozza meg.”’ A méltanyos dijazdst ugyanakkor a felhasznalé minden egyes felhasznal4-
si cselekmény utan, ismétléds jelleggel koteles megfizetni.*

A Rémai Egyezmény - szemben a Berni Unios Egyezménnyel — lehetévé teszi, hogy a
hangfelvétel-eléallitok védelmét a tagallamok formalitasok teljesitéséhez kossék. A Romai
Egyezmény 11. cikke rogziti, hogy a védelem feltételeként el6irt formasagokat teljesitett-
nek kell tekinteni, ha ,,a kiadott hangfelvétel valamennyi kereskedelmi forgalomban 1évé
példanyan vagy boritojan feltiintetik a P jelzést — az els6 kiadas évével egyiitt —, oly moédon
elhelyezve, hogy a védelemre valé igényt kell6képpen jelezze”

A Romai Egyezmény 14. cikke a hangfelvételek vonatkozasaban - a rogzités évének végé-
t6l szamitott — hisz évben hatarozta meg a védelmi id6 terjedelmét.

Az 1971-ben elfogadott HFE 2. cikke a hangfelvételek tobbszorozésére vonatkozd jog
mellett vagyoni jog biztositdsara kotelezte a tagallamokat a hangfelvételek importja és ter-
jesztése tekintetében is. A HFE abban a tekintetben azonban szabad kezet adott a tagalla-
moknak, hogy a védelmet a szerzdi (szomszédos) jogok utjan, versenyjogi szabalyok vagy a
biintetdjog eszkozeivel biztositjak.

27 1. m. (10), p. 45.

B A diplomaciai konferencidn résztvevd argentin kiildottség olyan javaslatot terjesztett eld, amely szerint a
dijat a felhasznalo6 vagy az el6adoknak, vagy az eléadoknak és hangfelvétel-el6allitoknak lett volna kéte-
les megfizetni. Ez a megoldas kizarta volna annak lehetdségét, hogy a dijazasbdl az eléadomiivészek ne
részesiiljenek. [1. i. m. (10), p. 223.] Utobb a javaslatot Argentina visszavonta, de Kuba a sajat neve alatt
szavazast kért arrdl. A diplomadciai konferencia a javaslatot nem tdmogatta. [I. m. (10), p. 165.]
Ricketson, Ginsburg: i. m. (25), p. 1268.

Jorg Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO Treties on Copyright. A commentary on WCT, the WPPT,
and the BTAP. Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 396.
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A HFE meg0rizte a Romai Egyezmény szabalyegytittesét mind a védelem feltételeként
el6irt formalitasok, mind a védelmi id6 tekintetében.

Az 1994-ben elfogadott TRIPS, vagyis az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i
Egyezmény mellékletét képezd, a szellemitulajdon-jogok megadasanak, terjedelmének és
felhasznalasanak alapkovetelményeirdl szold szerz6dés is foglalkozik a hangfelvétel-els-
allitok vagyoni jogaival. A TRIPS 14. cikk (2) bekezdése szerint a , hangfelvételgyartokat
megilleti a hangfelvételeik kozvetlen vagy kozvetett sokszorositasa engedélyezésének vagy
megtiltasanak joga” A TRIPS tehat Iényegében megismétli a Romai Egyezmény 10. cikkeé-
nek szabalyat, aminek jelent8ségét igy elsdsorban az adta, hogy a Romai Egyezmény és a
TRIPS tagallamainak kore jelentdsen eltért egymastdl (az utdbbi javara). Mikozben a TRIPS
a kizarolagos jogok tekintetében nem hozott Gjdonsagot, a védelmi id6é hosszat jelentésen
kiterjesztette.>! Mig ugyanis a Rémai Egyezmény a védelmi id6t 20 évben hatdrozta meg,
a TRIPS otven évre bévitette a hangfelvétel-el6allitokra vonatkozoé védelmi id6 hosszat. A
TRIPS szabalyozasi kore — szemben a Romai Egyezménnyel — nem fogja at a hangfelvételek
nyilvanossdghoz kozvetitését, tehat még dijigény formajaban sem biztosit vagyoni jogot a
hangfelvételek masodlagos felhasznalasa tekintetében.

Az 1996-ban elfogadott WPPT tobb tekintetben is tovabb bdvitette a hangfelvétel-eléal-
litok vagyoni jogait. Igaz, hogy a tobbszorozés vonatkozasaban a WPPT lényegében csupan
megerbsitette a Rdmai Egyezmény szabdlyait,”> azonban — messze tallépve a Rémai Egyez-
mény és a HFE szabalyait — kizdrélagos vagyoni jogot hozott létre a hangfelvételek terjesz-
tése, bérbeadasa és lehivasra hozzaférhet6vé tétele tekintetében.

A WPPT 12. cikke szerinti terjesztési jog a ,hangfelvétel eredeti rogzitésének és a rogzités
masolatainak a nyilvanossag szamara addsvétel vagy a tulajdonjog egyéb atruhazasa utjan
valé hozzaférhetévé tételére” terjed ki. Az analdg vilagban a rogzitett eldadés terjesztése
volt annak az tizleti folyamatnak az utols6 - szerzdi jogi szempontbdl is értékelt — eleme,
amely folyamat az el6adas rogzitésével kezd6dott, és amelynek célja a felvételekrol készitett
masolatok kozénséghez juttatasa volt. Miként arra Ficsor Mihaly, a két emlitett nemzetko-
zi szerz8désrél targyalé diplomaciai konferencia titkdra utalt,” a terjesztési jog 1996-ban
részben azért keriilt a figyelem kozpontjdba, mert az el6készités soran az is felmeriilt, hogy
ez a kizaroélagos jog adhat megoldast az interaktiv felhasznaldsok kezelésére.** Kiemelends,
hogy a terjesztés joga kizardlag fizikai mipéldanyok esetén értelmezhets. A WPPT a ter-
jesztési jog kimeriilése tekintetében szabad kezet biztosit a tagdllamoknak a hangfelvétel

1 Carlos M Correa: Trade Related Aspects of Intellectual Property. A Commentary on the TRIPS

Agreement. Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 162.

A tobbszorozés kapcsan a WPPT a Romai Egyezmény fogalmat kiegészitette a ,,barmilyen mddon vagy
formaban” fordulattal, ami lényegében a kizarélagos jog némi bévitéseként értékelhetd.

Ficsor: i. m. (19), p. 485.

Ficsor: i. m. (19), p. 204.
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els6 adasvételét vagy a tulajdonjog elsd atruhdzasat kovetden. Ez utdbbinak azért van kiilo-
nos jelentdsége, mivel a terjesztési jog tekintetében a szerz6k vonatkozasaban — a TRIPS 6.
cikkével is megtamogatva — széles korben érvényesiilt a jogkimeriilés elve, igy a tagallamok
a szerz6i és kiaddi jogok kimeriilését 9sszehangolhattak.”

A hangfelvételek bérlete kapcsan a WPPT 13. cikke hozott 1étre kizarélagos jogot. Kieme-
lendd, hogy a WPPT nem altalaban a hangfelvételek bérlete, hanem csupan a hangfelvételek
nyilvanossag szamara torténd kereskedelmi jellegii bérlete kapcsan tartalmaz el6irast. Mivel
azonban a hangfelvétel-el6allitok tomegesen soha nem engedélyezték a hangfelvételek ke-
reskedelmi jellegli bérbeadasat, igy ez a piac soha nem vélhatott meghatarozé méretivé. E
kizarolagos jog biztositdsa mégis fontos volt, hiszen épp ez tette lehetévé a hangfelvételek
bérletének korlatozasat az elallitok részérdl.

A hangfelvételek lehivasra hozzaférhetové tételével osszefliggd kizarolagos jogot a WPPT
14. cikke allapitja meg. Eszerint a hangfelvétel-el6allitok kizardlagos joga, hogy engedé-
lyezzék hangfelvételeiknek ,vezeték atjan vagy vezeték nélkil a nyilvdnossag szamara oly
modon torténd hozzaférhet6vé tételét, hogy a nyilvanossag tagjai az azokhoz val6 hozza-
férés helyét és idejét egyénileg valaszthassdk meg”. A nemzetkozi szerz6dés kidolgozdi, igy
elsésorban a diplomaciai konferencia titkari tisztségét ellaté Ficsor Mihély arra torekedett,
hogy a tagallamok szabadon valaszthassak meg azt a jogtechnikat, amellyel az 4j vagyoni
jogot biztositani kivinjak. A WPPT altal alkalmazott un. ernyémegoldas®® lényege, hogy
(i) az internetes felhasznalast olyan technoldgiailag semleges mddon hatéroztak meg, amely
(ii) kifejezetten utalt a felhasznalds interaktiv jellegére, (iii) nem korlatozta azonban a tagal-
lamokat e felhaszndlds jogi minésitésében és (iv) kiegyenlitette a lehetséges jogi mindsitések
esetén a védelmi szintben feltarhat kiillonbozéséget.”” A tagallamok igy szerzéi jogi hagyo-
manyaiknak megfelel6en donthettek arrol, hogy e jogot 6nallo, nevesitett felhasznalasként
hatarozzak meg, vagy azt a terjesztés, esetleg a nyilvanossaghoz kozvetités sajatos forméja-
ként értelmezik. Barmilyen ttvonalat vélasztottak is, a vagyoni jogot teljes terjedelmében
biztositaniuk kellett, ezért példaul a jogkimeriilés szabalyait nem alkalmazhattdk akkor
sem, ha egyébként a lehivast a terjesztési jog keretei kozott értelmezik.*

A hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitésével, vagyis a masodlagos felhasznalas ese-
tével a WPPT 15. cikke foglalkozik, amelyik érdemét tekintve megismétli a Romai Egyez-
mény 12. és 16. cikkét, mikozben bizonyos mértékben tul is 1ép azokon. A cikkhez fizott

3 A jogkimertilés elvének nemzetkdzi jogi héttere tekintetében lasd: Mezei Péter: Jogkimeriilés a szerzéi

jogban, Médiatudomanyi Intézet, 2016.

Ficsor: i. m. (19), p. 206-208; Mihdly Ficsor: Comments on Atresmedia — what rights of performers are,
or are not, applicable in case of embodiment of phonograms in audiovisual works, 2022, p. 186-188:
http://www.copyrightseesaw.net/uploads/m-comments-on-atresmedia.docx.

Mihdly Ficsor: Guide to the copyright and related rights treaties administered by WIPO. WIPO, Genf,
2003, p. 209.

Brigitte Lindner: The WIPO Treaties. In Brigitte Lindner, Ted Shapiro (szerk.): Copyright in the
Information Society. Edward Elgar, 2019, p. 30.
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kozos nyilatkozat egyértelmuvé teszi, hogy bar a szerz6dés szévegezése sordn a targyalode-
legéciok meg kivantak haladni a Romai Egyezmény szabalyait, a tovabblépés iranydban —
néhany kivételtdl eltekintve — nem alakult ki konszenzus kozottiik. A felek végiil csak abban
tudtak megallapodni, hogy a munkat folytatni kell, erre azonban azdta sem keriilt sor. A
Rémai Egyezmény szabalydhoz képest fontos eltérés, hogy a dijat minden esetben meg kell
osztani az el6adomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok kozott, e tekintetben tehat a hangfel-
vétel-el64llitok joga némileg szikiilt. Eltérést jelent, hogy a szabaly kifejezett rendelkezéssel
fogja at a nyilvanossaghoz kozvetités ,, kozvetett” formajat is. E fordulat Ficsor Mihaly értel-
mezése szerint arra utal, hogy a hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése utani dijigény a
hangfelvételek masolataira is kiterjed.”” A Romai Egyezmény szabalyain ttllépve, a WPPT
15. cikk (4) bekezdése szerint a hangfelvételt akkor is kereskedelmi célbdl kiadottnak kell
tekinteni, ha azt lehivasra hozzaférhetévé tették. Mivel a zeneipar mai gyakorlataban a
hangfelvételek szinte kivétel nélkiil megosztasra keriilnek az interneten is, praktikusan nem
maradt olyan hangfelvétel, amely ne lenne kereskedelmi célbdl kiadottnak tekintendé.

A WPPT 17. cikke a hangfelvételek vonatkozasaban annak az évnek a végét6l szamitott
50 évben hatarozta meg a védelmi id6t, amikor a hangfelvételt kiadtdk, vagy amennyiben a
kiaddsra a hangfelvétel rogzitését6l szamitott 50 éven beliil nem keriilt sor, annak az évnek
a végétdl szamitott 50 évig, amelyben a hangfelvételt rogzitették.

w7

4. A hangfelvétel-el6allitok jogainak védelme az Eurépai Unioban

A hangfelvétel-el6allitoi jogok harmonizacidjanak elsé 1épése a bérleti jogrol és a haszon-
kolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bi-
zonyos jogokrdl sz6lé 92/100/EGK iranyelv elfogaddsa volt.** Az irdnyelv preambuluma
a hangfelvétel-el6allitok szamara biztositott védelem indokaként azt emelte ki, hogy ,a
hangfelvételek ... eléallitasahoz sziikséges raforditasok kiilonosen jelentések és kockazato-
sak”. Az irdnyelv a védelem alatdmasztasara azt is hangstlyozta, hogy az emlitett ,,raforditas
megtériilésének lehet6sége csak akkor biztosithat hatékonyan, ha a jogosultak megfeleld
jogi védelemben részesiilnek”

Az iranyelv cimével 6sszhangban az iranyelv els6ként a bérlet és a haszonkolcson tekin-
tetében biztositott kizardlagos jogot a hangfelvétel-eldallitok szamara. Ahogyan arra korab-
ban utaltunk, a hangfelvétel-el6allitok a gyakorlatban soha nem engedélyezték tomegesen a
hangfelvételek bérletét, illetve haszonkolcsonzését, igy a gyakorlatban e kizardlagos jog - a
tiltas utjan - lényegében csak negativ iranybdl érvényesiilt az elmult évtizedekben.

39" Ficsor: i. m. (19), p. 636-637.
Az iranyelv Gjrakodifikalt valtozata a bérleti jogrol és a haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz6l6 2006/115/EK iranyelv.
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"

Az iranyelv elfogadasakor a hangfelvétel-elallitoi szempontbol talan legfontosabb szaba-
lya az volt, hogy a 7. cikk kizarélagos jogot hozott létre a hangfelvételek tobbszorozése te-
kintetében. Igazodva a hangfelvételi piac sajatossagaihoz is, a 7. cikk (2) bekezdése kimond-
ja, hogy a tobbszorozésre vonatkozo kizardlagos jog atruhdzhatd, atengedhetd, illetve az
felhasznalasi szerz8dés targya lehet. A Bérletiranyelv szerinti kizarélagos jog a tobbszoro-
zésnek mind a kozvetlen, mind a kozvetett formajara kiterjed, amelyek lényegében a Romai
Egyezmény mér emlitett 10. cikke szerinti fogalmainak feleltetheté meg.*! A tobbszorozési
jog utdbb az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasa-
inak 6sszehangolasardl sz0l6 2001/29/EK iranyelv (Infosoc-irdnyelv) keretei kozott keriilt
yjraszabalyozasra. Az Infosoc-irdnyelv 2. cikke tartalmilag tovabb bévitette a hangfelvétel-
el6allitok tobbszorozési jogat, és azt kiterjesztette a hangfelvétel ,ideiglenes vagy tartos,
barmely eszkozzel vagy formaban, egészben vagy részben torténd” tobbszorozésére is.

A Bérletiranyelv masik kiemelt jelentdségli szabalya a Romai Egyezmény 12. cikkén
alapuld egyszeri méltanyos dijazashoz fiz6d6 jog rogzitése a kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése, vagyis a hangfelvétel masodlagos felhasznala-
sa vonatkozasaban. Szemben a Romai Egyezménnyel - és a WPPT-vel egyezé mddon - a
Bérletiranyelv 8. cikk (2) bekezdése a hangfelvételek mindkét szomszédos jogi jogosultja
szamara, tehat mind a hangfelvétel-eléallitok, mind az eldadémiivészek szamara kotele-
z6vé tette a dijigény bevezetését. A Bérletiranyelv emlitett szabalya tovabbd — ugyancsak
szemben a Romai Egyezménnyel - az emlitett dijigény bevezetését valamennyi tagéllam
szémdra kotelez6vé tette.*” Kiemelendd, hogy a Bérletiranyelv 8. cikke szerinti egyszeri,
méltanyos dijigény a kereskedelmi hangfelvétel valamennyi nyilvanossaghoz kozvetitése
formajat 4tfogja.*> A nyilvanossighoz kozvetités kiilonbozé formai tekintetében nemcsak
a Bérletiranyelv, hanem a miholdas musorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazando egyes szerz6i és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasardl szold 93/83/
EK irdnyelv (SatCab-iranyelv) és annak mddositasardl szold 2019/789 iranyelv (SatCab II.-
iranyelv) is tartamaz részletszabalyokat. Bar a dijigény kizarélag a hangfelvételek nyilvanos-
saghoz kozvetitésére vonatkozik, ebbél nem kovetkezik, hogy az audiovizualis médiaszol-

1 Michel M. Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law. Oxford University Press, Oxford, 2010,
p. 316.

Az Eurdpai Birdsdg a Recorded Artists Actors Performers Ltd kontra Phonographic Performance
(Ireland) Ltd-tigyben (C-265/19, C:2020:677) hozott itéletével akként értelmezte a Bérletiranyelv vo-
natkoz6 rendelkezését, hogy a tagallamok még azon el6adomiivészek dijigényét sem zarhatjak ki, akik
az Eurdpai Gazdasagi Térségen kiviili, harmadik orszagok allampolgarai, fiiggetleniil attdl, hogy hol van
allando lakohelyiik vagy hol késziilt a felvétel.

Walter, Von Lewinski: i. m. (41), p. 322.
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galtatdsok nem tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek utan a dijigény megfizetendd.**

Miként a Romai Egyezmény kapcsan is hangsulyoztuk, a dijazas egyszeri jellege arra utal,
hogy a dijigényre a hangfelvétel el6allitdja és eléadomiivésze egy kozds jogcimen tarthat
igényt.* Ezt a dijat a 8. cikk (2) bekezdésének utolsé mondata szerint meg kell osztani a két
szomszédos jogi jogosult kozott, a megosztas szabalyainak meghatarozasara — a felek meg-
allapoddsanak hianyaban - a tagallamok kaptak hataskort. A dij ,méltanyos” jellege pedig
- az Eurdpai Birosag itélete szerint — els6sorban arra utal, hogy a dij megallapitdsa sordn
figyelembe kell venni a felhasznal4s intenzitdsat, illetve annak gazdasagi értékét.*® A keres-
kedelmi célbdl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozé dijigényt a
hangfelvétel-elallitok kozos jogkezelés utjan gyakoroljak az EU-ban.

A Bérletirdnyelv 9. cikke a terjesztés tekintetében biztosit kizarélagos jogot a hangfelvé-
tel-el6allitoknak. Az emlitett cikk (2) bekezdése kimondja a kozosségi jogkimeriilés elvét
azon hangfelvételek tekintetében, amelyeket ,,a Kozosségen belill ... a jogosult altal vagy az
6 hozzajaruldsaval mas” jogszertien hoztak forgalomba. A terjesztési jog kapcsan is kiemeli
az iranyelv, hogy az atruhazhatd, dtengedhetd, illetve arra felhasznalasi szerz6dés kéthetd.
Az a tény, hogy a 9. cikk a II. fejezet mas szakaszaival szemben a kizarélagos jog kapcsan
nem emeli ki a ,,megtiltas jogat” (vagyis a kizarolagos jog passziv elemét), érdemi eltérést
nem eredményez a jog terjedelmét tekintve.”” Kiemelendd ugyanakkor, hogy a terjesztés
fogalma bévebb, mint a fizikai példanyok adasvétele, az ugyanis atfogja e példanyok tulaj-
donjoganak barmely mas uton torténé atruhdazasat, sot, a példanyok nyilvanossag szamara
torténd hozzaférhetové tételét is. Az emlitett hozzaférhet6vé tétel korébe tartozik a példa-
nyok tulajdonjoganak addsvétel tjan térténd atruhdzasanak felkindldsa.

A Bérletiranyelv abban a tekintetben is kovette a Romai Egyezmény szabalyait, hogy a
szomszédos jogi jogosultak vonatkozasaban a 10. cikk mindazon szabad felhasznalasi eset
bevezetésére lehet6séget biztosit a tagdllamoknak, amelyeket a Berni Unids Egyezmény az
alkotok tekintetében bevezetni enged. A tobbszorozésre és terjesztésre vonatkozoé szabad

4 Az Eurépai Biréség az Atresmedia kontra AIE-iigyben (C-147/19, C:2020:935) hozott itéletében ki-
mondta, hogy az egyszeri méltanyos dijazast a felhasznalonak nem kell megfizetnie, amikor egy olyan
audiovizudlis mii rogzitését tartalmazo audiovizualis felvétel nyilvanossaghoz kozvetitését végzi, amely-
ben egy hangfelvételt vagy e hangfelvétel tobbszorozott példanyat hasznaltak fel. Az itéletet szamos kuta-
t6 kritika targyava tette, elssorban azért, mert az — allaspontjuk szerint - hibas elvi alapbdl indult ki, az
itélet tovabba nem emelte ki, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatok miisordban még a birosag logikaja
szerint is szamos olyan elem talalhat6, amely utdn a felhasznal6 koteles megfizetni a méltanyos dijigényt
a hangfelvétel-el6allitok szdmadra. Ilyen kritikat fogalmaz meg példaul Ficsor Mihdly ,Comments on
Atresmedia — what rights of performers are, or are not, applicable in case of embodiment of phonograms
in audiovisual works” cim irdsaban, 1. i. m. (36).

Walter, Von Lewinski: i. m. (41), p. 324.

L. az Eurdpai Birdsag Stichting ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) kontra Nederlandse
Omroep Stichting (NOS)-tigyben (C-245/00, C:2003:68) hozott itéletének 37. bekezdését.

Walter, Von Lewinski: i. m. (41), p. 329
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felhasznalasok szabalyegyiittesét utobb alapvetSen dtalakitotta a mar emlitett Infosoc-
iranyelv.

A hangfelvétel-el6allitokra vonatkozé védelmi id6t a szerzdi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejének dsszehangolasarol szolo 93/98/EGK iranyelv harmonizélta idében
eldszor. A Védelmiidd-iranyelv 3. cikk (2) bekezdése eredetileg 50 éves védelmi id6t bizto-
sitott a hangfelvétel-el6allitoi teljesitményekre, amely a WPPT-vel megegyez6 terjedelmd,
tehat a Romai Egyezménynél, a HFE-nél, illetve a TRIPS-megallapodasnal hosszabb védel-
mi id6t hatarozott meg. Kiemelésre érdemes, hogy a Védelmiid6-irdnyelvet még a WPPT
elfogadasat megel6z6en fogadtak el, az Eurépai Gazdasagi K6zosség tehat megel6zte a nem-
zetkozi szerzddéseket ebben a tekintetben. Utdbb, 2011-ben a Védelmiidé-irdnyelv médo-
sitdsaval*®
védelmi idejét. A védelmi id6t a hangfelvétel els6 jogszert nyilvanossagra hozatalatdl, ilyen
hidnyaban pedig a felvétel elsé rogzitésétdl kell szamitani. Ha a hangfelvételt ez id6 alatt
nem hozték jogszertien nyilvanossagra, de sor keriilt a hangfelvétel jogszer(i nyilvanossag-
hoz kozvetitésére, ugy a védelmi id6t ettdl kell szamitani. A Védelmiid6-iranyelv 2011. évi
modositasaval egyidejileg un. kiséré intézkedéseket is bevezetett az eurdpai jogalkotd. A
védelmi id6t modosito iranyelv 1. cikke szerint a tagallamoknak kotelezé volt bevezetni-
ik az un. kiegészité dij intézményét, amely a nem ismétlddd jellegti dijazasban részestilé
eléaddmiivészek szamadra biztosit — kotelezé kozos jogkezelés keretében kezelt — dijigényt
a hangfelvétel jogszert nyilvanossaghoz kozvetitését kovetd 50. és 70. év kozott, amelynek
mértéke a hangfelvétel-el6allité relevans bevételének hisz szazaléka. Ugyanakkor, ha az
eléaddmiivész ismétlddd dijazasban részesiil, és emiatt kiegészité dijban nem részesiilhet,
ugy az irdnyelv masodik kisér6 intézkedése szerint a védelmi id6 utols6 husz évében az el6-
adomiivész dijabol korabban kifizetett elSleget vagy mas, a szerz6désben rogzitett levonast
nem lehet érvényesiteni. A harmadik kisér¢ intézkedés az un. ,,use it or loose it” (,,hasznald
vagy elveszited”) szabaly bevezetése, amely szerint az eléadémiivész jogosult a hangfelvé-
tel-el6dllitoval kotott szerz6dés felmondasara, amennyiben az el6allité nem kindlja fel a
hangfelvétel t6bbszorozott példanyait megfelelé mennyiségben értékesitésre vagy teszi azt
lehivasra hozzaférhet6vé. Ebben az esetben a hangfelvétel-el6allitonak a hangfelvételhez
kapcsolddo vagyoni jogai megsziinnek, az eléadomiivész azonban tovabbra is gyakorolhat-
ja sajat vagyoni jogait. Végiil az utolsd, a tagallamok szdméra immar nem kotelez6en beve-
zetendd kiséré intézkedés arra biztosit lehetdséget, hogy az eléadomiivészek kezdeményez-
hessék a hangfelvétel-elallitoval kotott felhasznalasi szerzdés feltételeinek djratargyalasat.
A gyakorlatban a hangfelvételek kiegészitd dijazasanak rendszere - az eléadomuivészi kozos
jogkezeld szervezetek tevékenységének kozszonhetden — miikodik, bar jelentésége nem tual

raadasul 6tven évrdl hetven évre bdvitette az eurdpai jogalkotd a hangfelvételek

8 A szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz6l6 2006/116/EK irényely médositasardl
52616 2011/77/EU iranyelv.
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nagy. A ,use it or lose it’, illetve a szerz6dések tjratargyalasara iranyuld szabalyok alkalma-
zasat az eléadomivészek rendkivil ritkdn alkalmazzak.

Ahogy arra korabban mar utaltunk, a tobbszorozési jogra vonatkozo szabalyokat - a
szoftverszerzéi kivételével”® — valamennyi szerzdi és szomszédos jogi jogosult vonatkoza-
sdban egységes megkozelitéssel ujraszabalyozta az Infosoc-irdnyelv. A horizontalis szabaly
atveszi a Bérletiranyelvbdl a tobbszorozés kozvetlen vagy kozvetett jellegére valo utalast, és
tovabbi harom tekintetben béviti a tobbszorozési jogot, igy az kifejezett rendelkezéssel fogja
at az ideiglenes vagy tartés masolatokat, fiiggetleniil a masolatkészités eszkozétél, illetve
formajatdl, tovabba a részben torténd tobbszorozés™ esetét is. A tobbszordzés tekintetében
az Eurdpai Birdsag egy itéletében akként foglalt alldst, hogy ha egy hangfelvételbdl egy ma-
sik hangfelvételben torténé felhasznalds érdekében tgy vesznek at egy részletet, hogy azt
modositjak, és a kozonség tagjai szamara e mddositas miatt tobbé mar nem felismerhetd,
tigy azt nem lehet tobbszordzésnek tekinteni.”! A tobbszorozésre vonatkozé vagyoni jogot
a hangfelvétel-el6allitok tilnyomorészt egyedi modon gyakoroljék, annak egyes sajatos for-
mai (példaul a hangfelvételrl nem kereskedelmi céli masolatok készitése) esetén azonban
a kozos jogkezelés kiilonboz6 formai is megfigyelhetSek.

Az Infosoc-irdnyelv masik jelentés ujdonsaga, hogy — a korabban mar emlitett WPPT
szabalyainak a belsd jogba iiltetése érdekében™ — az iranyelv létrehozta a hangfelvételek
lehivasra hozzaférhet6vé tételére vonatkozé kizardlagos jogot. Mivel az Infosoc-irdnyelv
e tekintetben eltérés nélkiil alkalmazta a WPPT szabdlyait, ideértve annak - a korabban
emlitett ernyészabalybol kovetkezd — megkozelitését is, a nemzetkozi szerzédés kapcesan
elmondottak az iranyelv vonatkozasaban is érvényesek. Kiemelendd, hogy a jogkimertiilés
elve a lehivasra hozzaférhet6vé tétel tekintetében nem értelmezhetd.” Az Eurdpai Birésag
egy egyedi ligyben megerdsitette, hogy a lehivasra hozzaférhet6vé tétel megvaldsul maga-
val a hozzaférhetévé tétellel, annak tehat mar nincs jogi jelentdsége, hogy a nyilvanossag
tagjai ténylegesen érzékelték-e a hangfelvételt vagy sem.”* A lehivasra hozzéférhet6vé té-
telre vonatkozd vagyoni jogot a hangfelvétel-el6allitok a viligon mindenhol egyedi médon
gyakoroljak.

Ugyancsak kiemelésre érdemes, hogy az Infosoc-irdnyelv tételes listaban hatarozta meg

s

valamennyi szerzéi és szomszédos jogi jogosult, igy a hangfelvétel-el4llitok tekintetében is

Y Thomas Dreier, Bernt Hugenholts: Concise European Copyright Law. Kluwer Law International, 2006, p.

358.

Lasd az Eurdpai Birésag Infopaq kontra Danske Dagblades-iigyben hozott itélete (C-5/08, C:2009:465).
Lasd az Eurdpai Birésig Pelham kontra Hiitter-iigyben (C-476/17, C:2019:624) hozott itéletének 31.
bekezdésében.

Ted Shapiro: Directive 2001/29/EC on copyright in the information society. In Lindner, Shapiro: i. m.
(38), p. 51.

Lésd az Infosoc-irdnyelv (29) preambulumbekezdését.

Lasd az Eurdpai Birdsdg Svensson kontra Retriever Sverige-tigyben (C-466/12, C:2014:76) hozott itéle-
tének 19. bekezdését.
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a tobbszorozésre és terjesztésre vonatkozo szabad felhasznaldsi eseteket is. A lista zartsagat
ugyanakkor némileg oldja az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés O) pontja, amely felha-
talmazast ad a tagdllamoknak arra, hogy a nemzeti jogukban mar létezd, kisebb jelentdsé-
gl szabad felhasznalasi eseteiket fenntartsak, feltéve, hogy kizardlag analdg felhasznélésra
vonatkoznak, és nem érintik az druk és szolgaltatasok Kozosségen beliili szabad mozgasat.

5. A hangfelvétel-el6allitok személyhez fiiz6d6 jogai

A nemzetkozi szerzédések és az unids jogforrasok alapjan a hangfelvétel-eléallitok abban
az értelemben, ahogyan a szerzdék és az eldadomiivészek, nem rendelkeznek személyhez
fiz6d6 jogokkal. Ez elsésorban annak a kévetkezménye, hogy a védelem a hangfelvétel-el6-
allitok esetében elsésorban a gazdasagi befektetés védelmére iranyul, nem pedig az alkotasi,
illetve el6adasi tevékenység egyéni, személyes jellegének oltalmara.

A nemzetkozi szerz6dések koziil a Romai Egyezmény és a HFE mégis rendelkezik egy-egy
olyan szaballyal, ami a személyhez ftiz6d6 jogok, ezen beliil is a névfeltiintetés jogaval roko-
nithaté. A Romai Egyezmény 11. cikke és a HFE 5. cikke a védelem feltételeként eléirhato
formalitdsra vonatkozo szabalyok részeként akként rendelkezik ugyanis a P jel6lés alkalma-
zasarol, hogy a mupéldanyon az el6allité nevét megfelelGen fel kell tiintetni. Ez a szabélyozas
koveti az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezménynek az alkotokra és a © jel alkalmazasara vonat-
kozé TI1. cikkét.”> Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy ez a szabdly nem a hangfelvétel-
el6allito szamara teremti meg a neve feltiintetésére vonatkozo jogot, hanem a név megfeleld
feltiintetéséhez f{iz egyéb — a védelem gyakorlati alkalmazasat érint6 — joghatast.

Az Eurdpai Unié Mlikodésérdl Szolo Szerzédés (EUMSZ) 118. cikke szerint az unids
jogharmonizacié a bels6 piac létrehozasanak és fenntartasanak igényén nyugszik, amely
a vagyoni jogok tekintetében hoz létre unids hataskort. Ebbél kovetkez6en a személyhez
fiz8d6 jogok nem tartoznak az acquis communautaire kdrébe.”® Mivel pedig személyhez
fiz6d6 jog bevezetését a hangfelvétel-elallitok tekintetében a nemzetkozi szerzé6dések sem
kovetelik meg, az uniés jogalkoto a tagallamokra hagyta e kérdés szabalyozasat.

Az Eurépai Unié tagéllamainak egy kis része, igy példaul Magyarorszag, Bulgaria és Eszt-
orszag nemzeti jogaban - élve a harmonizacios kotelezettségen tul meglévé nemzeti hatas-
koriikkel — megteremtette a hangfelvétel-el6allitok névfeltiintetési jogat. Magyarorszagon
a névfeltiintetési jog a hangfelvétel masolati példanyai tekintetében illeti meg az el6allitét.
Erdemes megemliteni, hogy az el84llitok azokban az orszdgokban is éltalanosan megkéve-
telik felhasznaloiktdl, tizleti partnereiktdl neviik feltiintetését, ahol az erre vonatkozé jogi
szabalyozok teljesen hidnyoznak.

2 Masouyeé: i. m. (26), p. 44. Az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezményt Magyarorszagon a 1971. évi 4. tor-
vényerejli rendelet hirdette ki.
56 Lindner, Shapiro: i. m. (38), p. 36.
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SZAKERTOI VELEMENY TALALMANYI DIJ KERDESEBEN
ISZT-10/2021*
I. A tényallas

A torvényszék talalmanyi dij irdnt folyamatban 1év6 perben szakvélemény adasara rendelte
ki az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet.

A kirendelésben ismertetett tényallas szerint a felperes, aki kordbban munkaviszonyban
allt az alperessel, kiilonb6zé részaranyokkal feltalaldja a keresetlevélben és a valasziratban
alkalmazott szamozas szerinti 2. (EP*B1, EX**, US™X), 4. (HUX*, EP*™*A1, US™X) és 8.
(US***B2) szamu szabadalomnak.

Az alperes a [termékl] és a [termék2] termékek gyartdja és forgalmazodja, melyek
rosuvastatin cink hatéanyagot tartalmaznak, ezenkiviil jogosultja a [termék3] gyogyszerké-
szitmény forgalomba hozatali engedélyének, mely termék rosuvastatin kalcium hatéanyagot
tartalmaz. Tovabba az alperes és a [cégl] (illetve jogutddja [cég2]) kozott korabban egyiitt-
miikodési megallapodas volt hatalyban rosuvastatin cink vagy rosuvastatin kalcium hato-
anyagot tartalmazd készitmény jovébeni USA-beli forgalmazasanak targyaban. A [cég2]
végiil rosuvastatin kalcium hatéanyagu készitmény forgalmazasat kezdte meg az USA-ban.

A perben nem vitas, hogy az alperes a 2. sz. szabadalmat hasznositja a rosuvastatin cink
termékeiben.

Az alperes olyan eljarassal - metil- és terc-butilészterbél kiindulva — gyartja a rosuvastatin
cinkso hatéanyagot, mely eljarast a 4. sz. nemzeti szabadalom bejelentéskori, eredeti oltalmi
korrel védett, mely oltalmi kort az alperes a bejelentési eljarasban az etilészterbdl kiindulo
gyartasra korlatozott, igy a jelenleg alkalmazott alperesi eljaras kikertilt az eredeti oltalmi
korbél. A felperes ebben az esetben az eredeti oltalmi korrel védett eljaras hasznositasabdl
eredd elmaradt hasznat koveteli az alperest6l.

Tovabba a felperes szerint ilyen korldtozasra nem keriilt sor a 4. sz. szabadalom ameri-
kai ekvivalensében (US***), mely taldlmany értékesitése a hasznositas elényos piaci pozicid
fenntartasa érdekében valo mell6zésével valosult meg az USA-ban, csakugy, mint a 2. sza-
badalomé.

A felperes szerint a [cég2] hasznositja a 8. sz. szabadalom megadott USA-beli ekvivalen-
sében védett kétfazisu eljarast a rosuvastatin kalcium eléallitasa soran.

U A szakértéi vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett.
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A felperes a fenti szolgalati szabadalmak hasznositasaval aranyos talalmanyi dijat kovetel
az alperestdl az Szt. 13. §-a alapjan.

II. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletnek feltett kérdések

A torvényszék osszesen nyolc (1.1-t6] 1.8-ig terjedd szamozast) kérdésre vart valaszt a tes-
tilettSl. A testiilet elnokének nyilatkozatat kovetden a torvényszék a testiiletet az 1.1., 1.2.,
1.3. és az 1.4. szamu kérdések megvélaszolasa alol felmentette. Ezzel 6sszhangban a testiilet
kizardlag a torvényszék altal feltett 1.5., 1.6., 1.7. és 1.8. szamu kérdést vizsgalta, kitérve az
ezekben foglalt — a peres eljarasban érintett felek dltal feltenni javasolt — tovabbi kérdésekre
is a kovetkezdk szerint.

A fedési hdnyad szamitdsdhoz

1.5. Feltételezve azt, hogy a rosuvastatin cinksé gydrtasa a 4. szabadalom hasznositasaval
torténik, allapitsa meg, hogy a végterméket eredményezé gyartas teljes miiszaki folyamata-
ban - azt 100%-nak tekintve — hany %-ban jarul hozzd a termékben megtestesiilé érték te-
remtéséhez a 2. és a hany %-ban a 4. sz. szabadalom hasznositasa! A kérdés megvalaszolasa
keretében valaszoljon az alperes altal a 62. sz. beadvany 2.1. pontjaban, valamint a felperes
altal a 64. sz. beadvany 1.1-5. valamint a 2.8-9. pontjaiban feletett kérdésekre is!

1.6. Feltételezve azt, hogy a rosuvastatin kalciumso gyartasa a 8. szabadalom hasznosita-
saval torténik a [cég2] cégnél, allapitsa meg, hogy (amennyiben meghatdrozhatd) a végter-
méket eredményezd gyartds teljes muszaki folyamataban - azt 100%-nak tekintve — hany
%-ban jarul hozza a termékben megtestesiilé érték teremtéséhez a 2. és a hany %-ban a 8.
szabadalom hasznositasa! A kérdés megvalaszolasa keretében térjen ki a feleknek az el6z6
pontban felsorolt kérdéseinek a megvalaszolasara is!

A HU*** szabadalom korldtozdsdhoz és az EP***A1 szabadalmi bejelentésrél valo
lemonddshoz

1.7. Volt-e szabadalmi jogi akadalya a P*** szabadalmi bejelentés eredeti — a rosuvastatin
TBA-s6 rosuvastatin metilészterbél kiinduld eljarassal valo eléallitdsara is kiterjedd - ol-
talmi korrel valé6 magadasanak? Ha igen, mi volt ez az akadaly, és ez indokolta-e a bejelen-
tésnek az etilészterbdl kiinduld gyartasra valo korlatozasat? A szakértd a kérdést az alperes
altal A/15 alatt csatolt SZTNH-végzések és a felperes altal F/5/4/2, illetve F/5/4/2/2 alatt
csatolt EP*** lajstromszdmu eurdpai szabadalmi bejelentésre vonatkozo iratok, valamint
az F/5/4/4 alatt csatolt US*™** lajstromszdmu amerikai szabadalom tanulmanyozasa alapjan
valaszolja meg! A szakérté legyen figyelemmel az A/15/1 alatti végzés 3. oldal 1. bekezdésé-
ben, tovabba az A/15/2 alatt csatolt végzés 3. oldal 3. pont 2. és 4. bekezdésében foglaltakra!

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS Az IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 69

A kérdés megvalaszolasa keretében reagéljon az alperes altal a 62. sz. beadvany 2.3. pontja-
ban, valamint a felperes dltal a 64. sz. beadvany 1.1-5. valamint a 2.8-9. pontjaban feletett
kérdésekre is!

1.8. Megallapithaté-e az EP*** lajstromszamu (F/5/4/2/2) eurdpai szabadalmi bejelen-
tésbdl, hogy az abban ismertetett megoldas Kkiterjedt a rosuvastatin TBA-sé rosuvastatin
metilészterbdl kiinduld eljarassal megvaldsulé eléallitasara is? Ha igen, volt-e olyan szaba-
dalmi jogi akadalya a talaAlmany szabadalmi oltalmanak, ami az alperesnek a teljes szabadal-
mi bejelentésrél vald lemondasét indokolja?

A torvényszék dltal feltett kérdésekben hivatkozott, a felperes 64. sz. beadvdnydban feltett
kérdések, amelyek tekintetében szintén kérte a torvényszék a testiilet dlldsfoglaldsdt (a testiilet
a konnyebb dtlathatésdg kedvéért ,F” jelolést alkalmaz e kérdéseknél)

F/1.1. A rosuvastatin cinks6 hatéanyagra vonatkozo talalmanyok tekintetében indokoltnak
tartja-e az Iparjogvédelmi Szakérti Testiilet a felperes altal F/6 alatt csatolt, az alperes altal
a felperesen kiviil a perbeli szabadalmak szerinti taldlmanyok tobbi szerzéivel megkotott
2016. november 21-i keltii talalmanyi dijazasi szerz6dés 2.1. pont masodik bekezdésében
foglalt, az 1., 2., 3. és 4. sz. szabadalom szerinti talalmanyok fedési hanyada szempontja-
bdl relevans azon kikotést, amely szerint ,,[a]z egyiittes értékesités vonatkozasaban a felek
megallapitjak, hogy sem most, sem a jévében nem lesz megéllapithatd, hogy az alperes
altal kifejlesztett rosuvastatin cink hatéanyagu gydgyszerben megtestesiilé négy talalmany
milyen mértékben jarul(t) hozza az tizleti eredményhez”? Ennek megfeleléen egyetért-e a
testiilet azzal, hogy miutan a hasznositasra keriilt termékben a rosuvastatin cink végiil a 2.
sz. szabadalom szerinti I. kristdlyformajaban volt jelen, és nem pedig a 3. sz. szabadalom
szerinti V. kristalyformaban, tehét a 3. sz. szabadalom a peradatok szerint nem keriilt hasz-
nositasra, ezért a végiil ténylegesen hasznositott 1., 2. és 4. sz. szabadalom egymas kozti
fedési hanyada is egyenlé mértékii?

F/1.2. Egyetért-e az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet, hogy a 4. sz. szabadalomban is-
mertetett eljaras kifejlesztése teremtette meg az alperes szamara a rosuvastatin cinks6 ha-
téanyagnak a [cég4] alapszabadalmdba nem itk6z6, azaz annak USA-beli (US***), eurdpai
(EP***B1) és magyar (HU***B) megfeleldjének oltalmi korébe nem es6 gyartas lehetéségét
abbdl a szempontbdl, hogy ez a gyartasi eljaras valtotta fel a rosuvastatin cink gyartasa-
hoz 2010-ig az alperes altal alkalmazott, a [cég5] cégtdl vasarolt TBA-s6bol mint kiindulasi
anyagbol megvaldsitott gyartast? Ezzel Osszefiiggésben egyetért-e a testiilet azzal, hogy

F/1.2.1. a [cég4] alapszabadalma nemcsak a rosuvastatin kalciumsét, de a rosuvastatin
natriumsot is védte, valamint — a [cég4] magyar szabadalma - a rosuvastatin natriumsén
keresztil torténd eljarast;

F/1.2.2. a [cég5]-t8l vasarolt TBA-sot a [cég5], melytdl a peradatok szerint az alperes
2010-ig a rosuvastatin cinksé elddllitasahoz a rosuvastatin TBA-s6t vésarolta — a [cég5]
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altal az EP***BI sz. eurdpai és ennek megfelel6 US***B2 sz. amerikai szabadalmak 1. igény-
pontjaiban leirt szintézis szerint — rosuvastatin natriumson mint koztiterméken keresztiil
allitotta eld;

F/1.2.3. ennélfogva ha a [cég5]-t6l vasarolt TBA-s6t hasznaltdk volna kereskedelmi for-
galmazas, tehat nem csak kisérleti — vagy gyogyszertorzskonyvezési eljaras céljara torténd
- gyartas soran, akkor az alperes vagy barmely, az alperes altal Magyarorszagon eldallitott
rosuvastatin cink hatéanyagot Eurdpaban, illetve az USA-ban forgalmazo partnere beletit-
kozott volna a [cég4] hivatkozott szabadalmaiba még akkor is, ha az el8allitott végterméket,
a rosuvastatin cinksot, a [cég4] szabadalma szerinti termékoltalom oltalmi korén kiviil es6-
nek tekintjiik; azaz a 4. sz. szabadalom szerinti eljaras alkalmazasa nélkiil a [cég4] hivatko-
zott szabadalma oltalmanak lejarta elétt Eurépaban, Magyarorszagon, illetve az Egyesiilt
Allamokban nem lehetett volna piacra lépni a rosuvastatin cink hatéanyagot tartalmazé
termékkel?

F/1.3. Egyetért-e a testiilet azzal, hogy a 2. sz. szabadalomban leirt kristélyos rosuvastatin
cink alkalmazasa nélkiil nem lehetett volna jé kémiai stabilitassal és megfelel6 tisztasagban
el6allitani a terméket, tehat a 2. szabadalomban ismertetett taldlmany biztositotta, hogy a
rosuvastatin cinkso6 hatéanyagot megfeleld miiszaki paramétereknek megfeleléen piacra le-
hessen vinni; azaz ha nincs a kristélyos rosuvastatin cink, akkor nincs rosuvastatin cink ha-
toanyagu termék? Ezzel Osszefliggésben egyetért-e a testiilet azzal, hogy a rosuvastatin cink
amorf formdjanak az alperes dltal a 2. és a 8. sz. szabadalomban leirt stabilitdsi adataibdl
megallapithato, hogy a stabilitasi vizsgalatok soran a rosuvastatin cink amorf formajanal a
melléktermékként keletkezé rosuvastatin lakton tartalom jelentdsen megnétt, és jelentsen
meghaladta az elfogadhatd, az alperes dltal az A/20 alatt csatolt USA DMF-ben deklaralt
kiiszobértéket?

F/1.4. Egyetért-e a testiilet azzal, hogy a taldlmanyértékesitésben szerepet nem jatszo,
nem hasznalt szabadalmakra nem lehet fedési hanyadot elszdmolni, nem lehet csokkenteni
a fedési hanyadot azért, mert a vasarolt intermediert tobb lépésben allitjak el6, de az alperesi
cégben csak két 1épésben torténik a szintézis?

F/1.5. Egyetért-e a testiilet azzal, hogy amennyiben

F/1.5.1. az alperes amerikai partnere, a [cég2] altal 2016-ban az USA-ban forgalomba
hozott rosuvastatin kalcium termékben a rosuvastatin kalciums6 hatéanyag a 8. sz. szaba-
dalom szerinti gyartasi eljarassal kertilt el6allitdsra, mert a [cég2] a hatéanyagot a [cég4]
alapszabadalmdban leirt gyartasi eljarashoz képest eltérd, fiiggetlen gyartdsi eljarassal kel-
lett, hogy eléallitsa, és erre a célra az alperes 8. sz. szabadalmdban ismertetett talalmany
szerinti eljarast vette igénybe, tovabba

F/1.5.2. amennyiben a peradatok alapjan megallapithaté az is, hogy a rosuvastatin
kalciumsé hatéanyagui termék forgalomba hozatalara annak koszonhetden kertilhetett sor,
hogy az alperes az A/19 alatt csatolt 2013. marcius 25-1 egyezség szerint vallalasanak megfe-
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lel6en mellézte a rosuvastatin cinksé hatéanyag USA-beli forgalmazasi céla gyartasat 2016.
madjus 2-dig, és

F/1.5.3. a mellz6tt rosuvastatin cinkso tekintetében a hatéanyag elddllitdsa egyébként
a perbeli 2. és 4. sz. szabadalom szerinti talalmanyok alkalmazdsaval tortént volna, Ggy az
Szt. 13. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata és a 13. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
indokolt a rosuvastatin cinkre vonatkozé mell6zétt 1., 2. és 4. sz. szabadalom, valamint a
hasznositasra engedélyezett 8. sz. szabadalom fedési hanyadat az amerikai taldlmanyértéke-
sités szempontjabdl egyenlének tekinteni?

F/2.8. Az alperes ujitdsi és iparjogvédelmi szabdlyzatdnak értelmezését illetéen adjon
valaszt a testiilet arra, hogy az jitasi és iparjogvédelmi szabalyzat 58. pontja folytan al-
kalmazandé 27. pontja értelmében az alperes mint munkaltato, illetve az altala kijelolt, a
szakvéleményt készit6 és elbiralo személyek feladata volt-e az alperesnél a munkavallald
feltalalokat megilleté taldlmanyi dijak kalkulacidja soran a fedési hanyad meghatarozasa,
amennyiben pedig az alperes, illetve az altala kijeldlt hivatkozott személyek fedési hanyadot
nem hatdroztak meg, mint a peradatok szerint a perbeli esetben, akkor a fedési hanyadot a
munkavallal¢ feltaldlokat megillet6 talalmanyi dijak meghatarozasakor a talalmany értéke-
sitésébdl befolyt bevétel 6sszege 100%-nak kell-e tekinteni!

F/2.9. Az alperes altal a rosuvastatin cink talalmanyok értékesitésével elért gazdasagi
elény szempontjabdl az F/8 alatti tjitasi és iparjogvédelmi szabalyzat és az F/6 alatti talal-
manyi dijszerz6dések alapjan meg lehet-e erésiteni, hogy az alperes altal értékesitett talal-
manyok egyiittes fedési hanyada az amerikai talalmanyértékesités tekintetében 100%?

A torvényszék dltal feltett kérdésekben hivatkozott, az alperes 62. sz. beadvanydban feltett
kérdések, amelyek tekintetében szintén kérte a torvényszék a testiilet dlldsfoglaldsat
(a testiilet a konnyebb dtldathatésag kedvéért ,, A” jelolést alkalmaz e kérdéseknél)

A/2.1. ,Az alperes dltal hasznositott taldlmdnyok fedési hanyada

A vegyész szakértd véleménye alapjan nem allapithaté meg a 4. szabadalom (a HU*** és az
EP***A bejelentés) és a 8. szamu szabadalom hasznositasa. Ebbél kovetkezéen nem rele-
vans a fedési hanyad vizsgalata ezen szabadalmak tekintetében. A kérdésiinket ennek meg-
felel¢en fogalmaztuk meg:

Allapitsa meg a szakérté - kiilon a [termékl] és kiilon a [termék2] gydgyszerkészit-
ményeknél — az alperes gyartasi eljarasa (a magyarorszagi torzskonyvezéshez kapcsolodo
DMF) alapjan, hogy a 2. szabadalomnak (E***; Rusuvasztatin-cink s¢ I. kristalyformaja)
mennyi a fedési hanyada (TSZ 27.) (0 és 1 kozotti érték) a taldlmanyi szabalyzat (TSZ) (F/8)
66. pontban foglalt szempontok figyelembevételével! A fedési hanyad fogalmat a TSZ 27.
pontja hatdrozza meg.
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Allapitsa meg a szakértd, hogy a rosuvastatin cinkséra vonatkozé szabadalom (HU***,
un. 1. szabadalom) és a 2. szabadalom (E***; rosuvastatin cinksé I. kristalyformaja) egy-
mashoz képest milyen aranyban jarult hozza a teljes értékteremtd folyamathoz!

Kérjiik, hogy a szakérté ellendrizze a fedési hanyadnak az ellenkérelem (2020. majus 6.)
3.3.2. pontjaban bemutatott meghatérozasat, figyelemmel arra, hogy

- azalperes a gyogyszergyartasi folyamatban a hatéanyag-szabadalmak mellett a hato-
anyag gyartasara vonatkozo know-how-t (védett ismeret) is hasznositja (a TSZ-ben
»Ujitasi javaslatként” meghatdrozott, az A/7 mellékletben szerepl6 21.946 és 21950
naplészamu gyartasi ismeret hasznositasa);

- arosuvastatin 10+ Iépéses szintézisében a szabadalommal védett 1épések is jelentds
raforditassal jarnak, és csak a legutolsé 1épés a cinkso eléallitasa (vo. 1. szabadalom),
és ezt koveti a Form(I) polimorf el6allitasa.

A DMF-et és az A/7 mellékletben szerepl6 21.946 és 21950 napldszamu gyartasi ismere-
tet akként tudjuk a testiilet rendelkezésére bocsatani, hogy hozzaférést engediink az eljar6
tandcs tagjainak ugyanahhoz az elektronikus adatszobahoz, amelyet a felperes és a vegyész
szakértd is hasznalt.

A/2.3. ,A 4. sz. taldlmdnyra tett szabadalmi bejelentés oltalomképessége

Allapitsa meg a szakérté, hogy a lajstromozési eljarasban a SZTNH 4ltal kiadott irasos vé-
leményben (P***/*), tovabbd a P***/*, P***/* és a P***/* sz. végzésben (A/15/1, A/15/2, és
A/15/3) a taldlmdny oltalomképességére vonatkozo megallapitasokra vonatkozoéan az al-
peres szabadalomjogi szempontbdl szakszert nyilatkozatokat tett a nyilatkozataiban, és az
oltalomszerzés érdekében sziikséges volt, hogy alperes korlatozza a bejelentését a *** Isz.
alatt megadott oltalmi korre!

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet vizsgalata szempontjabol a periratok kozott rendel-
kezésére all a SZTNH altal kiadott irasos vélemény, értesitések és végzések (F/34 melléklet).
Az alperes nyilatkozatait A/26. alatt mellékeltiik.

A megkeresés alapjan a szakértdi vizsgalat targya a kovetkezo:

- aperbeli (2., 4. és 8. szammal jelolt) szabadalmakra alkalmazandé fedési hanyadok

meghatarozasa a felek érveléseinek keretein beliil;

- a4.sz.szabadalom nemzeti és eurdpai ekvivalenseinek bejelentéskori oltalmi korének

oltalomképessége.

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljarasa

1. A testiilet az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkorben, valamint szervezeti

és eljarasi rendben, a ténydllasra irdnyado jogszabaly, els6sorban a talalmanyok szabadalmi
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oltalmarol sz6lo 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.) alapjan alakitotta ki az
alabbiakban kifejtésre kertil$ alldspontjat.

2. A jelen szakvélemény megallapitasai és kovetkeztetései a torvényszék altal ismertetett
tényallason és a testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol megismerhet6 ténye-
ken alapulnak, és csak erre a tényélldsra nézve helytalloak.

3. Ez a szakvélemény az tigyben eljaré hatésagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiilet allaspontja

1. A testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a torvényszék altal ismertetett tényallas, to-
vabba a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok elegend6 informaciot tartalmaznak-e a feltett
kérdések megvalaszolasahoz.

2. A torvényszék az alabbi iratokat bocsatotta a testiilet rendelkezésére:

- akirendelés szovegét;

- azigy iratait;

-  USA-beli gydégyszertorzskonyvezési eljards soran csatolt DMEF-et (alperes altal biz-
tositott elektronikus hozzaférésen keresztiil); és

- a’**és ¥ napldszamu gyartasi ismereteket (alperes altal biztositott elektronikus
hozzéférésen keresztil).

A testiilet meg kivanja jegyezni, hogy a magyarorszagi gydgyszertorzskonyvezési eljaras
soran csatolt DMF-hez a testiilet nem fért hozza az alperes altal biztositott elektronikus
adatszoban keresztiil, mert az erre vonatkozé fajlok az adatszoba ,Emailen kiildve ***”
kényvtaran belill egy témoritett mappaban ugyan szerepeltek, a kitomoritett dokumen-
tumok azonban csak eldnézeti formaban voltak lathatéak, de nem voltak megnyithatok a
testiilet tagjai szamara.

3. A testiilet a torvényszék altal feltett kérdéseket a rendelkezésére allé6 dokumentumok
figyelembevételével az aldbbiak szerint vélaszolja meg.

A kérdések sorrendiségét tekintve a testiilet eldszor a felperes 64. sz. beadvanyaban, ez-
utan az alperes 62. sz. beadvanydban feltett kérdésekre ad valaszt (mivel az ezekre adott
valaszok a torvényszék éltal feltett kérdések megvalaszolasakor figyelembe veenddk), és ezt
kovetéen valaszolja meg a torvényszék kirendelésében szereplé 1.5-1.8. kérdést.

F/1.1. A rosuvastatin cinksé hatéanyagra vonatkozé taldlmdnyok tekintetében indokoltnak
tartja-e az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a felperes dltal F/6 alatt csatolt, az alperes dltal a
felperesen kiviil a perbeli szabadalmak szerinti taldlmdnyok tobbi szerzéivel megkotott 2016.
november 21-i keltii taldlmdnyi dijazdsi szerzédés 2.1. pont mdsodik bekezdésében foglalt,
az 1., 2., 3. és 4. sz. szabadalom szerinti taldlmdnyok fedési hanyada szempontjabol relevins
azon kikotést, amely szerint ,[a]z egyiittes értékesités vonatkozdsaban a felek megdllapitjdk,
hogy sem most, sem a jovében nem lesz megdllapithaté, hogy az alperes dltal kifejlesztett
rozuvasztatin cink hatéanyagii gyogyszerben megtestesiild négy taldlmdny milyen mértékben
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jarul(t) hozza az tizleti eredményhez”. Ennek megfelel6en egyetért-e a testiilet azzal, hogy mi-
utdn a hasznositdsra keriilt termékben a rosuvastatin cink végiil a 2. sz. szabadalom szerinti I.
kristdlyformdjaban volt jelen, és nem pedig a 3. sz. szabadalom szerinti V. kristdlyformdban,
tehdt a 3. sz. szabadalom a peradatok szerint nem keriilt hasznositdsra, ezért a végiil tényle-
gesen hasznositott 1., 2. és 4. sz. szabadalom egymads kozti fedési hanyada is egyenld mértékii?

A testiilet egyetért a hivatkozott talallmanyi dijszerz6désnek azzal, a hasznositott talal-
manyok fedési hanyadara vonatkozé kozlésével, miszerint nem allapithaté meg, hogy a ter-
mékben megtestesiil6 taldlmanyok milyen mértékben jarulnak hozza az tizleti eredmény-
hez, és ezért azok fedési hanyadat egyenlden hatarozza meg. Ugyanakkor a fentieket a jelen
peres helyzetben nem tartja relevans kozlésnek, egyetértve az alperes nyilatkozataval, hogy
azt a felek — Szt. altal is elismert — szerz8dési szabadsaga keretében hozott dontésnek tekinti,
aminek nincs kozvetlen hatdsa a jelen peres helyzetre.

A testiilet allaspontja szerint nincs olyan kritériumrendszer, mely alapjan megallapithatd
lenne, hogy a rosuvastatin cink termékben megtestesiil6 taldlmanyok egymashoz képest
milyen mértékben jarulnak hozza az iizleti eredményhez. Ez kiilonosen érvényes a rendel-
kezésre allo iratok tekintetében.

Fentiekre tekintettel ugy kell tekinteni, hogy a fedési hanyad egyenlGen oszlik meg a ter-
mék gyartasa soran hasznositott szabadalmak kozott a teljes értékteremt6 folyamat tekin-
tetében. Amennyiben a szellemitulajdon-védelmi oltalmi formak koziil kizardlag szabadal-
mak kertiltek hasznositasra, Gigy a hasznositott szabadalmak fedési hanyadanak 6sszege 1.
Figyelemmel azonban a perben A/27 alatt csatolt maganszakért6i véleményben hivatkozott
cikkre, amely szerint gyogyszerkészimények (2834 SIC-kod) esetén atlagosan 25% esik a
know-how(k)-ra, és 75% oszlik el a licencidban hasznositott szabadalmak kozt, amennyi-
ben a gyartdsi folyamat soran a szabadalmakon kiviil know-how, illetve — az alperes bels6
szabalyozasa szerinti fogalomhasznalattal — wjitds is hasznositasra kerlt, tovabba ha ezen
részarany tekintetében az adott iigy tekintetében pontosabb adatok nem éllnak rendelke-
zésre, a fedési hanyad 25%-0s mérséklése indokolt, és ezdltal a szabadalmakra es6 Osszesi-
tett fedési hanyad 0,75-re médosul, amely egyenléen oszlik meg a hasznositott szabadalmak
kozott.

F/1.2. Egyetért-e az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet, hogy a 4. sz. szabadalomban is-
mertetett eljdrds kifejlesztése teremtette meg az alperes szamdra a rosuvastatin cinksé hato-
anyagnak a [cégd] alapszabadalmdba nem iitk6z6, azaz annak USA-beli (US*™), eurépai
(EP**BI) és magyar (HU***B) megfeleldjének oltalmi korébe nem esé gydrtds lehetdségét
abbdl a szempontbil, hogy ez a gydrtdsi eljdrds vdltotta fel a rosuvastatin cink gydrtdsdhoz
2010-ig az alperes dltal alkalmazott, a [cég5]-t6l vasdrolt TBA-s6bol mint kiinduldsi anyagbdl
megvaldsitott gydrtdst?

A testiilet a rendelkezésére 4ll6 adatok hidnydban nem tud nyilatkozni abban a kérdésben,
hogy az alperesnél milyen gyartasi eljarasok valtottdk egymast, és azok mely szabadalmak
altal védett miiszaki tartalmakat valdsitanak/ottak meg, a testiilet csupan a szoban forgo
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konkrét szabadalmak muszaki tartalmat tudja 6sszehasonlitani, és ezaltal a szabadalmak
esetleges titkozését tudja megallapitani.

A [cég4] alapszabadalmanak USA-beli megfelelje (US***) egy Markush-képleten ke-
resztiil védte a rosuvastatin szabad savat, valamint annak nem toxikus st képzé kationnal
képzett séformait, illetve a vegyiileteket tartalmazé készitményeket.

Az EP**B1 lajstromszamu eurdpai szabadalom tobbek kozott a rosuvastatin szabad sav,
illetve a rosuvastatinnak gyogyaszatilag elfogadhat6, nem toxikus st képzé kationnal kép-
zett s6formait, valamint azok el6allitasi eljarasat védte.

A HU***B magyar szabadalom a rosuvastatin szabad sav, illetve a rosuvastatinnak gyo-
gyaszatilag elfogadhatd, nem toxikus sot képzé kationnal képzett séformait, valamint azok
el6allitasi eljardsat védte. Az eljaras szerint a rosuvastatin-(1-6 szénatomos)alkilésztert —
egy fém-hidroxiddal - elszappanositottdk, majd a kapott sot kivant esetben szabad savva
vagy ioncserével kalciumsova alakitottak. Az elszappanositdashoz hasznalt fém-hidroxid a
leiras értelmében natrium-hidroxid, kalium-hidroxid vagy ezek analdgja lehet.

A szabadalom szerinti eljarasban tovabba (1. HU***B) ,kivant esetben egy talalmany sze-
rinti eljarassal eldallitott (I) altaldnos képleti vegyiiletet, melyben R4 jelentése hidrogén-
atom vagy egy gyogyaszatilag elfogadhat6 sot képez6 kation, egy masik (I) altalanos kép-
letti vegyiiletté atalakithatunk, melyben R4 jelentése gydgyaszatilag elfogadhaté sot képezd
kation. Ezzel az atalakitassal példaul natriumsobdl kalciumsot allithatunk el6. A natriumso
atalakitdsat elényosen gy végezziik, hogy az elszappanositas soran kapott natriumsot vizes
kozegben vizoldhaté kalciumsdval reagaltatjuk?”

A [cég4] alapszabadalmanak oltalmi ideje Magyarorszagon 2012. julius 1-jén jart le.

A 4. sz. szabadalom ezzel szemben egy olyan eljarast véd, ahol rosuvastatin metil-, etil-
vagy terc-butil-észterbdl (a HU***B magyar szabadalomban kizarolag a Form II kristalyos
etil-észterbdl) kiindulva terc-butilammonium (TBA) sét allitanak eld.

A 4. sz. szabadalom magyarorszagi, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban:
EPO) el6tti és USA-beli igénypontjai tehat eltérnek.

A HU***B szabadalom egyrészt egy olyan eljrdst oltalmaz Form II kristdlyforma-
ju rosuvastatin TBA-s6 eléallitasara, ahol a kiinduldsi anyag Form II kristdlyforma-
ju rosuvastatin etil-észter, masrészt termékként oltalmazza a Form II kristalyformaju
rosuvastatin etil-észtert.

Megallapithatd, hogy a megadott szabadalom alapjaul szolgdld szabadalmi bejelentés
(P***) oltalmi kére joval tagabb volt, mivel ez utdbbi tobbek kozt az alabbiakra terjedt ki:

- a rosuvastatin TBA-s¢6 el6dllitasi eljarasa rosuvastatin-észterbdl, elénydsen Form II

kristalyos rosuvastatin etil-észterbdl (I1Ib) kiindulva;

- eljaras amorf rosuvastatin cinkso (2:1) eléallitasara;

- rosuvastatin TBA-s6 0j, Form II kristalyos mddosulata, valamint amorf TBA-s6;

-~ TBA-s6 felhasznéldsa rosuvastatin kalciumsé (2:1) és rosuvastatin cinkso (2:1) eléal-

litasara;
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- Form II rosuvastatin metil-észter kristdlyos modosulata és annak eléallitdsa Form
I-bél vagy nem kristalyos metil-észterb6l kiindulva;

- Form II rosuvastatin etil-észter kristdlyos modosulata és annak el6allitdsa Form I-bél
vagy nem kristalyos etil-észterbdl kiindulva;

- Form II metil- vagy etil-észter felhasznalasa rosuvastatin TBA-s¢ el6allitasara.

A megadasi eljards soran végrehajtott korlatozasok eredményeként a megadott szabada-
lom mér nem terjedt ki sem a rosuvastatin metil-észter uj, Form II kristdlyformajara, sem
pedig az abbol kiindulé rosuvastatin TBA-s6 el6allitasi eljarasara.

Az EP**A1 szabadalmi bejelentés megadas el6tti 1. igénypontja egy olyan eljarast véd
rosuvastatin TBA-s¢ eldéllitasara rosuvastatin észterbdl kiindulva, ahol a kiindulasi anyag
Form II kristalyformaja rosuvastatin metil-észter, Form II kristalyformaju etil-észter és
rosuvastatin terc-butil-észter lehet. Ezenkiviil a tovabbi igénypontok védik a rosuvastatin
TBA-s6bdl torténd rosuvastatin kalcium- és cinkso el6allitasi eljarasat.

Az US*** szamu szabadalom oltalmi kore f6bb vonalakban az alabbiakra terjedt ki:

- rosuvastatin TBA-sé vagy annak t1j, Form IT kristalyformajanak el6allitasa rosuvastatin

észterbdl kiindulva;

- rosuvastatin TBA-s6 vagy annak 4j, Form II kristalyformajanak eléallitasa, ahol a
rosuvastatin észter a kristalyos Form II rosuvastatin metil-észter (Ila) vagy a krista-
lyos Form II rosuvastatin etil-észter (IIb) lehet;

- afenti eljarassal nyert rosuvastatin TBA-sdén keresztiil rosuvastatin kalciumso (2:1) és
rosuvastatin cinksd (2:1) el6allitasi eljarasa.

Ekként tehdt megallapithato, hogy a [cég4] alapszabadalommal ellentétben a 4. sz. sza-
badalom szerinti megoldasban rosuvastatin (kristalyos formaju) észterbdl kiindulva - a
rosuvastatinnak natriummal vagy egyéb, az elszappanositdshoz altalanossagban alkalma-
zott fém-hidroxid fémionjaval alkotott s6jat megkeriilve — kozvetleniil TBA-s6t allitottak
eld, majd a kapott TBA-s6t alakitottdk 4t a kivant fémsova (kalcium, illetve cink), ekként
tehat a 4. sz. szabadalom szerinti eljaras az alperes szamara eljarast biztositott a rosuvastatin
TBA-s6 elddllitasara.

Ezzel Gsszeftiggésben egyetért-e a testiilet azzal, hogy

F/1.2.1. a [cég4] alapszabadalma nemcsak a rosuvastatin kalciumsot, de a rosuvastatin ndtri-
umsot is védte, valamint — a [cég4] magyar szabadalma - a rosuvastatin ndtriumson keresztiil
torténd eljardst;

Mind a [cég4] US*** szabadalma, mind pedig EP***B1 szabadalma védte a rosuvastatin
natriumsot is.

Ahogyan az F/1.2. alatt mar kifejtésre keriilt, a [cég4] HU***B magyar szabadalma a
rosuvastatin szabad sav, illetve a rosuvastatinnak nemtoxikus, gyogyaszatilag elfogadhato
sot képz6 kationnal képzett séformainak eléallitési eljarasat védte, ahol a rosuvastatin-(1-6
szénatomos)alkilésztert — elényosen fém-hidroxiddal - elszappanositottdk, majd a kapott
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— elénydsen natriumsot — kivant esetben szabad rosuvastatin savva vagy ioncserével pl.
kalciumsdéva alakitottak.

A [cég4]-féle HU***B magyar alapszabadalom megadasanak idején az 1969. évi IL tv.
(tovabbiakban: RSzt.) szabalyozta a talalmanyok szabadalmi oltalmat, amelynek értelmé-
ben nem lehetett termékoltalmat szerezni vegyi termékekre. Ekként a HU***B szabada-
lom termékként ugyan nem védte magat a rosuvastatin natriumsot, ugyanakkor az eljarasi
igénypontok nem csupan az el6allitasi eljarast magat, hanem az adott eljarassal kozvetlentl
eléallitott terméket is oltalmazzak [vO. RSzt. 11. § (2) bekezdése, valamint Szt. 19. § (2)
bekezdésének ¢) pontja].

Mivela HU***B magyar szabadalom szerinti eljaras egyik kozvetlen terméke a rosuvastatin
natriumso volt, igy a szabadalmi oltalom kiterjedt az eljdrdssal elédllitott rosuvastatin nat-
riumsdra is.

F/1.2.2. A [cég5]-t6l vasdrolt TBA-s6t a [cég5], melytdl a peradatok szerint az alperes 2010-
ig a rosuvastatin cinkso elddllitdsdhoz a rosuvastatin TBA-sét vdsdrolta - az [cég5] dltal az
EP***BI sz. eurdpai és ennek megfeleld US**B2 sz. amerikai szabadalmak 1. igénypontjaiban
leirt szintézis szerint - rosuvastatin ndtriumson mint koztiterméken keresztiil dllitotta eld;

A testiilet nem nyilatkozhat azon tényallitas tekintetben, hogy a [cég5] milyen kiindulasi
anyagbdl milyen szintézistton milyen koztiterméken keresztiil allitotta el a TBA-sot.

A testiilet — hasonléan az F/1.2. kérdésre adott valaszahoz — e kérdéssel kapcsolatban
csupan azt allapithatja meg, hogy a hivatkozott [cég5] szabadalmak oltalmi kére mire vo-
natkozik, azaz hogy a szabadalmak mit védenek.

E korben megallapithatd, hogy a [cég5] US**B2 szabadalmanak 1. igénypontja
rosuvastatin kalciumsé olyan el6éllitasi eljardsara vonatkozik, ahol [a megel6z6 1épé-
seket kovetden) rosuvastatin (metil-amin, etil-amin, tercbutil-amin, diizopropil-amin,
diciklohexil-amin, izobutil-amin, n-butil-amin, (+/-) 2-butil-amin, fenil-etil-amin,
morfolin és pirrolidin kozil valasztott] szerves aminnal képzett s6jabol alkéli bazissal kép-
zett natrium-, kélium- vagy litiumson keresztiil allitjak el6 a kalciumsot.

A [cég5] EP**B1 szabadalmanak 1. igénypontja statinok eléallitasara vonatkozik, ahol
(a megel6z6 1épések utan) a statin [metil-amin, etil-amin, terc-butil-amin, diizopropil-
amin, diciklohexil-amin, izobutil-amin, n-butil-amin, (+/-) 2-butil-amin, fenil-etil-amin,
morfolin és pirrolidin kozil valasztott] szerves aminnal képzett sojat (natrium-hidroxid,
kalium-hidroxid és littum-hidroxid koéziil valasztott, elény6sen natrium-hidroxid) alkali
bazissal alkalisova alakitjak, (a megfelel6 alkalisot kivant esetben izolaljak), majd alkali-
vagy alkalifoldfém-so, kalcium-klorid vagy kalcium-acetét vizes oldatahoz adjak.

Ekként tehat megallapithatd, hogy a [cég5] mindkét emlitett szabadalmanak oltalmi ko-
rébe beletartozik az olyan eljaras is, ahol a rosuvastatin kalciumsot rosuvastatin TBA-s6bol
kiindulva a rosuvastatinnak alkali bazissal képzett (natrium-, kdlium- vagy litium-) s6jan
keresztiil 4llitjak el6.
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F/1.2.3. Ennélfogva ha a [cég5]-t6l vdsdrolt TBA-sét haszndltdk volna kereskedelmi forgal-
mazds, tehdt nem csak kisérleti — vagy gydgyszertorzskonyvezési eljdrds céljdra torténd - gydrtds
sordn, akkor az alperes vagy bdrmely, az alperes dltal Magyarorszagon elddllitott rosuvastatin
cink hatéanyagot Eurépdban, illetve az USA-ban forgalmazé partnere beleiitkozott volna a
[cégd] hivatkozott szabadalmaiba még akkor is, ha az elballitott végterméket, a rosuvastatin
cinksot, a [cégd] szabadalma szerinti termékoltalom oltalmi korén kiviil esének tekintjiik; azaz
a 4. sz. szabadalom szerinti eljards alkalmazdsa nélkiil a [cég4] hivatkozott szabadalma oltal-
mdnak lejdrta elétt Eurdpdban, Magyarorszdgon, illetve az Egyesiilt Allamokban nem lehetett
volna piacra lépni a rosuvastatin cink hatéanyagot tartalmazo termékkel?

Ahogyan az F/1.2. és F/1.2.1. kérdés kapcsan a testiilet mar kifejtette, a [cég4] HU***B
magyar szabadalma a rosuvastatinnak nemtoxikus, gyogyaszatilag elfogadhat6 sot képzd
kationnal képzett séformainak eléallitasi eljarasat védte, ahol a rosuvastatin-(1-6 szénato-
mos)alkilésztert — el6nydsen fém-hidroxiddal - elszappanositottak, majd a kapott - elényo-
sen natriumsoét - kivant esetben szabad rosuvastatin savva vagy ioncserével pl. kalciumséva
alakitottdk.

Ahogyan arra a testiilet mar az F/1.2.1. kérdésre adott vélaszadban is kitért, bar a [cég4]-
féle HU***B magyar alapszabadalom - a szabadalom megaddsanak idején Magyarorszagon
hatalyos specidlis azon szabalyozas folytan, miszerint nem lehetett termékoltalmat szerezni
vegyi termékekre — nem védte magat a rosuvastatin natriumsét mint terméket, ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy az Szt. értelmében az eljarasi igénypontok nem csupan az el6alli-
tasi eljarast magat, hanem az adott eljarassal kozvetlenil el6allitott terméket is oltalmazzak
[vO. RSzt. 11. § (2) bekezdése, valamint Szt. 19. § (2) bekezdésének ¢) pontja].

Mivel a HU***B magyar szabadalom szerinti eljards egyik kozvetlen terméke a rosuvastatin
natriumsoé volt, igy a szabadalmi oltalom kiterjedt az eljdrdssal elddllitott rosuvastatin nat-
riumsora is.

Azonban éppen a [cég4] alapszabadalom magyarorszagi megadasakor hatalyos RSzt. sa-
jatossagai okan nem zdrhatd ki, hogy pusztan hipotetikusan létezhetett volna egy szabada-
lomjogilag tiszta magyarorszagi rosuvastatin natriumso elé4llitas is.

A testiilet allaspontja szerint azonban a rosuvastatin cinksé alperes altali eurépai, illetve
USA-beli forgalmazasanak vizsgalatakor szabadalomjogi szempontbdl irrelevans, hogy a
cinkso gydrtasa sordn az alperes gyartdorszagaban esetleg olyan koztiterméken (konkrétan
a natriumsoén) keresztil allitottak el6 a végterméket, amely a forgalmazas célorszagaban 6n-
magaban szabadalommal védett, hiszen a célorszagban csak a bevitt termék szabadalomjogi
statusza vizsgaland6, marpedig a rosuvastatin cinksé sem Eurépaban, sem pedig az USA-
ban nem allt szabadalmi oltalom alatt.

F/1.3. Egyetért-e a testiilet azzal, hogy a 2. sz. szabadalomban leirt kristdlyos rosuvastatin
cink alkalmazdsa nélkiil nem lehetett volna jé kémiai stabilitdssal és megfelel6 tisztasdgban
elédllitani a terméket, tehdt a 2. sz. szabadalomban ismertetett taldlmdny biztositotta, hogy
a rosuvastatin cinkso hatoanyagot megfelelé miiszaki paramétereknek megfelel6en piacra le-
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hessen vinni; azaz ha nincs a kristdlyos rosuvastatin cink, akkor nincs rosuvastatin cink ha-
toanyagii termék?

A testiilet alldspontja szerint nem jelenthetd ki, hogy a 2. sz. szabadalomban leirt kris-
talyos rosuvastatin cink alkalmazasa nélkiil nem lehetett volna jo kémiai stabilitdssal és
megfeleld tisztasagban eléallitani a terméket.

Altaldnossigban ugyan elmondhaté, hogy egy kristlyos sé sokszor valéban elénydseb-
ben alkalmazhato, konnyebben formulalhat6 és stabilabb, mint a nem kristélyos (amorf)
formdk, azonban a testiilet rendelkezésére all6 informaciok alapjan az nem jelentheté ki,
hogy a kristalyos cinksé nélkiil nem lett volna piacra vihet6 termék rosuvastatin cinkso.

A gydgyszeriparban szdmos példa ismert arra, hogy amorf termékkel is piacra lehetett
lépni, nem vitatva azt, hogy az ilyen termékek gydgyszerkonyvi eléirdsoknak vald meg-
feleldségének biztositasa sok esetben nehezebb, mint az egységes morfoldgiaju kristalyos
termékeké.

Ennek kapcsan mindenképpen emlitésre mélto koriilmény, hogy a mindenkori gyégy-
szerkdnyvi eléirasok idében valtoznak, vagyis szigorodnak. Igy tehét egy adott idépontban
a gyogyszerkonyvi el6irdsoknak (még) megfeleld amorf termék késébb konnyen kiszorul-
hat a piacrol amiatt, hogy a szigorodé eléirasoknak nem tud megfelelni, vagy csak olyan
aron lehetséges ez, ami a gyartora tobbletterheket (és ezaltal -koltségeket) ré. Raadasul a
legutdbbi években a gyodgyszerhatdéanyagokkal szemben kifejezett elvaras lett a kristalyos
forma biztositasa.

Ezzel dsszeftiggésben egyetért-e a testiilet azzal, hogy a rosuvastatin cink amorf formdjénak
az alperes dltal a 2. és a 8. sz. szabadalomban leirt stabilitdsi adataibol megallapithaté, hogy
a stabilitdsi vizsgalatok sordn a rosuvastatin cink amorf formdjandl a melléktermékként
keletkezd rosuvastatin lakton tartalom jelentésen megnétt, és jelentésen meghaladta az
elfogadhatd, az alperes dltal az A/20 alatt csatolt USA DMF-ben deklardlt kiiszobértéket?

A testiilet e kérdés kapcsan eldrebocsatja, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratanyagban az A/20
alatt csatolt USA DMF sem papiralapon, sem elektronikus formdban nem lelheté fel. Ek-
ként a testiilet az USA DMF-adatait az alperes altal biztositott elektronikus hozzaférésen
keresztiil ismerte meg.

A testiilet rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

A 2. sz. szabadalom Table 2-ben 9sszehasonlitasra keriilt az amorf és a Form I kristalyos
rosuvastatin cinksé (2:1). A tablazat adatai alapjan 1 honapos tarolds utan mind a gyartas
soran keletkezd un. M-2 szennyez6, mind a laktonszennyez6 %-os mennyisége alacsonyabb
a kristalyos cinksdban, mint az amorf termékben, illetve az 0sszes szennyezéanyag-tarta-
lom (kvantitative és szemikvalitative) szintén. Ezek alapjan a Form I kristalyos cinks¢ adatai
megallapithaté médon kedvezébbek az amorf formaénal.
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A 8. sz. szabadalom Table 2 tablazata a rosuvastatin cinksé amorf (referenciapélda) és
kristalyos formdjanak szaritasi adatait hasonlitja Ossze, feltiintetve a szaritas el6tti és az azt
kovetben visszamaradt nedvességtartalmat, valamint a nemkivénatos lakton melléktermék
mennyiségét. Az adatokbol az olvashaté ki, hogy azonos koriilmények kozott a kristalyos
cinkso visszamarad6 nedvességtartalma alacsonyabb az amorfséénal, illetve a cinksé eldalli-
tasi eljarasa soran kisebb mértékben keletkezett a nemkivanatos laktonszennyezd. (Az is lat-
hato, hogy a szaritas okozta héterhelés mindkét termék esetében novelte a laktonszennyezd
mennyiségét, de a kristalyos cinkso esetében ennek %-os értéke kedvezébb volt.)

Fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Form I kristdlyos rosuvastatin
cinksoban a melléktermékként keletkezd laktonszennyezé mennyisége mind a szdritdsos
vizsgalatot kovetéen, mind pedig 1 hénap tarolast kovetGen alacsonyabb volt, mint az
amorf formaban.

Az USA DMF-ben talalhat6 adatok szerint a laktonszennyez8 mennyisége a rosuvastatin
cinkso termékben nem lehet tobb, mint 0,5%. A csatolt analitikai vizsgalati eredményekbdl
az lathato, hogy a Form I kristélyos rosuvastatin cinkséban a laktonszennyezé mennyisége
a gyartast kovetden jellemzben 0,05-0,09% kozotti, és a gyorsitott tarolasi vizsgalatok sze-
rint 6 hénap elteltével is jellemzben 0,4% alatt marad. A hosszu tavu térolasi kisérletek még
ennél is kedvezdbb adatokat mutattak: a vizsgalatba bevont sarzsoknal 60 honap elteltével is
0,25% alatt maradt a laktonszennyez6 aranya a termékben.

Ezzel szemben a 2. és 8. szabadalomban talalhaté adatok alapjan az amorf rosuvastatin
cink termékben a laktonszennyez mennyisége a kiinduldsi 0,1-0,12%-rol 1 honap eltelté-
vel 0,51%-ra emelkedett.

Miutén az amorf rosuvastatin cinkséra vonatkozodan hosszu tavu stabilitasi adatok nem
allnak rendelkezésre, igy a fentebbi adatok alapjan legfeljebb erésen vélelmezni lehet azt,
hogy az amorf rosuvastatin cinks6 hosszabb tavon is kedvez6tlenebb laktonszennyezési ér-
téket mutatna, mint a Form I kristalyos rosuvastatin cinksd, és ezaltal az is csak vélelmezhe-
t6, hogy nem tudna teljesiteni az USA DMF altal meghatarozott kiiszobértéket.

F/1.4. Egyetért-e a testiilet azzal, hogy a taldlmdnyértékesitésben szerepet nem jatszo, nem
haszndlt szabadalmakra nem lehet fedési hanyadot elszdmolni, nem lehet csokkenteni a fedési
hdnyadot azért, mert a vdsdrolt intermediert tobb Iépésben dllitjdk el, de az alperesi cégben
csak két [épésben torténik a szintézis?

A testiilet egyetért a feltett kérdésben szerepld véleménnyel, és utal a torvényszék altal
feltett 1.5. kérdés kapcsan adott valaszara.

F/1.5. Egyetért-e a testiilet azzal, hogy amennyiben

F/1.5.1. az alperes amerikai partnere, a [cég2] altal 2016-ban az USA-ban forgalomba ho-
zott rosuvastatin kalcium termékben a rosuvastatin kalciumso hatéanyag a 8. sz. szabadalom
szerinti gydrtdsi eljardssal keriilt el6dllitdsra, mert a [cég2] a hatéanyagot a [cég4] alapsza-
badalmdban leirt gydrtdsi eljardshoz képest eltérd, fiiggetlen gydrtdsi eljdrdssal kellett, hogy
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eléallitsa, és erre a célra az alperes 8. sz. szabadalmdban ismertetett taldlmdny szerinti eljdrdst
vette igénybe, tovdbbd

F/1.5.2. amennyiben a peradatok alapjin megdllapithaté az is, hogy a rosuvastatin
kalciumsé hatéanyagii termék forgalomba hozataldra annak koszénhetden keriilhetett sor,
hogy az alperes az A/19 alatt csatolt 2013. mdrcius 25-i egyezség szerint vallaldsdnak megfe-
leléen mellbzte a rosuvastatin cinksé hatéanyag USA-beli forgalmazdsi célii gydrtdasdt 2016.
mdjus 2-dig, és

F/1.5.3. a mell6zott rosuvastatin cinkso tekintetében a hatéanyag eléallitdsa egyébként a
perbeli 2. és 4. sz. szabadalom szerinti taldlmdnyok alkalmazdsdval tortént volna, 1igy az Szt.
13. § (2) bekezdés a) pont mdsodik fordulata és a 13. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn indokolt
a rosuvastatin cinkre vonatkozo mell6zott 1., 2. és 4. sz. szabadalom, valamint a hasznositdsra
engedélyezett 8. sz. szabadalom fedési hdanyaddt az amerikai taldlmdnyértékesités szempont-
jabdl egyenldnek tekinteni?

A testiilet egyetért a feltett kérdésben szerepldé véleménnyel, és utal a térvényszék altal
feltett 1.5. kérdés kapcsan adott valaszara.

F/2.8. Az alperes ujitdsi és iparjogvédelmi szabdlyzatdnak értelmezését illetéen adjon vi-
laszt a testiilet arra, hogy az ujitdsi és iparjogvédelmi szabdlyzat 58. pontja folytan alkalma-
zando 27. pontja értelmében az alperes mint munkdltaté, illetve az dltala kijelolt, a szakvéle-
ményt készité és elbirdlo személyek feladata volt-e az alperesnél a munkavallalo feltaldlokat
megilletd taldlmdnyi dijak kalkuldciéja sordn a fedési hanyad meghatdrozdisa, amennyiben
pedig az alperes, illetve az dltala kijelolt hivatkozott személyek fedési hanyadot nem hatdroz-
tak meg, mint a peradatok szerint a perbeli esetben, akkor a fedési hdanyadot a munkavdllalé
feltaldlokat megilleté taldlmdnyi dijak meghatdrozdsakor a taldlmdny értékesitésébil befolyt
bevétel dsszege 100%-nak kell-e tekinteni!

A testiilet utal az F/1.1. kérdésre adott valaszara, miszerint eltéré megallapodas hidnya-
ban a fedési hanyadot 100%-nak (vagy masként 1-nek) kell tekinteni azzal, hogy amennyi-
ben a gyartasi folyamat soran know-how/ujitas is hasznositasra keriilt, a fedési hanyad az
iparagi vegyes licenciaknél bevett gyakorlatbdl adédéan 0,75 vagy masként 75% (a torvény-
szék altal feltett 1.5. kérdésre adott valasszal is 6sszhangban).

F/2.9. Az alperes dltal a rosuvastatin cink taldlmdnyok értékesitésével elért gazdasagi elény
szempontjabol az F/8 alatti ujitdsi és iparjogvédelmi szabdlyzat és az F/6 alatti taldlmdnyi
dijszerzédések alapjdn meg lehet-e erdsiteni, hogy az alperes dltal értékesitett taldlmdnyok
egyiittes fedési hanyada az amerikai taldlmdnyértékesités tekintetében 100%?

A testiilet e kérdés megvalaszolasakor utal az el6z6 (F/2.8.) kérdés kapcsdn adott valasza-
ra azzal, hogy a talalmanyi dijszerz6désben foglaltaknak az F/1.1. kérdésre adott valaszban
foglalt okoknal fogva nincs jelentdsége.

A/2.1. Allapitsa meg a szakérté - kiilon a [termékl] és kiilon a [termék2] gyégyszerké-
szitményeknél - az alperes gydrtdsi eljdrdsa (a magyarorszdgi torzskonyvezéshez kapcsold-
dé DMF) alapjdn, hogy a 2. szabadalomnak (E***; Rozuvasztatin-cink s6 I. kristdlyformdja)
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mennyi a fedési hanyada (TSZ 27.) (0 és 1 kozotti érték) a taldlmdnyi szabdlyzat (TSZ) (F/8)
66. pontban foglalt szempontok figyelembevételével! A fedési hdanyad fogalmdt a TSZ 27. pont-
ja hatdrozza meg.

A fedési hanyad meghatarozasahoz szitkségszert az adott termék, jelen esetben a [ter-
mékl] és a [termék2] gydgyszerkészitmények tekintetében meghatarozni, hogy azokban
mely szabadalom, illetve szabadalmak, tovabba know-how [beleértve az ujitas(oka)t is]
hasznosul(nak).

Ennek meghatdrozasa azonban - részben a DMF hozzaférhetéségének hianya miatt - tal-
mutat a testiilet rendelkezésére all6 informaciokbol levonhat6 kovetkeztetéseken.

A testiilet szamara hozzaférheté dokumentumok alapjan minddssze az éllapithatdé meg
az ujitdasok alkalmazasanak tekintetében, hogy a rosuvastatin TBA-sé termékre vonatkozo
muveleti utasitas tartalmazza mind a ***, mind pedig a *** napldszamu gyartasi ismeret-
ként hivatkozott jitast.

A teljes DMF-dokumentaciohoz valé hozzaférés hidnya miatt azonban a testiilet nem tud
abban a kérdésben dllast foglalni, hogy ez a miiveleti utasitds részét képezi-e a magyaror-
szagi engedélyezett gyartasi eljarasnak, és valoban eszerint valdsul-e meg a konkrét gyartas.
Ennek megallapitdsa tilmutat jelen szakvélemény keretein.

A testiilet allaspontja szerint, amennyiben a gyartasi eljaras valoban tartalmaz know-
how-t (Gjitast) is, akkor a gyartasi eljards soran a hasznositott szabadalmak 6sszesitett fedé-
si hanyada — amennyiben a felek mast értéket nem tudnak igazolni - 0,75-nek tekinthetd.
Abban az esetben, ha a gyartasi eljaras know-how-t (djitést) nem foglal magaban, a haszno-
sitott szabadalmak Osszesitett fedési hanyada 1 lenne. Ez minden esetben egyenlSen oszlik
meg a hasznositott szabadalmak kozott azok szama szerint figyelemmel a felek kozott 1étre-
jott megallapoddsra (v0. a torvényszék altal feltett 1.5. kérdésre adott valasszal).

Fenti érvelés a két hatdanyagot tartalmazo [termék2] gydgyszerkészitmény esetén a fel-
peres és az alperes azonos véleményével egyezé modon azzal egésziil ki, hogy a mindenkori
fedési hanyad a két hatéanyag alkalmazasa miatt, mivel csak az egyik hatéanyag gyartasa
tekintetében érvényes, a kombindacids termék esetében a fentiek alapjan kiszamolt értéknek
a fele lesz.

A/2.1. mdsodik rész: Allapitsa meg a szakérté, hogy a rosuvastatin cinkséra vonatkozé
szabadalom (HU **%, un. 1. szabadalom), és a 2. szabadalom (E***; rosuvastatin-cink so I.
kristdlyformdja) egymdshoz képest milyen ardnyban jdrult hozzd a teljes értékteremtd folya-
mathoz!

Kérjiik, hogy a szakérté ellendrizze a fedési hdnyadnak az ellenkérelem (2020. mdjus 6.)
3.3.2. pontjdban bemutatott meghatdrozdsat, figyelemmel arra, hogy

- az alperes a gyogyszergydrtdsi folyamatban a hatéanyag-szabadalmak mellett a ha-

téanyag gydrtdsdra vonatkozo know-how-t (védett ismeret) is hasznositja (a TSZ-ben
»Ujitdsi javaslatként” meghatdrozott, az A/7 mellékletben szerepld*** és *** naploszdamii
gydrtdsi ismeret hasznositdsa),
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- a rozuvasztatin 10+ lépéses szintézisében a szabadalommal védett lépések is jelentds
raforditdssal jarnak, és csak a legutolso lépés a cinksé elddllitdasa (vo. 1. szabadalom), és
ezt koveti a Form(I) polimorf elédllitdsa.

A testiilet hivatkozik az F/1.1. kérdés kapcsan kifejtett allaspontjara. A kérdésben sze-
replé know-howk-ra val6 tekintettel a szakvéleményben hivatkozott cikkben foglaltakkal
6sszhangban - a szabadalmak Osszesitett fedési hanyadat 0,75 értékben allapitja meg, amely
érték a fentiekben kifejtettek okan egyenl6en oszlik meg a termék gyartasa soran hasznosi-
tott szabadalmak kozott a teljes értékteremtd folyamat tekintetében.

A kérdésben hivatkozott 10+ Iépéses szintézis annyiban veendd figyelembe, hogy a fedési
hanyad kiszamitasakor a cinks¢ el6allitasat megel6z6 1épésekben hasznositott szabadalma-
kat is figyelembe kell venni a 0,75 fedési hanyad szabadalmankénti egyenl6 aranyban tor-
ténd felosztasakor.

A/2.3. Allapitsa meg a szakértd, hogy a lajstromozdsi eljdrdsban a SZTNH dltal kiadott
irdsos véleményben (P***/%), tovdbbd a P***/*, P***/*. és P***/* sz. végzésben (A/15/1, A/15/2,
és A/15/3) a talalmdny oltalomképességére vonatkozé megdllapitisokra vonatkozéan az al-
peres szabadalomjogi szempontbdl szakszerti nyilatkozatokat tett nyilatkozataiban, és az ol-
talomszerzés érdekében sziikséges volt, hogy alperes korldtozza a bejelentését a *** Isz. alatt
megadott oltalmi korre!

A P*** szabadalmi bejelentés bejelentéskori 1. igénypontja rosuvastatin TBA-s6 eléalli-
tasara vonatkozott, elénydsen szilard kristalyos morfol6gidji rosuvastatin metil-, etil- vagy
terc-butil-észterbdl kiindulva.

A 2. igénypont kristdlyos Form II rosuvastatin TBA-sé el6allitdsira vonatkozott
rosuvastatin metil-, etil- vagy terc-butil-észterb6l kiindulva, a (IIb) képletii rosuvastatin
etil-észter kristdlyos Form II mddosulatanak mint elény6s kiindulasi anyagnak a megne-
vezésével, tovabba a reakcié bizonyos paramétereinek definialdsaval. A 3. igénypont amorf
rosuvastatin TBA-s¢ el6allitdsara vonatkozott az eljaras f6bb jellemz6inek megadasaval. A
4-8. igénypont az amorf, valamint a Form II kristalyos rosuvastatin TBA-séra vonatko-
zott. A 9-10. igénypont az 1-3. igénypont barmelyike szerinti eljarassal kapott rosuvastatin
TBA-s6 felhasznalasara vonatkoztak rosuvastatin kalcium (2:1) vagy rosuvastatin cink (2:1)
el6allitasara. A 11-15. igénypont a (IIa) képletti kristalyos Form II rosuvastatin metil-ész-
terre, valamint annak (Ila) képletti Form I, vagy nem kristalyos, adott esetben olajallagu
rosuvastin metilészterbdl torténd el6allitasara vonatkozott. Hasonloképpen a 16-20. igény-
pont a (IIb) képletii kristalyos Form II rosuvastatin etil-észterre, valamint annak (IIb) kép-
letti Form I, vagy nem kristalyos, adott esetben olajallagti rosuvastin etil-észterb6l torténd
eléallitasdra vonatkoztak. A 21, ill. 22. igénypont a korabbi igénypontokban definialt (IIa)
képleti kristalyos Form II rosuvastatin metil-észter, illetve a (IIb) képlett kristalyos Form
I rosuvastatin etil-észter felhasznaldsara vonatkozott (III) képlet(i rosuvastatin TBA-s6 el6-
allitasdra. A 23. és a 24. igénypont az amorf és a kristalyos rosuvastatin TBA-s6 mint anali-
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tikai 6sszehasonlité anyag felhasznaldsat oltalmazta rosuvastatin TBA-sé rontgenkrisztal-
lografiai vizsgalatdra.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: hivatal) erre azigénypontsorozatra
végezte el az ijdonsagkutatast, amelynek alapjan kiadta a P***/* sorszamu irdsos vélemény-
nyel kiegészitett tjdonsagkutatdsi jelentést. Ebben a hivatal nem ismerte el az 1., 2. és 9.
igénypont ujdonsagat — és ezaltal feltalaloi tevékenységét — a D1 dokumentumra (US*¥****)
hivatkozva, valamint szintén megkérddjelezte a 23-24. igénypont feltalaldi tevékenységét,
mivel azok az amorf és kristalyos rosuvastatin TBA-s¢ analitikai referenciaként torténd fel-
hasznaldsara vonatkoztak, amely alkalmazas a hivatal alldspontja szerint a szakember kote-
les tudasahoz tartozik.

Az alperes az irasos vélemény nyoman sem nyilatkozatot, sem igényponti médositasokat
nem nyujtott be.

Az érdemi vizsgalati szakaszban a P***/* iigyiratszamu végzésében a hivatal tovabbra
sem ismerte el az ujdonsagot az 1. igénypont tekintetében a D1 dokumentum 4. példdjara
hivatkozva, amely rosuvastatin TBA-s¢ el6allitdsat ismerteti rosuvastatin terc-butil-észter
kiinduldsi anyagbdl, az 1. igénypont szerinti eljarassal. A hivatal nem ismerte el tovabba a
feltalaloi tevékenységet a 3-8. igénypont szerinti amorf, illetve Form II kristdlymédosulatt
rosuvastatin TBA-soira és azok eldallitdsara vonatkozdan. Bar a hivatali végzés nem tért
ki explicit médon ezen igénypontok tekintetében a kiindulasi észterek mibenlétére, azon-
ban mivel a D1 dokumentum 4. példdjara hivatkozva vitatja az igénypontok feltaldloisagat,
nagy valdszintiséggel a kifogas kizarolag a rosuvastatin terc-butil-észterébdl kiindulé elja-
rast érintette. Szintén nem ismerte el a hivatal a 9. és 10. igénypont (rosuvastatin kalciumsé
el6allitasa TBA-s6bol) tekintetében a feltalaldi tevékenység meglétét a D1 dokumentum 13.
példajaban ismertetett eljardsra és termékre hivatkozva.

A hivatal ugyanakkor az igényelt rosuvastatin metil- és etil-észterek kapcsan pozitivan
nyilatkozott az tjdonsdg és a feltalaldi tevékenység meglétének tekintetében.

2015. jalius 2-4n benyujtott igénypontsorozataban az alperes az jdonsag helyreallitasa
érdekében az 1. igénypontbeli eljarasat akképpen korlatozta, hogy a kiindulasi rosuvastatin
metil-, etil- vagy terc-butil-észter morfoldgidjat szilard kristalyként definialta. Nyilatkoza-
taban a feltalaloi tevékenység alatdmasztasara el6adta, hogy a kiindulasi anyag mindsége a
képz6d6 TBA-s6 tisztasagat ,jelentés mértékben” befolyasolja.

Nyilatkozatdban nem emlitette, de a 2. igénypontot akként modositotta az alperes,
hogy kiindulasi anyagként egyediil a korabbi igénypontsorozatban elényosként megne-
vezett (IIb) képletii rosuvastatin etil-észter kristdlyos Form II-t jel6lte meg, ugyanakkor
termékigénypontként tovébbra is szerepelt a kristdlyos Form II rosuvastatin metil-észter és
a kristalyos Form II rosuvastatin etil-észter.

P**/* tigyiratszamu végzésében a hivatal valtozatlanul vitatta az 1. igénypont tjdonsagat
a D1 4. példdjara hivatkozva, ugyanakkor a modositott 2. igénypont tekintetében mind az
ujdonsag, mind a feltaldloi tevékenység megléte kapcsan pozitivan nyilatkozott.
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A hivatali végzés a talalmany Osszefoglalasakor megjegyezte, hogy ,,a bejelenté kedvezd
tulajdonsagu intermedier polimorfok szintézisével érte el céljat’, amikor elénydsebb eljarast
dolgozott ki rosuvastain kalcium séjanak kidolgozasara. Ez az utalas nyilvdnvaléan az el§-
z6 P1000637/18 szamu végzés azon mondataira utal, amelyek szerint: ,A jelen bejelentés
11-22. igénypontjai stabil, kristalyos formdjui rosuvastatin metil- és etil-észterekre, azok
el6allitasara és felhasznalasara vonatkoznak. Az emlitett intermedierek eldnyos tulajdonsa-
gai a bejelentésben megfelelen fel vannak tarva”

2016. junius 1-jén benytjtott médositott igénypontsorozatban a korabbi 1. igénypont t6-
résre kertil, az alperes a kordbbi 2. - kizarolag (ITb) képletii rosuvastatin etil-észter kristélyos
Form I médosulatbdl kiindul6 eljarast oltalmazé - igénypontot szamozta at 1. igénypontta,
ezenkiviil pedig csak a rosuvastatin etil-észter kristalyos Form II mddosulatra vonatkozd
termékigénypontokat tartotta meg, a tobbit (igy a Form II kristalyos metil-észterre és az
amorf, illetve kristalyos rosuvastatin TBA-sora vonatkozoakat is) torolte.

A bejelentés oltalmi korét az eldz6eket kovetd levelezés mar nem érintette.

A felperes kérdésében emlitett P***/* sorszamu hivatali végzés mar elismerte az el6z6
felhivéasra az alperes dltal benyujtott modositott (sztkitett) igénypontok tekintetében mind
az ujdonsagot, mind pedig a feltaldloi tevékenység meglétét, ugyanakkor az igénypontok
egyértelmiiségével kapcsolatban emelt kifogasokat: egyrészt az eljarasi igénypontokban
szerepld 1épések pontositasat kérte, masrészt pedig ugy talalta, hogy a kristalyos Form II
rosuvastatin etil-észter jellemzésére szolgald, a rontgendiffraktogrambél az igénypontban
az azonositas céljara megadott csticsok szama nem elegendé a termék egyértelmi jellem-
zéséhez. Az alperes a valaszként (2019. janudr 07-én) benyujtott igénypontsorozatban ja-
vitotta a hivatal altal kifogasolt egyértelmiiségi problémakat, ezaltal pedig megnyilt az tt a
szabadalom megadasa elétt.

A testiilet allaspontja szerint az alperes a nyilatkozatai alapjan szabadalomjogi értelem-
ben okszerten jart el, nyilatkozataival igyekezett elhdritani a hivatal altal emelt kifogasokat,
a f6bb oltalmazhatésagi kifogasok (jdonsag, illetve feltaldloi tevékenység) tekintetében
mar a masodik hivatali felhivast kovetGen tisztazta a helyzetet.

A testiilet abban a kérdésben nem tud allast foglalni, hogy az alperesi nyilatkozatok mi-
lyen - esetleg gazdasagi vagy egyéb, szamara relevans — kortilmények figyelembevételével
sziilettek, és mi indokolta az oltalmi kornek - az Gjdonsidgkutatasban és a felhivasokban
vazolt kifogasokon tulmutat6 - korlatozasat.

A szabadalmi igénypontok modositasara és a modositdsok mikéntjére nincs semmilyen
»el6iras’, a bejelentd az oltalmi kort mindenkor a sajat érdekei mentén, szabadon mdédosit-
hatja az eredetileg benyujtott szabadalmi bejelentés keretein beliil.

E kérdés kapcsan a testiilet rd kivan mutatni arra, hogy — kiilonosen a gydgyszeripari
taldlmanyok esetén — bevett gyakorlat, hogy a szabadalmi bejelentést joval hamarabb meg-
teszik a bejelenték, mint ahogyan pontosan ismeretes lenne szamukra, hogy a bejelentett
miiszaki megolddsok koziil melyik lesz az, amelyik végiil valoban hasznositasra keriil. Ek-
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ként tehat az is bevett gyakorlat, hogy utébb, a szabadalom megadasara iranyul6 eljaras
soran modositjak és alakitjak az oltalmi kort az akkor mér kérvonalazédo piacra 1épési
lehetdségek tudataban akar ugy is, hogy a kiilénb6z6 orszagokban/régiokban, ahol szaba-
dalmat akarnak szerezni, eltérd oltalmi korrel keriil megadésra a szabadalom. Onmagéban
az oltalmi kornek a szabadalom megadasi eljaras soran torténd sziikitésébél nem lehet vé-
lelmezni a bejelent6nek a szolgalati talalmany feltalaldjaval szembeni rosszhiszemt eljarast.

Fenti megéllapitasok mellett a testiilet ugyanakkor gy latja, hogy kizardlag az oltalom-
szerzés érdekében nem volt feltétlentil sziikséges, hogy az alperes a bejelentését a HU***
lajstromszam alatt megadott oltalmi korre korlatozza. Magaval a metil-észterrel, és az abbol
kiindulé reakciduttal kapcsolatban a hivatal kifogast nem emelt. A hivatal az 1. igénypont
egésze vonatkozasaban tett szabadalomjogi kifogast, azt azonban a D1 dokumentum 4. pél-
déjara alapozva tette, amely az abban foglalt rosuvastatin terc-butil-észterbdl kiindulé re-
akcio révén volt tjdonsagronto az 1. igénypontra nézve. A bejelentésben szerepld kitanitas
alapjan elvileg — annak ellenére, hogy kizarolag metil-észterbdl torténé elddllitasra, illetve
csak metil-észterb6l és etil-észterbdl kiinduld eloallitdsra vonatkozé igénypont az eredeti
bejelentésben nem szerepelt — lehet6ség lett volna az oltalmi kor kisebb mértéki sztikitésére
is, erre viszont alperes a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan kisérletet nem tett.

A torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszok

1.5. Feltételezve azt, hogy a rosuvastatin cinksé gydrtdsa a 4. szabadalom hasznositdsdval
torténik, dllapitsa meg, hogy a végterméket eredményezd gydrtds teljes miiszaki folyamatdban
— azt 100 %-nak tekintve — hdny %-ban jarul hozzd a termékben megtestesiils érték teremté-
séhez a 2. és a hdny %-ban a 4. szabadalom hasznositdsa! A kérdés megvdilaszoldsa keretében
vdlaszoljon az alperes dltal a 62. sz. beadviny 2.1. pontjdban, valamint a felperes dltal a 64.
sz. beadvdny 1.1-5. valamint a 2.8-9. pontjdban feletett kérdésekre is!

A testiilet allaspontja szerint amennyiben egy szabadalom hasznositasra keriil egy ter-
mékben, kijelenthetd, hogy a szabadalom hasznositdsara alapvetden sziikség volt a termék
létrehozasanal, anélkiil ugyanis az adott termék nem vagy nem tgy lett volna létrehozhato,
ahogy a szabadalom hasznositasaval. Azaz a termékben megtestesiil6 érték megteremtésé-
hez a hasznositott szabadalom hozzajarult. Ha egy termékben tobb szabadalom hasznosita-
sa valosul meg, tigy a szabadalmak egytittesen jarulnak hozza az értékteremtéshez.

Ez az 4llitas minden licencidba adott szabadalomra is érvényes. A feltett kérdés alapjan a
rosuvastatin cinkso gyartasa soran alapveten két szabadalom (a 2. és 4. szabadalom) hasz-
nositasardl, illetve ezeknek a rosuvastatin cinksé termék létrehozasaban jatszott szerepérol
és/vagy ardnyarol van szo.

A testiilet allaspontja szerint e két szabadalom kozott az értékteremtd képesség tekinteté-
ben kiilonbség azonban nem tehetd, mivel mindkett6 nélkiil6zhetetlen eleme volt a termék,
azaz a rosuvastatin cinkso létrehozasanak. A termék - iparjogvédelmi szempontbol tekin-
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tett — létrehozasanak tehat mindkét szabadalom egyenként sziikséges, de nem elégséges
feltétele volt. Ezt a ,,nélkiilozhetetlenséget” ugyanakkor nem indokolt egymas viszonyaban,
azaz ald- vagy folérendeltséggel kifejezni, ezek mellérendelt szerepe emelendé ki, vagyis
barmelyik szabadalom hasznositdsanak mell6zése a teljes értékteremtd folyamatot lehetet-
lenitené el.

A testiilet megitélése szerint ugyanezt a mellérendelt szerepet kell érvényesiteni az adott
licenciaszerzédésben esetlegesen szerepld tobbi szabadalom tekintetében is (jelen esetben
az 1. szabadalomra, melyben a felperes nem feltalalo).

Ilyenforméan sem az a felperesi érvelés, miszerint az 1. sz. termékszabadalomban foglalt
megoldas kifejlesztése lényegesen kisebb kreativitast és munkamennyiséget igényelt, mint a
megfeleld kristalyforma, illetve termék megfelel6 gyartasahoz — azaz a gydgyszerként torté-
no értékesitéshez — sziitkséges eljaras kifejlesztése, sem az az alperesi érvelés, miszerint az 1.
szabadalom és a 2. szabadalom egymadshoz vald viszonyat azok talalmanyi szintje (mennyi-
re volt jelentds és meglepd felismerés a taldlmanyi alapgondolat), oltalmi kére és piaci sikert
befolyasol6 hatasa hatdrozza meg a szabadalmak megtestesiilési aranyat a végtermékben,
nem fogadhatd el. Ezek a felperesi és alperesi érvelések puszta spekuldcion alapulnak, nél-
kiil6zik az elényok-hatranyok szamszer(sitését.

A testiilet allaspontja szerint a szoban forgd szabadalmak mindegyike egy konkrét (adott
esetben iparjogvédelmi megfontolasokbol kiinduld) muszaki probléma megoldasara ira-
nyult, ugyanakkor - az egyes szabadalmakban megtestesiilé6 muszaki megoldasok egyedi
értékét nem vitatva — megallapithato, hogy egyik szabadalom altal védett megoldas sem ne-
vezhet olyan uttord jellegli megoldasnak, mint pl. egy teljesen Gj hatéanyagcsoport kifej-
lesztése egy Uj terapias teriileten. Az ilyen uttoré jellegii talalmanyok esetén indokolt lehet
a szabadalmak sulya szerinti kiillonbségtétel (hiszen adott esetben valoban nagyobb lehet
az Uj hatéanyagcsoportot oltalmazé szabadalom értékteremtd képessége, mint egy, a hato-
anyag formuldzasara vonatkozoé), de a jelen per nem ilyen jellegti talalmanyok targydban
folyik.

A testiilet véleménye szerint nincs tovabba gyakorlat sem az ilyen viszonyok szamszer-
sitésének szabdlyaira.

Fentiekben kifejtettek kovetkeztében az egyazon licenciaszerzédésben szerepl$ szaba-
dalmak fedési hanyadat — amennyiben mas kortilmény ettdl vald eltérést kifejezetten nem
tamaszt ald - egyenl6en indokolt meghatdrozni.

Ehelyiitt a testiilet ra kivan mutatni arra, hogy a szabadalmak (egymassal azonos) fedési
hanyadai 6sszegének a know-how csaknem minden esetben sziikségszerti hasznositasara
vald tekintettel nem kell kitennie az 1-et. A testiilet — elfogadva a perben A/27 alatt csatolt
maganszakértdi véleményben foglaltakat, mely maganszakért6i vélemény elkészitésére az
alperes kérte fel a torvényszék engedélyével — hivatkozik a szakvélemény altal hivatkozott
cikkre, amely szerint gyogyszerkészimények (2834 SIC kod) esetén atlagosan 25% esik a
know-how(k)-ra, és 75% oszlik el a licencben hasznositott szabadalmak kozt. Ez jelen hely-
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zetben — amennyiben 3 szabadalom (1., 2. és 4. szamu) hasznositasaval szamolunk - 0,25-6s
(masként 25%) fedési hanyadot jelent az egyes szabadalmakra vetitve.

1.6. Feltételezve azt, hogy a rosuvastatin kalciumsé gydrtdsa a 8. szabadalom hasznositd-
saval torténik a [cég2-nél], dllapitsa meg, hogy (amennyiben meghatdrozhatd) a végterméket
eredményez6 gydrtds teljes miiszaki folyamatdban - azt 100%-nak tekintve — hany %-ban ja-
rul hozzd a termékben megtestesiil6 érték teremtéséhez a 2., és a hany %-ban a 8. szabadalom
hasznositdsal A kérdés megvdlaszoldsa keretében térjen ki a feleknek az el6z6 pontban felsorolt
kérdéseinek megvdlaszoldsdra is!

Amennyiben know-how ataddsa nem tortént, a hasznositott szabadalmak Osszesitett fe-
dési hanyada 100%, azaz a termékben megtestesiilé érték megteremtéséhez a végterméket
eredményez6 gyartas teljes miiszaki folyamataban - azt 100%-nak tekintve — a hasznositott
szabadalmak hozzajaruldsa 100%, amely a hasznositott szabadalmak kozott — a korabban
mar kifejtettek miatt — egyenld ardanyban oszlik meg. Amennyiben know-how-atadas is tor-
tént, ez a %-os arany 75%-ra csokken, 6sszhangban az el6z6 1.5. kérdésre adott vélasszal.

A HU*** szabadalom korldtozdsdhoz és az EP***A1 szabadalmi bejelentésrél valo
lemonddshoz

1.7. Volt-e szabadalmi jogi akaddlya a P*** szabadalmi bejelentés eredeti — a rosuvastatin
TBA-s6 rosuvastatin metilészterbdl kiindulo eljardssal valo elédllitdsdra is kiterjedd — oltalmi
korrel valo magaddsdnak? Ha igen, mi volt ez az akaddly, és ez indokolta-e a bejelentésnek az
etilészterbdl kiindulo gydrtdsra valo korldtozdsdt? A szakértd a kérdést az alperes dltal A/15
alatt csatolt SZTNH-végzések és a felperes altal F/5/4/2, illetve F/5/4/2/2 alatt csatolt EP***
lajstromszdamii eurdpai szabadalmi bejelentésre vonatkozo iratok, valamint az F/5/4/4 alatt
csatolt US*™* lajstromszdmui amerikai szabadalom tanulmdnyozdsa alapjan vdlaszolja meg!
A szakértd legyen figyelemmel az A/15/1 alatti végzés 3. oldal 1. bekezdésében, tovibbd az
A/15/2 alatt csatolt végzés 3. oldal 3. pont 2. és 4. bekezdéseiben foglaltakra! A kérdés megvi-
laszoldsa keretében reagdljon az alperes dltal a 62. sz. beadvdny 2.3. pontjdban, valamint a
felperes dltal a 64. sz. beadviny 1.1-5. valamint a 2.8-9. pontjdban feltett kérdésekre is!

A kérdés megvilaszolasakor a testiilet vissza kivan utalni az A/2.3. kérdésre adott részle-
tes elemz0 vélaszara az SZTNH el6tti cselekmények tekintetében.

Az ott kifejtettek tiikrében a testiilet gy latja, hogy nem volt szabadalmi jogi akadalya
a P*** szabadalmi bejelentés eredeti — a rosuvastatin TBA-s6 rosuvastatin metil-észterbdl
kiindul¢ eljarassal valo eldallitasara is kiterjedd — oltalmi korrel valé6 magadasanak. A be-
jelentés bejelentéskori 11-22. igénypontjai stabil, kristalyos formaja rosuvastatin metil- és
etil-észterekre, azok eléallitasara és felhasznalasara vonatkoztak, amely intermedierek el6-
ny6s tulajdonsagai a bejelentésben megfelelGen fel voltak tarva a hivatal megitélése szerint.
Mindkét intermedier el6allitasara és TBA-sé el6allitasaban torténd alkalmazasara is sze-
repeltek példak a bejelentésben, igaz az etil-észter tulsulyaval. A rendelkezésre all6 iratok
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alapjan a magyarorszagi eljarasban nem lathato olyan ok, amely a terc-butil-észterbél kiin-
duld eljarasrdl valo lemondason tul a metil-észterrdl és az azon keresztiil torténd TBA-so-
eléallitasi eljarasrol valo lemondast indokolta volna.

Az A/2.3. kérdésre adott valaszt kiegészitendd és a torvényszék kérdésére is reflektalva a
testiilet allaspontja szerint szabadalmi jogilag nem indokolhato, hogy valdban sziikség lett
volna az alperes szempontjabdl az oltalmi kor ilyen mértékd sztikitésére, hiszen a metil-ész-
terrel mint (kristélyos) termékkel, valamint az abbdl kiindulé reakciouttal kapcsolatban a
hivatal kifogast nem emelt. A hivatal az 1. igénypont egészére vonatkoztatva tett szabadalmi
jogi kifogast, ezt azonban a D1 dokumentum 4. példéjara alapozva tette, amely rosuvastatin
terc-butil-észterbdl kiindulé reakcidja révén volt tjdonsagronté az eredeti 1. igénypontra
nézve. A bejelentésben szerepld kitanitas alapjan elvileg — annak ellenére, hogy kizarélag
metil-észterbdl torténd elballitdsra, illetve csak metil-észterbdl és etil-észterbdl kiindulé
el6allitasra vonatkozo igénypont az eredeti bejelentésben nem szerepelt - lehetéség lett vol-
na az oltalmi kor kisebb mértéku sziikitésére is. Erre azonban alperes a rendelkezésre llo
dokumentumok tantisaga szerint kisérletet nem tett.

Az EP*** szamu eurdpai szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban megallapithato, hogy a
megadasi eljaras soran eljutott abba a fazisba, amikor dontés sziiletett a megadasrdl, és el-
késziilt a megaddsra szant valtozat. Ebben a valtozatban a szilard kristalyos rosuvastatin
észterbdl torténd rosuvastatin TBA-s6 eldallitast védte az 1. igénypont, ahol a rosuvastatin
észter kristalyos Form II metil-észter, kristalyos Form II etil-észter vagy terc-butil-észter
koziil valasztott. Ezen eljaras soran sem meriilt tehat fel szabadalmi jogi akadaly a metil-
észter vonatkozasaban.

A US*B2 lajstromszamu USA-beli szabadalom igénypontjai szintén védik mindharom
(metil-, etil- és terc-butil) rosuvastatin-észterbdl kiindulva a rosuvastatin TBA-so el6allitasat.

1.8. Megdllapithaté-e az EP*** lajstromszamii (F/5/4/2/2) eurdpai szabadalmi bejelen-
tésbél, hogy az abban ismertetett megoldds kiterjedt a rosuvastatin TBA-s6 rosuvastatin
metilészterbdl kiindulé eljardssal megvaldsulo elédllitdsdra is? Ha igen, volt-e olyan szabadal-
mi jogi akaddlya a taldlmdny szabadalmi oltalmdnak, ami az alperesnek a teljes szabadalmi
bejelentésrdl valo lemonddsat indokolja?

Ahogyan azt az 1.7. szamu kérdésre adott valaszaban mar Kkifejtette a testiilet, az EP***
szamu eurdpai szabadalmi bejelentés a megadasi eljaras soran eljutott abba a fazisba, ami-
kor dontés sziiletett a megadasrdl. A megaddsra szant véltozat szerinti 1. igénypont a szi-
lard kristalyos rosuvastatin észterbdl torténé rosuvastatin TBA-so-elddllitast védte, ahol a
rosuvastatin észter kristalyos Form II metil-, kristalyos Form II etil- vagy terc-butil-észter
koziil valasztott, vagyis a bejelentés védte a rosuvastatin TBA-sonak rosuvastatin metil-ész-
terbdl kiindul¢ eljarassal megvalosul6 eléallitasat.

Az EPO 2018. aprilis 11-én kelt, az alperes képviseldjének cimzett levelébdl az olvashatd
ki, hogy a szabadalom megadasdra a megadasi dij befizetésének hidnya és az igénypontok-
nak a tovabbi két hivatalos nyelvre torténd forditasa benyujtdsanak elmaradasa okan nem
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kertilt sor, vagyis adminisztrativ jellegli cselekmények elmulasztiasa miatt nem vélt meg-
adott szabadalomma a bejelentés.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az EP*** lajstromszamu eurdpai szabadalmi be-
jelentés megaddsra el6készitett valtozatdban ismertetett megoldas kiterjedt a rosuvastatin
TBA-s6 rosuvastatin metil-észterb6l — konkrétan annak kristalyos Form II moédosulata-
bdl - kiinduld eljarassal megvaldsuld eldallitasara is. Miutan a megadas kérdésében mar
dontott az EPO, az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allaspontja szerint nem volt olyan
szabadalmi jogi akaddlya a taldlmany szabadalmi oltalmdnak, ami az alperesnek a teljes
szabadalmi bejelentésrdl valo lemondasat indokolta.

A testiilet végiil meg kivanja jegyezni, hogy figyelemmel arra a tényre, hogy a torvény-
szék a testiiletet az 1.1, 1.2, 1.3. és az 1.4. szamu kérdés megvalaszoldsa aldl felmentet-
te, egyéb kérdések kapcsan pedig a testiilet a megfelelé szakértelemmel rendelkezik, nem
valt szitkségessé az eredeti kirendelé végzésben hivatkozott igazsagiigyi vegyész szakértd
tarsszakért6kénti bevondsara az eljarasba.

Dr. Németh Gabor, az eljdré tandcs elndke
Prohdszkané Németh Ildiké, az eljdré tandcs eléadé tagja
Dr. Miklé Katalin, az eljaré tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdti-Fiizesi Krisztina
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SZAKIRODALMI MU ES JOGTULAJDONANAK SZAKERTOI VIZSGALATA
SZJSZT-06/2022
I. A megkereso torvényszék altal feltett kérdések

1. Az irat, illetve a ,Fels6oktatdsi tanulmdnyokat finanszirozé megtakaritdsi program”
megnevezési dokumentum szakirodalmi miinek mindsiild szerz6i mu-e?

2. Igazolhat6, megallapithatd-e, hogy az alperes 62%-os mértékd tulajdonat képezi jelen-
leg, illetve 2014. szeptember 1-jén az alperes 62%-o0s mértékd tulajdonat képezte a ,,Fel-
s6oktatdsi tanulmanyokat finanszirozé megtakaritasi program” megnevezési mi?

I1. Az eljaro tanacs szakértéi véleménye
1. Jogszabalyi hattér

A Szerz6i Jogi Szakérts Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljard tanacs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények meg-
allapitasara nem végez kiilon bizonyitast’, az eljard tanacs a torvényszék megkeresése és a
rendelkezésre bocsatott per iratainak attekintése alapjan hozta meg a jelen szakvéleményét.

1.1. A szerz6i mii sajdtossdgai

A szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) és (3) bekezdései alapjan
szerz6i md minden olyan, az irodalom, a tudomany és a mtivészet teriiletére esé alkotas,
amely rendelkezik a szerz9 szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni és eredeti kifejezésmaod-
dal. ,,A (szerzéi) alkotas és a (szerz6i) mii szinonimak azt jelzik, hogy nem a szellemi te-
vékenységet, hanem annak eredményét, a miivet védi a torvény”,' amennyiben az megfelel
a fogalomba foglalt két konjunktiv feltételnek: az irodalom, a tudomany vagy a muvészet
teriiletére esik, és a szerzére jellemzd egyéni és eredeti jellegli a kifejezésmodja. Az Szjt. 1.
§ (2) bekezdése példalozo felsorolasban rogziti a leggyakrabban eléfordulé miitipusokat, és
a bekezdés a) pontja szerint az irodalmi mtvek, ezen belill pedig a tudomanyos vagy szak-
irodalmi mtvek is idetartoznak.

! Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,

p- 86.
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A Kkifejezésmod egyénisége kapcsan a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban:
SZJSZT) tobb szakvéleménye is koveti azt az egységes szakért6i allaspontot, hogy a szerz6i
miivé valashoz ,elegend6 az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma meg-
nyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott
eszkozok altal; legyen legalabb minimalis tere a kiil6nb6z6 megoldasok kozétti emberi va-
lasztasnak’? ,, A feladatbdl ad6do, nyilvanvalé vagy kézhelyszerti megoldis nem elegendé.”
A miivé valashoz sziikséges egyéni kifejezésmadd tehdt a szerz6 azon szellemi képességén
mulik, hogy az adott tartalmat milyen gondolati struktaraba foglaltan kozli, a sajat egyéni-
ségének jellemz6i, sajatossagai megmutatkoznak-e az adott alkotason. Az eredetiség felté-
tele pedig végsGsorban annak a kovetelménynek valé megfelelés, hogy az adott alkotds ne
legyen egy mar létezé mi szolgai masolata.

A szerz6i mu kategéridjéba tartozo, eltéré mifaju alkotasok esetében a szerzé tere, lehe-
tdsége az egyéni és eredeti kifejezésmod elérésére, megvaldsitasara killonboz6. Ami viszont
k6zos mindenféle alkotds szerzéi jogi megitélésében, hogy a szerz6i miivé ,nyilvanitas”
nem kothetd ,mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdékhoz vagy az alkotds szinvonaldra
vonatkozo értékitélethez”, a védelem tehat nem tehetd ezektdl fiiggévé az Szjt. 1. § (3) be-
kezdése szerint.

Vannak viszont olyan kivételek, amelyeket az Szjt. kifejezetten, okkal kivesz a szerz6i jogi
védelem aldl, meghtizva ezzel a szerz6i jog targyi hatalyanak hatarat. Az Szjt. 1. § (6) be-
kezdése szerint ,,valamely otlet, elv, elgondolds, eljards, mitkodési modszer vagy matematikai
miivelet nem lehet tdargya a szerzdi jogi védelemnek”, hiszen ezek olyan ,.épitGelemek’, ame-
lyek a késébbiekben akdr tobb m alapjai lehetnek, de kifejezésmddjukban még nem tud
megjelenni a szerzdre jellemzd egyéni és eredeti jelleg.

1.2. A szerzdi jogok keletkezése, a szerzdségi vélelem

Amennyiben egy alkotas szerz6i mtinek mindsiil, azon a létrehozatala soran ex lege kelet-
keznek a szerz6t megillet6 szerzdi — személyhez fiz6d6 és vagyoni — jogok. Az Szjt. 9. § (1)
bekezdésébe foglalt szabalyanak lényege, ,,hogy a szerzéi jogi védelmet keletkeztetd jogi
tény a mu létrejotte. Ez masfeldl azt jelenti, hogy a védelemnek semmilyen formalis kovetel-
mény teljesitése (példaul nyilvantartasba vétel, a hétkdznapi nyelvhasznalattal: "levédetés’)
nem feltétele. A miivek 6nkéntes letétele vagy letétel nélkiili nyilvantartasba vétele kizarélag
azt a célt szolgalja, hogy a mti meglétét és tartalmat bizonyitsa.”*

Szerz6vé tehat az valik, aki egyéni és eredeti kifejezésmodjaval meghatérozta a szerzoi
muvet. A szerzéség bizonyitasat — jogvitas esetekben — a Berni Unids Egyezmény 15. cikkén

2 SZJSZT-18/2004; 24/2004; 19/2005.

Gyertydnfy: i. m. (1), p. 88.
Gyertydnfy: i. m. (1), p. 140.
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alapuld, az Szjt. 94/B. §-aba foglalt szerz6ségi vélelmek segitik. Ez alapjan szerzének els6d-
legesen az tekintendd, aki nevét a mivon feltiintette. Amennyiben erre valamilyen oknal
fogva nem keriilt sor, az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki a miivet
sajatjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) altal vezetett,
kozhitelesnek mindsiilé 6nkéntes miinyilvantartdsba vetette, és ezt az SZTNH altal kialli-
tott kozokirattal igazolja. A vélelem a lezart boritékban 1év6 sértetlen mtpéldanyhoz és a
tanudsitvanyhoz egyiittesen fliz6dik. Azonban a ,vélelmek, illetve az azok korében kiallitott
okiratok természetesen nem keletkeztetnek szerzéséget, csupan jogvita esetére megkonnyi-
tik a jogosultsdg bizonyitdsat”>

2. Az eljaré tanacs valaszai

2.1. Azirat, illetve a ,,Fels6oktatdsi tanulmdnyokat finanszirozé megtakaritdsi program”
megnevezésii dokumentum szakirodalmi miinek minGsiilé szerz6i mii-e?

Ahogy az eljar¢ tanacs a IL1.1. pontban utalt ra, a szerz6i miivé valas feltételeként szabott
egyéni és eredeti jellegl kifejezésmdd az egyes miitipusok esetén eltéré mértéket olthet,
és nem befolyasolja a mii mindségi, mennyiségi, esztétikai vagy szinvonaldra vonatkozd
jellemzé.

A szakirodalmi mtvek korében az egyéni és eredeti jellegli kifejezésmodnak lényeges
kereteket, korlatokat szab az adott szakteriilet ismeretanyaga: olyan adatok, tények, elvek,
tételek, modszerek, szokdsok, amelyeket a szakember szerz6 kénytelen és koteles figyelembe
venni, am ez csak azt jelenti, hogy az egyéni és eredeti kifejezésmodra nyitva allé6 moz-
gastere szlikebb. A szakirodalmi miiveket ezért jellemz6en funkciondlis szerz6i miiveknek
tekintjiik, és a szerz6i mtivekkel szemben tadmasztott egyéni és eredeti jellegti kifejezésmaod
kévetelménye ehhez igazodva alacsony.

Mindezt szem el6tt tartva az eljaro tanacs allaspontja szerint a ,, Fels6oktatdsi tanulmdmnyo-
kat finanszirozé megtakaritdsi program” megnevezésli dokumentum nem mindésiil szerzéi
miinek, igy szakirodalmi mtnek sem.

A dokumentum az ,,Alapgondolat” cim{ bekezdéssel kezdddik, melyben két mondat ere-
jéig megjelenik a ,, FelsGoktatdsi tanulmdnyokat finanszirozé megtakaritdsi program” megne-
vezésli dokumentum hétterében 4ll6 otlet, elgondolds. A gondolat megfogalmazasa szintak-
tikai szempontbol atlagos, targyilagos, a tanusitvanyon szereplé kilenc ,,szerz6tarsra” utald
egyéni jelleg nem jelenik meg.

A dokumentum tovabbi részét pedig a mddszertan leirasa alkotja. A széveg megfogal-
mazasa, tagolasa, a gondolati szal 6sszeflizése azonban nem éri el a szerz6i miivé valashoz
sziikséges, a szerzore jellemz0 egyéni kifejezésmod szintjét. A cél, a megvalositas mddja, a

> Gyertydnfy: i. m. (1), p. 811.
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megtakaritasra vonatkozd futamidé és dij sajatossagainak, a mi elemeinek praktikus, vaz-
latszerti ismertetése nem ugorja meg az 6tlet, elgondolas, illetve a moédszer szintjét.

Az eljaré tanacs az IL.1.1. pont utolsé bekezdésében pedig utalt rd, az Gtletek, elgondola-
sok és mddszerek az Szjt. targyi hatdlyan, igy védelmi kérén kiviil esnek.

Ahogy az alperes jogi képviseldje a jegyzékonyv 2. oldalan kifejtette, a tandsitvanyra tiz-
leti titokként, illetve know-how-ként tekintettek, pusztan azért valasztottak az onkéntes
munyilvantartasba bejelentéskor a szakirodalmi mi kategériét, ,,mert valamilyen katego-
ridt a bejelentéshez meg kellett jel6lni, és a rendelkezésre allé rovatok koziil a szakirodalmi
mil megnevezés volt a legkozelebb ahhoz, amit tartalmaz a boriték. Uzleti titokként, illetve
know-how-ként nem lehetett volna ezt nyilvantartasba venni, mert nincs ilyen rovat a be-
jelentlapon.” Ennek pedig az az oka, hogy azok a megoldasok, mddszerek, 6tletek, melyek
tizleti titokként vagy know-how-ként védelmet élvezhetnek, nem e minéségiikben, hanem
csupan abban az esetben illetheti meg Gket a szerz6i jogi védelem, ha a rogzitésiik soran
alkalmazott megfogalmazas egyéni, eredeti jellegtinek tekinthetd.

Tekintettel arra, hogy az SZTNH-nak nem terjed ki a hataskore valamely alkotds szerz6i
miivé mindsitésére, és igy feladatdt nem képezi a nyilvantartdsdba onkéntesen bejelentett
alkotasok szerzéi jogi védelemre valé alkalmassdganak vizsgalata, az ,,0nkéntes miinyilvan-
tartas eljarasa tjan kiallitott tandsitvany nem alapoz meg szerz6i jogi védelmet’,® a bejelen-
téssel a tanusitvany nem ,valt” szerz6i muvé, hiszen nem teljesitette azokat, az Szjt. 1. § (1)
és (3) bekezdésébe foglalt feltételeket, amik ezt megalapoztak volna.

2.2. Igazolhat6, megdllapithaté-e, hogy az alperes 62%-os mértékii tulajdondt képezi
jelenleg, illetve 2014. szeptember 1-jén az alperes 62%-os mértékii tulajdondt képezte a
»Felséoktatdsi tanulmdnyokat finanszirozé megtakaritdsi program” megnevezésii mii?

Tekintettel arra, hogy az eljaré tandcs allaspontja szerint a tandsitvany nem szerz6i md,
ezért arra vonatkozoan az Szjt. 9. § (1) bekezdése szerint nem is éledhettek fel a szerzék - va-
gyoni és személyhez fiiz6d6 - jogai, nem keletkezik sem szerzéség, sem szerzéi jogtulajdon.

Igy az eljaré tandcs élldspontja szerint — szerzdi jogi szempontbél - a jogtulajdonra vonat-
kozé kérdés a tanusitvany vonatkozasaban nem értelmezhetd.

Dr. Labody Péter Csaba, a tandcs elnike
Dr. Lehdczki Zsofia, a tandcs el6adé tagja
Ersek Ndndor, a tandcs szavazé tagja

* % %

©  SZJSZT-30/2006.
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SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS ES ADATBAZIS SZERZO1 JOGI VEDELME
SZJSZT-07/2022
A megkeresé torvényszék dltal végzésben feltett kérdések

1. Azalperes altal 1étrehozott szoftver — az adatmigracio teljesitéséhez és az adatbazis 1étre-
hozasahoz sziikséges szamitogépes segédprogramok — az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti egyéni, eredeti jellegti, szerzéi jog altal védett szamitdgépi programalkotasnak
mindsiil-e, és ekként megilleti-e szerzéi jogi védelem?

2. Az alperes altal el6allitott adatbdzis, az alapmigracié (teljes) teljesitése és a pétmigra-
ci6 (részleges) teljesitése soran konvertalt és migralt adatok révén létrehozott sajatos,
egyéni, eredeti elrendezést, Osszevalogatasu és szerkesztésli, egyedileg hozzaférhet6
adatgytjtemény gytijteményes miinek mindsiilé adatbdzisnak mindsiil-e az Szjt. 1. §
(2) bekezdés p) pontja, 7. §-a, 60/A. §-a és 61. §-a alapjan? Egyéni, eredeti jellegtiként
mindsithetd-e az adatbazis tartalmi elemeinek az dsszevalogatasa, elrendezése és szer-
kesztése, és igy megilleti-e az adatbazist gyjteményes miiként szerzdi jogi védelem?

3. Megilleti-e az alperest jogdij az adatbazis szerz6i jogi védettségére tekintettel ezen gytij-
teményes szerz6i mi felperes altali felhasznalasi engedély nélkiil, jogsérté médon tor-
tént felhaszndldsanak esetében az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan?

4. Megilleti-e az alperest jogdij a szoftver szerzéi jogi védettségére tekintettel ezen szerzoi
mi felperes dltali felhasznalasi engedély nélkiil, jogsérté modon tortént felhasznalasa-
nak esetében az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan?

5. A jogsértés Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti 0sszeg kiszamitdsa miként torté-
nik az adatbdzis és a szoftver esetében? Megegyezik-e ez az 9sszeg az esetleges jogsértd
felhasznalasbol elért afa nélkili nett6 arbevétel a felperes szoftverrel és adatbazissal kap-
csolatos kozvetlen koltségeivel csokkentett Gsszegével?

6. Mi a szerzdi jogi jogsértéssel elért esetleges gazdagodds minimuma az adatbazis és a
szoftver esetén, amely felperesi nyereség (netté arbevétel minusz kozvetlen koltség)
hianyaban is fizetendd, valamint a szerzdi jogosult alperest az adatbazis és a szoftver
felhasznalasa utan megillet6 szerz6i jogdij Osszege ekként mindsiil-e (az alperes 2020.
november 16-i viszontkereset-valtoztatasanak 16-23. bekezdésében foglalt szamitasok
alapjan)?

7. Milyen mddon szamithato ki az alperest a szoftver felperes dltal tortént jogsérté felhasz-
néldsa utan megilletd, az Szjt. 16. § (4) bekezdésének megfeleld szerzéi jogdij 6sszege?

a) Aranyos-e és az Szjt. 16. § (4) bekezdésének megfeleld-e a szoftverre 10 milli6 forint
Osszegl szerz6i jogdij figyelemmel arra, hogy az alap- és potmigracidhoz sziikséges
szoftver fejlesztése megtortént, és annak felhasznaldsi dija a teljes migracié értéke leg-
alabb 10%-4nak, azaz 12,6 millié forintnak a 80%-a?
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8.

A

b) Aranyos-e és az Szjt. 16. § (4) bekezdésének megfelel6-e az adatbazisra 32 672 160
Ft (béradatadatbazis-migracio) + 19 439 358 Ft (torzsadatadatbazis-migracio), azaz
Osszesen 52 111 518 Ft Osszegu szerzdi jogdij (az alperes 2021. oktdber 26. napjan
el6terjesztett, 106. sz. beadvanyanak III/11. pontjaban bemutatott szamitas alapjan)?

Nyilatkozzon az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet arra vonatkozoéan, hogy

a) szoftverprogram, adatbdzis, specifikicio, felhasznalasi szerz6dés, dokumentaci6 hia-
nyaban megallapithat6-e a mtiveknek a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyé-
ni, eredeti jellege!

b) szerzéi jogi védelem ald es6 gylijteményes minek mindsiilhet-e olyan adatbazis,
amelynek adattartalma létrehozhaté egy masik megegyez6 célbdl (személyzeti és bér-
adatok taroléasa) késziilt adatbazisbol!

¢) adatbézis-védelem ald es6 munek tekinthet6-e, melynek feltoltéséhez sziikséges ada-
tok megszerzését és ellendrzését nem az adatbazis szerkesztdje végezte!

d) amennyiben az adatbazis/szoftver szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miinek tekintendd,
a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan szerzdi jogi jogsértés a felperes részérél
megallapithatd-e!

e) akizarolagos hasznalatra létrehozott adatbdzis és szoftver esetében az irasban megko-
tott felhasznalasi szerz6dés hidnyaban felhasznalasi jogsértés megallapithato-e!

megkeresé dltal végzésben hivatkozott, 144/2. sorszdmui alperesi irat 1.3. pontjdban eléter-

jesztett kérdések

9.

10.

11.

A 144/2. sorszamu alperesi irat I.1. szakaszaban és az ahhoz tartozo szoftverleirds A/28.
szamu mellékletében szerepld leiras és szoftverlista alapjan a régi véllalatiranyitasi rend-
szerbdl egy 4j vallalatiranyitasi rendszerbe torténé adatmigracié és adatkonverzié soran
annak sikeres lebonyolitédsa érdekében létrehozott, a migracio és a konverzi6 soran a régi
rendszerben szerepl6 historikus adatok 1j rendszerbe torténd bet6ltésére, a historikus
adatok szamfejtési eredményének lekérdezésére és 9sszehasonlitasdra, a régi rendszer
és az Uj rendszer kozotti konverzid lebonyolitasara szolgald, az alperes altal 1étrehozott
szoftverek, segédprogramok az Szjt. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti egyéni, eredeti
jellegt, szerz6i jog altal védett programalkotdsnak mindsiilnek-e?

Haa 9. kérdésre a vélasz igenl8, megilleti-e az 9. kérdésben szereplé szerz6i jogi védelem
ald tartozo szoftver szerz6i jogosultjat jogdij mas személy dltali, felhasznalasi engedély
nélkiil, jogsérté modon tortént felhasznalasara tekintettel az Szjt. 16. § (4) bekezdése
alapjan?

A 144/2. sorszamu alperesi irat 1.2. pontjaban szerepl§ leiras és az ott hivatkozott A/29.
alatt csatolt adatbazis-melléklet alapjan az ott meghatarozott elrendezést, szerkesztésu,
Osszevalogatasu alperesi adatbdzis az Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pontja, 7. §-a, 60/A §-a
és 61. §-a szerinti gyljteményes minek mindsiilé adatbazisnak mindsiil-e? Egyéni, ere-
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12.

13.

14.

deti jellegtiként mindsithet6-e az ilyen adatbdzis tartalmi elemeinek Gsszevalogatasa,
elrendezése és szerkesztése, és igy megilleti-e az ilyen adatbazist gytijteményes miként
szerz6i jogi védelem?

Ha a 11. kérdésre a valasz igenl6, megilleti-e a 11. kérdés szerinti adatbdzis szerkeszt&jét
jogdij az ilyen védett adatbazis szerz6i jogi védettségére és ezen gytijteményes szerz6i
mu mas altali, felhasznalasi engedély nélkiil, jogsérté mddon tortént felhasznalasara te-
kintettel jogdij az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan?

Milyen médon szamithato ki a jogsérté személy altal a szerzéi jogi jogsértéssel elért
gazdagodas Osszege az ilyen véllalatiranyitasi rendszerek kozotti migracié soran létre-
hozott és hasznalt koztes adatbazisra és a migracidhoz hasznalt segédprogramot képezd
szoftverre? Megegyezik ez az 6sszeg az ilyen adatbazis és az ilyen segédszoftver jogsértd
felhasznalasabol elért, afa nélkiili nettd arbevétel jogsértd ilyen szoftverrel és ilyen adat-
bazissal kapcsolatos esetleges kozvetlen koltségeivel csokkentett dsszegével?

Mi a szerz6i jogi jogsértéssel elért gazdagodas minimuma az ilyen, a fenti 11. kérdésben
leirt adatbdzis és a 9. kérdésben leirt segédszoftver esetén, amely a jogsértd személy nye-
resége (nett6 arbevétel minusz kozvetlen koltség) hianyaban is fizetend6? Ennek min6-
stil a szerz6i jogosultat az ilyen adatbazis és ilyen szoftver felhasznéalasa utan megillet6
szerz6i jogdij Osszege?

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye

20.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) be-
kezdése értelmében szerzéi jogi jogvitas tigyben felmeriil6 szakkérdésben barmely bi-
rosag vagy hatdsag szakvéleményt kérhet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett
mukodd Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilettdl (SZJSZT). A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet
szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése
szerint a rendelet ,,alkalmazasaban a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés-
nek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés”
Tekintettel arra, hogy a kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet
nevében az eljdré tandcs a feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjan alakitja ki a szak-
értéi véleményt, a tények megdllapitdsdara nem végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini
szemlét ...”, az eljard tanacs a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan alakitja ki
szakvéleményét.

Az SZ]JSZT titkarsaga a kirendelés kézhezvételét kovetSen tajékoztatta a torvényszéket,
hogy a per targyava tett szoftver és adatbazis nem kertilt részére ataddsra, ami megaka-
dalyozza a birsag altal feltett egyes kérdések konkrét megvalaszolasat. A birdsag a peres
feleket felhivta arra, hogy 15 napon beliil bocsassdk az SZJSZT rendelkezésére a ,,vizsga-
lando szoftvert/adatbazist”. A térvényszék arrdl téjékoztatta az SZJSZT-t, hogy ,,az alpe-
res 144/2. sorszamu beadvanyaban foglalt bejelentése szerint nem dllnak rendelkezésére
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Ad

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

az adatmigracio teljesitéséhez és az adatbazis létrehozasahoz sziikséges szamitogépes
segédprogramok és az alapmigracio teljes teljesitése, a potmigracio részleges teljesitése
soran konvertalt adatok révén létrehozott adatgytjtemény”. A torvényszék e végzésében
arra hivta fel az SZJSZT-t, hogy ,a 135. sorszamu végzésben foglaltak szerint a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan terjesszék el6 a szakértdi véleményt, melyben az alperes 144/2.
sorszamu beadvanyanak I.3. pontjaban elGterjesztett mddositott kérdéseire is adjanak
valaszt” A torvényszék végzéséhez csatolta az A/28. jeld iratot, az A/29. jel iratot pedig
2022. junius 1. napjan, utélag adta at az SZJSZT részére.

Mivel az a szakért6i vélemény kialakitasahoz olyan kiilonleges szakismeretre is sziikség
van, amellyel az SZJSZT tagjai nem rendelkeznek, az SZJSZT elnéke - tandcskozdsi jog-
gal - kiils6 szakért6 kozremiikodésérdl hatarozott.

1. és Ad 9.
Mivel az eljaré tandcs szamadra a per targyava tett szamitogépi programalkotasok, il-
letve azok dokumentdcidja nem keriilt atadasra, igy az 1. és 9. szamon feltett kér-
dés kapcsan az eljard tanacs megallapitast nem tehet. Az alabbiakban az eljaré tandcs
ezért csupan értékelési szempontokat ad a birdsdg szamara.
Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint szerzéi jogi oltalom alatt allnak az irodalmi, tu-
domanyos és miivészeti alkotasok. Az 1. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint szerzdi jogi
oltalom alatt all kiilonosen a szamitégépi programalkotas és a hozza tartozé doku-
mentacid (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskddban, akar targykodban vagy bar-
milyen mds formaban rogzitett minden fajtdja, ideértve a felhaszndl6i programot és
az operdcids rendszert is. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerzéi jogi oltalom
feltétele, hogy az alkotds a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezzen.
Az eljaré tandcs szamara atadott 144/2. szamu alperesi irathoz csatolt A/28. szamu
mellékletben megjel6lt, négyszaznal is tobb tétel ott megjeldlt funkcidjabol az eljaré
tanacs arra kovetkeztet, hogy azok un. scriptnek (segédprogramnak) mindsiilnek.
Az emlitett alkalmazasok olyan adott informatikai kornyezethez igazitott programot
takarnak, amelyek célja feltehet6en az adatmigracié egyes részfeladatainak ellatasa
vagy egyéb adatbazismuveletek elvégzése volt. A scriptek jellemzden nem nagy terje-
delmtek.
A segédprogramok az altalanos szabélyok szerint allnak szerzéi jogi oltalom alatt,
vagyis a védelem feltétele ebben az esetben is az, hogy a programok egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezzenek. A segédprogramok esetén ugyanakkor a megvaldsitando
funkcionalitds és a mikodési kornyezet jellemzGen rendkiviil beszikiti az alkotéi
jatékteret. Adott szoftveres, hardveres és adatbazis-kornyezetben egy-egy tomegesen
elvégzend6 adatbazismivelet megvaldsitasa jellemzbéen kismérett programok meg-
alkotasat teszik sziikségessé, ami 6nmagdban is korlatozza a szerz6i jogi védelemhez
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5.5.

5.6.

Ad 2.
6.1.

6.2.

megkovetelt személyesség megjelenésének lehetéségét. Rdadasul egy-egy funkcid
megvaldsitasa ugyan nagy szakismeretet igényelhet, azonban a szoftveres, hardveres
és az alkalmazni kivant adatbazisbol fakadoé kiilsé koriilmények sok esetben olyan
mértékben determinaljak a megvaldsitas maddjat, hogy végsé soron elmondhatd, hogy
adott funkcionalitas sok esetben csak egyféleképp végezhetd el. Ez utobbi esetben -
az alkotdi jatéktér hianyabol fakaddan - akkor sem illeti meg szerz6i jogi védelem a
segédprogramot, ha annak megalkotasa nagy szakismeretet igényel.

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy az Eurdpai Unid Birésaganak (EUB) a SAS Institute Inc
kontra World Programming Ltd.-tigyben (C406/10.) hozott itélete rendelkezd részé-
nek 1. pontja szerint ,sem a szamit6gépi program funkcionalitdsa, sem a szamitogépi
program keretében a program bizonyos funkcidinak a hasznalata céljabol alkalmazott
programnyelv és adatfajlformatum nem mindsiil e program kifejezési formdjanak’, és
ekként szamitogépi programként nem all a szerzi jog védelmében.

Mivel az egyes programokat az eljaré tanacs nem vizsgalhatta meg, a 144/2. szamu al-
peresi irat alapjan pedig az egyes segédprogramok pontos funkcidja és annak megva-
16sitasa nem volt az eljard tanacs szamara felfejthetd, nem zarhato ki az sem, hogy az
emlitett segédprogramok kozott komplex, minden tekintetben egyéni, eredeti progra-
mok is vannak. Ilyesmire utalhat az alperes emlitett beadvanyanak 12. pontja példaul,
amely szerint egyes esetekben sziikséges volt a bérszamfejtést utolag reprodukalni. A
bérszamfejtés mint funkcionalitas szoftveres megolddsa nyilvanvaldan alkalmas arra,
hogy annak megolddsara egyéni, eredeti jellegli szoftvert hozzanak létre.

ésAd 11.

Az eljard tandcs szamara a per targyava tett adatbazis nem kertilt atadasra. Az eljaré
tanacs szamdra utolag atadott A/29. jeldi irat 6sszesen nyolc képernySképet tartalmaz,
ami alkalmatlan arra, hogy az adatbazisban eltarolt adatok elrendezését visszatiikroz-
ze. E kortilményekbdl kovetkezGen a 2. és 11. szamon feltett kérdés kapcsan az eljar6
tanacs megallapitdst nem tehet. Az alabbiakban az eljaré tandcs ezért csupan értékelé-
si szempontokat ad a birdsag szamara.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pontja szerint szerz6i jogi oltalom alatt all a gytijteményes
minek mindsiilé adatbézis. Az Szjt. 7. §-a szerint a gy(ijtemény akkor all szerz6i jogi
védelem alatt, ha tartalmanak 6sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni,
eredeti jellegli (gylijteményes ma). A védelem a gytlijteményes muvet megilleti akkor
is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szer-
z06i jogi védelemben. Az Szjt. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatbazis 6nallé muvek,
adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy moddszer szerint elrende-
zett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szamitastechnikai eszkozokkel vagy
barmely mas mdédon - egyedileg hozza lehet férni. Az Szjt. 61. §-a kimondja, hogy a
gyljteményes miinek mindsiil6 adatbazis szerz6i jogi oltalmat élvez.
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6.3.

6.4.

6.5.

Az SZJSZT kovetkezetes gyakorlata szerint a gylijtemény Osszevalogatasa akkor te-
kinthet egyéninek, ,ha a gyljtemény valdban vélogatas eredményeként sziiletett
meg, vagyis egy miveket, adatokat tartalmazé nagyobb halmazbdl a szerkeszté va-
lamilyen egyéni, eredeti szempont alapjan valogatja dssze gyUljteménye egyes ele-
meit. Ez alapjan az Osszevalogatas nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, ha az
valamennyi, bizonyos tulajdonsaggal rendelkezé elemet (miivet, adatot) tartalmaz
(példaul valamennyi budapesti telefon-el6fizeté adatai). Ugyancsak nem tekinthetd
osszevalogatasnak a ‘gytjtemény, ha az csupan egy, vagy az Osszes elem szamdhoz
képest elenyészé szamu tételt tartalmaz” (SZJSZT-28/2006). Ha tehat a konkrét tigy-
ben tgy valdsitottak meg az adatmigraciot, hogy a forrasadatbdzis valamennyi elemét
atemelték a céladatbazisba, ugy ilyen, szerzdi jogot keletkeztet$ egyéni szerkeszt6i
munkdra nem keriilhetett sor. Ugyancsak nem teszi lehetévé az egyéni szerkeszt6i
dontések meghozatalat, ha az adatbazis tartalmat kiilsé koriilmények, példaul jog-
szabalyok vagy megrendeldi elvérasok teljes egészében meghatarozték. Ilyen esetben
nem marad olyan alkotdi jatéktér, amely a gylijtemény létrehozdsa soran lehetévé ten-
né a szerkeszt$ személyiségének megjelenését.

Az SZJSZT kovetkezetes gyakorlata szerint az ,elrendezés elsésorban akkor tekint-
hetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyilvanvalé sorrendbe illesztheté tu-
lajdonsagok alapjan (példaul kezdébett, suly, hossz) torténé automatikus rendezést”
(SZJSZT-28/2006). A konkrét iigyben a kérdés megvalaszolasahoz igy elsésorban
annak vizsgalatara lenne szitkség, hogy a per targyava tett adatbazis szerkezetének
kialakitasat milyen mértékben determinéltik jogszabalyok, megrendeldi igények, a
forrasadatbazis szerkezete, illetve a céladatbazis technoldgiai felépitése. Ha e kiils6 ko-
rilmények mellett is adott volt az alkotoi jatéktér, vagyis az adatbazis tobb mddon is
kialakithato volt, tovabba a valasztott megoldds meghaladja a nyilvanvalo elrendezést,
ugy az adatok elrendezése alapjan a céladatbazis szerkeszt6jét megilleti a szerz6i jogi
védelem. Az eljar6 tanacs szamara atadott képernySképek az adatbazisban kialaki-
tott logikai kapcsolatokrél (elrendezésrdl) nem, csupan azok vizualis megjelenitésérol
tartalmaznak informaciét. Ez utobbi kapcsan az eljar6 tandcs azt tudja megallapitani,
hogy az adatok képernydn vald elrendezése szigortian kéveti a funkcionalitast, tovab-
ba a hasonlo céla adatbézisok altal alkalmazott megoldasokat, igy az adatok vizuélis
megjelenitése nem tekinthetd egyéni, eredeti jellegtinek.

Adatmigraci6 az a folyamat, melynek keretében egy forrasrendszer adatbazisaibdl,
illetve kezelt és tarolt adatkorébdl egy azzal azonos vagy részben hasonld funkcio-
ju célrendszer szerinti iizleti logikat valositanak meg. Az adatmigracioé sziikségessé
teheti az adatstruktura kisebb-nagyobb mértéki atalakitasat a célrendszer technolé-
gidjanak valé megfelelés érdekében. Az adatmigracié jellemzéen Gjonnan bevezetett
rendszerek esetén elvégezett folyamat, de adatmigracié sziikséges lehet szoftverek,
adatbazisok verzidvaltasakor, rendszerek dsszevonasakor, technoldgiai valtozasokkal
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Osszefliggésben is. Torténhet manudlisan vagy automatizalt folyamatként — kiillénosen
nagy atfogo, osszefliiggd adattarak esetén -, az egyik legkritikusabb koltség- és eréfor-
ras-igényes tényezé egy informatikai megoldas kialakitdsakor. Jelen per targya végs6
soron két cég dltal fejlesztett platformok kozotti adatmigracio, illetve annak elmara-
dasa.

Az adatmigraci6 kulcsfontossagul szempont egy informatikai megoldas megvaldsita-
saban, frissitésében vagy konszolidalasaban. Az adatkorok forras- és célteriileteinek
megtervezése utan az adatmigraciot jellemzéen automatizalt modon végzik, és az
adatok 4ttételének helyességét ezt kovetden ellendrzik.

Az ellen6rzés keretében tisztazni kell, hogy az adatokat pontosan atforditottédk-e, azok
teljesek-e, és timogatjak-e az 0j rendszer folyamatait. Az ellenérzés soran sziikség
lehet mindkét rendszer parhuzamos futtatasara a kiilonbségek, a hibak, az adatvesztés
elkertilése érdekében. A munka soran jellemzden részletes dokumentaciot és jelentést
készitenek az attelepitési projektrdl, és miutdn az attelepités sikeresen befejez6dott a
régi rendszerek is leallithatdk. Jellemz6éen a migracids folyamatok lezarasarol, tesztek-
rél az érintett projektszerepl6k kozos zarédokumentumot fogadnak el, melyben kife-
jezetten rogzitik a migracié eredményességét, hiszen ennek hidnyaban a célrendszer
is hibasan mtikodhet, vagy akar annak teljes miikodése is meghitsulhat, és érdemben
nem lesz hasznalhato.

Az adatmigraciok tovabbi fontos eleme az adattisztitasi munkalatok, melyek akkor
sziikségesek, ha a rendszerben hibds adatok szerepelnek, hibdk tapasztalhatok az
adatbazisokbol valo atvétel soran. Az adatmigraci tervezési fazisaban vizsgalni szok-
tak az egyes adatok atvételének szitkségességét is.

A perben érintett adatmigracié szempontjabol a piacon elérhetd két legkomplexebb,
legsokoldaluibb és egyben legbonyolultabb adatbazis-technoldgia, miiszaki megolda-
suk altal alapvetéen forrds—cél kapcsolatban determinalt eszkozok. A technikai fo-
lyamatok kotottségét tovabb noveli, hogy a migrdland6 adatok korét és szerkezetét
nemcsak az adatok tartalma, jelentése, Osszefliggése, hanem a megrendeld szamadra
jogszabalyok és belsé szabalyozasok altal determinalt jogi kornyezet, és egyéb, a cél-
rendszerrel kapcsolatos felhasznaldi igények is meghatarozzak.

E kotottségek miatt valdszintsithetéen leszlikiilt az az alkotdi jatéktér, ami az adatba-
zis szerkezetét meghatdrozé személy rendelkezésére dllt, és ezért valoszindsithetGen
nem jott létre olyan adatbazis, amely gytijteményes miiként oltalom alatt allhat. Az el-
jard tandcs azonban hangsulyozza, hogy mindezek az adatbazis szakért6i vizsgalataval
lennének megallapithatoak.
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Ad 3.
7.1.

7.2.

Ad 4.
8.1.

8.2.

Ad 5.
9.1.

A konkrét tigyben az eljaré tandcs nem tudta megvizsgalni a per targyava tett adatba-
zist, igy annak szerz6i jogi oltalmardl megallapitast nem tehetett. Mivel az Szjt. szerint
kizarolag a szerz6i jogi oltalom alatt all6 adatbazis felhasznalasahoz sziikséges enge-
délyt kérni, igy a feltett kérdés sem vélaszolhaté meg.

Ha a per targyava tett adatbazis szerz6i jogi oltalma megallapithato lett volna, Ggy a
jogsértés megallapitasahoz kovetkezd 1épésben annak igazolasara lett volna sziikség,
hogy az adatbdzis szerzdi jogi felhasznalasara sor kertilt, és azt (a felhasznalast) az
adatbazis vagyoni jogaival rendelkezd személy nem engedélyezte. A jelen tigyben az
eljaré tandcs szdmdra nem volt egyértelmtien megéllapithatd, hogy sor keriilt-e, és
ha igen, milyen moédon keriilt sor az adatbazis felhasznalasara. A toérvényszék altal
hivatkozott, 144/2. sorszamu alperesi irat 1. oldala azt tartalmazza, hogy az adatbazist
a ,perben nem allé intézmény telephelyén, az intézmény altal rendelkezésre bocsa-
tott eszk6zokon hoztdk létre, és azok az intézmény szerverein keriiltek tarolasra és
futtatasra” Ebbél az eljar6 tandcs arra kovetkeztethet, hogy a térolason és futtatason
(amelyek tobbszorozést jelentenek) tilmenden minden bizonnyal nem keriilt sor az
adatbazis tobbszorozésére, terjesztésére, nyilvanossaghoz kozvetitésére... stb., vagyis
az iratok alapjan nem volt azonosithatd olyan felhasznalasi mod, amelyhez a gytjte-
ményes miinek mindsiilé adatbazis szerkeszt6jétél engedélyt kellett volna kérni.

Az eljaré tandcs a szoftver esetleges jogellenes felhasznaldsa tekintetében sem tehet
megallapitast, mivel azt nem adtdk at szamara vizsgalatra.

Miként az adatbazis esetén, Ggy a szoftver esetén sem volt egyértelmtien azonositha-
t6 olyan felhasznalas, amely esetén a szoftver vagyoni jogaival rendelkez6 személytél
engedélyt kellett volna kérni. Ennek oka, hogy az alperes altal az A/28. mellékletben
megjelolt segédprogramok jellemzden célhoz kotottek abban a tekintetben, hogy azo-
kat nem futtatjdk ismételten, hanem egy adott adatbazis-miivelet egyszeri elvégzésére
készitik. Ha a megjelolt segédprogramok funkcidja valéban az adatmigracio elvégzése
volt, ugy feltételezhetd, hogy e segédprogramokat nem a megrendel$, hanem maga az
alperes futtatta (az adatmigrdcié mint szolgaltatas teljesitése érdekében), igy annak
engedélykateles felhasznalasat a felperes vagy mas személy nem végezte el. (Termé-
szetesen van olyan segédprogram is, amelyet visszatéréen futtatnak valamilyen funk-
ci6 megvalositasa érdekében.)

A jogsértéssel elért gazdagodas Osszegének megallapitasa nem szerzdéi jogi szakkér-
dés, rdadasul a jelen tigyben az eljaré tanacs azért sem tehet megallapitast, mivel a
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9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

tényallast — a vizsgalando szoftver és adatbazis hidanyaban — nem lehetett teljes mér-
tékben feltdrni.

Az Szjt. Nagykommentarja e tekintetben azt az allaspontot képviseli, hogy ,,objektiv
jogsértés esetén a szerzd vagyoniigényének legalso hatdra [kiemelés az eljard tanacstdl]
az elmaradt jogdij”. Azt is a Nagykommentar rogziti, hogy a ,gazdagodas” kifejezés-
nek - a Ptk.-td] eltéré — sajatos jelentéstartalma van, amely azonos ,,a jogsértéssel elért
bevétel, minusz igazolt koltségek plusz jogdij egyenlege” eredményével. [Gyertyanfy
Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest,
2020, p. 574.]. Ez ugy értelmezendd, hogy az igazolt koltségek kozott a jogdij nem
vonhat6 le az elért bevételbdl. Ilyen médon a szerzéi jogi jogsértéssel elért gazdagodas
Osszege alapvetden a jogsértéssel elért bevétel, minusz az igazolt koltségek egyenlegé-
vel egyenlé. Amennyiben pedig ez az érték alacsonyabb a felhasznalds utan a szerzét
megilleté szerz6i jogdijnal, akkor a gazdagodas a szerzdi jogdij Osszegével egyenld.
Az eljaré tanacs felidézi, hogy az SZJSZT 11/2012 szamu szakvéleménye szerint a
»gazdagodas/elmaradt haszon egyenld azzal a jogdijjal, ami a megfilmesitési engedély
fejében a jogosultat illette volna. Ez szabad megallapodas targya; a szokasos 9sszegek-
16l az eljaré szakértdi tandcsnak nincsen szamszer( ismerete” Az eljar tandcs ezen-
feltil mas hazai birdsagi hatdrozatokat is megvizsgalt, amelyekben szintén taldlhatok
olyan megallapitasok, amelyek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a gazdagodast
a birdsagok a jogdij mértékével egyenlden, a jogdij analdgidjara allapitjak meg. Az
eljar6 tanacs azonban a Nagykommentar és az 1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett
TRIPS-megéllapodds — amelyre a gazdagodasi igény intézménye visszavezethet$ -
alapos vizsgalataval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyes allaspont a Nagykom-
mentdarbdl olvashat6 ki. Az eljaré tanacs allaspontja szerint tehat a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése [Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja] cimén a szerzd, illetve a
vagyoni jogok jogosultja nemcsak a meg nem fizetett jogdijat kovetelheti, hanem a
jogsértd jogdij feletti profitjanak igazolt koltséggel nem fedett részét is.

Az eljard tanacs felidézi azt is, hogy az SZJSZT-31/2003. szamu szakvélemény sze-
rint a ,jogdij mértéke meghatdrozhat6 szamitassal vagy becsléssel. ... [Sz]amitassal
lehet meghatérozni az elmaradt licenciadij (jogdij) mértékét példaul olyan esetben,
amikor kereskedelmi forgalomban kaphat6 un. dobozolt’ szoftverek engedély nélkiili
felhasznalasa targyaban kell donteni. ... Egyosszeg(, tehat nem a bevétel szazalékdban
meghatdrozott jogdij mértékét rendszerint csak becsiilni lehet”

Mind a gazdagodds, mind a szerz6t illetd jogdij szamitdsanak — amelyre kés6bb té-
riink ki - elengedhetetlen [épése azonban a jogsértéssel elért bevétel 9sszegének
meghatarozasa. A jelen tényéllds alapjan azonban nem tarhaté fel, hogy az alperes
tevékenységének eredménye(i) szerz6i jogi oltalomban részestilt(ek)-e, ahogy az sem,
hogy felperes megvaldsitotta-e ezek engedélykoteles felhasznalasat a szerzé engedélye
nélkiil, igy nem allapithaté meg, hogy felperes részérdl tortént-e jogsértés. Amennyi-
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ben pedig tortént jogsértés, szitkséges lenne megallapitani azt is, hogy felperes milyen
médon hasznositotta az alperesi alkotasokat, a felhasznélas milyen szerz6dés szerinti
tevékenységeket érinthetett, és a felhaszndlds volt-e olyan jelent6ségii, hogy az eset-
legesen érintett tevékenységekért kapott bevétel jogsértéssel elért bevételnek mind-
stiljon. Az eljaré tandcs véleménye szerint ezek a kérdések a szamara atadott iratok
alapjan nem megitélhetdek, ezért az eljar6 tanacs a gazdagodas Osszegére nézve nem
tud megallapitast tenni.

Ad 6.

10.1. Ahogy az 5. szamon feltett kérdés kapcsan kifejtettiik, az esetleges jogsértéssel elért
gazdagodas minimuma a szerz6t megilleté szerz6i jogdij, amely a jogsérté tevékeny-
séggel elért nyereség hidnyaban is kovetelhetd.

Ad7.

11.1. Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint ha a térvény masképp nem rendelkezik, a vagyo-
ni jogok jogosultjat a mu felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg,
amelynek - eltéré megéllapodas hidnyaban - a felhaszndlashoz kapcsol6dé bevétellel
kell aranyban allnia. Ez a jogdij meghatarozhaté atalanydijként, forgalomaranyosan
(royaltytipust jogdij) vagy a felek altal meghatarozott barmilyen mas méodon is. Olyan
szoftverek és adatbdzisok esetében, amellyel a hasznosito iizleti szolgdltatdst végez, be-
vett gyakorlat a fizetendd jogdij forgalomardnyos meghatdrozdsa.

A hasznositondl torténd belsé felhaszndldsra vagy témeges (nem egyedi) értékesitésre
fejlesztett szoftverek és adatbdzisok esetében a fejleszté (szerzd) jellemzden vagy egy-
szeri/egydsszegil szoftverlicencia-dijat szed a felhaszndlotél a szoftver miipéldanydnak
dtaddasdért és a felhaszndldsdhoz sziikséges jogok megaddsdért (amelyhez tdrsulhatnak
tovdbbi, szolgdltatdsjellegii dijak, mint szupportdij, frissitési dij stb.), vagy idészakok-
ra fizetett eldfizetési dijat szed a szoftver/adatbdzis idészakos elérhetévé tételéért. Ilyen
esetekben az darképzés jellemzden a fejleszté arképzési stratégidgjanak fiiggvénye, és
nem a felhasznal6 forgalmanak nagysagatol fiigg, igy ez nem tekintendd royaltytipusu
jogdijnak akkor sem, ha az drazds tartalmaz a hasznalat mértékétdl fiiggé (példaul az
egyidejli hozzaférések szamatdl fiiggd) elemeket is. Mivel a szoftver/adatbazis ilyen
esetekben tobb felhasznalonak kertil értékesitésre, a jogdij mértéke a fejlesztés koltsé-
geivel is legfeljebb csak kozvetett kapcsolatban van.

Az egyedi igényekre fejlesztett szoftverek/adatbazisok esetében, amelyek egyetlen fel-
hasznaldra specifikusak, és ezért azonos formaban masnak nem értékesithetéek, a
koltség + profitalapti drazds szamit bevett gyakorlatnak. Megjegyezziik, hogy ilyen
szoftverfejlesztésre vonatkozd szerzédésekben a felhasznald éltal fizetett ellenérték
jellemzden a fejlesztésért jaré munkadijjal all Osszefiiggésben, vagyis az elsdsor-
ban nem jogdijkarakter(i, hanem a tevékenység fejében jaré dij 6sszegszerlien vagy
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11.2.

11.3.

11.4.

%-osan meghatarozott, vagy konkrétan meg sem hatdrozott része [,... a fizetendd djij
az atengedett felhasznalasi jog ellenértékét, amely a fizetendd dij ... %-a/...... Ft (+4fa)
magaban foglalja.... vagy a fizetend6 dij az atengedett felhasznalasi jog ellenértékét is
magaban foglalja].

Az alperes allitdsa szerint a felperes az alperes fejlesztésének szerzéi jogi oltalmat élve-
z6 eredményével szolgaltatast nyujtott. Az alperes viszontkeresetét az dltala fejlesztett
bévitések, a felperes altali jogosulatlan felhasznaldsa utani gazdagodas, illetve jogdij-
igényre alapozta, és az altala elvégzett szamitasok és el6adott érvelések a felperes al-
tal elért forgalom aranydban meghatarozott Gsszegeket tartalmaznak. Jelen vélemény
11.1. pontjaban irtak szerint az alperes altal allitott helyzetre a royaltytipusu jogdjj
lenne jellemz§ piaci koriilmények kozott.

A szellemitulajdon-értékelés teriiletén leggyakrabban hasznalt jovedelemalapu érté-
kelési modszerek logikajanak alapja, hogy abbdl a nyereségbdl, ami a szellemi tulaj-
don hasznositasaval érhet6 el, meg kell hatdrozni, hogy mennyi kdszonhet6 az értékelt
szellemi tulajdonnak, és mennyi mas eszkozoknek (az esetek tobbségében ugyanis az
értékteremtésben mas eszkozok is részt vesznek). Ebbdl a teljes nyereségbdl a szelle-
mi tulajdon altal megtermelt rész kiszamitdsanak tobb jo gyakorlata is ismert a szel-
lemitulajdon-értékelés szakirodalmaban (price premium method, excess earnings
method, greenfield method stb.), az esetek tobbségében azonban ennek az aranynak
a megallapitasa a licenciaanaldgiat kovetve torténik, a royaltymérték (escape royalty)
modszer logikajat kovetve, amely szerint a szellemi tulajdon altal termelt érték az,
amit a felhasznalénak piaci koriilmények kozott fizetnie kellene a jogszerd hasznala-
tért a jogtulajdonosnak. A royaltymérték modszer tehat pontosan a piaci viszonyok
kozott a jogtulajdonosnak jard royaltytipust jogdij meghatérozasan keresztiil allapit-
ja meg a szellemi tulajdon értékét, igy a royaltymérték modszerbdl a szerz6t illets
(royaltytipust) jogdij kiszamitasanak helyes gyakorlata megismerheté. A moédszer
elénye, hogy részben jol hivatkozhaté piaci adatokra tamaszkodik, és relative kevés
bemeneti adat sziikséges az alkalmazasdhoz, ezért a magyar birdi joggyakorlatban is
valdszintleg ez a legtobbszor alkalmazott mddszer a jogdij kiszamitasara.

A piaci kortilmények kozott fizetendd jogdij meghatérozasa jo gyakorlat szerint ko-
rabbi, osszehasonlithatonak mindsiilé felhasznalasi szerz6dések adatai alapjan tor-
ténik (elsésorban ezek dijkulcsai alapjan, amelyek segitségével a vizsgalt esetre vo-
natkozé jogdij kiszdmithat6), amelyek esetenként erre szakosodott, korlatozottan
hozzaférheté adatbazisokban' kutathatok. Az adatbazis-keresések és -sziirések elvég-
zése, az Osszehasonlithatosagi elemzés elvégzése és a beszerzett adatok megfelel6 fel-
hasznalasa minden esetben jelentds szakért6i tapasztalatot igényel. A 11.5. pontban

1

Pl royaltyrange.com, royaltysource.com, ktmine.com.
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11.5.

11.6.

11.7.

jelzett problémak miatt az eljar6 tanacs véleménye szerint nem vezetne eredményre az
emlitett adatbazisok vizsgalata jelen tigyben.

A szoftverrel torténd szolgaltatas esetében a megfelelé dijalap meghatarozasa tovabbi
problémat jelent, mivel jellemzden eltérd koltségszerkezetii és nyereségti bevételek ke-
verednek (el6fizetési dij, implementdcid, betanitas, szupport stb.), amelyek koziil csak
a szoftver megalkotasaért jard dij és a felhasznalasi engedély ellenértéke tekinthetd
jogdijnak, ezek mellett szdmos olyan szolgaltatasi elem is lehet, amelynek a dija nem
is licencdij, hanem egyéb megbizasi, véllalkozasi tevékenység ellenértéke. A jogdijjal
ellentételezett szolgaltatasok sem homogének, ezért jellemzéen azok sem terhelhet6k
azonos jogdijjal, ezért az tigyletekben nagy egyediséget mutat, hogy mely bevételek
utan kell, illetve nem kell jogdijat fizetni, illetve eltéré dijkulcsok megéllapitasa is be-
vett gyakorlat az eltéré bevételtipusokra.

A jelen esetben kiilon kihivast jelentene az értékelés soran, hogy egyedi célszoftverrél
és adatbazisrdl van sz6, amely mas kontextusban nem lenne alkalmazhatd, ebbdl ere-
dben pedig a korabbi tigyletekkel valé 6sszehasonlithatdsag nagy valdszintiséggel sé-
riil, mivel egy nagymértékben tigyfélspecifikus problémara fejlesztett szoftver-, illetve
adatbazis-megoldas - mint amilyenek az alperes éltal elvégzett bévitések — rendkiviil
valdszinitlen, hogy piaci forgalomba keriil. Ha fellelhetdek lennének is relevans piaci
adatok, amikbél kovetkeztetést lehetne levonni a jelen iigyre, ennél is 1ényegesebb
akadaly lenne a jogdij esetleges megéllapitdsanak folyamata sordn, hogy a pernek az
eljaro tanacs rendelkezésére bocsatott iratanyaga alapjan nem mondhat6 meg, hogy a
felperes dltal elvégzett szolgéltatashoz az alperes altal készitett b6vitések milyen mér-
tékben jarultak hozza (s6t az sem, hogy a felperes egyaltalan felhasznalta-e azokat),
enélkiil pedig a jogdij nem lenne megallapithato.

Az eljard tandcs ezért, utalva arra, hogy az értékelés alapjat jelentd tényeket, azaz azt
sem tudta megallapitani, hogy a perben szerepel-e szerz6i jog dltal védett alkotas
(szoftver, illetve adatbazis), és azoknak milyen felhasznalasa tortént meg, jelzi, hogy
a rendelkezésére bocsatott tényallas alapjan a fentebb leirt szempontoknak megfelel$
értékelést sem tudna elvégezni. Az eljard tandcs szakvéleménye e korben tehat ismét
az értékelés altalanos szempontjainak megadasara szoritkozik.

Az eljaré tandcs ilyen 1ényeges szempontként emeli ki, hogy az alperes altal létrehozott
bévitések olyan egyedi célszoftver és céladatbazis, amelyek teljes mértékben specifi-
kusak arra az egyiittm(ikddésre, amelyben létrejottek, és kizardlag egy az adott hely-
zet dltal determinalt probléma megoldasara hasznélhatok (amennyiben hasznalhatok
arra). Ebbdl eredden az eljard tanacs véleménye szerint a per szerinti helyzettél idegen
a forgalomaranyos jogdij-meghatarozas, és nem alkalmazhatoak ra a royaltytipusu
jogdij kiszamitasara alkalmas mddszerek. Ahogy jelen vélemény 11.1. pontjaban ki-
fejtettiik, specifikus célszoftverek esetében a piaci gyakorlat szerint a felek jellemzéen
fejlesztési/vallalkozasi elemekkel vegyes felhaszndldsi szerz6dést kotnek egymassal,
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11.8.

11.9.

amelyben a koltség + profit elven meghatarozott, jellemz6en a fejlesztési id6igény és a
fejlesztd aktualis mérnokoradija szorzataként el64alld fejlesztési dijat fizeti meg a meg-
rendeld, a létrehozott szerz6i miivek felhasznalasi engedélye pedig a megrendelére a
fejlesztési/vallalkozasi dij részeként meghatarozott (de kiilon jellemzéen nem megha-
tarozott, kimutatott) jogdij megfizetésével szall at. Az eljar6 tandcs azt is megjegyzi,
hogy ilyen esetekben nincs jogi akadalya annak, hogy az atadott szerz6i miivek ellen-
értékét a felek teljes egészében jogdijként hatarozzak meg, de ennek a szamitasa az
elnevezésétdl fliggetleniil koltség + profit elvii, és nem royaltyelvi. A piaci viszonyok-
nak megfelel6 jogdij szamitasa ezért jelen esetben az eljar6 tandcs véleménye szerint
a bévitések fejlesztési id6igényébdl, illetve koltségébdl (pl. raforditott mérnokorak és
azok éra/napidija) kell, hogy kiinduljon, nem pedig a felperes — mint févallalkozo -
bevételébdl.
Az eljaré tandcs hangstlyozza azonban, hogy a piaci viszonyoknak megfelel$ szer-
z6i jogdij szamitasa akar koltségalapon, akar jovedelemalapon torténik, elészor az
ezzel kapcsolatos el6kérdéseket sziikséges megvizsgalni. Ugyanez igaz a szerzoi jogi
jogsértéssel elért gazdagodas szamitasara is. Addig ugyanis nincs értelme a szamitas
mikéntjét targyalni, amig nem bizonyitott, hogy fizetend6-e egyaltalan jogdij, illetve
gazdagodds. Az esetlegesen fizetendd jogdij/gazdagodas szamitasat ezért csak akkor
van értelme elkezdeni, ha az alabbi kérdések mindegyikére IGEN valasz adhato:

1. Valdban létrejottek-e a kérdéses szoftverek és az adatbazis?

2. Szerz6ijogi védelem ala tartoznak-e
a) aszoftverek,

b) az adatbézis,

3. A felperes megvaldsitotta-e az engedélykoteles felhasznalasat a
a) aszoftvereknek,

b) az adatbazisnak?

4. A felperes esetleges felhasznalasa talterjedt-e azon, amit szamara a felhasznalasi
szerz8dés engedélyez (figyelembe véve a felperes pénziigyi teljesitéseinek meg-
torténtét vagy meg nem torténtét és a kifizetett dij birésag altal elrendelt visz-
szatéritésének hatasat a felperes dltal megszerzett felhasznaldsi engedélyre, illetve
a felperes altal esetlegesen megvalositott engedélykoteles felhasznalds idejét és a
felhasznalas joganak esetleges hatarozott id6 eltelte utani megsziinését.)

Amennyiben az 1-4. kérdésre nem adhat6 egyértelmt IGEN valasz, a fizetendé szer-

z6i jogdij 6sszege nulla forint, a jogsértéssel elért gazdagodas sszege szintén nulla

forint.

11.10. A fentiek alapjén a 7. kérdés a) pontjara [,,ardnyos-e és az Szjt. 16. § (4) bekezdésének

megfelelG-e a szoftverre 10 millié forint Osszegil szerz6i jogdij figyelemmel arra, hogy az
alap- és potmigrdciohoz sziikséges szoftver fejlesztése megtirtént, és annak felhaszndldsi
dija a teljes migrdcio értéke legaldbb 10%-dnak, azaz 12,6 millio forintnak a 80%-a?”]
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11.11.

11.12.

az a valasz adhato, hogy az eljar6 tandcs sem a védelem fennallasat, sem védett al-
kotas felhaszndldsat nem tudta megallapitani. Ett8l fiiggetleniil, a felvetett szamitdsi
ma&d nem tekinthet6 a jogdij helyes kiszamitdsanak.

A fentiek alapjan a 7. kérdés b) pontjara [,ardnyos-e és az Szjt. 16. § (4) bekezdésének
megfelel6-e az adatbdzisra 32 672 160 Ft (béradatadatbdzis-migrdcio) + 19 439 358 Ft
(torzsadatadatbdzis-migrdcid), azaz dsszesen 52 111 518 Ft dsszegii szerzdi jogdij (az
alperes 2021. oktéber 26. napjdn elGterjesztett, 106. sz. beadvdnydnak 111/11. pontja-
ban bemutatott szdmitds alapjdn)?”] az a valasz adhat6, hogy az eljaré tanacs sem a
védelem fenndllasat, sem védett alkotas felhasznalasat nem tudta megallapitani. Ett6l
fiiggetlentil, a felvetett szamitasi mod nem tekinthet6 a jogdij helyes kiszdmitasanak.
Az eljaré tanacs jelzi, hogy felek eltéré rendelkezése hianydban a jogdij csokkentésére
az Szjt. 49. § (4) bekezdése altal meghatarozott esetben keriilhet sor, vagyis akkor, ha
a jovében elkészitend6é mu - az Szjt. 60. § (4) bekezdésében meghatarozott idén beliil
jelzett — hibainak kijavitasat kovet6en sem alkalmas a felhasznalasra.

Ad 8/a)

12.1.

12.2.

12.3.

Egy mi eredetisége kizdrélag a mu ismeretében elemezhet6 szakértéi vizsgalat keretei
kozott. Ebbdl is kovetkezGen az eredetiség vizsgalatdhoz sziikséges egy mupéldany
megléte, de altalaban nem sziikséges a dokumentacio, illetve a felhasznalasi szerzé-
dés potlolagos megismerése.

Az, hogy egy mi rendelkezik-e egyéni jelleggel, els6sorban a mii ismeretében ele-
mezhetd szakért6i vizsgalat keretei kozott. E vizsgalat elvégzéséhez sem sziikséges
dokumenticid, illetve felhasznalasi szerzédés.

Ha maga a mii nem all rendelkezésre, az egyéniség tekintetében kozvetett bizonyi-
tékok - példaul képernySképek, leirasok — alapjan is lehet esetenként kovetkeztetni.
A jelen tigyben azonban nem allt olyan kozvetett informaci6é sem az eljaré tanacs
rendelkezésére, amely alapjan megalapozott valdsziniisitést lehetett volna dllitani

Ad 8/b)

13.1.

Miként az eljard tandcs a 2. kérdésre adott valaszaban kifejtette, az Szjt. 7. §-a alapjan
egy gytjtemény akkor all szerzdi jogi oltalom alatt, ha tartalmanak 6sszevalogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti. Egy adatbdzis tartalmanak 6sz-
szevalogatasa nyilvanvaléan nem lehet eredeti, ha a tartalom egy masik adatbazisbdl
keriilt 4tmdsolasra. Ebben az esetben a szerkesztd ugyanis szolgai médon lemasolja
a forrdsadatbazis tartalmat. Egy szamviteli adatokat tartalmazé adatbazis jellemzden
egyéni jelleggel sem rendelkezik, hiszen annak tartalmat jellemzden a jogszabalyok
és bels6 szabélyok olyan mértékben determinaljdk, hogy a szerkeszté szamara nem
marad alkotoi jatéktér.
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13.2.

13.3.

A gylijtemény szerzéi jogi oltalom alatt all azonban akkor is, ha az adatok 6sszeva-
logatasa ugyan nem volt sem egyéni, sem eredeti, az adatok elrendezése azonban
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Onmagaban az a tény, hogy két adatbazis esetleg
teljesen azonos adatokat tartalmaz, semmit nem mond el arrdl, hogy azok elrendezé-
se egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e.

Nagy mennyiségli és Osszetett Osszefiiggéseket leképz6 adatok elrendezése jellem-
z6en egyéni jellegli. Ennek elsésorban az az oka, hogy az adatbazis-tervezés soran
olyan sok egyéni valtozot és logikai kapcsolatot sziikséges kezelni, hogy az sziik-
ségszertien megteremti azt az alkotdi jatékteret, amelyet az adatbazis szerkeszt6je
szabadon kit6lthet. Egy nagylétszamu allami intézmény személyzeti és béradatsora
vélelmezhetden nagy mennyiségl és Osszetett Osszefiiggéseket leképezd adatbazis-
ban tarolhato el. A jelen tigyben azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
abban az értelemben nem egy 0j adatbézist hoztak létre, hogy a kialakitasra keriilt
adatbdzisba a korabbi adatbdzis adattartalmat at kellett (volna) tolteni. A forrdsadat-
bazishoz val6 igazodas sziikségszertien korlatozza az elrendezésben megmutatkozd
alkotoi jatékteret.

Ad 8/c)

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

Az Szjt. 7. §-a és 60/A. §-a akként értelmezendd, hogy az adatbazis mint gytijtemé-
nyes m szerzdi jogi oltalma semmilyen médon nem fiigg attdl, hogy az adatbazisban
eltarolt adatok megszerzését, illetve ellendrzését az adatbazis szerkeszt6je vagy mas
személy végezte-e el.

Az eljaré tandcs jelzi, hogy a birosag a felperes kérdését akként emelte at a kirende-
lésbe, hogy az eredeti kérdés elején taldlhato ,sui generis” jelz6t elhagyta. Az eljaré
tandcs erre tekintettel a kérdésre annak eredeti formdjaban is kitér.

Az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése szerint az adatbdzis el6allitojat akkor illetik meg a
84/A. § (1)-(3) bekezdésben szabalyozott jogok, ha az adatbazis tartalmanak meg-
szerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditdst igényelt. A tartalom
megszerzése és ellenérzése tehat nem az adatbdzis mint gytijteményes md, hanem
az adatbazis-el6allitot esetleg megilletd, az Szjt. 84/A. §-a szerinti sui generis oltalom
szempontjabol nyer jelentéséget.

Az Szjt. 84/A. § (6) bekezdése szerint azt a természetes vagy jogi személyt kell az
adatbazis el6allitdjanak tekinteni, aki (amely) sajat nevében és kockazatara kezde-
ményezte az adatbazis el6allitdsat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrdl.
A birésag altal 4tadott tényallas szerint a jelen tigyben megrendeldi pozicidban a
perben nem 4ll6 intézmény allt, igy feltehetd, hogy nem a peres feleket, hanem az
intézményt kell az adatbézis el64llitéjanak tekinteni. Bar erre kérdés nem irdnyult, az
eljar6 tandcs megjegyzi, hogy az EUB a British Horceracing kontra William Hill (C-
203/02. szamu)-itélet rendelkezd részének 1. pontja szerint a raforditasok kozott nem
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vehet6k figyelembe azok a pénzeszkozok, amelyeket az adatbézis tartalmat alkotd
elemek létrehozasara hasznaltak fel.

Ad 8/d)

15.1. Mivel az eljar6 tandcs sem az adatbazis, illetve a szoftver szerz6i jogi oltalma, sem
pedig az engedélykoteles felhasznalas tekintetében nem tudott megallapitast tenni, e
kérdésre az eljar tandcs nem tud valaszt adni.

Ad 8/e)

16.1. Kétségtelen, hogy az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerzédést irdsba
kell foglalni, vagyis a szerz8dés irdsba foglaldsa a szerz6dés érvényességi feltétele. Az
irasba nem foglalt felhasznalasi szerz6dés semmis. Az alakisag megsértésével kotott
szerz6dés orvosolhatdsagat az Szjt. 3. § (1) bekezdése utjan felhivott Ptk. alapjan kell
megitélni.

16.2. A szerz6i jogok megsértésére ugyanakkor természetesen akkor is sor keriilhet, s6t,
elsésorban akkor szokott sor keriilni, ha a felek k6z6tt nem jott 1étre az Szjt. szaba-
lyainak megfelel6 felhasznalasi szerzédés. Ebbol kévetkezéen nem jelenti akadalyat a
szerz6i jogok megsértése megallapitasanak 6nmagdaban az, ha a felek kozott nem jott
létre esetleg irasbeli felhasznalasi szerz6dés.

Ad 10. és Ad 12.
17.1. Mivel az eljaré tandcs a szoftver szerz6i jogi oltalma kapcsan megallapitast nem tett,
ezért e kérdéseket sem tudja megvalaszolni.

Ad 13.
18.1. A kérdés értelmezésiink szerint megegyezik az 5. szamon feltett kérdéssel, igy az arra
adott valaszunk jelen kérdés tekintetében is irdnyado.

Ad 14.
19.1. A kérdés értelmezésiink szerint megegyezik a 6. szamon feltett kérdéssel, igy az arra
adott valaszunk jelen kérdés tekintetében is iranyado.

Dr. Kabai Eszter, a tandcs elndke

Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Mamuzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja
Peth§ Levente, kiilsé szakérté
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SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS ES ADATBAZIS SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-07/2022/02

A megkeresé torvényszék végzése az alabbiakat tartalmazza: ,,A birdsag megkiildi a Szerz6i
Jogi Szakérté Testiilet részére szakért6i vélemény targyaban a felperes 190. sorszamu és az
alperes 191. sorszam alatt érkeztetett beadvanyaiban elGterjesztett észrevételeket. A birdsag
felhivja a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiiletet, hogy felek 4ltal feltett, a szakért6i kompetencia-
jaba tartozd kérdésekre 30 napon beliil vélaszat terjessze el”

A felperes dltal feltett kérdések

1. A szerz6ijog terilletén megszerzett paratlan tapasztalata alapjan elfogadja-e az SZJSZT,
hogy a vildg egyik legnagyobb szoftverfejleszt6 véllalata és az azt képvisel6 harom jo
nev, egyébként a szerzoi jogban is jartas tigyvédi iroda csak az SZJSZT szakvéleményé-
bél tudja meg, hogy a szoftverek (elektronikus kod + dokumentacid) mivizsgalatanak
elengedhetetlen feltétele azok rendelkezésre allasa?

2. Megallapithatja-e az SZJSZT a szakért6 altal ilyen feltételek mellett ,fellelt” szoftverek-
ré], hogy azok szerz6i jogi védelem ala esnek, és ezen szerzéi jogok birtokosa az alperes?

3. Feliilbiralhatja-e az SZJSZT a Pp. 360. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezést, azaz meg-
allapithatja-e jogerdsen (res iudicata) nemlétezének itélt szoftvertermékek (itt adatbazis
és szoftverek) szerzdi jogi védelmét, illetve ennek a jognak az esetleges megsértését?

4. A perben nem dllo intézménynél inditvanyozott esetleges szakértéi vizsgalat vagy barmi
mas alapjan feliilbiralhatja-e az SZJSZT a felek akaratukkal egyezden alairt, a 11.3. és a
11.4. paragrafusban foglalt szerz6déses rendelkezéseket?

5. A perben nem dll6 intézménynél inditvanyozott esetleges szakért6i vizsgalat vagy barmi
mas alapjan feliilbirdlhatja-e az SZJSZT a felek akaratukkal egyezden alairt, a 11.5. pa-
ragrafusban foglalt szerz6déses rendelkezést, helyt adva az alperes barmiféle szerz6ijog-
dij-kovetelésének?

6. A fentebb leirt szakért6i munka esetleges (eredményes) elvégzése utan megillet-e vala-
kit, és ha igen, kit a szerz6i jogi védelem? (i) A felperest, mert a perben nem dllé intéz-
mény rendszerén talalhatd elektronikus kddok csak a felperes teljesitései lehetnek; (i) a
szakért6t, aki el6allitotta a specifikdcidt és a felhasznal6i dokumentaciot; az alperest, aki
nem csinalt semmit?

7. Azeljar6 tanacs a most csatolt dokumentumok (jelen felperesi észrevételek és azok mel-
lékletei) alapjan elfogadja-e, hogy az A/28. és A/29. melléklet val6tlan adatokat tartal-
maz, igy barmiféle szerz6ijog-sértésre alapozott kovetelések bizonyitasara alkalmatla-
nok, féleg hogy utdlagos el6terjesztésiik sulyosan sérti a Pp. 3. §-ban megfogalmazott
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Az

Az

perkoncentracio elvét, és bizonyitottan nem felel meg a Pp. 220. § (1) bekezdésben meg-
hatarozott utélagos bizonyitast megengedé feltételeknek?

A fentiekben leirt ténymegallapitasok, bizonyitékok alapjan megvaltoztathatja-e egy
perben nem dll6 intézménynél végzett szakért6i vizsgalat a SZJSZT-szakvélemény meg-
allapitasait, és ha igen, hogyan, kiil6nds tekintettel az SZ]JSZT-szakvélemény 5.3. és 5.4.
paragrafusaban tett alapvetd jelentdségii megéllapitasukra?

alperes dltal feltett kérdés

Az alperes nem tesz fel Gj kérdést a SZJSZT-nek. Az alperes az SZJSZT-szakvélemény
olyan iranyu kiegészitését inditvanyozza, hogy az SZJSZT az SZJSZT-szakvéleményben
feltintetett 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10,, 11,, 12, 13., 14. szdmu kérdést ismételten va-
laszolja meg az alperesi 2022. julius 13. napjan kelt utélagos bizonyitasi inditvanyaban
foglalt, az informatikai igazsagiigyi szakérto altal az alperes altal létrehozott Segédprog-
ramok és adatbazisok tekintetében a perben nem dllé intézménynél lefolytatott helyszini
szemle eredménye és az az alapjan az igazsagligyi szakértd altal osszegytijtott adatok,
informaciok, és az azok alapjan kialakitott szakért6i megallapitasok alapjan.

eljard tandcs szakértdi véleménye

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) bekez-
dése értelmében szerz6i jogi jogvitas tigyben felmeriil§ szakkérdésben barmely birdsag
vagy hatosag szakvéleményt kérhet a hivatal mellett mikodé Szerz6i Jogi Szakérté Tes-
tilettdl (a tovabbiakban: SZJSZT).

Tekintettel arra, hogy a 156/1999. kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakér-
t6 Testiilet nevében az eljdrd tandcs a feltett kérdések és a benyijtott iratok alapjdn alakitja
ki a szakértéi véleményt, a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst, nem tart
helyszini szemlét ...”, az eljar6 tanacs a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan
alakitja ki szakvéleményét.

A jelen tigyben eljaré tanaccsal azonos Osszetételil tanacs 2022. junius 10. napjan fogad-
ta el SZJSZT-07/2022 szakért6i véleményét, amelyet az SZJSZT megkiildétt a térvény-
szék szamara.

A torvényszék 2022. november 21-én kelt végzésével arra hivta fel az SZJSZT-t, hogy
az valaszoljon a felek altal feltett, szakért6i kompetencidjaba tartoz6 kérdésekre. A tor-
vényszék a végzése mellett az SZJSZT rendelkezésére bocsatotta a felperes 190. sorsza-
mu és az alperes 191. sorszam alatt érkeztetett beadvanyait.

Az eljaré tanacs az SZJSZT-07/2022 szakértdi véleményét minden tekintetben fenn-
tartja.
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Ad 1.
6. Az eljar6 tandcs megitélése szerint a feltett kérdés nem szerz6i jogi szakkérdés.

Ad 2.

7. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a feltett kérdés hipotetikus. Mivel a kérdés szerinti
szakvéleményt a torvényszék nem adta at az SZJSZT szamara, sot, az SZJSZT-nek arrdl
sincs tudomasa, hogy az emlitett szakvélemény egyaltalan elkésziilt, igy nem adhato
valasz arra a kérdésre, hogy annak alapjan az SZJSZT lenne-e hivatott barmilyen kérdést
megvalaszolni, illetve az alapjan milyen megallapitas lenne tehetd.

Ad 3.
8. Azeljard tanacs megitélése szerint a feltett kérdés nem szerzéi jogi szakkérdés.

Ad 4.
9. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a feltett kérdés nem szerz6i jogi szakkérdés.

Ad 5.
10. Az eljaré tandcs megitélése szerint a feltett kérdés nem szerz6i jogi szakkérdés.

Ad 6.

11. Az eljaré tandcs megitélése szerint a feltett kérdés hipotetikus. Mivel a kérdés szerinti
szakvéleményt a torvényszék nem adta at az SZJSZT szdmdra, s6t, az SZJSZT-nek arrol
sincs tudomasa, hogy az emlitett szakvélemény egyaltalan elkésziilt, igy nem adhato
valasz arra a kérdésre, hogy annak alapjan az SZJSZT lenne-e hivatott barmilyen kérdést
megvalaszolni, illetve az alapjan milyen megallapitas lenne tehetd.

Ad7.

12. Mivel a kormdnyrendelet mar idézett 8. § (1) bekezdése szerint az SZJSZT a tények meg-
allapitasara nem végez kiilon bizonyitast, az A/28. és A/29. irat valodisaga tekintetében
az eljard tanacs megallapitast nem tehet. A feltett kérdésnek a Pp. értelmezésére iranyulod
részei nem mindsiilnek szerz6i jogi szakkérdésnek.

Ad 8.

13. Az eljaro tanacs megitélése szerint a feltett kérdés hipotetikus. A szakvélemény kérdés-
ben hivatkozott szakaszai a konkrét vizsgalat targya tekintetében mindésszesen annyit
tartalmaznak, hogy az eljaré tanacs megitélése szerint az ,,A/28. szamu mellékletben
megjelolt, négyszazndl is tobb tétel ott megjelolt funkcidjabol az eljard tanacs arra ko-
vetkeztet, hogy azok un. scriptnek (segédprogramnak) mindsiilnek”. Mindaddig, amig
az emlitett szakért6i vizsgalatot nem végzik el, és annak eredményét az eljard tanacs
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nem ismerheti meg, tovabbi megallapitds nem tehet6. A szakvélemény hivatkozott be-
kezdései ezen tilmenden olyan altaldnos jellegli megallapitdsokat tartalmaznak a segéd-
programok szerzdi jogi védelmének vizsgalati lehet6ségeirdl, amelyekkel az SZJSZT a
hianyos tényallas mellett a vizsgalat dltalanos és lehetséges kereteit kivanta megvilagita-
ni. Minden bizonnyal egy esetleges tjabb szakért6i vizsgalattol ezen dltalanos vizsgalati
keretek feliilirdsa nem varhato, igy a kérdéses pontokban foglalt irdanymutat6 megjegy-
zések megvaltoztatasa sem valoszintsithetd.

Ad 9.

14. Az eljar6 tandcs megitélése szerint a feltett kérdés hipotetikus. Mivel a kérdés szerinti
szakvéleményt a torvényszék nem adta at az SZJSZT szamara, sot, az SZJSZT-nek arrdl
sincs tudomasa, hogy az emlitett szakvélemény egyaltalan elkésziilt, igy nem allapithato
meg az sem, hogy indokolt lenne-e a szakvélemény adott pontjainak az alperes éltal
inditvanyozott feliilvizsgalata (kiegészitése vagy esetlegesen akar a szakértdi vizsgalat
Ujboli elvégzése). Az alperes altal kért szakért6i vizsgalat igy nem végezhetd el.

Dr. Kabai Eszter, a tandcs elnoke

Dr. Békés Gergely, a tandcs eléadé tagja
Mamuzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja
Pethé Levente, kiils6 szakértd

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Maté

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Reidar Miiller: Tiiz és jég. A foldi éghajlat torténete. Typotex, 2024; ISBN 9789634933168

El6hang: Az ember okozta globalis felmelegedés kérdéskore ma gazdasagi és politikai csata-
tér. Valos tény, amelyhez nagy dldozatok aran is alkalmazkodnunk kell, vagy az 61d6klé ver-
senyekben nagyhatdsu gazdasagi és politikai eszkoziil szolgalo allitas? A tét abszolut sors-
dontd! Miiller konyve sokat ad ahhoz, hogy jobban tudjunk eligazodni, netan véleményt
formalni ebben a napi létiinket is alapvet6en formalo kérdéskorben.

A Typotex ajanléjabdl: ,Bolygonk évmillidrdok 6ta kering a Naprendszer lakhaté 6veze-
tében, de a leheletfinom egyensuly tiiz és jég kozott valdjaban imbolygé kotéltanc: az éghaj-
lat mindig is a ‘'meleghdz’ és a ’hiit6haz’ allapota kozott ingadozott. Reidar Miiller lenytigoz6
koényve végigvezet benniinket ennek a kozmikus szinjatéknak a felvondsain, a f6ldtorténeti
id6 hatalmas tavlataibdl kozelitve rd az emberi torténelmet is befolyasolo, jelenleg is zajlo
valtozasokra. Naprakész magyardzatai megvilagitjak az éghajlatunkat alakito, hol felfogha-
tatlanul lasst, hol drdmaian gyors folyamatokat, mikozben a Fold egzotikus és vad tajain
barangolva azoknak a kivald kutatéknak a munkéjat is nyomon kovethetjiik, akik olvasha-
tova teszik az éghajlat maltjat és jovojét.”

A szerzordl a Typotex: ,,Norvég geologus, az Osloi Egyetem foldtudomanyi tanszékének
kutatéja. Evtizedek 6ta ir természettudomanyos témdakrél a norvég nemzeti napilap, az
Aftenposen hasabjain. Tébb nagy sikert non-fiction konyv szerzdje”

Oslo Literary Agency: Miiller Ezzé lett Norvégia c. konyve (2014) nagy érdeklddést véltott
ki a nyilvdnossagban és a kritikusok korében, szamos utannyomasa is késziilt, és 6t keresett
el6adova tette (ismertetdjiik nyilvanvaloan e konyv 2022-es megjelenése elott késziilt.)

Innentdl idézetek a konyvbdl, kiemelések a recenzi6 szerzgjétol.

»Az éghajlat szinpada - A foldtorténetet gyakran hidnyos adatok alapjan kényszeriiliink
rekonstrudlni, athidalva a szédit6 id6szakadékokat, és elfogadva, hogy a ’bizonyitékok
tobbsége mar rég megsemmisiilt. Sokszor csak jelekre vagy kozvetett bizonyitékokra ha-
gyatkozhatunk. Az idé6 mélyének térképén tovabbra is sok a fehér folt, de archivumunk
egyre boviil, és gyorsan dolgozunk ki 4j vizsgalati modszereket is. Ezaltal egyre tobb szint
tudunk vinni a torténetbe. Még messze nem jarunk az at végén, mivel ismereteink — az
éghajlathoz hasonléan - allanddan valtoznak. Ennek tudataban ez a konyv azt is vizsgilja
majd, hogyan viltoztak az éghajlattal kapcsolatos ismereteink.

Az ember évmilliok alatt fejlédott ki. Eltiik kis életiinket. Az éghajlat vigy volt jelen benne,
mint valami ldthatatlan kéz, amely megadta a kereteket elédeink élete szamdra. Néha varatlan
lehetéségeket teremtett, mdskor viszont katasztrofakat okozott. Ez teremtette meg az elemi
igényt arra, hogy megprobdljuk értelmezni és megérteni a torténteket, és ennek nyomait meg-
taldljuk a vilagvalldsokban. Ugyanez a torekvés a modern éghajlattudomdny hajtéereje is. A
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latomezdénket azonban ennél tovabb is tagithatjuk: az éghajlat sok tekintetben meghatarozo
volt az evolucid szempontjabdl is. Nemcsak tarsadalmunk, hanem testiink, s6t, tudatunk mi-
kodése is a viltozo éghajlathoz valé evoliiciés alkalmazkodds eredménye.

Ez a konyv idéutazasra hiv az éghajlat torténetének utolsé 600 millié évén at. Ebben az
id6szakban az éghajlat a két véglet kozott csapongott. A valtozasok néha lassan, évmilliok
alatt mentek végbe a kontinensek lasst vandorlasa kovetkeztében, maskor viszont gyorsan,
hatalmas vulkankitorések, aszteroidabecsapodasok vagy hirtelen lelassuld tengeri dramla-
sok hatasara kovetkeztek be.

Az éghajlat torténete hullamokat ver az éghajlatvaltozasrol folyo vitaban, amelynek szem-
ben 4ll6 résztvevéi folyamatosan hivatkoznak ra. Egyesek azt emelik ki, hogy a Fold korab-
ban a mainal melegebb volt, és ugy vélik, hogy a jelenlegi felmelegedés teljesen normalis
és problémamentes. Masok — ezzel szoges ellentétben - azt allitjak, hogy a bolygdé éghajlati
rendszere mindaddig stabil és paradicsomi volt, amig mi, emberek ki nem billentettiik az
egyenstlyabol. Ez a konyv arrdl sz6l, miként véltozott a Fold éghajlata a bolygd hossza tor-
ténete sordn. Voltak benne 6ridsi héhulldmok, szarazsagok és pusztité jégkorszakok is. Es
a mindenkori éghajlat térékenynek bizonyulhat: hirtelen valtozasok is bekovetkezhetnek,
amelyek dramai hatast gyakorolhatnak a bolygé él6vilagara. De a f6 kérdés, ami mindvégig
foglalkoztat, hogy mit tanithat nekiink a foldtorténeti miilt éghajlata a jovo globdlis felmelege-
désérél. A mult mélységeit feltdrva a jovébe keresek betekintést. A mult bizonyos értelemben
a jovo megértésének a kulcsa.

Miiller a tartalomrdl: ,A foldtorténet éghajlatvaltozasairdl kivantam nagy vonalakban
felvazolt, konnyen emészthet6 kalauzt késziteni. Ha a teljes torténetet [probalnam] elmon-
dani, az tobb konyvtdrat toltene meg, szamtalan szakteriiletet érintene, tobbek kozt a ré-
gészetet, a geoldgiat, a biologiat, a meteoroldgiat, a glacioldgiat, a torténettudomanyt és
a csillagdszatot. Egyszerusitenem és réviditenem kellett az anyagot, és az éghajlattorténet
eseményeibdl csak egy reprezentativ valogatast tudtam ismertetni.

Azok szamara, aki alaposabban el szeretnének mélyedni az éghajlat torténetében, bosége-
sen soroltam fel ajanlott irodalmat és hivatkozasokat. J6 néhany kutatasi témarol kiegészité
informaciokkal szolgalnak a konyv végjegyzetei is. E konyv megirasa céljabol tobb ezer cik-
ket és konyvet tekintettem at, és igyekeztem a lehetd legpontosabban dsszegezni a kutatok
6 megallapitasait.”

Rhode Island-i kozjdték: ., Mikor lesz a kovetkezd jégkorszak? 1972-ben negyvenkét kutato
gyllt 6ssze Rhode Islanden, a Brown Egyetemen tartott taldlkozon. A kovetkezd jégkor-
szak kezdetét tervezték megvitatni. Vészjoslé eredményre jutottak: *Valészint, hogy ha az
ember nem avatkozik kozbe, a jelenlegi meleg idészak hamarosan véget ér’ — Osszegezték
a Quaternary Research cimi folydiratban. A csapatban a kor kutatdinak krémje, a legna-
gyobb egyesiilt dllamokbeli és eurépai egyetemek professzorai gytltek dssze. Ugy vélték,
hogy a jelek egyértelmtek: az éghajlat hidegebbre fordul. "Kétségkiviil kozel jarunk a meleg
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id@szakunk végéhez - irtdk, és arra figyelmeztettek, hogy a kovetkez6 jégkorszak ’a kovet-
kezé par ezer évben vagy akdr évszazadban bekovetkezhet’”

Amikor az éghajlat elszabadul: ,,A globalis felmelegedéstél valo félelem koraban felmeriil
a kérdés: vajon hogyan torténhetett meg ennek a szoges ellentéte, az, hogy az egész Fold
megfagyott? A magyarazat nagyrészt egyetlen szoban 6sszefoglalhato: erézi6. 850 milli6
éve a Rodinia nevti, kopdr szuperkontinens az Egyenlitonél helyezkedett el, és semmiféle
élet nem létezett rajta. Majd lassanként tobb kis kontinensre repedt szét. Ezek kiilonvalva
teriiltek el az Egyenliténél. A tenger irdnyabdl nedves levegé hatolt a szarazfold felé. Az
intenziv és tartos tropusi esézések a talaj erdteljes kémiai er6zidjahoz vezettek. A 1égkorbol
nagy mennyiségi szén-dioxid kerilt ki, és szénsavva alakulva a tengerbe jutott. A szén ott, a
tengerben lerakddé mészkében kotédott meg. Ez az egyik legfontosabb mechanizmus, amely
bolygénk éghajlatdt szabdlyozza, ezért gyakran a Fold sajdt termosztditjanak is nevezik. Ro-
viden Osszefoglalva a kovetkezéképpen miikodik: ha az éghajlat meleg és nedves, az erdzi6
erGteljesebb. A nagyobb szén-dioxid-felvétel hozzajarulhat a hémérséklet csokkenéséhez.
Ha az éghajlat hiivos és szdraz, az ellenkezdje torténik: az erdzid gyengiil, a szén-dioxid-
szint emelkedik, ami pedig a hémérséklet novekedéséhez vezet. Igy jdrul hozzd a kémiai
erozio ahhoz, hogy a Fold hdmérséklete évmilliokon dt egy nagyjdbol élhetd tartomdnyban
maradjon. Ez lassu folyamat: a Fold id6jarasi termosztatja azonban tobb tizezer vagy tobb
milli6 éves tavlatokban miikodik”

»A hogolyé Fold’ (alfejezet cime — Osman P.): Mintegy 700 millié éve a szén-dioxid-szint
rekord alacsony értékre siillyedt, vélhetdleg a jelenlegi érték fele volt, igy a hémérséklet
csokkent, a sarkvidékek jégtakardja pedig megnétt. Aztan katasztrofélis dolog tortént — ’sze-
rencsére’ azota nem ismétlédott meg —, amely tonkrevagta a termosztatot: a Fold albeddja
elszabadult. A Fold albeddja azt fejezi ki, hogy a Nap sugarzasanak mekkora része verédik
vissza a vilaglirbe — a ho és a jég, azaz a fehér felilletek sok sugarzast vernek vissza, mig a
nyilt tengerek és az erd6k, azaz a sotét felilletek megtartjak a hot. A Fold nagyjabdl 700
millié éve valoszintileg 6rdogi korbe keriilt, mivel a nagyobb mennyiségii ho és jég fokozta
a visszavert sugarzast, ami a hdmérséklet visszaeséséhez vezetett — mignem végil a teljes
foldgolyot jég boritotta. Ez olyan katasztrofat idézett el6, amely az akkori foldi élet nagy
részét elpusztitotta. A foldgoly6 addigi torténetének hémérsékleti mélypontjara jutott.

A jégkorszakok sokaig elhuzodtak. Egy fagyott bolygot hoztak létre, amely szinte 6rokre
ugy maradhatott volna, ha bolygonk szamtalan kifinomult és zsenialis mechanizmusa koziil
nem érvényesiilne egy masik is” Heisenberg hires tétele: ,,A természettudomanyok kelyhé-
bdl az elsd korty ateistava tesz, a pohdr aljan azonban Isten var rad” (Werner Heisenberg,
Across the Frontiers, New York, 1974). A modern tudés Heisenberg pedig talan nem is
tételes istenhitre utal, hanem egy, a tudomany allasa alapjan megmagyarazhatatlan rendre a
dolgok mtikodésében. ,,Bolygénk szamtalan kifinomult és zsenialis mechanizmusa” - ezek-
kel a jelz6kkel, amelyek itt helyénvald voltat Miiller megmutatja, felséfoku alkotasokat szok-
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tunk jelolni. Az igazi kérdés nyilvanvaléan nem a jelzé értéke, hanem hogy miként johettek
létre ezek a mechanizmusok.

Mészkében az igazsdg - szén-dioxid és a billendpont: ,,A moelvi tillit (moréna térmeléké-
bél keletkezett agyagsavos tiledékes kézet — Osman P.) egy szogletes, fehér kézettoredéket
foglal magaban. Ez egy mészkdrétegbdl szarmazik, amely meleg éghajlaton alakult ki. Mivel
a mészkd kozvetlentll a jégkori lerakodasok alatt talalhato, ez az éghajlat gyokeres megval-
tozasara utal. Paul Hoffman, a Harvard Egyetem professzora 1998-ban tutt6r6 tanulmanyt
jelentetett meg a Science folyoiratban. Namibidban ugyanis meleg éghajlaton lerakodott
meészkovet taldlt a jégkorszaki tillitek fol6tt és alatt is. Ennek alapjan azt dllitotta, hogy mi-
utan a Foldet jég boritotta, katasztrofalis kovetkezményekkel jaré olvadas kovetkezett be,
talan minddssze par ezer év alatt. Az éghajlat gyorsan felmelegedett, és a tengerben mészkd
képzddott. A Fold tliz és jég, a hiitéhaz és az iiveghaz vildga kozott ingadozott. E valtozasok
bekovetkezésének modja visszavezet benniinket a Fold kiilonds éghajlati termosztatjahoz.
Noha a Féld felszine teljesen befagyott, a vulkanok aktivak maradtak, és nagy mennyiségti
szén-dioxidot bocsatottak ki a légkorbe. Mivel a foldgolyot jég és ho boritotta, az tiveghaz-
hatast gdz nem haszndlodott el a kzetek er6zidja soran. A szén-dioxid-szint ezért évmilliok
alatt lassanként tjra megnott. Végiil elérkezett egy éghajlati billendpont, és gyors, katasztro-
falis ereju olvadas kovetkezett. Az éghajlat kibillent az egyensulyabol, és a hdmérséklet akar
az 50 Celsius-fokot is elérhette. Ilyen kiterjedt jégkorszak és utana ilyen gyors felmelegedés
talan nem hamar fog tjra bekovetkezni a Foldon, de az, hogy ez megtortént, azt jelzi, hogy a
bolygé éghajlata rendkiviili mértékben ingadozhat — megfelel6 feltételek esetén.”

Elet és éghajlat: ,’Ha a multbdl tanulhatunk valamit a jelenrél, akkor a prekambrium
id6szakban bekovetkezett hirtelen éghajlatvaltozasoknak kell az els6 helyen allniuk. Mert
bar a hiitéhaz és az tiveghaz valtakozdsa minden egyes éghajlatvaltozas soran teljesen dj
életformak megjelenését tette lehet6vé, szinte minden élet elpusztult’ - irja Robert Hazen
geologus The Story of Earth c. konyvében (idézi Miiller - Osman P.). Mig az evoltcié ha-
ladt tovabb, a légkér a hdgolyokorszak utdn megvaltozott (Amint itt kovetkezik, épp annak
kovetkeztében. Egyes elméletek szerint a Fold elsé oxigénatmoszférajat is dceani kiirt6k
kénbaktériumai allitottak el6 — Osman P.). Hazen szerint a jelentds éghajlatvaltozasok ha-
talmas algaviragzast eredményeztek. Az algak szén-dioxidot vontak ki a 1égkorbél, és novel-
ték az oxigén mennyiségét, ami sziikséges feltétele volt annak, hogy az élet az ugynevezett
kambriumi robbands soran gyorsan fejlédjon. A Fold torténetében ezt tobbszor is lathatjuk:
az egykori éghajlati valsagok nemcsak a fajok tomeges kihaldsat és pusztulasat vontdk ma-
guk utdn, hanem az j életformak kialakuldsat is. Ahogy Robert Hazen is irja, a kiilonds az,
ahogy az élet megvaltoztatta a bolygot. A prekambriumi hatalmas algaviragzasok nemcsak
a légkori oxigén mennyiségének novekedéséhez jarultak hozzd, hanem megteremtették a
megfelel6 feltételeket a fejlettebb életformak, az izeltlabuiak és a gerinchurosok kialakuldsa
szamara — azaz végs soron az ember szamara is. A bioszféra a bolygé torténetének egyik
legfontosabb eseménye idején is beavatkozott az éghajlat alakuldsaba: amikor a novényvilag
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meghdditotta a szarazfoldet. A novényeket a szarazfoldre tereld evoltcids valtozasok nélkiil
ma egészen mas lenne az élet és az éghajlat is.

Az erdok atalakitottak a Foldet, ami jol példazza, hogy az élet maga - a bioszféra - hosszii
id6 alatt miként vdltoztatja meg az éghajlatot azdltal, hogy a szerves anyag kilcsonhatdsba
lép a szervetlennel. Az els6 erdok egyuttal él6helyet teremtettek a szarazfoldre kimerészkedd
elsé allatok szamara, a fakrol lehulld tormelékek és a talajszint kis méretti névényei alatt
apro élélények nytizsogtek. Mindez parhuzamosan zajlott azzal, hogy a névények meghddi-
tottak a szarazfoldet. Ha nem lettek volna, mibdl éltek volna az allatok?

A Fold torténetének e mérfoldkovével, az allatvilagnak a tengerbdl a szarazfoldre valo
atterjedésével kapcsolatban sok a bizonytalansag. A szdrazfoldi allatok legrégebbi koviile-
tei egyelére mintegy 420 millié évesek. Mas izeltlabuiakkal, tobbek kozott ugrévillasokkal,
pokokkal és skorpiokkal egytitt ezek az allatok uraltak a szarazfoldet, majd az elsé erdéket.
Az ember és szdrazfoldi gerinces rokonai szempontjabdl az a folyamat jétszotta a legfonto-
sabb szerepet, amely a devon idészakbeli erddk tengerparti mocsaraiban jdtszodott le, 375
millié évvel ezeldtt. Ekkor alakultak ki a halak és a kétélttiek kozotti elsé atmeneti él6lé-
nyek, példaul a hatalmas, szalamandrahoz hasonlé, mar végtagokkal rendelkezd élélény, az
Ichthyostega.

Az erd6k forduldpontot jelentettek a Fold torténetében. Jelentds szerepiik volt a foldi ég-
hajlat megvaltozasaban, ami lassan, tobb tiz milli¢ év alatt kovetkezett be. A devon id3szak-
tol kezdve a karbonon at hozzajarultak ahhoz, hogy a légkor szén-dioxid-tartalma nagyja-
bdl 50 millié év alatt 4000 ppm-rél 300 ppm-re csokkenjen. A mai érték 420 ppm. A Fold
korabban tiveghazként miikodott, majd lassan hiitéhazza valtozott, a karbon idészakban
pedig a gleccserek a déli féltekére is kiterjedtek a kontinenseken. Ekozben a légkori oxigén-
szint 4-r6l 35 szazalékra emelkedett, a Fold torténetének legmagasabb értékére, a mainak
csaknem a kétszeresére.

A bolyg6 nem lenne élhetd szamunkra, ha nem alakultak volna ki ezek az &si erd6k. De
milyen médon valtoztatta meg a légkort az erd6k megjelenése? [A magyarazatbdl:] A gyo-
kerek fokoztdk a kézetek mechanikai és kémiai er6zidjat, ami — leegyszerisitve — még in-
kabb eldsegitette a légkori szén-dioxid-szint csokkenését. A nagy mennyiségli szén kdszén
forméjaban vald elraktarozddasa mellett vélhetdleg ez a folyamat is kozrejatszott abban,
hogy a Foldon a karbon iddszak végén jégkorszak alakult ki”

»Az ember ma beavatkozik a geoszféra, a bioszféra és a légkor (atmoszféra) kozotti, osszetett
kolcsonhatdsokba. Azt a hatalmas mennyiségii szenet, amely a karbon idészakban ’kikertilt’
a légkorbdl (novénnyé lett — Osman P.), ma rekordgyorsasaggal juttatjuk oda vissza. Ez a
szén ma a globalis felmelegedés hajtdereje. A jelenlegi tempo6t tartva mindossze par ezer év
alatt olyan magas légkori szén-dioxid-szintet érhetiink el, mint amilyen 400 millié évvel ez-
el6tt volt jellemz. Még a foldtorténeti id6 végtelentil hosszu folyamatai sem érnek fel azzal,
ahogy az ember gatlastalanul elégeti a fosszilis erdket. A jelenlegi erdéknek is kiméletleniil
nekiestiink”
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Szénrejtélyek: ,,Stevns Klint [Ddnia] legendas sziklain egy katasztrofa nyomai lathatok. A
szikla magassdganak felénél vékony, z6ld csik kanyarog a kézetben. Elet és haldl valaszto-
vonala, egy régi és egy uj vilagé. A zold sav egy 66 milli6 éve lerakddott agyagréteg, amely a
kréta és a paleocén hatarat jeloli. 1978-ban az amerikai Walter Alvarez azt akarta kideriteni,
hogy mi okozta az 6koszisztémak 6sszeomlasat 66 milli6 évvel ezelétt. Kiilondsen izgalmas
felfedezést tett. A Stevns Klintnél taldlhat6 z6ld agyagréteg szazhuisszor tobb iridiumot tar-
talmaz, mint az alatta és felette 1év6 rétegek. Azt feltételezte, hogy a magas iridiumszint a
Foldbe csapddé aszteroida kovetkezménye. Amikor 1980-ban kozzétették a kutatasuk ered-
ményeit a Science cimi folydiratban, nagy felbolydulas tamadt. A tobbséget csak 1991-ben
sikeriilt meggy6zni Alvarez igazardl: geologusok ekkor talaltak meg egy becsapddasi krater
maradvanyait a mexikéi Yucatan-félszigeten. A korat 66 millié évre tették, és hatalmas volt:
az atmér6je mintegy 180 kilométer. Az aszteroida, amelyt6l szarmazik, percek leforgasa
alatt teljesen kibillentette az éghajlatot az egyensulyabol. A becsapddastdl és az azt kovetd
erdétiizektdl 6ridsi mennyiségli por és hamu keriilt a légkorbe. A por bedrnyékolta a Napot,
és tiz évig tarté nuklearis telet okozott. Modellszamitasok szerint a globalis hémérséklet
10 vagy akar 66 Celsius-fokkal csokkent, a tenger pedig 11 Celsius-fokot hiilt. A hatalmas
mennyiségli por felmelegitette a légkor felsé rétegeit, ami a vizgézzel parosulva tonkretette
az 6zonréteget. A tokéletes kataklizma nyoman elkeriilhetetlen volt a tomeges kihalas. A
foldtorténet szamtalan mds atmeneti idészakdhoz hasonldan ez sem csak veszteségekkel
jart. Bdr az aszteroida rengeteg fajt kipusztitott, a nagy emldscsoportok koziil egy sem halt ki.
A kisebb, patkanyszert allatok vélhetSleg beastak magukat a foldbe, és ott rejtéztek, amikor
a katasztrofa bekovetkezett. Miutan a hideg alabbhagyott, sz6 szerint egy 0j vildg emel-
kedett ki a hamvakbol. Ha nincs ez a katasztrofa, az emberi faj valésziniileg sosem alakult
volna ki. Ez az esemény jelentette a kainozoikum, a foldtorténeti tjkor kezdetét. Kulonos
id6szak ez: a foldgolyd az iiveghdz- és a hiit6hdzdllapot kozott csapongott, és ez az ingadozds
mindmadig jellemzi a vildgot.

Svante Arrhenius 1903-ban kémiai Nobel-dijban részesiilt (az elektrolitikus disszociacid
elméletének kidolgozasaért — Osman P.). Késdbbi elismertségét azonban azzal a munkaval
vivta ki, amellyel kiszamitotta a szén-dioxid éghajlatra gyakorolt hatasat: a szén-dioxid a
vizg6zzel egylitt hogyan akadalyozza a Nap melegének tavozasat, és ezaltal hogyan befolya-
solja a Fold éghajlatat.

Figyelme a Fold 6storténetére is kiterjedt. Vajon valtozhatott-e annyit a szén-dioxid-
szint, hogy az magyarazatot adhat ezekre a hémérséklet-valtozasokra? Vilagosan ramuta-
tott, hogy az alacsony szén-dioxid-szintet mutaté idészakokban a hémérséklet csokkent,
magasabb szint mellett pedig emelkedett. Vajon mennyire érzékeny az éghajlat a szén-di-
oxid-szint novekedésére? Kideriilt, hogy Arrhenius kivételesen pontos becsléseket készitett:
szamitasai szerint a 1égkori szén-dioxid mennyiségének megkétszerezédése 4 Celsius-fok-
kal néveli a Fold felszinének hdmérsékletét.
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Arrhenius A vilagok keletkezése c. konyvében dobbenetesen naprakész képet festett a
Fold rendkiviil fontos szénkorforgasarol. Leirta, hogy a tenger és kiilondsen az erdzié ho-
gyan vonja ki a szén-dioxidot a leveg6bdl, és az hogyan raktarozodik el a kdszénben és a
mészkdben. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csupan a vilag 6sszes mészkéjében 25 ezer-
szer tobb szén talalhatd, mint a levegdben. Kifejtette, hogy minél tobb szén-dioxid lenne a
légkorben, annal tobbet nyelne el a tenger, és annal tobb vonodna ki az erdzi6 révén. De
hogyan jut vissza az iveghazhatast gaz a légkorbe? Nos, vulkankitorések alkalmaval nagy
mennyiségli szén-dioxid szabadul fel. Hosszt tavon tobbek kozott ez a mechanizmus - a
Fold termosztatja - szabalyozza a Fold éghajlatat. Ezek az Arrhenius altal nagy vonalakban
felvazolt elképzelések a mai napig a tudomanyos kanon részét képezik.

Vajon ki lehet-e kapcsolni ezt a termosztdtot? Sokan attdl tartanak, hogy az tiveghazhatast
gazok jelentGs kibocsatasa eszkalalodo felmelegedést okoz, és egymas utan 1épjiik majd at
az éghajlati kiiszobértékeket és billendpontokat. 56 milli6 évvel ezelStt pontosan ez tortént.
Akkor a hatalmas tiveghdzhatdst gaz kibocsatds miatt a Fold gyorsan felmelegedett, és egy
ugynevezett hipertermalis esemény kovetkezett be. Mintha valaki hirtelen bekapcsolta vol-
na a fiitést a mar amugy is forr6 bolygon.

A vulkanok a globalis szénkorforgds fontos motorjai. Mig a kémiai erézid, a tenger és a
nagy erdék és mocsarak megkotik a szént a 1égkorbdl, a vulkanok visszaadjak. Arrhenius
mar tébb mint szaz éve felvetette, hogy tobb mint 50 milli6 évvel ezel6tt, amikor az erdék
elterjedtek az Eszaki-sarkvidéken, éppen a fokozott vulkdni tevékenység véltotta ki a me-
legebb éghajlatot. Az 1980-as években a kutatok a paleocén és eocén korszak levegdjének
magas széntartalmat a kontinensek gyorsabb tavolodasaval is dsszekapcsoltak. Ez ugyanis
a vulkani tevékenység fokozoddsahoz vezetett, és tobb szén-dioxid keriilt ki a 1égkorbe, ami
hozzjarult ahhoz, hogy a bolygé tiveghazidészakokba sodrodjon.

Ha a bolyg6 éghajlatanak torténetét igyeksziink megérteni, ritkdn taldlunk egyszert és
vitathatatlan valaszokat. Néhany éve az Osldi Egyetem kutatéi ujabb csavarral alltak el arra
vonatkozdan, hogy mi okozta a gyors felmelegedést. Tobb ezer robbanaskratert térképeztek
fel a Norvég-tengerben, amelyek atmérdje akar 10 kilométer is lehet. Feltételezték, hogy
az tiveghazhatasu gazok nem kozvetleniil a vulkani magmakamrakbodl szarmaznak, hanem
akkor szabadultak fel, amikor a forré magma - a folyékony kézet f6ld alatti folyamaként —
athatolt a szerves szénben gazdag tiledékeken. A rétegekben hatalmas nyomas alakult ki, és
a gazok robbanasszertien tortek ki a légkorbe. A kutatok szerint a vulkanizmusbdl ered
kibocsatasok vezettek néhany ezer év alatt a dramai mértéka globalis felmelegedéshez”

Kovetkezik ,,A metdnszornyeteg” és benne, hogy ,,a gazhidratokban elegendd szén van
ahhoz, hogy a Foldet egy 4j hipertermalis esemény felé taszitsa’, utana ,,Egy jovébeli éghaj-
lati bomba?” ezzel inditva: ,Egyesek ’az itéletnap lyukainak’ nevezik azokat a kratereket,
amelyekbdl a kozelmultban tobbet is felfedeztek Szibéridban. Hatalmas, tobb tiz méter mély
bombakraterekként tatonganak a terepen. Ugy jéttek 1étre, hogy a talajban felgytilt metan
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a permafroszt olvadasanak eredményeképpen felrobbant’, majd ,,Egy hidegebb vilag felé” és
»Tevék az Eszaki-sarkon”.

Nézziik innen a mondandé tovabbi ivét a fejezetcimekkel:

o A Nagy Fagy - benne: A klagenfurti sarkany / Rejtélyek a norvég hegyek kozott / Vi-
zilovak Londonban / Ad undas - 6sszeomlanak a jégsapkak / Az itéletnap gleccsere /
A gondnok, aki megoldotta a jégkorszakok rejtélyét / Utazas az univerzumba / A Fold
pulzusa / Az éghajlat mint az ember evolacidjanak hajtéereje? / Exit Afrika / Mikor
lesz a kovetkezd jégkorszak?

o Az éghajlat a billenéponton — Ezer évszazadnyi éghajlatvaltozas / A természet egy
seggfej / A jégkorszak hirtelen vége / A billenéponton / A nagy szallitészalag / Elérke-
zett az itélet napja

o Az utolsé paradicsom — Erd6 a kopar hegyen / A gleccserek 6sszeomlasa / A z6ld Sza-
hara / Aradasok / Halédl a gleccseren / Az ember, aki kivagatta a vilag legoregebb féjat
/ Vilagtorténelem a tenger fenekérdl nézve

o Eghajlati vélsdgok — A holtak tava / A vilag legrosszabb éve / A Valhalla felé / Az 6sz-
szeomlds / Nedvesség és hideg mindeniitt / Vulkanok, napfoltok és rut kiskacsak / Egy
rettentéen magas jéghegy / Kis jégkorszak — csak hémérsékletek? / A jég és a hideg
vége

o Az ember kora — A pszichozoikum felé / Vissza az eocénba / Lakhatatlanna valik a
bolygod? / Az éghajlat jelentette fenyegetés

o Utdszd

Jojjon néhdny szemelvény!
Az autodidakta skét, a foldpdlya és az albedo: ,,1859-ben a csaknem negyvenéves James
Crollt gondnoknak vették fel a glasgow-i Anderson Egyetem muzeumaba. Itt dolgozott
gondnokként, amikor megirta kordnak egyik legfigyelemreméltobb tudomanyos mivét,
hogy megfejtse, hogyan érték egymast a Foldon a jégkorszakok. Croll gy vélte, a folyama-
tot a Foldet érd napsugarzas szabalyozza, nem pedig a Fold belsejébdl kidaradé ho, ahogy
akkoriban sokan allitottdk. ,Megismerkedett a precesszi6 (a Fold forgastengelyének korko-
rés mozgasa — Osman P.) foldi éghajlatra gyakorolt hatdsaval. A precessziot és a Fold palya-
janak valtozasait sszesitve kiszamitotta, hogyan jottek-mentek a jégkorszakok. Els6ként 6
foglalta egységes rendszerbe, hogy a Fold univerzumon beliili mozgasa hogyan befolyasolja
az éghajlatot.

Croll ugy vélte, az éghajlat valtozasai nem indokolhatok egyediil a Féld Nap kériili pa-
lyéjanak apré véltozdsaival. Uttéré médon megemlitett egy masik fontos szempontot, az
albedét. Ugy latta, hogy ha tébb kemény tél koveti egymdst, a hé nyaron nem olvad el (t5bb
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napsugarzas verddik ezért vissza a vilaglirbe — Osman P.), és beindul egy 4j jégkorszakhoz
vezetd spirdl. Majd egy masik innovativ otlettel is el6allt: a tengerdramlatok, példaul a Golf-
aramlat, hét juttatnak el délr6l északra, és ez a hatds az atlagosnal hidegebb teleken enyhil.
Ez is szerepet jatszik abban, hogy a Fold egymas utan tobb jégkorszakot él meg.”

»A természet egy seggfej” — e cimet Jorgen Peder Steffensen klimakutat6tdl (a Koppenha-
gai Egyetem professzora, vele mutatja be Miiller a jégmaggal torténd kutatast - Osman P.)
idézi Miiller, a beszélgetéstikbél: ,,Emellett megjegyzi, hogy nem feltétleniil minden éghaj-
latvéltozas rossz. 'A természet j6 ideje egy seggfej — mondja. — A Fold dinamikus bolygé: a
holnap soha nem olyan lesz, mint a ma vagy a tegnap. Ha nem a globalis felmelegedés miatt
aggodndnk, akkor az ellenkezdje, a globdlis lehiilés aggasztana minket.” — Itt az éghajlatku-
tatds egy talan nem annyira kozismert 4gat mutatja be: jégmagokat emelnek ki mélyfurassal,
s azok rétegeinek elemzésével dllapitjak meg, mikor milyen éghajlat uralkodott az adott
helyen, ami természetesen a valtozasokat is megmutatja. ,,A jégmagok egyre részletesebb
torténetrdl mesélnek. A kutatok nemcsak az oxigénizotdpokat elemzik, hanem egy sor mas
OsszetevOt is. A por a hideg iddszakokra jellemzd, szarazabb éghajlatra utal, a natrium azt
jelenti, hogy a tengerjégben tobb a sos vizes por, a kalcium arrdl taniskodik, hogy merrél
jonnek a szelek, a hidrogénizotopokbdl a csapadék eredetére lehet kovetkeztetni, a hamu-
szemcsék vulkankitorések jelei, a kénsav és folysav szintén vulkankitorésre utalnak. Vizsgal-
jak tovabba a nehézfémek és az 6lom, és nem utolsésorban a gazok, példaul a szén-dioxid
és a metan koncentraciojat. A jégmagkutatok ezeket az tigynevezett proxykat tanulméanyoz-
zak, és a sok informaciobdl bamulatos moédon az éghajlat torténetét allitjak ossze.

A jégmagokban a vilagtorténelem egyes részeit kiilonb6zé 6lomizotopok segitségével
rekonstrualtak. Ezek a gdzokban fordulnak eld, és messzire eljutnak. Roma gazdasaganak
minden hullamhegyét és hullaimvolgyét latjuk. Amikor jé id6k jarnak, sok az 6lom, amikor
rosszabbak, kevesebb. Egy kicsit hasonlé mdédon, mint ma az iiveghazhatast gazok kibo-
csatasa esetében: gazdasagilag kedvez6 idészakokban emelkedik, hanyatlé id8szakokban
pedig csokken”

A billenponton: ,A jégmag tantsaga szerint 14.700 éve dobbenetesen rovid idd, hdrom
év alatt’ gyors, tobb mint tizfokos felmelegedés kovetkezett be. Igen, az éghajlati rendszer a
feje tetejére allt. Az erd6 e hdmérséklet-emelkedés miatt hdditotta meg ujra Eurdpa nagy
részét, és az allatok és az emberek is emiatt vandoroltak észak felé. Mar nem arrdl van szo,
hogy a gyors véltozasok ezer, szaz vagy akar tiz év alatt kovetkeznek be. Steffensen szerint
ez néhany év alatt is megtorténhet.

11.700 éve lépett be a Fold a mostani, holocénnak nevezett interglacialis id6szakba. Ezek
a gyors éghajlat véltozasok elsésorban a jégkorszakokat jellemzik, nem az interglacialis id6-
szakokat, amilyenben most éliink — magyarazza a dan professzor, de nemsokara igy foly-
tatja: — A leginkdbb az aggaszt, hogy a vdltozdsokat semmilyen éghajlati modellel nem lehet
szimuldlni. Annyira hirtelenek és hatalmasak. A rendszer olyankor vilsdgba keriil?
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Vilagtorténelem a tenger fenekérdl nézve: ,,A por civilizaciok felemelkedésérél és hanyatla-
sarél mesélhet. Az 1990-es években amerikai kutatok az Omani-6bolben végeztek furasokat
a tengeraljzaton. Felhoztak egy minddssze par méteres tiledékmagmintat, és megvizsgaltak,
hogyan viéltozik benne a por mennyisége. A sok por szarazsagra utal, a kevesebb por nedve-
sebb iddre - ilyen egyszertien. A mezopotamiai por kiilonleges jellemzdkkel bir, és a samal
nevii szél a Perzsa-6bolbe és az Oméni-6bélbe ftjja ki. Evente 100 millié tonna port juttat
ki a tengerbe. A magmintak elemzésével a kutatdk elsésorban azt allapitottak meg, hogy a
legutobbi jégkorszak hideg idGszakaiban kiilondosen sok por keriilt oda. A hidegben csokkent
a pdrolgds, és dltaldban szdrazabb is volt az éghajlat, mint a meleg id6szakokban. A kutatok
leginkdbb arra keresték a vdlaszt, hogy a szdrazsag egybeesett-e a hatalmas Akkdd Birodalom
dsszeomldsaval. A birodalom nagyjabol 4300 éve jott 1étre, de par szaz évnyi gazdagsag és
viragzas utdn Osszeomlott. Hanyatldsanak oka az emberiség torténelmének egyik rejtélye.
Az Omani-6bolben felhozott magmintédban a kutatok taléltak egy porréteget, amely koriil-
beliil az akkad civilizacié bukdsanak idejébdl szarmazik. Ezt egy hosszan, 300 évig tart6
szaraz id6szakhoz kototték. A kutatok szerint a szarazsag hozzajarult a birodalom Gssze-
omlasahoz. A kevesebb csapadék miatt az dllatok elpusztultak, a termés pedig gyenge lett”

Vulkanok, napfoltok és rit kiskacsdk: ,Benjamin Franklint politikusi palyaja mellett ki-
emelkedd tuddsként is szamontartjuk. 1783-ban azt tapasztalta, hogy a nyar rendkiviil hi-
deg, Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is. 1784-ben els6ként jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy Osszefliggés van a vulkanok és a globalis éghajlat kozott. Az izlandi Laki vulkan
kitorésének kovetkezményeit tapasztalta meg, amely 1783. junius 8-an kezddétt, és nyolc
hénapon at tartott. A foldkéreg 25 kilométer hosszu repedésébdl hatalmas mennyiségii
lava folyt ki. A vulkani hamu strii kodként eltakarta a napot. Emellett oridsi mennyiség
kéndioxid, hidrogénklorid és fluorgaz kertilt a levegébe. Ez a kicsinyitett masa volt annak,
ami a kutatok szerint 251 milli6 évvel ezel6tt sujtotta a foldet. Akkor a vulkdnok hatalmas
mennyiségli mérgezd gazt juttattak a levegdbe, amelyek a bolygdn 1év6 élet nagy részét el-
pusztitottak.

Franklin annak akart a nyomara akadni, hogy ezek a tlizhanyok hogyan szérjak ki ma-
gukbdl a hamut és a szulfatokat, amelyek aeroszolok formajaban mintegy ‘naptejjel’ vonjak
be a bolygdt. A légkorbe keriilt paranyi cseppek és részecskék miatt a napfény visszaverddik
a vilagtirbe, ezaltal pedig csokken a felmelegedés. A kis jégkorszak is olyan periédus volt,
amikor ktlonosen sok vulkdn tort ki. A gronlandi jégmagokban a kutatok megmeérték a jég-
rétegek kémhatasat, amely a vulkdnok jelent6s kénkibocsatasat koveti. A leletek szerint az
1250 és 1815 kozotti idészakban joval tobb nagy vulkankitorés tortént, mint a meleg kozép-
korban - és a 20. szazadban.

A homok nem csak homok: a kdzettdl fiiggd sajatossagokkal bir, olyan, mint egy pos-
tabélyegz6. Ezért hasznalhatjuk fel annak meghatarozasara, hogy az uszadékjég honnan
szarmazik. A kutatok ennek segitségével alkottak képet a tengerjég éghajlati rendszerben
betoltott fontos szerepérdl: a meleg kozépkorban Délkelet-Gronlandon id6szakonként a
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letoredezd gleccserek miatt sok uszadékjég volt. A kutatok modellezték ennek hatasat az
éghajlatra nézve: az enyhébb éghajlat idején a tengerre kidramlé uszadékjég meggyengitette
a tertiletre meleg vizet hozo tengeraramlast. Ez az alacsonyabb napfolttevékenységgel és a
vulkankitorésekkel parosulva hozzajarult az éghajlat destabilizalasahoz, nemcsak Gronland
partjai mentén, hanem az Atlanti-6cean északi teriiletén mindeniitt. A tanulmdny azt mu-
tatja, mennyire ellentmonddsos lehet az éghajlat: egy meleg idészak lokdlisan hideget is kivalt-
hat — aminek a jovébeli éghajlati modellek szempontjdbol nagy jelentésége lehet, kiilondsen
amikor a gleccserek olvadnak és a tengerjég zsugorodik.

Es hogy a dolog még bonyolultabb - és talén ijesztébb is - legyen: a kutatok nemrégiben
uj tézist allitottak fel. Azt vizsgaltak, hogy a hatalmas mennyiségt tengerjég hogyan valtoz-
tatta meg a Gronland koriili tengeraramlatokat, ami feltevésiik szerint egyszersmind a kis
jégkorszakot is beindithatta. A tengerjég mennyisége anélkiil is megvaltozhatott, hogy az
éghajlati rendszert akar vulkankitorések, akar a naptevékenység gyengiilése megrenditették
volna. Amikor az éghajlati rendszer eredend§ valtozékonysdga vilt ki ilyen el6re nem lat-
hato eseményeket, azokat az éghajlat-modellez6k rut kiskacsaknak’” nevezik. — Az éghajlat
magatdl, kiilsé behatasok nélkiil is megvaltozhatott. ,,Rut kiskacsak” — ismeretes a ,fekete
hattyt” ezzel azonos jelentésii fogalma, amelyet Nassim Nicholas Taleb, a pénziigytan vi-
laghirt alakja hozott be A fekete hattyii — avagy a legvdratlanabb hatds cimmel megjelent
konyvében. A rendkiviil valdszintitlen, el6re nem lathaté események jelképeként hasznal-
jak. Michele Wucker egy masik ,,ikonikus allattal” allt el6: ez a sziirke rinocérosz, és olyan
figyelmeztetd jelzéseket, veszélyeket jelol, amelyek az orrunk el6tt vannak, mégsem ismer-
jik fel 6ket. (Michele Wucker: A sziirke rinocérosz — Hogyan ismerjiik fel a vilagunkat
fenyegetd nyilvanvald veszélyeket, és hogyan szalljunk szembe veliik — Athenaeum Kiado,
2016. - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2017/4. sz.) S bar mai vilagunk igencsak
hangos a klimavédelem és a fenntarthat6sag hivatkozasaitdl, béven akadnak e téren sziirke
rinocéroszok, nem kis hanyaduk gondosan rejtve a kozfigyelem el6l.

Egy felvetés és egy vitathatatlan allitds a végszobdl: ,Valoszintleg még sosem voltak jobb
lehetdségeink arra, hogy kezeljiik az instabil éghajlatot, amelynek &seink csak tehetetlen
elszenveddi voltak, illetve hogy alkalmazkodjunk hozza” Es ,,[b]4r az éghajlat jelentette ki-
hivas megoldasai nem e konyv lapjaira tartoznak, nincs okunk halogatni a fogyasztas csok-
kentését, a Fold (feltehetSen az emberiség — OP) energiarendszereinek forradalmasitasat
és egy fenntarthato vilag megteremtését, és akkor talan egy valamennyire ismerds éghajlati
terepen tudunk maradni”

Dr. Osman Péter

% % %
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Fritz Breithaupt: A narrativ agy. Miért gondolkodunk torténetekben? Typotex, 2024 -
Test és 1élek sorozat; ISBN 9789634933144

Eléhangszerii gyandnt: A vilag egyik régdta megoldatlan rejtélye, amely valdszintileg még
egy darabig megoldasra var6 kihivas marad, hogy miként mtikddik a fejiinkben az a kb
masfél kilonyi szuperstrli bioprocesszor — agyunk, amely neuralis periféridival egyiitt (azaz
a kozponti idegrendszer) a legtjabb becslések szerint kb 85 Mrd neuront tartalmaz, az ezek
haldzati kapcsolatait alkotd szinapszisok szama pedig nagysagrenddel nagyobb. A modern
képalkot6 rendszerekkel mar egyre jobban megismerjiik a ,,hardverének” mtikodését, igy
egyebek kozt latni, milyen neuroncsoportok lépnek miikodésbe a kiilonféle szellemi tevé-
kenységeknél, de messze nem ilyen j6 a helyzetiink a ,,szoftver” miikddésének megismeré-
sében - pl. miként szervezi az agy az emlékezet miikodését, a beirast, tarolast, lehivast, mi-
ként hozzuk el6 egy-egy ismerds archoz a nevet és viszont, és igy tovabb, legféképp pedig,
hogy milyen informacidkat tartalmaz és milyen gondolatokat formal az agytevékenység. A
képalkotokkal mar tobbé-kevésbé latni, milyen neuroncsoportok vesznek részt a kiilonféle
tevékenységekben, am azt nem, mi ennek az informatikai tartalma, miként tarolja és adja
vissza agyunk a tudast, s ehhez miként kddolja, milyen informaciok rejtéznek benne, s mi-
lyen gondolati tartalmak sztiletnek.

Manapsag divat lépten-nyomon a mesterséges intelligencidt felemlegetni, mindenfélét
tulajdonitani neki. Ez er6sen emlékeztet arra, amikor a ’70-es évek masodik felétél ugy
bekeriilt a kozbeszédbe az innovécié (nyilvanos féorumon itt elészor 74 december elején
szolt réla, mibenlétérdl és gazdasagi potencialjardl egy konferenciael6adas), hogy onnan-
tol, kiilonosen a politikai/kozéleti megszolalasokban, boldog-boldogtalan hivatkozott r4,
jollehet sokuk azt sem tudta, eszike vagy isszak. Mindez pedig azért érdemel itt sz6t, mert
nem tlnik alaptalannak azt varni, hogy az igazi nagy attorést az agy teljes miikodésének
megismerésében az MI hozhatja el szinte korlatlan informacidbegytijtési és -feldolgozasi
kapacitasa révén. Ne feledjiik, agyunk belsé kapcsolatainak szama nemcsak nagysagrend-
del meghaladja a galaxisok csillagainak atlagos szamat, hanem ehhez még az agymuikodés
dinamikusan alakitja ezeket a kapcsolatokat, olyannyira, hogy még képes a ,hardverét” is
atrendezni a valtozé funkcidihoz. (Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2011/3. szam:
Norman Doidge: A valtozé agy — Elképesztd torténetek az agykutatas élvonalabol; Park
Konyvkiadd, 2011; Iparjogvédelmi és Szeerz6i Jogi Szemle 2017/1. szam: Norman Doidge:
Hogyan gyogyul az agy? - Figyelemre mélto felfedezések és gyogyulasok a neuroplaszticitds
vilagabol; Park Konyviado, 2016)

Hogyan lesz a neuronok kisiilésébdl gondolat, cselekvést indit6, meghatarozo, vagy épp
leallitd dontés, miként lesz magatartas — ennek megfejtésére talan csak a MI, valdszintleg
sok MI egytittmikodése lesz képes, s majd altaluk megtudja, netan az 6 felismeréseikbdl
megfejti az ember tudomanya.
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Sajnos vagy szerencsére — célok kérdése —, még ha sikeriil is az utolsé neuronig feltarni az
agy teljes szerkezetét (ami, ahogy utaltunk r4, a neuralis kapcsolatok valtozékony alakulasa
miatt csak pillanatnyi allapotot mutat), még mindig nem valésithaté meg a sci-fik nagy
alma, az agy let6ltése mesterséges intelligencidba. Agyunk miikodése ugyanis nemcsak a
neuronok egymas kozti tevékenységébdl all, hanem hat ra még egy vezérlérendszer: a bio-
kémiai, a belsé elvalasztastu mirigyeké. A teljes tudat, a teljes személyiség ,,atiiltetéséhez”,
»megorokitéséhez” ez is kellene.

Ahogyan a dolgok haladnak a vilagunkban, az utolsé személyes védvonalunkat fenyegeti
annak eshet8sége, hogy az agykutatas a gépek révén képessé tesz kiolvasni a gondolato-
kat is. A modern tudomdny exponencidlisan gyorsuld fejlédése lattan teljes joggal tehetd
a »soha se mondd, hogy soha tobbé!” (never say never again!) mai valtozatava a soha se
mondd, hogy soha nem lesz!

Az utdbbi id6kben a vezetéstudomany és a marketing is er6sen felkapta a narrativak gya-
korlati szerepét a vezetésben, a céliranyos kommunikacioban, s ezzel természetesen azok
eszkozként torténd felhasznaldsat is. Kiemelést kivan, hogy ezeknél a narrativak masoknak
sz0l6 kozléseket jelentenek. Carmine Gallo irja Storytelling — a torténetmesélés ereje (HVG
Konyvek, 2016) c. konyvében, hogy a torténet (narrativa-) -eléadast mindinkabb az tizleti-
és a kozéletben a meggy6zés egyik igen hatékony, ezért fontos eszkozeként hasznaljak, s igy
tanit konyvében annak mtivészetére és technikajara.

Az ilyen értelemben vett narrativak egyik legkiemelkeddbbként becsiilt seregszemléje
a TED-el6adassorozat. Gallo irja TED-el6addsok - az inspiral6 nyilvanos beszéd 9 titka
(HVG Konyvek, 2014) c. konyvében: ,,Amig éliink és tesziink valamit, addig lehetnek cél-
jaink, és még barmit elérhetiink. Ne szabjunk hat gatat a sajat lehetéségeinknek azzal, hogy
nem tudjuk 4tadni a gondolatainkat!”.

Jojjon innentdl Breithaupt konyve! (Kiemelések a recenzi6 szerz6jétél.)

Felettébb érdekes konyv! Olyanokat mond el rolunk, a gondolkoddsunkrol, a vele szoros kap-
csolatban 1évé érzelmeinkrdl, magatartdsi formdinkrol, amikre a pszicholdgia e terén jaratla-
nok aligha gondolndnak. ,Gondolkodom, tehat vagyok” — de miként gondolkodom, s ettél
milyen vagyok? Hogyan tudunk gondolkodni, kovetkeztetésekre jutni arrdl, hogy miként
gondolkodunk, s ez mit tesz veliink? Breithaupt nagyon is meglepéket mond, konyvébél
sokat tanulhatunk errél.

Breithauptrol: konyve eredeti kiaddja, a Suhrkamp Verlag Berlin oldaldrol: ,,Breithaupt
(1967) hirneves irodalomtudés, kognitiv tudos, a kognitiv tudomanyok és a germanisztikai
tudomanyok professzora és a kisérleti bolcsészettudomanyi laboratérium igazgatdja a bloo-
mingtoni Indiana Egyetemen?”
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A Suhrkamp a konyvrél

»Ausztridban A 2023. év non-fiction kényve (orvostudomany, biologia kategériaban). Az
ember Ujradefinidldsa narrativ lényként.

Az életet intenzivebben tapasztaljuk meg, ha torténetekben talalkozunk vele - elbeszélek,
tehat vagyok. Am nemcsak a sajét életiinket fokozzék fel a narrativak, hanem éltaluk képe-
sek vagyunk az egyéni tapasztalatot masokkal megosztotta valtoztatni. Hogy ezt elérhessiik,
az agyunkat és a modokat, ahogyan torténeteket mondunk, egymaséhoz kell hangolnunk.
Am ponzosan miként is torténik ez? Fritz Breithaupt remek konyve tjradefinidlja az embe-
reket narrativ lényekként, akik narrativak révén horgonyozzak le magukat a vilagban.

Kiaknazva a torténetekben gondolkodas leglényegét, Breithaupt a legtjabb tudomanyos
kutatasbol merit, beleértve az idegtudomanyt, valamint kisérleteket, ahol a kisérleti szemé-
lyek ezrei jatszanak telefonos jatékokat, szintigy regények, Grimm-mesék és mindenna-
pos hivatali pletykak irodalmi elemzésére. Kidertl, hogy a narrativ gondolkodas jutalma
érzelmi, és mi azért éljiik az életiinket ugy, ahogyan tessziik, mert kévetjiik a narrativak
specifikus jutalomsémait. Am ugyanakkor a dolgok mindig alakulhatnak eltéréen a nar-
rativdkban, és pontosan e tény teszi lehet6vé szamunkra, hogy az élet kiilonféle valtozatait
kiprébaljuk”

Konyve kapcsdn a spanyol El Pais nagyinterjiit kozolt Breithaupt-tal (2023. okt. 24.), ebbdl:

»Az Indiana Egyetem professzora publikalt egy konyvet, amely kifejti, miként segitették
el a narrativak az emberiség fejlodését, az egyiittmiikodést és az élettervezést.

Breithaupt hiszi, hogy a narrativak emberi voltunk leglényegéhez tartoznak. A térténet-
mondas segit benniinket szervezni a vilagot, emlékezni a torténtekre és megosztani ezt ma-
sokkal, és jobban tervezni a jovét. A torténetek szintigy eszkoziil szolgalnak, hogy masok
helyébe képzeljiik magunkat, és hogy masok ezt tegyék veliink (azaz empatiat ébresztenek
- Osman P.) Az egyiittm(ikodés csoddlatos emberi képessége torténeteken épiilt fel. Breithaupt
ugy képzeli, hogy a narrativiknak csaknem ritualis szerepe volt a torzsi életben, és arra szol-
galtak, hogy az emberek fejlesszék torténetmondo lépességiiket, empatidjukat, és torténetek
révén szervezzék a vilagukat.

Kérdés: On a torténetek fontossagardl is beszél az empétia fejlesztésében, a tapasztalatok
megosztasaban, az identitas és az értékek épitésében. Ez pozitiv dolog, de negativ is lehet,
nemde? Sok torténet, amely megerdsiti a kotelékeinket és a kozos értékeinket egy csoport-
ban, ezt ugy teszi, hogy szembeallitja ezeket mas csoportéival.

Vilasz: Az empatia elvben oly csodas, mert mindenkinél miikodik. Hasonloképp vannak
a narrativdk. Ha On elmondja nekem bérki t8lem tdvoli személy tapasztalatainak a torténe-
tét, s ez lehet valaki, aki politikailag, foldrajzilag, torténelmileg messze tavol van t6lem, én
igy is atérezhetem a helyzetét. Igy szdimomra az empdtia a mésok helyzetének 4térzésérél
sz6l. Es ezért 4ll az olyan kozel a narrativakhoz. Evolaciés tekintetben nem annyira azért
fejlesztettiik ki a nagy agyat, hogy problémakat oldjunk meg, hanem az atérzés képességé-
ért. (Ehhez képest az ember egyéni és a kiilonféle csoportszinteken is alapveten igen 6nzd
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joszag! Amugy pedig, a fejlesztés tudatos, célorientdlt tevékenység. Breithaupt nyilvanvald-
an hatasos kifejezésként irja, hogy fejlesztettiik az agyunkat, am aldhtizandé, hogy ez nem
helytallo. A Teremtd vagy az intelligens tervezés koncepcidja szerint azt ilyennek kaptuk;
evolucionista felfogasban pedig az evolucids versenyben a nagyobb agyteljesitményre képes
egyedek jutottak elényhoz, s igy adhattak tovabb génjeiket, igy fejlédott az agyunk. Az mar
egyarant biztato6 és rémisztd, mit hoz, mit mtivel az emberiséggel a legmodernebb evolucids
verseny ama aga, amely az ember agyat neuralis kiegészit6kkel turbozza fel - Osman P.)

Es itt jon a csapda... A narrativak ravehetnek, hogy rokonszenvezziink bérkivel. Am az
empatia egyik altalanos kivaltoja az oldalvalasztashoz kapcsolodik. Ha latunk emberek kozti
titkozést, tessziik, amire az emberek hajlamosak: oldalt valasztunk, még ha nem is ismerjiik
Oket. Latjuk a helyzetet az 6 nézépontjukbdl, lemdsoljuk az érzelmeiket (sem az interjiban,
sem a konyvben nem esik sz6 a titkérneuronok ebbéli lehetséges szerepérdl — Osman P). A
masikak igy az ellenségnek latszanak, a rosszfitknak. De ennek az alapveté kiindulépontja
gyakran az oldalvalasztas, midén konfliktussal talalkozunk. Igy az empétia remek az egyéni
tapasztaldshoz, hogy meghaladjuk a sajétjainkat. Igy nem vagyunk bezarva a sajat agyunk-
ba, s ott helyet adunk mésoknak is. Es ez azt jelenti, hogy az empétia igencsak rossz is lehet a
konfliktusok megoldasaban. Csokkentendé a konfliktusok hatoerejét, altalaban hatrébb kell
lépniink, s eltolni magunktdl az empatiat. Az empatia azt teszi veliink, hogy beleragadunk
valamelyik narrativaba, egyik vagy masik oldalon, és nem koénnyt kitorni ebbél.... A human
evolucios biolégusok ma alapvetéen megegyeznek abban, hogy agyunk egy empatikus agy.

(A szerz6nek a Typotexnél korabban megjelent konyve Az empatia arnyoldalai - Osman P)

»Kérdés: Vajon lehet-e szamos mentdlis problémank forrasa is a narrativak képessége fel-
idézni a multat és eldre jelezni a jov6t, amilyen az ember multjanak csapdajaban ragadas
okozta depresszio, vagy a jov6 bizonytalansaga keltette szorongas?

Vilasz. A narrativak szuper erételjesek, mert érzelmi jutalmat igérnek, amit sokunk pozi-
tiv kimenetelnek képzel. Gydzelem, szerelem, a dolgok minden fajtdja... Igy sok esetben ez
egy pozitiv dolog. Am egyes emberek beragadnak egy negativ térbe. Az ilyenek egy helyzet
lattdn tudjék (tudni vélik - OP), hogy az rosszul végzédik. Ok mindig a rossz emlékekhez
térnek vissza. Az mindig rossz lesz. Vagy emberek szintigy nagyon aggédnak mindama
dolgok miatt, amelyek megtorténhetnek. Tul sok narrativavaltozat van az elméjiikkben. Ez
nem csak a sztik értelemben vett j6vendold agy... Olyan sok kiilonb6z6 dolgot jovendoliink,
s ez egy veszélyes térré valhat. Sok esetben e probléma megoldasa szintugy narrativ lehet,
nevezetesen, hogy megtanuljuk a sajat torténeteinket mondani, ezzel magunkra oltjik a
befolyasolas képességét. Killonbozé stratégiak is vannak, miként tegyiik ezt. Egyesek igye-
keznek megvaltoztatni a nagy torténetet — ez nehéz. A terapeutak, valamint az emberek a
politika mezején, akik meg akarjak valtoztatni a rossz narrativakat, ahhoz folyamodnak,
ha szorongsz a tul sok lehetdség miatt, amelyektdl félsz, sszpontosits egy kis dologra, s ez
gyakran segit, és, mondjuk ugy, kinyit egy jobb ajtét.
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Kérdés: Torténetek, regények, mozifilmek és show-k vesznek koriil, amelyeket hivatasos
torténetmondok alkottak. Lehetséges, hogy mostansag ritkdbban mondjuk a sajat torténe-
teinket?

Vilasz: Ezt hatarozottan egy nagy veszélynek latom a szamunkra: elveszitjilk az egyéni
torténetmondast. Egyike a sok helynek, ahol reményeim szerint tobb torténetmondas esik
meg, az iskola. A fiatal gyerekeknek t6bbé mar nem annyira kell a sajat torténeteiket mon-
daniuk. Nincs oly sok helyiink, ahol ez torténne, s az iskola nagy szerepet jatszik ebben.
Ott azonban teljesitménykényszer van, s ha nem is hangzik nagy teljesitménynek, hogy a
gyerekek elmondjak torténeteiket arrol, mit tettek a hétvégén, ez fontos. Ez tényleg nagy
gyakorlati jelentdségti ut a feln6tté fejlédéshez.

Természetesen az emberek allandéan a kozosségi médian lognak, s annak koéze van a
torténetmondashoz, de ez egészen mas, mert nem élében megy. A kozosségi média engedi,
hogy az emberek messzi tdvolbol mondjék a torténeteiket. Igy az emberek talalhatnak ko-
z6sségeket, ahol az véikhez hasonlé tapasztalatokhoz kapcsolédhatnak. Am az igazi kérdés
nem a kozosségi média maga, hanem a rajta toltott id6 — az az id6, amelyet tavol toltenek at-
tol, hogy a valo életben valddi emberekkel kapcsolddjanak és megosszak a tapasztalataikat.
Van valami abban, hogy egyazon helyen vagyunk, és mondjuk egymasnak, szia, hogy vagy.

Kérdés: Vannak-e bizonyos torténetek, amelyek természetesebbek a tobbinél? Vannak-e
univerzalisak, amelyek mindentdl fiiggetleniil tlinhetnek fel killonb6z6 id6kben, emberek
kiilonall6 csoportjaiban?

Vilasz: Nem gondolom, hogy létezne univerzalis alaptorténet. Azonban - a folklor ke-
retei kozt — tudjuk, hogy valdszintileg vannak torténetek, amelyek régota az emberiséggel
vannak. Eppenséggel lehet, hogy ugyanazokat a torténeteket mondtak wjra és tjra sok kii-
16nbo6z6 teriileten. Ezért, ugy vélem, ezek ténylegesen nem fiiggetlenek egymastdl, hanem
visszamennek valami korabbi torténetmondésra. Ez a spekulativ rész. Ugy gondolom, af-
rikai 6seinknek, ha még nem is volt beszélt nyelvitk a modern értelmezésiink szerint, mar
volt valami alapszint(i, kéz-mimika kozlési médjuk. Igy volt valamijiik, mint egy par torté-
net, tapasztalatok, amelyeket megosztottak... vadaszatrdl, tarsadalmi dolgaikrol... halalrél
és ilyesfélékrol. Tehat azt hiszem, oka van annak, hogy sok torténet hasonlit egymasra.. és
a torténetek jol terjednek”

S most ldssuk a medvét! Innentél a konyvbél

Errél szél: ,,Miért toltiink ennyi id6t narrativékkal? Es itt nemcsak filmek nézésére és kony-
vek olvasdsara gondolok, hanem az arrol szolé beszélgetéseinkre is, hogy ki kivel mit csi-
nélt; a kozosségi médiaban kozzétett bejegyzéseinkre; valamint az akoriil forgo gondola-
tainkra, mit tegyiink bizonyos helyzetekben, ami rovid videdklipek formdjaban pereghet le
eldttiink. Erre az els6 kérdésre egyszer(i a vélasz: a narrativakban dtéljiik mdsok élményeit,
és osztozunk a tapasztalataikban. Ez azért lehetséges, mert a narrativdkban az 6 helyzetiikbe
képzelhetjitk magunkat, és magunkéva tehetjiik a tapasztalataikat. Nem kell megfognunk
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a forré f6z6lapot, bankot rabolnunk vagy félrelépniink, hogy rdjojjiink, ez nem valami jé
otlet. A visszatart6 eré nem az erkolcs vagy a bolcsesség, hanem a mar megszerzett tapasz-
talat. A narrativdk jovoltabol egyuttal megadatik az az élvezet is, hogy megizleljiik a tiltott
gyumolcsot. A narrativa pont erre jo: gy szerezhetiink (narrativ, mentadlis) tapasztalatot,
hogy nem kell az adott dolgot megtenniink. Megkettézziik az életiinket. Még egyszer atél-
hetjiik a torténteket, vagy megtervezhetiink egy cselekedetet — a legaprobb reakcioktol a
sorsfordité dontésekig. (Itt megjelenik Breithaupt fentebb mar idézett bévité értelmezése:
agyunk narrativ tevékenységként kezeli multunk felidézését, jovénk tervezését — Osman P.)
Ilyen értelemben a narrativ gondolkodds a tapasztalatszerzés és a tervezés remekbe szabott
eszkoze. Nem kell evolucidbiologusnak lenni, hogy belassuk, milyen oridsi elényt jelent a
tulélés szempontjabdl. Segitségével tobb élethelyzetre késziilhetiink fel, és eltervezhetjiik a
jovobeli tetteinket. Mind tanulunk egymastol, aminek soran valami egészen elképeszt6 dol-
got valdsitunk meg: egy ember tapasztalatai masok tapasztalataiva valnak. Nem kiilondllé
lények vagyunk, hanem egyének hdlézata. A szivacsok, a hangyak és az emlésallatok csak
kozvetlen veszély esetén tudjak a tapasztalataikat tovabbadni vakrémiilet formajaban. Mi
viszont folyamatosan megsokszorozzuk azokat” — Vajon nem tudloz itt? A fejlett emlésok
legalabbis utdnzas utjan tanulnak masoktol. Vegyiink egy mézrablé majmot, amely lathato-

"o

an tudatosan eltort agdarabbal kotor bele a fa kérge alatt rejt6z6 méhkasba mézért. Eléggé
valdszindi, hogy ezt nem mindegyikitk maganak taldlta ki, hanem latta és célorientéltan
utdnozza. Vajon nem masnak a tapasztalatat hasznositja, hogy igy lehet mézhez jutni? Az
elefintcsapatokat a matriarcha vezeti, sok egyéb kozt vizet talalni szdrazsag idején. Vajon a
leend$ matriarchdk nem a csapatban tanuljak meg ezek mikéntjét? Ugy tudni, az elefantok,
szintugy a delfinek segitik sériilt tarsaikat. A DNS-iikbe kdédolt 6sztén vagy tanult - jo,
utdnzott — viselkedés? S ez csak harom a sok felhozhat6 példa koziil. Alighanem még sok
meglepé felfedezés var rank az allatvilagban...

»Ez azonban felvet egy masik kérdést: miért gondolkodunk narrativan? Ez a konyv ezzel
a masodik kérdéssel, a narrativ gondolkodds miértjével foglalkozik. Mar ezen a ponton adunk
rd egy egyszerti vdlaszt: azért gondolkodunk narrativan, mert ez érzelmekkel jutalmaz meg
minket. Az érzelmeket 6Gnmagukban is pozitiv dolgoknak tartjuk, ugyanakkor a legtobbnek
megvan a maga stop gombja is, amely lehetévé teszi, hogy kilépjiink a narrativabol. Az eb-
ben a konyvben targyalt narrativ érzelmek hatdrozzak meg az életmodunkat és a jollétiinket.
Ez a tézis elvezet benniinket egy harmadik gondolathoz. A narrativik bizonyos értelemben
fiiggévé tesznek minket. Ovatosabban fogalmazva: egyes narrativdk annyira belevésédnek
az emlékezetiinkbe, hogy Ujra meg Gjra eldvessziik 6ket, és rdjuk szokunk. Mindenkinek
megvan a maga gyengéje. Egyesek hdsnek akarjak latni magukat, masok pedig olyan aldo-
zati szerepekben tetszelegnek, amelyekkel érzelmileg azonosulni tudnak. Felmertil a kérdés,
hogy a narrativ gondolkodas, amely kiszakit a sajat sztikos létezésiinkbdl, és lehetévé teszi,
hogy masok életét éljiik, nem ejt-e fogsagba minket. Meg tudjuk véltoztatni a narrativan-
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kat? Ezzel megérkeztiink az utolsé nagy kérdéshez: Kik vagyunk attdl, hogy narrativikban
gondolkodunk, tapasztalunk és éliink? Narrativ 1ények?”

Itt egy fordulatos gondolatmenet kovetkezik arrol, miként ragadhatunk bele a sajat gon-
dolatvilagunkba, s hogy ,,mind beleragadhatunk a latasmédunkba. E mogott azonban nem-
csak holmi homalyos vilagnézet rejlik, hanem konkrét elvarasok azzal kapcsolatban, kik
vagyunk, hol tartunk, és hogyan képzeljiik a jovénket. A narrativank fogsagaban elvarunk
bizonyos dolgokat, és addig vergddiink az elvarasainkban, amig ezek be nem kovetkeznek.
Es ha nem, varunk, amig mégis. Varakozas kozben pedig ugy formaljuk at a valds ese-
ményeket a fejiinkben, hogy megfeleljenek a nézeteinknek. Szamos olyan kollégam van az
indianai egyetemen, akik ragaszkodnak a kamaszkori elképzeléseikhez [amelyek nem jottek
be]. Ezek mind szép célok, amelyek munkara serkentenek. Ugyanakkor nem tesznek bol-
doggd. A kollégaim megkeseredettek, frusztraltak és irigyek masok eredményeire. A valasz-
tott narrativa mar nem illik az életiikh6z. Mégsem tudjak elengedni”

»Ezek a példak olyan magatartdsformak széles spektrumat tarjak elénk, amelyekben az én-
kép csapddva vdlik. Ezek az énképek csak azért1étezhetnek, mert konkrét mininarrativakként
allnak el6ttiink. Csak azért latjuk magunkat hésnek, aldozatnak, meggy6z6désbol ténykedd
embernek, szuperanyanak vagy hdsszerelmesnek, mert el tudjuk képzelni, hogy az adott
moddon cseleksziink - vagyis képzeletben magunkra taldlunk a narrativaban (amihez vi-
szont mar benniink kell élnie a valasztott szerep narrativajanak és vonzerejének! - Osman
P). A narrativak megjelenhetnek vezérfondlként, de a lehetséges események hirtelen felvil-
landsaiként is.

Bizonyos narrativéktdl és az ezekre épiil6 énképektdl nem konnyli megszabadulni. A nar-
rativa az a forma, amelyben az agyunk a magunk és mdsok cselekedeteit szimuldlja. (Ujabb
vetiilet. Agyunk maga alkotja meg a narrativat, amely aztan hat rank, s6t, meg is hatarozhat?
Bar ez megfelel a normal mikodésnek: agyunk megismer, kovetkeztet, tanul, elképzel, majd
mindezek alapjan irdnyit - Osman P.) Mivel ezeket a szimuldciokat alkalmasnak tartjuk
arra, hogy leképezzék a tetteinket, nagyon valdsagosnak érezziik 6ket. Es ki akarna szakitani
a valosaggal?” — Breithaupt itt emlitetleniil hagyja, hogy nem akarmilyen valésaggal, ha-
nem amelynek pozitiv hozadéka van szdamunkra a magunk bedllitottsaga szerint. Pl. vesztes
csak egy mazochista akarna lenni. ,De van kiut. Az érdekes az, hogy a narrativdk egyrészt
a tarsadalmi kornyezet leképezései és szimuldcioi, vagyis modellezik a helyzetiinket, donté-
seinket, tetteinket és érzelmeinket, mdsrészt csupdn a képzeletiink sziileményei” Agyunk,
illetve képzeletiink szilleményei — ez mintha ugyanaz lenne. A kritikus kérdés, mennyi a
valosagalapja az igy létrehozott és felhasznalt narrativanak. Ha elszakadnak a valdsagtdl,
kezdédik a baj...

»A narrativiknak formdjuk van. A formaknak pedig megvannak a maguk torvényszert-
ségei, amelyek nem ugy tancolnak, ahogy a valdsag fityiil. Ezekbe a formakba helyezziik
bele a magunk és masok megfigyelt cselekedeteit. Amikor masokat megfigyeliink, gyor-
san bizonyos inditékokat és érdekeket tulajdonitunk nekik, hozzaszegezziik ket valami-
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hez (agyunk igy igyekszik takarékoskodni a megismerés munkajaval! - Osman P.) Az ese-
ményeket kis szekvencidkban és epizddokban kisérjiik figyelemmel, amelyekben minden
szerepet didadokba vagy triddokba rendeziink: gazember, tettes, hds, vetélytars, segitétars,
hazug, aldozat, bir, barat, hamis barét, aruld, szociopata, tand, tanitd, él6sk6dé... Ezek
a szerepek csak a fejiinkben léteznek, mert természetesen az emberek tobbféle hajlammal
rendelkeznek, és barmelyik szerepet felvehetik. Egy tarsas helyzet megfigyeléséhez azon-
ban roppant praktikus egyszerusités, hogy az egyik vagy a masik szereppel ruhdzzuk fel
az embereket. Attekinthetévé és ezéltal elképzelhetévé teszi a szimuldciot. Igy a narrativa
filmszertien pereghet a gondolatainkban, és utolag konnytiszerrel felidézhetjiik. Egyszertib-
ben fogalmazva: a narrativik rendkiviil vonzo tdjékozéddsi pontokat kindlnak a komplex
valésdgban. Ki mondana erre nemet? Az agyunk biztosan nem szalasztja el az alkalmat. A
narrativik lehet6vé teszik, hogy feltételezésekkel és joslatokkal éljiink a tdrsas kornyezetiinket
illetéen, emlékezziink rdjuk és beszéljiink réluk. Ez nem pusztin kényelmes, hanem nagyon is
raciondlis, és dltaldban ragyogoan miikédik. De pont igy ragadunk bele a nyomvdlyiiba. Ha
egyszer kialakul egy narrativa, az olyan meggy6z6, hogy képtelenek vagyunk lerdzni ma-
gunkrol. Ez a fogsagba esés messze tilmutat az énképen, és sok magatartasformat felolel.
Tobbnyire persze hasznunkra valik, ha tudjuk, hogyan kell viselkedni bizonyos helyzetek-
ben, és mire szamithatunk. Csakhogy a helytelen viselkedés szamos szélséséges valtozata is
abba a tartomanyba esik, amelyet legalabb részben a narrativ gondolkodas vezérel”

Gondolkodjunk el ezen! Igy olvasva meghdkkenté, mar mar hihetetlen. Honnan a for-
mak és azok torvényszeriiségei? Mit ér a narrativa, ha a formahoz illesztés/illeszkedés lénye-
gesen torzitja a tartalmat? A bevezetést kovet6 elsé fejezet az Epizédokban gondolkodds — A
kéosztdl a rendig, ennek alcime pedig Szegmentdlds - Az eleje és a vége (Idegtudomdny), az
expozicié ehhez: ,,A tudomany egyik nagy rejtélye, hogyan képes a csecsemé az 6t éré ren-
geteg érzékszervi benyomast rendszerezni és a fizikai-tarsadalmi kornyezetében eligazodni.
Azért nem teljesen felkésziiletleniil joviink a vilagra. Az ember és valdszintileg a legtobb
gerinces dllat szamos velesziiletett preferenciaval rendelkezik. (Vajon miként keriilnek az
alapszoftvertinkbe? Mai tuddsunk szerint mi masként, mint belekddolva a DNS-tinkbe? -
Osman P.) Sok tekintetben azonban meg kell tanulnunk kezelni a kérnyezetiinket.” Magya-
razat kovetkezik. , ElGszor a sajat testi funkcidinkat kell megismerniink..”, majd ,,[a] kovet-
kezd 1épés a kiilvilag megértése...”, s jon a témankhoz kulcskérdés: ,,[h]ogyan tanuljak meg
a csecsemdk rendszerezni és megérteni a kiilvilagot?” és a kulcsvalasz ,,[f]eltételezhetjiik,
hogy a csecsemdk a tdjékozodas érdekében osztalyozzak és szegmentaljak ezt a sokfélesé-
get” — Es honnan e képességiik? Innen pedig a témdank tekintetében 4ltalanos érvénytire valt
a fejtegetés, kilépve a csecsemdk vilagabol.

»A zart egységek képzése olyan alapelv, amellyel az ember és sok mas allat a kdrnyeze-
tét megérti és rendszerezi. A szegmentalas és a kis id6beli egységekbe valo csoportositas a
tapasztalatokat felidézhetové, kezelhetévé és tobbszor felhasznalhatova teszi. Az igy kép-
zett id6beli egységek az altalanostdl az egyediig terjednek... Az Osszetartozé folyamatok az
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egyéni tapasztalatoktol teljesen fliggetleniil jarnak egyiitt. Aki megtanulta ezeket, batran
hagyatkozhat és automatikusan szamithat rdjuk. Akkor lepédiink meg, és tudatosul ben-
niink, mit is vartunk, ha valami mas torténik” A folytatddé magyarazat elvisz odaig, hogy
»[m]iel6tt levonnank a végkovetkeztetést, milyen folyomanyai lehetnek a szegmentacionak
a narrativara és a narrativ gondolkodasra, meg kell jegyezniink, hogy az epizédok szeg-
mentélasa kognitivan igen koltséges, és sokba keriil az energiahaztartasnak, kiilonben nem
lehetne ilyen egyértelmien kimutatni az agyi aktivitas mérésével. Igy aztan feltételezhetjiik,
hogy komoly elényokkel jar. De vajon miben allnak ezek az elényok?” A fejtegetés kovet-
kez6 ugrépontja: ,,Hogyan vezérlik hdt a narrativik az elvardsainkat, és mikor tekintiink egy
narrativit lezdartnak?”

A gondolatmenetet és a fejezetet lezard dsszefoglalas igy indul: ,,A narrativ gondolkodas
narrativ epizédokhoz igazodik. Az epizddok egységekre és eseményterekre tagoljak a fo-
lyamatokat, és jobb emlékezést biztositanak. Idegtudomanyi kutatasok igazoljak, hogy az
epizddok elhatdrolasa soran az agy sok energiat hasznal fel. (Az agyi képalkoto technologi-
akkal latjuk, hogy milyen neuroncsoportok miikddnek, igy lathat6 az energiafelhasznalas,
am - a kutatds szamadra sajnos, az ember szdmadra szerencsére — az nem, hogy az agy milyen
gondolatokat allit el6 - Osman P.) Egy epizddnak van eleje, kozepe és vége. Az epizodban
a f6hos vagy belsé motivaciobdl cselekszik egy cél elérése érdekében, vagy kiils6 korillmé-
nyekre reagal. Mind aktiv cselekvéként, mind passziv reagaloként megjelenik. Az epizdd
kozepén valt at egyikbdl a masikba. Ez az atfordulas feltarja az érzelmeit, ami lehetévé teszi
a befogadd szamara a kozos atélést. Az epizédnak akkor van vége, amikor az atfordulds az
egyikbdl a mdsikba végbement, mert akkor tud a kozos dtélésben részt vevé megfigyeld
vagy befogad¢ visszatérni 6nmagéhoz”

Az eddig vazoltak, felvetettek leginkabb arra szolgalnak, hogy beleéljiikk magunkat a nar-
rativak mibenlétébe, szerepébe életiinkben. Breithaupt természetesen a pszicholdgia tudo-
manydra tdmaszkodva tisztdba teszi a dolgokat: konyve masodik fejezetének cime, targya
Mi a narrativa?

Ezutdn roppant érdekes intellektudlis (6n)felfedezéut kovetkezik! A fejezetcimekkel: Su-
goposta / Az érzelmek mint a narrativ gondolkodas jutalmai / A narrativa mint a vélsagra
adott valasz / Az identitas mint patoldgia / Multiverziondlis valdsag, tobbréteg(i narrativa /
A narrativ agy evolucidja - a szinpad mint a tudatmobilitas sztil6helye / Kildbalas a narrativ
kiskortsagbol.

Az ember racsodalkozik: ez mind rélam szol, én lennék? S engedtessék meg egy koz-
bevetés, egy itt feltolakodd gondolat: ha a test és 1élek szerves egységébdl indulunk ki, s
nem valamiféle testtdl fiiggetlen tudat 1étezésébdl, ugy aligha kétséges, hogy az ontanuld,
Onfejlesztd altalanos mesterséges intelligencia [MI] gyorsuld pélyan van afelé, hogy tudatra
ébredjen. Ha pedig ez megtorténik, vajon mikor all neki, hogy felfedezze a sajat pszicholo-
gidjat? Az ember evolucidja részben pokerjatszma volt: a verseng6 fajok azzal dolgozhattak,
amit a véletlen dobott nekik, értve ezen a mutdciokat. Mas mutdciokbol taldn mas emberi
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fajok alakulnak ki, s ma mas mtikodési modua, mas képességekkel biré ember kutatna most
a maga vilagat. Vajon milyen fejl6dési palyat fut be, s azon milyenné alakul a kérdéses MI?
Aligha kétséges, hogy meglesz a maga pszichéje, és vajon mennyiben lesz hasonlo, és mi
mindenben mas — és miként az —, mint az emberé? A mindenre elszant optimizmus azt
mondatja, hogy ezt majd az MI és az ember egyiitt kutatjak ki (az optimizmus vajon a meré-
szek gondolkodasa, vagy menekiilés a félelemtdl, esetleg mikor melyik?), am vajon tényleg
igy lesz? Fel-felbukkannak becslések, hogy agyunk kapacitasanak hany szazalékat hasznal-
juk ki, ami, talan némi egyszertisitéssel, a szellemi képességeink kihasznalasi fokat is jelenti.
Tudunk-e ebben fejlédni - s a valaszbol most zarjuk ki a neuralis kiegészit6k alkalmazasat!
Az bizonyosnak tiinik, hogy magat a fejiinkben lakozo agyat tekintve kell lennie egy pla-
fonnak, amelynél tobbre ez a hardver nem képes, még ha akar messze f6létte is a szintnek,
amelyen a legkivalobb zsenik és a legdobbenetesebb Savant-szindrémas emberek mtikod-
nek. Vajon az MI-nél alkothat-e majd barmi is valami képesség-/teljesitményplafont?

Plafonja sajnos az itt lehetséges terjedelemnek is van. Ezért Breithaupt végkovetkezte-
téseinek velejéhez ugrunk. Zaré fejezete igy indul: ,Nagy lépést tettiink ebben a konyv-
ben a narrativ gondolkodds pontosabb meghatarozasa és megértése felé. De mihez kezd-
jink vele? J6 dolog egyaltalan? Nincs jobb valasztdsunk?” Es kovetkezik egy igen alapos,
sokszempontd, soktényezés, fordulatgazdag fejtegetés, benne, egyebek kozt: ,,A narrativ
gondolkodas elényeinek se szeri, se szdma. ... Aki képes epizddokban elmesélni a minden-
napjait, jobban fel tudja dolgozni és le tudja zarni azokat. Sok negativ tapasztalatbol is lehet
profitalni. (Senki sem igazan viharallo vezet6 addig, amig par nagy bukasabdl nem vonta
le a sorsdonté tanulsagokat! — Osman P.) Egy narrativak és torténetek nélkiili vildg, ahol az
emberek nem tudjak, hogy torténetekben élnek, boldogtalan és unalmas, mert ez egy alter-
nativak, értelem, jelentések és mélységek nélkiili vilag. ... Bizonydra egy beldthatatlan fejls-
dés kiiszobén dllunk. De az alland6 jelenben zajlo élet valoban alternativdja lehet a narrativ
gondolkodasnak? Szerintem nem ez a helyzet. A jelenlét és a narrativ gondolkodas nem all
ellentmondasban, hanem feltételezi egymast.”

Es a csattané: ,,Ez a konyv egy egész egyszer(i kovetkeztetésre jut: timogatnunk kellene
a narrativ gondolkodast, mert magatol nem viragzik, és furcsa vagy veszélyes iranyokat
vesz. A legjobban gy segithetjiik el6, hogy mi magunk meséliink, narrativ format adunk
a mindennapoknak vagy korunk nagy kérdéseinek. Minden mesélésben és tjramesélésben
ott rejlik a lehetdség, hogy uj torténetté, azaz Gj alternativava valjon. Iskolds gyerekeknek
és felnbtteknek egyardnt izgalmas élmény felismerni, hogyan véltoztat meg egy eseményt a
latszdlag valosaghti ujramesélése. A kilatastalan helyzetek, a boldogtalansag és a régota val-
lott kollektiv narrativa is a visszajara fordulhat, amint a sajat szavainkkal adjuk eld, és jatsz-
hatova tessziik. Ez persze nem azt jelenti, hogy minden torténethez egy jobb, hollywoodi
befejezést kell koltentink, vagy hogy az igazsag és a tények nem szamitanak, és kedviink
szerint alakithatjuk a vildgot. Hanem azt, hogy észrevessziik a lehetéségeket, és kozdsen
felvesszitk masok nézépontjait. Homo narransként nemcsak olyan lények vagyunk, akiknek
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torténeteket mesélnek, hanem olyanok is, akik maguk is torténeteket mesélnek és ujrame-
sélnek. Minden elbeszélés tobbes szamu. Egy narrativan felvilagosult tudat eldszeretettel
hagyja, hogy a narrativék lebilincseljék és vezessék, ekdzben ismeri a torténetek ‘felszaba-
dit6 erejét, és a sajat értelmezésében szovi tovabb a narrativat. Minden térténetben benne
rejlik a lehetdség, hogy kiszabaduljunk egy tul sziiknek érzett vilagbol. Ha kihasznaljuk ezt a
potencidlt, intenzivebb, gazdagabb élet nyilik meg el6ttiink”

Dr. Osman Péter
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GERMAN CASE LAW

Professor dr Judit Barta

The paper deals with two legal issues that are noteworthy in the case law. A significant
proportion of construction projects involve the modernisation, conversion or extension of
existing buildings, which entails changes from a copyright point of view, which mostly affect
the author’s rights relating to persons. The first part of the study deals with the complex
copyright legislation and the conflict between property rights and copyright. In recent
times, a number of architectural works and technical installations have been condemned
for demolition, which have provoked the disapproval of both the author and the public. In
each case the question has arisen whether copyright can provide protection in such cases.
The second part of the study seeks to answer this question, also in the light of the results of
German case law.

COPYRIGHT ASPECTS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Adrienn Nagy

These days, the artificial intelligence has gained and is gaining popularity, becoming a
dominant player in many areas of life and gradually expanding. Catching up with the legal
framework is essential for the take-up of AI and therefore regulatory efforts in this field
have accelerated in most parts of the world. The paper aims to contribute to solving the
most pressing issues of copyright law, which may include: the question of the authorship
or originality of Al-generated works, the possibilities for copyright protection of AI works,
and the analysis of the possibility of establishing copyright infringement of works used to
teach AL
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