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Tajékoztato szerzdinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikdlasra, amelyek nem érintik a mi tartalmi ér-
tékét. A kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmdnyok, a
Jogesetek, a Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hossza cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet$ lapszamokban tesziink kozzé a
szerz6vel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentil kell tikkroznie a
szerkesztGbizottsag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére.
Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betlit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetdleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szovegben el6forduld roviditéseket, be-
tiiszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerz6, cim,
kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovéabbi kérdéseik esetén a szerkeszt6ség készséggel dll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Balla Melitta*

VIDEOJATEKOK SZERZOI JOGI VEDELEM ALATT**

1. Bevezetés

A videdjaték-ipar a permanens technologiai fejlédésnek és az ezzel parhuzamos piaci bévii-
lésnek koszonhet6en napjainkra a nemzetkozi piacra szamottevd befolydssal bir ipardgga
nétte ki magat. A koronavirus-jarvany okozta lezarasok alatt pedig még inkabb lendiiletet
vett a’70-es évek ota tarté piaci novekedés.! Az el6rejelzések szerint a videsjaték-szegmens
bevétele 2024 végére elérheti a 282,30 milliard dollart, a felhasznaldok szama pedig 2027-re
varhatéan eléri az 1472 milliét.? Az ipar ma mar a bevételek és az elérheté kozonség tekin-
tetében egyardnt a filmiparral vetekszik. Osszehasonlitasképpen, a 2022-es évben legtobb
bevételt hozo film a Top Gun: Maverick a nyit6é hétvégén 126 milli6 dollart, négy héttel ké-
s6bb 900 milli6 dollart hozott.> Ugyanazon év legsikeresebb jatéka, a Call of Duty Modern
Warfare II a megjelenéstdl szamitott elsé 10 napot kovetden atlépte az 1 milliard dollaros
eladési szamot vilagszerte.* A technoldgia fejlédésével pedig nemcsak a jatékok grafikai,
technikai javuldsa, hanem az azokat futtatd eszkozok elérhetésége is hozzajarul a fogyasztok
szamanak és azzal parhuzamosan a bevételek novekedéséhez.

Ahogyan a filmnek, ugy a jatékmifajoknak is szinte végtelen valtozata van. A teljesség
igénye nélkiil, lehet FPS, TPS, RPG, linedris, sandbox, RTS, MOBA, szimulacids, sport-,
talél6-, horror-, puzzle és ezek 6tvozete, alfajai. Minden jatékétlet megvaldsitasa egy pro-
ducert, valamint csapatot igényel. A csapaton beliil a filmrendezéhoz hasonld szerepet lat
el a project leader, a forgatékonyvirééhoz hasonldt a technical writer, a creative vagy art
director pedig mindenért felel, ami vizudlis,” és ugyanugy sziikség van szinészekre, zene-
szerzére... stb. Ebbdl egyértelmuen latszik, hogy a videdjatékok mar nemcsak a piacon si-

Az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztalyanak kormany-tanacsosa.
A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét titkrozik, azok nem azonosak a
fenti intézmények dllaspontjaval. A jelen tanulmanyban hivatkozott internetes forrasok utolsé elérési
ideje egységesen 2025. januar 15. napja.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogaszképzése keretében 2023-ban készitett diplomamunka szer-
kesztett valtozata. Koszonetnyilvanitas illeti dr. Ujhelyi Davidot, aki konzulensként segitette a dolgozat
elkésziilését.

Vonatkozd statisztikai adatok: https://qrcd.org/6]b7.

A videdjaték-iparra vonatkozo piaci el6rejelzés, elérhetd: https://bit.ly/3YEmp7h.

Sarah Whitten: Top Gun: Maverick’ sets sights on $1 billion global box office haul. CNBC.com, 2022.
junius 23. Elérhetd: https://cnb.cx/310jckW.

Az activision nyilatkozata elérheto: https://bit.ly/3LjFclz.

Richard Lewis, James Luciana: Digital Media Foundations: An Introduction for Artists and Designers.
Routledge, New York, 2020, p. 19-20.

%%
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8 BAaLLA MELITTA

keresek, hanem az alkotas szempontjabol is magas szintet képviselnek. Mikozben megérzik
jatékjellegiiket, egyre inkdbb szdérakoztatdipari termékként funkcionalnak ugyanazokon a
piacokon és felhasznaldsi csatorndkon, mint az audiovizuélis alkotasok.® Mar nem csupan
a fejleszték vesznek filmeket alapul a jatékaikhoz, hanem a filmipar is egyre magabiztosab-
ban nyul videdjatékok torténeteihez, akar kozosen is dolgoznak egy sikeres audiovizualis
alkotas létrehozatalaban. A jatékipar és a filmipar szerz6i jogi szempontbdl is tobb hason-
lésagot mutat. A videdjatékok szerzéi jogi statuszat illetden ugyanolyan strukturalis kér-
dések meriilnek fel, mint korabban a filmiparnal. A filmalkotasok szerzéi jogi védelmét
ugyan konnyt volt elismerni, bizonytalansagot okozott, hogy milyen kategéridba sorolva
és milyen konkrét szabdlyokkal kell 6ket védeni. A jelenlegi uralkodé allaspont az, hogy
a videdjatékok a meglévé miikategoridk alapjan megfelelé védelmet élvezhetnek anélkiil,
hogy 6nall6 statuszt kellene biztositani szamukra, és a kategdria, amelyik alkalmas lehet
erre a célra, az audiovizualis m{d.” Legyen sz6 arrdl, hogy a jatékokat szoftverként vagy au-
diovizualis alkotasként, vagy mindkett6ként kezeljiik, a szerzdi jog és a jatékok kapcsolata
visszatéré problémaként meriil fel. Vannak olyan kozelmultbeli, az Eurépai Uni6 Birdsaga
(a tovabbiakban: EUB) altal hozott itéletek, amelyek segitségét nyujtanak a videdjatékok
szerzbi jogi szisztémaban valé elhelyezésében.® A dolgozat els felében ezen itéleteket alapul
véve vizsgaljuk a videdjatékok szerz6i jogi statuszat és az azzal kapcsolatos ellentmondaso-
kat, valamint a kérdéskorhoz szorosan kapcsolddo teriileteket, igy a technoldgiai védelmi
intézkedést (a tovabbiakban: TPM), a videojaték-megdrzést és a hasznalt jatékok eladasat. A
szerz0i jog jelenlegi alkalmazasa korlatozottan biztosit lehetéséget a videdjaték-replikakkal
szembeni fellépésre, lehetévé téve a versenytarsak szamara, hogy egy konkurens termék
kiadasa érdekében utanozzak vagy ,,klénozzak” egy jaték alapveté mechanikajat, dizajnjat,
akar torténeti elemeit.” A masodik fejezetben az Egyesiilt Allamok birdi forumai altal méar
szamtalanszor vizsgalt — a jogosultak érdekeit leginkdbb sért6 - videojaték-klonozas terii-
letét vizsgaljuk, amivel parhuzamosan betekintést nyerhetiink a videdjatékok szerzdi jogi
besorolasaval kapcsolatos amerikai dllaspontba. Végiil a végfelhaszndldi licencszerzédések
(a tovabbiakban: EULA), valamint a felhasznalasi feltételek (a tovabbiakban: ToU) és a fel-
hasznalok konfliktusat ismertetjiik a felhasznaldk éltal generalt tartalmakkal osszefliggés-
ben, bepillantast nyerve a kozelmult egyik unios szerz6i jogi reformjaba.

Ficsor Mihdly: Copyright status of video games. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 1.
sz., 2021. februar, p. 8.

Ficsor: i. m. (6), p. 8.

Daithi Mac Sithigh: The game’s the thing: property, priorities and perceptions in the video games
industries. In Megan Richardson, Sam Ricketson: Research Handbook on Intellectual Property in Media
and Entertainment. Edwar Elgar, 2017, p. 344.

Drew S. Dean: Hitting Reset: Devising a New Video Game Copyright Regime. University of Pennsyl-
vania Law Review, 164. évf. 5. sz., 2016, p. 1240.
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VIDEOJATEKOK SZERZOI JOGI VEDELEM ALATT 9

Jelen dolgozatnak nem célja az érintett tertiletek kimerit6 jellegti felderitése, elvégre azok
terjedelmiikben egy 6nall6 tanulmanyban is megalljak a helyiiket. A kutatas egy atfogé kép
alkotasara torekszik a videdjatékok sokrétliségébdl adodo, szerzéi jogi szempontbdl rele-
vans kérdések és megoldasok, valamint a hangsulyosabb esetjogi dilemmak megismerésén
és értelmezésén keresztiil.

2. Altalanos fogalmi és elvi kérdések az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Unidban a videdjatékokat érintGen két uralkodo iranyelv szabalyoz: altalanos
szinten az informdciods tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 6sszehangolasarol sz616, 2001. majus 22-i, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/
EK iranyelve (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv), illetve specifikusan a szamitogépi progra-
mok jogi védelmérdl sz616, 2009. 4prilis 23-i, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK
irdnyelve (a tovabbiakban: szoftveriranyelv).'® MielStt azonban ezek vizsgélatdra ratériink,
érdemes lesz6gezni, hogy mér a videdjatékok szerzdi jogi miiként valé meghatarozasa is
nehézséget okoz. A videdjaték fogalma sem dllapithaté meg teljes bizonyosaggal, elvégre
sem a nemzetkozi szerzédések, sem az emlitett iranyelvek, de még a nemzeti szerzéi jogi
torvények sem rendelkeznek kiilon a videdjatékokrol.!! Ennek az oka abban keresends,
hogy azok egyes alkotdelemei kiilonallé miiként részestilhetnek szerzéi jogi védelemben,
igy az alapul szolgal6 szamitégépes program irodalmi miiként, az egyes grafikak mivé-
szeti alkotasként élveznek védelmet. A WIPO 2013-as jelentésében a kiilonb6z6 orszagok
ezen alkotasokhoz fiz6d6 megkozelitését vizsgdlta. Egyes orszagok tilnyomorészt (tehdt
nem kizdrélagosan) szamitogépes programként védik, mas, kisebbségben 1év6 orszagok az
audiovizuadlis elemeket tartjék uralkodénak, mig példaul az Egyesiilt Allamokban, Francia-
orszagban és Németorszagban is a distributive (tovabbiakban: parhuzamos) megkozelitést
alkalmazzak.'? Ez utébbi soran kiilonbséget tesznek a technikai (szoftver), a kreativ és a
szellemi (audiovizualis) elemek kozott, és a videdjaték minden egyes elemét 6nalléan sorol-
jék be a leginkébb alkalmazandé védelmi rendszer ald."® Az, hogy az adott orszdg szerzdi
jogi torvényei hova soroljak be 6ket, jelentds hatassal van a videdjatékok statuszara, hiszen
bizonyos mtikategdriak esetén specidlis rendelkezések is alkalmazanddk, és a szamitogépes
programokra, audiovizuélis mtivekre tobb ilyen szabaly vonatkozik.'* A hazai szerz6i jogrol

10
11
12

Sithigh: i. m. (8), p. 346.

Ficsor: i. m. (6), p. 10.

Andy Ramos, Lura Lépez, Anxo Rodriguez, Tim Meng, Stan Adams: The Legal Status of Video Games:
Comparative Analysis in National Approaches. WIPO, 2013, p. 11, 14. pont. Elérhet6: https://bit.
ly/3FeUoMU.

Stephan van der Velden: Playing the game of video game classification. Game Over for Europe?
Tilburg University Faculty of Law, Master Thesis 2016-2017, p. 51. Elérheté: https://arno.uvt.nl/show.
cgi?fid=144375.

% Ficsor: i. m. (6), p. 22.
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10 BALLA MELITTA

52616 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) a szoftverekre vonatkozé el6irasokat
az irodalmi miivekre iranyadd passzusoktdl elkiilénitetten iktatta be,'” tébbszordzésre vo-
natkoz6 rendelkezései is ilyen specidlis szabalyként értelmezhetdek.'®

Amennyiben a videdjatékra szoftverként tekintiink, abban ez esetben a szoftveriranyelv,
ha pedig vegyes alkotasként, akkor altaldnos szinten az Infosoc-iranyelv is alkalmazandé.
Ugyan az EU szerz6i jogi iranyelvei sem definidljak a videdjatékokat, de ha figyelembe vesz-
sziik az EUB itélkezési gyakorlatat, elmondhato, hogy a tagabb értelemben vett unids jog-
ban létezik ilyen fogalommeghatérozas.'” Az EUB 2014-ben a Nintendo v. PC Box'® TPM-
ekkel kapcsolatos tigyben hozott dontése hatarozta meg az EU jogi megkozelitését. Az EUB
a videojatékot olyan teljes minek (,entire work”) nevezte, amely nemcsak szamitogépes
programot, hanem grafikai és hangelemeket is tartalmaz. Ezen megallapitasanak megfele-
16en gy itélte meg, hogy a videdjaték ezen elemei az Infosoc-iranyelv dltal részesiilhetnek
szerzGi jogi védelemben, amennyiben azok a vide6jaték eredetiségét képezik."

Egy mésik, 2010-es, a BSA v. Ministerstvo Kultury-iigyben®® a szamitogépes program és
az interfész (érintkezési feliilet) kapcsolatat vizsgalta az EUB, masképpen értelmezve a sza-
mitégépes program és a képernyén megjelend elemek kapcsolatat. Az EUB a dontésével
pedig implicit médon kimondta a két elem parhuzamos védelmét. Az itélet szerint az inter-
tész nem kifejezési formdja a szamitégépes programnak, igy a 91/250/EGK tandcsi iranyelv
1. cikk (2) bekezdésének értelmében nem részesiilhet szamitogépes programként szerz6i
jogi védelemben. Mindazonaltal az ilyen interfész az Infosoc-iranyelv alapjan alkotasként
szerzbi jogi védelemben részesiilhet, ha az interfész a szerzd sajét szellemi alkotdsa.*!

A videojatékok jogi statuszaval kapcsolatos fogalmi és elvi kérdések a videdjatékokkal
kapcsolatos teriileteket egészében athatjak, ennélfogva a tovabbiakban vizsgalt harom prob-
lematikus teriilet kezelésére is kiemelt hatdssal vannak, igy a hasznalt jatékok értékesitésére,
a digitélis jogkezelésre (TPM, DRM) és a videdjaték megérzésére egyarant.>

> Mezei Péter: A digitélis jogkimeriilés hatdrai az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamokban - I. rész,

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 5. sz, 2015. oktober, p. 114. Elérhetd: https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-05/05-mezei.pdf.
Szjt. 59-60. §.
Ficsor: i. m. (6), p. 11.
Case C-355/12, EU:C:2014:25.
A dontés ezen része angol nyelven: In so far as the parts of a video game, in this case, the graphic and
sound elements, are part of its originality, they are protected, together with the entire work, by copyright
" in the context of the system established by Directive 2001/29.
C-393/09., ECLI:EU:C:2010:816.
2L Eicsor: i. m. (6), p. 11.
22 Sithigh: i. m. (8), p. 349.

16
17
18
19
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VIDEOJATEKOK SZERZOI JOGI VEDELEM ALATT 11

2.1. Hasznaltjdaték-értékesités

Ugyan mar a digitalis vasarlasok korat éljitk, még mindig sokan vannak, akik fizikai forma-
tumban szerzik be kivalasztott jatékukat. A fizikai jatékok feletti rendelkezés sokkal egy-
szertibb, az Szjt. 23. § (5) bekezdése szerint a jogkimeriilés elve alapjan a szerzé terjesztésre
vonatkozd joga kimeriil a mar forgalomba kertilt példanyok esetén a tovabbi tulajdon-at-
ruhazasokra vonatkozdan. Ezzel szemben, bér a digitélis jatékok beszerzése kényelmesebb,
ellene szol a tovabbértékesités lehetdségének a korlatozottsaga. Az Szjt. 40. §-a kifejezetten
tiltja a szabad felhasznalds keretében tobbszorozott példanyoknak a szerzé engedélye nélkiil
torténd terjesztését, és a technika jelenlegi dlldsa szerint a tovabbitd személy megorzi az
eredeti miipéldanyt, a cimzett pedig az eredetitél eltérd mésolathoz jut.*®

A hasznaltjaték-értékesités a fejleszt6k szempontjabol sokaig relevans problémanak mi-
nésiilt; Denis Dyack videojaték-fejlesztd egy 2012-ben adott interjuban kifejezte aggodal-
mat azzal kapcsolatban, hogy a hasznaltjaték-értékesités megjelenésével a fejleszt6 cégek
elesnek a késébbi passziv jovedelemszerzés lehet8ségétdl, azaz a kiadas évét koveté - a
kovetkez6 tobb évig tarto fejlesztés alatt bejovo — bevételektSl. Megfogalmazta, hogy mi-
ben latja az ipar jovéjét: ,,Olyan rendszerre van sziikségiink, amely visszatéré bevételeket
biztosit, és ezért gondolom, hogy a digitdlis értékesités nagy szerepet fog jdtszani az elkovet-
kezendd idbkben. Ezért vagyok még mindig nagyon nagy hive a felhGalapii szamitdstechni-
kdnak?” ** 2009-ben a GameStop brutté nyereségének negyvenkét szézaléka szdrmazott a
hasznalt videojatékok értékesitésébil, >
tapasztalhatd, koszonhetéen a digitélis vasarlasok vonzdbba tételének.?® A PC esetében
a disztribucids platformok jelentds learazasokkal teszik vonzobba a digitalis jatékokat, a
konzolgyartok pedig kedvezményesebb aron biztositjak lemezmeghajtdval nem felszerelt
konzoljaikat, ezzel is novelve bevételiiket a sajat aruhazukbol torténd vasarlasok utan (ami
versenyjogi szempontbdl is figyelmet érdemel). Az utébbi évek legnagyobb projektje a havi
eléfizetéssel elérhetd konyvtdr, ahol a jatékok — a Microsoft esetében — az Xbox konzolon
és PC-n is elérhetéek, valamint a Cloud Gaming-el6fizetés, amely biztositja a jatékélményt
mindenkinek, aki rendelkezik internetkapcsolattal, fiiggetleniil att6l, hogy milyen eszkozt
177 Ezek a lépések elérevetitik a fizikai, lemezes jatékok majdani megsziinését, aho-
gyan az filmek esetében is részben megvalosult.

azonban napjainkra évrél-évre jelentds visszaesés

haszna

23 Ronald H. Brown, Bruce A. Lehman: Intellectual Property and the National Information Infrastructure:

Report of the Working Group on Intellectual Property Rights, 1995. szeptember, p. 92. Elérhetd: https://
www.eff.org/files/filenode/DMCA/ntia_dmca_white_paper.pdf.

James Brightman: Pre-owned increases cost of games, cannibalizes industry, says Dyack. GamesIndustry.
biz, 2012. mércius 27. Elérhet6: https://bit.ly/3TfpbyP.

Mathew Golden: Death of the Secondary Video-Game Market: Natural Causes, or Euthanasia. Univer-
sity of Pennsylvania Journal of Business Law, 16. évf. 4. sz., 2014, p. 1191.

Christopher Dring: Is it all over for pre-owned video games? GamesIndustry.biz, 2019. 4prilis 3. Elérhetd:
https://bit.ly/3T9yu3l.

A Cloud Gaming leirasa elérhet&: https://bit.ly/3JbR1H].
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Azonban a fizikai formatumok piacanak majdani megsziinése kordntsem jelenti teljes
bizonyossaggal, hogy a jogkimeriilés elve a digitalis piacon elveszti jelentéségét. Az EUB
UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp-,*® més néven UsedSoft-dontése a letéltott di-
gitalis mdsolatokat bevonta a jogkimeriilés elve ald. A dontés szerint a digitalis program
tulajdonosai tovabbértékesithetik azt a jogosult engedélye nélkiil, illetve az ennek eredmé-
nyeként torténd letéltés nem mindsiil a tobbszorozési jog megsértésének.?’ Feltétele, hogy a
viszontelad6 az eredeti példanyt hasznalhatatlanna tegye, ha nem teszi, akkor az mar tobb-
szorozésnek mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy ez a valésigban mennyire elképzelheté.*

A EUB Nintendo v. PC Box-déntése’ arnyalja tovabb az el6z8eket. Kétségek meriilnek
fel azzal kapcsolatban, hogy UsedSoft-dontés alkalmazhaté-e videdjatékokra, azaz olyan
szoveges kodbol allo szamitdgépes programra, amely grafikai és hangelemeket is tartalmaz.
Ezen a ponton valik fontossd az el6z6 fejezetben részletezett alapvetd kérdés, azaz hogy
videdjatékok a szoftveriranyelv vagy az Infosoc-iranyelv hatdlya ala tartoznak. Amig az
el6bbi nem tesz kiilonbséget materidlis és immaterialis mésolatok kozott, addig az utdb-
bi kifejezetten a kézzelfoghaté masolatokra vonatkozik.”* A PC Box-déntés szerint: ,,[a]
videdjatékok osszetett eszkizoknek mindsiilnek, amelyek nemcsak szdmitégépi programbdl
dllnak, hanem olyan kép- és hangelemekbdl is, amelyek, noha szamitégépes nyelven vannak
kédolva, sajdt, ezt a kédoldst meghaladé alkotdsi értékkel birnak. Mivel valamely videdjdték
részei — jelen esetben ezek a képi és hangelemek - szerepet jatszanak a mii eredetiségében, a
2001/29 irdnyelv dltal létrehozott rendszer keretében szerzdi jogi védelemben részesiilnek az
egész miivel egyiitt.”>

A két dontés Gsszeolvaddsa abszurd eredményre vezet, hiszen ,eszerint a szoftver részévé
vdlé mas miivek [pl. grafikai alkotas, hangfelvétel, audiovizualis tartalom] ... osztoznak a
szamitogépi program specidlis statuszdban ... [és] a jogkimeriilés elvére hivatkozdssal tovibb-
adhatok annak ellenére, hogy ezen eltéré miitipusok egyébként az Infosoc-irdnyely biztositotta
védelemre volndnak jogosultak, amely alapjdn a jogkimeriilés mdsként érvényesiil”>* Ahogy
arrdl a kovetkezd fejezetben még sz6 lesz, a szoftveriranyelv rendelkezései csak akkor él-
veznek els6bbséget (mint lex specialis) az Infosoc-iranyelv rendelkezéseivel szemben (legi
generali), ha a targy teljes egészében a szoftveriranyelv hatalya ala tartozik. Mivel az EUB
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% Case C-128/11, EU:C:2012:407.

Andrew Nicholson: Old Habits Die Hard: UsedSoft v Oracle. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology
and Society, 10. évf. 3. sz., 2013. oktober-december, p. 389-408.

Nicholson: i. m. (29), p. 399.

C-355/12., ECLI:EU:C:2014:25.

Mezei: i. m. (15), p. 114.

C-355/12, ECLI:EEU:C:2014:25, 21-23.

Mezei: i. m. (15), p. 119-120.
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megallapitotta, hogy a videdjatékok nem tekinthetéek kizardlag szamitogépes programnak,
tigy tinik, hogy a UsedSoft-itélet nem alkalmazhaté.”

E fejezet végén érdemes emlitést tenni még a digitalis sziirkepiacrol. Digitalis sziirkepi-
acnak hivjuk amikor ugyan legalis értékesités torténik valamilyen forgalmazasi csatornan
keresztiil, azonban az eredeti gyarté ebben nem vesz részt. A sziirkepiac legismertebb kép-
visel6i a G2A és a Kinguin. Ezeken az oldalakon tgynevezett kulcsokat lehet vasarolni,
melyeket a Steamen vagy mas disztribucios platformon tudunk érvényesiteni. Kovetkezés-
képpen nem a digitalis masolathoz ad kozvetlen hozzaférést. Ezeket a kulcsokat altaldban
mas arazast alkalmaz6 orszagbdl, esetlegesen nagy ledrazasok keretében szerzik be. Ami
visszariaszthat a vasarlastol, hogy a viszonteladok nem tudjak ellendrizni a kulcsok ere-
detét, hiszen ezekre az oldalakra barki feltltheti a valamilyen tton megszerzett kulcsait,
és eléfordul, hogy a beszerzés modja illegalis. A vasarloké a kockazat, ha a kulcsot visz-
szavonjak, vagy ha azok érvénytelenek. A veszély az utobbi években mar kisebb, ritkdbban
talalkozni nem miik6do kulcsokkal, emellett a G2A egy biztositasi rendszert is lehetévé tett
a bizonytalan vasarlok szamara. Ezen oldalak hasznalatanak az elterjedése befolyassal van
az arakra a hivatalos — Steam vagy Epic Game Store - oldalakon, a hasznéltpiacra, illetve
redukalja a kaldzkodasi tevékenységet is.

2014-ben egy német iizemeltetésti oldallal kapcsolatos dontés foglalkozott a jatékkul-
csokkal.*® A dontés szerint ez a vallalkozasi modell sérti a jaték szerzéi jogét. Az eljaré bi-
résag kiemelte, hogy a jogkimertiilés elvével kapcsolatos dontések nem alkalmazhatoéak, igy
az EUB UsedSoft-dontése sem. Mivel a kimeriilés csak akkor kovetkezhet be, ha a miivet a
szerz6i jog jogosultjanak engedélyével hoztdk forgalomba, a birosdg az adott engedély hata-
lyara 6sszpontositott. Kimondtak, hogy a német jog nem teszi lehet6vé, hogy a kereskedék
csak a licencekulcsokat értékesitsék tovabb, azaz nem lehetséges a fizikai adatok és a kulcs
elkiilonitése. Amikor a szerz6i jog jogosultja egy videdjatékot elsé alkalommal kombinélt
csomagként értékesit, a viszonteladdsra vonatkozé engedély a termék kombindlt csomag-
ként torténd értékesitésére korlatozddik.”” Ez a dontés arra a korabbi gyakorlatra vonatko-
zott, amikor a ledrazott fizikai formatumu jatékot vasaroltak fel, és értékesitették késGbb
azok kulcsait, tehdt nem az el6bb részletezett digitalis kulcsok felvasarlasara.’®

A sziirkepiac kulcsaival kapcsolatban dont6 tényezd, hogy ezek a kulcsok még nem hasz-
néltak. A frankfurti birésag is megallapitotta,’ hogy a viszonteladéskor nem aktivalt ter-

3 Masa Gali¢: The Legality of Resale of Digital Content after UsedSoft in Subsequent German and CJEU

Case Law. European Intellectual Property Review, 37. évf. 7. sz., 2015, p. 419.

LG Berlin, 11.03.2014.- 16 O 73/13.

Andreas Lober et al.: The Long and Winding Road of Digital Distribution. Or: Why the ECJ’s UsedSoft
Decision Is of No Use to Keysellers. Interactive Entertainment Law Review, 1. évf. 1. sz., 2018. janius, p.
44-51.

Konstantin Ewald, Felix Hilgert: German Court: Key Selling Infringes Copyright. Osborneclarke.com,
2014. oktéber 3. Elérhetd: https://bit.ly/3]cdyE8.

OLG Frankfurt, 27.05.2016.- 6 W 42/16.
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mékkulcs nem szolgal a szamitogépi program digitalis masolatanak terjesztésére, elvégre az
ilyen terjesztéshez mar létez8 masolat sziikséges. A kulcsok értékesitdje ilyen esetben nem
sérti a szerzdi jog jogosultjanak kizarolagos terjesztési jogat, de sériilhet a tobbszorozés joga
tekintettel arra, hogy ebben az esetben a kulcsok egy engedély nélkiili letoltott masolaton
aktivalhatéak.” A miincheni felsbirdsag itélete*! szerint a kulcsok értékesitéjének tudnia
kell bizonyitani a termékkulcsok eredetét és azt, hogy a szerz6i jog jogosultja megfeleld dija-
zasban részesiilt. A termékkulcs és a letoltési link egyiittes megkiildése csak akkor védhetd,
ha a UsedSoft-iigyben hozott hatarozat elvei érvényesiilnek, és a szerzdi jog jogosultjanak
terjesztési joga kimeriilt.*?

2.2. A technoldgiai és védelmi intézkedések, digitdlis jogkezelés

A TPM olyan megoldas, amely a szerz6i joggal védett tartalmak védelmére hasznalt mecha-
nizmusokat foglalja magaba, mint példaul jelszavak, titkositds és egyéb védelmi technikak.
Az Infosoc-iranyelv 6. cikk (3) bekezdése szerint ,,miiszaki védelmi intézkedés minden olyan
technolégia, eszkoz vagy alkatrész, amely rendes miikédése sordn alapvetéen arra szolgdl,
hogy a miivek és mds, jogi védelem alatt allo teljesitmények tekintetében megeldzze, illetve
megakaddlyozza a ... szerz6i jog vagy szomszédos jogok ... jogosultja dltal nem engedélyezett
cselekményeket.” A digitalis jogkezelés fogalmatol (tovabbiakban: DRM) annyiban kiilon-
bozik, hogy az ilyen jellegli intézkedéseket mar a videdjaték-ipar kezdete 6ta hasznaljak, és
nagyrészt a szerz6i jogok védelméhez sziikséges, és viszonylag egyszer( intézkedések érten-
déek alatta. A DRM azonban sokkal modernebb és megosztobb technologia, a TPM-ek egy
szélesebb korét fedi le, amelyek nemcsak a tartalmat védik, hanem a fogyaszt6i magatartast
is figyelemmel kisérik. A jatékkultaraban DRM-nek hivjak a PC-s jatékokra alkalmazott
jogkezeld szoftvert.** Mivel mindkettének kozos jellemzdje, hogy védi a miivet a szerzoi
jogi jogsértésektdl, a kommentarok sem szoritkoznak szigoru kiilonbségtételre. Az Szjt.
95. §-a szerint ilyen hatdsos muszaki intézkedés megkeriilése jogsérté — és arra a szerz6i
jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni - ha a cselekményt olyan személy hajt-
ja végre, aki tudja vagy akinek az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett
tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a miiszaki intézkedés megkeriilése. A hatékonysag
feltételének teljestilése megallapithatd abbdl, hogy egy hatdsosnak tervezett miiszaki intéz-
kedést mennyire nehéz kijatszani, megkeriilni.**
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OLG Munich, GRUR 2017. 1034, at 1038.

Lober: i. m. (37), p. 48.

Calum Darroch: Problems and Progress in the Protection of Videogames: A Legal and Sociological
Perspective. Manchester Review of Law, Crime and Ethics, 1. évf,, 2012, p. 136-172. Elérhet6: http://
hummedia.manchester.ac.uk/schools/law/main/research/MSLR_Voll_FullWeb Version.pdyf.

Harkai Istvin: Az internet hatdsa a tobbszorozési és a nyilvanossaghoz kozvetitési jogra. Doktori (PhD-)
értekezés, Szeged, 2020, p. 184. Elérhetd: https://bit.ly/3JHBfnY.

44

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VIDEOJATEKOK SZERZOI JOGI VEDELEM ALATT 15

A felhasznalok szempontjabdl azonban a védelmi intézkedések akadalyozé tényez6ként
jelenhetnek meg. Miikodésképtelenné tehetik a videodjatékot, korlatozzak a jogszertien be-
szerzett masolatokkal valé kereskedelmet, valamint a jatékokat futtaté eszkozok korét. Ez
a korlatozasi rendszer gyakran nem veszi figyelembe az EU-ban a felhasznalok szamadra
engedélyezett szerz6i jogi korlatokat, illetve az Egyesiilt Allamokban a felhasznalk szdmdra
engedélyezett tisztességes felhasznalasi engedélyeket (fair use).*> A védelmi intézkedések
targyaban hozott dontések ezen érdekek kozotti egyensuly megteremtését célozzak.

A jogkimeriilés elvéhez és a TPM-hez egyarant szorosan kapcsolddik a Bundesgerichtshof
(BGH) 2010-es Half-Life 2-iigyben*® hozott déntése. Az iigy targya olyan TPM-re vonat-
kozott, amely garantélja, hogy videojatékot mindig csak egy szamitdgépes rendszerre lehet
regisztralni. Lényegében adott volt egy TPM, amely akadalyozta a masodkézbdl torténd
értékesitést, mely lehetdséget a jogkimeriilés elve biztositana. A birdsag megallapitotta,
hogy amig egy CD-lemezre mentett szamitogépi jaték viszonteladdsa beilleszthet a jog-
kimeriilés elve ald, addig a jatékos online felhasznaléi fiokjanak értékesitése szerzédéses
titon megtilthat6,"” a TPM alkalmazésa pedig nem ellentétes a jogkimeriilés elvével, annak
ellenére, hogy a masodkézbdl torténé értékesités lehetetlen. Ugyan a Half-Life 2 gyakorlata
Németorszagban jogszerd, nem jelenti azt, hogy a késébbi UsedSoft-dontés tiikrében az
EUB is egyetértene az ehhez hasonlé korlatozo értelmezéssel.*®

A TPM-megkeriilési moddszerek esetében is el kell donteni, minek tekintjik a
videdjatékokat, melyik iranyelv alkalmazandd. Az Infosoc-irdnyelv esetében ezen techno-
logiak megkeriilésének kiiszobértéke alacsonyabb, mint a szoftveriranyelvnél. A szoftver-
iranyelv kijatszasellenes rendelkezései csak azokra az eszkézokre vonatkoznak, amelyek
egyediili rendeltetése (sole intended purpose) a TPM megkeriilésének elésegitése, amig az
Infosoc-iranyelvben a kérdéses eszkozt elsddlegesen arra tervezték (primarily designed),
hogy kijatsszak a védelmi rendszert.* Az Szjt. a 95. § (2) bekezdésben az iranyelvekkel
6sszhangban az ,elsdsorban” kifejezést, a (4) bekezdésben a szoftverekre nézve eltéré alkal-
mazast megkovetelve az ,egyediili szdandékolt cél” kifejezést hasznalja, amivel a magyar jog
struktdraja is alatdmasztja az altalanos-specialis viszonyt a két iranyelv kozott.

A fejlesztOk szamara sokkal kedvezébb Infosoc-iranyelv alkalmazhatosaga érdekében a
konzolgyartok voltak, akik sikeresen hangsulyoztik a jatékok miivészi elemeit.”® A szerzéi
jogi védelem biztositdsara a videdjaték-ipar a konzolpiacban latott jelentds potencialt. A

5 Marcella Favale et al.: Human Aspects in Digital Rights Management: The Perspective of Content

Developers. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society, 3. évf. 3. sz., 2016. december, p.
289-304.

BGH, 24.03.2010.- VIII ZR 178/08.

Mezei: i. m. (15), p. 81.
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Sithigh: i. m. (8), p. 350.

Yin Harn Lee: Copyright and gaming. In Tanya Aplin: Research Handbook on Intelectual Property and
Digital Technologies. Edward Elgar, 2020, p. 50.
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"oz

sajat konzolok létrehozasa lehet6vé teszi a gyartod szamara, hogy ellenérizze és megszabja a
felhasznalasi modokat. Amig PC-s kaldzkodas sokkal egyszertibb (a ,feltort”, azaz DRM-
mentes jaték masolatdnak internetes let6ltése), addig a konzolos kalézkodas altalaban a
hardveres modszereken - példéul modchipeken®! vagy mas fizikai hardveres megoldésokon
- alapul. Az ilyen megoldasok fizikai jellegiik miatt kénnyen nyomon kovethetéek, és a
szerzGi jogi igények is el6bb érvényesithetéek.> A TPM megkeriilésével kapcsolatos a Nin-
tendo v. PC Box tigy: a Nintendo konzoljaiban és jatékaiban felismerdrendszert alkalmazott,
hogy megakadalyozza az illegalis masolatok hasznalatat. A PC Box olyan szoftvereket (és
szoftverrel feltoltott berendezéseket, modchipeket) gyartott, amelyekkel meg lehetett ke-
riilni ezt a felismerési rendszert. Az EUB elé terjesztett kérdések koziil az egyik a Nintendo
felismerdrendszere altal bevezetett TPM szerzéi jog szerinti megitélésére vonatkozott.” A
Birdsag a videojatékok Osszetett jellegére tekintettel megallapitotta az Infosoc-iranyelv ha-
talyat (lasd: 2.1 fejezet), igy az olasz bir6sagnak nemcsak azt kell vizsgalni, hogy az eszkoz-
nek van e mas rendeltetése, hanem azt is, hogy ha van, ,milyen gyakran haszndljik olyan
célokra, amelyek nem sértik ... a szerzdi jogot”>* Ezt a megéllapitast nem gyengiti az a tény
sem, hogy a UsedSoft-dontés alapjan a szoftveriranyelv lex specialisnak mindsiil az Infosoc-
irdnyelvhez képest, mivel a védett dolog nem minden elemében tartozik a szoftveriranyelv
hatalya ala. A Birdsag tovabba leszogezte, hogy a TPM-ek védelmének engedélyezéséhez
szamos feltételnek kell teljesiilnie; igy a TPM-eket alkalmazé gyartd altal kovetett célnak le-
gitimnek kell lennie, a TPM-eknek alkalmasnak kell lenniiik a feladat elldtasara, és bizonyos
aranyossagi kritériumoknak kell megfelelniiik, amelyek szamos szempontot tartalmaznak:
a jogsértd magatartasok mennyiségét a jogszerli magatartasokhoz képest, valamint azt,
hogy nincs olyan védelmi technolégia, amely kevésbé zavarja a jogszert felhasznalast.”
Mindezt sszevetve a videdjatékokat — mint Gsszetett miiveket — az Infosoc-iranyelv védi,
de a TPM-ek altal nyujtott jogi védelemnek 6sszhangban kell lennie az aranyossag elvével,
amely a tulajdonos védelmének korlatozasaként jelenik meg. Ennélfogva sziikséges az esz-
kozok alapos vizsgélata, és az annak megfelelé6 dontéshozatal.

A birésag megkozelitését tobb kritika is érte. Favale szerint bar dicsérendd, hogy a bird-
sag figyelemmel van az aranyossagi szempontokra, nem valdszint, hogy a DRM-rendszerek
valaha is képesek lesznek kiolvasni az emberi szdandékot, és nagyon vékony a hatdrvonal
a jogszerd, tisztességes felhasznalasi tevékenységek és a masodlagos célu tevékenységek
kozott, amelyek a DRM jogellenes megkeriilését és a sérelmét eredményezhetik.’® Rendas

>l Elektronikus eszkozok, amelyekkel modosithatok vagy letilthatok a gyartdik altal a jatékkonzolokba

épitett technoldgiai korlatozasok.
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Uppsala University, Department of Law, 2018. Elérheté: https://bit.ly/3Lgs7]B.
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szerint a videdjatékokban hasznalt TPM-ek kijatszasara szolgalo eszkozok megkertilésére
és terjesztésére a szoftveriranyelvnek kell vonatkoznia. Ugyan az Infosoc-iranyelv 1. cikk
(2) bekezdés a) pontja és az EUB UsedSoft-tigyben hozott hatdrozata is egyértelmivé teszi,
hogy a szoftveriranyelv lex spexialis az el6bbihez képest, a birdsag érvelése szerint csak ak-
kor élvez els6bbséget, ha a védett dolog teljes egészében, azaz minden elemében a hatdlya
ala tartozik.”” Ezzel szemben Rendas tézisében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az un.
hibrid mtiveknél a videdjatékot alkotdelemeire kell szétbontani. Amennyiben a tényallas
csak részben is a specidlis jog altal szabalyozott, és a TPM altal védett alkotorész szamitogé-
pes programnak mindsiil, a szoftverirdnyelv hatalya ald tartozonak kell tekinteni.”® Ezzel a
meglatassal szemben kritikai érvként felhozhato, hogy annak meghatdrozasa, hogy a TPM
mit kivan védelmezni, nem egyszert feladat, nehezen elképzelhetd, hogy nem kivanja a
programmal parhuzamosan a grafikaij alkotdsokat is oltalmazni.

Tobb mas teriiletet érintd kérdés is felmeriil a TPM-ekkel kapcsolatban, igy pl. milyen
meértékben kellene a videojaték-iparnak biztositania, hogy az altala létrehozott TPM-ek ne
akadalyozzdk meg a masolatok jatékosok kozotti atvitelét. Amennyiben egy videdjaték mar
nem elérhetd a piacon, megengedhetd-e a rendszer megkeriilése annak érdekében, hogy
arrél masolatot készithessenek?>®

2.3. Videéjaték-megdrzés

A videdjaték-ipar tobb mint 6t évtizedes multja alatt tomeges mennyiségben ontotta ki ma-
gabdl az wjabb és ujabb jatékokat. A teriiletet jellemzi az Un. ,throwaway culture’, a mar
technikailag meghaladott miivek kihasznalatlansiga.®® A szellemi értékek megdrzése lénye-
gesen nehezebb, ami tobb okra is visszavezethetd. Egyrészt nemcsak a fizikai adathordozok
labilis természete, de a rohamos fejlédés kovetkezményeként a programok lejatszasahoz
szlikséges elavulé hardver- és szoftverplatformok is akadalyozé tényez6k. Tovabba vannak
jatékok, amelyekhez mar korébban is csak limitalt mennyiségben lehetett hozzaférni.®! Mig
néhany sikeres jatékot, példaul a Super Mario és a Legend of Zelda sorozatot Gjra kiadjdk,
addig tobbségiik — miutan kiadasat kéveten rovid ideig vagy egyaltalan nem kap figyelmet
- teljesen elérhetetlenné valik.**

> Tito Rendas: Lex Speciallis(sima): Videogames and Technological Protection Measures in EU Copyright

Law. European Intellectual Property Review, 37. évf. 1. sz., 2015, p. 1.

Rendas: i. m. (57), p. 16.

Yin Harn Lee: i. m. (50), p. 56.

Alasdair Bachell, Matthew Barr: Video Game Preservation in the UK: Independent Games Develipers’
Records Management Practices. International Journal of Digital Curation, 9. évf. 2. sz., 2014, p. 139.
Jerome McDonough et al.: Preserving Virtual Worlds: Final Report, 2010, p. 14. Elérhet6: https://www.
ideals.illinois.edu/items/17178.

James Newman: Save the Videogame! The National Videogame Archive: Preservation, Supersession and
Obsolescence. M/C Journal, 12. évf. 3. sz., 2009. Elérhetd: https://bit.ly/3YDTIaG.
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A videdjatékok hosszul tava megérzésének hatékony eszkoze az emulatorok hasznalata
vagy a migracié. Amig az emuldci6 a kordbbi szamitogépes kornyezetet utdnozza, amelyben
az adott fajl sziletett, a migracioval at lehet konvertalni annak tartalmat egy ma is értel-
mezhet6 formétumra.®> A médszerek alkalmazasa nemcsak régebbi jatékok fennmarad4sat
teszi lehetévé, hanem a védett mitivek ingyenes hozzaférhetGségét is. Azonban 2004-ben a
Nintendo vallalat honlapjan az alabbi nyilatkozat volt olvashato: ,,Az illegdlisan mdsolt Nin-
tendo-szoftverek lejdtszdsdra létrehozott PC-emuldtorok megjelenése, a videdjdték-fejleszték
szellemitulajdon-jogait fenyegeté eddigi legnagyobb veszélyt jelenti ... Az ilyen emuldtorok
jelentds kart okozhatnak a vildg szorakoztaté szoftveripardnak, amely évente tobb mint 15
millidrd dolldrt termel, és tobb tizezer munkahelyet teremt.” °* Az érdekellentét targyanak
vizsgalata soran el kell kiilloniteni egymastdl a két modszert, és sajatos értékeik alapjan meg-
vizsgalni 6ket. Az EU esetjogaban az emulatorok legalitdsanak kérdése alig jelenik meg, az
emulatorokkal kapcsolatos relevans hatédrozatok leginkabb amerikai joggyakorlatbol szar-
maznak.®

A migrécios folyamat eredménye egy ROM-fijl, ISO-f4jl vagy IMG-fajl attol fiiggGen,
hogy az adatokat honnan nyerjiik ki. A ROM-fajl ROM-dumpolassal (dumping process®®)
kapott f4jl, amely tartalmazza azt a kodot, amelyet az eredeti ROM-on tarolnak. Azonban
a dumpolasi folyamatnak kiilonboz6 formai és céljai lehetnek, igy mas-mas rendelkezés
vonatkozhat rdjuk. Két tipusat kiilonboztetjilk meg, az egyik a masolas, a masik pedig a
forditas.®” Mivel a videojitékok a PC Box-iigy 6ta dsszetett miiként védhetdek, az Infosoc-
iranyelv alapjan a ROM felt6ltdje a masolat elkészitésével és terjesztésével potencidlisan
jogsértést kovet el, ha az a jogosult engedélye nélkiil torténik.®® Fontos emlitést tenni arrél
is, hogy az adatok sikeres atviteléhez meg kell keriilni a TPM-eket is. Ugyan megallapitast
nyert, hogy a védelmiik nem abszolut, még mindig nem jelenti annak elismerését, hogy a
kijatszas jogszerti, ha azt jogszer(i céllal végzik.®

Az emulator egy olyan hardver vagy szoftver, amely lehet6vé teszi, hogy egy rendszer
(platform) az azzal nem kompatibilis videdjatékokat is futtassa. Hasznalataval a személyi

63 Henry Lowood: Before It's Too Late: A Digital Game Preservation White Paper. American Journal of

Play, 2. évf. 2. sz., 2009, p. 139-166. Elérhet6: https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1069232.pdyf.

James Conley: Use of a Game over: Emulation and the Video Game Industry, a White Paper. Northwestern
Journal of Technology and Intellectual Property, 2. évf. 2. sz., 2004, p. 261-290.

Benjamin Farrand: Emulation Is the Most Sincere Form of Flattery: Retro Videogames, ROM Distribution
and Copyright. SSRN Electronic Journal, 14. évf,, 2012, p. 5-18. Elérheté: https://bit.ly/3Jwz3Ru.
Dumping process: masolasi folyamat, amely soran egy jatékprogramot kivesznek egy rendszerbdl, és
olvashaté formatumba helyezik at. A dumpolas legalis addig, amig a dumpot megtartjuk magunknak,
nem osztjuk meg azt masokkal.

Bostjan Ber¢ic: Software emulation in the light of EU legislation. BILETA, 2005. aprilis, p. 6-7. Elérhetd:
https://bit.ly/3mEI3w5.

Farrand: i. m. (65), p. 9; Yin Harn Lee: Making Videogame History: Videogame Preservation and Copy-
right Law. Interactive Entertainment Law Review, 1. évf. 2. sz., 2018, p. 104.

Yin Harn Lee: i. m. (68), p. 104.

64
65

66

67
68

69

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VIDEOJATEKOK SZERZOI JOGI VEDELEM ALATT 19

szamitogépek ugyanugy miikodhetnek, mint egy jatékkonzol vagy arcade jatékrendszer. Ha-
rom alapvetd tipusét kiilonboztetjiik meg: szoftver-, hardver- és hibrid emulator.”® A hard-
veremulatorok kozé tartozik a Sony Playstation konzolt sikeresen emulalé Virtual Game
Stystem. A PlayStation hardverkomponensekbdl és egy olvashaté memdriachipbe agyazott
szoftverbdl dll, amelyet BIOS-nak (Basic Input-Output System, azaz alapveté bemeneti és
kimeneti rendszer) neveznek, és amely a PlayStation operacids rendszereként szolgal. A
BIOS szerzéi jogi védelem alatt 4ll, nem szabadalmaztathatd, a hardverkomponensek nem
dllnak sem szerz6i jogi, sem szabadalmi védelem alatt.”! A Sony Computer Entertainment
Inc. v. Connectix Corp-iigy’” tényélldsa szerint a Connectix mérnékei vaséroltak egy Sony
Playstationt, eltavolitottak a BIOS-t a konzolban 1év6 chiprél, és atmasoltak azt a szamito-
géplik RAM-jaba. Bar a program maga nem tartalmazott a Sony joga altal védett elemet, a
Connectix nem tagadta, hogy a fejlesztés soran visszafejtette és tobbszor is lemasolta a Sony
BIOS-4t. A Connectix azzal védekezett, hogy el6bbi tisztességes felhasznalasnak mindsiil,
mely érvelésnek a fellebbviteli birésdg helyt adott.”> A szoftvereknek a forditott tervezés
soran torténd kozbensé masolasa a szerzdi jogi torvény értelmében tisztességes, ha a vég-
termék nem tartalmaz jogsértd kédot.”*

Abban az esetben, ha a szoftver nemcsak a hardvert emulalja, hanem a platform szoft-
verét is (altalaban annak operacids rendszerét, BIOS-at), tobb tényezét is vizsgalni kell. A
szoftver sz6 szerinti masolasa tilos, tehat ha az egyik platform operacios rendszerének for-
raskodjat visszafejtjiik és egy masik platformra athelyezziik, az a szerzéi jogok megsértését
jelenti. Ugyanakkor az emulator nem ezt csinalja, hanem a célzott platformra ugyanazokat
a kimeneteket (output) dllitja el6, amely a bemenetet (input) kapja, azaz példaul leforditja a
jaték (ROM) utasitasait a szamitogépre. Nem beszélhetiink tehat a szerz6i jogok kdzvetlen
megsértésérol, ellenben ha lemdsol valamilyen miikodési elvet (mert azt az inputot kapja),
az nem sz6 szerinti masolds, de mégis szerzéi jogot sérthet.”

A szerz6i jog — ahogy azt az Szjt. 1. § -a is kimondja — nem védi az otletet, elvet, elgon-
dolast, miikodési modszer vagy matematikai miveletet,”® csakis azoknak a megvaldsitasat,
valamilyen formaban torténd kifejezését (expression). Egy mar 1986-ban hozott amerikai

70

0 Conley: i. m. (64), p. 264-265.

Ivan Rothman: From Sega to Sony and Beyond: An Alternative Legal Basis for Software Reverse
Engineering. IPL Newsletter, 18. évf. 3. sz., 2000, p- 1-9.

Sony Computer Entertainment Inc. v. Connectix Corp., 48 E. Supp. 2d 1212 (N.D. Cal. 1999) Elérheté:
https://casetext.com/case/sony-computer-entertainment-v-connectix-corp.

Jeffrey S. Libby: The Best Games in Life Are Free: Videogame Emulation in a Copyrighted World. Suffolk
University Law Review, 36. évf. 3. sz., 2003, p. 843-862.

Derek Prestin: Where to Draw the Line between Reverse Engineering and Infringment: Sony Computer
Entertainment, Inc. v. Connectix Corp. Minnesota Intellectual Property Review, 3. évf. 1. sz., 2002, p.
[i]-176.

Bercic: i. m. (67), p. 2-3.

Szjt. 1.§ (6).
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dontésben — Whelan Associates v. Jaslow Dental Laboratory’” — a programok mogétt allo
otletekre gy hivatkoztak, mint az adott cél eléréséhez vezetd kivalasztott utra, amely mar
a kifejezésnek egy modjat képviseli, igy kiszélesitve a szerzéi jogi oltalom korét a mikodési
elvekre. Az a kéd, amelynek csak altalanos otlete és célja van (nem tesz lehetd alternativ
megoldast), az 6tletkifejezés dichotémidja miatt nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben,
azonban az 6sszes tobbi kifejezés védett.”® Ezt a dontést irta feliil a Computer Associates In-
ternational v. Altai-tigy,”® melyben a birésig megtagadta a Whelan-féle logika kovetését, és
egy masik teszt alkalmazdsat javasolta. Az absztrakcié minden egyes szintjén azonositjak és
kisztirik a szerz6i jog altal nem védhet6 anyagokat, igy mindkét szoftverben csak a szerzéi
joggal védhetd elemek maradnak meg. A megmaradt, szerzéi jogi szempontbol védhetd
részeket hasonlitjdk 6ssze az eredeti programmal, szerzéi jogi jogsértés pedig akkor allhat
fenn, ha ezek lényegesen hasonldak (az un. AFC-tesztrdl a 3.1. fejezetben lesz még sz6 bo-
vebben). Igy altaldban nem minésiil szerzéi jogi jogsértésnek, ha az egyik szoftver utdnozza
a masik szoftver miikodését.*® Ezen a megfontoldson alapszik az emulatorok jogszertsége,
amely egy programnak a miikodését, viselkedését, azaz annak funkcionalitasat masolja.
Funkcionalitdst pedig csak a szabadalmi jog védhet, szerz6i jog nem. Ennek megfelel6en
a szoftveremulatorok tobbnyire legalisak (kivéve ha nemcsak emulaljdk az operacids rend-
szert, hanem tartalmazzak annak mésolatit is).®!

Visszatérve az unios jogra, a szoftveriranyelv olvasatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy
a visszafejtés utjan létrehozott emuldtor hasonlo feltételek mellett szintén jogszertinek te-
kinthet6.%? A szoftverek visszafejtése emuldtor létrehozasa érdekében a szoftveriranyelv 6.
cikk (1) bekezdése és az azt atemeld Szjt. 60. §-a értelmében megengedett, ha az emulétor
~elengedhetetlen az ondlloan megalkotott szamitogépi program mds programokkal valo egyiit-
tes miikodtetéséhez sziikséges informdcié megszerzéséhez”.®> Barmilyen dekompilalas® csak
egy fiiggetlenil létrehozott program interoperabilitasanak elérése érdekében megengedett,
mas szoval, egy specidlis szamitogépes program, ,interfész” megirasa érdekében, amelyet
egy szamitogépes rendszer kiilonboz6 (szoftver és hardver) komponensei kozotti 6sszekap-
csolas és kolcsonhatds megvaldsitasara terveztek. Lehet tigy tekinteni az emulatorra, mint

77" Whelan Associates v. Jaslow Dental Laboratory, 797 F.2d 1222, (3d Cir. 1986). Elérhet6: https://casetext.

com/case/whelan-associates-v-jaslow-dental-laboratory.

Jonathan Alexander Fisher: ,Fair” in the Future? Long-Term Limitations of the Supreme Court’s Use of
Incrementalism in Fair Use Jurisprudence. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law
Journal, 32. évf. 3. sz., 2022, p. 808-[iv].

Computer Associates Intern., Inc. v. Altai, 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992) Elérhetd: https://casetext.com/
case/computer-associates-intern-inc-v-altai-inc-9.

Fisher: i. m. (78), p. 821; Ber¢ic: i. m. (67), p. 4.

Bercic: i. m. (67), p. 4.

Farrand: i. m. (65), p. 11.

Szoftveriranyelv 6. cikk (1) bekezdés.

A dekompildcié vagy visszafejtés a szamitdgépes kod atalakitdsanak folyamatéra utal, amely egy alacso-
nyabb szintl nyelven kifejezett kodot egy magasabb szintti - és jellemz6en ember éltal olvashat6 nyelvre
alakit at.
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interfészre, amely killonb6z6 (szoftver és hardver) részeket kapcsol 6ssze, hogy azok egyiitt-
miikddjenek.®> A visszafejtés tovabba csak akkor megengedett, ha a fejleszté a visszafejtett
szoftver masolatdnak legalis tulajdonosa, és az egyiittes miikodtetéshez sziikséges informa-
ci6 mas médon nem all rendelkezésre, tovabba ezek a cselekmények az eredeti szamitogépi
programnak csak azon részeire korlatozédnak, amelyek az egyiittes mtikodtetéshez sziik-
ségesek. A megszerzett informaci6 az 6nalléan megalkotott szamitégépi programmal vald
egytittes mikodtetésen kiviil mds célokra nem hasznalhat6 fel, masokkal nem kozolhetd, és
nem szabad felhaszndlni olyan szamitdgépes program fejlesztésére, amely kifejezésformdja-
ban lényegében hasonld a visszafejtett programhoz.® Ez utébbi annyit jelenti, hogy emulator
lehet hasonld az eredeti szoftverhez, de kifejezésformajaban eltérd kell, hogy legyen. Egy-
szertibben, az emulator kédja nem hasonlithat tulsagosan a visszafejtett szoftver kddjara. Az
EUB éltal az SAS Institute Inc v. World Programming Ltd-iigyben® megéllapitast nyert, hogy
emulatorok funkcionalitdsukban hasonlitanak a leképezni kivant operacids rendszerekhez,
azonban a szamitogépi program funkcionalitdsa nem mindsiil a program kifejezés formaja-
nak, azt a szoftveriranyelv nem védi.®

Bar az amerikai és unios joggyakorlat alapjan az emulacié 6nmagaban nem jogsérto cse-
lekmény, a jogosulti oldal szerint a felhasznalok éltal elkévetett jogsértésekkel kapcsolatban
keletkezhetne egyfajta jarulékos feleldsség, hiszen ahogyan azt a Nintendo ma is kiemeli
honlapjan, az emulacios szoftverek lehet6vé teszik a jatékosok szaméra, hogy a videdjatékok
jogellenesen letoltott mésolataival jatszhassanak.®® Mint irjék, a jaték szerzdi jogai akkor is
érvényesek, ha mar nem elérhetdek a boltok polcain, és csak azért, mert nem hasznosit-
jék 6ket, még nem valnak kozkincsé.”® Ugyan a Nintendo vehemens felszdlalasa érhetd, a
kereskedelmi hasznositasra nem keriil6 tartalom elzardsa nem vélik a tarsadalom javara.
A Nintendo nemcsak az emulatorok, de a késébb targyaland¢ felhasznalok éltal generalt
tartalmak korében tantsitott magatartasa is nem kevéssé rontotta a véallalat megitélését.”!

Ami a hossza tava meg0rzést illeti, a kulturalis 6rokség védelmének biztositasdra a
szoftveriranyelvben a visszafejtésre vonatkozd kévetelmények meghagyjak a szabadsagot a
kulturalis intézményeknek az emulacids technologidk kifejlesztéséhez, az Infosoc-iranyelv
pedig lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy a nem kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi
vagy kereskedelmi elényszerzés céljabol végezzenek tobbszorozést, szigortian konyvtarak,
muzeumok, levéltarak altal. Tovabba amennyiben a videdjaték arva miinek tekinthetd, ak-
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Berc¢ic: i. m. (67), p. 5.

Szoftveriranyelv 6. cikk (1)-(2) bekezdés.

Case C-406/10, ECLI:EU: C:2012:259.

Yin Harn Lee: i. m. (68), p. 105.

Conley: i. m. (64), p. 271-273.

A Nintendo honlapjan taldlhaté jogi informaciok elérhetéek: https://www.nintendo.com.au/legal/
information.

o1 Errél egy rovid 6sszegz6 vided elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=RVp4v6CsecY.
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kor az arvami-iranyelv®* 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott intézmények szabadon
tobbszorozhetik és a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tehetik a gytijteményiikben ta-
lalhat6é miiveket, ha a cselekmény célja digitalizalas, hozzaférhet6vé tétel, indexelés, kata-
logizalas, meg6rzés vagy helyredllitas. A digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos
jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsdrdl szolo 2019/790 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (tovdbbiakban: CDSM-irdnyelv), pedig tovdbb bévitette ezen
lehetdségeket.”

3. A videéjatékok védelme az Egyesiilt Allamokban, jatékklonozas

Az Egyesiilt Allamokban a szlikebb klonozés kifejezéssel utalnak arra, amikor egy verseny-
tars a tobbszorozési jog megsértésével egy videdjaték sikerébol probal tokét kovacsolni az-
altal, hogy lemdsolja annak altalanos kialakitdsat, az altala nyujtott jatékélményt, mikozben
gondosan tartézkodik az alapul szolgdld szamitdgépes program vagy a grafika kozvetlen
masolasétol.” A fejlesztok célja, hogy zavart keltsenek a fogyasztokban, és hasznot huz-
zanak az eredeti jaték népszertiségébl.” Parhuzamot keresve a magyar joggal, a tobbszo-
rozés ezen sziik koréhez hasonld az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozas joga. Az atdolgozas
eredményeképpen szarmazékos mii jon létre, ha annak egyéni, eredeti jellege van,’
atdolgozott mu szerzdjének jogait nem sérti, ehhez pedig elengedhetetlen a szerzé enge-
délyének beszerzése.”” A klénok lényegében olyan 4tdolgozasok, melyeknél utdbbi feltétel
nem teljesilt, jollehet ezen meghatarozas nem adja vissza annak negativ jellegét, a kifeje-
z¢ésbél inkdbb a szolgai masolatra lehet kovetkeztetni, amely azonban mar az tn. ,,identical”
klonozassal vethetd 0ssze. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménye szerint ,,[az alko-
tas] ... egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetéség van tobbféle
kifejezési modra, és ezek koziil a szerz6 egyéni modon valdsitia meg azok egyikét vagy mdsikdt,
és amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds
szolgai mdsolata.”®® Egyéni, eredeti jelleg hianyaban szerzéi alkotds nem johet létre, az nem
élvezheti a szerzi jog védelmét, megallapithatosdganak minimalisan az a feltétele, hogy a

és az

2 Az Eurdpai Parlement és a Tanacs 2012/28/EU iranyelve (2012.oktéber 25.) az arva muvek egyes meg-

engedett felhasznalasi modjairdl.

Harkai Istvin: A vide6jaték mint kulturalis 6rokség meg6rzése a CDSM-iranyelv titkrében. Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 17. (127.) évf. 4. sz., 20022. augusztus, p. 37-38.

Yin Harn Lee: i. m. (50), p. 48.

Benjamin C.R. Lockyer: Trying on Trade Dress: Using Trade Dress to Protect the Look and Feel of Video
Games. John Marshall Review of Intellectual Property Law, 17. évf. 2. sz., 2017, p. [i]-140.

% Szjt. 4. § (2) bekezdés.

7 Szjr. 29.§. 1.

98 $7JSZT-38/2003 - Kiilsés éraadok eléadésainak szerzéi jogi védelme. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_038.pdf.
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mi ne legyen mas mii szolgai mésolasa.”” Amennyiben azonban az Gjonnan megsziiletett
miiben nem vették 4t a masik mu egyéni-eredeti alkotéelemeit, hanem annak minden eleme
1ij, egyéni, eredeti jelleggel bir, akkor nem 4tdolgozasrol, hanem inspiraciorol beszéliink.'”

Eurépdban a klénozott videdjatékokkal kapcsolatos iigyek kevésbé meghatérozdak, de
az amerikai birésagok mar az 1980-as évektdl foglalkoznak ilyen esetekkel, napjainkban
kiilonosen a mobiljatékok'? teriiletén elterjedt jogsértési forma. Ezek a jatékok nemcsak
a figyelmet, de ezzel egytitt a bevételt is elvonjak az eredeti mtdl, ezenfeliil az otlet szabad
aramlasanak céljaval ellentétesen hatva az innovativ fejlesztéseket sziikségtelenné teszik.

Ebben a fejezetben éttekintjitk az atdolgozas ezen formdjanak altalanos jogi megkézeli-
tését az amerikai birésagok esetjogan keresztiil, megismerve az alkalmazandé szerzéi jogi
alapelveket és teszteket, végs6 soron pedig az Egyesiilt Allamok videdjatékok statuszéval és
szerz6i jogi védelmével kapcsolatos allaspontjat.

3.1. Védjiik vagy nem védjiik?

A joggyakorlat, széles kort alapanyagot biztositva a klonozassal kapcsolatos ligyek kezelésé-
re, atlathato képet ad arrol, hogy az ottani birdsagok miként is tekintenek a videodjatékokra.
Ahogyan a WIPO elemzése is irja, Amerikaban a parhuzamos megkozelités elterjedt.'">
A videdjatékok vizualis elemei — az azt miikodtet6 szamitdgépes program oltalmatol fiig-
getleniil - audiovizuélis miinek mindsiilnek, és mint ilyenek kiilén védelmet élveznek. Al-
talanossagban ezen megkozelités hatja 4t a kapcsolodd dontéseket. A videdjaték alapjaul
szolgald szamitogépes program szoftverként, a miivészi elem pedig audiovizualis miiként
oltalmazhat¢.'*®

A jogsért6 atdolgozasokkal szembeni fellépés korlatozott, a birésagok sokaig ttilnyomo-
részt az alperes javara dontottek.!” Mig a jatékszoftver, azaz maga a program szerzéi jogi
védelemben részesiil, ez nem terjed ki annak funkcionalitasara, azt a birdsag 6tletnek miné-

siti.'?” Még ha a jogosultak azonositani is tudnénak olyan védett targyakat, amelyek képesek

% Gyertydnfy Péter: Szerz6i jogi védelem: a szerz6i mu egyéni, eredeti jellege. Jogaszvilag, 2020. december
2. Elérhetd: https://jogaszvilag.hu/szakma/szerzoi- ]ogz -vedelem-a-szerzoi-mu-egyeni-eredeti-jellege/.

0 §7JSZT-31/2005 - Az atdolgozas szintjét el nem éré inspiracié szinpadi lézerprodukci6 esetén. Elérheté:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_031.pdf.

A mobilplatformok kedveznek a kisebb Iéptékd videdjatékok fe)lesztesenek amelyek meglehetosen
korlatozott jatékmechanika koré épiilnek. Ez a viszonylagos egyszer(iség teszi a jatéktervezésiiket érzé-
kenyebbé a Versenytérsak altali masolasra. Ezt stlyosbitja a mobiljatékok fejlesztésére jellemz6 alacso-
nyabb koltségek, és a rovidebb fejlesztési id6.

Ramos Lépez, Rodriguez, Meng, Adams: i. m. (12), p. 93.

3 Ficsor: i. m. (6), p- 23-25.

Cristoper Lunsford: Drawing a Line Between Idea and Expression in Videogame Copyright: The
Evolution of Substantial Similarity for Videogame Clones. Intellectual Property Law Bulletin, 18. évf. 1.
sz., 2013, p. 87-118, p.

19 Case C-406/10, EU:C:2012:259.
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felolelni a videojatékok kialakitasat és mechanikéjat, akkor is tovabbi kihivast jelentene sza-
mukra annak bizonyitasa, hogy ezeket az elemeket a versenytarsaik olyan médon masoltdk,
ami meghaladja az egyszerti 6tlet atvételét.'”® A dontésekben az dtlet és kifejezés kettéva-
lasztasa, az ehhez kapcsol6dé szerzéi jogi egyesiilési doktrina,'"” illetve a scéne a faire'®
avagy korlatozé doktrinak alkalmazasa a kozponti elem. Az amerikai birésagok tovabba
kiilonféle teszteket is alkalmaznak a hasonldsagok meghatérozasakor. Az un. ,hétkoznapi
szemléld” teszt elvégzése el6tt a birdsag megvizsgalja, hogy az alperesnek volt-e hozzaférése
a mithoz, majd a kozonséges megfigyeldnek a miire adott spontdn reakcidjat veszi alapul
értékeléséhez. Egyes birosdgok a mii nem védhetd elemeit igyekeznek kizérni a kdzonséges
megfigyelé 14t6korébol.'” Az ,absztrakcio-sziirés-osszehasonlitds” (AFC-) teszt sordn a
biréségok elsé 1épésben meghatérozzak az absztrakcioés szintet, majd megsziirik, hogy mi
részesiilhet szerz6i jogi védelemben, mely elemek kisztirése szitkséges. Végiil pedig Ossze-
hasonlitjak a szerz6i jogi védelem ala es6 elemeket. Ez segit tisztazni a videdjatékok beso-
rolasaval kapcsolatos sok nehézséget, és csak azok az elemek lehetnek szerz6i jogi védelem
alatt, amelyek nem tartoznak az egyesiilési doktrina és a scéne a faire kozé.''* A ket 6t-
vozése a ,total concept and feel” teszt, amely kiils6 és belsé tényezéket egyarant vizsgal. A
kiilsé elemzés soran a birésag objektive megvizsgalja szoban forgd miivet a médium kiza-
rélagos jellemzdit figyelembe véve, tovabba azonositja az elvek alapjan kizarando elemeket.
Ha a kiils6dleges vizsgalat objektiv hasonldsagokat tar fel a miivek egyes elemei kozott, a
birdsag attér a belsé tesztre. A belsé vizsgalat sordn egy atlagos megfigyelé szemszogébol
keresik a hasonlé koncepci6t és hangulatot a mtivek kozott.'!!

elv,

3.2. Az elsé iigyek

Az amerikai szerzdi jog alapjan az ,identical’, avagy ,knock-oft” videdjatékok mindenkor
szerz8i jogot sértenek, elvégre ezek lényegében azonosak az eredeti jatékokkal, és nem ke-

106 iy Harn Lee: i. m. (50), p. 49.

197 Doctrine of merger: Az ,0sszeolvadas” doktrindja szerint amikor egy 6tlet és annak kifejezése elvalaszt-

hatatlanok - vagyis az otletet ténylegesen csak egyféleképpen lehet kifejezni — a szerzéi jog kimondja,
hogy az 6tletet nem lehet monopolizalni. Ha tehat az 6tlet és a kifejezés olyannyira osszeolvad, hogy
maga az Otlet vélik szerz6i jogi oltalom ald helyezhetévé, az akadalyozna a kreativitas novekedését, ami
ellentétes a szerz6i jog céljaval. [Lunsford: i. m. (104), p. 104].
Scéne a faire: a szerz6i jogban ez egy olyan fogalom, amely szerint egy alkotdi mii bizonyos elemei nem
védhet6k, mert egy adott miifajban kotelezéek vagy szokasosak. Vannak olyan kiilonleges elemek, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy egy miivet egy adott miivészeti mifajba lehessen sorolni. [Lunsford: i. m.
(104), p. 105].

199 L uinsford: i. m. (104), p. 102.

10 pichael Wang: Original Idea or Illegal Copying? Video Game Copying in China and Its Effects on the
U.S. Video Game Industry, Future Steps for U.S. Developers and Publishers. Santa Clara High Tech Law
Journal, 38. évf. 2. sz., 2022, p. 224.

" Lunsford: i. m. (104), p. 102-103.
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vés esetben még neviik alapjan is dsszetéveszthetéek.''* Ismertebb iigyek kozé tartozik a
Donkey Kong, Crazy Kong (1. abra), avagy a Nintendo America v. Elcon Industries-per.''?
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1. dabra: Balra a Donkey Kong, jobbra a Crazy Kong
(Forrds: pnwstartuplawyer.com)

A jogsértés egyértelmien megallapithato, tekintettel arra, hogy minden elemében egy
teljesen azonos jaték, azaz a Donkey Kong madsolata sziiletett meg, hasonldéan a Puck Man
— Pac-Man, a Space Defense — Defender és a Scramble — Scramble jatékhoz.!'* Azonban
mar nincs ilyen konnyt dolga a birdsdgnak, ha a két jaték nem ,identical’, de ,,substantially
similar”, vagyis az alperes olyan mértékben vett 4t az eredeti mibdl, hogy sajat alkotasa
ugyan nem azonos, de lényegében hasonlo.'"> A vizsgalat sordn a birésagnak kétféle elem-
zést kell elvégeznie. El6szor meg kell vizsgalni a felperes szerzdi joganak hatélyéat, hogy
meghatarozza az alperes mit vehet 4t és mit nem. Masodszor, a birésagnak ossze kell hason-
litania az alperes miivét a felperes védhetd kifejezésével, hogy eldontsék azok lényegében
hasonl6ak-e egymashoz.''®

12 Steven G. McKnight: Substantial Similarity between Video Games: An Old Copyright Problem in a New

Medium. Vanderbilt Law Review, 36. évf. 5. sz., 1983, p. 1297-1299.

113 Nintendo of America, Inc. v. Elcon Industries, Inc., 564 F. Supp. 937 (E.D. Mich. 1982) Elérhetd: https://
casetext com/case/nintendo-of-america-inc-v-elcon-industries-inc.
4 Williams Electronics v. Artic International, 685 E.2d 870 (3rd Cir. 1983); Stern Electronics v. Kaufman,
669 F2d 852 (2nd Cir. 1982); Midway v. Artic, 704 F.2d 1009 (7th Cir. 1983).
Lauren Hutton- Work: The Fortnite Lawsuits: A Dance Battle Royale against Copyright Law’s Protections
of Choreographic Works.Texas Review of Entertainment & Sports Law, 21. évf. 2020, p. 137-166.
Mcnght i. m. (112), p. 1280.
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Az 1981-es Atari, Inc. v. Amusement World, Inc-iigyben''’ (2. dbra) az Atari mint audio-
vizualis alkotdsra (és nem mint szamitégépes programra) kérte a védelmet, a birdsag pedig
ennek helyt is adott. Miutan a birdsag megéllapitotta mi védhet6, a fennmaradé elemeken
elvégezte a hétkoznapi szemlélo tesztjét, és végsd soron arra jutott, hogy csupan a nem véd-
hetd elemek hasonlitanak. A két jaték érzése kiilonbozott a szinhasznalat és a gyorsabban
mozgé figurdk miatt.!'® Az Gtlet-kifejezés dichotémidnak megfeleléen ugyan az alperesek
— elvéve a felperes Gtletét — az Asteroidsot vették jatékuk alapjaul, de ezt a szerz6i jogi tor-
vények nem tiltjak. A birdsag megitélése szerint a Meteors kifejezése mas volt, igy az asz-
teroidamezébdl kilove tirhajé otlete sem all szerzéi jogi védelem alatt. A hasonl6 elemek,
igy a jatékmechanika, a grafika és a hang az 6tlethez elvalaszthatatlanul kapcsolddnak, és
alkalmazva az egyesiilési doktrinat kisz{irendéek.""’

2. dbra: Balra az Asteroids, jobbra a Meteors
(Forrds: pnwstartuplawyer.com)

Az 1982-es Atari, Inc v. North American Philips Consumer Electronics Corp-tigyben'?’
az alperes jatéka a K. C. Munchkin és az igen népszer(i Pac-Man mutatott hasonldsagokat
(3. abra). Az alperes tobb bizonyitékot is elSterjesztett a jogsértés hianydnak megallapitdsa
érdekében. A birésag megallapitotta, hogy a két jaték vizualis részei kozott ugyan sok kisebb
kiilonbség volt, de lényeges elemek atemelése mar elegendd lehet a jogsértés megallapitasa-
hoz.'?! A Sheldon-iigyre'?* hivatkozva: ,.egyetlen pldgiumtevé sem mentheti ki a hibdt azzal,

17 Atari, Inc. v. Amusement World, Inc., 547 E. Supp. 222 (D. Md. 1981), Elérhetd: https://casetext.com/

case/atari-inc-v-amusement-world-inc.
118 Lunsford: i. m. (104), p. 107.
119 L. .
Ficsor: i. m. (6), p. 23.
120 Atari, Inc. v. North American Philips Consumer Electronics Corp., 672 E2d 607 (7th Cir. 1982) Elérhe-
t6: https://casetext.com/case/atari-inc-v-north-american-etc.
Ramos, Lépez, Rodriguez, Meng, Adams: i. m. (12), p. 90.

122 Sheldon v. Metro-Goldwyn Pictures Corporation, 81 F.2d 49 (2d Cir. 1936).
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hogy bemutatja, hogy miivének mekkora részét nem kalézkodta dt.”'** A labirintuskergetd
jaték otlete és az egyestilési doktrina miatt az azzal szorosan Osszekapcsolodo elemek nem

védhetbek, azonban az a sajatos forma, amelyben ez az otlet kifejez6dott, az alapotleten
feliil valami tobbletet nyujtott. A ,,gobbler” és a szellemek kreativ kifejezései, megjelenése, a
hanghatésok és a mozgasi mechanizmus mér védheté videsjaték-elemek.'**

3. dbra: Balra a Pac-Man, jobbra a K. C. Munchkin
(Forrds: http://pnwstartuplawyer.com)

1988-ban a Data East perelte be az Epyxet a karatejatékaik (Karate Champ and World
Karate Champonship) hasonlésagéara hivatkozassal (4. dbra).'?® A fellebbezés soran eljaro
birdsag a total concept and feel tesztet alkalmazta a hasonlosagok felderitésére. Megité-
lése szerint a karatebajnoksag lehetséges kifejezési formait korlatozza annak mtfaja, az
alkalmazott ruhaszineket pedig a rendelkezésre all technoldgia. A teszt masodik felére
maradt hasonlé elem, a hattér és az eredményjelz6 tabla stilusa, amelyeket a birésag szerint
egyetlen tinédzser fit sem tekinthet hasonlénak. Lunsford szerint a birdsag a korlatozé
doktrindk alkalmazasaval gyakorlatilag lehetévé tette az Epyx szamara, hogy elkészitse a
Karate Champ grafikailag frissitett valtozatat, a hardver korlataival indokolva ugyanazon
stilus megtartasat.'2®

123 672 F.2d 607 (7th Cir. 1982).

24 Dean: i. m. (9), p. 1263.
125 Data East USA, Inc. v. Epyx, Inc., 862 E2d 204, 209 (9th Cir. 1988). Elérhet6: https://casetext.com/case/
data-east-usa-inc-v-epyx-inc.
126 Lunsford: i. m. (104), p. 108-109.
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4. dbra: Balra a Karate Champ, jobbra a World Karate Championship
(Forrds: gamedeveloper.com)

A Data East kés6bb tjra perben talalta magat mint alperes a Capcom U.S.A. Inc. v. Data
East Corp-iigyben.'*” A Capcom 1991-ben Street Fighter II, a Data East pedig 1993-ban
Fighter’s History cimmel adta ki oldalnézetes verekedds jatékat. A Capcom szerz6i jogi igé-
nyét aldtamasztja, hogy a két jaték felttinen hasonlitott egymasra (5. dbra és 6. dbra).

5. dbra: Balra a Fighter’s History, jobbra a Street Fighter 11
(Forrds: gamedeveloper.com)

127 Capcom U.S.A. Inc. v. Data East Corp., 1994 WL 1751482 (N.D. Cal. 1994).
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6. dbra: Balra a Street Fighter II, jobbra a Fighter’s History
(Forrds: gamedeveloper.com)

A Capcom azt allitotta, hogy a Data East lemasolta a Street Fighter IT szdmos karakteré-
nek jellegzetes harcstilusat, megjelenését, specialis mozdulatait és kombinalt tamadasait,
valamint az ezek végrehajtasahoz sziikséges vezérlési szekvenciakat. A Data East azzal ér-
velt, hogy a Capcom Street Fighter II csupan egy standard verekedds jaték, amely sztereotip
karaktereket haszndl.'®® A védelem azzal is védolta a Capcomot, hogy monopélium beve-
zetésére torekszik a videdjaték-iparban azzal, hogy ezen elemeket szerzéi joga ald kivan-
ja vonni.'® A birésig a total concept and feel teszt egy médositott valtozatat alkalmazta,
kolcsonvéve az AFC-teszt sziirési megkozelitését.'*® Szamos karakter grafikailag hasonlitott
a felperes jatékaban szerepld karakterekhez, ahogyan azok mozdulatai is, azonban az egye-
siilési és a scénes a faire doktrina ezek koziil tobbet is alkalmatlanna tett a védelemre.'*! Ma-
guk a karakterek sztereotipikus részei a verekedds jatékoknak, illetve a felperes éltal szintén
megnevezett jatékvezérld szekvenciak, mozdulatok a verekedds jatékok miifaj sziikségsze-
riien ismétlédé elemei.'*

A fentiek — amelyek mellett még tobb tucat hasonld eset nevezhet6 meg - jol példazzak,
hogy a birésagok a miifaj meghatarozé és az otlettel ,,0sszeolvadt” elemeit kisztirve, gya-
korta az alperes javara dontenek akkor is, ha egyértelmtien megallapithat6 az eredeti mu
leutanzasanak szandéka. A mobilos alkalmazasok megjelenésével a piacot elaraszt6 klonja-
tékok miatt sziikségessé valt a korabbi gyakorlat feliilvizsgalata és megvaltoztatdsa.

128 Dean: i. m. (9), p. 1262.
129 JegyzOkonyv elérhetd: https://bit.ly/4257NRYf.
139 Lunsford: i. m. (104), p. 109.
! Dean: i. m. (9), p. 1254.
Isabel Assunta C. Caguioa: Recent Copyright Issues in Video Games, Esports, and Streaming. Ateneo
Law Journal, 63. évf. 3. sz., 2019, p. 893.

132
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3.3. A kozelmult iigyei

A korai kétezres évek amerikai birdsagi gyakorlatdhoz képest a valtozast két 2012-es
mobilos alkalmazasokkal kapcsolatos {igy hozta el. A Tetris Holding LLC v. Xio Interactive,
Inc-iigyben'** a Xio mint alperes teljesen lemasolta a Tetris jatékszabalyait és miikodését, a
grafikat és hangokat viszont kicserélte az altala készitett, de feltinéen hasonldéakra. A biro-
sag a felperes javara hozott itéletében ugy vélte, hogy a technologiai fejlédést kihasznalva a
Xio - a Tetris otleteit alapul véve — egy teljesen egyedi kifejezéssel rendelkezd videojatékot
tervezhetett volna, mégis inkabb lemasolta azt (7. dbra).

7. dbra: Balra a Tetris, jobbra a Mino
(Forrds: gamedeveloper.com)

Magat a ,falling-block puzzle game”™ 6tletét a szerzéi jog nem védi, ahogyan az ezektdl
elvalaszthatatlan kifejez6elemeket sem, csak a jaték kreativ kifejezéseit. A kockak kialaki-
tasa, stilusa, alakja és mozgasa egy ilyen kifejezGeszkoz. A birdsag megallapitotta, hogy az
egyesiilési doktrina ezért nem zarja ki a Tetris jaték legtobb aspektusanak védhetéségét,
mivel a fejlesztének lehet6sége lett volna mas kifejezéseket is hasznalni a mar meglévék
helyett.!** A birésag szerint az elemek kialakitdsan és mozgasan kiviil védettnek tekinthetd
»a jatéktér mérete, a szemétvonalak’, a ‘szellem-’ vagy drnyékelemek, a kovetkezd leesé elem
megjelenése, az elemek szinének megvdltozdsa, amikor azok dsszeakadnak a mdr felhalmozot-

133 Tetris Holding, LLC v. Xio Interactive, Inc., 863 E. Supp. 2d 394 (D.N.]. 2012). Elérheté: https://casetext.
com/case/tetris-holding-llc-v-xio-interactive-inc.
13% Dean: i. m. (9), p. 266.
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takkal, és a jdték befejezésekor a jdtéktdblat automatikusan kitolté négyzetek megjelenése . ...
Megjegyzem, hogy onmagukban véve ezek a kiilondllo elemek taldn nem vezetnének a jogsér-
tés megdllapitdsahoz, de mivel, a két jdték ilyen elsopré mértékben hasonld, a mdsolt elemek
alatdmasztjdk a jogsértés megdllapitdsdt. A birésdg a Tetris kinézetének nagymeértékii mdsold-
sdt tartja aggdlyosnak, nem pedig az egyes hasonlésdgokat ...”">> A Mino tehat megsértette a
Tetris szerz6i jogait, mivel pontosan ugyanazokat a Tetris-alakzatokat masolta, ugyanolyan
mozgassal, és ugyanazokat a tiblaméreteket, vizualis jeleket hasznalta.*® Az iigybél jol 1at-
szik, hogy vékony a hatar az otlet és a kifejez6eszkozok megallapithatdsdga kozott.

A mésik, 2012-es Spry Fox LLC v. LOLApps Inc-iigyben'”” a 6Waves LoLapps megsértette
a Spry Fox Triple Town cimi jatékanak szerzéi jogait. A két vallalat 1ényegében azonos
jatékmenetd és mechanikdju jatékokat fejlesztett ki, amelyek csak tematikdjukban tértek
el, mivel a Triple Town kiilvarosi témaja volt, mig a 6Wave jatéka, a Yeti Town hegyvidéki

témaju (8. 4bra).138

8. dbra: Balra a Triple Town, jobbra a Yeti Town
(Forrds: gamedeveloper.com)

Miutan a birdsag kisziirte a nem védheté elemeket, hosszasan sorolta fel a hasonlosa-
gokat. A Spry Fox éllitasai tobb mint elegenddek a Yeti Townban megtestesiil6, objektive
hasonlé kifejezések meggydz8 bemutatdsara:'* hasonlé a targyi hierarchia, a megalkotott
koérnyezet, a hdmez6é nem sokban kiilonbozik a réttdl, a yeti és a medve egyarant vad 1é-

135 863 F.Supp.2d 394 (D. NJ 2012), 413.

136 863 FSupp.2d 394 (D. NJ 2012).

137 Spry Fox, LLC v. Lolapps, Inc., No. 2:12-cv-00147 (W.D. Wash., 2012) Elérheté: https:/bit.ly/3Llga5z.

138 John Quagliariello: Applying Copyright Law to Videogames: Litigation Strategies for Lawyers. Harvard
Journal of Sports and Entertainment Law, 10. évf. 2. sz., 2019, p. 270-271.

39 Spry Fox, LLC v. Lolapps, Inc., No. 2:12-cv-00147 (W.D. Wash., 2012) ord. 10 20-22.
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nyek. Ugyan nyilvanvalé killonbség, hogy a jetik nem medvék, a ftiszal nem facsemete, de
a birdsag arra 6sszpontositott, mi a hasonld, nem pedig arra, mi a kiilonb6z6. Az itéletben
szerepel egy példa, ami nagyon jol tiikr6zi a birdi megkozelités valtozasat: ,,ha egy iré dt-
veszi az Elfuijta a szél cselekményét, nem keriili el a szerzdi jog megsértését azzal, hogy a f6-
host Brett Cutlernek nevezi el, és a déli tiriember helyett alaszkai aranybdnydssza teszi. Hidba
vannak jelentés kiilonbségek, azok nem elegenddek a hasonlésdgok lekiizdéséhez”"*® Annak
megallapitasahoz, hogy a két jaték lényegesen hasonlo-e, a birdsag a total concept and feel
teszt elvégzését latta sziikségesnek el6szor objektive, aztan szubjekitve Gsszehasonlitva a
Triple Town védhet6 elemeit a Yeti Townnal. A szubjektiv 6sszehasonlitds sordn a birosag
a videojaték-bloggerek reakcidira timaszkodva gy dontétt, hogy egy atlagos megfigyeld
hiheté médon megallapitotta volna, hogy a Triple Town és a Yeti Town lényegesen hasonld
a teljes koncepcié és a hangulat tekintetében.'*!

3.4. Nincs itt semmi ldtnivald, avagy miért nem védiink otletet

Az alabbiakban attekintiink két mifajt, amelyek korében bizonyos jatékokat 6sszehasonlit-
va kiils6 szemlél6 szubjektive meg tudna allapitani a hasonldsagot, mégsem lehet kijelente-
ni, hogy jogsértdek lennének. Tipikus esetei annak, amikor egy sikeres 6tlet talalkozik egy
masik megkozelitéssel, létrehozva egy ennek ellenére innovativ, sikeres alkotast. A szerz6i
jognak pedig nem célja a kreativitas, innovacié korlatozasa, ezért van sziikség a korlatozd
doktrindkra, és az 6tlet-kifejezés elkiilonitésére.

A Warcraft ITI, Defense of the Ancients (DOTA) és a League of Legends (LOL) klasszikus
esete annak, amikor egy otletbdl nemcsak sikeres jaték, hanem egy j miifaj is sziilethet. A
jatékokban szembe6tlé hasonlosagok fedezhetdek fel, igy a jatékmechanikak, grafikai ele-
mek, karakterek, palyafelépités, a jatékosok kiinduld pozicidja (9. dbra és 10. abra).

9. dbra: Balra a DOTA, jobbra a LOL kezdé
(Forrds: wikipedia.org; gamersonlinux.com)
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™ Spry Fox, LLC v. Lolapps, Inc., No. 2:12-c¢v-00147 (W.D. Wash., 2012) ord. 11 6 - 10.

Lunsford: i. m. (104), p. 113-114.
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10. dbra: Balra a DOTA-, jobbra a LOL-karakterek és -térkép
(Forrds: cyberpowerpc.com; esuba.hu)

Az a koncepcio, hogy minden csapatban 6t hds kiizdjon meg egymds ellen azzal a céllal,
hogy az ellenfél csapatanak tornyait ledontsék, nem tjdonsag, és még csak nem is jaték-
fejleszté cégektdl szarmazik. Az egész egy modifikacioval (,mod”) kezdédott 2003-ban,
amelyet rajongok készitettek a Warcraft III jatékhoz. Ez a mod Defense of the Ancients
(DOTA) néven valt ismerté, amelyet a kozosség onkéntesei tartottak fenn, akik koziil ké-
s6bb néhanyan a Riot Gameshez — mely fejlesztéi cég mara hires arrél, hogy minden eset-
ben egy mar sikeres videojatékot vesznek alapul a sajatjukhoz — csatlakoztak, hogy a League
of Legendset, a ma legnépszertibb MOBA-t fejlesszék. A Valve ugyan 2009-ben megszerezte
a jaték szellemitulajdon-jogait, és 2013-ban kiadta a DOTA 2-t, de mellette még szamos
masik jatékot hoztak ki ugyanazon mufajban. Mindegyik jatéknak megvan a maga eltéré
kifejezésmddja, amelyet a szerz6i jogi térvények megengednek. A MOBA-hoz hasonlé mi-
fajteremté Otletek esetleges védelme — bar a folyamat nem volt konfliktusmentes, ahogyan
azt késébb latni fogjuk (lasd: 4.1. fejezet) — tulsdgosan korlatozna a fejleszt6ket, gatat szabna
az ipar fejlédésének.'*2

Szintén tobb sikeres jatékot tud magaénak a kozelmultban népszeriivé valt Battle Royale
mufaj. 2018-ban a PUBG Corporation, a PlayerUnknown’s Battlegrounds fejlesztdje, bepe-
relte a Fortnite fejleszt6jét, az Epic Games Inc.-t. a koreai birésagok el6tt, arra hivatkozva,
hogy a jatékuk tobb aspektusat is lemasoltak. A pertdl vissza is 1éptek, igy nem lehet teljes
biztonsaggal allitani, hogy mivel kapcsolatban meriiltek fel aggalyaik. Tekintettel arra, hogy
mas hasonldsag szubjektive nem fedezhet6 fel, vélhet6en a Battle Royale-strukttra védelme

M2 Wang: i. m. (110), p. 229.
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volt a cél (100 jatékos érkezik egy szigetre, és addig harcolnak, amig csak egy marad).
Azzal egyet lehet érteni, hogy az elsé Battle Royal-jaték a PUBG volt, de még ha az 6tlet -
amely esetiinkben egy muifajt alkotott meg — védhetd is lenne, akkor sem ket illeti, hiszen
akarcsak a MOBA esetében, az a modderektdl szarmazik, akik a modjukat a Hunger Games-
filmekre alapoztak.'"** Ha a megvalésitast nézziik, a PUBG Corp. tobb hasonlésagot tudna
felmutatni az Activision Blizzard jatékaval (Call of Duty Warzone) (11. abra).

11. dbra: Balra a COD, jobbra a PUBG
(Forrds: YouTube, Reddit)

A PUBG Corp.-nek szerzdi joga a Battle Royale-6tletre nem, de a karakterek, térkép,
interface kialakitdsara fennallhat.'*> Ezen az alapon indult per a NetEase ellen, ahol ruhé-
zatra, fegyverekre (kiilongs figyelemmel a serpenydre) és az emlitett dtletre hivatkoztak.'*®
A NatEase meglatasa szerint a cég olyan elemeket kivan védeni, amivel a célja csak a mifaj
monopolizélasa lehet.'*” A két cég 2019 marciusaban egyezségre jutott, a kiadé azonban
tobbszori szerz6désszegésre hivatkozott a NetEase-zel szemben (példaul nem véltoztatta
meg a jatékon beliili egyes elemeket, térképelrendezést, épiileteket stb.), amit a birdsag is
megallapitott.'*®

A PUBG esete kivaléan példazza, hogy ha az 6tlet védettséget élvezne, nem kevés jatéktol
fosztana meg a fogyasztokat, korlatok kozé szoritva a mufajok szabad aramlasat. Azonban
jogosulti oldalrdél nem lenne célravezetd, ha lényegében a mufajban megjelend elsé jaték
minden grafikai, mechanikai megoldasa a védelem aldl kizart, miifajhoz kapcsolédé elem-
nek lenne tekinthetd.

3 Keith Stuart: PUBG drops Fortnite game lawsuit without explanation. The Guardian, 2018. junius 28.
Elérhetd: https://bit.ly/3LcPNOT.

M4 The History of Battle Royale Esports, 2023. januar 06. Elérheté: https://bit.ly/3FhK3jg.

M5 Caguioa: 1. m. (132), p. 898.

16 Wang: i. m. (110), p. 235.

17 Kereset elutasitdsnak kérelme elérhetd: https://bit.ly/3yCNhKA.

8 Sophie McEvoy: Krafton and NetEase settle PUBG, Knives Out dispute. GamesIndustry.biz, 2023. dec-

ember 01. Elérhetd: https://ybit.in/ztX6f4.
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3.5. Osszegzés

Viszonylag hosszu ideig nem kedvezett a szerz6i jog a videdjaték-iparnak, csakhogy ahogy
az iparag kiforrott és fejl6dott, megaval hozta a személetmddvaltas sziikségességét. A Tetris
Holding, LLC v. Xio Interactive, Inc és a Spry Fox LLC v. LOLApps Inc-ligyben a birdsag kész
volt arra, hogy az eredeti videdjatékok alapjaul szolgald otletet tag és altalanos fogalmak-
ban hatdrozza meg, ami lehetévé tette szamukra, hogy az egyes videdjatékok tervezésének
és jatékmechanikdjanak kulcsfontossaga elemeit az atfogd otlet sajatos kifejez6déseként
jellemezzék. Tehat a jogsértés megallapithat6, amennyiben az eredeti videodjaték és annak
allitélagos klénja audiovizualis aspektusainak dsszehasonlitasa azt mutatta, hogy ezeket az
elemeket jelentds mértékben masoltak."*® Magyar jogi vonatkozasban lényegében birésag a
korlatozo6 doktrindk segitségével azt vizsgalja, hogy rendelkezésre all-e az alkotas tere (egyé-
ni kifejez6dés lehetésége), és amely elemnél ez megéllapithatd, ott vizsgalja annak eredeti
jellegét, ha nem talal ilyet, akkor az alperes masolassal, ha taldl (de nem minden elemre
nézve), akkor engedély nélkiili atdolgozassal sérti a tobbszorozés vagy atdolgozas jogat. Az
eredeti jelleg vizsgalata sordn elszakad a kordbbi sziikitett megkozelitéstdl, és hajlando ta-
volrdl vizsgalni a hasonld elemeket (a medve és a jeti nem ugyanaz, de 9sszességében még-
sem eredeti). Ugyan az els6 fokon hozott, fellebbviteli birdsag altal jova nem hagyott esetek
kevesebb relevanciaval birnak, mégis megmutatjak, hogy az Egyesiilt Allamokban a birésa-
gok felismerték az atdolgozas ezen formdjara vonatkozé gyakorlat hidnyossagait, és az ebbdl
hasznot huzok elterjedését. Az elmozdulas a technoldgiai fejlédéshez is kothetd, mely tény a
birdsag allaspontja szerint nagyobb teret enged a kifejezésmod megvalasztasanak.

Ami azonban tovabb drnyalja a kérdést, hogy egy 2013-ban rendezett workshopon —
amelynek célja a klénozassal és a szerz6i joggal kapcsolatos jelenlegi ipari vitak megértése
volt — a jatékfejlesztOk és ipari szakértdk, a jatékklonozas terjedése ellenére sem lelkesedtek
azért az otletért, hogy ezt a problémat a szerz6i jogi torvények oldjdk meg. Ez az aggodalom
abbol eredeztethetd, hogy a tulzott védelem elnyomhatja a kreativitast, a fejlesztési szabad-
sagot."” A szerzéi jogi védelem jelentdsebb elmozduldsa a mésolatok alaposabb vizsgalatd-
nak iranyaba jogos aggodalmat kelthet, esetlegesen elriasztva a fejleszt6ket attol, hogy johi-
szem innovaciét folytassanak a mar meglévé jatékotletek alapjan. Természetesen egy ilyen
mértékd fordulatra kevés esély latszik. A szerzéi jogi rendszer tovabbra is fenntartja korla-
tozd doktrindit az 6tlet-kifejezés kettdsség hangstlyozasaval, mindazondltal kiterjesztve a
védhet6 kifejezési formdak korét, lehetséget biztositva a szerzdi jogi védelemre.

Ezzel szemben Eurdpdban a fokusz még mindig inkabb azon van, hogy a videdjatékot
mint kiilon kategériat védhesse a szerzéi jog. A WIPO elemzése alapjan még mindig van-

149 1. :
Yin Harn Lee: i. m. (68), p. 50.

150 Tom Phillips: Don’t Clone My Indie Game, Bro: Informal Cultures of Videogame Regulation in the Inde-
pendent Sector. Cultural Trends, 24. évf. 2. sz., 2015, p.143-153, p.150. Elérhetd: https://bit.ly/42E8jpU .
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nak olyan eurépai orszagok, amelyek elsésorban szoftverként, nem pedig Gsszetett muiiként
vagy parhuzamosan vizsgaljak a videojaték kiilonbozd elemeit.’ Yin-Harn olyan jogsza-
balyanyag koriiltekinté kimunkalasat latja sziikségesnek, amely nem fojtja el a videdjaték-
fejlesztésnek azokat a szegmenseit, amelyek miatt az egyedi médon képes a kreativitas ki-
bontakoztatdsara.'> Tekintettel arra, hogy napjainkig kiilonsen a mobilpiacon a fejleszték
jelentds hasznot hiznak a kldénozasi mddszerekbdl, egyet lehet érteni azzal, hogy ennek
valamilyen formaban gatat kell szabni. Ahogy Phillips tanulmanya is kiemeli, az indie-
fejleszt6k kevéssé mernek élni a jog nyujtotta lehetdségeikkel, és inkabb a nagykézonséghez
szélnak, hogy bojkottaljék az adott sértd fejlesztést.'® Szerinte ez nem megoldas, ,.... az
indie-fejleszté kiozosségek tagjainak torekedniiik kellene arra, hogy szakértelmet adjanak a
jogi hatésdgoknak és a politikai dontéshozoknak, hogy megakaddlyozzdk az erkilcstelen’ gya-
korlatot, de megdrizzék a kreativitds dicséretes aspektusait, mieldtt szabdlyozdst vezetnének
be” [ahelyett, hogy sajatos megolddsokhoz folyamodnak].'>* Emellett nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a 2019-2022-es tanulmanyokban 2012-es els6 fokon hozott iigyek szol-
galnak a vizsgalatok alapjaul, mivel a felek inkabb az egyezség mellett dontenek, igy nem
sztiletnek nagyobb volument itéletek.

Fentiekbdl tobb megallapitas is levonhaté. Ha pozitivan értékeljitk, akkor arra jutunk,
hogy az ipar képes 6nmagat szabalyozni, hajlandé piaci érdekeit medidcié utjan megoldani,
az igazsagszolgaltato szervek tényleges beavatkozasa nélkiil megoldast taldlni. De arra a ko-
vetkeztetésre is juthatunk, hogy egyik oldal sem biztos pergydztesi mivoltdban, ezért inkédbb
valasztjak az egyezséget vagy a kozonség altali lejaratds modszerét. Barmelyik megallapitast
fogadjuk el, ha kiilon szabalyozas nem is, az otlet fogalmanak tdgabb értelmezése sziikséges
lehet annak érdekében, hogy a Capcom és Data East-itélethez hasonléak ne sziilethessenek
meg a jovében.

4. A felhasznalo altal generalt tartalom

Az eddigiek sordn a videdjaték-fejleszték szemszogébdl ismerhettitk meg a jatékukat megil-
letd szerzéi jogi védelem eurdpai és amerikai biréi megkozelitését. A védelem mellett azon-
ban a szerzdi jogi szabalyozasnak kiemelt célja az alkotds Osztonzése, illetve az egyensuly
megteremtése és fenntartasa a szerzok, és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a szé-
les kdzonség érdekei kozott.”>> A videsjatékok, igy a modifikiciok és streaming teriiletén
kiemelten megjelennek a felhasznal6 altal generalt tartalmak. A felhasznalo altal generalt
tartalom (UGC), mas néven a felhaszndlo altal 1étrehozott tartalom (UCC) a tartalom olyan

151
152
15

Ramos, Lépez, Rodriguez, Meng, Adams: i. m. (12), p. 11.
Yin Harn Lee: i. m. (50), p. 50.
? Phillips: i. m. (150), p. 150.
154 phillips: i. m. (150), p. 151.
> Szjt. Preambuluma.
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forméja — példaul képek, videdk, szoveg és hang —, amelyet a felhasznalok a kozosségi me-
didn vagy mas online platformokon hoznak létre.'”® Az OECD 4ltal adott definici6 szerint
harom koévetelménynek kell megfeleljen: a tartalom barki szamadra elérhet$ az interneten,
egy bizonyos mértékben tiikrozi a készitd kreativ torekvéseit, emellett szakmai szinten hoz-
74 nem érté gyakorlat eredménye.'”’

A videdjatékok régota a felhasznalok altal generalt tartalmak alapjat képezik. A gyors
internetelérésnek, valamint a konnyen hozzaférheté digitalis eszkozoknek koszonhetéen
az ilyen tartalmak az elmult évtizedben exponencialisan névekedtek. A videdjatékokkal
kapcsolatban ebbe a kategoériaba tartoznak a modifikdciok és a ,Let’s Play”-videok, mely
utébbiakat méra nagyrészt felvaltott a livestreaming.'”® Ezek a tartalmak sziikségszertien
egy vagy tobb szerz6i jog altal védett mu felhasznalasaval késziilnek, ezen oknal fogva pedig
tobb kérdést is felvetnek. Milyen koriilmények kozott mindsiil az ilyen tartalom eléallitasa
szerz6i jogi jogsértésnek? Milyen mértékben védi ezeket az alkotdsokat a szerzéi jogi tor-
vény, illetve kihez tartozik a benniik 1év6 szellemitulajdon-jog? Ha egy felhaszndl6 olyan
tartalmat készitett, amelynek tizenete teljesen ellentétes az alapjat képezd videdjaték altal
kozvetitett tizenettel, jogosultak-e a videodjatékok alkotoi fellépni erkolcesi joguk megsértése
miatt?'*

Fentieket tobb tényezé is befolyasolja. Egyik ilyen tényezé az EULA, melyet a jatékosok-
nak altalaban el kell fogadniuk a videojaték letoltése el6tt. Ezzel a modszerrel a jogosultak
olyan teriiletek felett is ellenérzést szerezhetnek, amelyek esetében a szerzéi jog kizarja azt,
ezzel megbontva a felhasznaldk és a jogosultak érdekei kozott kialakitott egyensulyt. Példa-
ul gyakran meghatarozzak, hogy a jaték felhaszndldsaval milyen tartalom gydrtdsa megen-
gedett, terjesztésitknek milyen feltételei vannak.'®

4.1. Modifikdciék

A jatékosok altal készitett modositasok, avagy ,,modok’, a jogszert hasznalat és a jogsértés
hatdran mozognak. Hogy melyik oldal érvényesill, fiigg a modositasok jellegét6l és mérté-
kétdl, illetve attdl, hogy a jogtulajdonosok gyakoroljdk-e az adaptacids jogaikat (amelyeket
altalaban a licencszerz6désekben megerésitenek, kiilonosen azokban az esetekben, amikor
az ilyen ,modokat” kereskedelmi célokra hasznaljak).'®!

156 Greg Lastowka: Copyright Law and Video Games: A Brief History of an Interactive Medium. SSRN

Electronic Journal, 2013, p. 25. Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2321424.

OECD’s Report, 2007, p. 4. Elérhetd: https://www.oecd.org/sti/38393115.pdf.

158 Michael Sawyer: Three reasons streaming is replacing the Let’s Play industry. Polygon, 2017.marcius 29.:
https://bit.ly/401xjFw.

%9 Michela Fiordo: Moral Rights and Mods: Protecting Integrity Rights in Video Games. U.B.C. Law
Review, 46. évf. 3. sz., 2013, p. 740-741.
O Yin Harn Lee: i. m. (50), p. 60.
161 Eicsor: i. m. (6), p. 41.
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Szerencsére a felhasznal6i tartalomgyartas ezen formdja nemcsak megtiirt, hanem sok
esetben 0sztonzott. Ennek gazdasagilag is realizalt okai vannak. Az iparagon beliil példaul
elismerik, hogy a modok elérhetésége id6vel noveli az alapul szolgdld videdjaték jovedel-
mezdségét is. Az 4j tartalmak bevezetésével meghosszabbithatjak egy jaték élettartamat,
ami biztositja a felhasznalék hosszan tarté érdeklédését'®* (A Steam is tdmogatja az ingye-
nes modifikaciok letoltését'®*). Szdmos videdjaték tartalmaz olyan funkciét, ami hozzajarul
amodok sziiletéséhez, illetve egyes videdjaték-gyartd cégek azok haszndlhatosagat a termé-
keik egyik legfontosabb értékesitési szempontjaként emlitik.'** A felhasznalok szivesebben
vesznek eld egy régi jatékot, ha annak grafikajat modifikaciok segitéségével javitani tudjak,
igy az kozvetve a megérzést is segitheti. Fontos azonban, hogy ha a gyartd érdekét veszti
a tovabbi haszndlatukkal kapcsolatban — példaul kiadja a jatékanak sajat javitott verzidjat
— eléfordulhat, hogy fellép elleniik, ahogyan tette ezt a GTA esetében a Rockstar Games
anyaviéllalata, a Takes-Two is.'®®

A moddositasokkal kapcsolatos egyik els6 tigy, a Lewis Galoob Toys v. Nintendo of
America.'®® A Game Genie nevii eszkoz lehetévé tette a jatékosok szdmara, hogy megval-
toztassak példaul a karakterek mozgasi sebességét vagy az akadalyok szamat. Végiil a Game
Genie funkciéit a Nintendo szerz6i joganak tisztességes felhasznaldsanak (fair use) mind-
sitették. Emellett a birdsag felhivta a figyelmet arra, hogy a szerzdi jogok megsértésének
megallapitasa ebben az tigyben megfékezheti az innovaciot, és nem védi a tarsadalomnak
az otletek, az informécié szabad dramlésahoz ftiz6d6 érdekét.!®”

Ismert az iparban olyan szerepld, amely sokaig kifejezetten tamogatta a modifikaciok
készitését, ennek ellenére tobbszor is volt konfliktusa a modderekkel. Ha kozelebbrél meg-
vizsgaljuk a 3. fejezetben emlitett Blizzard-DOTA-térténetet, az a Blizzard szemszogébdl
mar kordntsem annyira pozitiv. Mint kordbban emlitetésre keriilt, a DOTA videojaték a
Blizzard Warcraft III jatékanak médositasa. A DOTA egyik eredeti fejleszt&je a Warcraft 111
szerkeszt8eszkozét (tool) hasznalta a DOTA létrehozasdhoz, és alkotasat nyilt forraskdd-
ként tette elérhetévé. A kés6bbi modositok erre a modifikdcidra épitettek, és a Valve késébb
ezen alkotokat kezdte felvasarolni. A felvasarlasi folyamatot érthet6en a Blizzard nem nézte
jo szemmel, és ellenezte a védjegybejegyzés iranti kérelmet. A Blizzard azzal érvelt, hogy a
DOTA-t a Blizzard tobbéves hirnév, kapcsolat és marka épitésével hozta létre, és ha a Valve
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Fiordo: i. m. (159), p. 746.
163 iordo: i. m. (159), p

Steam Workshop: Készits, keress és tolts le tartalmat jatékodhoz. Elérhetd: https://steamcommunity.com/
workshop.
* Olli Sotamaa: On Modder Labour, Commodification of Play, and Mod Competitions. First Monday, 2.
évf. 9. sz., 2007.
165 Zack Zwiezen: Take-Two Is Removing Old GTA Mods Using DMCA Notices. Kotaku, 2021. julius 18.
Elérhetd: https://bit.ly/3yOQfvD.
® Nintendo of America v. Lewis Galoob Toys, 16 F.3d 1032 (9th Cir. 1994). Elérhet6: https://casetext.com/
case/nintendo-of-america-v-lewis-galoob-toys.
167 Fiordo: i. m. (159), p. 753.
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igényt tarthatna a védjegyre, az tisztességteleniil kisajatitana a Blizzardnak a DOTA-hoz
kapcsolédd 6sszes munkdjat. Az tgyet elvesztette, és frissitette is az egyéni jatékok elfo-
gadhatd hasznalatara vonatkozo iranyelveit, mely szerint a ,,custom” jatékok tulajdonjoga a
Blizzard egyediili és kizarélagos tulajdonét képezi.'®®

A kiilonb6z6 vallalatok videdjatékok modositasihoz valé hozzaallésa az EULA-ban és a
ToU-ban foglalt rendelkezésekbdl tiikrozédik. Szerzédésszegés akkor meriilhet fel, ha az
EULA (jatékkliens telepitése, elsé futtatdsakor kell elfogadni) vagy ToU (fidk létrehozasa-
kor és online szolgaltatdasokhoz valé elsé csatlakozaskor kell elfogadni) valamely feltételét
vagy kikotését megsértik.'®® A szerzéi jog és a felhaszndlasi feltételek viszonyat az MDY
Industries, LLC v. Blizzard Entertainment, Inc.-iigyben'”® vizsgilta a birésig. Az MDY an-
nak a megallapitdsat kérte, hogy a Glider'”! nem sérti a Blizzard szerzéi jogait. Az iigy
eredménye 1ényegében befolydsolja a rendelkezésre allo jogorvoslati lehet6ségeket, illetve
azt, hogy ki ellen lehet birésaghoz fordulni.!”? A tényallas szerint a World of Warcraft egy
végfelhasznaldja hozott létre jatékmodosito szoftverrobotot, melyet késébb egy weboldalon
értékesiteni is kezdett.!”> A fejlesztési procedira soran a RAM-ban idSlegesen tobbszoréz-
te az eredeti szoftvert, amire viszont a Blizzarddal kotétt EULA alapjan nem volt joga. A
masodlagos jogsértéssel kapcsolatban a birdsagi ugy itélte meg, hogy a felhasznalok inkabb
licencjogosultak, mint a szoftver tulajdonosai, tehat amikor a WoW szoftverét a RAM-ba
masoljak, a jatékosok megsérthetik a szerz6i jogokat, kivéve, ha a felhasznalasuk a Blizzard
korlatozott licencének hatalya ald esik.'”* A birdsdg megkiilonbiztette a licenc feltételeit, ame-
lyek megszegése szerzii jogi jogsértésnek mindsiilne, a megdllapoddstol, amelyek megszegése
csak a szerz8dési jog alapjan lenne perelhet6, és a Blizzardnak be kellett bizonyitania, hogy
a ToU vonatkozé része licencfeltétel, és nem megallapodas:'” ,,On elfogadja, hogy nem ...
hoz létre vagy haszndl csaldsokat, botokat, ,modokat’ és/vagy hackeket, vagy barmilyen mds
harmadik féltél szdrmazo szoftvert, amelynek célja a World of Warcraft-élmény médosita-
sa..” 7% A birésig megldtasa szerint ez inkdbb egyezségnek, mint szerzéi jogilag végrehajt-

168 Christie A. Lee: Video Game Modding in the U.S. Intellectual Property Law: Controversial Issues and

Gaps Digital Law Journal, 3. évf. 4. sz., 2022, p. 23-24.

Lee i. m. (168), p. 16-17.

MDY Industries, LLC v. Blizzard Entertainment, Inc., 629 E3d 928 (9th Cir. 2010). Elérheto: https://
casetext.com/case/mdy-indus-llc-v-blizzard-entmt-inc.

A Glider automatizalta és egyszerﬁsitette a felhasznal6 miiveleteit a szkriptek segitségével, hogy ismét-
16d6 feladatokat hajtson végre, mikozben a felhasznalo tavol volt a szamitogéptdl.

172 Szthlgh i. m. (8), p. 348.

73 Gordon Kwan: MDY Industries, LLC v Blizzard Entertainment, Inc. 629 F3d 928 (9th Cir. 2010).
Intellectual Property Law Bulletin, 15. évf. 2. sz., 2011, p. 151.

74 Alessandra Garbagnati: The Wrath of the Blizz King: How the Ninth Circuits Decision in MDY
Industries, Inc. v. Blizzard Entertainment May Slay the Game Genie. Hastings Communications and
Entertamment Law Journal, 34. évf. 3. sz., 2012, p. 327-328.
> Kwan: i. m. (173), p. 151.

176 629 £3d 928 (9th Cir. 2010) 938.
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hato feltételnek mindsiil, igy a jogsértés szerz8dési jog szerinti szerz6désszegésnek mindsiil,
azaz valaminek a megtételére vagy mellézésére tett igéretnek.'”” ,,Ahhoz, hogy ... szerzéi
jogi jogsérelem megdllapithaté legyen, a feltétel és a jogosult kizdrolagos szerzdi jogai kozott
kapcsolatnak kell fenndllnia. Itt a WoW-jdtékosok nem kovetnek el szerzdi jogi jogsértést az-
zal, hogy a Glidert a ToU megsértésével haszndljdk. Az MDY tehdt nem felelGs a szerzdi jogok
mdsodlagos megsértéséért, amihez a szerzéi jogok kozvetlen megsértése sziikséges.”"’® A biré-
sag azzal is érvelt, hogy ha a felhasznalasi feltételek megszegését a szerz6i jog megsértése
alapjan perelhetének mindsitené, azt jelentené, hogy barmely szoftver szerzéijog-tulajdo-
nosa szamara lehet6vé tenné, hogy a szamara kedvezdtlen magatartast jogsértésnek miné-
sitse, sokkal nagyobb jogokat biztositva a szoftver szerz6ijog-tulajdonosainak, mint amilye-
neket a jogalkoté szdndékozott biztositani.'”® Az iigyben végiil a TPM-ek megkeriilésére
vonatkozé DMCA-rendelkezések alapjan a birdsag megallapitotta a jogsértést, azonban a
licencjogosult vagy -tulajdonos kérdéskor vitdra adhat okot.'®

Végiil megemlithet6, hogy a videodjaték-modositdsok nem csupan gazdasagi érdekek, ha-
nem erkélcsi jogok mentén is vizsgalhatéak. A Nintendo of America v. Camerica Corp.'®!
kanadai tigyben a jatékok elsddleges szerzdje a birésagnak ugy nyilatkozott, hogy ,.a ké-
sziilék tonkretette a munkdjat azdltal, hogy megvdltoztatta és megcsonkitotta a jatékfigurdk
mozgdsdt, a tdjat, a szineket és mds jellemzoket, és kdros hatdssal volt a jatékmenetre”'®* A
modderek komoly karokat tudnak okozni azzal, hogy rejtett kodot tesznek a nyilvanossag
szdmara elérhet6vé,'® vagy maguk helyeznek el abban szexuilis jellegti tartalmat.'®* Mivel
az Egyesiilt Allamokban meglehetdsen nehéz az erkélesi jogokkal kapesolatos kereseteket
benyujtani, ezen oldalrél nem all rendelkezésre precedensértékii jogeset.

Altalénossigban elmondhaté, hogy bar vannak jogosulti oldalrél médositasokat tiltd
felszolitasok, a felhasznalok a megtiirt vagy akar tamogatott statuszt élvezve gyartjak a ko-
z0nség ltal is igényelt tartalmat, ezzel is hozzajarulva a videdjatékok széles korti népszert-
ségéhez.
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s Garbagnati: i. m. (174), p. 334.

629 F3d 928 (9th Cir. 2010) 941.
7 Lee: i. m. ( 168), p. 22-23.
Jordan Christopher Redman: MDY Industries, LLC. v. Blizzard Entertainment, Inc.: Software Contracts
that Expand Copyrights Have Gone Too Far. Jurimetrics, 49. évf. 3. sz., 2009, p. 317-318.
81 Nintendo of America Inc. et al. v. Camerica Corp. etal,, (1991) 127 N.R. 232 (FCA).
82 Fiordo: i. m. (159), p. 746-747.
183 Hot Coffee” mod GTA: San Andreas: a fejlesztSk altal eredetileg elhagyott kodbdl kinyert mod, amely-
ben a f('SsZerepl('S szexudlis tevékenységet folytathatott a baratnéjével. Eredményeképpen a jaték besoro-
lasa »mature” helyett ,adults only” lett.
84 Fiordo: i. m. (159), p. 746-747.
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4.2. Livestreaming és Let’s Play

A ,streaming” olyan adatatviteli technolégia, amely multimédids tartalom interneten
keresztiil valo kézbesitését valositja meg. Anélkiil elkezdhetd a tartalom lejatszasa, hogy
teljesen letoltenénk azt.'®> Mivel a fogalom utalhat filmek és sorozatok, videdk online le-
jatszasara egy adott médiumon keresztiil (pl.: Netflix vagy YouTube), a tovabbiakban a
Jlivestreaming” kifejezéssel utalunk az €16 jatékkozvetitésekre. Jelenleg a livestreaming ve-
zet6 platformja egyértelmien az Amazon dltal tulajdonolt Twitch. A koronavirus-jarvany
megjelenését kovetden elképesztd mértékd novekedésnek indult a feliilet népszertisége.
2020. janudr és 2020. aprilis kozott a Twitch havi atlagos nézészama 1,4 milliérél 2,5 mil-
lidra, a streamerek szama 53 ezerrdl 94 ezerre nétt, és ezeket a szamokat képes volt a mai
napig megtartani.'®® A Twitch lehetévé teszi a jatékosok szdmara, hogy sajat streamingcsa-
tornat inditsanak, a néz6k pedig havi szinten eléfizethetnek, ami olyan kisebb jutalmakkal
jar, mint a csatorna sajat hangulatjelei. Minden csatorna rendelkezik egy aktiv csevegéssel,
a ,stream chattel’”, ahol az alkalmi nézdk, kovetdk és eléfizetdk interakcioba léphetnek egy-
massal.'¥” A livestreamek gyakran 6rakig tartanak, nem ritka a 8 érés, de eléfordul 24 6ran
at tartd folyamatos kozvetités is, a streamel6ktdl pedig elvarjak, hogy interakcidba lépjenek
a kozonségiikkel, ezért ugy kell jatszaniuk a jatékot, hogy kozben reagalnak a chatre kiil-
dott iizenetekre.'®® Tehat a streamelés lényegi eleme a folyamatos szérakoztatés, az eléadéi
szerepkorbe 1épés.

Amennyiben a streamert felhasznalonak tekintjiik, vizsgalni kell a szerz6i mii felhaszna-
lasanak lehetséges eseteit. Az Szjt. szerint idetartozik a tobbszorozés, a terjesztés, a nyilva-
nos eléadas, a nyilvanos kozvetités, a sugarzott miinek az eredetihez képest mas szervezet
kozbeiktatasaval a nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitése, az dtdolgozas és a kiallitas.'®
A felsoroltak kozil a md nyilvanossaghoz valo kozvetitésének a joga, illetve a nyilvanos
el6adds egyarant értelmezhetd, amelyre engedélyt a szerzé adhat. Ha megallapithato6, hogy
a streamerek maguk is valamilyen értéket tesznek hozza az eredeti miihoz, akkor szarma-
zékos miivet hoznak létre. A szdrmazékos miivek pedig jogi védelmet kapnak, feltéve, hogy
az alkotasoktol megkivant egyéni, eredeti jelleg benniik is megvaldsul. Az eredeti mii szer-
z6jének jogai ebben az esetben sem sériilhetnek.'*

A jatékipar szerepldi tobbségiikben hozzajarulasukat adjak a felhasznalashoz. Hovato-
vabb, akdr szponzordljak is az adott streamert annak érdekében, hogy a jatékukat kozvetit-

185 A fogalommeghatarozas elérhetd: https://lexig.hu/streaming.
186 A statisztikai adatok elérhetdek: https://twitchtracker.com/statistics.
87 Shani Shisha: Fairness, Copyright, and Video Games: Hate the Game, Not the Player. Fordham
Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 31. évf. 3. sz., 2021, p. 722.
188 Shisha: i. m. (187), p. 749.
189 Szjt. 17. § a)-g) pont.
0 Tattay Levente, Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2021, p. 109.
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se. Természetesen vannak, akik sokkal szigorubban éllnak a teriilethez. Streamerkorokben
elhiresiilten ilyen példaul a Nintendo, de megemlithet6 a Firewatch nevii indie-jaték fejlesz-
t6inek konfrontacidja az ismert streamerrel, PewDiePie-al. Sok fejleszt6 szamara az, hogy
népszeri streamerek videdkat készitenek a jatékukrol, noveli az eladasokat, raadasul a veliik
szemben vald fellépés még vissza is iithet a fejlesztékre. Amikor Campo Santo - a Firewatch
fejleszt6je - DMCA-strike'*'-ot adott ki PewDiePie ellen, a Firewatch cim jaték tobb mil-
1i6 negativ kritikat kapott a feldithodott nézéktél. !>

A felhaszndlasi engedély megadasa nem a szerzdi jogi jogosult és a felhasznald kozotti
egyéni megallapodéssal torténik, az engedély tobbnyire az EULA-ban, ToU-ban talélhatd.
A Riot oldalan elérhet6 legal policy szerint a felhasznaldk a Riot szellemi tulajdonat barmi-
lyen nem kereskedelmi célra felhasznalhatjak, reklaimbevétel és adomany, avagy ,,donation”
szerzésére egyarant, feltéve, hogy megfelel a Riot szabalyzatanak. Ez lehet6vé teszi a nép-
szer(i streamerek szamara, hogy akir meg is éljenek a LoL-kozvetitésekbdl.'* Eléfordul,
hogy a jogosult korlatok koézé szoritja a streamereket, igy példaul a Square Enix Co., Ltd
egy guide-ot ad ki jétékaihoz, amelyben gyakorta tiltja meg a jéték végének kozvetitését.'*
Az EULA tartalmazhat olyan zaradékot, amely a fejlesztének biztositja a jogokat minden
olyan tartalom felett, amelyet a felhasznalé a jatékaval készithet (pl. YouTube-videdk vagy
streamek), vagy megtiltja a felhasznalonak, hogy a jatékat nyereségszerzés céljabol hasznal-
ja, vagy lehet6vé teszi a tartalom eltavolitasat, ha ugy taldlja, hogy a felhasznalé megsért bi-
zonyos korlatozasokat. A szerzdi jogi strike-ok alapvetéen ritkan fordulnak el6 a streaming
vilagaban. A legtobb fejleszté felismeri, hogy a streaming, a YouTube-os Let’s Play-videok
vagy az utdbbi években népszeriibb VOD-ok'”® a videojatékreklimozas leghatékonyabb
médszerei kozé tartoznak.'*®

4.3. Az online tartalommegoszté oldalak felelGssége

Alapvet8en a streamereknek ritkan van konfliktusuk a jogosultakkal, ha valamelyik szerep-
16 hozzaallasa szamukra nem elfogadhato, akkor keriilik azon jatékok kozvetitését, ahogyan
azt sokaig tették a Nintendo-jatékok esetében is. Leggyakrabban az olyan miiveknél van
probléma, amelyeknek a jatékfejlesztd cég nem szerz6i jogi jogosultja. A jatékokban felcsen-

1 DMCA-strike: Az Egyesiilt Allamokban alkalmazott Digital Millennium Copyright Act, illetve hasonld
torvények alapjan kiszabott csapds valamely platformon, mint Youtube, Twitch, Facebook, Twitter. A
Twitchen hérom ilyen csapas kiszabasa, azaz harom szerzéi jogi jogsértés esetén a felhasznalot vissza-
es6ének mindsitik, és megszintetik a fiokjat. (https://bit.ly/3Fft5ls)

2 Caguioa: i. m. (132), p. 911.
9 R10t Games Legaly Policy elérhetd: https://www.riotgames.com/en/legal.
Square Enix Guideline elérhetd: https://bit.ly/3FbH9wr.
A VOD avideo on demand réviditése, a Twitch-en a kordbban éloben kozvetitett tartalmak archivuma-
ként is definialhato. Ezeket a kozvetitéséket toltik fel videdmegoszté oldalakra, ahol igy a teljes stream
barmlkor elérhet6 a kozonség szamara.
Cagmoa i. m. (132), p. 906-907.
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diilé zene felhasznalasara csak a fejleszté kap engedélyt, tehat ha azt a kozvetitések soran
nem némitjak el, szerzéi jogot sértenek.'®’

Az ehhez hasonl6 jogsértésekkel szemben vald fellépés felelése az adott tartalomszolgal-
tatd platform. Az ezt szolgalé haromcsapdsos, algoritmuson alapul6 rendszereket gyakran
éri biralat. A Magyarorszagon ismert TheVR Gaming-csatorna 2020-ban az Apple kozve-
titését kommentélta Twitch csatornajan, amiért azonnal megkaptak a harom strike-ot, és
2 napra bannoltdk a csatornat. Elismerték, hogy hibaztak, viszont kifogasoltak az értesités
hidnyat, ami tapasztalatuk szerint mds platformokndl az eljards részét képezi.'”® A felhasz-
nalok szdmara nagy nehézséget okoz az adott platform kovetkezetlensége, az egymastdl
eltér eljarasi formdk és a hosszu ideig eltarto feliilvizsgalati eljaras. Ritkan el6fordul az is,
hogy ténylegesen vitatnak a jogosulti igényeket.'*’

Az online tartalomszolgaltatok az Egyesiilt Allamokban a mér emlitett DMCA, az Euré-
pai Unidban pedig a CDSM-iranyelv szerint jarnak el. Ez utdbbit Magyarorszagon a 2021.
évi XXXVIL térvény iiltette 4t.°% Az unis szerzéi jogi reform évek 6ta huzédott, készén-
hetden a korabbi javaslat 13. cikkét 6vezé felhaboroddsnak. Az eredeti elképzelések szerint
a tartalomszolgaltato platformoknak a profitjukbdl méltanyos részt kellett volna juttatniuk
azoknak az alkotéknak, akiknek a miiveit hasznaljak.””' Az egyet nem értés mértékét mutat-
ja, hogy a Twitch sajét felhasznaléit is megkérte, hogy szélaljanak fel a tervezet ellen.”*? Ezt
a javaslatot nevezték egyes cikkek mémtilalomnak, amellyel kapcsolatban a {6 aggodalmat a
szlirés mértéke jelentette.”*

A 2019-ben elfogadott DSM-iranyelv 17. cikke alapjan az online tartalommegoszté szol-
galtatonak kell beszereznie az engedélyt az Infosoc-iranyelvben meghatarozott jogosultak-
tol. Ha nem tesz igy, akkor a (4) bekezdés alapjan engedély hianyaban felel3sséggel tartozik
a szerzOi jogi védelem alatt all6 miivek és mas, védelem alatt all6 teljesitmények engedély
nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitéséért. A szolgaltatok kimentésének vannak konjuktive
meghatarozott feltételei, miszerint minden téliik telhetét megtettek annak érdekében, hogy
az engedélyeket beszerezzék, a jogosult altal meghatarozott miiveket az értesitést kovetéen

Y7 Sorbdn Kinga: A jaték joga: A videojaték-ipar kozvetité szolgaltatoival Osszefiiggd jogi dilemmak az
Europal Uniéban. In Medias Res, 1. sz., 2021, p. 79.
Komc51k Janos Twitter-fiokja, poszt a Twitch-bannal kapcsolatban elérhetd: https://bit.ly/3T71jx8.
® Hannah Baker: Takedowns and Terminations: Twitch’s Transgressions and Streamers” Struggles. Case
Western Reserve Law Review, 71. évf. 4. sz., 2021, p. 1375-1392; Jamie O’Neill: Lowering Barriers to
Entry: YouTube, Fair Use, and the Copyright Claims Board. Fordham Intellectual Property, Media &
Entertamment Law Journal, 33. évf. 1. sz., 2022, p. 211-212.
Magyar Kozlony, 81. sz., 2021. majus 6., p. 3184.
! Pogicsds Anett: Modern Enforcement or Modern Censorship? Recent Lessons from Website Blocking.
In Medias Res, 2020. 1. sz., p. 174.
A Twitch ,levele” a 13. cikkrdl elérheté: https://blog.twitch.tv/en/2018/12/05/from-our-ceo-a-letter-to-
twitch-creators-about-article-13-16ae8ec41c70/.
03 Pogdcsds: i. m. (201), p. 174; Caguioa: i. m. (132), p. 913.
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haladéktalanul elérhetetlenné tegyék, eltavolitsak, illetve azok jovébeni feltoltését megaka-
délyozzék, mindezt az (5) bekezdésben meghatarozott ardnyossagi szempontok alapjan.***

Az engedélyek beszerzése — a feltoltott tartalmak tomeges volta miatt — szinte lehetetlen
az olyan oldalakra, mint a YouTube vagy a Twitch. Ebbél kifolyolag a DSM-iranyelv alterna-
tiv lehetdséget biztosit a szolgaltatok szamara, hogy mentesiiljenek a szerzéi jogi felelésség
aldl, ha tartalommoderaciét alkalmaznak a jogellenes tartalmak rendszeriikbél valé kiszii-
résére. Azonban az alkalmazott algoritmusok és a tulzott sztirési gyakorlatok miatt fennall
annak a veszélye, hogy a szerzdijog-tulajdonosok és a platformok kozotti fesziiltségnek a
végfelhasznalok lesznek a jarulékos vesztesei; a platformok elészor szlirni fognak, és csak
utana kérdeznek, hogy elkeriiljék a feleldsségre vonast.’”> A DSM ezért szdmos garantélt
végfelhasznaldi jogot is deklaralt, melyek kozott szerepel a kritika is. A videojaték-kritikak
igy nagyobb védelmet élveznek, mint a VOD vagy Let’s Play-tartalmak, de az algoritmus
még szamukra is okozhat fennakaddsokat. A felhasznalok védelmét szolgalja tovabba a (9)
bekezdés, mely szerint: az online tartalommegoszté szolgaltatoknak hatékony és gyors pa-
nasztételi és jogorvoslati mechanizmust kell bevezetniiik, ha a jogosultak konkrét miiveik
vagy mas, védelem alatt all6 teljesitményeik hozzaférhetetlenné tételét vagy eltavolitasat
kérik. A jogosulti kérelmeket megfeleléen indokolni kell, és a felhasznalok altal benyujtott
panaszokat késedelem nélkiil fel kell dolgozni, ezenkivill a felt6ltott tartalmak hozzafér-
hetetlenné tételére vagy eltavolitasara vonatkozé dontéseket emberi feliilvizsgalatnak kell
alavetni.

Az online tartalommegosztd szolgaltatoktdl megkovetelt utdlagos jogorvoslat az adott
tartalom blokkolasat nem tudja megakadalyozni, ezért tekintettel arra, hogy ez akar tobb
napos bevételkiesést jelenthet a tartalomgyartok szamara, elvards a hatékony és gyors el-
jaras.?% Remélhetdleg az irdnyelv gyakorlatban valé alkalmazasa megoldast jelent a fent
emlitett TheVR Gaming-csatorna esetéhez hasonlo, figyelmeztetés nélkiili blokkolasi gya-
korlatra, védve a felhasznaldk érdekeit.

5. Konkluzio

Mivel a videdjatékok gazdasagi és kulturalis jelentdsége mar a filmekkel és mas audiovi-
zudlis alkotdsokkal azonos szinten van, a szerzdi jogi besorolasaval kapcsolatos kérdések
tisztazasa is egyre fontosabba vélik. Lathattuk, hogy mar az alapvetd fogalmi meghatérozas
is hidnyzik mind a nemzeti, mind a nemzetkozi joganyagbol, kovetkezésképp ezen feladat
a birdi férumokra harult. Az eurdpai birdsagok tulnyomorészt a parhuzamos védelmet ré-

204 CDSM-iranyelv 17. cikk.

295 Mezei Péter, Harkai Istvdn: Self-Regulating Platforms? The Analysis of the Enforcement of End-User
Rights in the Light of the Transposition of Article 17 of the CDSM Directive. Public Governance,
Administration and Finances Law Review (PGAF LR), 7. évf. 1. sz., 2022, p. 111-112.

206 Pogdcsds: i. m. (201), p. 176-177.
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szesitik eldnyben, amit az EUB csak részben erdsitett meg, hiszen a TPM-ekkel kapcsola-
tos tigyek jellegéb6l adoddan csak azon kovetkeztetést lehet levonni, hogy az audiovizudlis
elemekre tekintettel az dltalanos szintre emelt Infosoc-irdnyelv alkalmazasat latta célszer-
nek. Ugyan felmeriiltek Gj osztalyozasi opciok, amelyek egységében védenék ezen komplex
miiveket — kiilonleges kategoéria, multimédias md, irodalmi és miivészi alkotasok altala-
nos védelme ald besorolds — ha barmelyiket alkalmaznank, tovabbra is kérdés maradna,
hogy milyen szerz6i jogi statuszt élvezzenek az alapul szolgdld szamitdégépes programok,
és milyen szabalyokat lehetne alkalmazni a jatékok egyéb aspektusaira.”’” A parhuzamos
megkozelités soran a birdsagok tekintettel lehetnek a videodjatékok komplexitasabol adodo,
eltéréen szabalyozott jellemzdkre, azonban ahogyan az audiovizualis elemek tulterjeszked-
nek a miikodtetd szerepet betoltd szoftvereken, a parhuzamos védelem is formalissa valik.

Egyelére nem vilagos, hogy digitalis masolatokra alkalmazhatd-e a jogkimeriilés elve,
hiszen ha 9sszetett muvekként kezeljitk 6ket, akkor a UsedSoft-dontés sem alkalmazhato
ellenmonddsmentesen, és nem 4ll rendelkezésre olyan dontés, amely megerdsitSleg hat-
na. Tekintettel arra, hogy a jogkimeriilés elvének célja az egyensuly fenntartasa a szellemi
alkotasok védelme és az alapvet6 szabadsagok kozott, a UsedSoft-dontés az aruk szabad
mozgasanak védelmén alapszik. Azonban mivel a videdjatékok fejlesztési idejének és azzal
ardnyosan a fejlesztési koltségek permanens novekedése figyelheté meg,”*® a jogkimeriilés
elvének ilyesfajta kierjesztése sulyos karokat okazhat az iparnak, tovabba az sem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy felhasznaléi szempontbdl a sziirkepiac nemcsak a fizikai, de az eset-
leges digitalis hasznaltpiac relevancidjat is csokkentette.

Bar tgy tlinik, a TPM-ekkel 6sszefiiggésben a birsag hajlandé az ardnyossagi szempon-
tok figyelembevételére, de a jogszer(i felhasznalas iranti szandék nehezen bizonyithato, ami
a tovabbiakban is korlatozéan hathat a szabad felhasznalasi jogokra,”® a piaci érdekeket
elényben részesitve az egyéni szerzi alkotisok védelméhez képest.?'® A kritikai hangok
ellenére mégsem mondhatjuk ki a muszaki intézkedések jogszertitlenségét, habar azzal a
piac mondhatni felszabadul, a mipéldanyok a jogosulti akarat ellenére keriilnének be a
forgalomba.?!' Azon megallapitas, mely szerint a videdjatékok szdmitastechnikai értelem-
ben nem mutatnak olyan specialitdst a szoftverekhez képest, amely indokolna az azoktdl

valé megkiilonboztetést,”'> 56nmagaban igaz, azonban a nem szoftverelemek a videdjatékok

207 Bicsor: 1. m. (6), p- 31.

Jason Schreier: Former PlayStation Chief Muses on the Future of Gaming. Bloomberg, 2021. szeptember
3. Elérheto: https://bloom.bg/40x201Q.

299 Eayale: i. m. (45), p. 300.

210 Guido Westkamp: Code, Copying, Competition: The Subversive Force of Para-Copyright and the Need
for an Unfair Competition Based Reassessment of DRM Laws after Infopaq. Journal of the Copyright
Society of the USA, 58. évf. 3. sz., 2010-2011, p. 667.

! Harkai: i. m. (44), p. 213.

22 Kovics Andrds Félix: A szerzéi jog nem jaték. Elérhetd: https://karrierkozpont.elte.hu/a-szerzoi-jog-nem-

jatek.
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részét képezik, azokat nem lehet a programtdl elvalasztva kezelni. A videojaték elsésorban
audiovizualis alkotds, és csak masodsorban szoftver, hiszen a fogyaszt6 szérakoztatasanak
targyat, torténetet, interaktiv filmélményt valdsit meg, nemcsak egy programot.

A migraci6val kapcsolatban megallapitottuk, hogy az Infosoc-iranyelv tiikrében a tobb-
sz0rozési eljaras soran létrehozott ROM-kép és annak terjesztése szerz6i jogot sérthet, el-
lenben magéra az emuldtorprogramra a szoftveriranyelv alkalmazando, hiszen targya nem
a videodjaték szoftvere, hanem annak kornyezete (hardver, szoftver). Azonban énmagaban
az emuldtor nem tdl hasznos, sziiksége van egy féjlra, amit futtathat, esetlegesen egy DRM-
mentes ,cracked” jatékra (ami jogellenes), de természetesen vannak olyan weboldalak, ahol
legalis uton vasarolhatunk ROM-okat. Bar egyes emulatorok a konzolgyartok érdekeit is su-
lyosan sértik, azoknak nem csak a létrehozdsa, hanem az alkalmazasa is hozzaértést és egy
erés PC-t igényel.?!® Az emuldtorok legalitasdnak a kulturalis megérzés, a CDSM-irdnyelv
szempontjabdl van jelentdsége. Az iranyelv 6. cikkében kivételeket rogzit a szoftver- és
Infosoc-irdnyelv egyes rendelkezései aldl annak érdekében, hogy a kulturalisérokség-vé-
delmi intézmények a gytjteményiikben talalhaté videodjatékokat megfeleléen meg tudjak
Orizni. A jatszhatdsag biztositdsa érdekében az intézmények szabadon masolhatnak at ujabb
digitélis adathordozokra, és emulalhatjék a jogszertien megszerzett fajlokat.?'*

A parhuzamos védelem az Egyesiilt Allamokban biztos alapokon nyugszik, és a klénozas-
sal kapcsolatos tigyekben hosszt ideje kovetkezetesen alkalmazzak a korlatozé doktrinakkal
egytitt. Ugyan kozel 30 éven keresztiil kihivast jelentett a jogosultak szamadra az audiovizua-
lis elemek védelme, tgy tiinik, a birésdgok nyitnak egy masfajta megkdozelitésre, habar nem
all rendelkezésre olyan itélet, amely megerdsitené a 2012-es, els6 fokon hozott dontéseket.
A klénozas legkitettebb szerepldi jelenleg az indie-, azon beliil is a mobiljaték-fejleszték. Az
Apple Store, amelynek a mobiljaték-ipardg elterjedését tulajdonitjak, ugyan megkonnyitet-
te a fejleszték szaméara a hamisitott jatékok bejelentését,”'® az eltavolitasi procedura nem
kis kellemetlenséget okoz a jogosultak szamara (kiilonosen a Google Play-en). Az érdekel-
tek nem is minden esetben jarnak sikerrel, tekintettel arra, hogy az ilyen druhdzak nem is
donthetik el mi szerz6i jogi jogsértés és mi nem, egy esetleges per pedig a kisebb fejleszt6k
szamara koltséges és iddigényes, igy tovabbra is a kozosségi médiatdl varjik a megoldast.?'®

A szerz6i jogosultsagokon feliil a felhasznalo6i jogokra korldtozoan hathatnak a licencek,
felhasznalasi feltételek. Ha a szerz6i jog alapjan nem is, szerz6désszegésre hivatkozassal a
licencet kiad¢ felléphet a feltétel megsért6jével szemben. Ettél fiiggetleniil a felhasznalok
altal generalt tartalmak, amelyek nem esnek a fair use vagy a szabad felhasznélas korébe,

213 Videdanyag az j generacios emulatorrol elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=sBHhcPhgj1A.
24 Harkai: i. m. (93), p. 44.
215 Lunsford: i. m. (104), p. 117.
16 Marie Dealessandri: Clone culture and its continuous impact on indie developers. GamesIndustry. biz,
2022. februar 18. Elérhet6: https://www.gamesindustry.biz/clone-culture-and-its-continuous-impact-on-
indie-devs.
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engedélykotelesek, lehetdséget hagyva a kartékony modifikaciokkal szembeni fellépésre.
Ugyan a teriilet kival6 példdja annak, amikor a szerzéi és a felhasznaldi érdekek piaci ala-
pon talalkoznak, a videdjatékokban 1év6 mas szerzé jogat képezé tartalmak konfliktushoz
vezetnek, és igénylik a platformok szabalyozasat. Ugyan a ,,szabad YouTube” éveit kovetden
a tartalomgyartok érdekei tobbszordsen is sériiltek, remélhetSleg a jovében a szdrmazékos
muvek nem lesznek felaldozva az eredeti jogosultak és a platform kozotti béke oltaran.

A mai napig kevés tudomanyos kutatas foglalkozik azokkal az egyedi kihivasokkal, ame-
lyek akkor meriilnek fel, amikor a szoftverekre vonatkozé megoldasokat a videojatékok kon-
textusaba helyezik, kiillonosen kevés az olyan kutatds, amely figyelemmel van a technologi-
ai, gazdasagi és szocioldgiai valosagra, amelyben a videdjaték-ipar és a jatékoskozosségek
miikddnek.”'” A beazonositott problémak a szellemitulajdon-jog olyan aspektusait érintik,
amelyek nehezen illeszkednek megfelelden a jatékagazathoz. Aligha meglepd, hogy az ipar
szerepléi elutasitdak egy atfogobb szabalyozas lehet6ségének a felvetésekor, hiszen a szerz6i
jog jelenlegi formajéban is nehezen kezeli a szoftver és mas alkotdsok kézotti kapcsolatot.*'®
A videdjatékok teriilete van annyira j és sajatos, hogy a jog csak igazodni képes a folyama-
tokhoz, ami ugyan pozitiv irdnyba hat, de még mindig nem lehet egyértelmi megallapita-
sokat tenni bizonyos kérdésekkel kapcsoltban, melyek koziil a mobiljatékok piaca az, ami
nagyobb figyelmet érdemelne.
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o1 Yin Harn Lee: i. m. (50), p. 62.

Daithi Mac Sithigh: Multiplayer games: Tax, copyright, consumers and the video game industries. Euro-
pean Journal of Law and Technology, 5. évf. 3. sz.,2014, p. 19. Elérhet6: http://ssrn.com/abstract=2545887.

20. (130.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2025. JUNIUS



Dr. Savanya Tamds

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA FEJLESZTESEHEZ FELHASZNALT,
SZERZOI JOGGAL VEDETT ADATOK HASZNALATA
AZ EUROPAI UNIOBAN ES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN *

1. BEVEZETES

A mesterséges intelligencia (vagy rovidebben MI) manapsdg szamos teriileten az egyik leg-
nagyobb vitdkat kivalto, mindekdzben pedig hatalmas érdeklédéssel Gvezett teriilet. A mes-
terséges intelligencia gyujtéfogalom, amely olyan szamitogépes rendszereket és megoldaso-
kat takar, melyek képesek nagy mennyiségli adat feldolgozasa utan sajat tapasztalataikbol
tanulni, és a megtanultak alapjén bonyolultabb feladatokat elvégezni.! Egyre relevansabb
kérdéssé valik, hogy az MI melyik gazdasagi és miivészeti dgazatokban fogja részben vagy
egészben atvenni az emberek szerepét, mivel a haszndlata koltséghatékonyabb, a kapott vég-
eredménye pontosabb, és elképeszté modon felillmulja az emberi agy informacidfeldolgo-
zési kapacitasat.?

A mesterséges intelligencia gyokerei az 6korbdl erednek, viszont maga a gépi tanulas és
a mélytanulas fogalma és mddszertana a 20. szazad kozepén korvonalazodott, és az azdta
eltelt idében fejlddott arra a szintre, hogy az emberiség legszélesebb korei szamara is hasz-
nélhatévé valt.> Az MI hasznilatanak terjedése és hatdsa nemcsak a munkaerdpiacon, az
iparban, az egészségiigyben vagy a szolgaltatasok fejlédésében figyelheté meg, hanem a
jog atalakulasaban is, azon belill a jelen dolgozat altal vizsgalt tertileten, a szerzi jogban. A
2021/818 Eurdpai Parlamenti és Tandcsi rendelet preambulumaban (7) is megerdsiti, hogy
a digitalis atallas gyokeres valtozast eredményezett a kreativ agazatok szamdra, és nagymér-
tékben befolyasolta a kulttra fejlédését, tovabba ennek a szektornak az eszmei, muivészi és
gazdasagi értékét, beleértve a névekedéshez és a versenyképességhez, valamint a kreativi-
tashoz és innovaciohoz valé hozzajarulasat, a mesterséges intelligencia megjelenése pedig
tovabb bonyolitja a jelenleg is nehéz helyzetet.

A {6 probléma, hogy a szerz6i jog tulajdonosanak az engedélye és tudta nélkiil hasznal-
hatjék fel szellemi termékeit (pl.: fényképek, forraskddok) az MI tanitasahoz, ezaltal alko-
tasai feletti kizardlagos jogai sériilhetnek. A mesterséges intelligencia mara olyan szintre

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Jénos diplomadij-palydzatan dijazott szakdolgozat szer-

kesztett valtozata.

Gulyds Attila: A nyilt forrdsbol szarmazo adatgyijtés automatizalasanak lehetdségei. Belligyi Szemle,
2023.7.sz., p. 1256.

Bessenyei Istvdn: Ember, gép, tanulas. Educatio, 29. évf. 2. sz., 2020, p. 280.

Buzds Gyorgy Miklés: A mesterséges intelligencia torténete. Central European Journal of Gastroenterology
and Hepatology, 7. évf. 3. sz., 2024, p. 121-122.
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fejl6dott, hogy képessé valt képalkotasok generalasara, automatikus szoveggeneralas révén
kommunikacié modellezésére, hanganyagok, illetve videdk eléallitasara, igy a felhasznalha-
tosaga a miivészeti és kulturalis teriileteken, de mar a munkaerdpiacon is széles skalan mo-
zog.* Jelenleg a felhasznalok szaméra nyilvinosan elérheté programok kéziil a legnagyobb
érdeklddéssel a képgeneratorok (pl.: Stable Diffusion, Midjourney), a széveggeneratorok
(pl: LLaMA), valamint a chatbotok (pl.: ChatGPT) rendelkeznek. A Big Tech néven emle-
getett vallatok, mint a Google, az Apple, az Amazon, a Meta, illetve a Microsoft pedig 6riasi
fejlesztéseket hajtanak végre és versenyeznek egymassal a piaci vezetd szerep elnyerése ér-
dekében, de még csak a technoldgia korai szakaszanal tartunk.”

Ennek a témdanak a vizsgalata azért is kiemelten fontos, mert jelenleg nem allnak rendel-
kezésre sem egyértelmi jogforrasok, sem birdsagi itéletek, igy a jogalkalmazas el6tt még
nyitott kérdés, hogy a jelenlegi jogszabalyi rendelkezések (analdgia utjan vald értelmezés
alapjan) keretei megfeleléen képesek-e szabalyozni a szerz6i jognak ezt az uj tertiletét, és
kellden megvédeni a szerzdket. A vizsgalat kozéppontjaban az Amerikai Egyesiilt Allamok
és az Eurdpai Unid jogrendszere dll, azon beliil a szerz6i jogi jogszabalyok, valamint az azok
aloli kivételek és korlatozasok esetleges hatalya az MI képzéséhez feltétleniil sziikséges adat-
bényaszat vonatkozasdban. A két kiilonbozd jogi gondolkodas és jogrendszer révén eltérd,
mégis szamos helyen megegyezé megkozelitéssekkel talaljuk magunkat szemben, igy egy
nemzetkozi kornyezetben valo vizsgalat atfogobb képet adhat az dgazat jogi megitélésérol.
Mindezek ismeretének a fontossaga pedig abban rejlik, hogy a szerzéi jogi torvény betelje-
sitse a céljat, azaz védje az alkotokat, a miiveiket, tovabba a kialakitott szabdlyozas ne allja
utjat az innovacionak és a technologia fejlddésének.

2. NEMZETKOZI HATTER

A 19. szazad masodik felére lett vilagos, hogy az akkori nemzeti szabalyok egy globali-
zal6dé vilagban onmagukban nem képesek kelloképpen megvédeni a szerzéket. A vilag
szamos orszaga 1886-ra szakitott az addigi gyakorlattal, és a kétoldalu egyezmények mellett
egy multilateralis megallapodast irtak ald, a Berni Uniés Egyezményt (tovdbbiakban: BUE),
mely az egyik legjelentdsebb szerzdi jogi jogforras még ma is.* Mara 181 allam a tagja, koz-
tiikk az Amerikai Egyesiilt Allamok (1989 6ta) és az Eurépai Unié valamennyi tagallama.”

Bonz Bettina, Szabé Zs. Roland: A mesterséges intelligencia munkaerd-piaci hatasai: hogyan késziiljiink
fel? Vezetéstudomany — Budapest Management Review, LIIL évf. 2. sz., 2022, p. 70-72.

Valentiny Pdl: Mennyire innovativak a Big Tech véllalatok? In: Valentiny Pal, Antal-Pomdzi Krisztina
(szerk.): Verseny és szabalyozas. Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékozpont Kézgazdasag-
tudomanyi Intézet, Budapest, 2022, p. 108.

Senkei-Kis Zoltdn: A szerz6i jog kialakuldsa és fejlddése. Els6 Szazad, 6. évf. 1. sz., 2007, p. 325.

A Berni Unids Egyezménynek e tanulmény idépontjaban 181 szerz6dé fele van, lasd: WIPO altal szaba-
lyozott szerz6dések: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what= Cétreaty_id=15.
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A BUE rendelkezései a minimalis keretszabalyokat foglaljak magukba, azoktdl csak pozitiv
irdnyban térhetnek el a részes dllamok belsé jogszabalyaikban.?

Az egyezmény igazgatasat 1893-t6l a Szellemi Tulajdon Védelmének Egyesitett Nemzet-
kozi Iroddja (BIRPI) végezte, ezt valtotta le 1967-ben a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
(a tovabbiakban: WIPO), mely 1974-t61 az ENSZ szakositott szerve lett.” A masodik vi-
laghaborut kovetd gyarmati teriiletek felszabadulasa utan olyan 4j, 6nallé orszagok jottek
létre melyek nem tudtak teljesiteni a BUE azota feltilvizsgalt kovetelményrendszerét. Az
Egyesiilt Allamok pedig eltérd jogfejlédése révén nem volt alkalmas arra, hogy a javarészt
kontinentalis jogrendszer sajatsagain alapulé BUE-hez csatlakozzon, ezért egy alacsonyabb
védelmi szintet megkovetelé megéllapodas létrehozasat kezdeményezte. Ez lett az Egyete-
mes Szerzdi Jogi Egyezmény, melyet 1952-ben irtak ald az ENSZ égisze alatt az UNESCO
adminisztralaséval."’

Végiil az 1980-as évek végére az USA is csatlakozott a BUE-hez, majd a Szovjetunid
felbomlésat koveten az Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezmény elveszitette jelentdségét. Igy a
szellemitulajdon-jog teriiletén a WIPO egyeduralkodova vélt egészen a Kereskedelmi Vi-
lagszervezet (a tovdbbiakban: WTO) létrehozasaig. 1996-ban Gentben egy diplomadciai
konferencidn alairtak a Szerzéi Jogi Szerz8dést (a tovabbiakban: WCT) és az El6adasokrdl
és a Hangfelvételekr6l sz016 Szerzédést (a tovabbiakban: WPPT).!

A WTO-t létrehoz6 ,egyezménycsomag” 1C mellékletét képezi a szellemitulajdon-jogok
kereskedelmi vonatkozasairdl (a tovabbiakban: TRIPS) sz616 megallapodas. A TRIPS hata-
lya kiterjed az irodalmi, miivészeti és ipari tulajdonra egyarant, és hasonléan a BUE-hez, ez
is egy minimélis védelmi szintjét kivanja biztositani a szellemi tulajdonnak.'*

3. A SZERZO, A SZERZOI MU, ES MILYEN JOGA SERULHET AZ ALKOTONAK?
3.1. A SZERZO FOGALMA
A szerz6 fogalmdnak vizsgalata azért is kiemelten fontos kérdés, hisz a technolégia mara

olyan szintre fejlddott, hogy az a jelenlegi szerzdi jogi szabalyok kereteit feszegeti. Egyes
fogalmi elemek tisztdzdsa kiemelt jelentéséggel rendelkezik. A mesterséges intelligencia

8 Lionel Bently, Brad Sherman: Intellectual Property Law. Oxford Uniersity Press, 2014, p. 40.

® Baba Ivin, Sdringer Janos: Diplomaciai Lexikon - A nemzetkdzi kapcsolatok kézikonyve. Eghajlat
Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, p. 483.

Munkdcsi Péter: Nemzetkozi szerz6i és szomszédos jogi egyezmények. In Jakab Andrds, Konczol Mik-
I6s, Menyhdrd Attila, Sulyok Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Szerzéi jog és ipar-
jogvédelem rovat. (rovatszerkeszté: Grad-Gyenge Aniko, Pogdcsds Anett) 2023, [43]: http://real.mtak.
hu/170034/1/nemzetkozi-szerzoi-es-szomszedos-jogi-egyezmenyek.pdf.

Jorg Reinbothe, Silke Von Lewinski: The WIPO Treaties on Copyright: A Commentary on the WCT, the
WPPT, and the BTAP. Oxford University Press, 2015, p. 4.

Udvari Bedta: Mindenki ugyanannyit veszit? — A fejlddé orszagok és a TRIPS-egyezmény gyogyszer-
kereskedelemre vonatkoz szabalyai. Fordulat, 3. évf. 8. sz., 2010, p. 86.
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megjelenésével egy sor uj kérdést kell megvalaszolni, az egyik legfontosabbtdl kezdve, hogy
tekinthet6-e egyaltaldn szerz6i jogi értelemben szerzének, ezért elengedhetetlen annak el-
méleti és gyakorlati aton vald tisztazasa.

A szerz6 fogalmi meghatdrozasat a nemzetkozi egyezmények egyértelmiien nem fogal-
mazzak meg. A WIPO kiadott egy utmutatét a BUE-hez, amely szerint azok a termékek
mindsiilnek alkotasnak, amelyek szellemi alkotasok, ebbdl kovetkezéen csak azokat a sze-
mélyeket tekinthetjiik szerzének, akiknek a szellemi, kreativ tevékenységének az eredménye
amu. A szellemi alkotas kritériumara az egyezmény kozvetleniil is utal a 2. cikk (5) bekez-
désében. Ezek alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a BUE a szerz6 fogalma alatt a
természetes személyeket érti."?

A BUE mas bekezdésében is talalunk utalast, ilyen rendelkezés, hogy a szerzéi jogok a
szerzd halalat kovetden is egy bizonyos ideig fennallnak [6bis Cikk (2)], halalrél pedig csak
a természetes személyek vonatkozasdban beszélhetiink. A programok esetében is felmeriil-
het a ,,halal’, pl. a ChatGPT esetében, mikor az egyes nyelvi modellek levaltjak egymast, igy
a kordbbi verziokat a felhasznalok nem hasznalhatjak. A védelmi id6 lényege Gyertyanfy
Péter megfogalmazdsa szerint: ,az alkotdsban megtestesiilt személyiségi érték tuléli alkoto-
jat, és igy egyfajta kegyeleti jogként érvényesithetdk a személyhez f(iz6d6 jogok”!'* A mes-
terséges intelligencia tekintetében a modellek levéltisa révén nem egy 4j dolog jon létre,
hanem a mar meglévé funkciokat fejlesztik és bévitik, masrészrél, Gyertyanfy megfogalma-
zasabol kiindulva, az MI vonatkozasaban hidnyzik a személyiségi érték, hisz nem tekinthetd
embernek, igy ehhez fiz6d6 jogai sem lehetnek.

Az EU-ban 13 irdnyelv és 2 rendelet harmonizilja a szerzéknek, eldadomtvészeknek,
producereknek és miisorszolgaltatoknak az alapvetd jogait, viszont a szerz6 fogalmat
egyikben sem hatarozzak meg. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) a Levola
Hengelo BV és Smilde Foods BV kozott 1évé gy itéletében megallapitotta, hogy ahhoz,
hogy egy adott targy az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/29/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Infosoc-iranyelv) értelmében vett ,,mtinek” mindsiilhessen, két feltételnek kell megfelelnie.
Egyfeldl az érintett miinek eredetinek kell lennie abban a formaban, hogy az a szerz sa-
jat szellemi alkotasat képezze, masfeldl a ,,miinek” mindsiilés azon elemekre korlatozédik,
amelyek e szellemi alkotas kifejezései.'® Igy a szerz6 fogalma mogott meghtiz6doé sajat szel-
lemi alkotdsa kifejezés 6sszhangban van a BUE éltal meghatérozottakkal.

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata a szerz6t a Burrow-Giles Lithographic Co. kontra
Sarony-ligyben tgy definidlja, hogy ,aminek barmi az eredetét koszonheti, teremtd, készitd,

3" Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright

and Related Rights Terms. WIPO Publication No. 891(E), 2003, BC-2.60.

Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020, p. 147.

C-310/17 Levola Hengelo BV kontra Smilde Foods BV, [2018] EBHT, még nem tették kozzé, 42-43.
pont.
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aki befejez egy tudomanyos vagy irodalmi munkét”.'® A mesterséges intelligencia klasszikus
értelemben véve ugyan képes létrehozni alkotasokat, viszont ezek eredetinek semmiképp
sem tekinthet6k, mert az MI a mar létez6 mivek eredeti elemeit tanulmanyozza, elemzi,
majd hasznalja fel. Latszélag hasonlé metddussal késziilnek a miivek az emberi szerzék-
nél és az MI-nél, hisz az emberekre is tudattalanul is rengeteg muivészi impulzus hat, amit
beleépitenek a miiveikbe. Viszont mig az emberi szerzék képesek a muvészetet nem egy
zart keretrendszer elemei kozott értelmezni, addig az MI ,képzeletereje” a betaplalt adatok
mennyiségén és mindségén mulik, valamint 6nalldan, sajat elhatdrozasbol, kiilsd rasegités
nélkiil nem akar alkotni. Igy végs6 soron sosem lesz tij, amit készit, valamint nem tesz hozza
6nall6 gondolatokon alapulé eredeti elemet.

Osszességében a szerz fogalma ugy hatdrozhaté meg, hogy az a természetes személy(ek),
akinek az értelmébdl fakadoan az alkotast elkészitették. A szerz6i jogi védelem tovabba ki-
terjed a kapcsolddod jogokra is, azaz a szomszédos jogokra (eléadomiivészek, hangfelvételt
el6allitok, radio- és televizidszervezetek, filmel8allitok), valamint sui generis az adatbazisok

védelmére.!”

3.2. A SZERZOI MU

A mi egy miivészeti alkotomunka terméke, amelynek védelme nem fiigg sem mindségi,
sem esztétikai jellemzoktél. A WCT 2. cikke alapjan a jogi védelem kifejezési formakra
terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett 6tletekre, eljardsokra, mitkodési modsze-
rekre, illetve a matematikai miiveletekre.'®

Az EU allaspontja szerint a szerz6i mu alapja az eredetiség, ezt az EUB az Infopaq Inter-
national A/S kontra Danske Dagblades Forening (a tovabbiakban: Infopaq-iigy) 2009-es
hatdrozatban is kifejezésre jutatta.'” Az EUB késébbi gyakorlata alapjan az Infopaq-iigy
itéletében foglalt eredetiség kovetelménye késdbb részletezésre keriilt mas tigyek kapcsan.
Ezaltal a szerz6i mii magaban foglalja a Football Association Premier League kontra QC
Leisure-iigy alapjan a kreativ szabadsigot (creative freedom),”” az Eva-Maria Painer kontra
Standard VerlagsGmbH-iigy itéletében foglaltaknak megfeleléen a személyes érintettséget
(personal touch),?! valamint a Football Dataco Ltd és tarsai kontra Yahoo! UK Ltd és térsai-

16

- Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 [1884] 58. pont.

Grad-Gyenge Aniké: Modern szerz6i jog. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, Médiatanacs Médiatu-
domanyi Intézete, Médiatudomanyi Kényvtar sorozat 44. kétet, 2022, p. 96-97.

Gyertydnfy Péter: A szerz6i mii fogalma, a védelem pozitiv feltételei - WK-nagyommentdr — 1. rész.
Wolters Kluwer, 2023: https://jogaszvilag.hu/szakma/a-szerzoi-mu-fogalma-a-vedelem-pozitiv-feltetelei-
wk-nagyommentar-1-resz/.

C-5/08 Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening [2009] EBHT I-06569, 37. pont.
C-403/08 és C-429/08 Football Association Premier League és tarsai v QC Leisure és tarsai egyesitett
tigyekben [2011] EBHT I-9083, 97. pont.

C-145/10 Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai, [2011] EBHT I-12533 87. pont.
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ligy szerint a szabad és kreativ dontéseket (free and creative choices).”* Az EUB a Pelham-
igyben hozott itéletében megallapitotta, hogy a szomszédos jogok els6dleges kritériuma
a felismerhetdség, nem pedig az eredetiség, ami azt jelenti, hogy egy nagyobb mi kisebb
elemei is jogosultak a szomszédos jogok védelmére.*

Az Egyesiilt Allamokban j6 ideig az uralkodd nézet az ugynevezett ,,sweat of the brow”
doktrina volt, mely alapjan csak annak bizonyitdsara volt sziikség, hogy bizonyos kemény
munkat, er6feszitést végeztek egy mu létrehozasakor, és igy az elnyerte a szerzdi jogi védel-
met.** Ezzel a nézettel szakitva, 1991-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Biréséga a Feist
kontra Rural-tigyben megallapitotta, hogy a jogi védelem alapja az eredetiség. Az eredetiség
kritériuma azt jelenti, hogy a szerz6 6nélléan alkotja meg a miivét, tehat azt nem maésolta
mas alkotasrdl, illetve azt, hogy legalabb minimélis kreativitast tartalmaz.?®

Osszességében a két eredetiségszabvanynak hasonld a perspektivéja abbél a szempont-
bdl, hogy mi is részesiiljon jogi védelemben. A legnagyobb kiilonbség, hogy az amerikai
eredetiségszabvany a sziikséges kreativitds minimadlis szintjét hatdrozza meg, mig az EU
allaspontja a sajat szellemi alkotds kritériuma, ami magaba foglalja a kreativ dontéseket és a
szerz$ személyiségjegyeinek a megjelenését.”

3.3. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA MINT SZERZO

Az EU és az Egyesiilt Allamok joggyakorlata alapjén a szerzé jelenlegi fogalma nem terjed
ki a nem emberi alkotokra. A mesterséges intelligencia a tanuldsi programjaba feltoltott
adatok alapjan generdlja az alkotasokat, és (jelenleg) kotve is van az algoritmusahoz, attol
nem térhet el, igy ebben a vonatkozasaban nem beszélhetiink sem kreativ szabadsagrol, sem
6nall6é dontésekrol.

A mesterséges intelligencia fogalmardl az Eurdpai Bizottsag a kovetkezéképpen nyilat-
kozott: ,olyan rendszerre utal, amely kornyezetének elemzésével intelligens viselkedést
mutat, kiilonféle feladatokat képes végrehajtani bizonyos foku 6nallosaggal, hogy konkrét
célokat érjen el”?” Lérincz Gyorgy szerint az MI alatt ,,olyan hardver/szoftver rendszereket
[lehet érteni], amelyek képesek emberi médon akar bonyolult probléméakat megoldani, az

22 C-604/10 Football Dataco Ltd és tarsai, kontra Yahoo! UK Ltd és tdrsai, [2012] EBHT, még nem tették

kozzé, 38. pont.

C-476/17 Pelham és tarsai kontra Ralf Hiitter, Florian Schneider Esleben, [2019] EBHT, még nem tették
kozzé, 31. és 39. pont

Chinmaya Kumar Mohapatra: The Doctrine of Sweat of the Brow. Psychology and Education Journal,
57. évf. 9. sz., 2020p. . 992.

Feist Publications, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. [1991] 340. pont.

Mina Jovanovic: The originality requirement in EU and U.S., different approaches and implementation
in practice. European Chemical Transport Association Study Awards, 2020, p. 43: https://ecta.org/
ECTA/documents/MinaJovanovic3rdStudentAwards202012149.pdf.

Artificial Intelligence for Europe. Digital Single Market - Factsheet: Artificial Intelligence for Europe:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/factsheet-artificial-intelligence- europe.
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emberi gondolkoddsmddra jellemz6 kovetkeztetések révén dontési alternativak koziil va-
lasztani”?® Ezekbél a megfogalmazasokbol is kovetkezik, hogy az MI 4ltal eldallitott mii
egy sor lehetséges kimenetel koziil azt fogja valasztani, amelyiket a betaplalt végcél koziil a
program ennek az eléréséhez a legjobbnak tart. Arrél sem beszélhetiink, hogy esetlegesen
a program készitéjének a személyisége megjelenik ebben a dontési metddusban, hisz azt a
képzési adatok alkotjak, amit bar az emberi programozé képes befolyasolni, viszont a gene-
ralt tartalmat a program a levont kovetkeztetések utan alkotja meg. Az tagadhatatlan, hogy
az MI képes ugymond ,intelligenciat” igényl6 feladatok elvégzésére, de ez nem jelenti azt,
hogy eléggé intelligensnek vagy értelmesnek lehetne tekinteni ahhoz, hogy vonatkozasédban
szellemi alkotdsokrdl és kreativ dontésekrdl beszéljiink.

A misik lényeges kérdés, hogy egy természetes személy, amennyiben mesterséges intel-
ligencia alapu rendszert hasznal, kaphat-e a mtre szerz6i jogot mint hasznal6, vagy maga
a program tulajdonosa jogosult-e rd. Az OpenAl és a Microsoft is rogziti a felhasznalasi
feltételek kozott, hogy a létrehozott tartalom tulajdonjogat atruhdzza a felhasznaldra, aki azt
elkészitette, viszont ez nem jelenti, hogy az szerz6i jogi védelem alatt all. Az Egyesiilt Alla-
mok Szerzdi Jogi Hivatala (a tovabbiakban: USCO) megtagadta Kris Kashtanova szerzéségi
bejegyzését, aki ,,Zarya of the dawn” cimii képregénye illusztraldsahoz hasznalta az egyik
népszerii gépgeneratort, a Midjourney-t. Az USCO allaspontja alapjan legyen sz6 akar MI-
alapu kép- vagy szoveggeneratorrdl, a felhasznalok a kapott eredményt nem tudjék elére
megjosolni, és csak egy bizonyos fokig képesek hatni a mu végsé formdjara azaltal, hogy
minimélisan meghatérozott paramétereket adnak meg, hogy mi szerepeljen egy képen,
vagy mirdl szdljon egy szoveg. Amikor a mivészek szerkesztési vagy egyéb segédeszkozoket
hasznalnak, kivalasztjak, hogy milyen vizualis anyagot szeretnének moédositani, ehhez mi-
lyen funkci igénybevételére van sziikség, valamint végre is hajtjak a valtoztatdsokat, ennek
kovetkeztében pedig a mii elnyeri végsd formajat.*’

Hasonl6 érveléssel visszautasitotta Stephen Thaler és cége a Dabus System keresetét 2023.
augusztusaban egy Washington D.C.-ben talalhato kertileti birosag. Thaler 2018-ban pro-
balta meg levédetni a ,, A Recent Entrance to Paradise” cimii képét, amelyet teljes egészében
a mesterséges intelligencia alkotott, viszont az USCO megtagadta a kérelmét, ezért meg-
tamadta ezt a dontést. A birdsag elutasitotta a beadvanyt, igy az iigy targyalasat azzal a to-
vabbi érveléssel, hogy a szerzéi jogi térvény és annak hosszu multra visszatekint6 fejlédése,
valamint a térvényhozoi szandék is egyértelmien jeloli ki az emberi szerzéség kovetelmé-
nyét és az eredeti szerz6i mi szabvanyat.” Thaler az Egyesiilt Kirdlysagban is megprobdlta

28 Lérincz Gyorgy: A mesterséges intelligencia alkalmazasaval hozott dontés jogi megitélésének egyes kér-
dései. Gazdasag és Jog, 2019. 4. sz., p. 1.

29 United States Copyright Office. Re: Zarya of the Dawn (Registration # VAu001480196), p. 10-11.
United States District Court for the District of Columbia [2023]: Thaler v. Perlmutter, Number 22-CV-
384- 1564-BAH, 8. pont.
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bejegyezni a DABUS-t mint egy élelmiszertartaly és egy villogo fényjelzé feltalalojat, de a
legfelsdbb birdsag ugy dontétt, hogy a mesterséges intelligencia nem kaphat szabadalmat,
és kijelentette, hogy nem nevezheté meg Uj termékek feltalaléjaként, mivel a torvény csak
az embert vagy a véllalatokat tekinti alkoténak.?!

3.4. A SZERZOKET MEGILLETO JOGOK

A BUE a szerz6knek jaro jogok tekintetében megkiilonbozteti a ,,moral rights™-ot (a szerz
erkolcsi elismerése) és az ,economic rights”-ot (vagyoni jogok), elobbibe tartozik a szer-
z6ség kovetelése és a tiltakozdsi jog (a mi egységének védelméhez vald jog), mig utdbbit a
tobbszorozéshez, terjesztéshez, nyilvanos eldadashoz, nyilvanossaghoz vald kozvetitéshez, a
nyilvanossaghoz valé tovabbkozvetitéshez és az atdolgozashoz valé jog alkotja.> A WCT a
7. cikkben vagyoni jogok tekintetében ezt felsorolast egésziti ki a bérbeadas jogaval.

Az EU vonatkozasaban csak a vagyoni jogok szabélyozasarol beszélhetiink, mivel a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok tagallami hataskort képeznek. A BUE tekintetében mar felsorolt
vagyoni jogok koziil az EU az atdolgozas és a nyilvanos el6adas kivételével mindegyiket
szabalyozza az Infosoc-iranyelvben.

Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi torvényének (a tovabbiakban: USCA) alapjén is a szer-
z6t megilletik a személyhez f(iz6d6 jogok és a vagyoni jogok. A személyhez fiz6d6 jogok
tekintetében megjelenik a tiltakozasi jog, a forrasmegjel6lés és az integritas joga, mely ma-
gaba foglalja a szerzdség kovetelését. A vagyoni jogok vonatkozasaban a szerzének kizaro-
lagos joga van a védelemben részesitett miir6l masolatot késziteni vagy hangfelvételt rep-
rodukalni, szdrmazékos alkotasokat késziteni, a muvet terjeszteni, nyilvanosan eléadni és
bemutatni, tovibb4 4truhdzni.”

A szerzéi jogi védelem a BUE alapjan a szerz6 életére és a halala utani 6tven évre terjed
ki, de az egyezmény el6irja, hogy az abban résztvevok a meghatarozottnal hosszabb id6t
biztosithatnak. Ebbdl kifolyolag az EU-ban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK
irdnyelve alapjan a szerz6i jogi védelem ideje 70 év, a szomszédos jogok esetében pedig a
védelmi id6 kezdé iddpontjanak tekintendd eseménytdl szamitott 50 év, mig az adatbazisok
vonatkozasdban a jog az adatbézis elkészitésének napjat kovetd év januar elsejétdl szami-
tott tizendt év mulva sztinik meg. Az Egyesiilt Allamokban az 1978. januér 1-jén vagy azt
kévetden létrehozott mi szerz6i joga a keletkezéstdl szamitva a szerzd életében és a szerz

31 Emilia David: UK Supreme Court rules Al is not an inventor. The Verge Tech, 2023: https://www.
theverge.com/2023/12/20/24009524/uk-supreme-court-ai-inventor-copyright-patent.
Sdpi Edit: Szerz8i vagyoni jogok (felhasznalas, felhasznalasi médok). In Jakab, Konczol, Menyhdrd, Su-
lyok (szerk.): i. m. (10): http://ijoten.hu/szocikk/szerzoivagyoni-jogok-felhasznalas-felhasznalasi-modok.
> L. Ray Patterson, Stanley F. Birch Jr. : A Unified theory of copyright. Houston Law Review, 2009, p. 278.

20. (130.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2025. JUNIUS



56 DRr. SAvANYA TAMAS

72

halalat kovetd 70 évig all fenn.** A védelmi id elteltét kovetéen az alkotds ,kozkincesé
valik, azaz barki szabadon felhasznalhatja, igy pl. megfilmesitheti vagy mas médon feldol-
gozhatja.

3.5. HOGYAN SERTHETI MEG A MESTERSEGES INTELLIGENCIA A SZERZOI
JOGOT?

3.5.1. Tobbszorozés

A szerz6i jog megsértésének leggyakoribb esetei a szovegek és fényképek felhasznalasa a tu-
lajdonosok engedélye vagy megjeldlése nélkiil.*> Ez az MI tanitédsandl fokozottabban meg-
jelenik, mivel a programnak jelentds mennyiség(i adatot kell elemezni. Ezeket az adatokat
manudlisan hatékonyan és gyorsan elemezni szinte lehetetlen, helyette a ,,Text and Data
Mining” (a tovdbbiakban: TDM) néven ismert automatizalt szamitasi elemzéssel torténik a
folyamat.”® Az adat kifejezés alatt pedig olyan informéciét kell érteni az irodalmi és miivé-
szeti alkotasokrdl, ami adatfeldolgozd berendezések utjan a kodolas, feldolgozas utan sza-
mitastechnikai eszkozokkel rogzithetd, valamint megjelenithetd, viszont a személyes adatok
nem tartoznak ide. Az adatokat tartésan adathordozok utjan lehet tarolni, melyek a feldol-
gozott informécioknak a kézvetitésére szolgild eszkozok.”

A mesterséges intelligencia kapcsan felvetédik a kérdés, hogy milyen formaban és mér-
tékben lehetséges a tanitasa, mellette pedig szdmos erkolcsi dilemma is megjelenik. Magat
a gépi tanulas folyamatat akképpen lehet 6sszefoglalni, hogy amennyiben meghatarozunk
egy elérendd célt, ahhoz, hogy a cél teljesitéséhez sziikséges legjobb megoldast megtalalja
az MI, nagy mennyiségi relevans adatokat kell sszegytjteni, és be kell taplalni a betanitasi
algoritmusba, ami létrehozz egy modellt, ami képes eldrejelzéseket végezni, és tamogatja
a dontéshozatali folyamatot.”® A fejlesztdk a gépi tanuldshoz hasznalatos modellekhez el-
képesztéen nagy mennyiségli bemeneti adatkészletet vesznek igénybe, hisz az MI ezaltal
valik ,,intelligenssé” és képessé arra, hogy emberi szinten kommunikéljon és végezzen el
kiillonboz6 feladatokat. Ebben a folyamatban viszont elkeriilhetetlen, hogy a kutatok a fel-

34

s Robert A. Gorman: Copyright Law. Federal Judicial Center, 2006, p. 5.

Will Kenton: Copyright Infringement: Definition, Meaning, Example and Criteria. Investopedia, 2022:
https://www.investopedia.com/terms/c/copyright-infringement.asp.

Eleonora Rosati: The Exception for Text and Data Mining (TDM) in the Proposed Directive on Copy-
right in the Digital Single Market: Technical Aspects. European Parliament Directorate for Citizen’s
Rights and Constitutional Affairs: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/604942/
IPOL_BRI(2018)604942_EN.pdf.

Buday-Séintha Andrea: ,Minek nevezzelek?” Az informacids jogok jelene és jov8beli szabalyozési kihi-
vésai. JURA, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak tudomanyos lapja, 2019. 1.
sz., p. 207-208.

Carlos R. Arias: An Introduction to Artificial Intelligence. Seattle Pacific University Works, 2022, p.
27-28.
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hasznalt adatokrdl (ha csak rovid idére is) digitalis masolatot készitsenek, mindezt pedig a
lehetd legkiilonb6z6bb forrasokbdl beszerezve, igy szinte elkeriilhetetlen, hogy szerzéi jogi
védelem alatt 416 alkotasokat ne hasznaljanak fel.””

A BUE 9. cikk (1) bekezdése alapjan a szerzéket megilleti az a kizarélagos jog, hogy mu-
veiket barmely moédon és formaban csak az 6 engedélytikkel lehessen tobbszordzni, viszont
ez nem mindig korlatlan. A 9. cikk (2) bekezdés engedélyt ad a tagallamok torvényhozd
szerveinek, hogy kiilonleges esetekben kivételt engedjenek, amennyiben az ilyen kivételes
tobbszorozési cselekmények nem sérelmesek a mi rendes felhasznaldsara, és indokolatla-
nul nem karositjék a szerzd jogos érdekeit.

Az USCA alapjan a reprodukalds soran létrejové masolat (copies) ,,olyan anyagi targyak,
a hangfelvételek kivételével, amelyekben egy mii barmilyen jelenleg ismert vagy késébb ki-
fejlesztett modszerrel rogzitésre keriil, és amelyekbdl a mii kozvetlentil vagy gép segitségé-
vel észlelhetd, reprodukalhat6 vagy mas modon kozolhetd. A ‘masolatok’ kifejezés magaban
foglalja azt az anyagi targyat, amely mds, mint a hanglemez, amelyen a m{ el8szor rogzi-
tésre kerult”

A masolasnak a régzitési kovetelménye, hogy a masolat kelléen allandé vagy stabil legyen
ahhoz, hogy az atmenetinél hosszabb ideig észlelhetd, reprodukalhaté vagy mas médon
kozolhetd legyen. A rogzités kovetelményébdl adodik, hogy az atmeneti mésolatokat ne
legyen elég idénk észlelni vagy akér terjeszteni barmilyen jogsérté modon.*® A Ram-copy-
doktrina szerint a miivek digitalis, szamitogép altali tobbszorozése is mindsiilhet tobbszo-
rézésnek, és ez nem fiigg a tevékenység idStartamatsl.*!

Az EU vonatkozasaban az Infosoc-iranyelv alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell a
kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely formdban vagy eszkozzel, egész-
ben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak a kizard-
lagos jogat. Az iranyelv 2. cikkében talalhaté felsorolds meghatérozza a jogosultak korét,
tovabbd azt, hogy mire terjed ki a tébbszordzés.*? Az egész Eurépai Unidban egységesen
és onalloan kell értelmezni a tobbszorozés fogalmat. A tobbszorozés joga eleinte a miivek
fizikai formatumban vald rogzitésére korlatozodott, majd felmeriilt a miiveknek a szamito-

" Kevin P Murphy: Machine Learning: A Probabilistic Perspective. Massachusetts Institute Technology,

Press Illustrated Edition, 2012, p. 34-36.

Ernest Milletr, Joan Feigenbaum: Taking the Copy Out of Copyright. Proceedings of the 2001 ACM
Workshop on Security and Privacy in Digital Rights Management, Lecture Notes in Computer Science,
vol. 2320. Springer, Berlin, 2002, p. 236.

Steven Foley: Buffering and the Reproduction Right: When is a Copy a Copy? Mitchell Hamline School
of Law Cybaris, 1. évf. 1. sz., 2010, p. 104-105.

Tattay Levente: Az Eurdpai Bir6sag gyakorlata a szerz6i alkotasok digitalis feldolgozésa terén. In: Keserii
Barna Arnold, Kéhidi Akos (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabis tiszteletére. Eotvos J6-
zsef Kényv- és Lapkiadé Bt., valamint a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi
Kara, Gy6r, 2015, p. 521.
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gép memoridjaban vald tarolasa, azaz maga a gépi informaciofeldolgozas, ami mar képes
ezekbdl az adatokbol akar Gij miiveket létrehozni.*?

Az adatgytjtés megvalosulhat mind kézvetlen, mind kozvetett uton akér gépi segitséggel,
vagy emberi rogzitd igénybevételével. A reprodukélds a modellekben és az adatkészletek-
ben az input (beviteli) szakaszban torténik, ekkor hasznaljak fel az 6riasi mennyiségti adat-
halmazokat, és adjak hozza a rendszerhez. Természetébdl adoddan masfajta megkozelitést
igényel a digitalis tobbszorozés a papirhordozdkon (pl.: fénykép) vagy mas hagyomanyos
titon térténd sokszorositdssal (pl.: nyomtatds) szemben.** A digitélis tébbszorozéssel ha-
tartalan szamu, mindségét tekintve ugyanolyan példany hozhaté létre, ez pedig lehetéséget
teremt arra, hogy a digitalis formdban térolt mtiveket az interneten keresztiil hozzaférve
sokszorositsak.*> Akkora adatmennyiségnél, mely a mesterséges intelligencia tanitdsahoz
sziikséges, a digitalisan meglévé mivek kiilonboz6 algoritmusok igénybevételével torténd
tobbszorozése a leghatékonyabb, leggyorsabb és leginkabb koltségkimélé megoldas a valla-
latok szamara.

A barmely formdban vagy eszkozzel kifejezéssel kapcsolatban az EUB megallapitotta,
hogy az 6sszes olyan adathordozora vonatkozik, amelyen védelem alatt all6 mtvet t6bbszo-
rozhetnek, beleértve a felhéalapu szamitastechnika keretében hasznélt szervereket is.*® Sza-
mos tarolasi lehetéség all rendelkezésre a gépi tanulashoz, amelyek a kovetkezd kategdriak-
ba sorolhatéak: helyi fajltarolas, hdlozathoz csatolt tarold, taroléteriileti halozatok, elosztott
fajlrendszerek és objektumtdrolds. A fejleszt6k természetesen a szoftveresen meghatarozott,
nyilt forraskddu, felhéalapt és egyszerti technoldgiak felé hajlanak, igy az objektumtarolas
hatarozhaté meg legjobb megoldasként.”

Az egészben torténd tobbszordzés tekintetében nincs sziikség kiilon magyarazatra, vi-
szont a részben torténd tobbszorozés kifejezése anndl tobb kérdést vett fel. A tanitasi folya-
mat adatgytijtési szakasza utan az adatokat a kutatoknak tarolniuk kell, és sok esetben meg
kell ,tisztitaniuk’, hogy hasznalhatéak legyenek, igy el6fordulhat, hogy bizonyos egységes
alkotasok feldarabolasra keriilnek, valamint hogy alapvetden is csak egy részét akarjak fel-
hasznalni egy miinek (pl. egy kényvnek). Az EUB ugy hatarozta meg a Football Association
Premier League kontra QC Leisure egyesitett iigyekben, hogy valamely miialkotas egyes
részei azzal a feltétellel részesiilnek az emlitett rendelkezés alapjan védelemben, ha tartal-

B Sari Depreeuw: The Viarable Scope of the Exclusive Economic Rights in Copyright. The Netherlands:

Wolters Kluwer Law & Business Information Law Series, 3. évf., 2014, p. 97-98.

Jan Rosé: Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte. Zum Umsetzung der EGRichtlinie 2001/29. EG.
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International, 2002, 3.sz., p. 196.

Bartké Viktor: A felhéalapu szolgaltatasok szerzdi jogi megitélése — Magancélu tobbszorozés a felhé
tarhelyekben I. Polgari Jog, 2. évf. 5. sz., 2017: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700501.poj.
C-433/20 Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH kontra Strato AG, [2021] EBHT, még nem tették kozzé, p. 74.

Keith Pijanowski: The Architect’s Guide to Storage for AL The News Stack. Engineering, AI, 2023: https://
thenewstack.io/the-architects-guide-to-storage-for-ai/.
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maznak olyan elemet, amely e mu szerzdjének a sajat szellemi alkotdsa, igy a tobbszoro-
z6tt részletekbdl allo egységet meg kell vizsgalni annak megallapitasa érdekében, hogy a
részletek tartalmaznak-e ilyen elemeket.*® Az EUB az els§ Infopag-iigyben megéllapitotta,
hogy egy védelem alatt 4ll6 mii 11 szavas szovegkivonatanak tobbszorozése is tartozhat az
Infosoc-iranyelv 2. cikkének a hatélya al4, ezaltal engedélykoteles miivelet.*’

Osszefoglalva, a képzéshez felhasznélt adatokrél 1ényegében olyan masolatok késziilnek,
amelyeket merevlemezeken, felhGalapt tarolokon vagy mads adattaroldékon tarolnak annak
érdekében, hogy a program képes legyen azt dinamikusan és szelektiv médon olvasni.”
Egy ilyen folyamat soran akar tobbszor is el6fordulhat, hogy késziilnek jogsérté masolatok,
amelyeket kiilonb6z8 betanitasi programokhoz vagy tesztelésekhez is felhasznalhatnak.

Az adathaldszat nemcsak egyes 6nallé mivek tekintetében johet létre, hanem az adat-
bézisok vonatkozasdban is. A TRIPS-megallapodas 10. cikke és a WCT 5. cikke alapjan az
adatbazisban szereplé adatok kivalasztésa és elrendezése szellemi alkotasnak minésil, igy
védelem illeti meg, viszont ez az sszeallitas tartalmat képezé adatokra vagy anyagokra nem
vonatkozik. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/9/EK iranyelv (a tovabbiakban: adatba-
zis-iranyelv) 5. cikke a tobbszorozés jogat az engedélyhez kotott cselekmények kozott ne-
vesiti. Az iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint az adatbazis egy részének vagy
egészének id6leges vagy végleges, barmilyen eszkozzel és formaban torténd tobbszorozése
szintén a szerzd kizarolagos joga. A kimasolas fogalma alatt az irdnyelv az adatbazisban sze-
replé tartalom egészének vagy jelents részének mas hordozdra barmilyen eszkozzel, illetve
barmilyen formaban torténd végleges vagy ideiglenes atvitelét érti.

3.5.2. Szarmazékos miivek

Tovabbi probléma, hogy a mesterséges intelligencia tekintetében a létrehozott md, tehat a
kimenet (output) hasonld lesz a beviteli adatokhoz (input), mivel konkrét miivek adatait
kép tulsagosan is hasonlit az alapjaul szolgalé miihoz, csak 4j elemek kombindlasaval jott
létre.”!

A BUE 12. cikke alapjan a szerz6k kizardlagos joga, hogy engedélyezzék muveik adap-
taldsat, zenei atirasat és egyéb atdolgozasat. Mind a WCT, mind a TRIPS-megallapodas
eléirja, hogy a tagoknak tiszteletben kell tartani a BUE 1-21. cikkében foglaltakat, igy az
atdolgozas kizarolagos jogat. A WIPO altal kiadott Gitmutato alapjan az dtdolgozas az érin-
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C-403/08 és C-429/08, [2011] EBHT 1-9083, 154-159. pont.

C-403/08 és C-429/08, [2011] EBHT I-9083, 50-51. pont.

Mark Zhao: Understanding Data Storage and Ingestion for Large-Scale Deep Recommendation Model
Training. Proceedings of the 49th Annual International Symposium on Computer Architecture 2022,
p- 1.: https://arxiv.org/pdf/2108.09373.pdf.

Ravindra Kumar, Pankaj Kumar: Training Al and copyright infringement: where does the law stand?
Indian Journal of Integrated Research in Law, 2. évf. 1. sz., 2022, p. 1306-1308.
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tett mtivek mar meglévd elemeinek kombinacidja 4j elemekkel, aminek eredményeképpen
egy 4j md sziiletik, ami a BUE 2. cikk (3) bekezdése alapjan szintén védelemben részesiil.”*

Az Eurépai Uni6 jogharmonizacids torekvései ellenére a nemzeti szerz6i jogi torvények
kozott még tovabbra is vannak kiilonbségek. Az egyik legszembetiindbb az, hogy az adapta-
ciok engedélyezésének joga a legtobb miifaj esetében nincs harmonizalva. Az egyes tagélla-
mok hataskore a szabédlyozas megalkotasa, amelyek nemzeti szabalyozasukban a nemzetko-
zi jog figyelembe vétele mellett alakitottak ki azt, ezért néhany unids tagallami gyakorlatot
érdemes vizsgalat ald vonni.”®

Magyarorszagon a szerz6i jogot a 1999. évi LXXVTI. térvény a szerz6i jogrol (a tovabbiak-
ban Szjt.) szabélyozza, és annak 29. §-a alapjan ,,[4]tdolgozds a m forditdsa, szinpadi, zenei
feldolgozasa, filmre vald atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas olyan
megvaltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmazé mas mu jon
létre”. Mds murél pedig csak abban az esetben beszélhetiink, ha annak létrehozatala egyé-
ni-eredeti jellegti alkotdi tevékenység eredményeképpen jott létre, az Szjt. 1. § (3) bekez-
dése szerint: ,,A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg” Az egyes beazonosithatd részek terjedelmének és
mértékének a meghatarozasa esetrdl esetre és a miivészeti agtdl is nagyban fiigg, igy mindig
onalldan kell vizsgalni. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet egyik szakvéleménye alapjan az azo-
nosithatosag azt jelenti, hogy az érintett részbdl egyértelmien meghatarozhatd, hogy mely
mi vagy mely méi mely részletérél van sz, igy az dsszekapcsolhaté az eredeti szerzével.”*

Hollandiaban a birésagok gyakran alkalmazzak az ,0sszességében hasonlé benyomas”
tesztet, amely bizonyos értelemben forditott. A teszt alapjan a hangsuly nem azon van, hogy
eldszor megéllapitjuk, mitdl lesz egy mii eredeti, majd ezeket az elemeket megkeressiik a
szarmazékos muben, hanem azon, hogy a birésag 6sszehasonlitja az eredeti munkat azzal,
amit jogsértének vél, hogy megallapitsa, mennyire is hasonlitanak egymadsra. Ha a benyo-
mas alapjan megéllapithatd egy altaldnos hasonldsag és az, hogy a kiilonbségek csak kisebb
eltéréstiek, akkor ebben az esetben a késébbi munka jogsértének mindsiil. A holland szerz6i
jogi torvény alapjan az, hogy csak keveset masolnak, és sok elemet adnak hozza, nem te-
kinthetd relevansnak a jogsértés megéllapitdsa szempontjabol.>
tetében pedig a jogsértés értékelésének a megkozelitése aszerint alakul, hogy csak azokat a

A francia birésagok tekin-

> WIPO 2003, BC-12.1. - 12.3.,

53 Tsth Andrea Katalin: Az eurdpai szerz6i jogi harmonizacio és a territorialitds kérdése. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 4. sz., 2016. augusztus, p. 15-16.

Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménye - Dalszoveg részletének szerzéi jogi védelme:
SZ]SZT-44/2007/1.

Jaap Spoor: Verveelvoudigen: Reproduction and Adaptation under the 1912 Copyright Act. In: PB.
Hugenholtz, A.A. Quaedvlieg, D.J.G. Visser (szerk.): A Century of Dutch Copyright Law: Auteurswet
1912-2012. Amsterdam, 2012, p. 208-209.
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jellemz6 elemeket veszik figyelembe, amelyekkel az eredeti mu szerz6je személyre szabta az
adott témat és Stletet.”

Az USCA alapjan a szarmazékos mii: ,olyan mi, amely egy vagy tobb mar létezé al-
kotason alapul, példaul forditason, zenei feldolgozason, dramatizéldson, fikcionalizalason,
mozgoképviltozatokon, hangfelvételen, miivészeti reprodukcion, roviditésen, stiritésen
vagy barmely mas formdban, amelyben egy mi atdolgozhato, atalakithaté vagy adaptalha-
to. A szerkesztdi atdolgozasokbodl, megjegyzésekbdl, feldolgozasokbol vagy egyéb modosi-
tasokbol all6 mt, amely Osszességében eredeti szerz6i alkotast jelent” A szarmazékos mi
lényeges eleme, hogy atalakit-e vagy atformal-e valamit az elsédleges miiben. A szarmazé-
kos alkotas feltételez valamilyen hozzaadott értéket a szairmazékos felhasznald részérdl, ami
alatt a mualkotds atalakitasat vagy uj kifejezéssel vald kiegészitését kell érteni. Szarmazékos
muvek a szerz6i jog tulajdonosanak engedélyével vagy a kozkincsbe tartozo alkotasokbdl
hozhatdk létre.””

Osszességében, a mesterségesintelligencia-programok célja nem az, hogy nagymérték-
ben lemasoljanak egy mar létez6 muvet, hisz a véllalatoknak sem all érdekiikben ennyire
nyilvanvalé médon megsérteni a szerzéi jogot, hanem inkabb, hogy kombindljak az egyes
szerz6k miuveit a rajuk jellemz6 egyediségek Osszekeverésével, hogy a felhasznalok ezeket
felhasznalva az adatkészletbdl Gj alkotasokat hozzanak létre. Ebbdl kifolydlag a most is-
mert hasonldsagi tesztek nem biztos, hogy kelléképpen alkalmasak lesznek a lehetséges
jogsértések megallapitasara. A tobbszorozott adatok révén generalt tartalmak esetében az
ujonnan hozzaadott egyéni-eredeti jellegr6l nem beszélhetiink. A mar meglévék viszonya-
ban, ha azok egyaltalan felismerhetéek, nagy nehézség lehet egy-egy alkotonak bizonyitani,
hogy az § szellemi alkotasa. A hasonldsiag megallapitasara mar nem csak egyes elemek,
részletek, megvalositasok, hanem a mogottes adatkészlet vizsgalatara is sziikség lehet, és
arra, hogy a végterméket mekkora mértékben és mdodon befolydsolta. Ez viszont egy laikus,
atlagos személy lehetéségeit meghaladja, igy két mi egyszer(i 6sszehasonlitdsa nem biztos,
hogy eredményes lesz, tehat a jogalkotok/-alkalmazok oldalarol ujfajta megkozelitésre lesz
sziikség. Mert bar végso soron tényleg lehetséges, hogy hasonld lesz a generalt tartalom az
eredetihez, viszont az esetek tobbségében nem valdszint, hogy ténylegesen megallapithatd
lenne a tényszer masolas.

Egy masik érdekes kérdés az, hogyan értékeljiik, ha az MI-t csak egy bizonyos szerzé mu-
veivel tanitjak, és a rd jellemz§ stilust masoljak le és hasznaljak fel. Az Egyesiilt Allamokban
a Dave Grossman Designs kontra Bortin-tigyben a birésdg kimondta, hogy csak egy &tlet
meghatdrozott kifejezései védhet6k szerzéi joggal, de maga a stilus nem, a jogsértéshez a

58" Mireille Van Eechound: Adapting the work. In: Mireille van Eechoud (szerk:): The Work of Autorship.
Amsterdam University Press, 2014, p. 161.

>”" Daniel ]. Gervais: The Derivative Right, or Why Copyright Law Protects Foxes Better than Hedgehogs.
Vanderbilt Law School Faculty Publications, 15. évf. 4. sz., 2013, p. 804-805.
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két mii kozotti lényeges hasonlésagra van szitkség.>® Maga a stilus szerzéi jogi védettséget
nem kaphat, viszont ebben az esetben konnyebb lehet bizonyos egyéni-eredeti jelleg bizo-
nyitdsa, és ez hasonlithaté ahhoz az esethez, amikor valaki hamis képeket készit, majd azt
forgalmazza.”

Azokban az esetben, ha az eredeti alkoté mar [étez6 mtiveibdl olyan, szerzdi jogi védelmet
mar onmagukban is élvezé felismerheté elemek, részletek keriilnek felhasznalasra, amelyek
ellen fel lehet 1épni az idézési szabalyok megsértése miatt, vagy ha annak a terjedelmét meg-
haladja, akkor a tobbszorozési jog megsértése miatt is, a jogsértést akkor is megtorténtnek
kell tekinteni, ha a létrehozott tartalom nem 6nallé szerzéi mu vagy szomszédos jogi produk-
tum. Erre a problémara egy nagyon egyszerti megoldasnak tekinthetd, ha el6zetesen az ere-
deti alkotétol/alkotoktdl engedélyt kérnek a felhasznélashoz, illetve feltiintetik a neviiket.®’

4. KIVETELEK ES KORLATOZASOK

A digitalizaci6 és az internet elterjedése miatt nagy mennyiségii szerz6i jogi védelem alatt
allé tartalmat tesznek hozzaférhet6vé kiillonb6zé online tartalommegosztéd szolgaltatasok
platformjain, a szoveg- és adatbanyaszat (a tovabbiakban: TDM) célja pedig az ezekhez valo
hozzaférés. Az allamok dltal a szerzéknek biztositott jogosultsagok a felhasznaldi igényekkel
és a tarsadalommal egytitt alkotott hdromdagu egyensulyrendszerben keriilnek kialakitas-
ra.’! Ebben a struktiraban kell kialakitani a TDM és a szerzdi jogok kézotti egészséges
egyenstlyt. A TDM visszaszoritédsa gatolja az innovdciot és a fejlédést, igy olyan szabalyo-
zasra van sziikség a kivételek és korlatozasok korében, ahol a szerzéknek biztositott jogok
a legkevésbé sériilnek.

Az eddig is rohamosan fejl6d6 technoldgia mellett a mesterséges intelligencia térhoditasa
is érinti és valtoztatja a kivételek és korlatozasok korét. Erre a jelenségre mutat ra Rozgonyi
Krisztina is, aki ezt ugy fogalmazza meg: ,,A széles savu hirkézlési technoldgidk immaron
2000-es évekbeli térhoditasaval, az okos késziilékek elterjedésével els6sorban zenék, filmek
és videdk — egytdl egyig szerzdi jogvédett alkotasok — habzsolasa valt a mindennapok nor-
majava. Innentdl kezdve pedig megallithatatlanul a szerz6i jog is a tomegek kozvetlen élmé-
nyévé, illetéleg konfrontaciés zonajava valt”®>

58

oS Dave Grossman Designs, Inc. v. Bortin, 347 E. Supp. 1150 [1972] 3. pont.

Martin Miernicki, Huang Ying: Artificial intelligence and moral rights. AI & Society, 36. évf., 2021,
p. 322.

Grad-Gyenge Aniko: A mesterséges intelligencia dltal generalt tartalmak értelmezésének lehetéségei a
szerz6i jog utjdn. Magyar Jog, 2023. 6. sz., p. 341-342.

Sdpi Edit: A szerzéi jog korlétozdsa és a tartalomhozzaférés. JURA, a Pécsi Tudomanyegyetemem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja, 2020. 3. sz., p. 115.

Rozgonyi Krisztina: A szerz6i jog a digitélis kommunikaci6 koraban: ilyen jovét képzeltiink-e? In: Grad-
Gyenge Aniké, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila: Liber Amicorum. Studia G. Faludi Dedicata - Unnepi
tanulmanyok Faludi Gébor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2018, p. 338.
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A mesterséges intelligencia alapu programok tanitasdhoz felhasznalt adatok és a TDM
korében 1évé kivételek és korlatozasok kozott nagyon szoros kapcsolat figyelheté meg. A
TDM-kivételek teszik lehetévé a véllalatoknak, hogy akkora mennyiségben férjenek hozza
adatokhoz, amit az MI-alapu programok képzéséhez tudnak felhasznalni. Abban az esetben,
ha ezek a programok nem vagy korlatozott jelleggel tudnanak hozzaférni az ilyen adatok-
hoz, mindenképpen szegényesebb lenne a tartalomgeneraldsi mindségiik.*> A TDM hasz-
nélatdnak korlatozasa tehat egy komoly akadalyt jelenthet az MI fejlesztésében. Ez karos
lehet mind a tudoményos kutatdsra, mind a szélesebb kérii versenyszempontokra nézve.**

4.1. A HAROMLEPCSOS TESZT

A haromlépcsés teszt jelenleg egy olyan altalanos minimumbkorlat, amely a szerzéi jogi sza-
bad felhasznalas keretrendszerének alapja.®> Ezek a feltételek a BUE 9. cikk (2) bekezdé-
sében keriiltek megfogalmazasra, és ez teszi a szerz6dé felek szamara lehetévé, hogy a 9.
cikk (1) bekezdésében szerepld tobbszorozési jog alol kivételt alkalmazhassanak. A teszt egy
titmutat6 a nemzeti jogalkotok szamara a kivételek és korldtozasok alakitasira.5®

A TRIPS-megallapodas a hdaromlépcsds tesztet a 13. cikkében szabalyozta. A teszt megje-
lenik tovabba WCT 10. cikkében és a WPPT 16. cikkében is. Az egyes feltételek megegyez-
nek a korabbikkal, viszont a WCT és a WPPT Kkifejezetten a digitalis kornyezet figyelembe
vétele mellett keriilt kialakitdsra.”” A WCT-nek és WPPT-nek valé megfelelést az EU joga-
ban tobb jogforras is biztositja, ilyen tobbek kozott a szoftver-, az adatbazis-, és az Infosoc-
iranyelv.°®*Az Egyesiilt Allamok vonatkozasiban Senftleben és Hugenholtz 4llispontja sze-
rint a haromlépcsés teszt nem foglal magaba tobb normativ tartalmat, mint a fair use-teszt,
igy megfelel annak a kovetelményeinek.®

63 Christophe Geiger: The Missing Goal-Scorers in the Artificial Intelligence Team: Of Big Data, the

Fundamental Right to Research and the Failed Text and Data Mining Limitations in the CSDM
Directive. In: M. Senftleben, ]. Poort (szerk.): Intellectual Property and Sports, Essays in Honour of P.
Bernt Hugenholtz. Kluwer Law International PIJIP/TLS Research Paper Series, 2021. 66. sz., p. 388.
Geiger: i. m. (63), p. 390.

Daniel ]. Gervais: Making Copyright Whole: A Principled Approach to Copyright Exceptions and
Limitations. University of Ottawa Law & Technology Journal, 5. évf. 1. sz., 2008, p. 9.

Christophe Geiger, Daniel Gervais, Martin Senftleben: How to Use the Test’s Lexibility in National Copy-
right Law. American University International Law Review, 29. évf. 3. sz., 2014, p. 586.

Sam Ricketson: WIPO Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the
Digital Environment. WIPO Standing Committee on Copyright and Related Rights/9/7, 2003, p. 60.
Ujhelyi Dévid: A parédia-kivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzdi jogban. Paz-
mény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola, 2020, p. 32-33: http://real-phd.
mtak.hu/1119/1/Ujhelyi_David_dolgozatv.pdf.

P. Bernt Hugenholtz, Martin Senftleben: Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities. Amsterdam Law
School Research Paper, 2012. 39. sz., p. 9.
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4.2. EUROPAI UNIO

A kivételek és korlatozasok koncepciondlis egységesitését az Infosoc-iranyelv kezdte meg.
Ezt a célt azonban gyengitette az a tény, hogy az irdnyelv lehet6vé tette a tagallamok sza-
mara, hogy - néhany kivételtdl eltekintve — olyan szabalyokat tartsanak fenn, amelyek nem
vonatkoznak az online térre. Az iranyelv szerepét azt sem segitette el8, hogy a kivételeket
és korlatozasokat ugy szabalyoztak, hogy a tagallamok szabadon vélaszthattak ki azokat,
amelyeket nemzeti rendszeriikbe be kivantak illeszteni.”

A 2019/790 EU szerz6i jogi iranyelv (a tovabbiakban: CDSM-iranyelv) az egyes kivételek
és korlatozasok tekintetében kotelezden eldirta a tagallamok szamara annak bevezetését,
valamint tovébbfejlesztette az Infosoc-iranyelvben mar részben megvaldsult harmonizaci-
oOt, igy erdsitette a szerzOk és az eléadomuvészek helyzetét a digitalis kornyezetben (pl. az
adatbény4szattal szemben).”!
EU-ban, ilyen korlat a TDM koérében is van, amelyet a CDSM-iranyelv tartalmaz.

A CDSM-iranyelv 2. cikke meghatarozza a TDM fogalmat: ,,barmely olyan automatizalt
analitikai modszer, amely digitalis formaban 1évé szovegeket és adatokat elemez informa-
ciok, tobbek kozott, de nem kizardlag mintazatok, tendencidk és Osszefliggések feltarasa
céljabol”. A TDM lényege abban rejlik, hogy nagy mennyiségti adathalmazbol értékes és
relevans adatokat nyernek ki. A TDM-tevékenység feltételezhetSleg nagyrészt olyan ada-
tok vonatkozasaban all fenn, amelyek nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, viszont az MI
tekintetében mindenképpen jogbizonytalansagrol beszélhetiink azzal kapcsolatban, hogy
valdjaban milyen forrasbol is szarmaznak az adatok.

Az iranyelvben foglalt kivételek és korlatozasok célja egy méltanyos egyensuly a szerzék
jogai és a TDM-tevékenységet végzOk érdekei kozott. A szerzdi jog aloli barmely kivételnek
meg kell felelnie a haromlépcsés tesztnek. Az irdnyelvben e mentén keriiltek meghatarozas-
ra a szoveg- és adatbanyaszat aldli a kivételek (a tovabbiakban: TDM-kivételek), amelyeket
a 3. cikk (Tudomanyos kutatasi céllal végzett sz6veg- és adatbanydszat) és a 4. cikk (Kivétel
vagy korlatozas széveg- és adatbanydszat esetén) tartalmaz.”?

A szerz6i jogok megsértése aldl igy szamos kivétel 1étezik az

4.2.1. CDSM-iranyelv 3. cikk

A CDSM-iranyelv 3. cikke a tudomdnyos kutatas teriiletére vonatkozik, amely egyarant ki-
terjed a természet- és human tudomanyokra. A tudomanyos kutatas céljabol végzet TDM
keretében masolast és tobbszorozést is végrehajthatnak, de csak olyan mivek tekintetében,

70 Grad-Gyenge Aniko: Szerz6i jogi kivételek és korlatozasok. In Jakab, Konczol, Menyhdrd, Sulyok: i. m.

(10): http://ijoten.hu/szocikk/szerzoi-jogi-kivetelek-es-korlatozasok.

Grad-Gyenge: i. m. (70).

Kolldr Péter: Mind if I mine? A study on the justification and sufficiency of text and data mining
exceptions in the European Union. Intellectual Property Law and Knowledge Management: file:///C:/
Users/User/Downloads/SSRN-id3960570%20(2).pdf.
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amelyekhez valamilyen jogszerti hozzaférési moddal rendelkeznek. A TDM-kivétel alap-
ja a jogszer(l hozzaférés sziikségessége, ami azt jelenti, hogy barkinek, aki TDM-célokra
akar szerz6i joggal védett muveket felhasznalni, torvényes hozzaféréssel kell rendelkeznie.
A CDSM-iranyelv preambuluma alapjan a jogszer(i hozzaférés lehet egyrészrél a tartalom-
hoz valé hozzaférés nyilt hozzaférés alapjan, vagy a jogosultak és a kutatohelyek/kulturalis-
orokség-védelmi intézmények, illetve mas TDM-tevékenységet végzok kozotti szerzddéses
megallapoddsok, illetve mas jogszert felhasznalasi (pl. szabad felhaszndlas) modok igény-
bevétele.

A tudomanyos kutatasi céld TDM-re a kutatohelyek és az kulturalisérokség-védelmi in-
tézmények jogosultak, amelyeknek a fogalmat a CDSM-iranyelv 2. cikke tartalmazza. A ku-
tatohely ,,egyetem, beleértve annak kényvtarat is, kutatéintézet vagy egyéb olyan jogalany,
amely elsédlegesen tudomanyos kutatasokat végez, vagy amely tudomanyos kutatdst is ma-
gaban foglald oktatdsi tevékenységet folytat’, mig a kulturalisorokség-védelmi intézmény
»hyilvanosan hozzaférhet6 konyvtar vagy muzeum, illetve levéltdr, vagy mozgdképorokség-
védelmi, vagy hangz66rokség-védelmi intézmény”

Ahhoz, hogy a TDM-re jogosultak legyenek, a kutatéhelyeknek a CDSM-iranyelv 2. cikké-
nek a) és b) pontja alapjan nonprofit alapon kell mtikodniiik, vagy teljes nyereségtiket tudo-
manyos kutatdsaikba kell visszaforgatniuk, vagy valamely tagallam altal elismert kozérdeki
cél érdekében kell a tevékenységiiket végezniiik. Az irdnyelv viszont nem hatirozza meg a
tudomanyos kutatas fogalmat, igy el6fordulhat, hogy még azok a szervezetek is, amelyek erre
a kivételre egyébként jogosultak lehetnének, nem vehetnek részt az ezen alapulé TDM-ben,
mert azt mas célbol teszik. Az irdnyelvben szereplé fogalom tartalmazza tovabba a tudo-
manyos kutatast magéban foglal6 oktatasi tevékenységet is, viszont ez problémat okozhat a
meglévé, oktatasi célti engedélyekkel kapcsolatban, és korldtozé értelmezésekhez vezethet.”?

A mesterségesintelligencia-programok mogott allo kutatd- és/vagy fejlesztévallalatok
tobb miikodési formaban végezhetik tevékenységiiket. Lehetséges egyrészrdl tisztan non-
profit alapon vagy kereskedelmi célzattal, illetve kevert formaban, mint pl. az OpenAl, amely
az OpenAl LP profitorientalt leanyvallalatbol és anyavéllalatabol, a nonprofit OpenAl Inc.-
bél all. Tobbek kozott akkor lehet az anyavallalatnak betudni a leanyvallalat magatartasat,
ha a lednyvallalat (habar kiilon jogi személyiséggel rendelkezik) nem 6nalléan hatarozza
meg magatartasat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitasokat koveti, amelyeket az
anyavallalat ad a szamdra, kiilonos tekintettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdasa-
gi, szervezeti és jogi kapcsolatokra. Ilyen esetben ugyanis az anyavallalat és leanyvallalata
ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, és egyetlen vallalkozast alkot.”* Bar lehet, hogy

73" Artha Dermawan: Text and data mining exceptions in the development of generative AI models: What
the EU member states could learn from the Japanese “nonenjoyment” purposes? The Journal of World
Intellectual Property — Early View, 2023, p. 9.

C-628/10 Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag és Commission /
Alliance One International és tarsai, [2012] EBHT, még nem tették kozzé, 2. pont.
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az egyik szervezeti egység a kutatast végzi, mig a masik az értékesitést, viszont nehezen el-
képzelhetd, hogy ez a két vallalat kiilon hatarozza meg piaci magatartasat, 1évén az anyaval-
lalat tevékenységének eredménye a leanyvallalat tevékenysége. Az MI-t fejleszté vallalatok
tekintetében viszont a kulturdlisérokség-védelmi intézmény fogalmardl nem beszélhetiink.

Az EU egyik tagallamaban, Németorszagban 2024 szeptemberében egy jelent6snek te-
kinthet6 itélet sziiletett. Kneschke német fényképész miveinek jogosulatlan felhasznélasa
miatt inditott eljarast a LAION, egy német nonprofit szervezet ellen, amely fenntartja és
online elérhetévé teszi a vildg legnagyobb szabadon hozzaférhet6 kép- és szoveghalmazat, a
LAION 5B képzési adatkészletet. A LAION 5B adatkészlete a képeket nem teszi elérhet6vé,
csak képleirasokat és hiperhivatkozasokat tartalmaz, hogy azok hol talalhatok az adatkész-
let 1étrehozasakor, igy Kneenschke nem perelhette volna be a LAION-t mivel nem tesznek
hozzaférhetévé egyetlen képfajlt sem.”

A birdsag az tigyben a tudomanyos kutatas fogalmat ugy hatarozta meg, mint az ,,4j tudas
modszeres és szisztematikus keresése”, amely magaban foglalja nemcsak az ismeretszerzés-
hez kozvetlentil kapcsolédé munkalépéseket, hanem az el6készitd 1épéseket is, feltéve, hogy
azok az ismeretek (utélagos) megszerzésére irdnyulnak.”® A birésig megerdsitette, hogy
egy adatsor létrehozasa tudomdnyos kutatasnak mindésiilhet, ha az még nem kapcsolédik
ismeretszerzéshez, de alapvet6 munkalépés, amelynek célja, hogy az adatallomanyt erre a
célra hasznaljak fel.””

A birésag a TDM 3. cikke alapjan jogi védelmet biztositott a LAION-nak, mivel az hoz-
zdjarul a tudomanyos kutatdshoz, tekintettel arra, hogy bar nem egy tipikus tudomanyos
kutatoszervezet mint egy egyetem, hanem egy nonprofit szervezet, amelynek célja a képzési
adatkészletek tudomanyos megértésének elésegitése. A birdsag ebbdl kifolydlag elutasitotta
azt az érvet, mely szerint a LAION nem megfelel6 mértékben fiiggetlen azoktol a kereske-
delmi alapon mkodé szervezetektdl (pl.: Stability.ai ), amelyek a LAION 5B adatkészleten
alapulé mesterségesintelligencia-modelleket fejlesztenek, és kereskedelmi hasznélatra elér-
hetévé teszik azokat.

A kutatds megfelelé lefolytatasa érdekében, valamint az eredmények ellenérizhetdsége
céljabol a mésolatokat megdrizniiik is lehet. A tarolasnak pedig nincs konkrét idébeli ha-
talya, igy az lehet tartds vagy akar ideiglenes, viszont lényeges, hogy biztonsagos kornye-
zetben és megfeleld biztonsagi szinten kell tarolni az adatokat a megdrzés teljes ideje alatt
(CDSM-iranyelv 3. cikk 2. bek.).”®

Az irdnyelv 3. cikkének alkalmazasahoz nem vilagos, hogy a kutatdszervezeteknek és
a kulturalisérokség-védelmi intézményeknek az EU-ban kell-e letelepedniiik. Ez azért is

7> Paul Goldstein, Christiane Stuetzle, Susan Bischoff: Kneschke vs. LAION - Landmark Ruling on TDM

expections for AI Training data, Part 1. Kluwer Copyright Blog: https://copyrightblog. kluweriplaw.
com/2024/11/13/kneschke-vs-laion-landmark-ruling-on-tdm-exceptions-for-ai-training-data-part-1/.
Kneschke kontra LAION [2024] 126/23-NA-UM, p. 18.

Goldstein, Stuetzle, Bischoff: i. m. (75).

Grad-Gyenge: i. m. (70).
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problémas, mivel igy nem tisztazott, hogy az EU-allampolgarok muveinek adatain EU-n ki-
viili véllalat is végezhet-e ugy TDM-tevékenységet, hogy arra a CDSM-iranyelv kiterjedjen.
Ez a bizonytalansag nincs 6sszhangban az iranyelv preambulumaban is megfogalmazott
belsé piac védelmével és a magas szintl adatvédelem biztositasaval.

4.2.2. CDSM-iranyelv 4. cikk

A 3. cikkben szerepl6, szigortan korlatozott kedvezményezettekkel ellentétben az irdnyelv
4. cikke szerinti TDM-kivételbél barmely jogalany részesiilhet, igy tobbszorozést és kima-
solast végezhet, viszont ez a kivétel is a jogszer(i hozzaféréshez kotott. A jogtulajdonosok-
nak van ré lehet8ségiik, hogy a kivétel alkalmazasat kizarjik. Onmagaban egy erre irdnyul6
szerz6déses megallapodas vagy egyoldalu nyilatkozat formajaban torténé tiltakozas nem
elégséges, sziikséges a géppel olvashatosag korlatozasa. Ebben az esetben a mesterséges
intelligencian alapul6 programok felismerik a konkrét tiltakozast. A jogosultak barmikor
visszavonhatjak a tiltakozasukat vagy a szerzédéses kizarast, ezaltal lehet6vé téve tartalmaik
TDM-felhasznalasét.”

Az Infosoc-irdnyelv 2. cikke biztositja a szerzéknek miveik tekintetében a tobbszordzés
engedélyezésének, illetve megtiltasdnak kizarolagos jogat. Az EUB C-301/15. sz. itéletében
ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy nincs pontosan meghatarozva az, hogy a szerzé
hozzajarulasanak milyen formdban kell manifesztdlddnia, igy e rendelkezéseket nem le-
het tigy értelmezni, hogy e hozzdjarulast explicit formaban kell kifejezni. Ellenben tgy kell
tekinteni, hogy az emlitett rendelkezés azt is lehetévé teszi, hogy e hozzajarulast implicit
formaban fejezzék ki.*

A CDSM-iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az MI-fejlesztOk a szerzéi jogi véde-
lem alatt all6 tartalmakat a szerz6k vagy mas jogtulajdonosok engedélye nélkiil is felhasz-
nalhatjak, kivéve ha a jogtulajdonosok kifejezetten kizarjak a kereskedelmi céla TDM-et
(opt-out mechanizmus).®! Az opt-out mechanizmus mindig is mutatott hidnyossagokat,
hisz jelent8sen fiigg a képzési adatkészletek nyilvanos elérhet6ségétdl és annak helyétol.
Ebbdl kifolydlag sziikséges lenne az atlathatdsag javitasa is, ami lehet6vé tenné a szerzéi
jogok birtokosai szamara, hogy hozzaférjenek az adatkészletekhez, hogy gyakorolhassak
leiratkozasi lehet6ségeiket.

Az olyan, a nyilvanossag szamara is elérhet6 adatkészletek esetében, mint a LAION 5B, a
szerzOk atlathaté modon tudomast szerezhetnek arrdl, hogy miiveiket felhasznaljak-e, igy
rendelkezhetnek a kizaras jogaval. Az ilyen adatbazisok létezése megakaddlyozhatja a fej-
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% Dermawan: i. m. (73), p. 11.: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jwip.12285.

C-301/15 Soulier és Doke kontra Premier ministre és ministre de la Culture et de la Communication
[2016] EBHT még nem tették kozzé. 35. pont.

Rita Matulionyte: TDM exceptions and trust in AL Kluwer Copyright Blog, 2021: https://copyrightblog.
kluweriplaw.com/2021/02/17/tdm-exceptions-and-trust-in-ai/.
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lesztévallalatokat abban, hogy sajat, védett adatkészleteket hozzanak létre. Ett6l fiiggetleniil
elég nagy valdszintiséggel kijelenthetd, hogy a nagyobb mesterségesintelligencia-vallalatok
rendelkeznek magan adatkészletekkel, amelyek védve vannak minden nyilvanos vagy tudo-
manyos vizsgalattol.

Osszességében, sziikséges lenne a szerzdi jogok megsértésének az elkeriilése végett a ke-
reskedelmi TDM opt-out mechanizmusanak erdsitése, ami novelhetné a jogtulajdonosok
pozicidjat, és olyan licenciaszerz6désekhez vezethetne a mesterségesintelligencia-szolgal-
tatokkal, ami altal dijazdsban részesiilhetnek. Ennek is megvan a hatranya, hisz a domi-
nansabb helyzetben 1évé vallalatok jobb alkupoziciéban vannak a ,,szegényebbeknél’, igy
konnyen piackoncentracié alakulhat ki, amely kozép- és hosszu tavon az alkotokra negativ
hatassal lehetne. Tovabba a TDM-kivétel sziikségteleniil szlik, mivel a kutatdsi szervezetek
kedvezményezettjeire vonatkozé rendelkezések nem felelnek meg a piaci valdsagnak, igy
hatranyos helyzetet teremtve a kutatast végzé vallalatoknak vagy fiiggetlen kutatohelyeknek
azzal, hogy licenciadijakat kell fizetniiik.*

4.2.3. Infosoc-iranyelv 5. cikk

A CDSM-iranyelv 4. cikkének célja az, hogy jogbiztonsagot nyujtson azon cselekmények
esetében, amelyek esetleg nem felelnek meg maradéktalanul az Infosoc-iranyelv 5. cikké-
nek (1) bekezdésében el6irt konjunktiv feltételeknek. Az ideiglenes reprodukcids cselekmé-
nyekre vonatkozo kivétel az egyetlen kételezo kivétel, igy ezt teljes egészében végrehajtottak
az Eurépai Uni6 tagallamai.®

Az Infosoc-iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely t6bbszorozési cselek-

mény kizardlag akkor képez kivételt a tobbszorozési jog aldl, ha teljesit ot feltételt, neveze-
tesen: ha

1. e cselekmény idéleges;

2. jarulékos vagy kozbensé;

3. valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét képezi;

4. ezen eljaras kizarolagos célja, hogy lehet6vé tegye egy mii vagy mas, védelem alatt allé
teljesitmény halézaton harmadik személyek kozott kozvetitészolgaltato altal végzett
atvitelét vagy jogszert felhasznalasat,

5. és az emlitett cselekmény 6nall6 gazdasdgi jelentéséggel nem bir.**

82 Ravindra, Pankaj: i. m. (51), p. 1316.
Grad-Gyenge: i. m. (70).
Kiss Zoltdan: A szabad felhasznalas az alkotdmunka, a tudomdnyos kutatas, az archivalas, valamint a
magéncélti és az intézményi célt felhasznaldsok forrasvidékein. JURA, a Pécsi Tudoményegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja, 2015. 2. sz., p. 81-82.
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4.2.3.1. Idébleges cselekmény

Az idolegesség feltételébdl kovetkezik, hogy a tartds masolatok ki vannak zarva a kivételek
korébdl. A tobbszordzés soran létrejové masolatot akkor kell tartdsnak tekinteni, ha a mi
huzamos ideig létezik, és nem sztinik meg automatikusan a felhasznalds soran (az adathor-
dozé élettartama soran végig fennall).®> Von Lewinski és Walter is az idSlegességet jelen-
tdsen rovid id6tartamnak tekinti, néhany mikroszekundumnak, amelyek az élettartamuk
végeztével maguktol, azaz automatikusan torlédnek.* Gyertyanfy és Toth az ideiglenesség
alatt pedig ,id6beni dtmenetiséget, a felhasznalas céljahoz képest mellékességet, esetleges-
séget” ért.¥

A TDM soran megszerzett adatokat sziikséges rendszerezni, megtisztitani és integralni,
valamint ugyanazokat a bemeneti adatokat a tanulds soran tobbszor is lemasolhatjak. A
képzési folyamatbdl latszik, hogy az adat felhasznalasanak tobb rétege van, valamint auto-
matikusan sem sztinik meg minden esetben a folyamat végén (az MI-projektért felelds sze-
mély akaratatol is fiigghet). Magénak az adatnak a taroldsara lehetséges, hogy nincs sziik-
ség a program késébbi megfelel futtatiasahoz (viszont egy tovabbfejlesztésnél is ugyanugy
sziikség lehet rd), viszont a képzéshez valo felhasznalas nem tekinthetd id6legesnek.

4.2.3.2. Jarulékos vagy kiozbensé jelleg

A jarulékos vagy kozbensd jelleg azokra a masolatokra utal, amelyek a RAM memoridban, a
munkamenet végével automatikusan térlédnek. Ebbél kovetkezik, hogy ha a masolat hosz-
szabb idére tarolodik a merevlemezen vagy tavoli szervereken, az nem felel meg a ,,jarulé-
kos vagy kozbensd” kritériumnak.®® Ahogy az el6z6 feltételnél kifejtésre keriilt, modellek
képzéséhez felhasznalt adatok nem minden esetben térlédnek automatikusan a munkame-

net végeztével, igy a jarulékos vagy kozbensd jelleg nem dllapithaté meg.
4.2.3.3. A miiszaki eljards elvdlaszthatatlan és lényeges része
A ,muszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges része” fogalma sziikségszertien megkove-

teli, hogy az ideiglenes tobbszorozésnek teljes egészében a miiszaki folyamaton belil kell
torténnie, és ezért nem torténhet részben vagy egészben a folyamaton kiviil. A fogalom
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o Depreeuw: i. m. (42), p. 195.

Silke Von Lewinski, Michel Walter: Information Society Directive. In: Michel Walter, Silke von Lewinski
(szerk.): European Copyright Law - A Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2013, p. 1025.
Gyertydnfy Péter, Toth Péter: A szabad felhasznalas és a szerz6i jog més korlatjai. In: Gyertydnfy Péter
(szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez — Nagykommentar a szerz6i jogrol sz6lo 1999. évi
LXXVI. térvényhez. Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2014, p. 256.

Harkai Istvin: Az idéleges tobbszorozési kivétel az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlataban - I. rész.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 14. (124.) évf. 5. sz., 2019. oktdber, p. 88.
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azt is feltételezi, hogy az ideiglenes tobbszorozés aktusanak ténylegesen meg kell torténnie
abban az értelemben, hogy e cselekmény nélkiil az érintett miiszaki folyamat nem tudja
megfeleléen és hatékonyan betélteni a szerepét.*’

A megfelel6 mennyiség(i és minéségli adat nélkiil, ami a képzéshez sziikséges, a prog-
ram teljesitGképessége csekélyebb. A modelleket igy atfogd példakészleten kell betanitani
a kiilonboz6 variaciok megértéséhez és generalasdhoz. Ez lehetévé teszi, hogy a mester-
ségesintelligencia-modellek jobban teljesitsenek a valds helyzetekben, és az Gj adatokkal
szembesiilve tudjak dltalanositani a tudasukat. A hidnyos adatokon kiképzett mesterséges-
intelligencia-rendszerek veszélye, hogy torz elérejelzéseket adhatnak, megbizhatatlannd
valhatnak. Az MI-képzés miszaki eljarasanak igy elvélaszthatatlan és 1ényeges része, hogy a
lehetd legtobb és legjobb adat alljon a rendelkezésre.

4.2.3.4. Harmadik személyek kozotti kozvetitészolgaltato dltal végzett dtvitel vagy jogszerii
felhaszndlds

A halézaton harmadik személyek kozott kozvetitdszolgaltatd altal végzett atvitel minden
olyan masolatra kiterjed, amely az adatok halézaton keresztiili tovabbitasaval jar (pl. vég-
felhasznalé6 RAM memdridja). Az irdnyelv altal megkovetelt egyetlen kovetelmény az, hogy
a halézati kommunikacié két harmadik fél kozott, internet-hozzaférési szolgaltatod kozve-
titésével torténjen. Ez azt jelenti, hogy a felek kozotti kommunikacié megkonnyitése érde-
kében az utobbi masolatot készit. A kozvetitdszolgaltatd szabadon készithet masolatokat
az adattovabbitas altal indokolt célokbél, amennyiben nincs tudomésa a jogsértésrél.”° A
felhasznalas akkor mindsiil jogszertinek, ha azt az érintett jogosult engedélyezi, illetve az
alkalmazandé szabalyozas nem korldtozza.”!

4.2.3.5. Ondllé gazdasdgi jelentdség

A gazdasagi jelentéség mindarra vonatkozik, ami elérhetd, valamint megvalésithato, ami
kozvetlen gazdasagi hasznot hoz, igy idetartoznak az olyan felhasznaldsok, amelyek ha-
tékonyabba teszik a gazdasagi kiaknazas folyamatat.”? Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ugy kell értelmezni, hogy ez a kivétel nem alkalmazhaté minden olyan esetben, amikor a
tobbszorozésbol gazdasagi elényok szarmaznak. Ehhez a tobbszorozésbél szarmazoé 6nallo
gazdasagi haszonra van sziikség. Ha a gazdasagi haszon kizarolag a végsé felhaszndldsban
rejlik, és maga a tobbszordzés nem jar gazdasagi haszonnal, akkor az Infosoc-iranyelv 5.
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% C-5/08 Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening [2009] EBHT I-06569, 61. pont.

Harkai: i. m. (88), p. 89.

C-403/08 és C-429/08 Football Association Premier League és tarsai v QC Leisure és tarsai egyesitett
tigyekben [2011] EBHT I-9083, 161. pont.

Depreeuw: i. m. (42), p. 226-227.
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cikk (1) bekezdése alapjan a tobbszorozés kimenthet.”> Maga a képzés egy olyan folyamat,
ami parhuzamosan is zajlik a gazdasagi értékkel biré program mikéodésével. A modellek
szamara torténdé adatmasolas mint 6ndllé folyamat, bar hasznot nem termel, viszont el-
valaszthatatlan részét képezi a késébbi gazdasagi célnak, igy e két ,kiil6nalls” folyamatot
egyiitt érdemes kezelni.

4.2.3.6. Osszegzés

Az Infosoc-iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében 1évé feltételek koziil mar egynek a nem
teljesitése is azt jelenti, hogy az a tobbszorozési jog megsértése alél nem képez kivételt.”*
Az MI programozasaval kapcsolatban nem teljesiilnek maradéktalanul a feltételek, igy nem
tekinthet6 id6leges tobbszorozési cselekménynek.

4.2.4. AI Act - megoldas mindenre?

Tobb évnyi targyalas utan végiil 2024 nyaran jelent meg a mesterséges intelligenciat szaba-
lyoz6 EU-rendelet, az AI Act, mely alkalmazasanak hatalya tobb lépcsében fogja érinteni a
kiilonb6z6 modellek szolgaltatoéit 2025 elejétdl egészen 2027 nyér végéig.”

Az AT Act szerz6i joggal kapcsolatos kotelezettségeket allapit meg az 53. cikkben, melye-
ket az altaldnos céld MI-modellek szolgaltatoinak kell teljesiteniiik. A szolgaltaté fogalmat
az Al Act tisztazza, ez alapjan olyan természetes vagy jogi személy, hatosag, tigynokség
vagy egyéb szerv, aki vagy amely MI-rendszert vagy dltalanos céla MI-modellt fejleszt vagy
fejlesztet, és a sajat neve vagy védjegye alatt — akar fizetés ellenében, akar ingyenesen - az
MI-rendszert vagy az altaldanos céli MI-modellt forgalomba hozza, vagy az MI-rendszert
tizembe helyezi.

E meghatdrozas alapjan a szolgaltat6 végzi a modell fejlesztését és forgalom/iizembe he-
lyezését is. Nem vildgos ugyanakkor, hogy ki mindsiil a szolgaltatonak abban az esetben ha
killon (jogi) személyek felel6sek a fejlesztésért és a kiaddsért.

A rendelet 53. cikkének (1) bekezdés a) pontja alapjan a szolgaltatoknak naprakészen kell
tartaniuk a miiszaki dokumentécidjukat, a d) pont alapjan kell6en részletes dsszefoglalot
kell készitenitik és nyilvanosan elérhetévé kell tenniiik a mesterségesintelligencia-modell
képzéséhez felhasznalt tartalmat, az Al-hivatal altal biztositott sablon alapjin. A kell6en
részletes 0sszefoglalé meghatarozasa a preambulum alapjan: ,,az 9sszefoglalonak atfogénak
kell lennie a hatékorét tekintve, a technikai részletezés helyett példaul a modell képzéséhez
sziikséges fobb adatgytijtemények vagy készletek felsorolasaval, mint példaul a nagy magan

95" Harkai: i. m. (88), p. 90.
* Harkai Istvin: Az internet hatdsa a tobbszorozési és a nyilvanossaghoz kozvetitési jogra. Iurisperitus
Kiadd, Szeged, 2021, p. 168.
Toth Andrds: Az Eurépai Unié mesterséges intelligencia torvényérél. Gazdasag és Jog. 2024. 5-6. sz.,

p. 3.
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vagy nyilvanos adatbazisok vagy adatarchivumok, és narrativ magyarazatot adva mas fel-
hasznalt adatforrasokrél””®

A mesterségesintelligencia-szolgaltatokra helyezett kotelezettség, hogy kell6en részletes
Osszefoglalot készitsenek képzési adatkészleteikrdl, gyakorlati megvaldsitasa szinte lehe-
tetlen. A szerzdi jog és tulajdonjogok széttagoltsaga, a mivek regisztracios kotelezettségé-
nek hianya, valamint az eredetiség alacsony kiiszobe miatt nem lehetséges minden szerzét
beazonositani, f6leg ekkora adathalmazok vonatkozasdban. A rendelet preambuluma ki-
mondja tovabbd, hogy a modelleknek meg kell felelniitk mind az AI Act, mind a CDSM-
iranyelv rendelkezéseinek, amennyiben az EU piacan kivannak szerepelni, még akkor is, ha
a képzés mashol torténik, mert egy szolgaltatd sem szerezhet versenyel6nyt az uniés piacon
az Unidban meghatarozottaknal alacsonyabb szerzéi jogi szabvanyok alkalmazasaval. Vi-
szont ezzel tovabbra sem tisztazddott az a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha
egy fejlesztdvallalat kiilfoldi, és onnan hasznélja fel az Unié teriiletén él6 szerz6k muveinek
adatait, viszont nem kivan belépni annak piacara.”

A rendelet 53. cikkének (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nem vilagos, hogy pontosan mi
értendé a ,,szerz6i és kapcsolodo jogokra vonatkozo unios jog” kifejezés alatt. Bar az Eurd-
pai Unié az elmult évtizedekben torekszik a harmonizaciéra, mégis minden tagallam sajat
nemzeti szerz6i jogi rendszerrel rendelkezik. A tagallamok altal biztositott szerz6i jogok ki-
zardlagos jogok, igy csak az adott orszag teriiletén érvényesek. Jelenleg igy nem egyértelmd,
hogy az unids szerz6i jognak valé megfelelés kotelezettségét tigy kell-e értelmezni, hogy
az az egyes tagallamok kollektiv nemzeti szerzdi jogi térvényeinek tiszteletben tartdsanak
kotelezettségére vonatkozik, vagy csak a szerzéi jog azon elemeinek valé megfelelésre, ame-
lyeket az uni6s jog harmonizélt.”®

Tovabba a ¢) pont alapjan a mesterséges intelligencia alapti rendszernek tiszteletben kell
tartania és tdmogatnia kell a CDSM-irdnyelv opt-out mechanizmusat a lehet6 legkorsze-
riibb technoldgiak révén. Szitkséges lenne egy kozpontilag meghatarozott, és folyamatosan
frissitett szabvany, ami tartalmazza a technoldgiai elvarasok pontos részleteit. A rendelet 53.
cikkének (4) bekezdése alapjan az altalanos célu MI-modellek szolgaltat6i egy harmonizalt
szabvany kozzétételéig tamaszkodhatnak az 56. cikk szerinti gyakorlati kodexekre, de ez
még nem jelent garanciat a ,,korszertiség” kérdésének a megvalaszolasara.

Osszességében az Al Act jo iranynak tekinthetd, felismeri a problémak alapjait, és az 4t-
lathatosagra torekszik, viszont még igy is szamos kérdés megvalaszolatlanul maradt. Sziik-
séges mind a jogtulajdonosok, mind a szolgaltatok igényei alapjan a pontositas, valamint a

%" Paul Keller: A first look at the copyright relevant parts in the final AT Act compromise. Kluwer Copyright
Blog, 2023: https://copyrightblog kluweriplaw.com/2023/12/11/a-first-look-at-the-copyright-relevant-
parts-in-the-final- ai-act-compromise/.

7 Keller: i. m. (96).
Adam Buick: Copyright and Al training data—transparency to the rescue? Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2024: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpael02.
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késébbi jogvitak eredményeinek beemelése, a folyamatos ellenérzés, a technologiai fejlédés
nyomon kovetése.

4.3. EGYESULT ALLAMOK

A szerz6i jogok megsértése aldli kivételeket az Egyesiilt Allamok alapvetéen mas oldal-
rél kozeliti meg és szabdlyozza, mivel nincs torvényes TDM-kivétel. Ehelyett a fair use-
doktrinat hasznaljak, amely lehet6vé teszi a TDM alapu kutatast. A fair use olyan jogi dokt-
rina, amely lehet6vé teszi a szerz6i joggal védett anyagok korlatozott felhasznalasat anélkiil,
hogy a szerzéi jog tulajdonosétél engedélyt kellene beszerezni. Altaldnosabb jellege miatt ez
joval rugalmasabb, mint a sokkal specifikusabb megfelel6je az EU-ban.

Az USCA 107. §-a alapjan: a 106. és 106A. § rendelkezései ellenére a szerz6i joggal vé-
dett m tisztességes felhasznalasa, ideértve az ilyen jellegti felhasznaldst masolatokban vagy
hangfelvételeken vagy barmely mads, az adott szakaszban meghatarozott médon, olyan cé-
lokra, mint példaul kritika, kommentdr, hiradds, tanitds (beleértve tantermi haszndlatot),
osztondij vagy kutatas, nem sérti a szerzdi jogokat.”” A fair use megallapitisahoz az alabbi
négy tényez6t kell figyelembe venni:

1. A felhasznalds célja és jellege, beleértve azt is, hogy az kereskedelmi vagy nonprofit

oktatasi célokat szolgal-e.

2. A szerz6ijogi védelem alatt all6 mt jellege.

3. A felhasznalt rész mennyisége és jelentdsége a szerzoi jogi védelem alatt all6 ma egé-

széhez képest.

4. A felhasznalas hatdsa a szerz6i joggal védett mii potencialis piacara vagy értékére.

Nem létezik pontos képlet vagy meghatarozas arra vonatkozoan, hogy végs6 soron mit is
fog a birdsag fair use-nak mindsiteni. A tényezdék vizsgalata utdn, amennyiben azok kiilon-
boz6 iranyba mutatnak, a birésag mérlegelés alapjan, az eset 6sszes kortilményének figye-
lembevétele mellett hatdroz.'”

4.3.1. A felhasznalas célja és jellege

Az els6 tényezd vonatkozasaban a Campbell kontra Acuff-Rose-iigyben hozott itélet 6ta a
birésagok a felhasznalas jellege vonatkozasaban annak transzformativ szempontjait veszik
figyelembe, ami azt jelenti, hogy az j mi jellegében, jelentésében, kifejezésében és tizene-
tében valami Gjszertit vezessen be az eredeti mithoz képest.' 102

99 Mezei Péter: Mité] fair a fair? Szerzdi mitvek felhasznéldsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 28.

Mezei: i. m. (99), p. 29.

Campbell kontra Acuff-Rose Music, Inc. 510 US [1994] 569. pont.

102 Authors Guild v. Google, Inc. 804 F.3d [2015], p. 214.

101

20. (130.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2025. JUNIUS



74 DR. SAvANYA TAMAS

A Kelly kontra Arriva Software-iigyben Lesley Kelly fotds beperelte a keresémotor-iize-
meltet6t, az Arriva Softot, amiért az mdsolatokat készitett a fotdirdl, és azokat mini ké-
pekként jelenitette meg a felhasznadloknak a keresémotorjaban. A birdsag azonban nem
allapitotta meg, hogy ez a szerz6i jog megsértésének mindsiil, allaspontjuk szerint ez a fel-
hasznalas az eredetitdl eltérd, atalakitd célt szolgalt, mivel az Arriba Soft csak azért masolta
Kelly fényképeit, hogy a keresémotorjuk miikddSképes legyen, és nem az esztétikai értékiik
miatt.'?

A képzés alapjat képez6 szovegek, képek eredetileg esztétikai értéket képviseltek, viszont
az MI-programon beliil csak adatként miikddnek. Egy képzési modell tekintetében nem
szamit, hogy néz ki a kép, vagy mir6l szol egy szoveg, mert csak azt a célt szolgaljak, hogy
ezek az adatok tanitjak majd a modellt az egyes elemek kozotti statisztikai kapcsolatra, igy
csak a program mikodoképességéhez sziikségesek, ez pedig hasonldsagot mutat a Kelly
kontra Arriva Software-iigyhoz.

A generativ modell egyik kulcstényezdje a latens tér. Ez egy alacsonyabb dimenziés abszt-
rakt adatreprezentacidra utal, amely az eredeti magasabb dimenzios adattér alapvetd szerke-
zetét és valtozatait rogziti. Ezt ugy lehet elképzelni, mint egy stiritett teret, ahol a kiilénbo6z6,
hasonlé jellemzdkkel rendelkezd adatpontok egyméshoz viszonyitva vannak elrendezve.'%*

A modell megtanulja az adatpontok leképezését a latens térbdl az eredeti térbe, és hatéko-
nyan general 4j adatpéldanyokat, amelyek hasonlitanak a képzési adathalmaz adatpontjaira.
Feltételezve, hogy a latens tér pontjai egy ismert eloszlas szerint szabalyosan eloszlanak,
4j adatpéldanyok nyerheték a pontok mintavételezésével és a generativ modell bemenete-
ként torténd atadasaval. A program alapjat adé generdtor megtanulja, hogyan alakitson 4t
barmilyen mintat a latens térbdl, leképezve egy ismert eloszlast a minket érdeklé tényleges
eloszldsba.'®®

Ebbél kovetkezik, hogy kiillonb6zé modellek nem feltétleniil taroljak (tartésan) az al-
kotasok masolatait az adatkészleteikben, a képekbdl nem készitenek kollazsokat, tovabba
ezeket csak a képzéshez sziikséges ideig hasznaljak. Ezek atmeneti masolatok lesznek csak,
amelyek képzési adatként transzformacids célt szolgalnak, és nem hasznalnak fel tobbet az
eredeti miivekb6l, mint amennyi e cél eléréséhez sziikséges. A Stability Al és a Midjourney
valdjaban nem tarolnak képeket, nem duplikélnak képeket az adathalmazban, és nem alli-
tanak ossze Uij képeket a képzési adatok képhalmazabol.!%

Az Authors Guild kontra Google-ligyben a birdsag akképp foglalt allast, hogy a Google-
nak le kell masolnia és driznie kell a kdnyveknek a madsolatait ahhoz, hogy az adatbazisa

103 Bdnhegyi Zsolt: A verseny kiiktatasa: a Digitalis Millenniumi Szerzdi Jogi Torvény (DMCA) visszas ko-
vetkezményei. Tudomanyos és Muszaki Téjékoztatas, 54. évf. 3. sz., 2007. p. 138.
1% Andrea Asperti: Generative models and their latent space. The Academic, 2023: https://theacademic.com/
generative-models-and-their-latent-space/.
> Asperti: i. m. (104).
106 Asperti: i. m. (104).
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mukodoképes legyen. Viszont a Google nem adott engedélyt ahhoz, hogy a felhasznalok
hozzaférjenek az adatbazisban szereplé konyvek teljes példanyahoz. Ezzel kapcsolatban a
birdsag ugy fogalmazott, hogy nem az a lényeg, hogy a Google mennyi alkotast masolt le,
hanem az, hogy mennyi volt elérhetd a felhasznalok szamara.

Az MI-alapu programok nem lennének képesek a mitkodésre abban az esetben, ha nem
hasznalnak fel a képek relevans részeit a képzési adatkészleteikben, viszont masolatokat
nem tarolnak, csak idSlegesen hasznaljak fel az adatokat, és a felhasznaldk szamara nem
teszik azokat hozzaférhet6vé. Ehelyett megtanuljak, hogy mit dbrazolnak az egyes képek, és
1ij képeket hoznak létre a széveg és a képek asszocidci6irdl tanultak szerint.'"”

A cél tekintetében sziikséges elkiiloniteni azokat az eseteket, mikor az MI (emberi uta-
sitasokat kovetve) hoz létre egy szoveget/képet, vagy egy mar létez6 mii atdolgozasaban,
tovabbfejlesztésében segit. Az els6 esetben a cél valami merében mas létrehozasa, mint az
eredeti alkotds, még ha a képzési adat része is volt az eredeti alkotas, akkor sem fogja a
program legeneralni azt. A masodik esetben viszont érdemes vizsgalni (amennyiben az mas
szerz8 miive, és nem eredeti alkotds), hogy az mennyiben transzformativ, de ez nem kii-
16nbozik attdl, ha az egyik emberi szerz8 hasznalja fel a masik szerzé miivét, igy ez esetrdl
esetre eltéro.

A legfelsébb birdsag Sony-tigyben hozott itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy min-
den kereskedelmi felhasznals feltételezhetden tisztességtelen.'”® Ebbél pedig az a kovetkez-
tetés vonhatd le, hogy kizarélag olyan esetben beszélhetiink fair use-rol, amennyiben annak
semmilyen kereskedelmi vonzata nincs. A birdsag részérdl ez a szikitett értelmezés indo-
kolatlan, hiszen a legtobb tevékenységnek, még akkor is, ha nonprofit, lehetséges, hogy van
pénziigyi hatasa. A legfels6bb birdsag viszont késébb eltért ettél a megfogalmazastdl a Har-
per & Row-tigyben, ahol kimondta, hogy a profit vagy nonprofit megkiilénboztetés 1ényege
nem az, hogy a felhasznalas kizardlagos célja a pénziigyi haszonszerzés, hanem az, hogy a
felhaszndlé a szokasos jogdijak megfizetése nélkiil részesiil-e a mii felhasznalasabol.'”

Az MlI-véllalatok kereskedelmi tevékenységet (is) végeznek azaltal, hogy van fizetés szol-
galtatasuk, azonban az ilyen esetekben a birédsdgoknak megvan a lehetdségiik, hogy szaba-
don mérlegelhetik az adott felhasznalasbdl szarmazé kozhasznot a nyereséggel szemben,
ennek pedig nem kell sem kozvetlennek, sem kézzelfoghaténak lennie, csupan a kozérdek
szolgalatdban kell allnia. A mesterséges intelligencia hasznélata komoly hatast tud kifejteni
az eléadomivészek kreativ folyamatéra. Az MI-nek az igénybevételével a muivészek ujfajta
inspiraciokhoz, nézépontokhoz jutnak, igy ez valdjaban el8segiti a szerzéi jog céljat, a krea-
tiv kifejezésmod novekedését, valamint a gondolatok és Gtletek szabadsagat.

107 Stephen Wolfson: Fair use: training generative AL Creative Commons, Better Internet, Copyright,

Licenses & Tools, Open Creativity. Technology, 2023: https://creativecommons.org/2023/02/17/fair-use-
training-generative-ai/.
Sony Corp. of America kontra Universal City Studios Inc. 464 US 417 [1984] 451. pont.

109 Harper & Row v. Nation Enterprises, 471 U.S. [1985] 562. pont.
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4.3.2. A mi természete

A masodik tényez6 kozéppontjaba a masolt munkanak a jellege keriil. A birdsag tobbek
kozott mérlegelés ala veszi, hogy a lemasolt mu alapja informacios vagy fikcids jellegti-e,
illetve a nyilvanossagra hozatalt. A birésag nagyobb eséllyel allapitja meg, hogy valami fair
use, ha az adott anyagot tényszert alkotasbol masoltak, igy pl. életrajzbdl, mint ha egy fik-
ciés alkotasbol.'°

Ugyanezt allapitotta meg a legfels6bb birdsag a Sony Corp. of America kontra Universal
City Studios, Inc.-tigyben is ,egy hiradas masolasa erésebben érvényesitheti a fair use-t,
mint egy mozgdokép masolasa” Ennek az alapja, hogy a tényszer(i miivek masolasa tdmogat-
ja az otletek szabad terjedését, és Osztonzi a szerzéket, hogy Uj tudomanyos vagy ismeret-
terjesztd muveket hozzanak létre.'!!

A Harper & Row, Publishers, Inc. kontra Nation Enterprises-iigyben a Nation szamara
egy cikk szerz6je Ford elnok akkor még nem publikalt emlékiratainak egy ,eltulajdonitott”
példanyabol tobb részletet hasznalt fel. A Harper & Row, Ford kiaddja beperelte a Nationt
a szerz6i jogok megsértése miatt, és elsé fokon meg is nyerte a pert, viszont a fellebbviteli
birésag hatalyon kiviil helyezte az elséfokt dontést, és megallapitotta a fair use-t.

Az ezzel kapcsolatos bizonytalansagot 1992-ben a Kongresszus oldotta meg azzal, hogy
ugy modositotta a szerz6i jogi torvényt, hogy a nem publikalt mtvek felhasznalasa is tisz-
tességes felhasznalasnak mindsiil, ha az ilyen tevékenység nem ellentétes a négy torvényi
elemmel."'? Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa azért is volt kiemelten fontos, hogy a szerzé a
nyilvanossagra hozatal vagy csak a sajat maganfelhasznaldsa céljabol készitette el a miivet,
ugyanis a masodik esetben nincs szerzéi jogi védelem.

4.3.3. A felhasznalt rész mennyisége és mingsége

A harmadik tényez6 a felhasznélt szerz6i jogi mii mennyiségét veszi figyelembe a szerz6i
jogi mi egészéhez viszonyitva. Minél csekélyebb a felhasznalt szerzéi jogi md mennyisé-
ge, annal nagyobb eséllyel mindsiil fair use-nak. Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdban a
hasonldsag megallapitasara 1étezik egy kétlépcsds teszt, amelyet az Arnstein kontra Porter-
tigyben hataroztak meg. Ehhez a masolas tényének bizonyitasara van sziikség, tovabba

110 Rodriguez Maffioli Daniel: Copyright in Generative AI training: Balancing Fair Use through

Standardization and Transparency. Social Science Research Network Law, 2023, p. 21: https://ssrn.com/
abstract=4579322.

" Randal C. Picker: Law Technology & The Arts Symposium: ,,Copyright and Personal Copying: Sony v.
Universal Studios Twenty-One Years Later” Rewinding Sony: The Evolving Product, Phoning Home and
the Duty of Ongoing Design. Case Western Reserve Law Rewiew, 55. évf. 4. sz., 2005, p. 752.

112 -

Mezei: i. m. (99), p. 36.
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annak bizonyitasara, hogy a masolas jogellenes eltulajdonitasnak minésil azaltal, hogy a
hasonl6sag mértéke mennyiségileg és minéségileg elegendé a jogsértéshez.'?

Egy peres tigyben a felperesnek eldszor azt kell eléadni, hogy az alperes hozzafért a mii-
véhez, és hogy a kett6jitk miive kozott Iényeges hasonldsdg (substantial similarity) van, ez
a hasonldsag pedig, azaz hogy a masodlagos mi megegyezik az eredeti alkotassal, nem egy
egyszer(i ,véletlen” miive vagy egy esetleges kozos forras hasznalata miatt kovetkezett be.''*
Latman éllaspontja alapjan is a ,,lényeges hasonlésag” a masolds kiiszobértékét jelenti, en-
nek ténye utdn kell vizsgélni a jogellenességet.''”

A felpereseknek inkabb a hasonldsag kozvetett bizonyitdsdhoz kell folyamodniuk, mi-
vel a kozvetlen bizonyitds sokszor nehézségbe iitkozik.''® Az MI tanitdsanal a szerzéknek
legtébbszor nincs tudomdsuk arrdl, hogy miveiket felhasznéljak, sét, a végeredményben
is sokszor nehéz felfedezni sajat munkajukat, igy kozvetlentil bizonyitani azt, hogy a kép-
zési adatok részét képezte az eredeti alkotas, nem egyszert feladat. Ennek ellensulyozasara
viszont az Arnstein kontra Porter-ligyben megallapitottak, hogy bar a masolast nem lehet
bizonyitani a hozzaférés bizonyitéka nélkiil, azonban vannak olyan esetek, amikor olyan
szembettind hasonlosagrol van szo, mikor a hozzaférés hidnydban is lehetséges masoldsrol
beszélni.

A lényegi hasonlosag két alapveté tipusra bonthatd: az atfogd, nem sz6 szerinti hason-
losagra és a toredezett, szd szerinti hasonldsagra. Az atfogd, nem szé szerinti hasonldsag
lényege, hogy a mi alapvet6 lényegének vagy szerkezetének a masolasa torténik meg. A t6-
redezett, sz6 szerinti hasonldsag lényege, hogy bizonyos, mastdl atvett elemeket szétszérnak
amiuben, és ugy allapitjak meg a jogsértést, hogy mérlegelik az elemek minéségi és mennyi-
ségi értékét."!” Tobb lehetséges mod van a lényeges hasonlosag megallapitasara:

o akozonséges laikus megfigyelési teszt;

o szakért6i vizsgalat;

o teljes koncepcid- és érzésteszt.

A laikusokkal elvégeztetett teszt lényege, hogy azokon reakcidkon alapszik, amit egy hét-
koéznapi ember két mu 6sszehasonlitasakor ad, viszont laikusok 1évén a szerzdi jogi fogal-

118

"3 Mezei Péter: Digitalis sampling az amerikai szerz6i jogban sirba szilltok, ,,Groove Robbers”? Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p. 9-10.

14 Robertc. Osterberg, Eric C. Osterberg: Substantial similarity in copyright law. Engage, 5. évf. 1. sz., 2014,
p. 155-156.

15 Alan Latman: ,Probative Similarity” as Proof of Copying: Toward Dispelling Some Myths in Copyright
Infringement. Columbia Law Review, 90. évf. 5. sz., 1990, p. 1204.

116 Douglas Y’barbo: The Origin of the Contemporary Standard for Copyright Infringement. Journal of
Intellectual Property Law, 6. évf. 2. sz., 1999, p. 289-291.

17 Shyamkrishna Balganesh, Irina D. Manta, Tess Wilkinson-Ryan: Judging Similarity. Public Law and Legal
Theory, Research Paper Series, Research Paper Number 14-15, 2014, p. 5-8.

18 Mark R. Carter: Applying the Fragmented Literal Similarity Test to Musical-Work and Sound-Recording
Infringement: Correcting the Bridgeport Music, Inc. v. Dimension FilmsLegacy. Minnesota Jounal of
Law, Science & Technology, 14. évf. 2. sz., 2013, p. 667.
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makkal nincsenek tisztdban, igy ez nem mindig a legjobb megoldés.'" A birésagi gyakor-
latban bevett szokas, hogy holisztikusan végzik el az 6sszehasonlitast, tehat nem a munka
részleteinek a vizsgdlataval, hanem az egészet figyelembe véve. A birdsagok ezt az 6sszeha-
sonlitdst akképpen irjak le, mint a ,teljes koncepcid és érzés’, vagy mint ,,atfogd megjelenés
és hangulat’, tehdt az egyik mii 6sszkoncepcidja hasonlit-e egy masik mihoz. A birésagok
tovabbi tényezdkre is timaszkodnak, amelyek segitenek a lényeges hasonldsag elemzésé-
ben. Egy mi egyedisége, bonyolultsaga vagy Osszetettsége, egyes varatlan és egyedi elemek
megjelenése, hasonlé hiba/hibak mindkét mtiben, valamint fiktiv megjel6lések, pl.: hamis
nevek vagy helyek, elnevezések, kitalalt fogalmak.'*’

Végs soron egy szerzének nehéz megallapitania (féleg a chatbotok tekintetében), hogy
mekkora mértékben hasznaltak fel a mtveit, mivel a képzési adatok nem nyilvanosak,
igy pedig nehéz bizonyitani a jogsértést, és a két mii kozotti hasonlosagot. Ilyen tigyben
nyujtott be keresetet egy képzémiivészekbdl 4llé csoport a Stability Al a Midjourney és a
DeviantArt ellen. A birdsag elutasitotta a keresetiiket azon az alapon, hogy az MI kimenete
nem hasonlitott eléggé a mivészek munkdihoz, igy az nem jogsérts.'?! Masik, de hasonlé
tigyben a szerz6k egy csoportja, koztiik Sarah Silverman beperelte az OpenAl-t, azt allitva,
hogy a vallalat megsértette a szerz6i jogaikat azzal, hogy konyveiket felhasznaltak a mes-
terséges intelligencia betanitdsahoz, valamint a modell kimenete hasonlé az 6 alkotasaik-
hoz. Allaspontjuk szerint a modellek természetiiknél fogva jogsértéek, mivel nem képesek
miikodni a szerz6k konyveibdl kinyert kifejezé informaciok nélkil. A birdsag elutasitotta
a keresetiik egy részét, mivel indoklasa alapjan magukat az LLaMa-modelleket nem lehet
tigy értelmezni, mint a felperesek barmelyik konyvének 4tdolgozasét vagy adaptaciéjat.'**

4.3.4. A felhasznalas hatasa

A negyedik tényez6 nemcsak azt veszi figyelembe, hogy az alperes magatartasa valdszintileg
karos hatdssal lehet-e a fennall6 piacra, hanem azt is, hogy karositja-e azt a potencidlis pia-
cot, amelyet a szerzi jog jogosultja kihaszndlhatna, ha a felhaszndlds elterjedne.

A Texaco kontra American Geophysical Union-iigyben egy kereskedelmi kutatévallalat
sajat szabalyzatot alkotott folyoiratcikkek fénymasolasara és tuddsaik részére torténé ter-
jesztésére. A fellebbezés sordn a birdsag az itélet indokldsaban megallapitotta (a fénymaso-
las licenciapiacanak figyelembevétele mellett), hogy a vallalat tevékenysége sértette a kiado
jogat. Bar a Texaco-tigyben a licenciapiac viszonylag 0j és kialakuloban 1év6 volt, a birdsag

9 Clark D. Asay: An Empirical Study of Copyright’s Substantial Similarity Test. University of California

Irvine Law Review, 13. évf. 1. sz., 2022, p. 39-40.

Shyambkrishna, Manta, Wilkinson-Ryan: i. m. (118), p. 6.

21 141 Dickstein, Edward Delman: Anderson v. Stability AI Ltd. IP/ Entertainment case law updates, 2023:
https://www.loeb.com/en/insights/publications/2023/11/andersen-v-stability-ai-ltd.

Blake Brittain: US judge trims AI copyright lawsuit against Meta. Reuters, 2023: https://www.reuters.
com/legal/litigation/us-judge-trims-ai-copyright-lawsuit-against-meta-2023-11-09/.
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ugy itélte meg, hogy létezése hatranyosan érinti a fair use-t, mivel a kutatoknak volt alter-
nativ eszkoziik a jogsértés ellen, méghozza a fénymasolas licencelése. Bar a muveket hazon
beliil sokszorositottak, valamint a dokumentumok madsolatai nem alltak a nyilvanossag
rendelkezésére, a birosag felhivta a figyelmet arra, hogy a szerzéi jogi torvény a szerzdijog-
tulajdonosoknak kizarélagos tobbszorozési jogot biztosit, ami ebben az esetben sériilt.'*?

Jelen esetben talan érdemesebb a felhasznalt miveket adatnak tekinteni, mintsem alko-
tasoknak. A Campbell kontra Acuff Rose-iigyben a birdsag gy foglalt allast, hogy minél
inkabb atalakul a cél a felhasznaldssal, annal valészintitlenebb, hogy a piacon helyettesiteni
tudja az eredetit.'** A végfelhasznalds sordn az MI-programok mds piacon mitkddnek, mint
egy emberi szerz alkotasa. Mivel a mesterséges intelligenciat nem lehet bejegyezni mint
szerzGt, igy az altala elkészitett alkotasokat barki jogszertien felhasznalhatja, ebbdl adéddan
amennyiben egy véllalat nem szeretné, hogy a brandje veszélybe keriiljon, sziiksége lesz az
emberi kozrehatdsra, hogy azt védje a szerzéi jog.

Azonban jelenleg szamos fejlesztécég nem fizet semmilyen kompenzdacids dijat a szerzoi
jog tulajdonosanak annak ellenére, hogy kinadlnak képzési licenciat a mesterséges intelligen-
cidhoz. Ez a gyakorlat viszont negativ hatdst gyakorol a szerz6k mutialkotasaik MI-képzési
adatkészleteihez valo licencelésének piacdra. A szerzdk is szerves részét képezik a mester-
séges intelligencia fejlesztésének, alkotasaik is az innovacio részei, igy mindenképpen kom-
penzaciora lennének jogosultak.

4.1.4. Osszegzés

Bar jelenleg nem all sok birdsagi itélet rendelkezésre (inkabb analdgiai jelleggel), de az el-
mult két évben tobb tucat szerzéi jogi pert inditottak mesterséges intelligenciaval foglalko-
z6 cégek ellen. A felperesek kozott szamos hires egyéni szerz6 van, mint Sarah Silverman
és Ta Nehisi-Coates, de képzémiivészek, médiacégek, mint a The New York Times, és ze-
neipari dridsok, mint a Universal Music Group is megtalalhatok. A szerz6i jogi védelem
alatt all6 anyagok elengedhetetlenek a mesterségesintelligencia-modellek fejlesztéséhez,
és igy figyelembe kell venni a szerzéijog-tulajdonosok érdekeit is. Mivel az MI alkotasait
nem lehet bejegyezni szerzéként, szerzdi jogi védelem sem illeti meg, igy valdjaban nem
fogja tudni teljes mértékben helyettesiteni az emberi szerzéket, de ez nem jelenti, hogy ne
lenne rossz hatassal a piac mikodésére. Bar az innovacié tdmogatasa probara teheti a fair
use megitélését és alkalmazasat, a szerzéi jog alapelveit nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a technologiai fejlédés elésegitése érdekében, a fejlesztéknek tiszteletben kell tartaniuk a
muvészek szerzdi jogait. Olyan kompromisszumos megoldasra lenne sziikség, ahol az in-
novaciot eldsegitve ellenszolgaltatas lenne biztositva a szerzéknek, kompenzalva a hozzaja-
ruldsukat a technologia fejlédéséhez.

123 A merican Geophysical Union v. Texaco Inc. 60 E3d [1994)] 936-938. pont.
124 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. 510 U.S. [1994] 598-599. pont.
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5. KONKLUZIO

A mesterséges intelligencia szabalyozasa elkeriilhetetlen a jogalkotok részérdl, a valodi kér-
dés, hogy azt milyen formaban teszik meg. Az EU TDM-megkozelitése joval szigorubb és
kevésbé rugalmas, mint a fair use intézménye az Egyesiilt Allamokban, viszont egy olyan
Osszetett és felhaszndldsa tekintetében szerteagazoé témakorben, mint az MI, sziikséges is
egy korlatozo szabalyozas. Az EU joval el6rébb jar a szabélyozasban, a mesterséges intelli-
gencidrél sz6l6 térvénye mér a jogalkotdsi folyamat végén van, mig az Egyesiilt Allamokban
csak az alapvetd keretekrdl folynak targyalasok. Az EU 4ltal szorgalmazott korabbi tech-
nologiai szabalyozashoz hasonldan az AT Act is globalis hatdst fog kifejteni a technoldgiai
vallalatok tizleti tevékenységére, igy nagymértékben alakitani fogja a jogi hozzaallast is.

A lehetd legjobb megoldas a két jogrendszer kombinacidja lenne. Egy olyan technoldgia
esetén, mint a mesterséges intelligencia, sziikséges a lehetd leghamarabb elkezdeni szaba-
lyozni mar annak fejlesztését is, kialakitani a felel6sségi szabalyokat, a jogi, trsadalmi és er-
kolesi mércék lefektetését. Egy olyan szerteagazo teriileten viszont, mint a szerzi jog (ahol
a technoldgia mar igy is nagy szerepet jatszik), nemcsak egy zart jogszabalyi rendszer segit-
ségével kellene vizsgalni az egyes felhasznalasokat, hanem egy olyan mérlegelést timogatd,
a pro és kontra érveken alapuld teszt igénybevételével is, mint a fair use.

A villalatoknak/kutatéhelyeknek tudataban kell lenniiik, hogy milyen adatvédelmi sza-
balyozasoknak kell megfelelniiik, nemcsak regiondlisan, hanem globalisan. A kiilonb6z6
joghatdsagi kérdések tisztazasa mindenképpen fontos lenne, akarcsak a szerzéknek biztosi-
tott védelem minimumszabdlyainak a lefektetése. Mint minden gyorsan fejlédé dgazat ese-
tében, szabalyait feliil kell vizsgalni, amennyiben 1j felhasznalasi médok vagy jogi probléma
jelenik meg. Sziikséges lenne tovabba egyértelmiisiteni, hogy milyen forrdsokbdl tanitjak
azt MI-t, és egyértelmtien kellene nyilatkozni az adatgytijtésrdl és annak felhasznalasarol.
Erre az AT Act is tartalmaz rendelkezéseket, ez pedig, ha mellé helyezziik a jogszerti hoz-
zaférés kovetelményét, kezdetnek, ha nem is teljes mértékben, de egy minimum védelmi
szintnek megfeleld.

Kétségtelen, hogy a mesterséges intelligencia a jovében még nagyobb szerepet fog bet6l-
teni az emberi élet mindennapjaiban, kezdve a kozlekedéstdl az egészségligyon at egészen
a haztartas szamos eleméig. Viszont nemcsak el6nyok szarmaznak bel6le, hanem kockazati
tényezok is szegélyezik az MI utjat, amelynek szabalyozasa a 2020-as évek egyik legfonto-
sabb jogi kérdése.
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SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Mezei Péter

JOGKIMERULES A SZERZOI JOGBAN ES AZ IPARJOGVEDELEMBEN*

1. AJOGKIMERULES ELMELETE

Mi lehet a koz6s Ed Sheeran elsd, kiadatlan — am Sheeran altal az egyik baratjanak ajandéko-
zott — lemez példdnyanak utolagos, aukcios értékesitése és egy Gjracsomagolt gyogyszer im-
portalasa kozott? A vélasz a nemzetkozi és eurdpai unids terminoldgiaban az ,exhaustion”,
németiil ,Erschopfung’, az Egyesiilt Allamokban pedig hagyoményosan ,first sale doctrine”
néven ismert jogkimeriilés tétele. Habar a fenti értékesitések jogszertisége tobb tényezén
mulik (a fentiek koziil valodi aggalyok az tjracsomagolt gydgyszerek kapcsan meriilhetnek
fel), am a jogkimeriilés tétele alapjan a jogosult koteles tiirni az dltala, illetve az ¢ engedé-
lyével mas személy dltal jogszertien, addsvétel vagy a tulajdonjog bdarmely mds dtruhdzdsa
utjén forgalomba hozott aruk adott példdnyainak utélagos — akdr haszonszerzési célii - ter-
jesztését, amennyiben a miipélddny eredeti forgalomba hozataldhoz adott engedély fejében
megfelelé dijazdsban részesiilt. A jogkimeriilés tehat a szerz6i miiveket és/vagy szomszédos
jogi tartalmakat magaba foglalé mipéldanyok, illetve az iparjogvédelmi oltalom alatt allo
termékek — egyiittesen a tovabbiakban druk’ - terjesztését teszi lehetvé engedély kérése és
dij fizetése nélkiil.> Ezenfeliil azonban a jogkimeriilés nem terjed ki mas vagyoni jogokra
vagy a személyhez fiz6d6 jogokra.

A jogkimeriilés az Egyesiilt Allamokban a fair use doktrina mellett azon biré alkotta téte-
lek egyike, amelyet a szovetségi torvényhozas mar 1909-ben elismert, s ily médon immaron
tobb mint egy évszazada szervesen kozremiikodik az amerikai szerzéi jogi — és azon tal

A tanulmany a nyilt hozzaférésti IJOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras és
Fekete Balazs) Szerzéi jog és iparjogvédelem rovatdnak (rovatszerkeszté: Grad-Gyenge Anikd, Pogacsas
Anett) onallo szocikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szécikkeinek létrehozasat és széles kort elérheto-
ségét az SZTNH a folydiratban vald kozléssel is tamogatja. Az enciklopédia elérhetSsége: www.ijoten.hu.
A terminoldgiai kiilonbségekre és a sziikos terjedelmi korlatokra tekintettel a szerz6i jogi mtipéldanyok-
ra és az iparjogvédelmi oltalom alatt 4116 termékekre atfogdan druként hivatkozunk.

Ez utdbbi aldli sajatos kivételt jelent a kovetdjog intézménye, amely kiilonféle miipéldanyok — meg-
hatdrozott feltételek szerinti — tovabbértékesitése esetére elSirja a kovetSjogi dij megfizetését a szerz6i
mu eredeti jogosultja irdnyaba, fiiggetleniil a jogkimeriilés alkalmazhatésagatdl. E vonatkozasban lasd:
1999. évi LXXVIL térvény 70. §; a Berni Unids Egyezmény 14ter cikk; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti miialkotas szerzéjét megilleté kovetd jogrol. OJ
L 272,13.10.2001, p. 32-36.
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az iparjogvédelmi — gondolkodas fejlesztésében. Hasonloképp, (legalabb) egy évszazados
multra tekint vissza a védjegyjogi jogkimeriilés az Egyesiilt Allamokban.’

Az EGK, utobb pedig az EU joganak a fejlédése szempontjabdl talan még szembettinébb
a jogelv jelentdsége. Az EGK-szint{i szabélyozast megelézte a jogelv tagallami torvények-
ben, itéletekben, s6t jogirodalmi forrasokban torténd elismerése (az ,,Erschopfungslehre”
megsziiletése is egy német professzor, Joseph Kohler 1880-as monografidjihoz kotheté).*
Ugyanakkor a Romai Szerz6dés altal eredendéen az EGK hataskorébe nem utalt szellemi-
tulajdon-védelem (a tovébbiakban: IP) regionalis szintli védelmét az Eurdpai Birdsag aruk
és szolgaltatasok szabad dramldsa vonatkozasaban kifejtett jogfejleszto tevékenységével ala-
pozta meg a jogkimeriilés tételére tdmaszkodva.’

Erdemét tekintve a jogkimeriilés nem mas, mint a jogosultak kizdrdlagos jogai, az adott
aru tulajdonjogat megszerz6 személy, valamint a tarsadalom tagjai kozotti egyensuly bizto-
sitasanak egyik specialis eszkoze.

A jogkimeriilés tételének minden esetben van egy ,,nemzeti” és egy ,,nemzetkozi” dimen-
zidja, melyek logikusan arra fokuszalnak, hogy mi a jogi sorsa az elséként belf6ldon, vala-
mint kiilfoldon jogszerten forgalomba hozott miipéldanyoknak, s azok vonatkozasaban ér-
vényesitheti-e a szerz6i jogosult a kizarélagos terjesztési jogat. A nemzetkozi (vagy legalabb
regionalis) jogkimeriilés tételét azonban csupan az orszagok egy csekély hanyada fogadta el
mindmaig. Ezek az orszagok rendre vagy elkotelezettek a szabad kereskedelem irdnt (példa-
ul Hollandia), vagy foldrajzi elhelyezkedésiikbdl kifolydlag a nyersanyagokhoz (jelen eset-
ben a miipéldanyokhoz) val korlatozottabb hozzaférésiik okan (lasd példaul Uj-Zélandot)
tamogatjak a terjesztés joganak a foldrajzi értelemben vett széles kort kimertilését.

A jelen szocikk a fenti dogmatikai kérdések mellett tomoéren attekinti a jogkimeriilés
néhdany aktualis, figyelemre méltd kérdését: az atalakito jellegli viszonteladasokat, a jogelv
fenntartdsagi célokkal valo atfedéseit és a digitalis jogkimeriilés dilemmajat.

Csupan érdekesség, hogy az egyik legkorabbi fellebbviteli itéletben is ,,magyar szal”. Lasd: Hunyadi Janos
Corp. v. Steger, 285 F. 861 (1922).

Joseph Kohler: Das Authorrecht — Eine zivilistische Abhandlung. Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1880,
p. 139.

A szerzéi jogban ldsd: Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH kontra Metro-SB-Grofimarkte GmbH
& Co. KG, 78/70. sz. iigy, ECLI:EU:C:1971:59. A védjegyjogban lasd: Etablissements Consten S.a.R.L. és
Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Commission of the European Economic Community, 56/64 és 58/64.
sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:1966:41; Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG kontra
Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, C-355/96. sz. tigy, ECLI:EU:C:1998:374. A szabadalmi jogban lasd:
Centrafarm BV és Adriaan de Peijper kontra Sterling Drug Inc., 15/74. sz. igy, ECLI:EU:C:1974:114;
Merck & Co. Inc. kontra Stephar BV és Petrus Stephanus Exler, 187/80. sz. igy, ECLI:EU:C:1981:180. A
regionalis jogkimeriilés az EFTA-tagallamok viszonylataban is azonos mdédos alkalmazandé. V6.: Mag
Instrument Inc. kontra California Trading Company Norway, Ulsteen, Case E-2/97, [1997] EFTA Ct.
Rep. 127.
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1.1. Definicio

A jogkimeriilés alapvetéen egy jogi fikcid, amelynek a tartalma orszagrol orszagra valtoz-
hat. A jelen szécikk szempontjabdl az alabbi négy fogalmi elemre helyezziik a hangsulyt:

1. ajogosult vagy az 6 engedélyével mds személy altal

2. jogszertien és a tulajdonjog atruhazasat eredményezden forgalomba hozott

3. konkrét drut annak jogszert tulajdonosa

4. engedély nélkiil tovabbértékesitheti.®

Az elséként emlitett fogalmi elemet az angolszasz jogirodalom a ,.doctrine of consent”
kifejezéssel jeloli,” mely vilagosan arra utal, hogy az elsé forgalomba hozatalt az eredeti vagy
barmely szarmazékos jogosultnak, illetve az ¢ engedélyével barmely harmadik személynek
kell kezdeményeznie.® Ugyanezen fogalmi elem része, hogy a jogosultnak lehetésége kell,
hogy nyiljon arra, hogy ezen els6 értékesitésért cserébe a szamara megfelel6 dijazast kothes-
se ki a jogiigylet feltételeként.’”

A masodik fogalmi elem szerint egyrészt kizardlag az IP-térvényekben foglaltakkal 6ssz-
hangban all6 médon, vagyis jogszertien el6allitott aruk forgalomba hozatala fogadhato el.
A jogsértés eredményeként 1étrejott hamisitott termékek, illetve jogellenesen forgalomba
hozott (pl. lopas utjan eltulajdonitott, majd piacra dobott) példanyok vonatkozasaban a jog-
kimeriilés nem értelmezhetd, mert nincs ahhoz vezetd, engedélyezett felhasznalas. Ugyanez
vonatkozik az engedéllyel keletkeztetett felhasznalasi jogot tallép6 — példaul a mennyiségre
vagy az id6beli hatalyra vonatkozé kikétéssel ellentétben - létrehozott vagy forgalmazott
miipéldanyokra is, ahogy - ellentétes szerz6déses kikétés hidnyaban - azokra a darabokra
is, amelyeket a kiad6/nyomda legyartott, de tulajdonatruhazas révén forgalomba még nem
hozott (raktaron tartott).'°

Masrészt kizarolag a tulajdonjog atruhazasaval jaré forgalomba hozatal szolgalhat alapul
a jogkimeriilés segitségiil hivasahoz. Igy példaul a szerzéi jog vilagdban hamis butoroknak
a divatdrubolt kirakatdban torténd elhelyezése,11 a probara vétel keretében torténé birtokba

Melville B. Nimmet, David Nimmer: Nimmer on Copyright. Matthew Bender, 2013, §8.12[B][1][a] (on-
line).

Guy Tritton: Intellectual Property in Europe. Sweet & Maxwell, London, 2002, p. 470-471.

Thomas Dreier, Gernot Schulze: Urheberrechtsgesetz. Vierte Auflage. C. H. Beck, Miinchen, 2013, §17
Rn. 31; Bacher Gusztdv: A védjegyoltalom kimeriilése. In: Bacher Gusztav, Csoti Tamds, Faludi Gdbor,
Ficsor Mihdly, Gonda Imre, Godolle Istvin, Gorog Marta, Haldsz Bdlint, Jokiti Andrds, Kovdcs Zsuzsanna,
Lendvai Zsdfia, Lukdcsi Péter, Vida Sdndor: A védjegytorvény magyarazata. HVG-Orac, Budapet, 2014,
p. 232.

Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht. Dritte, neubearbeitete Auflage. Mohr Siebeck, Tii-
bingen, 2005, p. 181.

Ulrich Loewenheim (szerk.): Handbuch des Urheberrechts. Zweite Auflage. C. H. Beck, Miinchen, 2010,
§20 Rn. 38.

Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina SpA, C-456/06. sz. iigy, ECLI:EU:C:2008:232, 35-36. pont.

10

11
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adés,'? a tulajdonjog-fenntartas mellett megkotott jogiigyletek'® nem illeszthetdk a jogki-
meriilés keretei kozé. Hasonld példak hozhatok a védjegyjog teriiletérél is: nem mindsiil for-
galomba hozatalnak, igy nem vezet jogkimeriiléshez druminta szerz6déses értékesitési pon-
ton torténd atvétele,'* bemutatdpéldanyok/teszterek fogyasztok szamara kiprobalas céljabol
torténd elérhetévé tétele,'” a védjegyhasznélati szerzédés feltételeit meghaladé terjedelmii
hasznositas'® avagy az eladasra val6 felkinalas vagy raktaron tartas.'” Ezzel ellentétben az
ajandékozas — a vagyontargy feletti tulajdonjog ingyenes atruhdzésa révén - automatikusan
a jogelv érvényesiilését eredményezi,'® akdrcsak a csere Gtjdn torténd atruhdzas.

A harmadik feltétel lényege, hogy a tovabbértékesités targyanak mindig az eredeti aru-
nak kell lennie. E vonatkozasban annak semmi akadélya nincs, hogy a jogszer(i vasarl6 az
eredeti miipéldanyt ,,ujraértelmezze”, mindaddig, amig az nem jar a tobbszorozés vagy az
atdolgozas joganak a sérelmével.

A negyedik fogalmi elem pedig vilagossa teszi, hogy az elsé vagy barmely késGbbi jogsze-
rli vasarl6 az emlitett mtipéldanyt maga is csupan tulajdonatruhdzassal jaro terjesztés atjan
(példaul adasvétellel, ajandékozassal, cserével), jogszertien adhatja tovabb mas személyek
részére. Kiilonosen kizartak a szolgaltatdsi tipusu felhasznaldsi magatartasok, igy a jogszer(
tulajdonos a mtipéldanyt nem adhatja el6 nyilvanosan, vagy épp nem adhatja bérbe.

1.2. Jogpolitikai megfontolasok

Altaldnosan elfogadott, hogy a jogkimeriilés a kiilonbdzd tdrsadalmi érdekoldalak kézot-
ti egyensulyt biztositja. Ez az ,.equilibriumszerep” azonban szamos tovabbi célra bonthato,
tobb dimenzié mentén értelmezhetd. Ezek az elsGdleges jogpolitikai elvek a kovetkezok: a
tulajdonjog primatusa az IP-jogok folott; a dijazasi elmélet és a piac jogosultak altali kont-

rolljanak korlatozasa."”

12
13
14
15
16

BGH 7.6.2001 (I ZR 21/99) 1036-1038.

Loewenheim: i. m. (10), §20 Rn. 36; Dreier, Schulze: i. m. (8) §17 Rn. 25.

LOréal SA és tarsai kontra eBay International AG és tarsai, C-324/09. sz. tigy, ECLI:EU:C:2011:474.
Coty Prestige Lancaster Group GmbH kontra Simex Trading AG, C-127/09. sz. tigy, ECLI:EU:C:2010:313.
Copad SA kontra Christian Dior couture SA, Vincent Gladel és Société industrielle lingerie (SIL),
C-59/08. sz. tigy, ECLI:EU:C:2009:260.

Peak Holding AB kontra Axolin-Elinor AB, formerly Handelskompaniet Factory Outlet i Léddeképinge
AB, C-16/03. sz. iigy, ECLI:EU:C:2004:759.

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdbol ldsd: Walt Disney Productions v. John Basmajian and Christie,
Manson & Woods International, Inc., 600 E. Supp. 439 (1984); UMG Recordings, Inc. v. Troy Augusto,
558 ESupp.2d 1055 (2008).

Antoni Rubi Puig: Copyright Exhaustion Rationales and Used Software - A Law and Economics
Approach to Oracle v. UsedSoft. JIPITEC, 2013. 3. sz., p. 162-170; Shubha Ghosh, Irene Calboli:
Exhausting Intellectual Property Rights - A Comparative Law and Policy Analysis. Cambridge Univer-
sity Press, New York, 2018, p. 22-40.
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Miéra elfogadott tétellé valt, hogy a tulajdonjog tobb részjogositvanybol all 6ssze,?’ és a
legszélesebb jogositvanyokkal rendelkezé személyek (jogszerti) joggyakorlasat az IP-jogo-
sultak nem korltozhatjak.*! Ez abbol is kévetkezik, hogy a jogosultat megilleté IP-jog nem
azonosithaté a fizikai targyak, dolgok feletti tulajdonjog intézményével.** Epp ellenkezdleg:
a fizikai hordoz6 az azt jogszertien megvasarl6 személy tulajdonaba keriil, s felette az els¢
jogszer(i megszerzést koveten az aru tulajdonosa gyakorol ellenérzést.

Ez az dltalanos jogpolitikai cél tovabbi megerGsitést nyert a ,dijazasi elmélet”
(»Belohnungstheorie” vagy ,reward theory”) révén. Eszerint a jogosult, amennyiben az els¢
forgalomba hozatal alkalmaval az eléallitasi koltségeken feliil szabadon figyelembe vehette
az dltala elfogadhatonak vélt dijazast az dru vételaranak meghatérozasakor, a tovabbi ter-
jesztési magatartasokra nézve nem illeti meg 6t semmilyen dijazas.”®
E két jogpolitikai cél szoros kapcsolatban all a harmadikkal, miszerint az IP-jogosult-

nak nincs és versenyjogi értelemben nem is lehet lehetésége a masodlagos piac kontrolla-

9 Hazankban ezt a Ptk. 5:13.§ (2) bekezdése rogziti.

! Dreier, Schulze: i. m. (8) §17 Rn. 30.

A magyar jogirodalombdl 1dsd kiilonésen: Ficsor Mihdly Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk. Eszrevé-
telek és javaslatok a polgari jogi kodifikaciohoz. Polgari Jogi Kodifikacio, 3. évf. 2. sz., 2001, p. 27-30;
Faludi Gabor: Szerzdi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja, I. rész. Polgari Jogi Kodifikacio, 5. évf.
2. sz., 2003, p. 3-14; Faludi Gdbor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcioja, II. rész. Polgari
Jogi Kodifikacio, 5. évf. 3. sz., 2003, p. 3-14; Bobrovszky Jend: A szellemi tulajdon néhany dilemma-
jarol a korte és a sajt kozott. In: Kirdly Miklds, Gyertydnfy Péter (szerk.): Studia Gy. Boytha dedicata.
E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem, Budapest, 2004, p. 33-45; Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy
Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerz6i jog és iparjogvédelem. E6tvos Jozsef Konyv- és Lap-
kiado, Budapest, 2012, p. 11. Ezzel ellentétes alldspontot lasd: Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds
Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, p. 22-23. A német irodalom vo-
natkozdsdban lasd: Gerhard Schricker: Urheberrecht - Kommentar. Dritte, neubearbeitete Auflage. C.
H. BecK’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006, p. 33-43; Manfred Rehbinder: Urheberrecht. 15.,
neubearbeitete Auflage. C. H. Beck, Miinchen, 2008, p. 2; Karl Egbert Wenzel, Emanuel H. Burkhardt:
Urheberrecht fiir die Praxis. Fiinfte, vollstandig tiberarbeitete Auflage. Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln,
2009, p. 22-23. Az angolszasz jogrendszerek vonatkozasaban lasd: Paul Edmond Dowling v. United
States, 473 U.S. 207 (1985) 216-217; Patricia Loughlan: “You Wouldn't Steal a Car”: Intellectual Property
and the Language of Theft. European Intellectual Property Review, 29. évf. 2007, p. 402; David Fagundes:
Property Rhetoric and the Public Domain. Minnesota Law Review, 2010, p. 652-705.

Dietrich Reimer: Der Erschopfungsgrundsatz im Urheberrecht und gewerblichen Rechtsschutz unter
Berticksichtigung der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht Internationaler Teil, 1972. 6. sz., p. 225-226; Moritz Réttinger: Copyright and the Rules
on the Free Movement of Goods. Revue Internationale de Droit dAuteur, 1993, p. 94. Illetve ahogy az
EUB fogalmazott: ,a sale which allows the proprietor to realise the economic value of his trade mark
exhausts the exclusive rights conferred by the directive”. Lasd: C-16/03. sz. tigy, 2. pont. A magyar véd-
jegyjogi gyakorlatbol lasd kiilondsen: ,,Amint arra a jogerds itélet is helyesen utalt, a dijazasnal a tobb-
szori felhasznalhatosag figyelembevételét a jogkimeriilés kizarja” Lasd: Kuria Pfv.20572/2013/7. szamu
precedensképes hatarozata.
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lasara.** Jogkimeriilés hijan ugyanis a jogosult a fizikai hordozok valamennyi, terjesztésben
megnyilvanuld felhasznalasat ellenérizhetné.

A jogkimeriilést tovabbi mésodlagos vagy kozvetett jogpolitikai célok indokolhatjak. Igy
a jogkimeriilés puszta léte megkonnyiti a (hasznalt) arukhoz val6 hozzatérést, azok meg-
fizethet6sége (..affordability”) és — a kereskedelmi forgalomban mar nem kaphato, illetve
a piacrdl tudatosan, akar idélegesen, akar tartos jelleggel kivont tartalmak — elérhet8sége
(»availability”) okan. A jogelv az olcsé beszerzést és a tarsadalom szegényebb tagjai altal
torténd elérést biztosithatja. Jogirodalmi éallaspont szerint a jogelv tovdbba garantélhat-
ja a tranzakcidk atlathatdsigat.”> A jogkimeriilés ezenfeliil segitheti a kulturalis drokség
meg0drzését (a piaci forgalomban mar nem kaphaté miivek konyvtarakban/archivumokban
torténdé megdrzése révén); a fogyasztéi maganszféra sértetlenségét (a miipéldanyokkal kap-
csolatos maganjellegti tevékenységek kontrolljanak kizarasa révén); novelheti a piac miko-
désének a hatékonysagat, valamint a vételarak versenyét sziilheti (j, kreativ tizleti modellek
kidolgozasa, végs6 soron a vallalkozas szabadsaganak érvényesiilése révén). A jogkimertii-
lésnek koszonhetéen erésodhet a kiilonbozé platformok versenye, ami csokkentheti az
egyes szolgaltatokhoz valé elvalaszthatatlan kotédés, az un. ,lock-in” effektus veszélyeit.?®

A szerzéi és az iparjogvédelmi jogok teriiletén azonban ezek a jogpolitikai indokok nem
azonos keretek kozott érvényesiilnek. A szabadalmi és védjegyjog vilagaban a jogosult-
nak fennallhat olyan jogos érdeke, amely az adott aru engedély nélkiili tovabbértékesitését
korldtozhatja.”” Kiiléndsen latvanyos ez a védjegyjog vildgdban, ahol a védjegyjogosult jo

24 Schack: 1. m. (9), p. 180; Tomasz Targosz: Exhaustion in Digital Products and the “Accidental” Impact on
the Balance of Interests in Copyright Law. In: Lionel Bently, Uma Suthersanen, Paul Torremans (szerk.):
Global Copyright — Three Hundred Years since the Statute of Anne, from 1709 to Cyberspace. Edward
Elgar, Cheltenham, 2010, p. 343.

Evan Hess: Code-ifying Copyright: An Architectural Solution to Digitally Expanding the First Sale
Doctrine. Fordham Law Review, 2013, p. 1971-1978.

A kozvetett vagy masodlagos jogpolitikai célok vonatkozasaban lasd: R. Anthony Reese: The First
Sale Doctrine in the Era of Digital Networks. Boston College Law Review, 2003, p. 585-610; Aa-
ron Perzanowski, Jason Schultz: Digital Exhaustion. UCLA Law Review, 2011, p. 894-901; Theodore
Serra: Rebalancing at Resale: ReDigi, Royalties, and the Digital Secondary Market. Boston University
Law Review, 2013, p. 1774-1781; Puig: i. m. (19), p. 160-162; Sarah Reis: Toward a “Digital Transfer
Doctrine”? The First Sale Doctrine in the Digital Era. Northwestern University Law Review, 2015, p.
189-194; Ariel Katz: The First Sale Doctrine and the Economics of Post-Sale Restraints. Brigham Young
University Law Review, 2014, p. 109-117; Guy A. Rub: Rebalancing Copyright Exhaustion. Emory Law
Journal, 2015, p. 773-795.

Lésd az unids jogforrasokon nyugvé 1995. évi XXXIII. térvény 20. §-at és a 1997. évi XI. torvény 16. §
(2) bekezdését. E téren hozott némi tjdonsagot az egységes eurdpai szabadalmi rendszer 2023. janius
1-ei hatalybalépése, amely egy tj kivételt fogalmazott meg a szabadalmi jogkimeriilést illetGen. Egészen
pontosan a jévében a szabadalmi jogosult ,,az adott termék tovébbi forgalmazését jogos indok alapjan
ellenezheti”. Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Constantin Blanke-Roeser: Die gemeinschaftsweise Erschopfung
im Wandel der Zeiten. Ein Blick auf die Ausnahmeklausel zur Erschépfung im europiischen Patentpaket
und ihre fritheren Fassungen. Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum / Intellectual Property Journal, 2023. 3.
sz., p. 277-294.
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hirnevének a sérelme,”® egymastol fiiggetlen druk osszecsomagolasa,” a kiilsé csomago-
14s eltdvolitasa,” vagy olyan benyomas keltése, hogy a védjegyjogosult és egy viszontelad6
szerz8déses kapcsolatban allna,*' mind alkalmas a jogkimeriilés kizarédsara. Ennél is szem-
betlindbbek az Eurdpai Unid Birésaganak (EUB) azok a dontései, amelyek rogzitik, hogy a
gyogyszeripari termékek csomagolasanak eltavolitasa és Gj csomagolassal torténd importa-
lasa alkalmas lehet a fogyasztok helyes informalasanak korlatozasara, avagy arra, hogy a fo-
gyasztonak nehézséget okozzon a termék eredetének a felismerése.*? Az Egyesiilt Allamok
joggyakorlatta — a nemzetkozi védjegyjogi jogkimeriilés elfogaddsa ellenére — korlatozza az
importalast azokban az esetekben, amikor a belféldén és a kiilfoldon jogszertien eléallitott
termékek kozott lényegi kiilonbség (,,material difference”) fedezhetd fel.>> A magyar esetjog
is koveti ezt a logikat. A Kdria megerdésitette, hogy ,,a védjegyjogosult csak az altala forga-
lomba hozott aruval kapcsolatos védjegyhasznalati cselekményeket nem tilthatja meg, az
alperes azonban a forgalmazas kifogasolt modjaval a felperes védjegyeit a sajat termékének

a rekldmozasdra is hasznalta, nem hivatkozhat a védjegyoltalom kimeriilésére”>*

1.3. Nemzetkozi hdttér

A jogkimeriilés koncepcidjat eredendéen nemzetallami keretek kozott, egymastol elkiilo-
nitve dolgoztak ki. Nagyon sokdig nem mertiilt fel a jogelv tovabbfejlesztése és multilateralis
egyluttmikodések keretében torténd rendezése. Ez ugyanis feltétleniil a belsé jogi megolda-
sok — legalabb részleges — feladasat jelentette volna egyes orszagok szamara. Ennek megfe-
lel6en a korai IP-egyezmények mell6zték az érdemi rendelkezéseket a jogkimeriilést illetd-

28 parfums Christian Dior SA és Parfums Christian Dior BV kontra Evora BV, C-337/95. sz. ugy,

ECLLEU:C:1997:517. Legujabban az OLG Diisseldorf dontott ugy, hogy egy luxusparfiim diszkont-
aruhaz helyiségeiben torténd elhelyezése (értékesitésre felkinaldsa) képes a jogosult jo hirnevét sérteni,
és ezért az jogosult a tovabbértékesités ellen tiltakozni. Ezzel ellentétben ugyanakkor a birésag a ter-
meéknek a diszkontdruhaz brostraiban torténé elhelyezését nem talalta alkalmasnak arra, hogy a jogo-
sult jo hirnevét sértse. Lasd: OLG Diisseldorf 29.06.2023 (20 U 278/20) - Calvin Klein, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2023. 22. sz., p. 1630-1635.

Févarosi tél6tabla 8.Pfv.20.989/2012/4.

C-324/09. sz. iigy.

Bayerische Motorenwerke AG (BMW) és BMW Nederland BV kontra Ronald Karel Deenik, C-63/97.
sz. gy, ECLI:EU:C:1999:82.

A mara rogziilt joggyakorlatot illetéen lasd: Bacher: i. m. (8), p. 241-242. Az EUB 2022-es négy leg-
ujabb elézetes dontését lasd: Bayer Intellectual Property, C-204/20. sz. tigy, ECLI:EU:C:2022:892;
Merck Sharp & Dohme és tarsai, C-224/20. sz. tigy, ECLI:EU:C:2022:893; Impexeco, C-253/20. sz. tigy,
ECLL:EU:C:2022:894; Harman International Industries, C-175/21. sz. iigy, ECLI:EU:C:2022:895.

Lasd példaul Lever Brothers Co. v. United States, 877 E3d 101 (1989); Lever Brothers Co. v. United
States, 981 F.2d 1330 (1993). A védjegyjog ezen ,védelme” a szerz6i jogi importalas korlatjaként is al-
kalmazhaté adott esetben. Vo.: Mary Lafrance: Using Trademark Law to Override Copyright’s First
Sale Rule for Imported Copies in the United States. In: Irene Calboli, Edward Lee (szerk.): Research
Handbook on Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports. Edward Elgar, Cheltenham, 2016,
p. 390-407.

A Kdria Pfv.20166/2013/9. szamt precedensképes hatarozata.
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en.® Az els6 nemzetkozi megallapodds, amely a tételt szabélyozta, az integralt aramkorsk
szellemitulajdon-jogardl 1989. majus 26-4n elfogadott Washingtoni Egyezmény volt.* Ettél
a ponttdl kezdve azonban a nemzetkdzi jogalkotds ,,magasabb fokozatra kapcsolt”. Az alab-
biakban tekintsiik at a két leginkabb relevans nemzetkozi normat: a TRIPS-megallapodast
és a WIPO Szerzéi Jogi Egyezményét (WCT).

1.3.1. A TRIPS-megdllapodds (1994)

Habar a TRIPS-megallapodds 1991-es elokészité dokumentuma még egy altalanos ter-
jesztési jog és az ahhoz kapcsol6dé jogkimeriilés elve mellett foglalt allast,”” ezek a ter-
vek a hosszu egyeztetések soran elbuktak.’® Chiappetta taldloan ugy jellemezte a TRIPS-
megdllapodds elokészitése soran tanusitott meddd targyalasokat és az ennek nyomén
megszilletett végeredményt, hogy a szerz6dé felek ,megallapodtak, hogy nem éallapodnak
meg” a jogkimeriilés tartalmarol.”

A TRIPS-megdllapodds végleges szovege a jogelvhez semleges aspektusbol kozelit, ami-
kor rogziti, hogy ,.a jelen Megallapodas szerinti vitarendezés céljara, a fenti 3. és 4. Cikk-
ben foglaltak fenntartdsaval, a jelen Megéallapodasban foglaltak a szellemi tulajdonjogok
kimeriilésének kérdését nem érintik”** A fenti rendelkezés alapjan a szerzédo felek egyrészt
tudomasul veszik, hogy amennyiben a jogkimeriilést szabalyozzak, akkor e vonatkozasban
a nemzeti elbanas elve és a legnagyobb kedvezményes elbanas elve iranyad6. Masrészt azon-
ban kotelesek elfogadni a szerz6dd felek, hogy a WTO vitarendezési eljarasa a jogkimeriilés
témakorével osszefiiggésben nem hivhat6 segitségiil. Ez utdbbi természetesen nem jelenti
azt, hogy a jogaiban sértett fél ne indithatna eljarast az illetékes nemzeti birésag elétt.*!

Az iparjogvédelem teriiletén tovabbi két részletszabaly érdemelhet figyelmet. Egyrészt a
mintaoltalom jogosultjat megillet6 importjog korlatozza a tovabbértékesités hatokorét (el-
s6dlegesen a nemzetkdzi jogkimeriiléseket preferdlva a tagallamok teriiletén).*> Masrészt
a tagallamok felismerték, hogy sziik keretek kozott a szabadalmi kényszerengedély alapjan

» Néhany kozvetett utalast azért taldlhattunk a BUE 13. cikk (3) bekezdésében, 14. cikk (1) bekezdésének

(i) pontjaban, a 14ter cikkben, illetve 16. cikk (2) bekezdésében.

36 Lasd az egyezmény 6. cikk (5) bekezdését.

37 Mihaly Ficsor: The Law of Copyright and the Internet: The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and
Implementation. Oxford University Press, New York, 2002, p. 153-154.

38 UNCTAD-ICTSD Project on IPRs and Sustainable Development: Resource Book on TRIPS and
Development. Cambridge University Press, New York, 2005, p. 97-104.

3 Vincent Chiappetta: The Desirability of Agreeing to Disagree: The WTO, TRIPS, International IPR
Exhaustion and a Few Other Things. Michigan Journal of International Law, 2000, p. 333-392.

40 TRIPS-megallapodas 6. cikk.

4 Christopher Heath: Parallel Imports and International Trade. IIC - International Review of Intellectual

" Property and Competition Law, 1997. 5. sz., p. 628-629.

TRIPS-megallapodas, 26. cikk 1. bekezdés (formatervek terén); 28. cikk 1. bekezdés a) pont (szabadal-
mak esetén); 36. cikk (topografidk esetén).
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s

el6allitott, és alapvetSen belfoldi piacra szant gydgyszerek importalhatok harmadik orsza-
gokba is.*?

Hogy a TRIPS-megdllapodds nem tartalmazott a fentieknél részletesebb szabalyokat a jog-
kimeriilést illetéen, leginkabb annak tudhatd be, hogy a szerz6dé felek nem jutottak komp-
romisszumra az 6nallé terjesztési jog szabdlyozasat illetden.** Mésrészt 1994-ig mindossze
az orszagok egy csekély része rendelkezett a jogkimeriilés tételét illet6 kiforrott jogszabalyi
rendelkezésekkel és/vagy joggyakorlattal. S6t, ezek az orszagok jelentds kiilonbség mellett
rendezték e témakort. A fejlett, nagy piaccal és erds belfoldi gazdasagi potenciallal rendel-
kezd éllamok tobbsége (példaul az Egyesiilt Allamok vagy épp Németorszdg) a nemzeti
jogkimeriilés érvényesiilésében — vagyis a parallel import tilalmaban - volt érdekelt. Ezzel
ellentétben a kisebb piaccal rendelkezd orszagok, mint példaul Hollandia,*® Svajc*® vagy
Japan,”” a nemzetkozi jogkimeriilés mellett tették le a voksukat. Hozzajuk hasonléan olyan
fejlett orszagok, mint példaul Ausztrélia vagy Uj-Zéland,*® illetve altaliban véve a fejl6dd
orszagok, amelyek szdmadra az importalds sok esetben a tartalmakhoz jutas legfébb forrasa
volt,*® a jogelv széles érvényesiilésében voltak érdekeltek.”® Az EGK/EU pedig 1994-et meg-
el6zben tobb olyan kozosségi normat alkotott, amelyek a regiondlis jogkimeriilést - vagyis
a kozosségen beliili parallel importot — lehetévé tették.”!

A szerz6d6 felek nézépontja kozotti jelentds eltérés tiikrében a végsd szoveg a lehetd leg-
jobb kompromisszumnak bizonyult. Ebbél kifolyolag a TRIPS-megdllapodds nem vezetett
be semmilyen 1j anyagi jogi eldirast a jogelvet illetéen, mikézben — az emlitett garancidlis
szabalyok betartdsdnak kotelezettsége mellett — abszolut szabadsagot biztositott a szerz6d6

3 TRIPS-megallapodas, 31bis cikk; és az annak alapjat adé Doha Nyilatkozat. Az iparjogvédelmi rendel-

kezések elemzéséhez lasd: Susy Frankel, Daniel Gervais: International Intellectual Property Rules and
Parallel Imports. In: Calboli, Lee (szerk.): i. m. (33), p. 92-96.

Jorg Reinbothe, Silke Von Lewinski: The WIPO Treaties 1996 — The WIPO Copyright Treaty and the
WIPO Performances and Phonograms Treaty, Commentary and Legal Analysis. Butterworths Lexis
Nexis, London, 2002, p. 80.

J. H. Spoor, D. W. E Verkade, D. J. G. Visser: Auteursrecht. Kluwer, Deventer, 2005, p. 186.

Howard P. Knopf: Parallel Imports & the Internet: Bits, Borders, Barriers & Exhaustion. In: Hugh C.
Hansen (szerk.): International Intellectual Property Law & Policy, Vol. 6. Juris, Huntington, 2001, p.
113-22.

Teruo Doi: Japan: Copyright - Whether Computer Games Are Cinematographic Works - Exhaustion of
Distribution Rights. European Intellectual Property Review, 24. évf. 9. sz., 2002, p. N147-148.

S. K. Verma: Exhaustion of Intellectual Property Rights and Free Trade - Article 6 of the TRIPS
Agreement. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 1998. 5. sz., p.
562-565.

Peter K. Yu: Region Codes and the Territorial Mess. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 2012,
p. 225-226.

Herman Cohen Jehoram: Prohibition of Parallel Imports through Intellectual Property Rights. IIC -In-
ternational Review of Intellectual Property and Competition Law, 1999. 5. sz., p. 507 és 509.

Tobb orszag jogpolitikai megkozelitését lasd: Frankel, Gervais: i. m. (43). In: Calboli, Lee (szerk.): i. m.
(33), p. 97-104.
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feleknek, hogy eldontsék, rendezni kivanjak-e a kérdéskort, és ha igen, akkor a szabalyozas
nemzeti, regionalis vagy nemzetkozi jogkimeriilést irjon-e el.”

1.3.2. WCT (1996)

A WIPO altal 1996-ban elfogadott internetszerzédések egyértelmtien eléremutatd eléirdso-
kat tartalmaztak a jogkimeriilés tartalmat illetéen.”® Ennek egyrészt az az oka, hogy a nem-
zetkozi szerz6i jogi egyezmények koziil elséként ezek a szerzédések rendelkeztek altalanos
jelleggel a terjesztési jogrol. A WCT 6. cikk (2) bekezdése szerint ,,[e] Szerz6dés nem érinti
a Szerz8d6 Felek szabadsagat olyan feltételek esetleges meghatdrozasara, amelyek alapjan
az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a mi eredeti példdnyanak, illetve tobbszoro-
z0tt példanyainak a szerzé hozzajaruldsa alapjan tortént els6 adasvételét vagy a tulajdonjog
egyéb elsé atruhazasit kovetden bekovetkezik”>* E rendelkezések egyértelmi anyagi jogi
el6irasok atvételét teszik kotelez6vé a szerz6do felek szamadra azzal, hogy a részes orszagok
szabad kezet kaptak a pontos szabalyozas kialakitdsiban.”

El6szor is a szerz6dd felek kell rugalmassag mellett tovébbra is megvalaszthatjak, hogy
nemzeti, regiondlis vagy nemzetkozi hatdsugart jogkimeriilést kivainnak-e bevezetni, ha
egyaltalan szeretnék rendezni ezt a kérdést.’® Masrészt az egyezmény az adasvételt, illet-
ve a tulajdonjog egyéb atruhdzasat, valamint az igy értékesitett mipéldany jogszertiségét
tizi a jogelv alkalmazasénak el6feltételéiil.”” Harmadrészt az a megfogalmazas, miszerint ,e
Szerz6dés nem érinti’, vilagossa teszi, hogy a szerzédések semmilyen tovabbi eldirasa, igy
kiilondsen a haromlépcsds teszt, nem lehet akadélya a jogkimeriilés alkalmazésanak.™ Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a miipéldany jogszerii megszerzdje szabadon értékesitheti a tu-
lajdondt képezd miipéldanyt, és e viszonteladds nem titkozik a mii rendes felhaszndldsdval, és
indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit.>® Végiil kiilon emlitést érdemel a WCT
6. cikkéhez flizott kozos nyilatkozat. E szerint ,,[a] terjesztési és tobbszorozési joggal kap-
csolatban az e cikkekben alkalmazott tobbszor6zott példanyok’ és eredeti és tobbszorozott
példanyok’ kifejezések kizarolag azokra a tobbszorozott példanyokra vonatkoznak, amelye-

A TRIPS-megallapodas altal hagyott {ir jogpolitikai és gazdasagi kovetkezményeirdl lasd: Verma: i. m.

(48), p. 552-562.

Mihdly Ficsor: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary
of Copyright and Related Rights Terms, Publication 891(E). World Intellectual Property Organization,
Geneva, 2003, p. 202-203.

Hasonloképp lasd a hangfelvételek és zenei eléadomiivészek jogairdl szoldo WPPT 8. cikk (2) bekezdését.
Michel M. Walter, Silke Von Lewinski: European Copyright Law - A Commentary. Oxford University
Press, Oxford, 2010, p. 998, 11.4.18.

Reinbothe, Von Lewinski: i. m. (44), p. 85.

Uo. p. 86-87.

Uo. p. 87.

Uo.; Silke Von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford University Press, New York,
2008, p. 453, para. 17.65.
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ket targyi forméban lehet forgalomba hozni”. E rendelkezés eredend@en a fizikai hordozok
vilagdra kivanta korlatozni a jogkimeriilés alkalmazasat.

1.4. Nemzeti, regionalis és nemzetkozi jogkimeriilés

A nemzetkozi szerz6i jogi szabalyok tehat a részes allamok szabad belatasara biztak annak
eldontését, hogy sajat orszagukra nézve milyen megoldast valasztanak a terjesztés joganak
a szabdlyozasara, illetve annak korlatozasara. A nemzeti jogkimeriilés vitan felil elismert
jogelv napjainkban. A relevans kérdés inkabb az, hogy az egyes orszagok miként reagal-
nak a globalis gazdasag kihivasaira, és miként kivanjak kezelni a kiilf6ldon eléallitott druk
sorsat. A valasz e vonatkozasban a hossz multra visszatekinté parhuzamos vagy parallel
import fogalmaban rejlik. E kifejezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a jogosult, illetve
az 6 engedélyével mas altal - eredetileg akar belf6ldon, akar kiilf6ldon - jogszertien forga-
lomba hozott aruk a jogosult kifejezett engedélye nélkiil keriilnek forgalomba egy masik
allam teriiletén.*

A parhuzamos import részleges vagy teljes korii elfogaddsanak a jogpolitikai héttere an-
nak gazdasagi jelentdségében keresend6. Egyes szerzok a dijazasi elméletre és ezzel dssze-
fiiggésben a piac tovabbi kontrolljanak a tilalmara tamaszkodva ismerik el a parhuzamos
import létalapjat (kovetkezésképp a nemzetkozi, de legalabb a regionalis jogkimertilés 1é-
tét).*! Mdsrészrdl a parallel import tilalma lehetéséget teremt arra, hogy a kiemelkedé piaci
pozicidkkal rendelkezd jogosultak az dltaluk megcélzott kiilonb6z6 piacokon eltéré arstra-
tégiat vagy ardiszkriminaciot kovessenek.

A valtozatos arstratégiat tobb tényezé is magyarazhatja. Ilyen példaul az eltéré reklamo-
zasi hajlanddsag. Hasonlo jelentdsége lehet a terjesztéshez hasznalt tizleti modellek eltérd
koltségeinek. Ugyancsak gyakori az eltéré mindségli nyersanyagok hasznalata. Az orszagok
adéztatdsi és jarulékfizetési politikdja is relevancidval birhat. Ugyanakkor van annak is esé-
lye, hogy amennyiben a fejlédd orszagokban alacsonyabb aron értékesitett aruk szabadon
forgalmazhatok fejlett orszagokba, akkor a jogosultak, piaci pozicidikat féltve, a jovében
tobbé nem lesznek hajlandéak a fejlédé orszdgokban olcsén értékesiteni a termékeiket.*

Szamos érv szol amellett, hogy az drdiszkriminacié egyarant elényds a jogosultak és a
tdrsadalom szdmdra. Igy tobbek szerint a nemzetkézi drdiszkriminacié a termelés novelé-
sét, egyuttal az egységarak csokkenését eredményezheti, tovabba az orszagok (fejl6dé kont-
ra fejlett), valamint a célk6zonség (maganszemélyek kontra profitorientdlt cégek) szerinti
killonbségtétel a haszonmaximalizalast teszi lehetévé, mikozben a hozzaférést is a lehetd

0" Cohen Jehoram: i. m. (50), p. 495; Ghosh, Calboli: i. m. (19), p. 41-64.

Carlos M. Correa: Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, Oxford Commentaries on the
GATT/WTO Agreements. Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 86.
% Az iménti érvet emliti és kritizalja: UNCTAD-ICTSD: i. m. (38), p. 117.
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legszélesebb korben biztositja.%* Végss soron a parhuzamos import és a nemzetkozi jogki-
meriilés elfogadasa a nemzetkozi verseny fokozddasat, a fogyasztoi igények mind hatéko-
nyabb kielégitését, és sok esetben - kiilonosen a gyogyszer- vagy élelmiszeripar teriiletén
- a fejlédd orszagok helyzetének a javuldsat is eredményezheti.®*

Az egyes orszagok haromféle mddszert kovethetnek a parhuzamos importtal kapcsolatos
stratégidjuk megvalasztasakor.®® Ezek egyike, hogy kizarolag a belfoldon értékesitett m-
példanyok vonatkozasaban ismerik el a terjesztés joganak korlatozasat, ami gyakorlatilag a
nemzetkozi jogkimeriilés teljes tagadasat, valamint a parallel import tilalmat jelenti.

Egy masik lehetséges tt, hogy barmely orszdgban megvaldsult tulajdonatruhazas esetén
lehet6vé teszik a mipéldanyok behozatalat, ami pedig a nemzetkézi jogkimeriilés elisme-
résével egyenld. Kival6 példa erre az Egyesiilt Allamok, amely a védjegyjog teriiletén a 20.
szédzad eleje 6ta,% a legfelsébb birdsaganak legtijabb joggyakorlatanak készénhetden pedig
2013-ban a szerzdi jog,*” 2017-ben pedig a szabadalmi jog®® teriiletén fogadta el a nemzet-
kozi jogkimertilés (és a parallel import) jogszertiségét.

A harmadik szabalyozasi lehetéség legkivalobb példajat az EU szolgéltatja, amely regio-
nélis jogkimeriilés keretében barmely unids (és EGT-) tagorszag teriiletén torténd adasvétel
esetén eldirja a terjesztés joganak kimeriilését. Ugyanezen szabalyok alapjan az emlitett or-
szagokon kiviili terjesztések esetén mar nem hivhato segitségiil a jogkimertiilés tétele, ko-
vetkezésképp az EGT teriiletén kiviil forgalomba hozott mtipéldanyok importélasa a kozos
piac teriiletére elézetes engedélyt feltételez.” E magasabb szintt jogpolitikai megfontolasok
magyarazzak azt, hogy az EUB relevans gyakorlata, majd az unios jogalkotas az IP vala-
mennyi részteriiletét parhuzamosan érintette. Vagyis az EGK/EU teriiletén a jogkimeriilés

63

o1 Rubi Puig: i. m. (19), p. 168-169; Katz: i. m. (26), p. 77-78; Rub: i. m. (26), p. 770-773.

Enrico Bonadio: Parallel Imports in a Global Market: Should a Generalised International Exhaustion
be the Next Step? European Intellectual Property Review, 33. évf. 3. sz., 2011, p. 155; Irene Calboli:
Intellectual Property Exhaustion and Parallel Imports of Pharmaceuticals: A Comparative and Critical
Review. In Carlos M. Correa, Reto M. Hilty (szerk.): Access to Medicines and Vaccines. Springer, Cham,
2022, p. 31-71.

A hérom verseng6 modellt illetéen lasd: UNCTAD-ICTSD i. m. (38), p. 93-94; Correa, Hilty: i. m. (64),
p- 79; Frederick M. Abbott: Parallel Importation: Economic and Social Welfare Dimensions, 2007, p. 5
(www.iisd.org/pdf/2007/parallel_importation.pdf).

Irene Calboli: Trademark Exhaustion and Free Movement of Goods: A Comparative Analysis of the EU/
EEA, NAFTA and ASEAN. In: Irene Calboli, Edward Lee (szerk.): Research Handbook on Intellectual
Property Exhaustion and Parallel Imports, Research Handbooks in Intellectual Property. Edward Elgar,
Cheltenham, 2016, p. 375. Ezzel ellentétes — a védjegyjog ,univerzalitdsat” elvetd — itéletek is ismertek,
lasd kiilonosen a legfelsobb birdsag dontését 1923-bol: A. Bourjois & Co. v. Katzel, 275 F. 539 (1921),
reversed, 260 U.S. 689 (1923).

Supap Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 133 S.Ct. 1351 (2013).

Impression Products v. Lexmark International, 137 S.Ct. 1523 (2017).

Sebago Inc. és Ancienne Maison Dubois & Fils SA kontra G-B Unic SA, C-173/98. sz. igy,
ECLIEEU:C:1999:347.
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a védjegy-, szabadalmi és szerz6i jog teriiletén parhuzamosan, egymasra is figyelemmel
keriilt kidolgozasra, illetve fejlesztésre.70

Epp ezért tiinhet izgalmas kérdésnek, hogy az IP-jogosult korlatozhatja-e az dltala jogsze-
riien forgalomba hozott és tobb IP-jog altal is védett termékek viszonteladdsat olyan esetek-
ben, amikor az iitkozik a cég alapvetd iizletpolitikdjaval. Az EUB nem talalt semmi olyan
koriilményt, amely alapjan indokolt lett volna a tagallamok kozotti kereskedelem korlato-
zasa, s ezért elvetette a felperes kovetelését a védjegyjog alapjan. S6t, a Birdsag meglatasa
szerint ,az alapligyh6z hasonlé kériilmények kozott a szerzéi jogok dltal a védett miinek
a viszontelad6 reklamanyagaban torténé tobbszorozése vonatkozasaban nyujtott védelem
semmi esetre sem lehet szélesebb anndl, mint amit ugyanezen koriilmények kozott a véd-
jegyjog biztosit””! Més széval az IP-jogosult nem hivatkozhat szerzdi jogaira abban az eset-
ben, amennyiben a termékei a védjegyjogi jogkimeriilés alapjan jogszertien értékesithet6k
egy masik tagallamban.

1.5. Jogkimeriilés a magyar jogban

A magyar szerzdi és iparjogvédelmi jogban a jogkimertiilés jelenlegi formajaban hten tiik-
rozi a nemzetkozi és EU-s joganyagot. Ennek megfelel6en a magyar IP-jog a regionalis jog-
kimeriilés tételét rogziti a szabadalmi,”* a védjegy-,”> a formatervezési-"* és a szerzéi jog’
vilagdban. Nem volt azonban ez mindig igy.

A terjesztés joga egészen a hatdlyos szerz6i jogi torvény megalkotasaig nem képezte jo-
gunk részét. Igaz, hogy az 1884. évi és az 1921. évi szerzdi jogi torvény egyarant a szerzd
kizarélagos jogaként ismerte el a , kozzétételt és forgalomba hozatalt’’® azonban e felhasz-
nélasi magatartdsok nem tették lehetévé a forgalomba hozatalt kovetd tovabbi értékesitése-
ket. Az 1969-es, un. szocialista szerzdi jogi torvény uj vagyoni jogi szabalyozasa szerint ,,a
mi barmilyen felhasznaldsahoz - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a szerzé hozza-
jéruldsa szitkséges””” Ebbe akar a forgalomba hozott mtipéldanyok tovabbi nyilvdnos vi-
szonteladasainak ellendrzése is beleérthetd lett volna, am az antikvér kereskedelem toretlen

70" A szabadalmi, védjegy- és szerzdi jogi jogkimeriilés kiillonb6z6 jogrendszerekben fennallé miikodését
lasd részletesen: Ghosh, Calboli: i. m. (19), p. 65-136; Péter Mezei: Copyright Exhaustion: Law and Policy
in the United States and the European Union, Second Edition. Cambridge University Press, New York,
2022, p. 35-105.

Parfums Christian Dior SA és Parfums Christian Dior BV kontra Evora BV, C-337/95. sz. tigy,
ECLLI:EU:C:1997:517, 58. pont.

1995. évi XXXIII. torvény 20. §.

1997. évi XI. térvény 16. § (1) bekezdés.

2001. évi XLVIIL torvény 18. §.

1999. évi LXXVIL. torvény 23. § (5) bekezdés.

1884. évi XVL. torvénycikk a szerzéi jogrdl, 1.§ 1. mondat. Az 1921. évi LIV. térvény a szerzéi jogrol 1.§
1. mondata valtozast e téren nem hozott.

1969. évi I11. térvény a szerzdi jogrol 13.§ (1) bekezdés 1. mondat.
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létezése vildgosan igazolja, hogy ilyen széles terjesztési jogot nem gyakoroltak a jogosultak
ebben az iddszakban.”

A hatalyos Szjt. elfogadasaval jelentds valtozasok kovetkeztek be. A jogszabaly elfogada-
sa alapvetden a néhany évvel korabban megkezdédott EU-s csatlakozasi targyalasoknak
és a vallalt jogharmonizacids kotelezettségnek volt koszonhetd. A magyar Orszaggytilés
2004. méjus 1-jei hatallyal — hazank eurdpai unids tagsagaval — vezette be a jogkimeriilést
az unids acquis communautaire-rel 6sszhangban. A szabalyozast a joggyakorlat is vildgo-
san a magaéva tette. Iranyadd birdsagi itéletek, illetve SZJSZT-szakvélemények ismertek
a védelmi id6 ajjaéledésének koszonhetSen feléledd terjesztési jog ideiglenes korlatozasat
nyujto, egyuttal a mar jogszertien el6allitott miipélddnyok tovébbi értékesitéseket lehetévé
tevd atmeneti rendelkezések (Szjt. 108. §) érvényesiilésérdl;”® a kiilfoldon jogellenesen elé-
allitott mipéldanyok importaldsanak tilalmarél;*® a jogkimeriilés alkalmazhatésiganak a
kizarasarél a belfoldon eldallitott hamisitott miipéldanyok,®! valamint a szolgéltatasjelleggel
nyujtott mitholdas tovabbkozvetitések vonatkozasaban.®

A magyar iparjogban még rovidebb multra tekint vissza a jogkimeriilés tétele. Mivel jel-
lemz8en a magyar iparjogi térvények a kora 1990-as években sziilettek, amikor a magyar
unioés csatlakozas messze volt a bizonyostdl, igy az 1999-es Szjt. elfogadasahoz hasonld
»proaktiv” jogalkotdsra nem nyilt lehet6ség. Ezzel magyarazhato, hogy a jogkimeriilésre
vonatkozo eldirasok a mar emlitett magyar iparjogvédelmi normékba hazank 2004. majus
1-jei csatlakozasanak napjaval kertiltek be. Ennek megfeleléen hazankban a regionalis jog-
kimeriilés érvényesiil valamennyi oltalmi forma esetén.®

2. KIHIVASOK ES KILATASOK

Eddig a jogkimeriilés hagyomanyos érvényesiilési teriileteire fokuszaltunk, am ez nem ké-
pes visszaadni a tétel mindennapi gyakorlatanak szinességét. A jogkimeriilésnek ugyanis
nem csupan konyvek vagy gyogyszerek viszonteladasa esetén van szerepe, hanem - kii-
londsen az elmult egy-két évtizedben - olyan esetekben is felmeriilt a vizsgalata, mint az
atalakito jellegti viszonteladasok, a korforgasos gazdasag elémozditasa vagy épp a digitalis
tartalmak viszonteladdsa. Tekintsiik 4t roviden ezeket a példakat.

78 SZJSZT-7/2006, 165. Lasd tovébb: SZJSZT-30/2002.

79 S7JSZT-15/2004.

80 $7JS7T-10/2001; SZJSZT-9/2002.

81 BDT2010.2365. Ehhez kapcsolédéan lasd: SZJSZT-13/2005.

82 Révarosi [tél6tabla 8.P£.21.210/2010/5. szém.

8 Vida Sandor: A paralellimport az Eurdpai Kozosség védjegy- és versenyjogaban. Jogtudomanyi K6zI6ny,
1999. 5. sz., p. 217-222; Tattay Levente: Az EU legfejlettebb iparvédelmi integracidja: a kozosségi véd-
jegy. Kiilgazdasag, 2005. 7-8. sz., p. 65-84; Tattay Levente: K6z6sségi védjegy. Eurdpai Jog, 2015. 5. sz.,
p. 22-36.
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2.1. Atalakité jellegii viszonteladasok

Atalakité jellegli viszonteladdsokat szdmos orszdg biréséga taldlt korabban jogszertinek.
Néhany példat hozva: egy német itélet képeslapok csokoladésdobozra torténd ragaszta-
sat;* amerikai birésdgok pedig salak és torolkozék uj taskik készitéséhez valé felhaszna-
lasat,®> képeslapok és idvozldkartyak csempékre valo rogzitését,® leselejtezett Superman-
képregények Gj boritoval torténd ellatasat,”” valamint puhakétést konyvek kemény kotésben
val6 értékesitését™ taldlta beilleszthetdnek a jogkimeriilés tételébe.

Kiilonos figyelmet érdemel azonban az a holland iigy, amelyben az alperes Rien Poortvliet
allatokrol és gndmokrol késziilt rajzait vagta ki egy naptarbol és értékesitette furnérlemezre
rogzitve. A holland Hoge Raad nem talalta jogszabalyba iitkdzoének az ilyen ,,atalakitdso-
kat”® Alapvetéen ez az itélet inspiralta az Art & Allposters-iigy alperesét is, aki festmények
jogszertien beszerzett, poszterre sokszorozott példanyait ,transzferalta” kiillonboz6 feliile-
tekre a vasarlok egyedi megrendelésétdl fiiggden. A képek eredeti jogosultja szerint az ala-
pul szolgal6 miiveket ,,atdolgoztak™; az alperes szerint pedig mivel az eredeti példanyokat
jogszeriien vasarolta meg, ezért azokra nézve a jogkimeriilés tétele kibuvot biztosit az 1j
példény hordozéjatél fiiggetleniil*® Az EUB mindkét fél érvét elvetette: a felperes érvelése
alaptalannak bizonyult @j, egyéni, eredeti m( alkotdsanak hianyaban.’! Az alperesi érvelést
pedig arra hivatkozassal utasitotta el az EUB, hogy a ,transzferalasi” folyamat sziikségkép-
pen tdbbszorozést jelentett,” amelyre a jogkimeriilés tétele nem terjedhet ki.”® Ezt a logikat
néhany évvel késobb a finn Szerz6i Jogi Tandcs kiterjesztette arra az esetre is, amikor lese-
lejtezett porcelantermékek eredeti viragmintas részeit épitette be egy képzémivész fiilbeva-
16kba és mas ékszerekbe.”
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KG 26.1.2001 (5 U 4102/99) 125-126.

Scarves by Vera Inc. v. American Handbags Inc., 188 ESupp. 255 (1960).

The C. M. Paula Company v. L. Gene Logan, 355 E.Supp. 189 (1973); Annie Lee et al., v. Deck the Walls,
Inc., et al., 925 ESupp. 576 (1996); Precious Moments, Inc., v. La Infantil, Inc., et al., 971 ESupp. 66
(1997).

Independent News Co., Inc,, et al., v. Harry Williams, 293 F2d 510 (1951).

Lantern Press Inc. v. American Publishers Co., 419 ESupp. 1267 (1976).

V6.: Feer Verkade: “First-Sale” or Exhaustion Doctrine in the Netherlands. In: P Bernt Hugenholtz,
Antoon Quadvlieg, Dirk Visser (szerk.): A Century of Dutch Copyright Law: Auteurswet 1912-2012,
deLex, Amsterdam, 2012, p. 298.

Art & Allposters International BV kontra Stichting Pictoright, C-419/13. sz. tigy, ECLI:EU:C:2015:27,
para. 14-21.

Uo., para. 24-28.

Uo., para. 29-40.

Uo., para 45.

A tanacs véleményének kritikajat és az ,,upcycling” jelenségének jogkimeriilésbe valé beilleszthetdsé-
gét lasd: Péter Mezei, Heidi Hirkonen: Monopolising Trash: The Critical Analysis of Upcycling under
Finnish and EU Copyright Law. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2023. 5. sz., p. 360-366.
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2.2. Fenntarthatosagi kérdések

Epp az imént emlitett finn {igy vildgit ra, milyen fontos dolog az IP-t Foldiink jelenlegi
allapotaban a fenntarthatosdg gondolatéval szembesiteni. A korforgasos gazdasag ugyanis
alapot adhat a hagyomanyos, linedris el6allitast és fogyasztas prioral6d IP-jog jogpolitikai
érveinek ujragondolasara.”® A jogkimeriilés tételének fenntarthatésagorientalt Gjragondo-
lasa fontos 1épés lehet a korforgasos gazdalkodas felé. S6t, ahogy az Eurdpai Bizottsag is
elmozdult a fenntarthatd termelés és a korforgasos tizleti modellek f6szabalyként kezelése
felé,”® gy tlinik indokoltnak a jogosultorientalt ,,magasszint(i védelem” gondolatitdl tér-
ténd eltavolodas is.

A fenntarthatdsagorientalt jogkimeriilés tétele szorosan 6sszekapcsolhat6 az EU szamos
egyéb normaanyagaval is. A hulladékokrél sz616 irdnyelv preambuluma® példaul kiemeli a
korforgasos gazdasagot és a termékek egész életciklusara fokuszalo, fenntarthatd termelés
és fogyasztds szitkségességét.”® A tagillamok feladata, tobbek kozott, a termékek wjbéli fel-
hasznaldsanak és Gjrahasznositisdnak az elémozditdsa.”® A hulladék termelésének megaka-
dalyozasa céljabdl raadasul a tagdllamoknak olyan innovativ megoldasokat kell tiamogatni-
uk, amelyek a termékek életciklusanak meghosszabbitasara, azok ujbdli, illetve 1j célokra
torténd felhasznalasara iranyulnak.'® A jogkimeriilés tételének a fenti horizontalis célokkal
ellentétes értelmezése az unids torekvések sikerét kockaztathatja. A korforgasos gazdasag-
ban a jogkimeriilés hagyomanyos értelmezése elavultnak tekinthetd.

Az elébbi gondolatok kiiléndsen az iparjogvédelem teriiletén tekinthet6k megfontolan-
dénak, azonban az iparmuvészeti alkotasok vildgaban is relevanciaval birhatnak. Ezeknek
az alkotasoknak az életciklusa ugyanis lényegesen rovidebb a képzémiivészeti vagy irodal-
mi miivekéhez képest. Az étkészletek, butorok és egyéb kiegészitGk elhasznalodnak vagy
csak egyszertien ,kimennek a divatbol’, nulldra csokkentve a piaci értékiiket. E téren az
EU textilstratégisja szolgalhat érdekességekkel.'”! A fenntarthatdéségorientalt jogkimeriilés
ennek a stratégianak a megvaldsulasat mozdithatja eld, kiilondsen a ruhdzati és tagabb di-

% Taina Pihlajarinne, Rosa Maria Ballardini: Paving the way for the environment: channelling ,strong”
sustainability into the European IP system. European Intellectual Property Review, 42. évf. 4. sz., 2020,
p. 243.

6 Eurépai Bizottsag: Zold megéllapodds: Uj javaslatok a fenntarthat6 termékek normava tételére és Euré-
pa eréforras-fiiggetlenségének novelésére, Briisszel, 2022. marcius 30. (https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/hu/ip_22_2013).

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/851 iranyelve (2018. mdjus 30.) a hulladékokrdl szol6

2008/ 98/EK irdnyelv modositasarol.

Uo (1) preambulumbekezdés.

Uo (20) preambulumbekezdés.

Uo., (29) preambulumbekezdés.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Tandcsanak — A fenntarthat6 és korforgasos textiliparra vonatkozo unios straté-
gia. Briisszel, 2022.3.30., COM(2022) 141 final.
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vatszektorban. A stratégia altal is emlitett ekodizdjn, megjavitds és Gjrahasznositas a zold
atallas sziikséges eszkdzei lehetnek.'” Az IP-jogok - kiiléndsen a sztiken értelmezett, jogo-
sultcentrikus jogkimeriilés tételére tdmaszkodva — nem szabad, hogy a zold atallas utjaba
alljanak.

2.3. Digitalis jogkimeriilés

Végiil: alkalmazhat6-e a jogkimertilés tétele a digitalis termékek tovabbértékesitésére? Ez a
kérdés hagyomanyosan a szerzdi jog teriiletére esik, am a digitélis, és kiilondsen a haromdi-
menzios formatervezést is érintheti.

A mar idézett WCT-hez csatolt kozos nyilatkozat vilagosan a fizikai mipéldanyokra szo-
ritotta a terjesztés jogat. 1996 éta azonban rengeteg id6 telt el, és az tizleti modellek folyama-
tos valtozasa — amely mentén ,,hasznalt” szoftverek, hangfelvételek, audiovizudlis tartalmak
és e-konyvek viszonteladasa is realitassa vélt - a jogelv jragondolasat teheti sziikségessé.

A relevans joggyakorlat azonban nem sziikségképpen nyitott ebbe az iranyba. Bar az EUB
a 2012-es UsedSoft-tigyben még elismerte a szoftverek tovabbértékesitésének a lehetéségét
a lex specialis jellegli — vagyis csak a szamitégépi programokra nézve relevans — szoftver-
iranyelv'®® alapjan,'%* késébb az e-konyvek mentén kizarta a digitalis jogkimeriilés érvénye-
siilését barmely mas mitipusra nézve.'” Az Egyesiilt Allamokban a ReDigi-iigyet jogeré-
sen lezaré Second Circuit taldlta gy, hogy a jogszertien beszerzett iTunes-dalok kozponti
tarhelyre torténd ,migralasa” és onnan torténd tovabbértékesitése sziikségszertien egytitt
jar a fjlok tobbszorozésével, amire a first sale doktrina nem terjedhet ki.'® Ennek fényében
val6szint, hogy mas - a fenti jogesetekben nem érintett — miitipusok, példaul audiovizua-
lis tartalmak, adatbazisok esetén is hasonld kovetkeztetésre jutnanak az uniés tagallamok
birésagai. Eppigy nem tiinik realisnak a jogkimeriilés alkalmazasa a ,nem helyettesithetd
tokenek” (NFT-k) tovabbértékesitése tekintetében.'?”

1240, 3.5. pont.

103 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve ( 2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok
jogi védelmérdl (kodifikalt valtozat) (EGT-vonatkozasu széveg), OJ L 111, 5.5.2009, p. 16-22, 4. cikk (2)
bekezdés.

104 UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp., C-128/11. sz. tigy, ECL:EU:C:2012:407. A jogvita

elemzését a magyar jogirodalomban lasd: Farkas Henrietta Regina: A ,hasznalt” szoftverek értékesitésé-

nek jogi megitélése az Eurépai Unidban: a UsedSoft kontra Oracle tigy. Infokommunikaci és Jog, 2013.

4.sz., p. 126-130; Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének a kialakuldsa és fejlédése az Eurdpai Unid

szerz6i jogaban. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 4. sz., 2015. augusztus, p. 80-87.

Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers kontra Tom Kabinet Internet BV és tarsai,

C-263/18. sz. iigy, ECLL:EU:C:2019:1111.

106 Capitol Records, LLC, v. ReDigi Inc., 910 F.3d 649 (2018).

Baldzs Bodd, Alexandra Giannopoulos, Péter Mezei, Jodo Pedro Quintais: The rise of NFTs: These aren’t
the droids you're looking for. European Intellectual Property Review, 44. évf. 5. sz., 2022, p. 277; Mezei
Péter: NFT-k a szerzéi jog vilagaban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 17. (127.) évf. 3. sz., 2022.
janius, p. 18.
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Habar a joggyakorlat elveti a digitalis jogkimertilést, szamos jogpolitikai érv szolna mel-
lette, kiilonosen a dijazasi elmélet és a jogosultak piackorlatozé magatartdsaival szembeni
elvardsok. A masodlagos jogpolitikai elvek koziil a hozzaférhet6ség és megfizethet6ség, a
kulturalisérokség-védelmi, fogyasztévédelmi és versenyjogi megfontoldsok, illetve a tarsa-
dalmi igazsagossagi elméletek ugyancsak ebbe az irdnyba mutatnanak. Tény ugyanakkor,
legalabb ilyen fontos ellenérveket hozhatunk fel a hagyomanyos IP-jog mentén: a virtualis
tulajdon koncepcidjanak a hidnya a szerz6i jogban; a digitalis példanyok a fizikai példanyok
tokéletes replikai, melyek praktikusan nulla koltséggel és adatvesztés nélkiil tobbszorozhe-
t6k; vagy hogy a digitélis jogkimeriilés esetleg a primér piacokra gyakorolhat torzité ha-
tast.'%® A jogpolitikai elvek kozotti {itkézés is ramutat arra, hogy a kérdést a jogalkoté tudna
végleg eldonteni.

198 Ennek legrészletesebb elemzését lasd: Mezei: i. m. (70), p. 177-198.
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SZAKERTOI VELEMENY FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM KERDESEBEN

ISZT-11/2023

I. Megbizas és a tényallas

1.

A megbiz6 szakért6i vélemény elkészitését kérte az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilettdl
formatervezésiminta-oltalommal védett tunika bitorlasa kérdésében.

A megbiz6 az alabbi iratokat bocsétotta a testiilet rendelkezésére:

K1 A *** lajstromszamt magyar formatervezésiminta-oltalom lajstromkivonata
K2-K6 Facebook-posztok

K7-K10 Facebook Messenger-beszélgetés [személyl]-gyel

K11-K15 Facebook Messenger-beszélgetés [személyl]-gyel

K16 Felszolit6 levél bitorlas abbahagyasara

K17-K25 Facebook Messenger-beszélgetés [személyl]-gyel

K26-K40 Facebook-posztok

Az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiilethez benyujtott kérelemben el6adottak alapjan az
alabbi tényallas dllapithaté meg.

A megbizé formatervezésiminta-oltalmi bejelentést tett a Szellemi Tulajdon Nemze-
ti Hivatalahoz (tovabbiakban SZTNH), a bejelentésben egy minta oltalmat kérte. A
minta szerinti termék megnevezése tunika. A bejelentést az SZTNH D*** {igyszamon
vette nyilvantartasba, és a bejelentés targyara formatervezésiminta-oltalmat adott. A
formatervezésiminta-oltalom lajstromszama ***.

A megbizo alldspontja szerint [személyl] kiilonb6z6 Facebook-oldalakon a formater-
vezésiminta-oltalommal védett mintdhoz megtévesztésig hasonlé tunikakat ajanl meg-
vételre. Ezért a megbizo Facebook Messengeren keresztiil jelezte [személyl]-nek, hogy
az altala megvételre ajanlott tunikak Osszetévesztheték a megbizé oltalommal védett
mintdjaval, kérte a bitorlas abbahagydsat, valamint az oltalmat sért6 posztok torlését.
Mivel a posztok tobbszori beszélgetést kovetden sem keriiltek torlésre, megbizé 2023.
majus 31-én felszOlito levelet kiildott [személyl]-nek, amelyben a jogsértés azonnali ab-
bahagyasara és tigyvédi munkadij megfizetésére szolitotta fel.

A felszolité levélre valaszként [személyl] telefonon igéretet tett a jogsértd magatartas
abbahagyasara, a posztok eltavolitdsara és az tigyvédi munkadij megfizetésére, amely-
nek egy részét még aznap 4t is utalta a megbizé bankszamldjara. Egyuttal arra kérte a
megbizot, hogy jelezze, ha talalkozik még jogsérté posztokkal. A megbiz6 csaladtagja
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még aznap tovabbitott neki killonb6z6 Facebook-csoportokban talalt tovabbi posztokat,
melyre valaszul [személyl] jelezte, hogy mindenhonnan eltavolitotta a jogsért6 poszto-
kat, nem drusitja mdr ezeket a termékeket, és az tigyet lezartnak tekinti.

A megbizé allaspontja szerint a kérdéses posztok azonban 2023. junius 13-an még min-
dig lathatok, és a termékre [személy1] rendeléseket is felvesz, aminek aldtdmasztasara a
megbizd egy ismerdsét a termék megrendelésére kérte fel, ami 2023. junius 11-én meg
is tortént.

II. A feltett kérdés

A megbizas alapjan a szakért6i vizsgalatnak a kovetkezd kérdésre kell vélaszt adnia:
megval0sitjdk-e a [személyl] altal eladasra kinalt tunikdk a *** lajstromszamu magyar
formatervezésiminta-oltalom bitorlasat?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljarasa

1. A testlilet az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szolo
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkorben, szervezeti és elja-
rasi rendben, valamint a tényallasra irdnyadd jogszabalyok, igy elsésorban a formaterve-
zési mintdk oltalmdrdl szol6 2001. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Fmtv.) vonatkozé
rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. A korményrendelet értelmében az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a feltett kérdések
és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitdsa-
ra nem végez kiilon bizonyitast. A jelen szakértéi vélemény megallapitasai a hatalyos
jogszabalyokon, és a megbizo altal benyujtott iratok altal ismertetett, illetve az azokbol
megismerhetd tényeken alapulnak; a konkrét tigyre nézve levont kovetkeztetései csak
erre a ténydllasra nézve helytalléak.

3. Ezaszakértdi vélemény az tigyben eljaré birdsagokat és hatésagokat nem koti.

IV. A testiilet allaspontja

A testiilet a megbizé dltal feltett iparjogvédelmi vonatkozasu kérdésekre nézve kialakitott
allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

A Magyarorszagon engedélyezett formatervezési mintdkra, illetve az ilyen mintak oltal-
mabol eredd jogokra vonatkozo rendelkezéseket az Fmtv. allapitja meg.

Az Fmtv. 16. § (1) bekezdése szerint a mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak
kizarélagos joga van a minta hasznositasara.

Az Fmtv. 16. § (2) bekezdése alapjan a kizarélagos hasznositasi jog alapjan a mintaolta-
lom jogosultja barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil hasznositja a mintat.
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Az Fmtv. 16. § (3) bekezdése értelmében hasznositdsnak mindsiil kiilondsen a minta sze-
rinti termék el8dllitasa, hasznalata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra valé felkina-
lasa, behozatala, kivitele és e célokbol valé raktdron tartdsa.

Az Fmtv. 20. § (1) bekezdése szerint a mintaoltalom terjedelmét a termék egészének vagy
részének megjelenését befolyasold, a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett fényképbdl, rajz-
boél vagy mas grafikai abrazolasbdl (a tovabbiakban egyiitt: abrazolas) és — ha van ilyen — a vél-
toztato nyilatkozatbdl [48. § (2) bek.] megallapithato kiils jellegzetességek hatarozzak meg.

Az Fmtv. 20. § (2) bekezdése alapjan a mintaoltalom kiterjed mindazokra a mintakra,
amelyek a tajékozott hasznalora nem tesznek eltéré 6sszbenyomast.

A kérelem megvalaszolasdhoz a testiilet a megbizas mellékleteként (K1) benyujtott min-
taoltalmi lajstromban szereplé mintaabrazoldsokat, valamint szintén a megbizas mellékle-
teként (K2-K6, K26-K40) benyujtott Facebook-posztokrol késziilt képernySképeket vette
alapul.

A mintdkat megtestesité termékek meghatarozasakor a testiilet a lajstromban és a kére-
lemben feltiintetett termékmegnevezésekbdl indult ki.

Az K1 szamu mellékletb6l megismerhet6k a megbizéo HU*** lajstromszamu formater-
vezésiminta-oltalommal védett ,,Tunika” termékének kiils6 jellegzetességei, amelyek a ko-
vetkezok:

- atunika eleje és hata megkozelitleg négyzet alaku, melyek felsé vizszintes élei képe-

zik a tunika vall és nyakrészét,

- anyakrész a tunika felsé vizszintes élének koriilbeliil egynegyedét teszi ki,

- anyakrész a tunika hitan enyhén ivelt,

- atunika elején V kivagasu,

- atunika két oldala a felsd vizszintes élt6l kiindulva egy-egy karkivagast tartalmaz,

- akarkivagasok a megfeleld oldal hosszanak megkozelitéleg egynegyedét foglaljak el,

- akarkivagasok végétél lefelé a tunika oldalai a tunika kézépvonala felé enyhén ivelten,

majd kissé kifelé tartva, megkozelitSleg fiiggdlegesen folytatédnak a tunika aljaig,

- atunika als¢ széléhez illeszkedden két, a tunika kézépvonalara szimmetrikusan elhe-

lyezett, négyzet alaku alsé zseb talalhato,

- azalso zsebek szimmetrikusak a tunika bal, illetve jobb elejének felezévonalaval is,

- azsebek oldalanak mérete megkozelitéleg a tunika fels6 vizszintes élének egynegyede,

- atunika bal elején, a V alakl nyakkivagasnal kissé lejjebb, koriilbeliil mellmagassag-

ban, az alsé zseb kozépvonalaval egybeesd kozépvonalu, négyzet alakd, az alsé zseb-
nél lathatoan kisebb fels6 zseb talalhato,

- atunika eleje és hatulja alulrol kériilbeliil az als6 zseb magassaganak feléig nincs 6sz-

szevarrva,

- atunika oldalvarrdsaban a tunika magassaganak felénél kissé lejjebb egy-egy hosszu,

vékony megkéthetd szalag lathato,

- atunika dbrdzolasa fekete-fehér vonalas.
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A [személyl] altal eladasra kinalt tunikakrdl benyujtott képerny6képek jelentds részén
nem lathaté a termék teljes kialakitasa, ezért azok a termék kiilsé jellegzetességeinek meg-
hatdrozasdra nem alkalmasak. [Személy1] termékeinek kiilsé jellegzetességei a mellékletek
alapjan:

a tunika eleje és hata megkozelitSleg négyzet alaku, a felsd vizszintes élei képezik a
tunika vall- és nyakrészét,

a nyakrész a tunika fels6 vizszintes élének koriilbeliil egynegyedét teszi ki,

a nyakrész a tunika hatan enyhén ivelt,

a tunika elején V kivagasu,

a tunika két oldala a fels6 vizszintes élt6l kiindulva egy-egy karkivagast tartalmaz,

a karkivagasok a megfeleld oldal hosszdnak megkozelit6leg egynegyedét foglaljak el,
a karkivagasok végétol lefelé a tunika oldalai a tunika kozépvonala felé enyhén ivelten,
majd kissé kifelé tartva, megkozelitSleg fliggblegesen folytatodnak a tunika aljaig,

a tunika als6 széléhez illeszkedGen két, a tunika kozépvonalara szimmetrikusan elhe-
lyezett, négyzet alaku alsé zseb talalhato,

az also zsebek szimmetrikusak a tunika bal, illetve jobb elejének felezvonalaval is,

a zsebek oldaldnak mérete megkozelitSleg a tunika felsé vizszintes élének egynegyede,
a tunika bal elején, a V alaku nyakkivagasnal kissé lejjebb, koriilbeliil mellmagassag-
ban, az als6 zseb kozépvonalaval egybees6 kozépvonald, az alsé zsebnél lathatéan ki-
sebb fels6 zseb talalhato,

a felsd zseb megkozelitSleg négyzet alakd, alsé éle V alaka.

A két formai kialakitds azonos jellegzetességei:

a tunika eleje és hata megkozelitleg négyzet alaku, a felsd vizszintes élei képezik a
tunika vall- és nyakrészét,

a nyakrész a tunika fels6 vizszintes élének koriilbelill egynegyedét teszi ki,

a nyakrész a tunika hatan enyhén ivelt,

a tunika elején V kivagasu.

a tunika két oldala a fels6 vizszintes éltél kiindulva egy-egy karkivagast tartalmaz,

a karkivagasok a megfelel6 oldal hosszanak megkozelitéleg egynegyedét foglaljak el,
a karkivagasok végétol lefelé a tunika oldalai a tunika kozépvonala felé enyhén ivelten,
majd kissé kifelé tartva, megkozelitSleg fiigg6legesen folytatédnak a tunika aljaig,

a tunika als6 széléhez illeszked6en két, a tunika kozépvonalara szimmetrikusan elhe-
lyezett, négyzet alaku als6 zseb taldlhato,

az alsé zsebek szimmetrikusak a tunika bal, illetve jobb elejének felezévonalaval is,

a zsebek oldaldnak mérete megkozelitSleg a tunika felsé vizszintes élének egynegyede,
a tunika bal elején, a V alaku nyakkivagasnal kissé lejjebb, koriilbeliil mellmagassag-
ban, az als6 zseb kozépvonalaval egybees6 kozépvonaly, az als6 zsebnél lathatéan ki-
sebb fels6 zseb talalhato.
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A két formai kialakitds hasonlé jellegzetességei:
- afels6 zseb formdja.

A két formai kialakitds eltérd jellegzetességei:

- a megbiz6é mintdjanal a tunika oldalvarrdsaban a tunika magassaganak felénél kissé
lejjebb egy-egy hosszu, vékony megkothetd szalag lathato, ilyen szalag a [személyl]
altal eladasra kinalt termékeknél nem lathato,

- a megbizd tunikdinak abrazolasa fekete-fehér vonalas, tekintve, hogy a hangsuly a
minta formai kialakitdsan és nem annak szinén vagy mintazatan van. A [személyl]
altal eladdsra kinalt termékek kiilonb6z6 szinekben és mintazattal késziiltek.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a tajékozott hasznald adott esetre vonatkozd meg-
allapitasahoz abbdl indult ki, hogy az Fmtv. indokolasa a formatervezést egyértelmten a
piaci verseny egyik eszkozeként hatdrozza meg, amely az aruk kelendésége szempontjabdl
meghatdrozo jelentéséggel bir. Ezen tul a testiilet azt mérlegelte, hogy az egészségiigyi mun-
karuhak teriiletén milyen haszndldi kor szentel kell§ figyelmet arra, hogy tdjékozottsaga
elegendden alapos legyen ahhoz, hogy az egyes termékek kozotti kiilonbségeket felismerje,
azokat megkiilonboztesse egymastol. A mindennapok soran ilyen termékeket elsésorban
az 4polok, csecsemdgondozdk vasarolnak munkajukhoz, és 6k motivaltak abban, hogy az
egyes munkaruhdk kozott a megjelenésiik alapjan kiilonbséget tegyenek. Ezért a testiilet
tajékozott hasznalonak jelen esetben az apoldkat, csecsemdgondozokat tekintette, akik a
munkaruha kivalasztasakor a télitk elvarhaté gondossaggal tanulmanyozzak a piacon kap-
hato eltér6 formai kialakitast termékeket, és dontésiiknél figyelembe veszik azok formater-
vezett megjelenését is.

Az egyes mintak kozotti killonbségtételkor a tajékozott hasznald figyelme a formai ki-
alakitas azonossagain, hasonldsagain és eltérésein tudl kiterjed a formai kialakitds hordozta
jelentéstartalomra is. Az azonos dsszbenyomas iranyaba hato tényezéként értékeli, ha a két
minta egymassal asszocidcios sszefiiggésben dll.

A testiilet allaspontja szerint az el6zGekben meghatarozott azonossagok, a két termék
jellemzdinek megegyezése — tekintettel a fennalld csekély szamu és a termékek megjelenését
csupan kis mértékben meghatérozé kiilonbségekre — a mintak fent meghatarozott tajéko-
zott hasznaléra tett 6sszbenyomasanak az azonossagat eredményezik.

A testiilet ugy talalta, hogy a megbiz6 mintaja és a [személyl] altal eladasra kindlt minta
szerinti munkaruha megjelenése — a két termék kialakitasanak fent részletezett geometriai
azonossagaira tekintettel — nem tesz eltérd 6sszbenyomast a tajékozott hasznalora.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet — allaspontjanak kialakitasakor — tekintettel volt
arra is, hogy az egészségiigyi munkaruhdk az oltalommal védett kialakitdstol jelentésen
eltéré megjelenéssel is kialakithatok, ami arra utal, hogy nagy az alkotéi szabadsagfok. Ilyen
esetben a fenndll6 kiilonbségek kisebb sullyal veendék figyelembe az 6sszbenyomas azo-
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nossaganak a vizsgalatakor, mint a két kialakitas kozotti azonossagok. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy mivel a szerzének mddjéban allt az oltalom alatt all6 mintatél lényegesen
kiilonbo6z6 formai kialakitassal ellatni a termékét, ezért a tajékozott hasznald figyelme - aki
a teljes piaci kinalatot veszi viszonyitasi alapul — inkabb iranyul a termék egészében megje-
lend azonossagokra, mint a részletekben rejlé killonbségekre.

A fentiek alapjan a feltett kérdésre a testiilet valasza a kovetkez6.

A fentiekben leirtak alapjan a testiilet véleménye szerint a formatervezésiminta-oltalom
- a termék lajstromban szerepld abrazolasaibol megismerhetd kiilsé jellegzetességei alapjan
- kiterjed a [személy1] altal eladasra kinalt termékekre, azok nem tesznek eltéré dsszbenyo-
mast a tdjékozott hasznaldra, ezért a mintaoltalom bitorldsa megvalosul.

Osszefoglalas

A testiilet az alabbiakban 6sszegzi a szakvélemény készitésére iranyulé megbizasban foglalt
kérdésre vonatkoz6 megallapitasait.

A [személyl] 4ltal eladasra felkinalt minta azonos a kérelmezé HU*** lajstromsza-
mon oltalom alatt all6 mintajaval, és attdl csupan lényegtelen részletekben kiilonbozik. A
formatervezésiminta-oltalom - a termék lajstromban szereplé abrazoldsaibol megismer-
hetd kiils6 jellegzetességei alapjan - kiterjed a [személyl] altal eladasra kindlt termékekre,
azok nem tesznek eltéré osszbenyomast a tajékozott hasznaldra, ezért a mintaoltalom bi-

torlasa megvalosul.
V. A szakért6i vélemény jogalkalmazasi megallapitasainak kivonata

A tdjékozott hasznalé meghatarozaskor mérlegelni kell, hogy a vizsgalt termék teriiletén
milyen hasznal6i kor szentel kell$ figyelmet annak, hogy tdjékozottsaga elegendéen alapos
legyen ahhoz, hogy az egyes termékek kozotti killonbségeket felismerje, azokat megkiilon-
boztesse egymastol.

Az egyes mintak kozotti killonbségtételkor a tajékozott hasznald figyelme a formai ki-
alakitas azonossagain, hasonlosagain és eltérésein tul kiterjed a formai kialakitds hordozta
jelentéstartalomra is. Az azonos Osszbenyomas iranyaba hato tényezoként értékeli, ha a két
minta egymassal asszocidcios Osszefiiggésben all.

Goitein Miklés, az eljdré tandcs elndke
Jambor Eszter, az eljdré tandcs eléado tagja
Dr. Cserhdti-Fiizesi Krisztina, az eljdré tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdti-Fiizesi Krisztina
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SAJTOTERMEKEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-10/2022
A megkeresé torvényszék altal feltett kérdések

1. Megfelel-e a valosagnak, hogy a felperes 2020. szeptember 23-an megjelent mtive bizo-
nyos részeinek sz4 szerinti atvétele tortént meg az alperesi nyomtatott Gjsagban megje-
lent cikkben? Mekkoranak tekinthetd az egyezés a két cikk kozott?

2. Mennyiben van a weboldal-1.hu-n megjelent cikknek egyéni, eredeti jellege? Tekinthe-
t6-e 6nallo szerz6i miinek, tekintettel az Szjt. 1. § (5) bekezdésére?

3. Tekinthet6-e ez a hivatkozott cikk a felperesi mii atdolgozasanak? Az alperes kiadvanya-
ban megjelend weboldal-2.hu és weboldal-3.hu sajtdtermékekben megjelent, a felperes
altal hivatkozott cikkek milyen mértékben tekintheték azonosnak a nyomtatott tjsag-
ban megjelent cikkel?

4. Megallapithat6-e az 6nallé sajtétermékekben megjelent cikkek és az eredeti weboldal-1.
hun megjelent cikk kozott ugyanigy szo6 szerinti atvétel, illetéleg részbeni atdolgozas?

Tényallas

Az eljaras targya az alabbiakban foglalhat6 Ossze: a felperes kiadasaban megjelend, a web-
oldal-1.hu cim alatt elérhet6 online sajtotermékben 2020. szeptember 23. napjan megjelent
egy cikk. A cikkben leirjak X. Y. torténetét, aki egy éttermet iizemeltet6 kis céget vezet,
kozel az osztrak hatdrhoz, és akit6l csaldk tobb milli6 forintot csaltak ki megtéveszté SMS-
tizenetek kiildésével.

Az alperes kiadasdban megjelend, nyomtatott sajtotermék 2020. november 11-i szama-
ban megjelent egy cikk, amely kés6bb a weboldal-2.hu és weboldal-3.hu cim alatt elérhet6
online sajtotermékekben is kozzétételre kerdlt.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy — tekintettel a cikkek nagyfo-
kua hasonlésagara — az alperesi sajtotermékekben megjelent cikkek sértik a felperes szerzéi
jogait.

A torvényszék a szerz6i jogi jogsértés megitélésével kapcsolatos kérdéseket tett fel a Szer-
z0i Jogi Szakért6i Testiiletnek.
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El6zetes megallapitasok

Az eljard tanacs a kapott iratokat és hivatkozasokat attekintve megallapitja, hogy szakvéle-
ményének kialakitasdhoz a rendelkezésre bocsatott iratanyag elegendé.

Az eljard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakért6i
véleményt, a tények megallapitasira nem végez kiilon bizonyitast."

Az eljaro tanacs szakvéleménye
Az eljaré tandacs az aldbbiak szerint vélaszolja meg a kérdéseket:

1. Megfelel-e a valosagnak, hogy a felperes 2020. szeptember 23-dan megjelent miive bizonyos
részeinek szo szerinti dtvétele tortént meg az alperesi nyomtatott tijsagban megjelent cikk-
ben? Mekkordnak tekintheté az egyezés a két cikk kozott?

Az eljaré tandcs megvizsgalta a felperes cikkét és a nyomtatott sajtotermékben megjelent
cikket, ennek alapjan megallapitja, hogy az utdbbi cikkben a felperes cikkének egyes része-
inek sz6 szerinti atvétele valosul meg.

Az atvevo cikk terjedelmét tekintve kb. 70%-ban a felperes cikkének sz6 szerinti atvétele.

A felperes cikke szempontjabodl a sz6 szerint atvett részek kb. a cikk 1/3-at teszik ki. A
felperes cikke részletesebben irja le a torténetet, és egyéb esetek idézésével szélesebb kon-
textusba helyezi a torténteket.

Az eljaré tanacs mellékletként csatolja a kérdéses cikkek dsszehasonlitasét tartalmazo do-
kumentumot. Az 6sszehasonlitds a weboldal-3.hu-n a jelen szakvélemény kidolgozasakor
még elérhetd cikken alapszik.

2. Mennyiben van a veboldal-1.hu-n megjelent cikknek egyéni, eredeti jellege? Tekinthetd-e
onallé szerzdi miinek, tekintettel az Szjt. 1. § (5) bekezdésére?

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a felperes cikke egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik,
amely az Szjt. 1. § (5) bekezdésére tekintettel is 6nalld szerz6i miinek tekinthetd.

A szerz6i jogi védelem fennalldsanak feltételét, azon tal, hogy a miinek az irodalom, a
tudomany vagy a miivészet ald tartozé miinek kell lennie, az Szjt. 1. § (3) bekezdése ha-
tarozza meg: ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzGktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettél.”

U A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet

8.§ (1) bekezdés.
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Ebbél kovetkez6en a minek az alkoto sajat szellemi alkotasanak kell lennie ugy egyéni
jelleg, mint eredetiség szempontjabol. Miinek a gondolatot méasoktol elhatarolhatd, egyé-
ni médon kifejezé alkotas mindsiil. Az alkotds egyéni jellegében megnyilvanul a szerz
személyisége, képessége, kreativitasa. Az eredetiség az alkotas o6ndllosagat, kiilonlegességét,
mas miivektdl valé kiilonbozdségét, elhatarolhatdsagat, azaz az altala okozott benyomas
megismételhetetlenségét fejezi ki. Az eredeti jelleg megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy
az adott kortilmények kozott lehetéség legyen tobbféle kifejezési modra, és ezek kozil a
szerz8 egyéni modon valaszthassa és valassza ki a kifejezési modok egyikét vagy masikat.

Az eljdro tandcs a felperes cikkét elolvasva megdllapitja, hogy az egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezik, szerzdi jogi értelemben miinek tekintendd. Egy vélt blincselekmény torténetét
mutatja be t6bb oldalon keresztiil. Ezt a torténetet el lehetett volna révidebben vagy hosz-
szabban is mesélni - mint ahogy azt az alperesi cikkek is mutatjak —, és természetesen a
szavak megvalasztasa, a mondatok flizése is egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Az Szjt. 1. § (5) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem nem terjed ki a sajtotermé-
kek kozleményeinek alapjaul szolgdld tényekre vagy napi hirekre. A sajtétermékek kozle-
ményeinek alapjéul szolgalé tények vagy napi hirek nem szerzéi alkotasok.” Az informacié,
a hir, valamint a puszta hirt tartalmazé kézlemény magaban nem md, tehdt nem mono-
polizalhato, azt barki kozolheti, mig a hirt tartalmaz6 b6vebb ,anyag’, ha egyéni-eredeti
jelleggel bir, miinek mindsiil.

Ahogy arra a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet korabbi szakvéleményében mar ramutatott,
a szerz6i jog egyik alapelve az, hogy nem védi a puszta informaciot. A tények, adatok meg-
ismerésére és kozlésére senkinek sincs kizdrolagos joga. Amit a szerz6i jog véd, az az infor-
macié egyéni, eredeti médon valé megfogalmazasa.’ Tehat amig a kozlés a puszta tényekre
korlatozodik, addig az Szjt. 1. § (5) bekezdése alapjan nem all szerzéi jogi védelem alatt.
Ez tipikusan az aktudlis események rovid, ,,breaking news”-szerli kozlését takarja, mint pl.
itt és itt lezuhant a repiil6gép, ekkor és ekkor meghalt valamelyik prominens személy, a
benzinarak ennyivel emelkedtek. Amikor azonban ezeket a bérki altal szabadon felhasz-
nalhaté informdcidkat egy tjsagird cikkbe onti — azt pl. szélesebb Osszefiiggésbe helyezi,
a koriilményeket részletesebben kifejti stb. —, az igy keletkezett sajtdtermék mar egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezhet, és igy szerz6i jogi védelemben részestilhet, ha fennall alkoto6i
mozgastér, és azt a cikk szerz6je alkototevékenység utjan kihasznélja (feltéve mindekozben,
hogy a cikk nem szolgai masolas).

Ez a megkozelités van 6sszhangban a Berni Unids Egyezménnyel (a tovabbiakban: BUE)
is.* A BUE 2. cikk (8) bekezdése is kimondja, hogy a BUE-ben biztositott védelem nem all

2
3
4

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluver, Budapest, 2014, p. 9.
L. SZJSZT-25/2000 sz. szakvélemény a tények, hirek szerzéi jogi megitélésérol. 2. bekezdés.

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886/1979. Magyarorszagon az
irodalmi és a muvészeti milivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szolé 1975. évi 4. torvényerejl
rendelet hirdette ki.

20. (130.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2025. JUNIUS



108

fenn az egyszer( sajtokozlemény jellegii napi hirekre. Az 1967. évi stockholmi diplomaciai
értekezlet e szakaszhoz fizott autentikus értelmezése szerint, ,,[a]z Egyezmény nem védi a
napi hirekre és a kiilonféle tényekre vonatkozoé puszta informdciot, mert az ilyen anyagban
nincsenek jelen azok a tulajdonsdgok, amelyek sziikségesek egy mii létrejottéhez. Ebbél ko-
vetkezik a fortiori, hogy az egyes hirek és tények maguk nem védettek. Mdsrészrél azonban,
az ujsdgirék cikkei és a hirekrdl tudosité egyéb zsurnalisztikai’ mijvek védelem alatt dllnak,
amennyiben irodalmi vagy miivészeti alkotdsnak mindsiilnek.”

Jelen esetben a felperes cikke meghaladja a puszta hir és tény terjedelmét, egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezik, igy szerzéi jogi védelem alatt all.

3. Tekinthet6-e ez a hivatkozott cikk a felperesi mii dtdolgozdsanak? Az alperes kiadvinyd-
ban megjelené weboldal-2.hu és weboldal-3.hu sajtétermékekben megjelent, a felperes dl-
tal hivatkozott cikkek milyen mértékben tekintheték azonosnak a nyomtatott ijsagban
megjelent cikkel?

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a nyomtatott sajtotermékben megjelent cikk a felperesi
mii atdolgozasanak tekintendo.

Az Szjt. 29. $-a értelmében a szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve
hogy erre masnak engedélyt adjon. Tobbek kozott atdolgozasnak mindsiil a mii olyan meg-
valtoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti mib6l szarmazé mas m jon létre.

Nem lehet atdolgozasrdl beszélni, ha az eredeti miivet véltozatlan formaban vagy elha-
nyagolhat¢ valtoztatassal veszik at és hasznaljak fel. Ebben az esetben a vagyoni jogok koziil
a szerz0 tobbszorozéshez vald jogat sértik meg, és ha a nevét sem tiintetik fel, akkor a név-
feltiintetéshez fliz6d6 személyhez ftiz6d6 jogat is megsértik az atvétellel, ami adott esetben
akar plagiumnak is mindsiilhet.®

A fenti esetet meghaladja az atvételnek az a szintje, amikor az eredeti miivén ugyan bizo-
nyos valtoztatdsokat végrehajtanak, de az igy keletkez6 mi nem tekinthetd 6nallo szerzéi
jogi védelem alatt all6 miinek, mivel még nem rendelkezik 6nall6 egyéni, eredeti jelleggel.

Az atdolgozas tényleges esetérél akkor beszéliink, amikor az eredeti mu alapulvételével
6nallo és az atdolgozo szerzd sajat egyéni, eredeti jellegti mtive jon létre.

A kérdéses esetben a nyomtatott sajtotermékben megjelent cikk els6sorban az eredeti
cikk roviditett véltozatanak tekinthetd. A két cikk kozotti elsédleges kiilonbség az ebbdl
ad6doé egyes mondatok kihagyasabol all. Ezenkiviil stilaris kiilonbség is van a két cikk ko-
z6tt: mig az eredeti cikk nem tarja fel pontosan a kart szenvedd személy kilétét, ra csak
Attilaként hivatkozik, a nyomtatott Gjsagcikk pontosan megnevezi 6t, képet is kozol réla,

I. sz. F6bizottsag jegyzkonyvének a 146. pontja; 1. ugyanigy SZJSZT-20/2000 3. bekezdés.
L. Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal, 2017, p. 120.
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és ennek megfeleléen a roviditett cikk zardsaként néhany mondatot idéz is a kart szenvedett
személytol tobb bekezdésben.

Ezen kiilonbségek miatt az eljard tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyomtatott
ujsagcikk is rendelkezik 6nallé egyéni, eredeti jelleggel, tekintettel azonban az eredeti cikkel
val6 nagyfoku egyezdségre, az az eredeti cikk atdolgozasanak tekinthetd.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a nyomtatott és a weboldal-2.hu online sajtotermék-
ben megjelent kérdéses cikkek sz6 szerint megegyeznek egymassal, mig a weboldal-3.hu-n
megjelent cikk csupan annyiban kiilonbézik a nyomtatott tjsagban megjelent cikktél, hogy
az utolso bekezdés hidnyzik, illetve két helyen utal arra, hogy a cikket a nyomtatott tjsag
kozolte.

4. Megallapithaté-e az ondllo sajtétermékekben megjelent cikkek és az eredeti weboldal-1.
hu-n megjelent cikk kozott ugyanigy szé szerinti atvétel, illetéleg részbeni dtdolgozds?

Tekintettel arra, hogy az 6nélld sajtotermékekben megjelent cikkek koziil az egyik sz6 sze-
rint megegyezik a nyomtatott Ujsagban megjelent cikkel, a masikbol pedig csak az utolsé
két mondatot hagytdk el, az eljard tanacs e kérdés megvalaszolasanal utal a 3. kérdésre adott
valaszara.

Dr. Ujhelyi David, a tandcs elnoke sk.

Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6adé tagja sk.
Ersek Ndndor, a tandcs szavazd tagja sk.
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SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS SZERZOI JOGI MEGITELESE

SZJSZT-11/2022

A megkeresé torvényszék altal feltett kérdések

Allapitsa meg a szakért6, hogy a felek kozott 2018. dprilisidban megkotott alapszerzédés
alperesi teljesitése megfelel6 volt-e! Amennyiben nem, a felperes dltal megjel6lt hibak
akadalyoztak-e a szoftver felhaszndldsat, zavarmentes miikodését?

Nyilatkozzon a szakértd, hogy a 2020 janudrjdban megkotott ,eseti fejlesztés™ re vo-
natkoz6 megallapodas szerz6i jogi szempontbol az alapszerzédéstdl jol elkiilonithetd,
1j, avagy annak szerves részét képez6, annak jogi sorsat oszté megallapodasnak tekint-
het-e, figyelemmel arra a felperesi allaspontra, hogy kizardlag egy szoftverfejlesztési és
-felhasznalasi szerz8dés jott létre a felek kozott!

Megallapithato-e, hogy a felperes szerzédéses igényei a szoftverfejlesztési szerzédés ala-
irasakor rogzitett funkciokhoz képest valtoztak-e, amennyiben igen, ezeket jelolje meg!
Nyilatkozzon, megfelel6 részletességti volt-e a kovetelményspecifikacio!

Amennyiben két 6néallé megallapodasrol van szo, a felperes altal jelzett hibak melyik
megallapodéshoz kothet6k?

Az elvart kovetelményeknek és kikotott teljesitési hataridéknek megfelelt-e az I-VI.
etap dtaddsa, az alperesi bels6 tesztek megtorténtek-e, az ennek soran felmeriilé hibak,
hianyossagok korrigéldsa hataridében megtortént-e, késedelem megéllapithaté-e alpe-
resi részrdl, illetve felperesi oldalon a tesztelés megfelel6 mdédon és idében megtortént-e
arra figyelemmel, hogy jogosult késedelme a kotelezett egyidejti késedelmét kizarja?

Az alperesi szoftverfejlesztd rendszer VI. fazisdnak atadas-atvétele megkezdédott-e
2018. oktdber 25. napjan, amennyiben nem, ugy mikorra teheté annak idépontja?
Amennyiben késedelem allapithaté meg, az kinek a magatartasara vezethetd vissza?
Nyilatkozzon arrol, hogy az alperes téjékoztatdsa idében tortént-e, és indokolt volt-e ab-
ban a kdrben, hogy a mennyiségi egységek kozotti atvaltas megadasa sziikséges a szoft-
ver rendeltetésszerti miikodéséhez! A készletkezelés nem megfelel6 mikodése a szoftver
rendeltetésszer(i hasznalatat akadalyozza-e?

Egyértelmi volt-e a felperes hibajelzése 2020. aprilis 7-én, e hibak az alapfejlesztéshez
kapcsolodtak-e, amennyiben igen, a javitdsra biztositott 8 napos hataridé elégségesnek
mondhat6-e? Tekinthet6-e ez a nyilatkozat a fejlesztés el nem fogaddsanak, illetve annak
kinyilvanitdsanak, hogy az addig tortént hibajavitast a felperes nem fogadja el. [Szjt.
49.5, 60. § (4) bekezdés]?

Amennyiben a szolgaltatas hibajardl beszélhetiink, a felperes altal jelzett kifogasok ho-
gyan viszonyulnak egy hasonlé bonyolultsagu egyedi szoftver hasznalatahoz, a hibak
jellege, a javitasok id6tartama szokasosnak mondhato-e?
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10. Amennyiben a felhasznalds nem volt zavarmentes, milyen mértéki (szazalékos aranyu)
vallalkozéi dijra - ezen feliil milyen mértéki felhasznalasi dijra tarthat igényt az alperes,
figyelemmel arra is, hogy a Ptk.-nak a vallalkozasi szerz6désekre vonatkozé rendelkezé-
seitdl eltérden a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Szjt”)
rendelkezései szerint dijazas akkor is megilleti a vallalkozot, ha a szoftver a hibak miatt
nem volt mikédéképes? Olyan hibaban szenved-e az alperesi szolgéltatas, amely alap-
jan még mérsékelt 6sszegli vallalkozdi/felhasznalasi dijra sem tarthat igényt alperes?

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye

1. Tekintettel arra, hogy a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérél és mikédésérol szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az
eljard tandcs a feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét ...”, az eljar6
tanacs a megkereséshez csatolt iratok és szoftver alapjan alakitotta ki szakvéleményét.

2. Az eljard tandcs az alabbiak szerint 6sszegzi a megkeresé dltal atadott tényallas szerzéi
jogilag relevans elemeit.

2.1. A felperes mint megrendeld és az alperes mint vallalkozé kozott 2018. aprilis 10-
én egy szoftverfejlesztési szerz6dés jott létre (a tovabbiakban: ,alapszerz6dés”), amelynek
keretében a felperes megbizta az alperest a ,,szerz8dés I. szamt mellékletét képezd Specifi-
kacidban rogzitett igényeinek megfelel$ vallalatiranyitasi szoftver bevezetésével” (a tovab-
biakban: ,,szoftver”).

2.2. Az eljaré tandcs szamdra atadott iratok és nyilatkozatok arra vonatkozoé adatot nem
tartalmaztak, hogy a szoftver megalkotasdban szerzoként kik vettek részt, de erre vonatkozo
kérdést az eljard tandcsnak nem kellett megvalaszolnia.

2.3. Az alapszerz6dés 6.1. pontja akként rendelkezik, hogy ,,a szoftver a szerzéi jog, va-
lamint egyéb szellemi tulajdonra vonatkozo torvények védelme alatt 4ll, azok jogosultja a
Vallalkozd”, vagyis az alperes. Az iratok és nyilatkozatok arra vonatkozo adatot nem tartal-
maztak, hogy az alperes milyen médon szerezte meg a vagyoni jogokat, de a peres felek ko-
z0tt e jogszerzés nem volt vitatott. Ezért az eljaro tandacs is abbdl feltevésbdl indult ki, hogy
a szoftverrel kapcsolatos vagyoni jogok jogosultja kizarolag az alperes.

2.4. A peres felek kozott nem volt vitatott, hogy az alapszerz6dés egy, a felperes mint
megrendeld igényeinek megfelel6 szamitogépi programalkotds elkészitésére vonatkozott,
amely ebbdl kovetkezben az Szjt. 49. §-a szerinti, jovében elkésziilé miire vonatkozé meg-
rendelésnek mindsiil.

2.5. A peres felek a fejlesztés sordn a szoftverfejlesztés un. agilis mdodszertanat akként
alkalmaztak, hogy a szerz6dés 1. szamu mellékletében csak egy nagyon rovid igényspecifi-
kaciot rogzitettek, a funkcionalitasbeli és fejlesztési részletek kidolgozasat pedig a fejlesztést
megel6z6 idészakra hagytak. Az agilis szoftverfejlesztési modszertan régota alkalmazott,
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lényege, hogy a fejlesztést kisebb egységekre bontjak, a konkrét feladatokat és fejlesztési
megoldasokat e kisebb egységekben fejtik ki és hatdrozzak meg a felek, elsésorban annak
érdekében, hogy a szoftverfejlesztés elhtizodd folyamata a felek részére atlathatobb legyen,
és a valtozo igényekhez a fejlesztés folyamatosan igazodni tudjon. A modszertan egyik is-
mert kockdzata, hogy a szerz6déskotés pillanataban nem all rendelkezésre olyan specifi-
kacio, amely alapjan a feladatok pontos eréforrasigénye felmérhet6 lenne. E sajatossagnak
koszonhetd, hogy rutinszertien vita alakul ki a felek kozott abban a kérdésben, hogy egyes
részfeladatok az eredeti megrendelés részét képezték-e, vagy olyan 4j igénynek mindsiilnek,
amely utan a szoftverfejleszt6t tovabbi dijazas illeti meg. A vallalkozasi szerz6dések termi-
nologidjaban ezek a vitdk az eredeti szerz6déses feladat, tobbletmunka, pétmunka vagy a
pétmunka korébe sem tartozé feladatok elhatarolasat jelentik.

2.6. Az alapszerz6dés 6.3. pontja szerint ,Vallalkozo [alperes — az eljard tandcs megjegy-
zése] a Megrendelo [felperes — az eljaré tanacs megjegyzése] részére tertileti és idébeli kor-
latozas nélkiili, masra at nem ruhdazhato kizardlagos és idében korlatlan felhaszndldsi enge-
délyt ad a jelen szerzédésben rogzitett feltételek szerint, aki ezzel a szoftveren
teriileti korlatozas nélkiili,

— hatarozatlan idétartamra sz6lo,

— kizarolagos,

— harmadik személynek at nem engedhet6 felhasznaldsi jogot szerez”

Az idézett részbdl lathatd, hogy felek az alapszerz8désben a felhasznalasi jog tartalmat,
vagyis az engedélyezett felhasznalasi médokat nem hataroztdk meg, ebb6l kévetkezéen e
kérdésben az Szjt. 43. § (5) bekezdését kell alkalmazni, amely szerint ,,[h]a a szerz6dés nem
jeloli meg azokat a felhasznaldsi mdédokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem
hatarozza meg a felhasznalas megengedett mértékét, az engedély a szerz6dés céljanak meg-
valdsitasahoz elengedhetetleniil szitkséges felhasznaldsi modra és mértékre korlatozodik”

2.7. Az alapszerz6dés 111 szamud melléklete a ,,Szoftver utdnkovetés” alcimet kapta. A
melléklet meghatarozta a szoftverkévetés dijat, tovabba azon szolgaltatasok korét, amelye-
ket az alperes mint szoftverfejleszt6 a felperes szamara nyuijt, ha a felperes mint megrendeld
e szolgaltatast megrendeli. Az eljar6 tanacs szamara atadott iratok alapjan a felek nem vitat-
tak, hogy a felperes e szolgaltatast megrendelte, annak dijat rendszeresen fizette az alperes
szamara. Az utankovetés részeként a felek meghataroztdk azt a fejlesztési oradijat is, ame-
lyet a ,,tovabbi’, tehat az alapszerz6désben meghatarozott fejlesztési igényeken kiviili, de az
atadott szoftverre vonatkozé fejlesztési igények teljesitése soran alkalmazni kivantak. Az
ilyen, az alapszerz6dés altal nem fedezett fejlesztési igények heterogén természetiick abban
az értelemben, hogy azok iranyulhatnak a szoftver olyan tovabbfejlesztésére, amely az Szjt.
29. §-a szerinti atdolgozasanak mindsiil (példaul vj funkcionalitas fejlesztése esetén erre
keriilt volna sor), de akar olyan beavatkozasokra is, amelyek nem mindésiilnek a szoftver
atdolgozasanak (példaul ilyen lett volna, ha a megrendel§ igényeinek megfelel6en az alperes
néhany rendszerparamétert dtir, vagy a szoftver grafikus megjelenitésén maodosit). A IIL
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szamu melléklet nem rendelkezik arrdl, hogy miként kell megrendelni egy ilyen tovabbi
fejlesztési igényt, annak teljesitésére milyen részletszabalyokat (példaul megrendelés spe-
cifikdlasa, munkaiddigény meghatarozasa és teljesitési hataridé meghatarozasa, tovabbfej-
lesztett verzid ataddasa stb.) kell alkalmazni. A III. szdmu melléklet szintén nem tartalmaz
arra vonatkozo rendelkezést, hogy mit kell az engedélyezett felhasznalasi médok korébe
tartozonak tekinteni.

2.8. Az alperes 2020. 01. 25. napjan egy ,eseti fejlesztési ajanlat” elnevezést ajanlatot (a
tovabbiakban: ,.eseti fejlesztési ajanlat”) kiildott a felperes részére egy egyszerti e-mail csa-
tolmdnyaként, amely 6sszesen hat fejlesztési igény tekintetében hatdrozta meg a megvalosi-
tandd funkcionalitdst. Az eljard tanacs szamdra dtadott iratok alapjan megallapithatd, hogy
e funkcionalis leirasok a felek kozotti korabbi egyeztetések eredményei alapjan keriiltek
kialakitasra. Az eseti fejlesztési ajanlat egy igény kivételével meghatarozta a teljesitési ha-
tarid6t (2019. 12. 23.), amely minden esetben az ajanlat keltét megel6z6 iddszakra esett. Bar
az eseti fejlesztési ajanlat nem tartalmaz az alapszerzédésre vonatkozd kifejezett utalast, az
abban meghatarozott éradij 6sszege megegyezik az alapszerz6dés III. szamu mellékletében
meghatdrozott oradijjal. Az eseti fejlesztési ajanlat elkészitésének megismerheté korilmé-
nyei és a felek kozotti kapcsolattartds alapjan is az valdszintsithetd, hogy az eseti fejlesztési
ajanlatot a felek az alapszerzédés III. szamu melléklete alapjan készitették, illetve fogadtak
el. Abbol, hogy az eseti fejlesztési ajanlat utolsé oldalan a felek aldirasanak helyét eloké-
szitették, az eljard tandacs arra kovetkeztet, hogy az alperes szandéka eredetileg az lehetett,
hogy ezt a dokumentumot a felek — kovetve az Szjt. 45. § (1) bekezdés eléirasat — alairjak,
vagyis hogy a szerz6dést a Ptk. 6:7. § (2) bekezdése szabalyai szerint irasbelinek mindsiil6
moédon kossék meg. A peres felek egybehangzé nyilatkozata szerint azonban az eseti fej-
lesztési ajanlat alairasara végiil nem keriilt sor. Ehelyett az alperes altal is egyszer(i e-mail
csatolmanyaként megkiildott ajanlatot, [tigyvezet6-1], a felperesi vallalkozas ligyvezetdje
szintén egy egyszer(i e-mailben erdsitette meg. Az egyszerti e-mail kétségkiviil az ajanlat
elfogaddsat tartalmazza, azonban az nem tekinthet6 olyan nyilatkozatnak, amely megfelel
az irasbeliség Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében meghatarozott szabdlyainak.

2.9. Az eljar6 tandcs az eseti fejlesztési ajanlatot abbdl a szempontbodl is megvizsgalta,
hogy annak teljesitése szitkségessé tette-e a szoftver Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasat vagy
sem. Ennek azért van jelentdsége, mivel ha az eseti fejlesztési ajanlat teljesitése sziikségessé
tette volna a szoftver atdolgozasat, ugy az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi
szerz6dést — illetve az alapszerz6dés tekintetében annak kiegészitését — a feleknek irasba
kellett volna foglalniuk. [Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy az Szjt.-nek az eseti fejlesztési
ajanlat keltekor hatédlyos 60. § (5) bekezdése szerint az irasbeliség kévetelménye aldl ki-
zardlag ,a szoftver miipéldanyanak a kereskedelmi forgalomban torténd megszerzése’,
vagyis az un. ,dobozolt” szoftver keriilt kiemelésre, a jelen iigy targya azonban nem ilyen
szoftver. A jelen tigyben tovabbad irrelevans az Szjt. eseti fejlesztési ajanlat keltekor hata-
lyos 45. § (3) bekezdése is, amely a lehivasra hozzaférhetévé tett miivekre hatarozott meg
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kiilonos szabalyokat.] Az eljar6 tanacs megitélése szerint az eseti fejlesztési ajanlatban rog-
zitett funkcionalitds megvaldsitasa kizardlag a szoftver Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasaval
valosithaté meg, ekként feleknek a felhasznaldsi jogokrol irasbeli felhasznalasi szerzédést
kellett volna kétniiik. Az alakisag megsértésével kotott szerzédés érvénytelen, az érvény-
telenség jogkovetkeményeire, illetve orvoslasara az Szjt. 3. § (1) bekezdés utjan felhivott
Polgari Torvénykonyv szabalyai — els6sorban a Ptk. 6:110-6:113. §-a, illetve a Ptk. 6:94.
§ - az irdnyadok.

3. A szoftver elérése kapcsan az eljard tanacs az alabbiakat rogziti.

3.1. Az eljaro tanacs rogziti, hogy a felperes a per irataihoz csatolta a szoftverhez valé hoz-
zaférést biztositd adatokat (felhaszndlonév és jelszo), az eljaré tandcs ezekkel az adatokkal
fért hozza a szoftverhez. A hozzaférési adatok biztositottak a belépés lehetdségét. A hozzafé-
rést kizarolag az eljaré tandacs vette igénybe, és kizardlag a torvényszék végzésében megjelolt
kérdések megvalaszolhatésaganak érdekében tekintett be az ott nyilvantartottakba, amit
véleményének kialakitasakor figyelembe is vett. A rendszerbe vald betekintést kovetGen a
felhasznalonév és a jelszd ismételten lezarasra keriilt. A hozzaférés alapjan az eljaré tanacs a
szoftver miikodését meg tudta vizsgalni, azt azonban nem tudta megallapitani, hogy a szoft-
ver szamdra atadott forraskddja a vitatott idétartambol szarmazott-e. (A feltett kérdések-
ben azonosithatd szerzoi jogi szakkérdések megvalaszolasahoz azonban ilyen hozzaférésre
nem is volt sziiksége az eljard tanacsnak. Az iigyben felmeriilé informatikai szakkérdések
megvalaszoldsahoz azonban egy szakértonek feltehetéen a forraskddhoz is sziikséges lenne
hozzaférnie annak atadaskori, majd a szerz6déses hibajavitasokat koveté id6allapotaban.)

3.2. Az eljaré tandcs vizsgalatdnak id6pontjaban a szoftver webalapu feliiletének és futasi
kornyezetének kiadasi verziészamaként 1.4. szerepelt. A kiaddsanak idejét az online feliilet-
bél egyértelmi modon nem lehetett lekovetni, igy az eljard tandcs — az alperes altal csatolt
optikai lemezen 1év6 fajldatumok alapjan - az aktualis valtozatot 2021. 06. 11-i allapotunak
tekintette. Ezen informacid és sorszamozas arra utal, hogy a webes programkornyezetet az
alperes folyamatosan karbantarthatta.

3.3. Az informatikai megolddsok visszamendleges vizsgélatahoz elengedhetetlen a konk-
rét informatikai kérnyezet hardveres és szoftveres reprodukéldsa. Az eljaré tanacs rogzi-
ti, hogy a szoftvernek az a véltozata, amely a vita keretében rogzitett konkrét problémak
alapjaul szolgalt, nem allt az eljard tandcs rendelkezésére, azt megvizsgalni igy nem tudta,
tovabba az atadott verzid egy kés6bbi szoftverallapotot titkkroz, mely nem egyezik meg azon
id@szak allapotaval mikor a felperes hibabejelentései keletkeztek.

3.4. A nem haszndlt vagy az izleti folyamatokat a felperesi igényektdl eltéréen kezel$
funkciok alkalmassdgat nem feladata megitélni az eljaré tanacsnak, mivel nem tartozik
kompetencidjaba a felperes tigyviteltechnikai, adminisztracios, illetve munkaszervezési fo-
lyamatainak megitélése. Annak megitélése sem tartozik az eljar6 tanacs kompetenciajaba,
hogy a szoftver fejlesztése soran az ezeken alapuld felperesi igényeket a felperes az alperessel
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megfelel6en kozolte-e, illetve azokat a peres felek egytittmiikodésiik soran ezen igényeknek
megfelelden specifikaltak-e, majd pedig a szoftver ennek megfeleléen keriilt-e kialakitasra.

3.5. Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a szoftver a vizsgalat idépontjdban teljesen webes alapt
volt, a szoftver elérését biztosit6 internetes bongészé (példaul Chrome, Edge, Firefox... stb.)
telepitésén kiviil mas program vagy alkalmazas telepitését nem tette sziikségessé.

3.6. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint szerz6i jogi oltalom alatt all a szamitogépi
programalkotas, ha az az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti egyéni, eredeti jelleggel rendelke-
zik. Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy a szoftver egyéni, eredeti jellegli alkotas, amely eb-
bdl kovetkezben szerz6i jogi oltalom alatt all. Ezt egyébként peres felek sem tették vitatotta.

Ad 1.

4.1. Az eljaré tanacs vizsgalata kizarolag a szerz6i jogi szempontokra terjedhet ki, az alperes
teljesitésének hibas vagy hibatlan jellegére vonatkozé egyéb szempontok szerinti megitélé-
sére kompetencidja nincs.

4.2. Az eljaré tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan megdllapitja, hogy a szoftver
— ezen alkotdsok esetén természetes hibajavitasok és fejlesztések eredményeként — tobb-
szor megujult. Mivel a szoftvernek nem az a valtozata allt az eljar6 tanacs rendelkezésére,
amellyel kapcsolatban a felek kozotti vita fennall, az eljard tanacs szamadra a felperes altal
leirt hibak eredeti formédjukban nem voltak reprodukélhatok. Az eljar6 tanacs szamara a
hianyossagok, miikodési hibak kozléskori meglétét megfeleléen alatdmasztjak a per iratai
kozott fellelhet6 hibalistak. A hidnyossagokkal, hibdkkal kapcsolatosan a felek egytittmii-
kodése soran kialakitott megolddasok, javitasok, illetve azok alkalmassaga vagy elmaradasa
- vagyis a felek kozott e tekintetben fenndlld vitas kérdések értékelése — az eljar6 tanacs
kompetenciajat meghaladja.

4.3. Ugyan az eljaré tanacs rendelkezésére alltak a hibabejelentések és az azok kijavita-
saval kapcsolatos informaciok, de a vitatott hibak reprodukélhatésaganak hianyaban arra
vonatkozd megallapitds nem tehetd, hogy a felmeriilt hibak milyen kiterjedtségli voltak,
azok akaddlyoztak-e a szoftver miikodését.

4.4. A felperes perben tett nyilatkozatai arra utalnak, hogy allaspontja szerint a szoftvert
nem tudta fizemszerten a tevékenysége soran végzett munkafolyamatok és az azzal dssze-
fiiggd adminisztracio ellatdsara hasznalni. Az eljar tanacs szamara atadott adatok azonban
arra utalnak, hogy a szoftver felhaszndldsat a felperes — még ha csak korlatozott funkci-
onalitassal is - ténylegesen megkezdte. Ezt tamasztja ald, hogy az eljard tandcs szamadra
atadott adatok szerint a szoftverben a 12.4. pontban megjelolt id6tartamban megrendelése-
ket rogzitettek. Szerz6i jogi szempontbol mindez arra utal, hogy a felperes az Szjt. szerinti
felhasznalast megkezdte.

4.5. Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a szerz6i jogi oltalom a mar idézett Szjt. 1. § (3) bekez-
dése szerint nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotas szin-
vonalara vonatkoz6 értékitélettél. Ebbol kovetkezden a valamely hiba miatt nem vagy csak
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hibdsan mikddd, ugyanakkor egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd szoftver szerzéi jogi ol-
talma pontosan olyan terjedelmi, mint annak a szamitégépi programalkotasnak a védelme,
amelynek miikodését a felek megfelelének tartjak.

4.6. A szoftver hibdinak szerz6i jogi jelent6sége elsésorban abban 4ll, hogy a szoftver
mint jovében megalkotandé mu kijavitasara alkalmazni kell az Szjt. 49. § (1) bekezdésé-
nek és 60. § (4) bekezdésének a szabalyait. Eszerint a mu elfogadasardl a megrendelé az
atadastol szamitott négy honapon beliil koteles nyilatkozni, illetve a miivet hibajavitasra
visszaadni, ha pedig a kijavitast a szerz6 (jelen tigyben a szerzéi vagyoni jogok jogosultja-
ként az alperes) nem végzi el vagy megtagadja, a megrendel6 szamdra megnyilik az elallas
joga. Az Szjt. 49. § (4) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy ha a mi a kijavitasa utan sem
alkalmas a felhasznalasra, ugy a szerzét (jelen tigyben a szerz6i vagyoni jogok jogosultja-
ként az alperest) csak mérsékelt dijazas illeti meg. A felek — élve a 42. § (2) bekezdés altal is
hangsulyozott szerz6dési szabadsagukkal — az alapszerz6dés 3.5. pontjaban akként tértek
el az Szjt. emlitett diszpozitiv szabalyait6l, hogy a szoftver elfogadasara a felperesnek négy
hénap helyett csak révidebb idd, minddssze 24 munkanap allt rendelkezésére. A per iratai
alapjan tudhatd, hogy a fejlesztés eredményeként elkészitett szoftver miikodésével kapcsola-
tos hibakat az alperes tobb izben jelezte, a per iratai szerint nem volt olyan id8szak, amikor
egyetlen hibajegy sem lett volna aktiv.

4.7. Az alperes a per soran tobbszor hivatkozott arra, hogy a felperes képviselGje 2019.
majus 27. napjan e-mail Gtjan arrdl tajékoztatta az alperest, hogy ,nagyobb hibat nem taldl-
tam, résziinkré] akkor zdrhat6 a project. Es ahogy irtad, a tobbi support keretében mehet”
E nyilatkozat arra utal, hogy az alperes a fejlesztés pénziigyi elszdmoldsahoz hozzdjarult,
azonban azt is egyértelmiien rogziti, hogy a felperes a szoftverrel kapcsolatos - ,,nem na-
gyobb” — hibakat jelezte az alperesnek, azokat nem tekintette lezartnak.

4.8. E jognyilatkozatok értelmezése természetesen az eljar6 birdsag feladata, az eljaré ta-
nacs csak szempontokat adhat ezekhez. Az alperes dltal hivatkozott felperesi nyilatkozat
értelmezhetd olyan moédon, hogy a felperes a meglévé és még ki nem javitott hibak korriga-
lasatdl — legalabb az alapszerzGdés tekintetében - eltekintett, ekként a teljesitést elfogadta.
Lehetséges értelmezés az is, hogy a felperes nyilatkozata kizarélag az alperest megilletd dijak
esedékességét fogta at, mivel az arra irdnyult, hogy a hibak még folyamatban 1év6 kijavitasa
ellenére hozzajarult az alapszerz6dés szerinti dij megfizetéséhez, a hibajavitashoz ftiz6d6
igényérdl azonban nem mondott le. A nyilatkozat olyan médon is értelmezhetd, hogy a
felperes a hiba javitasara vonatkozo igényérdl is lemondott, a felek ekként az alapszerzodés
teljesitését lezartnak tekintették, a kozdés munka minden tovabbi elemére az alapszerzédés
III. szamu mellékletét tekintették iranyadonak. A nyilatkozat mindenesetre nem ad abban
irdnymutatast, hogy kiadasakor a szoftvert a felperes egyaltalan nem tudta tizemszer(i tevé-
kenysége soran hasznalni, ilyen hasznalatra a fennall¢, altala azonositott hibak miatt alkal-
matlannak tartotta volna.
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4.9. A fentiek alapjan az eljard tanacs azt rogziti, hogy az alperes dltal atadott szoftver
hibai abban a tekintetben relevansak szerz6i jogi szempontbol, hogy ha e hibakra tekintettel
az atadast kovetd 24 munkanapon beliil a felperes a szoftvert visszaadta hibajavitdsra, ugy
az Szjt. 49. §-a szerinti jogkovetkezmények (eldllds, illetve csokkentett dijazds) — a felek
nyilatkozataira tekintettel — beallhattak.

Ad 2. és 4.

5.1. A szerz6dési nyilatkozatok értelmezése nem tartozik az eljaré tanacs kompetencidjaba,
igy azzal kapcsolatban az eljar6 tanacs megéllapitédst nem tehet, mérlegelési szempontokkal
azonban segitheti a birdsag jogalkalmazdsat.

5.2. Az eseti fejlesztési ajanlat informatikai szempontbdl elvalaszthatatlanul 6sszefiigg az
alapszerz6déssel megrendelt szoftverrel, hiszen az arra irdnyult, hogy a szoftver funkciona-
litdsat modositsak (kiegészitsék, atdolgozzak, a felperes igényeihez hozzaigazitsak). Az eseti
fejlesztési ajanlatban leirt tevékenységek heterogén jellegtiek voltak abban a tekintetben,
hogy azok egy kordbban elkészitett funkci6 esetleges hibajara, egy jovoben elkészitendd fej-
lesztési igényre vagy valamilyen egyeztetésre iranyultak. Az eljaré tanacs megitélése szerint
erre utal az is, hogy az alperes a hibajavitassal, illetve a felperesi igények kielégitésével kap-
csolatos folyamatokat egyben, és nem elvélasztott modon kezelte. Az eseti fejlesztési ajan-
latban szerepeltetett 6sszetevOk alapvetden arra utalnak, hogy azon adatkorokkel és folya-
matokkal a felperes mér az alapszerz8dés megkotésekor is rendelkezhetett. Az eljar6 tandcs
rendelkezésre allo iratokbdl az azonban nem allapithaté meg, hogy a felek e folyamatokat
milyen mélységben egyeztették egymassal. A vita jellege elsésorban arra utal, hogy a felek a
specifikdcids folyamatot e tekintetben elnagyoltak, nem rogzitették megfelel6 mélységben az
elvarasokat. Egy komplexebb szoftver esetén ez azonban egyaltalan nem tekinthet6 varatlan
fordulatnak, a megrendel6k rendszerint nem latjak at teljes egészében tizleti folyamataik és
igényeik informatikai relevanciajat, a fejleszték pedig épp a megrendeld tizleti folyamatait
és igényeit nem ismerik elég mélyen ahhoz, hogy azokhoz igazitsak informatikai megolda-
saikat. A két kiillonboz6 néz6pont Gsszehangoldsa jelentds eréforrasokat és nagy szakmai
tudast igényel, mikozben részben mindkét fél a folyamatok felgyorsitasaban érdekelt, ami
az elozetes igényfelmérés pontossaga ellen hat. Ennek az 9sszetett folyamatnak gyakran az
a kovetkezménye, hogy az igények csak utdlag keriilnek pontositasra, a felek kozott pedig
vita alakul ki abban a tekintetben, hogy az igényeknek val6é megfelelés a hibajavitas vagy uj
megrendelés korében rendezendé-e.

5.3. Az egyedi igényeknek megfelel$ szoftverek fejlesztése esetén egyaltalan nem ritka,
hogy a fejlesztés nem zarul le az alapfunkcidk ataddsaval, hanem a szoftverek egyedi meg-
rendelések lancolataként folyamatosan véltoznak. Ilyen valtozasok hatterében hibajavitasok
éppugy allhatnak, mint 4j igények. A piaci szokdsok abban a tekintetben is széttartanak,
hogy a felek milyen szerz6déses konstrukcioban kovetik le az Gjabb és Gjabb megrendelése-
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ket. Egy sor esetben a felek kozotti alapvetd szabalyokat egy keretszerz6dés, illetve az ahhoz
kapcsolddo egyedi megrendelések szabalyozzak. De az sem rendkiviili, ha a felek minden
ko6z6s munka esetén jogi értelemben 6nalld szerzédéseket kotnek egymassal. E tekintetben
tehat nem feltétleniil annak van jelentdsége, hogy a felek egyiittmiikodése egyetlen szoft-
verre korlatozodik-e, hanem annak, hogy az egyetlen szoftvernek szerzi jogi szempontbdl
tobb elkiilonithetd valtozatdra iranyul-e a jogviszony (iranyulnak-e a jogviszonyok). Jelen
tigyben ez utdbbi korbe tartozo egytittmiikodésrdl van szo.

5.4. A jelen tigyben nem volt egyértelmten feltarhato, hogy az alapszerzédés és az eseti
fejlesztési ajanlat, illetve annak — a formaisag vonatkozasaban kérdéseket felvetd — elfoga-
dasa azonos felek egy vagy tobb jogviszonyat irja le. Az eseti fejlesztési ajanlat kialakitdsa,
tartalma és a felek kozotti ezzel kapcsolatos kapcsolattartas azt valoszindsiti, hogy a felek
az eseti fejlesztési ajanlatot az alapszerz6dés II1. melléklete szerinti eseti fejlesztési megren-
delésnek tekintették. Az alapszerz6dés III. melléklete nem (és az alapszerz6dés mas részei
sem) szabdlyozta azonban, hogy mi a megrendelés elfogadasanak folyamata és kovetelmé-
nyei. A felek nyilatkozatainak értelmezése korében jelentsége lehet az Szjt. 42. § (3) be-
kezdése szerinti azon értelmezési szabalynak is, amely szerint ,,ha a felhasznéldsi szerzédés
tartalma nem éllapithaté meg egyértelmuen, a szerz$ szamara kedvezébb értelmezést kell
elfogadni” A jelen tigyben a szerzé pozicidjaban — az Szjt. 106. § (1) bekezdése szerint — a
szerzbi vagyoni jogok jogosultjaként az alperest is érteni kell.

5.5. Szerz6i jogi relevancidja ugyanakkor nincs annak, hogy a felek egyiittmtikodése egy
vagy tobb jogviszony alapjan keriilt rendezésre. Ennek oka, hogy

a) az alapszerz6dés és az eseti fejlesztési ajanlat azonos felek kozott jott 1étre;

b) sem az alapszerz6dés sem az eseti fejlesztési ajanlat nem hatarozza meg az engedélye-

zett felhasznalasi modokat;

c) azalapszerzdés és az eseti fejlesztési ajanlat azonos oradijat hatarozott meg;

d) az alapszerzdés és az eseti fejlesztési ajanlat azonos szoftverre vonatkozott.

A fentiek miatt szerz6i jogi szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy az eseti fejlesz-
tési ajanlat az alapszerz8désre hivatkozik-e vagy sem, hiszen mindkét esetben azonos felek
kozott, azonos felhasznalasi engedélyeket tartalmazo, azonos dij mellett elkésziilé fejlesz-
tésekrol van szd. Szerzd jogi relevanciaja a feltett kérdésnek akkor lenne, ha az engedélyek
id6beli vagy foldrajzi korlatozottsaga, vagy kizardlagos jellege vonatkozasaban meriilt volna
fel kérdés,' a jogvita azonban a felhasznalds ezen paramétereivel nem fiigg dssze.

Mivel ezekrél csak az alapszerzédés rendelkezik, az eseti fejlesztési ajanlat azonban nem, igy, ha az 6n-
allé jogviszonynak lenne tekintendd, tgy a felhasznalasi engedély az Szjt. 43. § (1) bekezdése szerint
nem lenne (lett volna) kizarélagos, az engedély a 43. § (4) bekezdése szerint Magyarorszagra lenne (lett
volna) korlatozott, és id6ben is korlatos lenne (lett volna).
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Ad 3.

6.1. Nem allapithaté meg a rendelkezésre allo iratok alapjan, hogy a felperes szerz6dé-
ses igényei a szoftverfejlesztési szerz6dés alairasakor rogzitett funkcidkhoz képest milyen
mértékben valtoztak a felperes eredeti elképzelései szerinti célfunkcionalitdshoz képest.
A specifikaci6 az alapszerz6dés 1.1. pontja szerint a szerz6dés mellékletét képezte, a per
iratai alapjan tudhatd, hogy a specifikaciordl a felek egyeztettek egymassal. A szerzédés
mellékletében szerepld specifikicié technikai mélysége azonban nem alkalmas az eredeti
kovetelmények elvarasainak azonositdsara, mivel azok csak adattartalmakat és osszefoglald
elnevezéssel, illetve rovid magyarazattal rogzitett altalanos célfunkcionalitast takarnak. A
szoftver specifikdlasanak vannak ugyan kiilonbozé teriileteken elvart standardjai, de azok
alkalmazasa csak akkor irdnyadd, ha a felek kikotik valamely szoftvermindségi standard
alkalmazasat. Kiemelendé ugyanakkor az is, hogy nincs olyan szerzéi jogi elvaras, amely
szerint a feleknek a kézos munka kezdetekor vagy akar utobb ki kellene dolgozniuk egy
specifikaciot. E szakasz elmaraddsa ugyan jelent6sen noveli a felek tizleti kockazatait, de az
meégis indokolhat6 lehet bizonyos esetekben.

6.2. A szoftverek specifikalasanak célja a feladatot megoldd szoftver funkcidinak tisztaza-
sa, a rendszerre és a fejlesztésre vonatkozo elvarasok megadasa, melynek keretében feltérké-
pezik a felhaszndloi és fejlesztéi 1épéseket, elemzik a megvaldsithatosagot, és megallapitjak
az ennek teljesitését eléré kovetelménylistat, tovabba az idealis tesztelési modszereket is.
Ahogyan az eljaré tandcs korabban arra mar utalt, ebben az esetben a peres felek az un.
agilis szoftverfejlesztési modszertant valasztottak, ennek pedig sajatja, hogy a k6z6s munka
megkezdésekor nem készitenek a szoftver egészére vonatkozé olyan mélységt specifikaciot,
amely a szoftver valamennyi lényeges tulajdonsagat (funkcionalitasat, fejlesztési iranyelve-
it, adatbdzisrétegét... stb.) meghatarozna, illetve a felek kozott jellemz8en szamos szébeli
egyeztetés is zajlik, amelyekbdl az azokon kialakult egyetértés alapjan rogzitenek irdsban
bévebben vagy sziikebben kifejtett fejlesztési igényeket. E fejlesztési igények altaldban a
megrendeld felhasznaldi igényeit tiikrozik, amelyeknek fejlesztési, informatikai leképezése
csak ez utan kovetkezik. Ez a mddszertan minden tekintetben legitim, gyakran alkalmazott
szoftverfejlesztési megoldas, amelynek szamos elénye és ismert kockazatai is vannak.

6.3. A fentiek miatt a jelen tigyben nem all rendelkezésre olyan részletességti specifikacio,
sem az alapszerzGdés, sem pedig az eseti fejlesztési ajanlat mellékleteként, mely folyamat-
szinten lefedné a felperesi elvarasokat, a felek 4ltal valasztott megolddsokat. Igy az alperesi
vallalasok és a felperesi igények konkrét elemei csak korlatozottan értelmezhetdk és hata-
rozhatéak meg utdlag.

Ad 5.
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7.1. A feltett kérdéseknek szerzdi jogi relevancidja nincs, illetve azok megvalaszolasara az
eljaro tandcsnak nincs kompetencidja. Az eljaré tanacs erre tekintettel csak értékelési szem-
pontokat ad a birdsdg szamara.

7.2. Az eljaré tandcs igazolva latja azt az allitast, hogy a felperes jelentds szamu hibat
jelzett az alperes részére, mint ahogyan azt is, hogy az alperes a jelzett hibak tulnyomé
tobbségét javitotta. Az eljar6 tandcs nem valdszintsiti, hogy a szoftver a meglévé hibaival
egyiitt teljesen alkalmatlan lett volna a feladatellatdsra, vagy masként megfogalmazva, hogy
a szoftver egyetlen funkciét sem lett volna képes ellatni. A funkcidk azonban nem egyne-
mitiek, minden esetben vannak olyan kiemelt részfunkciok, amely nélkiil egy szoftver - a
megrendeld {izleti logikdjara visszavezetheté okok miatt - érdemben nem hasznalhato a
megrendeld szdmara (vagyis hasznossaga a megrendeld szamara kérdéses). Az Szjt. 49. §
(4) bekezdése szerint e kiemelt jelentdségli hibak vezethetnek arra, hogy a megrendelt mi
a kijavitas utdan sem alkalmas arra, hogy azt a konkrét megrendel6é érdemben felhasznalja,
igy pedig a megrendel6 élhet a dij csokkentésével. Mivel az nem szerz6i jogi szakkérdés,
hogy a felperes altal jelzett hibdk konkrétan a felperes tigyvitelében ilyen kiemelt hibanak
mindsiilnek-e, igy az eljaré tanacs e kérdésben megillapitdst nem tehet, azt ugyanakkor
valdszinusiti.

7.3. Az eljaré tandcs a per iratai alapjan igazolva latja, hogy a szoftver helyes mikodése
biztositdsa érdekében mind az alperes, mind a felperes végzett teszteket. Mig az alperes
oldalarol e tesztek a hibatlan teljesités érdekében elvarhatdak voltak, a felperes oldalardl
a tesztelés kotelezettsége az alapszerz6dés 3.5. pontjabol kovetkezett. A tesztelés esetleges
elmaraddsa ugyanakkor legfeljebb azzal a kovetkezménnyel jarhatott volna, hogy a felperes
kicstszik az emlitett bekezdésben meghatarozott hataridébdl, igy a teljesitést szerz6i jogi
szempontbdl mar nem kifogasolhatja, és tobbet nem élhet az Szjt. 49. §-a szerinti elallassal,
illetve dijcsokkentéssel.

Ad 6.
8.1. A teljesités idSpontjanak megallapitasa nem szerzéi jogi szakkérdés.

8.2. Az eljar6 tanacs szamara atadott szoftverpéldanyokbol az atadds napja nem volt meg-
allapithato, igy e tekintetben az eljar6 tanacs sem megallapitast, sem észrevételt nem tehet.

Ad7.

9.1. Az Szjt. 49. § (2) bekezdése szerint ,,[h]a a szerz6dés jovében megalkotand6 mitire szdl,
a felhasznalo jogosult az elkésziilt miivet indokolt esetben — megfelel$ hatdridé tlizésével
- a szerzének kijavitds végett ismételten is visszaadni”. Az Szjt. szabalyainak minden olyan
megoldas megfeleltethetd, amikor a felperes mint megrendel§ a szoftver hibas miikodésével
Osszefiiggd kifogasait az alapszerz6dés mar idézett 3.5. pontja szerinti hataridén beliil meg-
tette. Ha e kifogdsra az alperes a hibat javitotta, ugy az elfogadasi hataridé az Szjt. 49. § (1)
bekezdése szerint ,,a kijavitott m ataddsatdl szamit”
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9.2. Mivel egyrészt az eljard tanacs szamara 4tadott iratok alapjan nem volt egyértelmd-
en megallapithaté a hibajelzések és az azt kovetd javitasok egymasba hurkolt lancolatanak
id6vonala, kiillonosen nem allapithaté meg az, hogy az egyes hibajavitdsok atadasdra (illetve
alperesi hivatkozassal az olyan, a hibanak tekintett kérdésekre sz616 megoldasok atadasara
és tényleges alkalmazasdra) mikor és milyen formaban keriilt sor, masrészt pedig az eset-
leges késedelem megallapitasa egyébként sem szerz6i jogi szakkérdés, igy az eljard tanacs
megallapitast e korben nem tehet.

9.3. Az eljaré tanacs e korben kiemeli azonban, hogy az alapszerzédés 15. oldalan a té-
tel megnevezése soran a megrendelt szoftvermegoldas funkcionalitasat ekként jelolik:
»[t]eljes tigyviteli rendszer (mindenre kiterjedd testreszabds, valamint az 6sszes kért funk-
ci6 és adatbazis kezeld)”. A szerz6dés nem tartalmaz olyan korlatozé tényezét, mely a ,,min-
denre kiterjedé testreszabas” és az ,,0sszes kért funkcid” kifejezés hétkoznapi altalanos ér-
telmezését behatarolna vagy korlatoznd. Igy ez arra utal, hogy a fejleszté feladata a teljes
kord felmérés és a kért funkciok megvalositasa. A hibak jellege arra utal, hogy az alperes
egyes kérdésekben nem mérte fel a felperes tigyviteli rendjét abban a mélységben, amely
lehet6vé tette volna szamara a szoftvernek a felperes igényei szerint valo elkészitését. E hi-
anyossagban azonban a felperesi kozremtikodés tényleges mértéke nem allapithaté meg az
eljard tandcs szamara. A mennyiségi egységek kozotti valtas raadasul szamtalan kilonbozé
modon kivitelezhetd lett volna, akar olyan moédon is, amely nem igényelte volna a felperes
kozremikodését. A per iratdhoz csatolt dokumentumok alapjan az a kép rajzolodott ki az
eljar6 tandcs szamara, hogy az alperes nem tudta a felperes szamara kell hangsullyal dtadni
azt az informaciot, hogy a mennyiségi véltasok leprogramozasa milyen jelent6séggel bir, az
tovabba miként fiigg Ossze a készletkezeléssel. Az eljard tanacs azt valoszintsiti, hogy adott
termékek esetén az alperes is csak a fejlesztés kései szakaszaban szembestilt e kérdés jelentd-
ségével, amely minden bizonnyal a nem kell6 részletezettségii igényfelmérésre is vezethetd
vissza.

Ad 8.

10.1. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a felperes 2020. 4prilis 7. napjan tett nyilatkozata
nem felel meg az Szjt. 49. § (3) bekezdés szerinti elallds bejelentésének. Ennek elsddleges
oka, hogy mar tortént felhasznalas, tehat a szerz6déskotést megel6z6 allapot nem volt hely-
redllithato, valamint a felperes e nyilatkozataban az alapszerz6dés ,,felmondasat” jelentette
be az altala tzo6tt pothataridé eredménytelen eltelte esetére.

10.2. Az eljard tandcs az alapszerzdés és az eseti fejlesztési ajanlat egymashoz képesti vi-
szonyrendszerével kapcsolatos allaspontjat kordbban mar rogzitette, azt ezen a helyen nem
ismétli meg.

10.3. Az eljaro tanacs arrdl nyilatkozni nem tud, hogy a nyolcnapos javitasi hataridé meg-
felelének mindsiil-e. E mindsités akkor lenne elvégezhet, ha a hibajavitas konkrét mun-
kaidéigényével az eljaro tandcs tisztaban lenne. Az dltalanos tapasztalatok szerint az eljar6
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tanacs azt valdszinisiti, hogy a feltart és megfelelden kozolt hibak javitasa nyolc nap alatt
elvégezhet6 lett volna. A per iratai alapjan az latszik, hogy a hibajavitasra a felek kozott
megromlott viszony miatt nem keriilt végiil sor.
Ad 9.
11.1. A periratok alapjan az eljar6 tandcs nem tudja megerdsiteni azt, hogy a szoftver fo-
lyamatosan teljesen hibasan mtikddott volna. Az eljar6 tanacs ugyanakkor azt meg tudta
allapitani, hogy voltak miikodési problémak, hibak. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a
felmeriilt hibak szokasosnak tekintheték mas, hasonlé bonyolultsagt informadciés rend-
szerekhez viszonyitva, viszont az adott probléma mas rendszereknél fellépé hibakkal nem
hasonlithaté 6ssze, mivel a felperesnek egyedi megolddsra volt sziiksége. A felperes azon
tizleti érdeke, hogy folyamatos tigymenetet tdmogaté megoldast kapjon végeredményiil,
kiemelt fontossaguinak tekinthetd, és ez a problémamentes miikodés az eredeti és a médo-
sitott hatdridék mellett az alperes hibak elharitasinak megolddsara valé torekvése ellenére
sem valdsult meg.

11.2. A hibajavitdsok idétartamanak 6nmagéaban szerzéi jogi jelentdsége nincs mindad-
dig, amig azokra a péthatarid6n beliil sor keriilt. A jelen tigyben a felek egybehangzoéan azt
allitjak, hogy a hibajavitdsra nem kertiilt sor teljeskortien.

Ad 10.

12.1. Az Szjt. 49. § (4) bekezdése szerinti mérsékelt dijazas a szerz6t akkor illeti meg, ha a
mii kijavitasat elvégezte ugyan, de az még ezt kévetSen is alkalmatlan a felhaszndldsra. Ha
a szerz6i jogosult (alperes) a kijavitdst nem végzi el, egyéb feltételek mellett a megrendeld
(felperes) a szerz6déstdl elallhat. Az Szjt. 49. § (3) bekezdése szerint az elallasi jog azonban
csak addig gyakorolhato, amig a szoftver felhasznalasat meg nem kezdik (mivel erre csak a
szoftver atvételét kovetden keriilhet sor), ezt kovetSen a kotelmi, szavatossagi igények egyéb
uton érvényesithetéek. Az természetesen a birdsdg kompetencidja, hogy dontést hozzon
abban a kérdésben, hogy (i) az emlitett jogszabalyi feltételek teljesiilnek-e és (ii) a felperes
tett-e elallast tartalmazo nyilatkozatot. Az eljar6 tanacs azt is jelzi, hogy az Szjt. 49. § (4)
bekezdése szerinti mérsékelt dijazas megallapitasara nem alakult ki dltalanosan elfogadott
iparagi modszertan. Esetenként el6fordul, hogy a felek e mérsékelt dijazas 6sszegérdl a fel-
hasznalasi szerz6désben megallapodnak egymassal, ezek a szerz6déses feltételek azonban
egyediek, igy abbol altalanositani nem lehet.

12.2. Az eljar6 tandcsnak nem feladata mindsiteni a felperes tigyviteli adminisztracio-
janak és adminisztralandé munkafolyamatainak a szerkezetét. Egy tigyviteli megolddsnal,
amely egy teljes folyamatrendszert hivatott kezelni, nem lehet ilyen szazalékos értéket a
programsorok és kddok Osszefiiggésére épitve kimutatni, illetve egy ilyen értékelés félre-
vezet6 is lenne. Egy kozelit6 hasonlattal megfogalmazva, hidba vesz valaki egy hibamentes
autdt, ha az allanddéan defektes, és gumit csak attdl a gyart6tol rendelhet a vevo, aki fo-
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lyamatosan hibas gumit szallit az autdra. Azaz bar az auté miikodbképes, de hasznélatra
alkalmatlan.

12.3. A szoftverek szamviteli nyilvantartdsi szempontjairdl, médjardl a szamvitelrdl sz16
2000. évi C. torvény rendelkezik, mely a szoftvert mint immaterialis joszagot kozeliti meg,
segitségével a szoftver értéke a szamviteli szempontok alapjan vizsgalhato.

12.4. Az iizleti élet egyéb teriiletén létezd értékelési mod az iigyviteli rendszer feladatel-
latasban betoltott szerepét olyan modon vizsgalni, hogy az Gsszevetés alapjaul az keriil ki-
mutatasra, hogy adminisztrativ lefedettsége milyen mértékben jatszik szerepet egy tarsasag
miikodésében. Ilyenkor mérlegelik, hogy az adminisztracidval lefedett tevékenység a cég
alaptevékenységét vagy egyéb részfolyamatokat kezel-e, és vizsgaljak annak a bevétel szem-
pontjabol valé hasznossagat. Ez a modszertan a funkcionalis alkalmassagot annak aranya-
ban fogadja el, hogy a tarsasag adott iizleti tevékenységébdl szarmazé bevételének hanyad
részét kezelik az adott tigyviteli folyamattal.

12.5. A birésag éltal megvalasztandé modszerhez kiinduldsi pontként az is szolgalhat,
hogy az érintett informatikai megoldassal (szakaszosan, id6szakonként) 2019. 01. 24. és
2020. 03. 14. kozott osszesen X db rendelési esemény kertilt rogzitésre, nettd Y forint érték-
ben. Az Gsszevetés masik labaként ebben az esetben az adott tizletag azonos idszakra es6
Osszes bevételi adata szolgalhat. Ha a teljes rendelési allomany értéke kiilonbséget mutat a
szoftverrel kiszolgalt értékhez képest, ugy a kiillonbozet mértéke iranyado lehet a szoftver
szazalékos alkalmassaganak kimutatasara.

12.6. Lehetséges megkozelités példaul az is, hogy hany munkatars tevékenységét helyet-
tesiti az adminisztracio kapcsan az informatikai megoldas, illetve a hidnyossagok milyen
kiesést okoztak a felperesnek. Jelen esetben ez akként értelmezhetd, hogy hany munkatars-
nak és milyen terjedelmu napi pluszfeladatot jelentett az, amikor az informatikai megoldas
nem volt hasznalhato.

Dr. Kabai Eszter, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eléado tagja
Mamuzsics Gdbor, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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Mér6 Laszlo: A pénz kettos természete. A pénz biologidja és pszicholdgiaja. Animus
Konyvek, 2025; ISBN 9789636146313

Mér6 Laszl6 e konyve a fejlett tarsadalmak valdjaban talan legtitokzatosabb intézményével
és eszkozével foglalkozik: a pénzzel. Erkolcsfilozofiatdl a kozgazdasagtanon 4t a politologi-
aig és szamos oldalagig, szamtalan mi elemzi természetének, szerepének, a tarsadalmakkal,
a gazdasagokkal és az egyes emberekkel valo kapcsolatanak jellemzdit, keresve a valaszt, mi
mindent tesz ezekkel a pénz.

A pénz vagy a pénz utani vagy az emberek megdobbentéen nagy - és a modern tarsa-
dalmakban rajuk zadulé hatdsok nyoman meredeken névekvé — hanyadara képes szinte
ellenallhatatlan hatast kifejteni. Mindenhato tarsadalmi és gazdasagi szerepét megénekelte
Gounod Faustja (,,Elad6 az egész vildg. / Aranyborju fennen trénol, / minden O eldtte ho-
dol. / Mindenki hitvany pénzt kivén. ... All a hajsza, 4ll a bal a pénz koriil, / Jarja koldus és
kiraly, a satan 6riil”), sokkal tomorebben a Kabaré Konferansziéja (,,A pénz hajtja a vilag
miukodését). A pénznek a gazdasagban betoltott jelentGségét a legfrappansabban Mayer
Amschel Rothschild bankar (1744-1812) fogalmazta meg: ,, Adjatok nekem egy nemzet
pénze kibocsatasanak és feliigyeletének jogat (mas valtozatban: egy nemzet pénzének ellen-
Orzését’), és nem érdekel, ki hozza a torvényeket”, a legtomorebben pedig Milton Friedman
Nobel-emlékdijas amerikai kozgazdasz foglalta 6ssze: ,,The business of business is business”,
azaz - feloldva az angol szojatékot — a cégek rendeltetése, hogy tizletet — vagyis altala pénzt
- csindljanak.

Kiilonleges része a pénz misztériumanak, hogy monetarizalt viligunkban a legelterjed-
tebb hit a pénzhez kotddik: ahhoz, hogy papirfecnik, fémdarabkék, konyvelési bejegyzé-
sek igazi értékként mikodnek, vagyis azzal egyenértékiien felhasznalhatok a pénz minden
funkcidjara (,,fiat money”). Sajatos, a szakirodalomban is emlitett példa ehhez: Mikronézi-
ahoz tartozik Yap szigete. Ott hatalmas képénzeket hasznaltak fizeteszkozként. Ezeket a
mészkSkorongokat gyakran a tenger fenekén hagytdk, vagy egy adott helyen taroltak, mi-
kozben a tulajdonosaikat szoban tartottak szdmon. Korai példaja annak a gyakorlatnak,
ahol a tranzakcidkat inkabb nyilvantartjak, mint fizikailag mozgatjak a pénzt.

S hogy ne csak a modern kort hozzuk fel: a pénz mar az 6korban nagyon hamar bonto-
gatni kezdte oroszlankarmait. Mar az Oszdvetség sziikségesnek tartotta, hogy lefektesse a
pénzkolcsonzés kotelezd ereju alapszabalyat, amelyet az iszlam is atvett, és maig is tovabb
¢l az alaptorvényeiben; s mar a Templomosoknak is azért kellett veszniiik Szép Fiilop mag-
lyain, mert a pénziik tul nagy hatalmat adott nekik. Az iszlamot emlitve, a mai vilagban ko-
moly pénziigyi agazatot jelentenek az olyan intézmények és eszkozok, amelyek — nemritkan
tritkkos konstrukciokkal — megfelelnek a torvényeinek.
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S mikor, ha nem ma id6szert igazan (a recenzid szerzdje szerint) a legnagyobb magyar
politologus, Jozsef Attila tétele: ,jogallamban a pénz a fegyver” (Jozsef Attila: Gyonyortit
lattam).

Még egy roppant karakteres, ma gyakran felemlegetett kérdés mindehhez: a 1étez6 va-
gyonok birtoklasanak dobbenetesen magas koncentracidja, s annak hatdsa a vilagra. Erre
vonatkozé kérdésre a ChatGPT az alabbi adatokat gyijtotte: ,,Az egyik legmegbizhatobb
forras e témdban a Credit Suisse és az Oxfam éves jelentései”

o Az Oxfam 2023-as jelentése szerint a vilag leggazdagabb 1%-a tobb vagyon folott ren-

delkezett, mint a legszegényebb 90% egyiittvéve.

o A Credit Suisse Global Wealth Report 2022: a leggazdagabb 1% kb. 46%-at birtokolta

a globalis vagyon teljes 6sszegének.

A legfrissebb adatok:

o Az Oxfam 2024-es jelentése: a vildg leggazdagabb 1%-a tobb vagyonnal rendelkezik,

mint a legszegényebb 95% egylittvéve.

o UBS Global Wealth Report 2023: a globalis vagyon legfelsé 1%-dnak részesedése

44,5% volt 2022 végén.

Amiért ezt idehoztuk: vajon milyen lehet a viszony az ekkora vagyonokat tulajdonlé sze-
mélyek és a vagyonuk kozott? Ura vagy épp rabja az ilyen ember a vagyonanak? Kétségki-
viil bizonyos vonatkozasokban, kornyezetekben, helyzetekben hatalmat nyerhetnek altala,
kiilonosképp ott, ahol a kézhatalom birtokldsaért mend politikai gyézelmek eléréséhez, va-
lamint e hatalom megtartasahoz sok pénz kell, és nagyon draga eszkozrendszerek (pl. mé-
dia, informatikai rendszerek). Most lathatjuk, hogy egyetlen, az adott helyzetben kritikus
jelentdségli eszkozrendszereket tulajdonlé ember dontései miként képesek még egy haboru
menetét is alapvetden befolyasolni. Nagy kérdés azonban, mennyire rabjai a tulajdonosok
ezeknek a vagyonoknak, ha ,,tlizon-vizen at” meg akarjak 6rizni, s az uralkodé paradigma
szerint még gyarapitani is azokat — legalabb annyiban, amit a szakma ,,aktiv portfolidkeze-
lésnek” nevez, ill. hogy folyamatosan megfelelé vagyonkezel strukturakat és azokban jol
teljesit vezetOket valasztanak, és szitkség szerint feliigyelnek ehhez.

Makro vs mikrogazdasdgtan. Az els6 rész bevezetésében irja Méré A gazdasdgtan és a
pszicholégia kapcsolata cimmel: ,,A pszicholdgia a viselkedés és a mentélis folyamatok tu-
domanyos tanulmanyozasa — ebbe természetesen beletartoznak a gazdasagi viselkedések és
dontések is. A kozgazdasagtan tehat a pszicholdgia egy részteriilete. Ha ezt komolyan allita-
nam, legalabb két diszciplina mtiveléi tiltakoznanak kézzel-labbal: a kdzgazdaszok és a pszi-
cholégusok. Jo okkal. A kozgazdasigtan egy er6sen matematizlt diszciplinaként jelenik
meg mind a kézgondolkodasban, mind miivel6i szemében, a pszichologia tavolrol sem.”

Ehhez szamolnunk kell egy meghatarozé jelentdségli dichotdémidval: a makro- és a
mikrogazdasag viszonyaval. Méré vilagos elhatarolast tesz. A csere értéket teremt c. rész-
ben irja: ,A gazdasagtan* altaldban nem dj anyagi javakrdl beszél, hanem hasznokrdl
és koltségekrdl’, s a csillaghoz a labjegyzet: ,Legalabbis a mikrookonémiara ez minden-
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képp érvényes. A makrookondmia fogalomrendszere némileg mas. Ezzel ebben a konyv-
ben nem foglalkozunk, és gazdasdgtanon egyszeriien csak azt értjiik, amit a kozgazddszok
mikrookonomidnak neveznek.” (Kiemelések a recenzio szerz6jétél.)

A makro és a mikrogazdasagtan viszonya tekinthetd gy is, hogy a modern korban az
eldbbi jelenti a tobbé-kevésbé ingatag és ingovanyos alapot, amelyen az utdbbi, azaz a gaz-
dasag szerepldinek sokasaga miikodik. A mikrogazdasagtan igy olyan sok szereplével, olyan
szamossagokkal dolgozik, aminek koszonhetéen minden lehet6ség megvan benne, hogy
egzakt tudomanyként mikodjék — a konkrét esetekbe viszont akar nagyon erdsen is bele-
jatszhat, ha kiilsé hatdsok vagy mas beavatkozasok makrdszinten boritjak a rendszert. Ami
viszont a makrogazdasagtant illeti, a kdzgazdasagi Nobel-emlékdijas Paul A. Samuelson, a
modern kozgazdasagtan egyik megalapozéja mondja vilaghirii Kozgazdasagtan c. konyvitk
(Akadémiai Kiadd, 2005) eldszavaban, ,A kozgazdasdgtan legaldbb annyira miivészet marad
mindig, mint amennyire tudomdnynak szamit”. Ez annak a makrogazdasagtan részére all, és
nyersen Osszegezve azt jelenti, hogy a vizsgalhat6 példakban a dolog természetébdl adodo-
an (meghataroz6 jellemzdiknek, tényez6iknek, s még inkabb azok ,itt és most” kombinaci-
o6inak kiilondsen nagy szama és volatilitdsa) nincs annyi k6z6s — nincs meg az a statisztikai
szamossag —, amibol egzakt, modellalkotasra, azokbdl a jovét illetd, j6l megalapozott josla-
tok levondsara alkalmas torvényszertiségeket le lehetne vonni.

E kis bevezetd utdan, Mérérol. Két miivérdl is szoltunk mar az Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemlében: A pénz evolucidja — A gazdasagi véllalkozasok eredete és a darwini evola-
ci6 logikaja (2008/6. sz.) és A csodak logikdja — A kiszamithatatlan tudomdnya (2014/4. sz).
Ezek és szamos mds miive is megkérdéjelezhetetlentll bizonyitja, hogy 6 a felséfokd isme-
retbvités és az ezzel 6tvozott gondolatébresztés kimagaslo mestere. Mondandéjat és annak
kifejtését nagyban gazdagitja tudasanak, szakmai felkésziiltségének és kutatdsi tertileteinek
»harmas természete”. A LIBRI réla sz6l6 bemutatdjat idézve: ,1968-ban érettségizett a Ber-
zsenyi Daniel Gimnaziumban. III. dijat nyert az 1968-ban Moszkvédban megrendezett X.
Nemzetkoézi Matematikai Diakolimpian. 1974-ben végzett az ELTE matematikus szakan.
1979-ben megszerezte a miiszaki tudomdnyok kandidatusa fokozatot. 1984-ig a SZTAKI-
nél dolgozott, ahol eleinte képfeldolgozassal foglalkozott, majd érdeklédése egyre inkabb
a mesterséges intelligencia felé fordult. Heurisztikus keresGeljarasokkal kapcsolatos tudo-
manyos eredményeit a nemzetkozi szaklapokban publikalta. 1984-t61 2005-ig az ELTE Ki-
sérleti Pszichologia Tanszékén tanitott matematikai, logikai, pszicholdgiai és jatékelméleti
targyakat.

Elsé kényve, az Eszjarasok 1989-ben jelent meg, ekkor indult el sikeres kdnyveinek soro-
zata itthon és kiilf61don is. 2000-ben habilitalt a pszicholégia tudomanyagban (pszichologi-
ai egyetemi végzettsége nincs). 2005 6ta az ELTE Gazdasagpszicholdgiai szakcsoportjanak
egyetemi tandra. 1987-ben szamitogépes jatékokat gyartd céget alapitott, amely sikeres ja-
tékokat készitett amerikai, japan és eurdpai megrendel6knek. Tobb dontéselokészitéssel és
marketinggel foglalkozo cég tanacsaddja”
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A Nyitott Akadémia pszicholdgiai ismeretterjeszté eléadas- és konyvsorozat rola sz6lo
ismertet6jébdl: ,,Tobb mint tiz hazai és kiilfoldi egyetemen tanitott tobbek kozott gondol-
kodasi stratégiakat, jatékelméletet és pszichometriat.

ELTE (1998-2002: Széchenyi professzor) Kurzusok (magyar, ill. angol nyelven): Gaz-
dasagpszicholdgia / Jatékelmélet / Logika és intuicié / Emberi gondolkodas / Mesterséges
intelligencia / Gondolkodasi stratégiak / Médszertan (alapszinttdl PhD. szintig) / Matema-
tikai statisztika I-II-IIT / Pszichometria / Pszicholdgia I-II tanarszakosoknak.

Kutatasok a gazdasagpszichologia, gondolkodasi és dontési folyamatok, jatékelmélet,
memetika, pszichofizika, transzlogika témakoreiben”

Igy olyan sokoldali megkozelitéssel kezeli mondandéja térgyat, amely nagyon sokat ad
annak alapos megismeréséhez.

MEér6, a konyvérdl: ,Hisz éve jelent meg elsé konyvem a pénzrél, Az é16 pénz. Sok olyan
olvaso, aki a korabbi konyveimet szerette, ebben a konyvben elakadt, tal nehéznek talalta.
Ezért alaposan 4tdolgoztam, igy sziiletett meg tizenhét éve A pénz evolacidja cim@ konyv.
Ez mér valamivel olvashatobbnak bizonyult, és az évek soran t6bb komoly nagyvallalkozo
is mondta, hogy ez a konyv volt az egyik fontos iranyttje vallalkozasanak felépitése soran.

A pénz evolucidja kényv megjelenése o6ta idorél idére felkérnek kiilonféle cégek, hogy
tartsak el6adast errdl a témardl. Ezek soran valt vildgossa sziamomra, hogy a konyvben csu-
nyan keveredett az, ami a cégeket kozvetleniil érdekelte, és az, ami a konyv tudomanyos
mondanivaldja. A cégeket elsésorban az érdekelte, hogy miképpen tudjék a pénzzel ered-
ményesen motivalni a munkatarsaikat. Kevésbé érdekelte 6ket az, hogy milyen logika alap-
jan tud a pénz pénzt fialni. (Ez igencsak meglepd! Sok szép kiildetés felmutatasaval lehet a
cégeket fényezni, még valodi nemes célok is tényleg bekeriilhetnek mtikodtetésiik célrend-
szerébe, de a mindenkori legf6bb feladat a mar emlitett Milton Friedman-i kovetelmény,
amelytdl felettébb ritka esetben lehet tartosan és erésen eltérni — Osman P.)

Igy sejlett fel el6ttem, hogy a pénznek valdjdban nagyon furcsa, kettds természete van. Egé-
szen mdsképp viselkedik akkot, ha a motivdcios erejét vizsgaljuk, és egészen mdsként, ha arra
vagyunk kivdancsiak, hogyan lehet képes szaporodni. A pénz egyrészt képes embereket kiilon-
féle cselekvésekre motivdlni, és az ilyen dolgokkal a pszicholégia tudomanya foglalkozik.
Masrészt a pénz egy onreprodukciora képes dolog, az ilyeneket pedig a bioldgia tudomanya
vizsgalja. Ez a két aspektus akkor is egészen masfajta hozzaallast igényel, ha az alapvet
hattérmechanizmusok azonosak.

Ebben a kényvben kiilon-kiilon vizsgaljuk meg a pénz ’pszicholdgidjat, azaz a pénzzel
kapcsolatos emberi motivaciokat, és a pénz "bioldgiajat, azaz a szaporodasanak mechaniz-
musait. Latni fogjuk, hogy az emberi motivaciokra alapozva miképpen hozta létre a pénz az
életnek egy 1j, a bioldgiai élettdl alapvetden kiilonbozé formajat. Ezt a koznyelv gazdasagi
életnek nevezi, és jo okkal, mivel ez is az élet 4ltalanos logikdja szerint mtikodik.

A konyv két része egy-egy, egymassal csak laza kapcsolatban levé nagyesszének tekint-
het6, és mindkét részt néhany kisesszével zarom, amelyek a bemutatott mechanizmusok
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hétkoznapi megjelenéseirdl szélnak a gazdasag legkiilonb6z6bb teriiletein. Ezek a kisesszék
o6nmagukban is érthetd és élvezhet6 olvasmanyok.

Ez a kényv nagyon mas, mint a korabbiak. A pénz kettés természetének felismerése se-
gitett abban, hogy ez a konyv sokkal egyszer(ibb és élvezetesebb lehessen, mint a korabbi
kett6?”

Méré e konyve roppant fontos onismereti olvasmany is, méghozza életiink lényegében
majd’ minden szintjéhez és szinteréhez. Bizvast megkockaztathatd, hogy a mai, piacalapu
vilagban a pénz a kiilonféle hatasai és szerepei révén — ha nem is mindig, mindentitt azonos
mértékben - a maga képére formalja a gazdasagot, annak révén a tarsadalmakat, azok ut-
jan pedig az emberek messze tulnyomo hanyadat, tobbé-kevésbé akar minket is, masrészt
a vilagot, amelyben élniink és boldogulnunk kell. Marcsak ezért is meg kell ismerniink a
miikodését.

A mondand¢ sokrétd, gazdag tartalmarol a cimekkel és hozzajuk az alcimekbdl:

1. rész - A PENZ PSZICHOLOGIAJA

o A gazdasdagtan és a pszichologia kapcsolata — benne, egyebek kozt: A homo oeconomicus
/ Tipikus nem racionalis viselkedések / A val6sziniiség-érzékelés torzitasai / Eletszerti és
absztrakt helyzetek / A csecsemok és a bankok / A viselkedés-gazdasagtan / A pénz fura
természete

o A gazdasdgi érték sziiletése — A komparativ elényok elve / A cserearanyok problémaja /
Az igazsagos cserearany lehetetlenségének demonstralasa / A piaci egyensuly / A piac-
gazdasag ereje és korlatjai / De hat mi is az, hogy pénz?

o A motiviciok — A motivaciok sokfélesége / Kiils6 és belsé motivaciok / SR motivaciok /
A flow mint motivacié / Humanspecifikus motivaciok / Identitdsmotivaciok / A kogni-
tiv disszonancia feloldasa mint motivacid

o A pénz mint motivitor — Az identitas értéke / A versenytarsadalom / Hogyan vasarol-
junk lojalitast? / A pénz humaénspecifikus motivator / A pénz szerepe a munkahelyi
kozérzetben / Mikor elég a pénz? / A pénz pénzcsinalasra is motival

o Otperces esszék — A bizalom mint értékteremtd tényezd / Teljesitmény / Ha én iskola-
igazgat6 lennék / Ez a munkam / Kompromisszum / Tervezés / A f6nok motivacidi /
Artatlan forintok / Egyetértés / Okoljog / Hasznos 6cskasagok / Elsiillyedt koltségek

2. rész - A PENZ BIOLOGIAJA

o A befektetéi dontések természete — (Hogy érthet6 legyen) Mérd itt igy indit: ,,Szeren-
csére sok gazdasagi mechanizmus elég egyszert példakkal is remekiil szemléltetheto.
Ugy déntottem, hogy a dolognak ezt a részét egy hosszabb tanmesével mutatom be.
(Valdjaban itt csak az olyan befektet6i dontésekr6l lesz sz6, amikor kozvetleniil vallalko-
zasokba fektet a befektetd. Késébb ki fog deriilni, hogy ez a logika egyéb fajta befektet6i
dontésekre is nagymértékben érvényes.) Két fdszereplonk Robinson és Richmond lesz”
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(Robinson a klasszikus figura, Richmond, aki gazdasagilag nagyravagydbb, vele tizletel
- Osman P.) / Robinson alma / Robinson tjabb alma / Cégalapitas / Robinson 6tletének
értéke / Robinson mint alkalmazott és tulajdonos / Robinson tobbségi tulajdonossa va-
lik / A cég eladdsa / Richmond kutydja

o Az élet logikdja: a replikdtorok — Az elemi énreprodukcié / Oridsmolekuldk specidlis
onreprodukald folyamatai / Az élet alapelve: a kemotonok / Az élet a hibakbdl keletke-
zett / A genetikai lott6 eredete / Egy felsébb lény dilemmaja / A replikator fogalma / A
replikétor életet generdl / Altalanos vis vitalis / A mém mint replikator

o A pénz mint 6ndllo replikdtor: a ménok — Unikornisvadaszat (céliranyos keresés - Osman
P) / A mén fogalma / Példdk moénokra / Hol laknak a ménok? / A mén replikator / A
mon ujfajta replikdtor / A gén-mon parhuzam / A pénz kettés természete

o A jaték foszerepléi — Pofabiznisz / Due diligence / A cég néni kezd / A cég tovabbi sorsa
/ Profi befektetdk / Uzleti gondolkodok / A véllalkozok / A menedzserek

o A globalizdcié - Robinsonék cége felfut / Nagyvallalatok / A globalizaci6 a bioldgiaban
/ A parhuzam a biologiai és a gazdasagi globalizacié kozott / A glokalizaci6 / Unokaink
pénziigyei

o Az evoliicié folytatédik — Egyetemes darwinizmus / Mém-moén koevolucié / Kétféle dar-
winista vilagkép / A Homo sapiens evolucidjanak irdnya / A pénz felemelkedése / Két
nem emlitett szerz4: Marx és Piketty / Sokféle kapitalizmus

o Otperces esszék — (Kelloképp szédiil mar a kedves Olvas az ember-pénz koevolucid itt
kibontakozott vilagatol? Akkor j6jjon a méltd lezaras! - Osman P.) - / A bizalom monjai
/ A vardazsmondat / Fenegyerekek / Tehetséggondozas felndttkorban / A Maté-eftektus /
Extremisztan / Az oktatds mint befektetés / Barbie ¥ GI Joe / Szocidlis kodunk / Eur6-
paisdg / Uj pénzfaj

Emelkedett szakkonyvek kedvenc targy- és cimfajtaja a ,,Valogatott fejezetek”. Az atfogd
bemutatds utan valami hasonléra valtunk, kevésbé emelkedetten szdlva legaldbb egy kicsit
mazsolazgatva e lebilincselGen izgalmas és gazdag tartalombol, s onnan is csak részleteket
kiemelve.

»A gazdasagtan és a pszicholdgia kapcsolata — A homo oeconomicus”: Ha mar rég eleve
eldontottiik, hogy fajunk a teremtés korondja, s6t féemlésnek is csak olyan fajokat neve-
ziink, amelyek kiilsére kell6képp hasonlitanak rank, a legtermészetesebb azzal becstilniink
magunkat, hogy mi vagyunk az egyetlenek, akik észszertien gondolkodnak és cselekszenek
(ha nem is mindig, de fdszabdlyként). Mérd e fejezetben végigvezet, milyen szerepe van
észszertiségiink feltételezésének kozgazdasagtanunkban. ,, A kozgazdasagtan azért tudott
tobbé-kevésbé jol miikodé matematikai modelleket felépiteni és alkalmazasba venni, mert
abbol indul ki, hogy az embereket a gazdasagi dontéseikben a szintiszta racionalitds vezér-
1i” - inditja gondolatmenetét, majd elvezet arra, hogy valdjaban ,,[a]z emberek dltaldban
tavolrél sem raciondlis dontéseket hoznak, még tisztdn gazdasdagi kérdésekben sem.” Hogy a
megitélés mennyire nem koénnyd, arra tokéletes bizonysag, hogy adtak kozgazdasagi No-
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bel-emlékdijat az ember észszer(i piaci dontéseit feltételezé elméletért, majd az tjabb fel-
ismerések nyoman és elismeréseként ugyanilyen dijat a tavolrél sem észszert viselkedést
kezeld, itt is targyalt viselkedés-gazdasagtan kidolgozasaért. (Ha racionalissa vélna, a plazak
eladésai csunyan zuhanndnak, a divat- és luxuscikkeké, s masoké talan még inkabb.) A fe-
jezetbdl nemcsak arrol kapunk igen tanulsagos képet, miként mikodik a gondolkodasunk
és a val6sag kapcsolata, hanem betekintést az ezt vizsgélé kutatds mikéntjébe is. Es van egy
kiilonleges, gyakorlatias, ugyanakkor dobbenetes moralis kérdéseket felvetd rész arrdl, élet-
ben tartsunk-e génhibas csecsemoket, azaz a beteg bankokat.

»A gazdasdgi érték sziiletése - a komparativ elonyok elve”: A komparativ elényok hatékony
kiaknazasaban rejld lehetdségek akar sorsdontdek is lehetnek az egyes embernek vagy val-
lalkozésnak épp gy, mint régioknak vagy épp orszagoknak. A komparativ elényok elve,
Mérd Osszegzésében: ,abban, hogy kinek mit érdemes termelnie, nem az abszolut elényok
szamitanak, hanem a relativ hatékonysag” Sokoldalu felkésziiltségébdl adodo ,,komparativ
elénye” rogvest meg is mutatkozik: ,,A komparativ elényok elve valdjaban egy pszichold-
giai elv is. Pszicholdgiai hangszerelésben azt mondja ki, hogy az emberek vélasztasaikban
altaldban nem az abszolut, hanem a komparativ elényoket veszik figyelembe, jollehet ezt
tobbnyire nem tudatosan teszik” S kovetkezik egy példa, amely azt is megmutatja, milyen
szinesen, élvezetesen tud egy tobbnyire szaraz(nak vélt) témat illusztralni: ,Révbiré Tamas
irta a nagy szinész, Gabor Miklds haldlara: ’A lanyok, akikbe szerelmesek voltunk, 6belé
voltak szerelmesek. Realistak voltak, igy végiil a mi asszonyaink lettek, de sziviikben az 6vé
maradt az els6 hely, és ez igy volt rendjén. Oriiltiink a masodik helynek, mert mindannyian
tudtuk, hogy vele versenyezni nemcsak nem lehet, de nem is kell” Fogalmazzunk kevésbé
fennkolten: még Gabor Mikldssal szemben is érvényesiilt a komparativ elényiink, anélkiil,
hogy kiilon meg kellett volna kiizdeniink érte. Ha élni tudunk a komparativ elényiinkkel,
akkor a lanyoknak nem is kell fjdalmasan realistaknak lennitik, komparativ eldnytink ma-
gatol érvényesiilni fog a valasztasukban?” — Fontos felfigyelni ra: a komparativ elény csak
lehet6ség — a kelld tudds sziikséges ahhoz, hogy legyen esély tényleges haszonra valtani!

»De hdt mi is az, hogy pénz?” — Méré utal ra, hogy az elé6zGekben irt a cserekereskede-
lemrél, s hogy ,kialakulnak a kereskedelem egyre fejlettebb formai, amelyek a pénz egyre
fejlettebb formait hasznaljak”. ,Ekozben szamtalanszor leirtam a pénz szot, a szd leghét-
koznapibb értelmében. Most azonban illene végre pontosan definidlni, mi is pontosan a
pénz, ami konyviink targya. Ezt nem fogom megtenni, és ezzel ugyanazt az utat kovetem,
amit a sztenderd pénziigytani tankonyvek szoktak?” Téle megszokottan szines magyarazat
kovetkezik, példakkal, majd a csattano: ,,Még a kozgazddszok kozott sincs egyetértés abban,
hogy egészen pontosan mi is a pénz. A pénzt altaldban néhany funkcidjanak felsorolasaval
azonositjak (példaul: fizetési eszkoz, csereeszkoz, elszamolasi egység, értékmérd, értékdrzo,
a halasztott fizetések eszkoze), majd felsorolnak néhany olyan dolgot, amelyek itt vagy ott
megtestesitették ezeket a funkciokat a kozelebbi vagy tavolabbi multban, és néhany olyat,
amelyek e funkciokat a jelenben testesitik meg (készpénz, takarékbetét, bankkartya, csekk,
kotvény, részvény, opciok, biztositas, bitcoin stb.).
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E konyv téméja a pénz természete két természettudomany, a pszicholdgia és a biologia
szemiivegén 4t nézve. Egy természettudds szamdra magatdl értet6ds, hogy fogalmainkat
jol kivalasztott és alaposan tanulmanyozott egyedi példak kapcsan alakitjuk ki, és hogy a
természet gazdagsiga el6bb-utdbb a legjobb, legaltalanosabban miikodé fogalmainkhoz is
produkal kivételeket. Ugyhogy a pénz fogalmét mindvégig nem fogjuk egzaktul definialni,
igaz, nem is a sz6 legszlikebb hétkoznapi értelmében hasznaljuk. Abbdl indulunk ki, hogy
a pénz fogalmaba az imént felsorolt valamennyi funkcié beletartozik, és emellett még az
is, hogy a pénz téke formdjaban is meg tud jelenni - erre a konyv masodik felében lesz
sziikséglink. A pénzt ugyanis a mindennapi hasznalatban altalaban valami nagyon konkrét
dologként, példaul érmék vagy bankjegyek formajaban latjuk. Ebben a formajaban azonban
a pénz nem fial pénzt. A pénz csak akkor fial pénzt, ha tékeként jelenik meg, pontosabban
annak is egy specialis formajaként. Ezt a gondolatot A pénz mint replikator: a ménok cimu
fejezetben fejtjitk majd ki részletesen.”

»A motiviciok” - ,,E konyv els6 részének a cime ugyan A pénz pszicholdgidja, de a pszi-
choldgia nagyon széles teriiletérdl szamunkra a motivaciok miikodésével kapcsolatos ered-
mények fontosak. A pénz hatdsdt elsésorban azdltal fejti ki, hogy az embereket motivilja
kiilonféle cselekedetekre vagy viselkedésekre, és a konyv mdsodik részébdl az is kideriil majd,
hogy a pénz a sajdt szaporoddsdt is ezekre a motivdciés mechanizmusokra alapozza.” S eljott
a pont, ahol némi vitdba merészkediink a szerzével. A modern vilagban az emberek igen
nagy része felnéttként kiilonféle szervezetekben — cégek, intézmények - dolgozik. Szerfelett
kritikus kérdés, amely az emberek motivacidjara is dontd hatassal lehet, hogy az ember
dontéseit mennyire hatdrozza meg a szervezet érdekeinek, rendeltetésének szolgalata. A
profitorientalt szervezetek viszonya a pénzhez alaptételként valdjaban roppant egyszert —
ahogyan mar idéztiik, ,.the business of business is business”. A pénz igy a kérdéses szerve-
zetnek megfelelden motivalhatja annak alkalmazottait és a sikerében érdekelt egyéb szemé-
lyeket, ez a motivacié pedig szembekeriilhet azok személyes értékrendjével. ,, Amit akartok
azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, ti is aképen cselekedjetek azokkal; mert ez a
torvény és ezt tanitjak a profétak” (Mt. 7.12.) all a Bibliaban, s még csak vallasosnak sem kell
lenni, hogy az ember ezt tekintse a tisztesség kévetelményének. A profittermelésé viszont
nagyon nem ez, s ezzel a pénz e szervezet céljanak attételén at is hat az emberre. Szolgalhat-
nak példaként a kilonféle dontési pozicidk az arutermelésben, amelyek befolyasoljak, mit
is kapnak az emberek a pénziikért, s talan még inkabb a kereskedelmi reklam és eladasosz-
tonzés. Részletes fejtegetéssel majd a kovetkezd fejezet — A pénz mint motivétor — szolgal,
de most még maradunk ebben.

»Kiilsé és belsé motiviciok” — ,,A pszichologusok megkiilonboztetik azokat a motivaci-
okat, amelyeket egy kiilsé dolog hoz létre azoktdl, amelyek az illet6 él61énybdl beliilrél fa-
kadnak. Ez utdbbi, belsé motivaciok esetében a jutalom maga az adott tevékenység; az,
hogy ez 6romet okoz. A kiilsé motivaciok viszont konnyen manipulalhatok, csak az adott
motivatort (jutalmat, biintetést, dicséretet, szidast, pénzt stb.) kell megfelelden adagolni. Az
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adagolas célszerti mértékét azonban altalaban nem konnyu eltaldlni, mert a motivatorok
hatdsa egyénileg nagyon eltérd lehet. Ennél is nagyobb probléma, hogy a kiils6 motivaciok
a belsé motivaciokra is hatassal vannak” Erdekes példa kovetkezik arrol, hogy ,,[m]indez
nemcsak az emberekre érvényes”

»SR-Motivdciok” - ,,Frederick Herzberg Maslow kortarsa és nagy ellenlabasa volt (Mér6 a
motivaciok keretében részletesen targyalja Abraham Maslow hires elméletét, a ma is gyak-
ran hivatkozott - bar, amint irja, a kutatasokkal megcafolt - Maslow avagy sziikségletpira-
mist - Osman P.), és a kovetkez6 fejezet egyik foszerepléje lesz. Herzberg rengeteg el6adast
tartott kiilonféle vezet6knek a munkahelyi motivalasrol, melyekben ecsetelte a motivalas
nehézségeit. Ezt irja: "Ilyenkor a hallgatdsag korében rendszerint akad egy menedzser, aki a
direkt modszerek hiveként kozbekiabal, hogy jol fenékbe kell rigni az illetét. Igaza is van.
A legbiztosabb és legkevésbé koriilményes modszer arra, hogy valakit rabirjunk valamire,
egy jol iranyzott fenéken billentés — vagyis KITA (kick in the ass)’ Nevezziik ezt magyarul
tikorforditassal SR(seggbertigas)-motivacionak.

Az SR-motivaciéknak nemcsak fizikai formdi vannak, léteznek pszichologiai SR-
motivaciok is: rendszeres piszkalds, gonosz megjegyzések vagy akar az ugynevezett pasz-
sziv agresszié kifinomultabb formai: a semmibe vevés vagy a kérdésekre a valasz latvanyos
megtagadasa. A pszicholdgiai SR-motivacioknak szamos elénye van a fizikaiakkal szemben.
Nem olyan latvanyos és nyilt a kegyetlenség.”

Tanulsagos betekintést ad a kutatas gondolkoddsmodjaba A szelf fogalma c. rész. ,,A pszi-
cholégusok sokféle fogalmat hasznélnak a tudat megkozelitésére. Itt most nem részletez-
ziik, mi a kiilonbség az éntudat killonféle fogalmai kozott. Szamunkra az a fogalom lesz
lényeges, amelyet szelfnek neveztek el, és amely az egyén 6nmagardl alkotott altalanos képét
jelenti, elsésorban azt, hogy mi a valasza az olyasfajta kérdésekre, mint a ‘mi vagyok én?,
‘mit tehetek a vildgban?, ‘miért vagyok egyaltalan?’, 'mi lehet az életem értelme?’ stb. Mind-
nydjan természetesnek vessziik, hogy ezek a kérdések értelmesek, mivel idénként akaratla-
nul is elgondolkodunk azon, kik-mik is vagyunk, mi a szerepiink a vilagban, mit tehetiink
azért, hogy ez a vilag egy jobb hely legyen. Amelyik lény képes ilyen kérdéseket feltenni és
ezeken elgondolkodni, arra azt mondjuk, hogy van szelfje (azaz tudatos 6nképe — Osman
P). Amelyik 1ény nem képes ilyesmire, arra azt mondjuk, hogy nincs szelfje.”

Hasonloképp érdekes, az elemzés mikéntje tekintetében is, a Humdnspecifikus motivi-
ciék — hogyan kiilonithetSek el azok a motivaciok, amelyek csak az emberre hatnak. Ezek
kozott hozza fel Mérd az 6nmagaért vald teljesitményt, ugyanakkor ,,[m]ég a jatékot mint
motivacidt is sikeriilt tetten érni néhany éllatfaj esetében”. , Tipikusan emberi motivacionak
bizonyult a hatalom” és ,,[t]isztan emberi motivacio a csere is”

»A pénz mint motivdtor — Mikor elég a pénz?” — ,,Nagy kérdés, hogy aki mar megszerzett
maganak néhany szazmillié dollart, miért akar tovabbi szazmillidkat, amikor élete végéig
béven megélhetne bel6le, és még a dédunokdinak is jocskan maradna? Ahhoz, hogy erre a
kérdésre vélaszolni tudjunk, nézziink meg egy latszolag teljesen mas esetet. Albert Einstein

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 133

1905-ben, huszonot évesen négy szakmai dolgozatot publikalt, amelyekben megoldotta az
akkori fizika négy legfontosabb problémajat. A Nobel-dij-bizottsag szamdra nem az volt a
kérdés, megérdemli-e a dijat, hanem hogy melyik dolgozatat jutalmazzak vele. Mégis, Ein-
stein élete végéig elmélyiilten foglalkozott a fizika kérdéseivel, és senki sem kérdezte, minek
ez neki, amikor mar annyi fontos eredményt és magas elismerést ért el. Lehet, hogy valami-
lyen médon hasonld a helyzet a sikeres tizletemberek szazmillidival is? Ezt a parhuzamot
valdjaban konyviink masodik részében fogom kifejteni, de a valasz lényegét mar most el6-
rebocsatom. A tudést maga a tudomdnyos probléma mozgatja, az iizletembert maga a pénz,
mert mindkettd az élet egy formdjdt hozta létre, a tudomdnyos életet, illetve a gazdasdgi életet.
Az élet pedig mar csak olyan, hogy folyamatosan zajlik, sohasem lehet azt mondani, hogy
most mér eleget foglalkoztam vele, hagyjuk abba. A befektet6k és tizletemberek szamara
éppugy sosem elég a pénzcsinalasbol, mint ahogy a tudos szamara sohasem lesz elég a tu-
domanyos kérdéseken valé gondolkodasbol” — Van ennek két tovabbi inditéka, amelyeket
Mér6 szavaval nevezhetiink humanspecifikus motivacionak. Az egyik a tréfeagytijtés altal
hajtott vadaszoszton. A vagyon itt a tréfeagytijtemény, amelynek 6ncéla gyarapitasaval leg-
feljebb csak nagyon bolcs emberek képesek 6nszantukbdl felhagyni, A mésik a versengés:
tulszarnyalni masokat.

A recenzidk kettds természete: sz0Ini a kdnyvrdl, am annyit semmiképp, hogy nagy részét
ne az Olvasé fedezze fel maganak. Ezt tesszitk most is. A 2. részbdl (A pénz biolégidja) — csu-
pan A pénz mint 6ndllo replikdtor: A monok fejezet néhany részébol hozunk ide.

A replikator fogalma Az élet logikdja: A replikdtorok c. fejezetben jelenik meg. ,,Nevezziik
replikatornak a vildg olyan dolgait, amelyek a kévetkez6 harom feltételnek eleget tesznek:

o Hosszu életliek, azaz képesek nagyon sokaig valtozatlan forméban fennmaradni.

o Szapordk, azaz gyorsan és hatékonyan létre tudnak jonni ujabb és Gjabb példanyaik.

o Pontosan masolddnak, de nem tul pontosan, azaz az 4j példanyok nagy, de azért nem

100%-os biztonsaggal azonosak az eredetivel” - Emlékezziink a tartalomra: ,, Az élet
a hibakbol keletkezett”, aminek magyardzata igy indul: ,Az elemi onreprodukciéval
szaporod6 molekuldk minden tulajdonsagukat egy az egyben atorokitik az utédaikra
- nem képesek 6nmaguk valtozatainak sokféleségét 1étrehozni, és emiatt nem adhat-
tak kielégité6 magyarazatot az élet bamulatos sokféleségére” Az evolucié mindig is a
replikaci6 ,,hibai” révén 1ép elére!

»A replikdtor életet generdl: A replikatorok tarsulnak egymassal, ha ezzel sajat egyéni tul-
élési lehetdségeiket javitani tudjak. Ezért alakulhatott ki a DNS. A gének egyetlen Orias-
molekuldba, a DNS-be alltak 6ssze, hogy egyiitt egy olyan gépezetet épitsenek fel, amely
mindannyiuk talélési esélyeit javitja. A gének ezzel egyrészt az élet egyre komplexebb for-
mait hozzak létre, masrészt javitjak sajat fennmaradasi esélyeiket. A gén mint replikator
szempontjabol azonban csakis az utobbi szempont szamit. A replikator egyetlen dolga a
vilagban az, hogy tuléljen. Ha ennek esélyeit javitani tudja azzal, hogy mas replikatorokkal
osszefogva bonyolult gépeket épit fel, akkor ezt fogja tenni, mert kiilonben megteszik a kon-
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kurens replikatorok. Ez esetben a konkurensek jutnak hozza hatékonyabban a kornyezet
szlikos eréforrasaihoz, példaul a szitkséges tapanyagokhoz, és igy 6k fognak tdlélni.

Egy élélény nem egyéb, mint az 6t alkotd replikatorok kozos tulélégépe”

»A mén fogalma: A mén olyan informacio, amely egy vallalat egy tulajdonsagat irja le, és
amely tékebefektetést képes vonzani, s igy (mas alkalmas moénokkal egytitt) egy véllalatot,
azaz egy gazdasagi él6lényt képes generalni.

A pénz akkor valik t6kévé, amikor rezervaljuk, hogy hatékonyabba tegyiik a jévenddbeli
termelést. A t6ke pedig akkor valik ménn4, amikor eldél, hogy konkrétan milyen forméban
fogja segiteni a jovenddbeli termelést. Hogy azutan tényleg segiteni fogja-e, vagy a vallalat
csddbe megy, és a belefektetett t6ke elveszett tokévé valik, az nagyon sok mindent6l fiigg. Ez
a bioldgiai élet esetében is igy van: sok mindentdl fiigg, hogy a gének altal generalt él6lény
életképesnek bizonyul-e”

LA pénz kettls természete: A pénz tobbféleképp is lehet replikator. Lehet, hogy a Robin-
sonoknak egyik kedvenc témajuk volt, hogy egy halaszhajot kellene épiteni. Ez esetben a
haldszhajé otlete mémként sikeres, hiszen sokat beszélnek réla. Mon azonban csak akkor
lesz beldle, ha tékebefektetére taldl, azaz, ha egy Richmond hajland6 megkockaztatni, hogy
tokéje egy részét egy halaszhajos cégbe fektesse. Lattuk azonban, hogy Richmond erre csak
akkor lesz hajlandd, ha a véllalkozasban egyidejtileg megjelenik szamos egyéb mon is, pél-
daul a hajoskapitany, vagy az eladési zaradék monja.

Az is el6fordulhat, hogy egy replikator ménként sikeres, holott mémként sikertelen. Az
eddig latott ménok koziil példa erre épp az eladasi zaradék. Ezt a befektetési szakembere-
ken kiviil nagyon kevés ember tartja érdekes dolognak; mémként nem sikeres. Ugyanakkor
nagy mennyiségi tokét képes megmozgatni, mivel nemcsak Robinson és Richmond cégé-
be, hanem sok egészen masfajta befektetésbe is belekertil, és igy monként nagyon is sikeres.

A pénz tehat mémként is, ménként is létezik. Emellett persze még a hagyomanyos ér-
telemben is megmarad pénznek, azaz fizetési eszkoz, csereeszkoz, értékmérd és még sok
minden, de ezekben a formaiban nem replikdtor. Mémként sem 6nalld replikator; a pénz
mémként a mémek altalanos reprodukciés mechanizmusat hasznalja a sajat reprodukcioja-
hoz (amitdl persze nem a pénziink lesz tobb, csak a pénzrél sz616 gondolatunk). Ezért szolt
a konyv elsé része a pénz pszichologijardl.

A pénz moénként viszont egy alapvetéen masfajta mechanizmust hasznal a maga rep-
rodukcidjahoz, mint mémként - ezért kellett megismerkedniink a replikatorok altalanos
természetével. A bioldgiai és a gazdasagi élet logikdja kozott talalt parhuzam miatt szdl
konyviink mésodik része a pénz biologidjarél. Amit az életr6l megtudtak a biologusok,
annak egészen varatlan tanulsagai lesznek a gazdasagra” Roppant hasznos és érdekes itt
megismerkedni ezzel is!

Dr. Osman Péter
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Guido Tonelli: Matéria - A kaprazatos illuzié. Corvina Kiadd, 2024;
ISBN 9789631370393

»Soha nem fogjuk megérteni, kik is vagyunk valdjaban, ha nem sikeriil
megérteniink mindennek az eredetét” - a konyvbil

»Az anyag hatalmas illizi6 csupan. Es pedig azért, mert az anyag formdban
nyilvdnul meg, és a forma viltozé. - Jack London”

»Mert olyan szovetbdl késziiltiink, mint az dlmok: kis életiinket

a mély alvds koriti. - William Shakespeare”

Tonelli ezeket valasztotta konyve mottéiul.

Ot mér ismerjiik. Id6 — Khronosz megdlésének dlma c. konyvérdl (Corvina Kiadé, 2023.) az
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2023/4. szamaban szoltunk.

A brit kiadé, a Wiley ajanléjdbdl: ,Mib6l vagyunk? Mi tartja 6ssze az anyagi testeket?
Van-e valami kiilonbség a foldi anyag és az égi kozott — az anyag, amely a Foldet alkotja és
az, amely a Napot és a tobbi csillagot? Midén Démokritosz kijelentette, hogy atomokbol
allunk, kevesen hittek neki. Majd csak Galilei és Newton idején, a 17. szazadban vették az
emberek komolyan, és még 400 év telt el, amig fel tudtuk tarni az anyag elemi Osszetevéit.

Koriilottink minden anyaginak — az anyagnak, amely sziklakat és bolygdkat formal, vi-
ragokat és csillagokat, s6t mi magunkat — nagyon sajatos tulajdonsagai vannak. Ezek a tu-
lajdonsagok, amelyek teljesen normalisnak téinnek nekiink, valéjaban igen kiilonlegesek,
mert az univerzum, amelynek fejlddése csaknem 14 milliard éve kezd6dott, ma nagyon
hideg kornyezetet alkot. Tonelli e konyvében elmagyarazza, hogy az elemi részecskék, ame-
lyek az anyagot alkotjdk, miként alkotnak 6sszekapcsolédé kvantumallapotokat, kvarkok
és gluonok Gslevesét, vagy nagytomegli neutroncsillagokat. Véalaszokat kapunk a legtjabb
kutatasokbdl felmeriilt 4j kérdésekre: Milyen értelemben anyagallapot a vakuum? Miért
vibralhat és oszcillalhat a térid6? Létezhetnek a tér és id6 elemi szemcséi? Milyen formékat
vesz fel az anyag a nagy feketelyukak belsejében? Tonelli vildgos és életteli stilusban izgal-
mas utazasra viszi az olvasokat napjaink tudomanyanak legtijabb felfedezéseihez, hogy 1j
fényben lathassdk a vilagmindenséget és 6nmagukat.”

Tonellirdl: egyike a Higgs-bozon felfedezése vezetdinek. (Az elmélet alapjan megjdsolt
Higgs-bozon, “az isteni részecske” felfedezése a modern fizika egyik nagy attorése. E konyv
részletesen ir rola.) Tonelli az dltalanos fizika (general physics) professzora a Pisai Egyete-
men, és a genfi CERN fizikusa. Magas allami kitiintetések birtokosa. Szamos, nagy sikert
aratott tudomanyos ismeretterjesztd konyve jelent meg. Amint e konyve is bizonyitja, reme-
kil 6tvoz konnyed, elegans elbeszélést a tudomany alapos bemutatasaval.
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Innentdl széljon 6 — minden idézet e konyvébol.

Konyve egy latszolag ide nem ill6, kis csaladtorténettel indul, amelynek csak az utolsé
mondatabdl deriil ki, miért 41l itt.

A Bevezetésben — sokatmondé cime Mindenek anyja - konnyed, filozofikus esszét ka-
punk, didhéjban az anyag kultir- és tudomanytorténetérdl, egyebek kozt az ember és az
anyag kapcsolatarol, utobbi helyérdl a gondolkodasunkban, fogalmanak gyokereirdl, a holt
anyagga valt testet 6vezd ritusokrol. Belsd cimszavai: Egy sz6, amelynek nagyon mélyek a
gyokerei / Gyaszritusok és gondoskodas a holttestekrél / Az anyag, ahogyan a nagy bélcsek
lattak / A stabilitas hiedelme és a vilagegyetemet alkot6 anyag megmaradasa.

Tonelli a kinyvrdl (kiemelések a recenzi6 szerz6jétél): ,,Konyviink segit lekiizdeni szamos
elditéletet, mindenekel6tt azonban egyiitt targyalja a kortdrs fizika felfedezéseit az anyagrol,
annak sziiletésérdl és hosszu fejlédésérdl, és amit majd tapasztalunk, attol bizony elall a
lélegzetiink. El6szor is azért, mert bamulatos fogalmakkal fogunk taldlkozni. Felfedezziik
az anyag efemer, mulékony formait, amelyeknek a 1étezése latszolag jelentéktelen, mellettiik
pedig - taldn a legvaratlanabbul el6bukkand szegletekben - sokdig fennmarado, gyakorla-
tilag az 6rokkévaldsagot jelent6 formdkkal is megismerkediink. Meglepddve fogjuk tapasz-
talni, hogy mi magunk is nagyrészt ezekbdl dllunk. De érinteni fogjuk a legimpozansabb
anyagi struktarak belsé torékenységét is. Ez a torékenység az 6ket alkotd elemi részecskék
viselkedésének legbensébb és legrejtettebb mechanizmusaibdl ered.

A meglep6 formak hatartalan sokféleségét a mai tudomany szemszogébol elemezve végleg
szakitanunk kell azzal a képzettel, hogy az anyag testi, kézzel foghatd, szildrd valami. Olyan
formiit fogjuk ugyanis felfedezni, amelyek ugyan koriilvesznek benniinket, és meghataro-
24 szerepet jatszanak vilagunk makroszkopikus szerkezetében, mégsem lathatjuk, de meg
sem érinthetjiik 6ket, magyaran: még nem tudunk réluk semmit. Feltessziik magunkban a
kérdést, milyen mechanizmusok tartjdk dssze a legkompaktabb, hihetetleniil kis térfogatban
szokatlanul nagy tomegeket dsszetomoriteni képes anyagi testeket, egy eddig ismeretlen, a fizi-
ka egyetlen torvénye dltal sem megmagyardzott dinamikdnak engedelmeskedve.

Nagy kozmikus tavolsagokat szeliink majd at, hogy megvizsgéljuk az anyag leggyorsab-
ban elenyész6 és legtorékenyebb formdit; ezek mindenfelé szaguldoznak az univerzumban,
és a vilagegyetem fejlddése szempontjabdl meghatarozo jelenségek alkotdelemei. Elmélye-
diink az anyag legbonyolultabb formdiban is, és kisérletet teszlink a talanyok megfejtésére,
amelyeket a bioldgiai anyag rejt. Utobbirdl majd kideriil, hogy minden, csak nem hitvany
és formatlan. Latni fogjuk: nem vart szervezettség munkalkodik benne, ami viszont rendki-
viil kényes egyensulyok egész sorahoz kotédik, olyannyira, hogy az a végletekig torékennyé
teszi.

Készen allunk rd, hogy felderitsiik az anyag végtelen sokrétiiségét, ahogy azt a modern
tudomany elénk tarja. Megdllapithatjuk majd, hogy az anyag stabilitdsdval és dllandésdgaval
kapcsolatos, mdr évezredek 6ta fenndllo elditélet merd illizié. Ugyanakkor azt is be fogjuk
latni, hogy nem konnyti meghatdrozni, mi is az anyag valdjaban. Ahogy fokozatosan koze-
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lediink annak legbelsébb Osszetevéihez, le kell mondanunk sok, a materializmus naivabb
formaibdl 6rokolt bizonyossagrol. Mint mindig, most sem lesz hiany a meglepetésekbdl.”

S két, a legtobbeknek igy megfogalmazva szokatlan és meghatarozo sulyu felvetés a
Zdrszobol: , A vilagmindenségnek két anyagi Osszetevdje van: a téridd és a tomeg-energia.
Mindkettd alapvetd az univerzum sziiletésének megértéséhez. S az egyik legnagyobb kér-
dés, hogy a térid6 és a tomeg-energia hogyan tud spontan moédon el6torni a vakuumbdl, és
létrehozni egy csodakkal teli vildgegyetemet”

A Wiley szavait 4tvéve, Tonelli valoban izgalmas utazdsra visz, am nem is csak a fizika
mai élvonaldhoz, hanem sokat elmond az utrél is, amelyen iddig eljutottunk. Tartsunk itt
vele ugy, hogy megidézziik az elmondottak néhany karakteres és/vagy fontos részletét!

»Az atomizmus sziiletése” (,, Atomok és vakuum” fejezet alfejezete. ,,Kezdetben valanak
az 6gorogok” — remek attekintés az anyag atomos szerkezete koncepcidjanak sziiletésérdl.)

A logika erejének csoddja: ,Démokritosz Kr. e. 460 koril szilletett kimagasléan tehe-
t6s csaladban. A legenda szerint lemondott a vagyonarol és a tekintélyes megbizatasokrdl,
pedig utébbiak megszilardithattdk volna helyzetét. Termékeny gondolkoddként a filozofia
minden teriiletét mivelte. Tisztan spekulativ tton, a kor filozéfiai érvelésére jellemz6 logi-
kai megkéozelitéssel jut el az atomizmushoz. (Tonelli késébb szol az atom koncepcidjanak
masik megalkotéjardl, Leukipposzrol is - Osman P.) Valamennyi gorog gondolkoddhoz
hasonldan viszolyog a végtelentdl, a sz szoros értelmében vett nemszamtol, a meghataro-
zatlan mennyiségtdl, amelyet, mint olyat, nem lehet megérteni, azaz nem is tartalmazhatja
semmi sem. Egy végtelenbe tartd folyamat felforgato és tiirhetetlen tényez6vé valik, ameny-
nyiben feloldhatatlan ellentétben all a mértékkel és a racionalitdssal.

Igy tehat valamelyik anyagi dsszetevd felosztasanak mivelete nem folytatodhat a vég-
telenségig. Minden anyagi szubsztancidnak, amelyet szétdarabolunk, és egyre kisebb t6-
redékekre bontunk, el kell érnie egy tovabb mar nem oszthato kis méretet: ez az atom. A
kifejezés az ‘oszthatatlant’ jelenté gorog atomosz szobdl szarmazik. Az anyag nem viselked-
het gy, mint a Kr. e. 5. szdzadban élt eleai Zénonnal a tér, amit tetszés szerint téredékekre
bonthatunk. (L. Zénon hires paradoxonai: Akhilleusz és a teknds versenyérdl és annak két
parafrazisérél. Erdekes leszdrmaztatdsuk a ’kvantum-Zénon-paradoxon’ - Osman P.) Ha az
anyagot végtelenségig fel lehetne bontani, a folyamat végére nem maradna semmi, kovet-
kezésképpen a 1ét nemlétbdl allna. Marpedig ez logikai képtelenség. Ezért kell tehat elkép-
zelntink valami szilard, athatolhatatlan, nemteremtett és 6rokkévalo, a folyamatot korlatozé
dolgot.

Az atomok mellett Démokritosz elmélete feltételez egy masik meghatdrozd Gsszetevét
is, az lirességet (amit Arisztotelész szerint még a ’semmi’ vagy a "hatartalan’ elnevezéssel is
illet). Az utébbiban az atomok kiilonb6z6 mennyiségben, alakban és elrendez6désben mo-
zoghatnak, titkozhetnek és kapcsolodhatnak, létrehozva igy a kiilonb6z6 elemeket”

~Epikurosz Kr. e. 341-ben sziiletett a mai Torokorszag partjai el6tt, az Egei-tengeren fek-
v Szamosz szigetén, és filozofiai iskoldjat Kr. e. 306-ban koltoztette at Athénba. Ellentétben
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a tévesen neki tulajdonitott hedonista életszemléletté], hatarozottan éllitotta, hogy a bélcs
csak ugy érheti el a legf6bb gyonyortiséget, ha megszabadul a halélfélelemtdl, marpedig ez
csakis a vilagot irdnyité fizikai mechanizmusok ismeretén keresztiil valdsulhat meg.

Démokritosz atomizmusanak atvétele és tovabbfejlesztése arra szolgalt Epikurosz sza-
mara, hogy lefektesse egy materialista vilagkép alapjait, amelyre egy uj, atfogé filozofiai
megkozelitést épithet. Ennek értelmében a valdsag az emberi intelligencia révén tokéletesen
megismerhetd. Semmiféle isteni beavatkozasra nincs szitkség a természeti jelenségek meg-
értéséhez. Minden megmagyarazhatova valik, ha felismerjiik az anyagi vilagban miikodé
bels6 dinamikat”

Tonelli bemutatja, milyen alapos vilagképet dolgozott ki Demokritosz az atomos szerke-
zetre, s hogy azok ,,[0]rokké léteznek, és az anyagi vilag felépitésének alapvetd Osszetevoi”
Torténetmondasa elvezet Titus Lucretius Carus-hoz, aki ,,A dolgok természetérdl c. tankol-
teményében hagyta rank Epikurosz gondolatainak legteljesebb 6sszefoglalasat” Az attekin-
tés a ,,s0tét kozépkoron” at folytatodik az ,,Egy ellenpdpa titkdrdnak hihetetlen felfedezése”
[alfejezet] torténetével, amelynek révén ,,a materializmus djjasziiletik, és 1j er6re kap’, egy
meglepd részlettel: ,A 16. sz. végén az intellektualis korok muvelt materializmusa mellett
mar népi kérnyezetben is terjedtek a vallasos materializmus kiilonb6z6 formdi, igaz, ezek
az el6bbinél kevésbé kifinomultak voltak” A fejezet odaig visz, hogy ,,[a] 19. sz. elején John
Dalton megalkotta az atomista elmélet elsé modern valtozatat, kozzétette hat elem — a hid-
rogén, az oxigén, a nitrogén, a szén, a kén és a foszfor — atomsulytablazatat. Ez volt a kezdete
annak a nagy kalandnak, amely 1869-ben elvezetett az elemek Dmitrij Ivanovics Mengye-
lejev periddusos rendszeréhez. 1897-ben Joseph Thomson, az angliai Cavendish Laboraté-
rium igazgatoja felfedezte az elektront. A 19. szazad vége tehat az atomista modell diadalat,
de egyben valsaganak kezdetét is jelentette. Nyomban nyilvanval6va valt ugyanis, hogy az
elektronok az atomok belsejében helyezkednek el. Amit 2500 éven at a sz6 legszorosabb
értelmében oszthatatlan elemnek tekintettek, valdjaban Osszetett allapotd: van szerkezete,
és tovabbi elemi 6sszetevokre bonthatd. Ez volt a kezdete annak a hosszii folyamatnak, amely
a 20. szazadi fizikdt elvezette annak megalkotdsdhoz, amit ma a részecskefizika standard mo-
delljének neveziink.”

»Csak részecskék” (fejezet): ,A 20. szazad elején a tuddsok altal kidolgozott, nagyszerti
technikai megoldasokkal ’lathatéva valik a lathatatlan’ . Az atomok tovabbra is tul paranyi
testek ahhoz, hogy kozvetleniil lathat6éva valjanak, de a fizikai kisérletek mar lehetévé tették
kiil6nb6z6 atommodellek megfigyelését.

Ahhoz, hogy megértsiik, mibdl all a kdzonséges anyag, meg kell baratkoznunk az elemi
részecskékkel. Ezt 1épésrdl 1épésre tehetjitk meg, mivel a benniinket kériilvevé anyag tul-
nyomo tobbsége nagyon korlatozott szamu alaposszetevobdl all. A legegyszertibben mindez
a kovetkez6képpen foglalhat6 Ossze: az anyag részecskékbdl all, és ezek mas részecskékkel
torténd csere révén kolcsonhatasba lépnek egymassal. Ez minden. De mit jelent a fenti meg-
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allapitas? Es egyaltaldn, hogyan valtak azonosithatévé ezek a részecskék? Milyen technikak-
kal fedezhetdk fel az anyag végtelentil kis részei?”

Igazi ,tonellis” parhuzam kévetkezik: Egy Pink Floyd-szdmmal indit, és ,[a] hetvenes
évek elején fiatalok egy egész nemzedéke préobalta még a zenében is meghatarozni a jelent
és a jovOt egymastol orokre elvélaszto, kiigazithatatlan, mar a politikaban, a gazdasagban,
az erkolcsokben, s6t még az emberek kozotti kapcsolatokban is érzékelhetd torésvonalat. A
Pink Floyd altal okozott 't6rés” helyrehozhatatlannak bizonyult. Sok olyan - koztitk néhany
teljesen feltaratlan - ut nyilt meg, ami korabban elképzelhetetlen fejleményekhez vezetett
volna.

A torést okozd, Gj kanon nagyon is megfelel a mai fiatalok izlésének, mert még most is
élnek vele. Valami hasonlé tértént a fizikaban a 20. szazad elején. Egy zseniilis kisérlet és az
eredményeinek megértésére kidolgozott elméletek sora forradalmasitotta az anyagrol és a
vilagrol kialakitott szemléletiinket.

A rockzenérdl beszéliink, de a fejtegetés kiterjesztheté szamos mas teriiletre is. Vannak
pillanatok, amikor hirtelen megvaltozik minden, megbomlik az egyensuly, és az mar soha
nem all helyre, nekiink pedig az az érzésiink, hogy ebbdl a torésbol elére aligha lathatd j-
donsagok sziiletnek majd.”

Kovetkezik a Részecskevaddszok alfejezet, s nyitd mondata: ,,1908-ban Lord Ernest Ru-
therford kidolgozta a modern részecskefizika szamara utat nyitd kisérletet” Itt azonban
alljunk meg, s a tartalomjegyzék segitségével tekintsiik 4t a térténet tovabbi menetét. (Vi-
gyazat, felettébb sz¢édit6 lesz, s Tonelli stilusmiivészete olykor a cimaddsoknal is elszabadul!)
A 3. fejezetben jarunk:

3. Csak részecskék
o A Hold sotét oldala (a Pink Floydhoz kapcsolodé rész)
o Részecskevadaszok
o Mas részecskékhez kapcsolodo részecskék
o Erosz ellenéllhatatlan ereje
o Alegtartozkoddbb és legfélszegebb részecskék birodalma
« OtKkis jelenség
4. Felhbk, lagy anyag és az utolsé samdnok
o Anyagallapotok
o A rugalmas anyagok kiilonos vildga
o A nagy anyagi struktdrdk szinte 6rok élete
o Az anyag legmulékonyabb formainak semmivé foszl6 vilaga
5. Egy évezredes eléitélet diadala és bukdsa
o A fermionok és a bozonok térténete
o De mi is valéjaban a tomeg?
o A’64-es fitk
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o Genf, 2011. november 8.

o Egy kiilonos mezd, amely elfoglalja az egész univerzumot

o A Higgs-bozon furcsasaga és a sok rejtély, amit tartogat
6. Fénylé égitestek és fekete csillagok

o Mik a csillagok?

o A Nap viharos oldala

o Egy nyugodt csillag latvanyos vége

o Szuperndvak és neutroncsillagok

o Fekete lyukak
7. A vilagegyetemet benépesits anyag sotét formdi

o Foleg gaz és egy csipetnyi por

o Milkoméda és a Feketeszem-galaxis

o Az anyag sotét oldala

o A fény, amely latja a s6tét anyagot

o Az drnyak s6tét birodalma

o Tapintatos és szelid hirnokok
8. Mi tartja a vizet, amelyben Bahamut tiszik?

o A vilagegyetem kritikus stirtisége

o Miavédkuum?

o Mibdl sziiletik az anyag?

o Milesz az anyaggal?
9. A kdprdzatos illizié

o A mechanikus materializmus nagy eufdridja

o Partallami materializmus

o A modern materializmus

o De mi is val6jaban az anyag?

o Eshaarészecskék netan elmondhatatlan titkokat rejtegetnek el8liink?
Zdrszd

Mi is tartja ssze? ,Mas részecskékhez kapcsolodo részecskék’. ,Mikozben az anyag leg-
belsébb szerkezetének megértésében mutatkozott ugyan elérehaladas, 4j problémak me-
riiltek fel, a feltett kérdésekre azonban a vélasz egyel6re varatott magara. Mindenekel6tt:
hogyan fér meg egymas mellett tobb proton az atommagban? Az elektromdgnesesség torvé-
nyei jél ismertek voltak: az azonos, pozitiv toltéssel rendelkezé protonok, ha megprobaljuk
ket bezarni ezekbe a rendkiviil sziik terekbe, iszonyatos erével taszitjdk egymast. Uj forma-
ban jelent meg ismét az a vitas, mar a korai, az atomizmust felkarol6 gorog gondolkoddkat
is nyugtalanité kérdés: ha a protonok az atomok, hogyan kapcsolédnak egymashoz? Mi
tartja Gket egyben?
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A neutron felfedezésével ugyanakkor még bonyolultabbd valt annak megértése, hogy mi
tartja Ossze az atommagokat. Most arra kellett magyarazatot adni, hogyan maradhatnak
egyiitt a protonok és a neutronok a térnek ebben a pardnyi részében. Egy 1j, az elektro-
magneses taszitasnal joval nagyobb er6t kellett keresni, ami a neutronokat, vagyis a toltés
nélkiili részecskéket is 6sszenyomva tartja az atommagban. Ennek egy olyan erének kellett
lennie, amely azonnal elenyészik, amint eltavolodunk magatdl a magtdl. Hamarosan gyul-
tek a bizonyitékok arra vonatkozoéan, hogy nuklearis 1éptékben valamennyi er6hatas koziil
csakugyan a legféktelenebb hatott, annak alaposabb megértése viszont, hogy mi is torténik
az atommag belsejében, még sok évtizedet varat magara”

Gyenge kolcsonhatds: ,,Még bonyolultabba tette a dolgot egy teljességgel 4j, csak a
szubatomi vilagban hatd eré felfedezése: ez volt a gyenge kolcsonhatds. Sok-sok éven at
senki sem talalt magyarazatot bizonyos instabil elemek radioaktiv bomlasara; ezek béta-
sugarzast produkélva, azaz elektronok kibocsatasaval alakulnak at kiillonboz6 elemekké.
Egészen addig, mig Enrico Fermi, az akkor még fiatal fizikus elé nem &llt elméletével: a
béta-bomlds hatterében egy uj, alapvet6 kolcsonhatas hizodik meg. Csak azért keriilte el
ez eddig a figyelmiinket, mert rendkiviil gyenge, szdzezerszer gyengébb az elektromagneses
kolcsonhatasnal, a birodalma pedig paranyi, mivel a nukledris tavolsagok végteleniil kis
vildgara korlatozddik. Ahhoz tdl gyenge, hogy Osszetartsa az anyagot, de fontos szerepet
jatszik atalakitasaban, abban, hogy bomlasra készteti.

Forradalmi elméletének felvetésével Fermi megsejtette a gyenge és az elektromagneses
kolcsonhatas kozotti lehetséges analdgiat, megnyitva ezzel az utat az er6k harmadik nagy
egységesitése, az elektromdgnesesség és a gyenge kolcsonhatas kozotti egységesités el6tt.
Amikor a kezdeti szkepticizmust kovetéen a tudomanyos kozosség egésze mar nagyon ko-
molyan vette az ugynevezett Fermi-kolcsonhatast (ahogyan ezt az Gj erdt egy ideig nevez-
ték), a fizikusok kettds kihivassal talaltdk magukat szemben: egyfeldl igyekeztek megérteni
azt az iszonyatos erdt, ami egyben tartja az atommagot, masfeldl viszont szerették volna
felfedni, honnan jon az atommag egyes Osszetevéit bomlasra készteté masodik erd. Kozel
6tven évnek kellett még eltelnie, mire sikeriilt azonositani ezeket az 4j kélcsénhatasokért
felelés részecskéket. Ennek eléréséhez a fizikusok el6szor a kozmikus sugarzast hasznaltak,
késébb pedig kifejlesztették a ma is hasznalatos, nagy teljesitményt részecskegyorsitokat.

Csak a 20. szdzad masodik felében valt valoban lehetségessé annak megértése, mibdl is
épiilnek fel az atomok, és mi a dinamikdja az 4j, az atommagokat osszetartani képes erd-
nek, de addig sem volt hiany meglepetésekben. Kideriilt ugyanis, hogy a protonok és a
neutronok sem elemi részecskék, hanem maguk is mas, még kisebb és szerfolott kiilonds
6sszetevokbol allnak?”

»Erosz ellendllhatatlan ereje”: ,Isaac Newton volt az egyik els6 modern tudos, aki meg-
fogalmazta a tavolrdl haté er6k elméletét. Felfedezése anndl is fontosabb, mert els6 izben
kertiilt sor két, addig kiilonb6zének és egymastdl killonallonak gondolt természeti erd egy-
ségesitésére. A Newton fejére hullé alma képzelet sziilte anekdotdja rendkiviili tudomdnyos
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eredményt takar: annak az erének, amely leszakitja a gytimélcsot az dgrél, és arra készteti,
hogy a foldre pottyanjon, ugyanaz az eredete, mint annak, amellyel a Fold a Holdat a pdlydjdn
tartja. A f6ldon érvényesiild nehézségi erd és az égi gravitacié ugyanazon erd két kiilonb6z6
megjelenési mddja. Mi tobb, Newtonnal - tovabbi fejlemények eléhirnokeként — 1j fejezet
nyilik. Ennek az erének a forrdsa a tomeg. A testet alkot6 anyagnak van egy tulajdonsaga:
gravitacios eréhatast képes kifejteni, magdhoz tud vonzani barmely mas testet a vilagegye-
temben, és kolcsonhatasba 1ép minden mas tomeggel. Ez a korszert megkozelités kétszaz
évvel késébb, a 19. szazad vége felé tért vissza, amikor a tudésok az elektromos és a mag-
neses jelenségek megértésével probalkoztak. Az elektromdgnesesség Coulomb, Faraday,
Maxwell és masok altal kidolgozott torvényei az er6k masodik nagy egyesitéséhez vezettek.
Ennek sordn valt vildgossd, hogy az elektromos és a mdgneses jelenségek — amelyekrdl uigy tar-
tottdk, hogy egymadstol fiiggetlen és kiilondllo természeti erbknek tulajdonithatdok - valdjaban
ugyanazon kolcsonhatds, az elektromdgnesesség két kiilonbozé megnyilvdanuldsa.

Az elektromdgnesesség torvényeinek megfogalmazdsa egyenesen a modern fizikdhoz vezet
majd benniinket: ezek ugyanis bizonyos tekintetben paradoxok, és a veliikk kapcsolatban
felmerilé kérdések nyomadn sziiletett meg a specialis relativitaselmélet és a kvantummecha-
nika. Azoknak a végtelentl kis tavolsagoknak a vilaga, ahol az elektronok az atommag koriil
keringenek, vitathatatlanul az anyag djfajta szemléletének birodalmat jelenti”

»A legtartézkodobb és legfélszegebb részecskék birodalma” - A részecskegyorsité és az iitkoz-
tetés: ,A fénysebességhez kozeli sebességgel szaguldd, nagy energiaju elektronok képesek
kénnyen behatolni a magba. Ezt a mult szazad hatvanas évei 6ta tudjuk el6idézni, és az-
ota valt lehet6vé szerkezetének részletes megértése. Ahogy az mar Rutherfordnal is tortént,
az {itkozésbdl kikeriild elektronok szogeloszlasat vizsgalva kideritették, hogy a protonok
vagy neutronok tomege nem egyenletesen oszlik el a térfogatban, hanem néhany ponton
Osszpontosul. Magyaran: a protonokat és a neutronokat egyarant mas elemi részecskék is
alkotjak, és ezek annyira bizarr médon viselkednek, hogy megérdemeltek egy olyan, szintén
kiilonos elnevezést, mint a kvark.

A 20. szdazad mdsodik felében végzett kutatdsoknak koszonhetéen sikeriilt azonositani a
kvarkok jellemzéit, és minden részletében megérteni az erds és gyenge kolcsonhatds viselkedé-
sét, azt, ahogyan interakciora lépnek veliik.

Ok az egyetlen olyan részecskék, amelyek a természet valamennyi eréhatésa révén képe-
sek kélcsonhatasba Iépni egymassal. Az erds kolcsonhatdst a gluonok kozvetitik. A gluonok
cseréjével a kvarkok olyan heves vonzasnak vannak kitéve, hogy le tudnak gy6zni minden
elektrosztatikus taszitast.

Az erds kolcsonhatds nagyon kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezik. Két kvark kozotti
tavolsag novekedésével az erds kolcsonhatas novekszik, mintha egy rendkivil erés rugd
fejtene ki hatdst rajuk. Ez az oka annak, hogy a kvarkok nem tudnak megélni egymaguk-
ban, mindig mas kvarkokhoz kell k6tddniiik. Ha megprobaljuk szétvalasztani 6ket, az erés
kolcsonhatds erétere egyfajta csdben osszpontosul, ami megnyulik, mikézben mindendron
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igyekszik fenntartani a koteléket. A mez energidja a tavolsag novekedésével fokozatosan
nd, és amikor tarthatatlanna valik a helyzet, a kotelék pedig megszakad, a felszabadul6 ener-
gia Gjabb kvarkokkd alakul at, amelyek az elszakadni akar6 kvarkokhoz kétédnek?”

Ot kis jelenség”™ ,, A kozonséges anyag mikroszkopikus szinten nagyon kevés elemi 6sz-
szetev6bol: harom anyagrészecskébdl — az elektronbdl és a két legkonnyebb kvarkbdl, az up
(fel’) és a down (’le’) kvarkbdl —, valamint két, er6hatast kozvetitd részecskébdl, a foton-
bdl és a gluonbdl 4ll. A foton az elektromagneses kolcsonhatast hordozza, és hat az anyag
mindhdrom részecskéjére, a gluon pedig az erés kolcsonhatast kozvetiti, és interakcidra lép
az erés toltéssel rendelkezd kvarkokkal, ugyanakkor semmibe veszi az ilyennel nem ren-
delkezé elektronokat. Mint lathatd, nagyon kevés Osszetevével mar hatalmas mennyiségt
anyagszerkezetet meg tudunk magyarazni. Ha 6sszekapcsolunk két +2/3 t6ltésti up kvarkot
és egy —1/3 toltésti down kvarkot, akkor egy protont kapunk, amelynek a téltése +1. Ha
viszont két down kvarkot és egy up kvarkot egyesitiink, akkor neutront kapunk, amely-
nek a toltése nulla. A neutronokat és protonokat alkotd kvarkok folyamatosan gluonokat
cserélnek, igy az ebbdl ered6 vonzas messze meghaladja az azonos el6jelii kvarkok kozotti
elektrosztatikus taszitast.

A mi standard modelliink dsszetevéi koziil dontd szerepet jatszanak a kolcsonhatasokat
hordozé részecskék, és megoldjak az (klasszikus felfogas szerinti - Osman P.) atomok’ egy-
massal torténd tarsulasanak kérdését, amelyen a filozéfusok és a természettudosok évezre-
deken at torték a fejiiket. Ami pedig az elemi részecskék tulajdonsagait és viselkedését illeti,
tovabba - amint latni fogjuk - a vakuumeét is, amelyben terjednek, nos, ez teljesen mas tor-
ténet. Annyira kiillonések és minden korabbi képzeletet felilmul6ak, hogy az dkor jelentds
gondolkodoéi koziil még a legnagyobb képzelderdvel megaldott koponyak sem tudtak volna
elgondolni. Ezek a felfedezések varnak rank a kovetkez6 fejezetekben?”

Kotési energia — ,,A nagy anyagi struktirdk szinte orok élete”: ,,Ahhoz, hogy pontosan
megértsitk a kozonséges anyag szervezddését, a kotési energiat kell vizsgalnunk. A fogalom
abbol fakad, hogy amikor két anyagi test 6sszekapcsolodik, ahhoz, hogy megszabadulhas-
sanak ett6l az allapottol, energia felhasznaldsdra van szitkség. Az elv altaldnos jellegli, és
minden ilyen rendszerre vonatkozik.

A mikroszkopikus rendszerek kotési energidjanak mérésére a mértékegységek az elekt-
ronvolt (jele: eV) tobbszorosei. 1 eV az a mozgasi energia, amelyet egy elektron nyer, ha 4llé
helyzetbdl indulva, vakuumban, 1 volt potencidlkiilonbség hatésara felgyorsul. Pl. az egy
molekulat alkot6 két atomot Gsszetartd energia tipikus értéke néhany eV. Az elektronokat
az atommag koriili keringésre kényszerit$ energia [elektronhéjtol fiiggden] néhany eV-tdl
mintegy 10 KeV-ig terjed. Amikor az elektromagneses kotésekrol attériink az erés kolcson-
hatas altal létrehozott kotésekre, hirtelen [nagysagrend]valtas kovetkezik be. Az energiat
egy atommag protonjai és neutronjai kozotti MeV-ban mérik, mig 1 GeV sziikséges egy
proton széttoréséhez, s hogy az azt alkotd kvarkok és gluonok valamelyike felszabaduljon.
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Egy rendszer kotési energiaja mindig negativ, ez a kotott allapot jellemzéje: a bortoncella,
ahovd a proton és a neutron be van zérva, lebontasahoz energiat kell felhasznalni.

Melegitéssel a molekuldk vagy atomok rendszereinek olyan energiat lehet atadni, hogy
szétroncsoljuk a kozottitk 16v6 belsé kotéseket. Ilyen koriilmények kozott tapasztalhatjuk az
allapotatmenetnek nevezett jelenséget. Ugyanaz az anyag anélkiil, hogy kémiai természete
megvaltozna, mas belsd szerkezetet vesz fel”

»A rugalmas anyagok kiilonos vildga” (Tonelli felvazolja létiink, mtikodésiink sajatos fi-
zikai alapjait.): ,A benniinket alkot6 test az anyagi rendszereknek egy olyan kategdriaja-
ba tartozik, amelyet nem konnyti a harom hagyomanyos kategéridra, azaz szilard testekre,
folyadékokra és gazokra redukalni. Mint minden bioldgiai rendszer, testiink is rendkiviil
Osszetett, sokféle alkotorészbol allo organizmus: egy erds tartdszerkezetre, a csontvazunkra
éptl.

A testiinket felépitd, rugalmas bioldgiai anyag szamos elénnyel jar. (Tonelli itt egy hosz-
szabb gondolatmenetet szentel annak, mi mindent készonhetiink keziink e rugalmas biolo-
giai anyagbdl szarmaz6 képességeinek — kezdve onnan, hogy ... - Osman P.) Attél a pillanat-
tol fogva, hogy valamelyik tavoli 6siink néhany millié évvel ezel6tt kiegyenesedve kezdett
jarni, a kézhasznalat alapvetd szerepet jatszott az ember evolicidjaban. Keziinkkel egyre
sokoldalibb eszkozoket tudtunk eléallitani, ami novelte talélési esélyeinket. Nemzedékek
ezrein 4t hasznaltuk a keziinket arra, hogy megsimogassuk és megvigasztaljuk egymast, fel-
karoljuk a gyengébbeket, kdlcsonos vigaszt keressiink, vagy hogy kélcsondsen megvakarjuk
vagy bolhdzzuk egymast. Az eredendGen valamiféle durva fogoként és a kovek megraga-
dasara szolgald kéz a tarsadalmi kohéziot és a csoport megszilarditasat eldsegitd, alapve-
t6 eszkozzé, egytttal az emberi képzelderd kreativ képességének jelképévé valt” — Pompas
példa Tonelli megragaddan gordiilékeny el6adasmodjara. Megmagyarazza a kotési energia
mibenlétét, szerepét az anyagok mindségében, egyenes vonalu folytatassal maris a testiinket
felépit6 él6 anyagnal vagyunk, s keziink anyagi jellemzdivel, az azokra tamaszkod6 funkci-
onalis képességeinkkel visz tovabb legszebb képességeink legjavabol a képzel6er6hoz és a
kreativitashoz.

»Az a zsenidlis szervez6dés, amely lehetdvé teszi az anyag szamara, hogy kapcsolatba
keriiljon az 6t koriilvevd vilaggal, novekedése és szaporodasa érdekében taplalékot merit-
sen belble, valamint hogy 1j teriileteket hoditson meg a maga szamara, modfelett Osszetett;
elkeriilhetetlentil arra van itélve, hogy idével leépiiljon. Minden él6 faj pusztuldsa nem mas,
mint a bioldgiai struktirdk oxidécidjanak és egyszertisodésének kivédhetetlen folyamata.

Ugyanez a folyamat nem érinti az élettelen anyagot — vagy legalabbis mi hosszu idén 4t
bedéltiink ennek a hiedelemnek. Minddssze néhany éve annak, hogy csillagaszok és aszt-
rofizikusok a kozmosz sotét oldalat megmutatni képes eszkozoket épitettek. Azota egész
bolygét vagy a Naphoz hasonld nagy csillagokat elpusztitani képes, kozmikus katasztrofa-
kat, hatalmas, teljes naprendszereket elnyeld fekete lyukakat, egymassal itk6z6 neutroncsil-
lagokat, egész galaxisokat szétzizo relativisztikus jeteket (relativisztikus anyagsugarakat)
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sikeriilt mar megfigyelni. Ez a tudds még nem valt a kozgondolkodas részévé, és a kozmosz
nagy anyagi struktdrdinak tartds fennmaraddsaval kapcsolatos, az emberiséget évezredek
oOta kiséré el6itélet még mindig széles korben elterjedt”

»A nagy anyagi struktirdk szinte 6rok élete”: Meglepd tétellel indul: ,,Egy bolygd, egy nap-
rendszer, egy galaxis élettartamat évmilliardokban mérjiik. Ez az idélépték annyira eltér
az altalunk megszokott idétartamoktol, hogy még elképzelni is csak nehezen tudjuk. Az
ilyen aranytalanul nagy, a csillagdszati objektumokat jellemz8 id6tavok magyarazata az ket
alkot6 anyagok atommagjainak szerkezetében és a vilagegyetem hémérsékletének idSbeli
alakuldsaban rejlik” A magyardzat inditasa: ,,[Az égitestek alkotd anyagai] protonokbdl és
neutronokbol allnak; hihetetlen ellenallo képességiik e paranyi részecskék szilard szerke-
zetébdl adodik. Mindkett6 a gluonok éltal dsszetartott up és down kvarkokbol all, egyetlen
kis kiilonbséggel: a proton toltéssel rendelkezik, mig a neutron semleges, tovabba a proton
tomege valamivel alatta marad a neutronénak. E tulajdonsag fontos kovetkezménnyel jar
a nagy anyagszerkezetek stabilitdsa szempontjabdl: a protonok nem bomolhatnak neutro-
nokra és elektronokra, mert ez a bomlds sértené az energiamegmaradas torvényét. Mas,
elméletileg lehetséges bomlasokat soha nem jegyeztek fel. Egyszéval a protonok mai tuda-
sunk szerint 6rok életre — vagy legalabbis a vilagegyetem jelenlegi korat nagysagrendekkel
meghaladéan hosszt idére — vannak itélve.

Az 6srobbands utani elsé percekben keletkezett protonok tobb szaz millié évig szabadon
kéborolhattak, miel6tt 9sszetomoriiltek, és megalkottak volna a legkorabbi — évmilliardok-
kal kés6bb az els6 galaxisokban csoportosuld - csillagokat. Ez a hatalmas Gsproton-po-
puldcié még mindig itt él kortloéttiink, taplalja az égboltot beragyogé csillagok megszam-
lalhatatlan sokasagat, és épiti a benniinket és kornyezetiinket alkoté atommagokat. Ezzel
szemben a neutronok szabadon, vagyis az atommagtol elszigetelve, néhany 6ran beliil szinte
mind elpusztulnanak. Mégis megmenekiilnek ettél a szomoru sorstol, mivel a protonokkal
osszekapcsolddva a kiilonb6z6 elemek atommagjait alkotjak. Az atommag kényelmes bur-
kaban azzal vannak elfoglalva, hogy az erés kolcsonhatds maradvanyait kicseréljék a tobbi
neutronnal és protonnal, és arra 6sszpontositva, hogy tapadasukat minden mashoz ne ve-
szitsék el, nem tudnak lebomlani.

Az erds kolcsonhatas altal osszetartott, harom konnyti kvark szerkezete kiilondsen ro-
busztus. A proton teljes tomege annak a kotésnek félelmetes energiajabdl szarmazik, ame-
lyet a kvarkok kozott kolesonhatasba 1ép6 gluonok hoznak létre. A nagyjabdl 1 GeV kotési
energia azt jelenti, hogy a komponenseket dsszetartd ragaszt6 hihetetlentil erés. A kis struk-
tura felépitése tokéletes — a természet nem fukarkodott az Gtletekkel: a szerkezete szilard, és
a legsulyosabb perturbaciokkal szemben is ellenallé. Egy ennyire jol 6sszetartott szerkezet
szétrombolasdhoz igen nagy energiaju részecskékre vagy iszonyatosan magas hémérsék-
letre van sziikség. A kozmoszban léteznek ugyan részecskéket akar nagysagrendekkel na-
gyobb energidra felgyorsitani képes mechanizmusok, de az ilyen jelenségek ritkak. Ezeknek
a protonok és neutronok szétzuzasara képes, hatalmas energiaju részecskéknek a természe-
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tes dramldsa meglehet6sen gyenge, igy a csillagok és a nagy égitestek anyaga zavartalanul
tulélheti az id6 muldsdt.

A h6 - mégpedig valami irdatlan nagy hé — képes lenne feltorni azt a bivés dobozt,
amelyben a kvarkok elrejtdztek. Csakhogy ehhez ezermilliard fokig kellene heviteni 6ket.
Marpedig ez még a legnagyobb tomegti csillagok esetében is lehetetlen, hiszen ezek belsé
hémérséklete soha nem haladja meg a néhany szaz millié fokot. A nagy égitesteknek ez a
tulajdonsédga, nevezetesen, hogy korszakokat élnek tul, és a hdmérséklet és a nyomas szok-
vanyos valtozasai nem zavarjak meg 6ket — nos, itt a gyokere annak a tévhitnek, hogy a ha-
talmas anyagi struktiirdk tartosan fennmaradnak, sét orokkévaléak. Ez a felfogds a 20. szdzad
eleje ota jutott valsdgba, amikor is a tuddsok kezdtek szamot vetni az élettelen anyag mu-
landébb formaival. Felfedezték az anyagi allapotoknak egy olyan dtmeneti vildgat, amely-
ben még a legszerencsétlenebb rovar, a kérész ropke élettartama is irigylésre méltova valik
mellettiik”

»Az anyag legmiilékonyabb formdinak semmivé foszlo vildga™: EbbAl itt csak ennyit: A
»nagyon nehéz elemek” radioaktiv bomlasardl, tovabba csticstechnikékkal mesterségesen
eléallitott uj elemek instabilitasardl szol a kifejtés: ,, A hétkoznapi anyagot és a vildgegyetem
anyagi Osszetételét a maga egészében szabalyozd toérvények alapos megértése érdekében a
fizikusoknak be kellett jarniuk a rovid ideig fennmaradé6 anyag vilagat, és rekonstrudlniuk
kellett annak minden jellemzéjét. A régmult id6k sdménjaihoz hasonléan, akik az illuziok
és az dlmok vilagaba behatolva szerezték meg a tudasukat, a modern tuddsok is ugy fedez-
ték fel a természet legmélyebb szimmetriait, hogy bemerészkedtek a leghamarabb semmivé
foszl6 és legtiinékenyebb anyagi allapotok fantazmakkal teli vildgaba” — Masutt Tonelli is
utal ra, hogy az utébbiaknak ehhez a legmodernebb technolégidkra tamaszkodé kutatasi
modszereket kell kifejlesztenitik.

»Az elemi részecskék standard modellje az anyag kiillonds, rovid atlagéletd allapotaira
is kiterjeszti a kozonséges anyag magyardzatat lehetévé tévé megkozelitést. A modell alta-
lanositasa a kvarkok harom csalddjat tartalmazza. Az els6t mar ismerjiik: a protonokat és
a neutronokat alkotd két up és down kvark. A masik két csaldd sokkal nehezebb kvarko-
kat tartalmaz, és meglehetdsen szokatlan nevekkel illették 6ket. A masodik csaladot a ritka
kvark (strange quark, a toltése —1/3) és a bajos kvark (charm quark, a téltése +2/3) alkotja;
mindkettd nagyon nehéz. A bajos kvark stilya meghaladja még a protonét is, a tomege pedig
tobbszazszor nagyobb a konnyt kvarkokénal. A harmadik csalddba tartoznak a kategéria
bajnokai: az als6 kvark, mas néven szépséges kvark (bottom quark vagy beauty quark, a
toltése —1/3), valamint a felsé kvark (top quark, a toltése +2/3). A felsé kvarknak a legna-
gyobb a sulya (inkabb tomege — Osman P.) a kategériaban: tobb mint 170 GeV, akarcsak
egy aranyatomé. Az up és down kvarkhoz hasonldan a masik két csalad kvarkjai is rendel-
keznek elektromos toltéssel, gyenge kolcsonhatassal és szintoltéssel” — Eretnek megjegyzés:
a kvarkokra aggatott fura osztalyozé jelz6k mintha arrél arulkodndnak, hogy a tudomany
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még nem tud réluk annyit, hogy valamely sajat megkiilonboztetd tulajdonsagukkal nevezze
el Sket.

Es j6 az antianyag: ,A standard modell éltal tartalmazott valamennyi részecske eseté-
ben mindig figyelembe kell venniink azok megfelelé antianyagparjat is. Ez olyan részecske,
amelynek azonos a tdmege, és néhany ellentétes kvantumszammal rendelkezik, beleértve
az elektromos toltést is. Igy példéul az anti-up kvarknak ugyanakkora a tdmege, mint az up
kvarknak (kb. 2 MeV), de a toltése —2/3.

Az antianyag létezését els6ként Paul Adrien Maurice Dirac angol fizikus josolta meg.
1928-ban egy - késobb a torténelembe bevonult - egyenlet megoldasai kozott figyelmes
lett egyre, amely mintha egy pozitiv elektron mozgasat irnd le, egy olyan részecskéét, amely
nagyon hasonlit az atommagok kériil kering6, de ellentétes toltésti részecskéhez. Kezdetben
a legtobben matematikai kuriézumnak tartottak, mignem a kozmikus sugarzassal kapcsola-
tos kisérletei soran egy fiatal amerikai fizikus valami nagyon furcsét vett észre. 1932-ben az
akkor 27 éves Carl David Anderson a kozmosz legmélyérol érkezé titokzatos részecskearam
Osszetételét probalta megérteni, és valdsaggal Osszezavarodott: tobb szaz ismert részecske
kozott talalt egyet, amely rendelkezett az elektron valamennyi tulajdonsagéaval, nem szamit-
va, hogy a toltése pozitiv volt”

Ismerked6utunk itt erészakos véget ér. Még nem ismert az az alaguteffektus, amellyel, a
beszamolét folytatando, dthatolhatnénk a terjedelmi korlaton. Igy a legizgalmasabb részek
felfedezését meghagyjuk az Olvasénak. Nagyon megéri!

Dr. Osman Péter
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VIDEO GAMES UNDER COPYRIGHT PROTECTION
Melitta Balla

The video games industry has become a major economic and cultural player, with revenues
and audiences that rival those of the film industry. Game development is a complex creative
process that shares many similarities with film production, which raises comparable
questions in terms of copyright assessment. At present, the category of audiovisual works
provides the most appropriate protection, but several questions remain open, particularly
due to the combination of software and visual elements. This paper examines the copyright
status of video games, the technological protection measures, video game preservation
and second-hand game sales, based on the decisions of the Court of Justice of the Europe-
an Union on video games. It also unpacks the US case law on cloning, concluding with a
comprehensive overview of the legal dilemmas related to user-generated content.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE TRAINING WITH COPYRIGHTED DATA IN THE
EUROPEAN UNION AND THE UNITED STATES

Dr Tamds Savanya

The use of copyrighted data in the development of artificial intelligence is an increasingly
debated issue, particularly in the European Union and the United States. While the EU relies
on text and data mining exceptions to provide a legal framework, the US evaluates data
usage based on the principle of “fair use” This complex area continues to spark discussions
about finding a balance between technological innovation and copyright protection.
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