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Vass Janos

EN ES A ROBOT - MARADT MEG JOGOM?
AVAGY A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A
LICENCIASZERZODESEK *

BEVEZETO GONDOLATOK

A robotika fejlédésében varhatd és elkeriilhetetlen mozzanat volt, hogy a robotokat mi-
kodtetd program egyszer elkezdjen tanulni. Az 1984-ben megjelent Termindtor film' nagy
sikerrel, elsének mutatta be a vilag szamara, hogy hova is fajulhat, ha a technoldgia a rossz
iranyba fejlédik. Napjainkban vannak olyan mesterséges intelligenciak, amelyek segitenek
az embernek megirni bizonyos szerz6déseket, segitenek akar az egészségligyben, akar a
gazdasagi életben, nem is beszélve azokrol, amelyek helyettiink végzik el a fizikai munkat.
Megjelentek az interneten mar olyan mesterséges intelligencidk is, amelyek képesek az em-
ber hangjat leutdnozni, és ezzel kiilonféle szovegeket elmondatni vele.”

Ma mar ott tart a technoldgia, hogy kiilon szabalyozast kell meghatarozni azon termékek,
alkotdsok, végtermékek szamara, amelyek a mesterséges intelligencia éltal vagy annak segit-
ségével jottek 1étre, példaul a kiilonféle képek, videok, hangfelvételek. A szerzdi jogra ezaltal
nagyobb nyomads helyezkedik, mivel a torvényhozasnak 1épést kell tartania a kor probléma-
ival. A gazdasagi életben a véllalatoknak és az egyszerti maganembereknek is sziikségiik van
ezeknek az informacioknak a megdvdsara, hogy illetéktelen személyek ne tudjak jogtalanul
felhasznalni, ellopni azokat.’

A licenciaszerz8dések, valamint a szerz6i jogi és a szellemitulajdon-védelmi normak a
miivek megdvasa érdekében fontos szerepet jatszanak. A licenciaszerzédések bevonasaval
megjelenik a szoftverlicenc-szerzédés, amely az MI altal 1étrehozott végtermék hasznélata-
ra enged felhasznalasi jogot. A licenciaadd a szoftvert védelem ald kivanja vonni, miutan
rengeteg id6t és energiat olt bele. A védelem fennallasaval megakadalyozza a szoftverrel
vald visszaéléseket, valamint ezéltal korlatozhatja a feleldsséget a végfelhasznald szamara,
és ez a licenciat ad¢ fél szamara azért is eldnyos, mert megmarad az 6 tulajdondban a md,
de mégis hasznalatot engedélyez rd masok szamara, amibél 6 (ha nem ingyenes a licenc)
profitalhat, és emellett a licenceket barmikor visszavonhatja. A mesterséges intelligencia

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Jénos diplomadij-palyazatan dijazott szakdolgozat szer-

kesztett valtozata.

James Cameron: The Terminator 1984: https://www.imdb.com/title/tt0088247/ (az internetes forrasok
utolso letSltési ideje: 2024. 01. 20.).

A Voice.Al nevezheté meg egy példaként az ilyen mesterséges intelligenciakra.: https://voice.ai/.
Pezhman Zamani: Artificial Intelligence and its Role in Contract Drafting and Management. Linkedin.
2023. 07. 17.: Artificial Intelligence and its Role in Contract Drafting and Management (linkedin.com).
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6 Vass JANOS

besorolasa szerint a szoftverkategdriaba tartozik, ezért az e kategdriara vonatkozd védelem
is megilleti. Jelentds szerepet kap a szellemi tulajdoni, valamint a szerz6i jogi szabalyozas is,
valamint, mivel programra vonatkozik, a forraskodok hasznalatara és kezelésére vonatkozo
szabalyok egyarant érvényesiilnek.*

Az interneten elérhetd szamos mesterségesintelligencia-programot, mint példaul az
OpenAI ChatGPT-jét vagy a Stability AI-t, szimos tigyben vadoltak mar meg szerz6i jogok
megsértése miatt, a leggyakoribb vad a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miivek jogosulatlan
felhasznalasa volt. Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy a végfelhasznalok esetében a fele-
16sség milyen méodon alakul, miutan kideril, hogy az MI éltal krealt md sérti a szellemi
tulajdont.

A vilasztott téma Ujszertinek mondhatd a mesterséges intelligencia és annak fejlddése
miatt, hiszen a szabalyozas is még csak most alakul ki. Kérdésként a kozéppontban az MI-
alkalmazasok licencelésének jogi vonatkozasai allnak, de emellett felvetédik a nyilt forras-
kodu MI-rendszerek licencelése is. Az el6bb emlitett tertileteken felmertil6 problémakat
példakkal is szemléltetjiik, részletes vizsgalattal egybekotve. Vizsgaljuk, hogy az adatvédel-
mi és etikai kérdések korében megkérddjelezhetd, hogy milyen modon lehet biztositani az
etikai normak betartdsat a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban, és ehhez elegendé-e
a licenciaszerz6dés megkotése. Kitériink a tulajdonjog és az MI-szoftverek kapcsolatara is,
tehat arra, hogy ki a tulajdonosa az MI-rendszerek dltal eléallitott végterméknek, és milyen
jogok és kotelezettségek meriilnek fel a licenciaszerz6dések korében, és az egyes szoftver-
cégek milyen hasznalati feltételeket alkalmaznak a felhaszndldikkal szemben. A jog szem-
pontjabdl az is vizsgdlando, hogy ezt hogyan kezelik a kiilonb6zé orszagok.

1. ALAPPILLEREK
1.1. A mesterséges intelligencia (MI)
1.1.1. Az MI bemutatdsa

»A mesterséges intelligencia els6sorban azoknak a gépeknek, szoftveralapii alkalmazdsoknak,
algoritmusoknak a gytijtéfogalma, amelyek célia az emberi viselkedés, gondolkodds utdnzd-
sa”> A mesterséges intelligencidn beliil kiilsnbséget lehet tenni tigynevezett gyenge és erds
MI kozott. A kettd kozotti killonbség abban 4ll, hogy az el6bbi esetben a gépekre azt a jelzét
lehet hasznalni, hogy ,,okosak”, mint példaul amikor az ember a szamitdgépen sakkot jatszik
a gép ellen, tehat eldre eltervezett mozdulatokon alapul. Az utébbi esetben, tehat az erés

Andrew Lopez: Why There Is a Need for a Software License Agreement. Sequoia Legal, 2023. 04. 24.

> https://hold.hu/lexikon/mesterseges-intelligencia-strategia-fogalma/.
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MI tekintetében ugy kell tekinteni, mintha komoly gondolkodas, egy masik emberi elme
dllna a gép moégott.® A mindennapokban is szdmos teriileten elékeriilnek ezek az MI-k, a
gyenge MI tekintetében a chatbotok,” valamint a kiilénb6zd ,,0kos” asszisztensek, a Siri vagy
az Alexa az Amazon szolgaltatds esetén. Az erés MI tekintetében példanak tekinthetdk az
onvezetd autok, amelyek a KRESZ® szabalyait alkalmazva a forgalmi helyzeteket felismerik,
és alkalmazkodnak hozzajuk. Az erés MI f6bb jellemzdje a gépi tanulas, amely alapjan a gép
az adatokat gy dolgozza fel, hogy azt a jévében mér felismeri, igy folyamatosan fejlédik.’

A mesterséges intelligencia joggal valé kapcsolata terén vannak olyan személyek, akik
ugy gondoljdk, az MI teljes tertiletét szabalyozas ala lehet vonni, és vannak, akik ugy gon-
doljak, lassan, ahogy fejlddik, az MI ugy kezdi el apranként kiszoritani a jogaszok munkajat,
ugyanis a gép vagy program meg fogja tudni oldani az adott jogeseteket. A mesterséges
intelligencia egy gép, amely képes kognitiv tevékenységet végezni, és harom feltételnek felel
meg. Egyrészrdl az ilyen gépek képesek az 6néllé dontés meghozatalara, masrészrol képesek
onalléan adaptdlddni a kornyezethez, és harmadrészt képesek 6ndllé célokat kovetni. A
~robot” szakkifejezés meghatdrozasara az Eurdpai Parlament is igyekezett pontot tenni egy
ajanlas keretében a Bizottsag felé a 2015/2103(INL) keretében, ahol a robotika polgari jogi
jogviszonyainak meghatarozasa volt az elsédleges cél.'’

Az MI ma mar annyira fejlett, hogy az egész tarsadalomra hatassal van. Az Eurobarometer
2017-es kutatasa alapjan megallapitast nyert, hogy ,.az eurépaiak 61%-a pozitivan tekint a
mesterséges intelligencidra és az dltala elérhetd lehetdségekre, de 88%-uk szerint nagyon fontos
ezeknek a technoldgidknak a gondos kezelése”."!

Az MI gazdasagi hatasait illetéen Hugo Panizza a kévetkezot allitja: ,,az MI a termelé-
kenység novekedéséhez és ezdltal gazdasdgi novekedéshez vezet”. A munkanélkiiliséggel
kapcsolatban pedig a kovetkezdket jegyzi meg: ,,az MI novelheti a munkanélkiiliséget és
az egyenlbtlenséget, és ez visszahathat a termelékenységre és novekedésre”. Egy 2023. majusi
CfM-CEPR felmérés is azt mutatja, hogy a mesterséges intelligencia a kovetkezd évtizedben
évi 4-6%-kal fogja novelni a globalis gazdasag értékét. A technoldgia robbanasszerti fejlodé-

oA kiilonbség az erés Al és a gyenge Al kozott. Betweenmates, 2023.01.: https://hu.weblogographic.com/
difference-between-strong-ai-and-weak-ai-10998.

A chatbot olyan szoftveralkalmazds, ami emberi eréforrds bevonasa nélkiil képes példaul tigyfelekkel
torténé kommunikaciora: https://www.hrportal.hu/jelentese/chatbot-20220209.html.

Kozuti Rendelkezések Egységes Szabalyozasa 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kozle-
kedés szabalyairdl.

L m. (5).

Z6di Zsolt: A mesterséges intelligencia és a jog. Elveszik-e a robotok a jogaszok munkdjat (is)? Dr. Z6di
Zsolt el6adasa a Jogelméleti és Jogszocioldgiai TDK keretében, SZE DFK Jogelméleti Tanszék, 2019. 03.
07.: https://jet.sze.hu/images/ TDK/Besz%C3%A 1mol%C3%B3%20TDK- esem%C3%Anyr%C5%911%20
(2%C5%91di%20Zs0lt) %20.pdf.

Mi az a mesterséges intelligencia és mire hasznéljak? Eurépai Parlament Hirek, 2020. 09. 04.: https://www.
europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200827STO85804/mi-az-a-mesterseges-intelligencia-es-
mire-hasznaljak.
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sével a munkahelyek tekintetében a Vilaggazdasagi Forum még 2020-ben josolta azt, hogy
85 millié munkahelyet fog elvenni a mesterséges intelligencia, de ezzel ellentétben 97 milli6
Uj munkahelyet fog teremteni, ami a mérleget maris pozitiv irdnyba billenti a rendelkezésre
4ll6 munkahelyek esélyeinek tekintetében.'?

1.1.2. A mesterséges intelligencia kulcselemei

A legtobb MI-modellnek harom fontos alapja van: training data, input (prompt), output. Az
input/output gyakorlatilag egy kommunikacios rendszer. Egyszertibb szemléltetés végett,
az input a rendszer altal beolvasott adatok vagy jelek halmaza (amit szdmara adnak), az
output pedig mar a rendszer éltal feldolgozott adatoké, amit a kiilvilag felé sugaroz, ezzel
alkotva kommunikaciés folyamatot a rendszer és a kiilvilig kozott."> Ez a modell feleltet-
heté meg az MI esetében is. Az input adatok azok az informacidk, amelyekkel utasitasokat
ad a felhasznald, vagy egy feladat, probléma megoldasat kéri az MI-t6l. Az input sz6vegét a
promtba Osszefoglalva adjuk meg. Az adatok lehetnek cimkézettek, rendezettek vagy egysze-
riien nyers adatok."* A ChatGPT vagy mds hasonlé GPT-k kiilonboz6 feladatokat tudnak
igy ellatni, mint példaul a felhasznaldval vald beszélgetés, kodgeneralas vagy egy hosszabb
szdveg Osszegzése abbol, amit a promt tartalmaz.'

A masik fontos elem az input utin az output, amely a kimenetet, az eredményt fogja
tartalmazni, amit kozvetit a felhasznal6 szamara, itt is tobb fajtat lehet megkiilénboztetni,
példaul az egészen egyszert osztalyozo tipustol, ahol az output csak egy ,,igen” vagy ,,nem”
valasz addsara képes egészen a komplex valaszadd lehetdségli outputig, amit az OpenAl
hasznal.'® Az OpenAl-hoz szorosan kapcsolédik az a kifejezés is, hogy ,Large Language
Model” (tovabbiakban: LLM). Az LLM egy olyan mesterséges intelligenciét jelent, amely ké-
pes felismerni a szoveget, valamint ezéltal Gjabbat generalni, amellett, hogy mas feladatokat
is ellat. Az interneten nemcsak az OpenAl ChatGPT-je 1étezik mint LLM, hanem talalhato
meég sok mds is, mint a Google modellje, a BERT vagy a kinai Baidu keresének a modellje,
az Ernie 3.0 Titan, csak az OpenAl vélt a legismertebbé vilagszerte.'” Az ilyen modelleknek
koszonhet6en generalhatunk verseket, esszéket vagy nagyobb osszefoglalokat. Az LLM-
eknek az alapja a ,,deep learning” metddus, amely alapjan hatalmas adathalmazt taplalnak

12" Ethan Iizetzki, Suryaansh Jain: The impact of artificial intelligence on growth and employment. CEPR,
2023. 06. 20.: https://cepr.org/voxeu/columns/impact-artificial-intelligence-growth-and-employment.
Input/Output: Definition, Examples. DevX, 2023. 08. 18.: https://www.devx.com/terms/inputoutput/.
David A. Zetoony: Understanding Al terms: What is input data? GreenbergTraurig, 2023. 08. 18.: Data
Privacy Dish (gtlaw-dataprivacydish.com).

OpenAl ChatGPT-re vonatkozoé hivatalos felhaszndlasi feltételek: https://platform.openai.com/docs/
introduction/key-concepts.

Outputs of AT Algorithms. AT Collective: https://www.aicollective.co/output-of-ai-algorithms.

LLM (Large Language Model) — Nagy nyelvi modell. Marketingmask, 2023.: https://marketingmask.
com/marketing-szotar/llm-large-language-model-nagy-nyelvi-modell/.
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be a rendszerbe abbdl a célbol, hogy a programot megtanitsak a kiilonféle adatok jellemz6-
inek a felismerésére emberi beavatkozas nélkiil.'"® Az ilyen hatalmas adathalmazok esetén
elengedhetetlen az input és output oldal moderalasa. Az input oldal fel6l meg kell dvni a
training datat olyan kategoéridk elél, mint a gytiléletbeszéd, szexuilis erészakos tartalom
vagy a fenyegetés. A ChatGPT-ben példaul mar talalhatd olyan védelem, amelyben a mo-
dell képes kisztirni az ilyen sértd kategoridkat tartalmazo promtokat. Az output esetében is
megfelel6 védelmet kell biztositani, hogy az MI nehogy olyan eredményt adjon, amely eset-
leg sérté, megbotrankoztat lehet, vagy talan elfogult.'” A nem megfeleld sziirés meglepd
eredményekhez vezethet, mint pl. amikor a Microsoft Bing mesterséges intelligencidjanal az
az incidens kovetkezett be, hogy az MI outputként azt a megoldast adta a felhaszndlo férfi
szdmara, hogy hagyja el a feleségét.”’

1.1.3.Training data — az MI lelke

A training data minden MI-nek azon része, amely nélkiil nem létezhetne, a training data
az MI ,szive-lelke”, ugyanis ezt a mérhetetlen nagy adathalmazt haszndljak az adott MI-
modell gépi tanitasara, tehat a ,,machine learning”-re. A training datahoz tartozé adatok
tehat megtanitjak az MI-t, hogyan vonjon le kovetkeztetéseket a megoldasok utdn, vagy
hogyan taldljon meg bizonyos szavak kozotti osszefiiggéseket.”! Az OpenAl keretében a
training data harom kiilonféle forrasbol taplalkozik. Egyrészt az interneten fellelhet6 infor-
maciok, amelyek a nyilvanossag szdmara elérhet6ek, masodrészt azon informdciok, ame-
lyeket a licenciaszerz6dések megkotésével harmadik felek engedélyeznek és harmadrészt
pedig azok az informéciok, amelyeket a felhasznaldk szolgaltatnak az MI szaméra.??
Kétfajta training datat kiilonboztethetiink meg aszerint, hogy van-e megadva utasitas
vagy nincs. Els6 a ,,labeled training data”, amely bizonyos utasitdsok megadasaval tudja el6-
allitani az eredményt, ezt nevezik , supervised learningnek”. A masik pedig az ,,unlabeled
training data”, ebben az esetben szabad utat engednek a mesterséges intelligencidnak, hogy

% What is a large language model (LLM)? Cloudflare: https://www.cloudflare.com/learning/ai/what-is-
large-language-model/.

Andrea Valenzuela: ChatGPT Moderation APIL: Input/Output Control. Towards Data Science, 2023.
07.  23..  https://towardsdatascience.com/chatgpt-moderation-api-input-output-artificial-intelligence-
chatgpt3-data- 4754389ec9c8.

Journalist says he had a creepy encounter with new tech that left him unable to sleep. CNN, 2023. 02.
17.:  https://edition.cnn.com/videos/business/2023/02/17/bing-chatgpt-chatbot-artificial-intelligence-ctn-
vpx-new.cnn.

Margaret Rouse: What Does Training Data Mean? Techopedia, 2023. 06. 27.: https://www.techopedia.
com/definition/33181/training-data.

Michael Shade: How ChatGPT and Our Language Models Are Developed? OpenAI General FAQ,
2023. 11. 20.: https://help.openai.com/en/articles/7842364-how-chatgpt-and-our-language-models-are-
developed.
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maga hatdrozza meg az dsszefiiggéseket az adatok kozott abbdl a célbdl, hogy utdana megadja
a megfeleld eredményt, ezt nevezik ,unsupervised training datanak”. A supervised learning
esetében ha egy olyan parancsot ad a felhasznalé az MI-nek, hogy ,kiilonboztesd meg az
almat a kortétdl”, akkor egyszertien felcimkézi az adatokat a rendszerben, és ez alapjan
feldolgozza, majd szétvélogatja azokat a megfelel$ kategoriakba. Az unsupervised learning
esetében a felhasznald példaul két gyltimolesrdl tovabbi képeket fog feltdlteni, amelyekbdl
tanulni tud az M, és ezek alapjan igyekszik a kapcsolatot meghatarozni a régi és az 4j ko-
z0tt, ezt kovetden vagy egy pontos eredményt ad, vagy az is lehet, hogy az egyik gytimélcsot
jol hatarozza meg, mig a masikat nem.*

1.2. A sokat hallott licencia, de mit is jelent?

A licenciaszerz6dés olyan atipikus szerz6dés, amely a szellemitulajdon-védelem miatt jott
létre annak érdekében, hogy a feltalalé vagy a tulajdonos engedélyt adjon iparjogvédelmi
alkotdsanak, mavének a hasznositasara, felhasznalasara vagy akar végleges atengedésére,
ha olyan licenciaszerz6dés kottetett. Az elnevezésiikben az a kiillonbség, hogy a szabadal-
mak és mas muszaki jellegii oltalmak esetén ,,hasznositdsi szerzédésnek”, a szerz6i miivek
esetén ,,felhaszndldsi szerzédésnek”, a védjegyek és foldrajzi arujelz6k esetében ,,haszndlati
szerzddésnek” nevezziik. Fontos a gazdasagban betoltott szerepe is, mivel a licencia se-
gitségével lehet utat biztositani az innovativ médszerek, szabadalmak bearamldsanak a
gazdasagba.”* Ha a feltalalonak példaul nincs elég t8kéje ahhoz, hogy piacképessé tegye
a sajat szabadalmat, nagyobb vallalattdl kér segitséget, vagy éppen a vallalat keresi meg a
feltalaldt, hogy a jogok atengedésével vagy azok hasznositasaval a terméket piacra lehessen
vinni. A véllalat fizetni fog a feltaldlonak a szabadalomért, akar a nyereség egy meghata-
rozott részével vagy fix dsszegben. A nagyobb kockdzat jol lathatéan a vallalatot terheli,
mivel 6 fektet bizalmat és t6két ezen szabadalomba, a masik részrél a feltalalot semmilyen
kockdzat nem fenyegeti.>®
A licenciaszerzédések kétoldalu jogiigyletek, amelyek egyik oldalan a licenciaadé (tu-
lajdonos), a masik oldalon a licenciavevd (felhasznald) all. A szerzédések kozott két nagy
csoportot kiillonboztetiink meg a hasznélat és a szellemitulajdon-védelem tekintetében:
a) A kizardlagos licenc (exclusive licence): Az ilyen tipusu licenciaszerzédések képezik
a legbiztonsagosabb viszonyt a két fél kozott. A kizardlagossag abban rejlik, hogy itt

2 Rebecca S. Eisner: Artificial Intelligence Licensing. Mayer Brown, 2020.: https://www.mayerbrown.

com/-/medial/files/perspectives-events/publications/2020/09/tb_fall20_ofnoteipt.pdf.

Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerz6dések. Open Kiadd, 2015, Budapest, p. 318-331: https:/lexikon.uni-
nke.hu/szocikk/licenciaszerzodes/ .

Keserii Barna: Licencia- és franchise szerzédések. 2020.: https://keserubarna.hu/licencia-franchise.html.
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csak egy félnek van joga a szellemi tulajon hasznalatara, a felhasznal6 cserébe pedig
megfizeti a jogdijat a haszndlatért.

b) A nem kizdrdlagos (non-exclusive licence): A nevébdl is kovetkezik, hogy itt nem érvé-
nyesiil az, hogy csak egy fél szimara engedi a hasznalatot, hanem tobb fél szamara van
engedélyezve ugyanannak a szellemi tulajdonnak a felhasznalasa, ezaltal nehezebb a
licenciaadénak befolyasolnia a felhasznélokat.?® A felek megallapodhatnak abban is,
hogy egy bizonyos zart csoport tagjai jogosultak csak hasznalni a szerz6dés targyat,
péld4ul egy nagyobb vallalat esetén a hozzd tartozé kisebb cégek (sole license).*” Itt fel-
vetddik az a kérdés, hogy harmadik személynek a licenciavevé licenciat (allicenciat)
milyen feltételekkel adhat. J6 példa a holland épitdipar ,,nyilt” licencidjanak az esete,
ahol maga az ajanlatkéré megteheti azt, hogy 4j projektek esetén is felhasznalhatja a
licencelt szellemi tulajdont, és azt is megteheti, hogy mas vallalatok részére ad tovabbi
licencet, de ebben az esetben is a jogdijat az eredeti licenciaadé kapja.?®

Mindezek utan felmeriilhet a kérdés, hogy ,,mit tartalmaz egy jo licenciaszerzédés?” El-

séként is azzal kell kezdeni a felek beazonositdsa mellett, hogy a licenciaadé milyen jogok
hasznélatat engedi meg vagy at a licenciavevd(k) szamara, ezt a lehetd legpontosabban kell
meghatarozni, hogy megel6zhetdek legyenek a jovébeli jogsértések. A kovetkezd pont ezzel
fiigg Ossze, mivel tisztazni kell, hogyan, ki és milyen mdédon hasznalhatja fel a szerz6dés tar-
gyat. A legtobb szerz6désnél meg kell allapodni a felmondasi feltételekben, valamint a garan-
cidkban, tehat abban, hogy ki és hogyan tesz eleget a kotelezettségeinek. Az iizleti titok, avagy
a titoktartds és a nyilvanossagra hozatal tilalmanak a szabadlyait a feleknek le kell fektetniiik a
szerz6désben, ugyanis minden jogiigylet soran vannak olyan bizalmas informacidk, amiket
a felek nem akarnak nyilvanossagra hozni, akar a versenytarsak miatt, akar mas okbdl.?? Az
utols6 kulcsfontossagu dolog, amit meg kell hatérozni, az pedig a fizetés, a jogdij. A licencia
ellenértékét tobbféle médon meg lehet hatérozni, lehet keresztlicenckben is megallapodni.*’
Fizetheté még egy dsszegben (lump sum) vagy lehet royalty-alapt licencdij.”!

% The Importance of a License Agreement: A Step-By-Step Guide to Drafting Your Procurement Plan.

Oboloo:https://oboloo.com/blog/the-importance-of-a-license-agreement-a-step-by-step-guide-to-drafting-
your- procurement-plan/.

Keserii: i. m. (25).

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs Gtmutatdja az innovacids partnerség alkalmaza-
sanak egyes kérdéseirdl: https://kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-kozbeszerzesi-
hatosag-utmutatoi/a-kozbeszerzesi-hatosag-kereteben-mukodo-tanacs-utmutatoja-az-innovacios-
partnerseg-alkalmazasanak-egyes- kerdeseirol-05-25/.

I. m. (26).

Keresztlicenc: Mas néven ,cross-licensing” amelyet leggyakrabban a szabadalmak és taldlmanyok ese-
tén hasznélnak. Jelentése: masnak licencbe adni, hogy hasonl6 licenc ellenében hasznalja: https://www.
merriam-webster.com/legal/cross-license.

311 m. (28).

27
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2. HOGY TALAL EGYMASRA AZ MI ES ANNAK JOGI SZABALYOZASA?
2.1. Hatasok a szerzéi jogra

A folyamatosan fejlodé mesterséges intelligencia szamos teriileten kényszeriti ki, hogy a
jog radikalis valtozason menjen keresztill, mint példaul a biintetSjog, a kozigazgatasi jog,
alkotmanyjog teriiletén, és ez aldl nem kivétel a polgari jog, azon beliil a szerzéi jog sem. A
generativ MI nagy kérdése, hogy ki tekinthet6 szerzének? Az MI minek tekinthet6? Szer-
z0nek, tarsszerzének vagy egyszertien segédeszkoznek? A szerz6i szerep tekintetében figye-
lembe kell venni egyarant a hazai és az Eurépai Unio éltal kiadott normakat, irdnyelveket,
precedenseket. A hazai szabalyozas tekintetében a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVL
torvény (tovabbiakban: Szjt.) rogziti, hogy ,,[a] szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szel-
lemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg”,>® és ezt az egyéni jel-
leget az embernek a személyisége adja, mindaz, ami emberi voltat, gondolkodasat jelenti.
A személyiség szerepét hangstilyozza a Painer-iigy, ahol az Eurdpai Birdsag azt fogalmazta
meg, hogy a szerzéi jogi védelem akkor illeti meg az adott miivet, ha abban a szerzé szabad
akarata és dontése keriil kifejezésre.”> Az MI szerzéi szerepét céfolja az Szjt. szerinti azon
allitas is, miszerint ,,[a] szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz8)”>* és a szerzdi
jogi jogszabalyaink atfogé feliilvizsgalatarol sz616 1001/1997. (IX. 30.) Korm. Hatarozat 3.
b) pontja is leszogezte:

»Nem indokolt viltoztatni azon az alapelven, hogy szerzd, vagyis a mii megalkotéja csak
természetes személy lehet”™

Mindezen 4éllitas és szabaly azt bizonyitja, hogy az MI nem lehet szerz6, hiszen nem ren-
delkezik emberi személyiséggel, és ezaltal csak egy segédeszkoz lehet az ember szamara,
de ennek ellenére a kérdések szama nem csokken — mi lehet ennek az oka? Az ok az MI
adatkészletében, tehdt a training databan rejlik, valamint tovabbi kérdéseket vetnek fel a
végfelhasznaldi szerz6dések is.

A tulajdonosi és felhasznalasi szabalyok tekintetében a szerzddéses megallapoddsban,
amit kotnek az MI-re, meg kell adni, hogy ki birtokolja a training datat, tehat az adatkész-
letet, ki birtokolja és adja meg az utasitdsokat, valamint hogy az algoritmust mikor kell
felilvizsgalni és hogyan, emellett a képzési folyamatbdl eredéen ki lesz az MI-fejlesztések
tulajdonosa.”® A kordbbiakban leirtakban is sz6 esett arrél, hogy az MI jelenleg a szerzéi

32 Szjt. 1. § (3) bekezdés.

3 C-145/10. 5z. tigy: Eva-Maria Painer vs. Standard Verlags Gmbh: https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=A3EED6841E82C6AE16EA987E4BB42F842tex t=¢~docid=82078¢pagelndex=0
&doclang=HU&mode=Isterdir=eocc=firsterpart=1&-cid=11389942.

3% it 4.§ (1) bekezdés.

3 Gyertydnfy Péter: Nagykommentar a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters Kluver,

% Budapest, 2014: https://uj.jogtar.hu/#doc/db/304/id/A08Y1625.KK/ts/20230101/Ir/chain20174.

Expert Q&A on Artificial Intelligence (AI) Licensing. Thomson Reuters, 2019: https://www.mayerbrown.
com/-/media/files/news/2019/01/expert-qanda-on-artificial-intelligence-ai-licensing- w0219801.pdf.
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joggal all a legnagyobb harcban, mivel a training data olyan adatokat is feldolgoz, amelyek
alapvetden szerz6i jogi védelem alatt allnak.

A mesterséges intelligencia adatkészletét legfGképpen szoveg- és adatbanyaszat (text and
data mining) alapjan 4llitjak ossze. A jogszer(i szoveg- és adatbanyaszathoz elengedhetetlen
az egységes szabalyozds. Az Eurdpai Unid Bizottsaganal mar 2019-ben felvetddott az a kér-
dés, hogy a digitalis piacon is egy egységes szabalyozas legyen a szerz6i jogokra vonatkozo-
an. Az eredménye ennek az elgondolasnak a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszé-
dos jogokrél sz616 (EU) 2019/790 irdnyelv (tovédbbiakban: CDSM-irényelv)*” kiad4sa volt.
Az iranyelv pontos definiciot ad a szoveg- és adatbanydszatra: ,,bdrmely olyan automatizalt
analitikai médszer, amely digitdlis formdban lévi szovegeket és adatokat elemez informdcidk,
tobbek kozott, de nem kizdrolag mintdzatok, tendencidk és Gsszefiiggések feltdrdsa céliabol”.>®
A CDSM-iranyelv két fontos kivételt vezetett be a szabad felhasznélas tekintetében, a 3.
cikkben a tudomanyos kutatasi céllal végzett szoveg- és adatbanyaszatot,” valamint a 4.
cikk alatt a kivétel vagy korlatozas szoveg- és adatbanyaszat esetén all, amelynek alkalmaza-
sa akkor jogszerd, ha a jogosultak megfelel6 médon nem zartak ki a miivek és mds, védelem
alatt 4ll6 teljesitmények felhasznalasat.*” Mindkét cikk régziti, hogy azon miivek, amiket a
szOveg- és adatbanyaszatnak alavetettek, jogszertien hozzaférhetéek legyenek (példaul nyilt
forraskodok vagy felhasznalasi szerzédés dltal biztositott miivek).*! A tobbszorozést és a
masolast mindkét esetben engedélyezi, a 4. cikk tekintetében megadja azt a lehetéséget,
hogy a tobbszorozés vagy masolat a szoveg- és adatbanydszat céljabol szitkséges ideig meg-
drizhetd legyen.**

A CDSM-iranyelv szabalyait a hazai szabalyozasba is atiiltették a 2021. évi XXXVII. tor-
vénnyel. Az Szjt. a szabad felhasznalas esetei korében a 35/A. § alatt szabalyozza a szveg- és
adatbanydszatot. Az Szjt. az MI adatkészletének jogszertiségét csak a szabad felhasznalas
eseteire korldtozza. A szoveg- és adatbanyaszat tekintetében ugyanis a legfontosabb pillér,
hogy jogszertinek kell lennie az adatbédnydszatnak,* és a jogosultnak nem szabad tiltakoz-
ni a szabad felhaszndl4s ellen.** A szoveg- és adatbanyaszat dltal kezelt nagy mennyiségii
adat elemzése és feldolgozasa mindenképpen ki kell, hogy térjen az adatok jogi statuszanak
ellendrzésére. Az adatbanyaszat soran nemcsak a m illetéktelen felhasznalasa keriilhet ve-
szélybe, hanem akar személyes adatok is. Minden esetben meg kell gy6z&dni arrdl, hogy az

A digitalis egységes piacon a szerzéi jogokrol és szomszédos jogokrol szolé (EU) 2019/790 iranyelv

(CDSM): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L0790.
CDSM-iranyelv 2. cikk 2. pont.

CDSM-irényelv 3. cikk.

CDSM-iranyelv 4. cikk.

Kaskovits Melinda: CDSM-napl6 - 2. rész: szoveg-és adatbanydszat. Copy21. 2019. 05. 23.: https://
copy21.com/2019/05/cdsm-naplo-2-resz-szoveg-es-adatbanyaszat/.

CDSM-iranyelv 4. cikk (2) bekezdés.

Szjt. 35/A (1) bekezdés a) pont.

Szjt. 35/a (1) bekezdés b) pont.
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adatok tartalmaznak-e eredeti szerz6i muvet, mert ha igen, azt csak megfelel6 engedéllyel
lehet felhasznalni. Mindezek alapjan a hazai szabdlyozas tekintetében az MI altali felhaszna-
las csak a felhasznaldsi szerz6déssel megengedett miivekre, valamint a szabad felhasznalas
esetei kozott engedélyezett miivek esetén lehetséges.

Az elmult egy évben mar szamos kereset indult az MI-modellek ellen, ilyen a Stability A,
a Midjourney és a DeviantArt ellen még 2023 januarjaban benyujtott kereset, amely a mti-
vészeti iranyzatok kategdriajaban sértette meg a szerz6i jogot. Sarah Silverman ir6 pedig az
OpenAl és a Meta ellen nydjtott be keresetet. Az HBO streamingszolgaltat6 sikersorozata-
nak, , A szolgadloldny meséjének” az alapjat ir6 Margaret Atwood pedig azt nyilatkozta, hogy
a Books3 adathalmaznak részét képezi 33 konyve, és attol tart, hogy ha az MI megkapja a
parancsot, hogy ezek mintéjara irjon egy Margaret Atwood-regényt, akkor olyan eredmény
sziiletik majd, mintha maga az iréné alkotta volna. Mekkora mértékii egyezés allapithatd
meg ezt kovetden a stilusban? A jelenleg legfrissebb és leghiresebb tigy az OpenAl kontra
New York Times, ahol az OpenAl a cikkekben fellelhet6 adatokat atveszi, és ezaltal megpro-
balja leutdnozni a New York Times munkdjat. A megoldas az lenne, hogy minden adatot
a training datan beliil auditdlni lehessen, valamint ha egy birésagi itélet kimondana azt,
hogy ,,MI nem hozhat Iétre szerzbi joggal védett miivet”. Ebben az esetben lehet, hogy lenne
egy halvany remény a megoldashoz, de sajnos a szerzéi joggal védett mivek eltavolitasa
a mesterséges intelligencia adatkészletébél rettentden nehéz lenne.*> Marc Rotenberg az
MI és a szerz6i jog problémdjat az USA azbeszt szigetel6anyagra vonatkozo6 problémajahoz
hasonlitja. Az *50-es ’60-as években épitették be a hazakba az azbesztet, de az Gj kutata-
sok szerint ez az anyag rédkkeltd, ezért az USA torvényben tiltotta meg a hasznalatat, és az
emberek vallalték az eltavolitisaval jard felelésséget.*® Az MI tekintetében valdszini, ha a
teljes kizarassal élnénk a szerzdi jog irdnyaba, akkor nekiink is vallalnunk kell az ezt kovetd
felel@sséget, lehet, hogy nem is tudnank megfelelden hasznalni a mesterséges intelligenciat,
a szerzdi jog tekintetében példaul nem tudnank egyedi muveket létrehozni vele, ami az
alkotas lehetdségeit korlatozna le.

Nem szabad elmenni amellett sem, hogy vannak olyan ,, miivek” is, amelyekre a jogszabaly
altal alaposan koriilhatarolt szerzéi jogi védelem nem terjed ki. Az ilyen alkotasok a kozép-
kori kédexek vagy név nélkiil nyilvanossagra hozott vallasi konyvek, mint példaul a Biblia,
amelyeket szabadon fel lehet hasznalni.*’ A kordbban ismertetett problémak kulcseleme,
hogy szerz6i joggal védett miivek keriilnek felhasznalasara a kiilonféle, MI altal vezérelt
programokban. Az Szjt. igyekszik adni egy iranymutatast, amit itt is alkalmazhatunk: , A

45" Sharon Goldman: Potential Supreme Court clash looms over copyright issues in generative Al training

data. VentureBeat, 2023. 09. 06.: https://venturebeat.com/ai/potential-supreme-court-clash-looms-over-
copyright-issues-in-generative-ai-training- data/.

Center for Al and Digital Policy elnoke és alapitdja.

Necz Ddniel: A mesterséges intelligencia hatdsa a szerzéi jogra. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
13. (123.) évf. 6. sz., 2018. december, p. 65.: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/
szemle-2018-06/02.pdyf.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



EN £S A ROBOT — MARADT MEG JOGOM?

AVAGY A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A LICENCIASZERZODESEK 15

szerz0i jogi védelem alapjan a szerzének kizdrdlagos joga van a mii egészének vagy valamely
azonosithato részének anyagi formdaban és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhasz-
ndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére”,*® de a rengeteg adat felhasznéldsa
soran sok idot emésztene fel minden mire felhasznalasi szerzédést kotni, annak ellenére,
hogy igy lenne szabalyszer(i. Az MI-programok mogoétti fejleszt6i csapat nem kedveli azt
a modszert, hogy a sajat adatkészletiiket a nagy nyilvanossag szamara kozzétegyék, tehat
az 4tlathatéva valjon. A Stability Al Iépte meg azt, hogy kozolte a nyilvanossaggal, hogy a
sajat adatkészletét a LAION (Large-scale Artificial Intelligence Open Network) online adat-
banyaszati szolgaltatd harom egymastol eltéré adatbazisaval dllitotta 6ssze. A LAION egy
nonprofit szervezet, amely a mesterséges intelligencia dltal adathalmazatokat és ezzel egyfitt
a gépi tanulds megkonnyitéséhez eréforrasokat tesz elérhetévé a nagykozonség szamara.*’
A kiilonlegességét mégis az hordozza magaban, hogy a szerzdi jogokat tiszteletben tartja az-
altal, hogy tobb milliard képnek az URL-linkjét™ osztja meg. A nyilvanossighoz kozvetitési
felhasznalasnak ez a médja nem sérti a szerzéi jogot az Eurdpai Uni6 Birésaga,” valamint
az Egyesiilt Allamok torvényhozasa szerint sem.” A legtjabb MI-programok fejlesztdi, ta-
nulva abbdl, hogy a legegyszer(ibb megoldas a kozvetett vagy kozvetlen engedélyezés lenne,
a miivek Open Source->* és Creative Commons-licencekkel®* torténé felhaszndldsat szeret-
nék elérni. Az Adobe Firefly egy ,text to image”> MI-program, amelynek training datajét
az Adobe kezében levé masik program, az Adobe Stock adatkészlete adja. A cég hivatalos
honlapja szerint a Firefly modellt olyan Adobe Stock-képekkel, nyilt licenci tartalmakkal és
nyilvanosan elérhetd tartalmakkal tanitottak be, amelyeknek a szerzéi joga lejart, valamint
ugy lett megtervezve, hogy kereskedelmi hasznalatra is biztonsagos képet készitsen. A Stock
kozremikodoi kompenzaciot is kapnak azon licencek tekintetében, amelyeket a Firefly be-
tanitdsihoz hasznalnak fel.*®

Aktualitasként emlitheté az Anderson vs. Stability Al-iigy, amely kapcsan végzés 2023.
oktéber 30-4n sziiletett.”” A kapcsolédasi pont a LAION adatbdzis, amelybél az iigyben

48 Szjt. 16. § (1) bekezdése.

49" A LAION hivatalos oldala: https://laion.ai/.

50 Uniform Resource Locator.

>l C-348/13. BestWater- és C-160/15. GS Media-déntés: https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=175626¢doclang=HU.

Linking to Copyrigth Materials. Digital Media Law Project: https://www.dmlp.org/legal-guide/linking-
copyrighted-materials.

Open Source-licencek: olyan licencek, amelyek lehet6vé teszik a szoftverek szabad hasznélatat, médosi-
tasat és megosztasat: https://opensource.org/licenses/.

A Creative Commons nonprofit szervezet a nyilt licencek és mas jogi eszkozok mogott, amelyek lehet6vé
teszik az alkotok szamara, hogy megosszak munkaikat: https://creativecommons.org/licenses/list.en.
Text to image: meghatdrozott sz6vegbdl alkot egy képet.

Az Adobe Firefly hivatalos honlapja: https://helpx.adobe.com/hu/stock/contributor/help/firefly-faq-for-
adobe-stock-contributors.html.

Andersen v. Stability AI Ltd. 23-cv-00201-WHO (N.D. Cal. Oct. 30, 2023): https://casetext.com/case/
andersen-v-stability-ai-ltd.
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alperesként szerepld Stability AI, Midjourney és DevintArt tanittatja a sajat mesterséges
intelligenciajat. A felperesek azzal vadoljak az imént emlitett, mesterséges intelligenciakat
fejlesztd cégeket, hogy lemasoljak a LAION adatbazis képeit, és ezt kovet6en reproduka-
lasra kertil sor, amely sérti a szerz6i jogot, mivel nem minden egyes tartalomhoz fiz8dik
hasznélati engedély.”®

2.2. Az EULA-K, tehat a licencek, valamint a szoftverek szoros kapcsolata

A licenciaszerzédéssel szoros kapcsolatot dpol a kovetkezd szerz8désfajta, a végfelhasz-
naldi szerz6dés, mas néven ,.end user license agreement” (EULA). A szoftverre vonatkozé
szellemitulajdon-jogokat védik és egyben korlatozasokat is dllapitanak meg a végfelhasz-
nal6 szamara. Itt is altalaban két fél szerepel, a szoftver szerzdje (licenciaadd), valamint
a végfelhasznalod (licenciavevd). Az elbbi az, aki a szoftver tulajdonosa, ez a fél lehet egy
nagyvallalat, példaul a Microsoft vagy éppen egy maganszemély is. A végfelhasznaldk ese-
tében olyan személyekrdl van szo, akik kozvetleniil a sajat szamitogépiikre telepitik fel a
szoftvert, vagy olyan is el6fordulhat, hogy egy nagyobb vallalat veszi meg a sajat alkalma-
zottai részére, hogy azt hasznaljak. Mindezt kovetGen joggal kérdezhetd: miben kiilonbozik
a licenciaszerzédést6l? A kozos benniik, hogy mindkét esetben a felek kozott 1étrejott szer-
z6désben a termék hasznélati jogat kapja meg a licenciavevé meghatarozott feltételek mel-
lett, és igy valosul meg a szellemitulajdon-védelem. A legfébb eltérés az, hogy az EULA-k
jellemzden szoftverekre és digitalis termékekre vonatkoznak, a licenciaszerzédések pedig
szolgéltatdsokra vagy szellemi tulajdonra, mint pl. a szabadalmak, védjegyek és a szerz6i jog
szélesebb kore. Az utdbbi esetben pedig a licenciaszerz6dés alanya nem a végfelhasznald,
hanem egy vallalkozas vagy egy létezd személy.”

Az EULA-k esetében is a legf6bb cél a szellemitulajdon-jog védelme, ezért is hatdrozhatja
meg a licenciaadd, hogy az adott szoftvert hogyan lehet felhasznalni, akar ingyenesen, de
kereskedelmi célt akkor nem szolgalhat. Ha kereskedelmi célt szolgal, akkor pedig licencdjj
szedhetd, de ez szabadon hatdrozhaté meg. Megjelenési formdjuk kiilonbozé lehet, akar
papir formajaban, akar a telepités kozben talalkozunk vele, ami a leggyakoribb. Az utébbi
esetben legtobbszor a szoftvertelepités ugy van beprogramozva, hogy ha felhasznalé nem
fogadja el az EULA-t, akkor a telepités automatikusan abbamarad, ezt hivjak ,take it or
leave it” modszernek. Az EULA-k kotelez6 tartalmi elemeire is iranyadok azok a szabalyok,
amelyek a licenciaszerzédésre,”” mégis a hasznélat tekintetében vannak olyan specialitasok,

8 Isha Marathe: Inside Judge Orrick’s AI Copyright Order: Is LAION a Copycat? Forditotta: Takdcs Fan-

ni Bernadett. Jogaszvilag, 2023. 12. 13.: https://jogaszvilag.hu/cegvilag/szerzoi-jogi-dontes-mesterseges-
intelligencia-ugyben-a-laion-kerdese-utanzas- vagy-eredetiseg/.

What is an EULA and how to generate one? Tubenda: https://www.iubenda.com/en/help/22363-what-is-
an-eula.

Lasd 2.1. alfejezet.
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amiket ki kell emelni. Itt a szoftverfejleszték megtiltjak azt, hogy a felhasznalok a szoft-
vert a licenctulajdonoson kiviil mésnak terjesszék, valamint a szoftver visszafejtését, hogy
ne masoljak le a forraskddot, de olyan is eléfordulhat, hogy megtiltjak a kritikus értékelé-
sek kozzétételét.! A felhasznalasi jog megszerzéséhez a szoftver esetében nem elegendd
a polgari jogi értelemben vett dtadas a szoftverfelhasznald szamara, hanem léteznie kell
egy érvényes jogcimnek, amely legalabb egy felhasznalasi vagy vagyoni jog atruhdzasara
iranyulé szerzédés.®* A végfelhaszndloi szerz6dés az elébbiekben leirtak alapjan kotottnek
tlinhet, de a szerzédést igyekeznek ,,rugalmasabbd” tenni a felhasznalok szamara. Eljarasi
biztositékokat tartalmazhat a szerz6dés, mint példaul az értesitési és eltavolitdsi lehet6ség,
panasztételi lehet6ség és legvégiil a jogorvoslati eljaras lehetsége. A felhasznaloknak egyes
szoftvercégek azt is biztositjak, hogy az online feliiletrdl eltavolitsak a fidkjukat és esetleg a
sajat tartalmukat, ezek megvaldsuldsa Osszefiigg a szerz6déskotési szabadsaggal, amelyek
az Uzleti céloknak megfelelden akdr tobb biztositékot is adhatnak, igy a felhasznalt nem
hozzak hitranyos helyzetbe.®®

A végfelhasznalok korében érdemes megvizsgalni a tarsszerzoség kérdését. A ,text to
image” MI-k esetében a mesterséges intelligencia nehezen lehet tarsszerzd, hiszen az 6tlet
a természetes személyben fogalmazddik meg, és az MI csak a szamara betanitott kreativ
dontések alapjan alkotja meg az eredményt. Megtehet6 ezt kévetden az is, hogy a kapott
eredményre a prompt, tehat a parancs kisebb modositasaval ujabb verzid jon létre. Mi is
megadhatunk kiilsé forrasbol szarmazé képet, csak itt is vizsgalni kell, hogy van-e ra enge-
dély vagy sérti a szerz6i jogot, ennek eredménye lehet, hogy az MI tanulményozza a képet,
és bevonja az adatbazisba.*

2.3. Sokfajta MI, sokfajta felel9sség

Egy miinek a megalkotasa és annak felhasznéldsa elsére nem is okozhat nagy fejtorést, de ha
belegondolunk, az MI esetében komoly szabalyozasi kérdések meriilnek fel, ha a megalkotott
mii szerzdi jogi sérelem miatt birosag elé keriil. A polgari jogi kérdések keriilnek elétérbe,
azok koziil is a felel6sség kérdése. Ki vonhato felel6sségre a mi megalkotasa tekintetében? Az
MI-program fejlesztéje? Az, aki betaplalta a promptot? A végfelhasznal6? Az ilyen kérdések
eldontésére kell az egyes MI-algoritmusok esetében a hasznalati feltételeket megadni. Nem

1 The Importance of the End User License Agreement. Icertis: https://www.icertis.com/contracting-basics/

the-importance-of-the-end-user-license-agreementy.

Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999, p. 96-97.
Péter Mezei, Istvdan Harkai: End-user flexibilities in digital copyright law — an empirical analysis of
end-user license agreements. Interactive Entertainment Law Review, 51. évf. 1. sz., 2022: https://www.
elgaronline.com/view/journals/ielr/5/1/article-p2.xml.

Cs6sz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerzé jogi kérdéseirdl. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 2. sz., 2023. aprilis, p. 82-86.: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2023-2/03-csoszgergely.pdf.
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létezik sajnos altalanos szabaly a hasznalati feltételekre, vagy akdr csak egy minta. A feltétele-
ket egyedileg az MI fejlesztécsapata donti el. A kovetkez6kben dsszehasonlitasra kertilnek a
hasznalati feltételek a szveg-, kép-, vided- és zenegeneratorok esetében.

2.3.1. Az OpenAl

Az OpenAl tekinthet6 azon MI-nek, amely forradalmasitotta a mai értelemben vett mes-
terséges intelligencidt, amikor 2022. november 30-an a ChatGPT prototipusa megjelent.®
Az OpenAl hasznalati feltételei egységesen kiterjednek a vallalat MI-algoritmusaira, igy a
szoveggenerator ChatGPT-re, valamint a képgenerator DALL-E-ra is. Elséként is rogzitik,
hogy a szoftverrel mit lehet megtenni és mit nem, kizarva a jogvédett miivek felhasznala-
sat, masolasat. A hasznalat terén rogziti a szabalyzat, hogy harmadik félt6l szarmazé szol-
galtatasokért, valamint olyan outputokért, tehat végeredményekért, amelyek harmadik fél-
t6l szarmaznak, nem vallalnak felel6sséget, mivel arra a végeredményt létrehozo szoftver
szabdlyai vonatkoznak. Az OpenAl szdmos helyen igyekszik magat kimenteni a felel6sség
alol. A tartalom tekintetében a felhasznal¢ tartozik felel6sséggel, és neki kell minden joggal,
licenccel rendelkeznie ahhoz, hogy szabalyosan tudja hasznalni a szolgaltatast. A tartalom
tulajdonjoga, a kimenet tulajdonjoga a felhasznaldt illeti meg, aki beleegyezhet abba, hogy
a tartalmat felhasznaljak az OpenAl tanitdsahoz, de adott az a lehetdség is, hogy ezt megta-
gadja. A garancia tekintetében kizarnak mindenféle garancia iranti felel3sséget a szolgaltata-
sokkal kapcsolatban, beleértve a kereskedelmi szokasokbol szdarmazé garanciat. A felelosség
tekintetében korldtozott felelésség 1ép fel, ugyanis sem a vallalat, sem annak licenciaad6i nem
vallalnak feleldsséget semmiféle karért, ideértve az adatok elvesztését vagy mas veszteségbol
eredd vagy nyereségben bekovetkezd karokat. ,, A jelen feltételek szerinti Osszesitett felelGssé-
giink nem haladhatja meg az igényt kivalto szolgdltatdsért a felelGsség felmeriilését megel6z6 12
hénap soran fizetett dsszeg vagy szdz dolldr ($100) koziil a nagyobbat.” A felelosségre vonast
valamint a kompenzalast tehat nem teljesen zarta ki az OpenAl, még ha egy pontban is, de
ad r4 lehetéséget. Mindamellett vélasztottbirsagi vitarendezésre van lehetdség.®

2.3.2. A PicsArt

A PicsArt olyan mesterséges intelligencia, amelynek segitségével a felhasznalé létrehozhat
kiilonboz6 képeket, effekteket, videdkat. A garancia és a karfelel3sség tekintetében ugyanaz
mondhaté el, mint el6zéekben az OpenAl tekintetében, hogy garanciat nem vallal a jog-
sértésekre, a szolgaltatas pontossagara, hibamentességére, valamint a biztonsagara. A kar-

05 Csész: i. m. (64), p. 66.
OpenAl hivatalos hasznalatai feltételei (frissitve: 2023. november 14., kévetkezd hatalyos: 2024. janudr
31.): https://openai.com/policies/terms-of-use.
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felel@sség tekintetében mentesiti magat a felel6sség alol pont ugyanutgy, ahogy az OpenAl-
fejleszt6i tették. Egy kiilonbség akad, mégpedig hogy a felel3sség hatara nem a megel6z6 12
hoénap soran fizetett 6sszeg, hanem jelen esetben a megel6z6 6 honap soran fizetett 6sszegig
terjed vagy 100 dolldrig, és a kett6é koziil az alkalmazando, amelyik a nagyobb dsszegli. A
nagyobb eltérések a licencek, a hasznalhat6sag tekintetében allnak fenn. A tartalom létre-
hozaséaval ,vildgméretii, nem kizdrdlagos, jogdijmentes, tovabbengedélyezhetd és dtruhdzhaté
licencet ad” a felhaszndl6 a Picsartnak, amellyel engedélyt ad, hogy elérhetévé tegyék azon
tobbi felhasznalok szamadra, akik a Picsartot hasznaljék, tehat ez egy 6rok érvényt licenc.
A megosztott tartalomra a hasznalati feltétel kiilon fel is hivja a figyelmet: ha egyszer a fel-
hasznal6 megosztotta, utina levenni nem lehet, és barhol feltinhet. A tartalom megosztasat
a Picsart kozosségi feliiletén beliil meg lehet cimkézni kiilonb6z6 médokon, amelyeknek a
felhasznalasa is ekképpen eltérhet egymastdl. Elsként a #freetoedit, amellyel a megosztd a
tartalom felhasznaldjanak 6rokés, ,vildgméretii, nem kizdrdlagos, jogdijmentes, tovibbenge-
délyezhetd és atruhdzhato licencet ad”, kizardlag személyes hasznalatra jogositja fel a felhasz-
nalét. A masik cimke, a #freeforbusiness, annyival jelent tobbet az el6z6nél, hogy itt barmi-
lyen célra lehet hasznalni a tartalmat, ezaltal kereskedelmi célokra is. A szerz6i jogokért a
megoszténak kell véllalnia a felel6sséget. A PicsArt is biztosit olyan tartalmakat, amelyek
a vallalat vagy annak licencaddi tulajdonaban vannak, erre ,korldtozott, nem kizdrdlagos,
nem dtruhdzhaté, nem tovdabbengedélyezhetd, visszavonhaté licencet” biztositanak, ezeket a
tartalmakat csakis a felhasznalé személyes hasznalatara biztositjdk.®”

2.3.3. Az AIVA

A kovetkezd mesterséges intelligencia a zeneszerzé MI, az AIVA, amelynek egyedisége
abban rejlik, hogy a szerz6i jogi kérdéseket megvasarolhaté csomagokkal kivanja kezelni
(el6fizetésekkel). A hasznalati feltételekkel egytitt a végfelhaszndléi licencszerz6dést is sza-
balyozza. Azonossag a garancia tekintetében emlithetd, ugyanis megegyezik az elébbiekben
felsoroltakkal, tehdt az AIVA-ra is a ,,as is and as available™® elv vonatkozik, amire a szolgal-
tat6 nem vallal felel6sséget. Az engedélyezés attol fiigg, hogy a felhasznal6 milyen csomagra
fizetett el6, és ettdl fligg, hogy nem kereskedelmi, korldtozott kereskedelmi licencet vagy teljes
szerz6i jogot kap.®® A kovetkezd médon alakulnak a lehetdségek a csomagok kapcsan.
Ingyenes elfizetési csomag: Az ilyen esetben csak nem kereskedelmi célokra lehet alkal-
mazni, és a szerzdi jog a létrehozott zeneszamok felett az AIVA-t illeti. Az is kiilon szaba-
lyozasra keriil, hogy ha kozzéteszik az adott zenét egy videdban a Youtube videdmegoszto

87" Picsart hivatalos hasznalati feltételei (legfrissebb verzio: 2023. junius 30.): https://picsart.com/terms-of-

use/.

Az ,,ahogy létezik és ahogy elérheté elv’, amely azt jelenti, hogy ahogyan a felhasznal¢ alapjaraton elér-
heti, azért nem viéllalnak felel§sséget.

ATIVA hivatalos végfelhasznaloi szerz8dés szabalyzata: https://www.aiva.ai/legal/1.
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platformon, akkor a kovetkezd szoveggel kell ellatni a videot: ,,Soundtrack composed by
AIVA (Artificial Intelligence Virtual Artist): https://www.aiva.ai”, tehat az AIVA szerezte a
zenét. Kisebb részlet, hogy harom letoltés engedélyezett, és egy zeneszam maximum harom
perc lehet.”®

A normal eldfizetési csomag: Ez a csomag jelenleg 11 eurd/hoénap, és ezért a licencvevé 15
zeneszamot tolthet le, és Otperces zenéket készithet. A valtozas az el6z6 csomaghoz képest
az, hogy bevételszerzésre csak a Youtube-n, Twitchen és Tik Tokon hasznélhatja fel, de mar
nem kell feltiintetni az AIVA hasznélatat, viszont a szerz6i jog ugyanigy az AIVA-t illeti,
tehat itt egy korldtozott kereskedelmi licenc valosul meg, amely nem kizdrélagos, nem dtru-
hdzhaté, és kereskedelmi licencet enged bevételszerzésre harmadik fél platformjdn.”

A professzionalis eldfizetési csomag: A legdragdbb csomagban, ami 33 eurd/hénap eléfize-
téssel érhetd el, tejes szerz6i jog keletkezik a készitett zeneszam felett és a licencvevd tulajdo-
nét fogja képezni azt kovetSen is, ha az eléfizetést lemondja. A teljes szerzéijog-tulajdonnal
elérhetévé valik, hogy ott hasznalja a licencvevd, ahol csak szeretné, akdr bevételszerzésre is.
Itt mér 300 zeneszdm tolthetd le, amelyek maximum 5 perc 20 masodpercesek lehetnek.”?

A licencvevd lehetdséget kap arra, hogy ha feltolti az AIVA szolgaltatdra a létrehozott
zeneszamot, akkor ,,a licencvevé vilagméretii, nem kizdrélagos, kereskedelmi és dtruhdzhaté
licencet biztosit a licenctulajdonos (AIVA) szamdra.”” Az igy megvalosult licenccel az ATVA
a zeneszamot felhasznalhatja gépi tanitdsra.

2.3.4. A Midjourney

A Midjourney arra szolgal, hogy segitse a felhaszndlét abban, hogy megannyi kiilonb6z6
képet tudjon generalni az MI segitségével. A Midjourney tekintetében is elmondhaté, hogy
mentesiti magat a garanciavallalds, valamint a kar okozasa alol, és kijelenti, hogy szerz6i
jogi védelem alatt 4ll6 miveket nem lehet felhasznalni. A jogok tekintetében, amelyek a
Midjourney-t, valamint a felhasznal6t illetik meg, mar eltérések mutatkoznak. A felhasz-
nalot megilletd jogok tekintetében itt is 1étrehoztak a fejleszték harom fizetési csomagot, de
ezek féleg azt szolgaljak, hogy a képet az MI gyorsabban generalja le.

Mindegyik csomagban megtalalhat6 a kereskedelmi felhaszndlas lehetésége, emellett a
felhasznal6 a kép tulajdonosa is egyben. Az ujdonsag az, hogy a Midjourney-vel létrehozott
képek alapvetden nyilvanosak, és azokat mindenki lathatja, ezaltal masok is felhasznélhat-
jak, jraalkothatjak a képet. A Midjourney erre fejlesztette ki a ,,pro” vagy ,,mega” el6fizetést,
amelyben talalhat6 az agynevezett ,,stealth mode”. Az opcid segitségével be tudjuk allitani,
hogy a generalt képet mas Midjourney-hasznalok ne lathassak. A felhaszndlé a Midjourney
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AIVA Helpdesk: https://aiva.crisp.help/en/article/i-dont-understand-the-terms-of-license- 1wqvh5v/.
1. m. (70).

AIVA hivatalos honlapja: https://www.aiva.ai/.

AIVA hivatalos végfelhaszndloi szabalyzata: https://www.aiva.ai/legal/1.
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hasznalataval visszavonhatatlan, 6rokds szerz6i jogi engedélyt ad a sokszorositasra, szarma-
zékos munkadk elkészitésére és annak nyilvanos bemutatdsara. A létrehozott képekre vonat-
kozdan engedélyt ad a felhasznald, hogy a Midjourney allicenccel terjessze azt, és ez a licenc
akkor is fennmarad, ha a felhasznalé az eléfizetését lemondja.”

2.3.5. Ertékelés

A kilonboz6 mesterséges intelligencidk hasznalati feltételeit részleteiben latva megallapit-
hato, hogy mindegyik MI-fejlesztd csoport igyekszik magat a feleldsség és garancia aldl
mentesiteni. A vizsgalt szolgaltatasok kérében nem volt egyre sem példa, amely egy kisebb
mértékd garancidt is vallalt volna sajat magara nézve. A felel3sség esetében viszont mas a
helyzet. Az AIVA kivételével a tobbi hdrom esetben megszabtak egy hatart, ameddig kom-
penzaljak a felhasznal6t ha nem is az adott esetben bekovetkezd kardsszeg mértékéig, de
legalabb 100 dollar értékig. Az AIVA a felelosség tekintetében inkabb az el6fizetéssel ,, buz-
ditja” a felhaszndalokat, hogy megszerezzék a szerz6i jogukat, és ezzel dtalakul a felel6sségi
rendszer is. Az el6fizetéses rendszert igyekezett bevezetni a Midjourney is, de ebben az
esetben a jogokat nem korlatozta ilyen mértékben, hanem megadta a felhasznaloknak azt a
jogot, hogy az alkotdsukat ne egybdl az egész kozosség lathassa, hanem csak azt kovetden,
miutan azt engedélyezték, tehat itt mar kezd kibontakozni egy olyan engedélyezési modell,
amely alapjan a felhasznalé mas személyek szamara engedélyezheti az elkésziilt m felhasz-
naldsat.

A példaként vizsgalt mesterséges intelligencidk egyike sem hatdrozza meg a hasznalati
feltételekben, hogy az adatkészletét honnan tanittatta, és a felhasznal6 szamara ez bizony-
talansagra ad okot. Az adatvédelmi szabélyozasok terén lehetséget kell biztositani a fel-
hasznaldonak, hogy éljen a tiltakozds jogaval, amit a mesterséges intelligencidk engedhetnek
meg sajat hasznalati feltételeikben tigy, mint az OpenAl esetén, ahol mar be is vezették ezt a
lehetdséget.”” El kell hatérolni etté] a nagy nyilvinossagot, mivel a PicsArt esetén meg lehet
szabni, hogy milyen médon lehet az adott képet felhaszndlni, de ha a felhaszndlé a PicsArt
kozosségi terén beliil kozzéteszi, akkor mar engedélyt ad a hasznalatara is. A Midjourney
éppen ezért fejlesztette ki a ,,stealth mode-ot”amely biztositja, hogy a nagy nyilvanossag
elé ne keriiljon a m, ha a felhasznal6 ugy hataroz. A felhasznalast a korlatozott licencek
igénybevételének megengedésével is igyekeznek konnyiteni, atlathatéva tenni az AIVA és a
PicsArt esetében is.

A Midjourney, az AIVA és a PicsArt esetében is érzékelhetd, hogy az el6bbiekben emli-
tett ,kisegitd lehetdségekkel” igyekeznek a végfelhasznalok bizalmat megtartani, hogy egy

4 Midjourney hivatalos szolgéltatasi feltételei: https://docs.midjourney.com/docs/terms-of-service.
7> OpenATI hivatalos hasznlatai feltételei (frissitve: 2023. november 14., kivetkez hatalyos: 2024. januar
31.): https://openai.com/policies/terms-of-use.
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rugalmas kapcsolat alakuljon ki a szoftvercégek és a végfelhasznalok kozott. Az OpenAl
ellenben a tiltakozasi lehetdségen kiviil — amely nemrég keriilt be a hasznalati feltételei-
be - mas kiemelked6t nem mutat fel biztositékként a végfelhasznalok felé, amely a tobbi
példaként felhozott MI-programtdl kiilénosen elkiilonitené. Nem meglepé ezaltal, hogy a
legtobb probléma egyel6re az OpenAl-val szemben vetédik fel. Mindezek ellenére az 6sz-
szes MI-szolgaltato igyekszik a leheté legnagyobb teriiletet lefedni a szabalyozasok terén,
hogy elkeriiljék a feleldsségre vonast, és ezt kiilonbo6z6 licencekkel teszik meg, valamint a
hasznalati feltételeik folyamatos frissitésével, de ennek ellenére 1étezik az MI veszélyesebb
oldala is, a Deepfake.

2.4. A Deepfake-jelenség

A mesterséges intelligencia megjelenésével a tarsadalom nemcsak a benne rejld lehetésé-
geket fedezte fel, hanem azt is, hogyan lehet ezt a technoldgiat rosszra forditani - ezalatt a
zsarolds, a csalds, a bossztihadjarat értendd. Meg kell kiillonboztetni egymastol a deepfake-
et, valamint a ,digitdlis hasonmds” jelentését. Az elsé esetben a mesterséges intelligencia
segitségével az eredeti tartalmat feliilirjak és kicserélik egy masik tartalomra. A leggyako-
ribb, hogy szinészek, eléadomuivészek, hirességek arcat teszik mas testére vagy forditva — de
lehetséges videdt is igy hamisitani vagy akar hangot - és ezt koveten ezt jogosulatlanul
felhasznaljak. A masodik eset, a ,,digitdlis hasonmds” torvényes, engedélyezett, konszenzu-
sos megallapodast jelent.”®

A deepfake mar annyira elterjedtté valt az interneten, hogy szinte barki tud csinalni
ilyet, és a pontossaga annyira rémisztd, hogy egy felmérés alapjan, ahol a résztvevékkel
egy deepfake altal krealt hangfajlt és ezt koveten az igazit meghallgattattak, 500 emberbdl
csak 73 szazalék allapitotta meg melyik az igazi hangfdjl, miutan elmagyaraztak nekik mire
kell figyelni, hogy rdjojjenek melyik a deepfake. Akik mar jartasabbak a technoldgidban
ugy vélik, hogy meg lehet dllapitani az elmosodottsagbdl, abbdl, hogy a videén mennyire
pislog a személy, a hattérzaj hidnyabdl és sok apré részletb8l.”” Pontos torvényi szabdlyozas
hianydban igyekeznek az emberek olyan szoftvereket kifejleszteni, ami megvédheti ket a
deepfake veszélyétSl. Az egyik legjobb példa a Glaze nevii alkalmazas, amely a forrasképre
ad védelmet, hogy azt ne lehessen utdna felhasznalni mas MI-algoritmusokban, ha mégis
felhaszndljék, akkor egy elmosodott végeredményt fog generalni.”®

76 Debra Kaufman: The Business Of Licensing Deep Fakes. Light Field Lab, 2023. 02. 21.: https://www.
lightfieldlab.com/blogposts/the-business-of-licensing-deep-fakes.
Deepfake ellen orvossag — Morgan Freemannel. ITlawpro, 2023. 12. 22.: https://itlawpro.com/hu/2023/12/
deepfake-ellen-orvossag-morgan-freemannel.

78 https://glaze.cs.uchicago.edu/.
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A mesterséges intelligencidnak ezt az oldalat 2022 jiniusdban a Magyar Kormany is meg-
tapasztalhatta, amikor Kardcsony Gergely fépolgarmester folytatott egy videdbeszélgetést
Kijev polgdrmesterével, Vitalij Klicskoval.”” Minden bizonnyal a fépolgarmester is azt hi-
hette, hogy a valddi Vitalij Klicskéval targyal, de csak késébb jottek rd, hogy ez egy ,dl-
Klicské” volt, aki mar targyalt Berlin, Bécs és Madrid polgarmesterével is. Minden bizonnyal
egy tréfanak szant atverés lehetett, mert egyik polgarmestertdl sem kérték, hogy utaljanak
pénzosszeget, ellentétben azzal a 2019-es iiggyel, amikor egy brit energiavallalat vezér-
igazgatdjanak a hangjat hamisitottdk meg, és ebben a hangfjlban arra utasitottdk a cég
tigyvezet6jét, hogy egy magyar beszallitonak utaljon 4t 200 ezer eur6t.** A legfrissebbnek
mondhatd iigy, amely nagy port kavart, az a Sz Huang et al vs. Tesla Inc. et al.-iigy,*' amely-
ben Elon Muskot, a Tesla vallalat vezérigazgatojat akarjak birdsag elé allitani Walter Huang
halala miatt, aki 2018-ban halt meg autobalesetben, és a Tesla vezetéstimogaté szoftverét
okoljak Huang halala miatt. Elon Muskot azért tartjak felelésnek, mert nagy nyilvanossag
elott kijelentette, hogy ,,egy Model S vagy egy Model X ma nagyobb biztonsdggal képes au-
toném médon vezetni, mint egy ember”*> A deepfake azért relevans, mert a Tesla igyvédei
arra hivatkoznak, hogy mivel Elon Musk egy kozszerepld, ezért szamos deepfake-vided
keringhet rola az interneten, és emiatt az el6bbiekben emlitett videdban tett nyilatkozata
is hamis lehet. Megoldasképpen Evette D. Pennypacker, az ligyben eljaré bir6 elrendelte,
hogy Elon Musk harom éra hosszu tantivallomést tegyen az idézett kijelentésr6l.%* A hamis
felhasznalas ellenére vannak olyan személyek is, mint Bob de Jong, akik feltlinéen, de mégis
helyesen probaljak megmutatni a deepfake veszélyeit, értendé ezalatt amikor 2021-ben koz-
zétett egy videot, amelyben Morgan Freeman lathaté és hallhato, csakhogy ¢ nem az igazi
szinész, amire a cim is utal ,, This is not Morgan Freeman”, és a videdban a veszélyekre hivja
fel a figyelmet.®

Valészintleg a jovében a technoldgia fejlddésével a hamisitvanyok mindsége javul, kiszl-
résiik pedig nehezedik.*> A polgari jog a személyiségi jogok kérében igyekszik szabalyozni

7 Elékerillt a vide6 Karacsony Gergely atverésérél. 2022: https://www.youtube.com/watch?v=

9rhooPxol5A&ab_channel=TheFairRight.

Egyéni és tarsadalmi kockazata is van a deepfake-nek, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, Fogyasz-
toknak szolo hirek, 2023. 01. 13.: https://nmhh.hu/cikk/235252/Egyeni_es_tarsadalmi_kockazata_is_
van_a_deepfakenek.

19CV346663 iigy: Sz Huang et al. vs Tesla Inc. et al: https://cdn.arstechnica.net/wp-content/
uploads/2023/04/musk-deepfake-ruling pdf.

Elun Musk Full Interview Code Conference, 2016: https://www.youtube.com/watch?v=wsixsRI-
Sz4ebt=4773seab_channel=Recode.

Lakinger Béla: Itt is van az elsé deepfake-ez6 jogi érvelés. Bronson.Men, 2023. 04. 27.: https://bronson.
men/2023/04/27/itt-az-elso-jogi-erveles-amely-deepfake-ezessel-hiteltelenitene-egy-kozismert- videot/.

8 This is not Morgan Freeman - A Deepfake Singularity:  https://www.youtube.com/
watch?v=0xXpBIpSETo&ab_channel=DiepNep.

Mraz Attila: Deepfake, demokrécia, kampany, sz6ldsszabadsag. In :Torok Berndt, Zddi Zsolt (szerk.): A
mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021. p. 250-252.
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a deepfake altal kialakitott helyzetet.*® A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) masodik konyvében szabalyozott nevesitett személyiségi jogok koziil
legfoképpen a becsiilet és a jo hirnév megsértése és a képmashoz és a hangfelvételhez valo
jog megsértése kapcsolddik ide.” A deepfake sérelmes lehet a véleménynyilvénitésra, igy
becsiiletsért is lehet,*® amennyiben pedig hamis tényallitasként értelmezik, akkor pedig a
j6 hirnevet sérti.*’ A képmashoz és a hangfelvételhez valé jogot pedig mindenképpen sérti,
mivel a célszemélyrdl késziilt kép felhasznalasahoz az engedélyére van sziikség, tgyszintén a
nyilvinossagra hozatalhoz is,”® ami a deepfake tartalmak esetén hianyzik. Kozéleti szerepld
esetén ennek a tlirési foka nagyobb,” de természetesen itt is van egy hatdr, amin ttl mar bi-
rosaghoz lehet fordulni. Megallapithato, hogy a polgari jog még nem késziilt fel a deepfake
jelenség szabdlyozasdra, és a mai értelemben vett személyiségi jogok nem lesznek elegendd-
ek, hogy a helyzetet megoldjik, és ez a hamisitvanyok terjedésével csak nehezebbé valik.”

3. AZ MI JOVOJENEK ALAKULASA A KUSZOBON?

A mesterséges intelligencia, ahogy fejlédik, ugy az emberiségnek is tobbet segithet, de nem-
csak a segitség novekszik, hanem a szabalyozasra var6 problémak is sokasodnak. A kovet-
kez6kben olyan, jelenleg is folyamatban 1év§ tigyek keriilnek bemutatésra, amelyek lezarasa
eldrelépést hozhat az MI szabalyozasa terén, legf6képp a szerzéi jogban, és azon beliil is a
felhasznélas terén. A legtobb iigyre az Amerikai Egyesiilt Allamok digitalis szerzéi jogi tor-
vénye az irdnyado,” ezért muszaj megemliteni a ,,fair use”, tehat a méltanyos hasznalat el-
vét. Az amerikai szerzi jogi torvény 107. §-a szabélyozza,” hogy a méltanyos hasznalatkor
figyelembe kell venni a mi jellegét, felhasznalasanak céljat és jellegét, a felhasznalt meny-
nyiséget a védett miibdl, valamint a felhasznalas hatasat a védett mu piacara. A fair use ala
tartoznak a kritika, megjegyzés, hiradds, tanitas, 6sztondij, valamint a kutatis.”® Abban az
esetben, ha a magyar szerz6i joggal probalnank parhuzamot allitani, a szabad felhasznalas
eseteihez lehetne kapcsolni a fair use-t. Az Szjt. szabalyozasa alapjan a kovetkez6 esetekben
nem sziikséges engedély a szerz6i mi felhasznalasahoz:

86 pik. 2:42.§.

87 Ptk.2:43.§.

58 Ptk 2:45.§ (1) bekezdés.

89 Ptk 2:45.§ (2) bekezdés.

%0 Ptk 2:48. § (1) bekezdés.

1 Pk, 2:44.

2 Mrdz: i. m. (85), p. 256-257.

9 Digital Millenium Copyright Act (DMCA).

o Copyright Law of the United States (Title 17) Chapter 1. 107. Limitations on exclusive rights: Fair use:
https://www.copyright.gov/title17/92chap1.html#107.

% Us. Copyright Office Fair Use Index. Frissitve: 2023. 11.: https://www.copyright.gov/fair-use/.
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o idézés,’

o 4tvétel,”

o atdolgozas,

«+ parédia,”

o ideiglenes tobbszorozés (ideértve a szoveg- és adatbanyaszat eseteit

+ ideiglenes rogzités,'"!

+ amiiskolai oktatdsi célra torténd felhasznaldsa,'

+ magancéli masolat készitése,'*?

« nyilvanosan tartott eléadasok és mas hasonlé mtivek részletei, valamint politikai be-
szédek tajékoztatas céljara szabadon felhasznalhatok,'™

o eléadas (ha az el6adas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem

szolgalja, és a kozremiikodék sem részesiilnek dijazasban).'*

98
) 100
b

2

3.1. A Copilot-per

A Copilotot, amely a GitHub mesterséges intelligencidjan alapul, és az OpenAl Codex
adatkészletébdl meriti a forrdsait, 2022-ben hozta nyilvanossagra a Microsoft. A Copilot
elsédleges célja, hogy a programozdkat segitse a kddolasban azaltal, hogy valos idejii kod-
kiegészitési javaslatokat kindl kiillonb6z6 programozasi nyelveken. A gépi tanulas kapcsan
nagy mennyiségii adatot adnak az MI-nek, hogy ezek alapjan készitse el, egészitse ki az
adott algoritmust. A probléma ott kezdddik, hogy a tobbsége vagy egy része ennek az adat-
halmaznak nyilt forraskodu licenc hatlya al4 tartozik.'*®

Az iigy mélyebb elemzése el6tt a nyilt forraskodu licenc szabélyozasat kell megvizsgalni.
Alapvet6en rogzitendd, hogy a forraskodok irodalmi miinek tekintenddk, ezért szerz6i jogi
védelem alatt allnak, igy minden jog, tobbek kozt a terjesztés és a felhasznalas is a szerz6t
illeti. A nyilt forraskod esetében ez eltérd, mert itt a szerz6 azt szeretné elérni, hogy masok
is haszndljak a forraskddjat, tehat lehetévé teszi szarmaztatott mtivek létrehozasat, ezért
teszi elérhetdvé, de feltételekkel, itt meriil fel a licenc, tehat az engedélyezés kérdése.'” A

%6 Szjt. 34. § (1) bekezdés.

%7 Syit. 34. § (2) bekezdés.

o8 Szjt. 34. § (4) bekezdés.

9 Szjt. 34/A. § (1) bekezdés.

100 Szjt. 35. § (6) bekezdés.

101 Szjt. 35. § (7) bekezdés.

102t 34. § (4) bekezdés.

103 Szjt. 35. § (1) bekezdés.

104 8zit. 36. § (1) bekezdés.

105 Szjt. 38. § (1) bekezdés.

106 Joseph Saveri: GitHub and Copilot Intellectual Property Litigation: https://www.saverilawfirm.com/our-
cases/github-copilot-intellectual-property-litigation.

107 A nyilt forraskéd jogi oldala. Open Source Guides, 2016. 09.: https://opensource.guide/hu/legal/.
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nyilt forraskodu licenc szinte minden esetben kotelezGvé teszi a forrasmegjelolést, tehat az
eredeti szerz6 nevének feltiintetését, de vannak olyan licencek, amelyek megkovetelik, hogy
a szarmazékos miivet is hasonld feltételek mellett terjesszék.!”® A legismertebb nyilt forras-
kédu licencek a MIT,'*” az Apache 2.0, valamint a GPLv3.'!!

A Copilot tehét az ilyen nyilt forraskddokat hasznélta fel a licencben kikotott feltételek
betartasa nélkiil. 2022. november 3-an Joseph Saveri, valamint Matthew Butterick tigyvéd,
valamint ismeretlen programozok (J. Doe 1 és J. Doe 2) adtak be keresetlevelet az Egyesiilt
Allamok Eszak-Kaliforniai Keriileti Birdsdgdhoz, amely szerint a Github, a Microsoft és az
OpenAI megszegte a Digital Millennium Copyright Act (tovabbiakban: DMCA) 1202. és
1205. §-at. A DMCA megsértése mellett a felperesi oldalon a 6 ok a nyilt forraskddok jogo-
sulatlan felhasznélasa a Copilot tanitasara, valamint engedély nélkiili reprodukaldsara valé
hasznalata. Az alperesi oldalon legf6képp arra hivatkoztak, hogy a felperesek a névtelensé-
giik miatt nem hataroztak meg azokat az eseteket, amikor a Copilot reprodukalta a licenccel
védett kodjukat, példaul az egyik alperes csak azt hangsulyozta, hogy az MIT és a GNU nyilt
forraskodot hasznalta, igy bizonyitashoz nem elegendé csak a nyilt forraskoda programok-
ra hivatkozni, hanem az adott esetet is meg kell jelolni névvel egyiitt, ahol a jogsértés tor-
tént.''? A majus 11-i dontés alapjan a birésag az alperesek elutasité inditvanyénak részben
helyt adott, részben pedig elutasitotta azt. Elutasitotta miszerint a felperesek megsértették
volna a DMCA 1202. § (a) bekezdését, 1202. § (b) bekezdésének (2) szakaszat, valamint a
csalasra, hamis eredet megjelolésére, jogalap nélkiili gazdagodasra és a GitHub adatvédelmi
szabalyzatanak megsértésére irdnyulé pontokat.'"?

A részbeni elutasitasnak koszonhet6en a birosag megengedte a felpereseknek, hogy mé-
dosithassak kérelmiiket ezen pontok tekintetében. A DMCA 1202. § tekintetében mit is
sértettek meg? A hivatkozott (b) bekezdés, ,a szerzdijog-kezelési informdciok eltdvolitdsa
vagy megvdltoztatdsa”, amely kimondja, hogy ,,[a] szerzdi jog tulajdonosénak vagy a torvény
Sfelhatalmazdsa nélkiil senki sem...” és a bekezdésen beliil relevans (1) és (2) pont, amely ér-
telmet nyer. A DMCA 1202. § (b) bekezdés (1) pontja a szandékos eltavolitast és modositast
szabalyozza a szerzoijog-kezelési informaciok tekintetében. A DMCA 1202. § (b) bekezdés
(2) pontja pedig, hogy ezeket az informaciodkat terjeszteni csak annak tudataban lehet, hogy

ahhoz a szerz6i jogok tulajdonosa az engedélyét adta.''*

198 Daniel R. Mello, Jenevieve J. Maerker, Matthew C. Bernsten, Ming-Tao Yang: Insights from the Pending

Copilot Class Action Lawsuit. Finnegan, 2023. 10. 04.: https://www.finnegan.com/en/insights/articles/

insights-from-the-pending-copilot-class-action-lawsuit. html.

MIT-licenc részletes felbontasa: https://choosealicense.com/licenses/mit/.

Apache licenc 2.0 részletes felbontdsa: https://choosealicense.com/licenses/apache-2.0/.

! GNU General Public License v3.0 részletes felbontésa: https://choosealicense.com/licenses/gpl-3.0/.

Case: 3:22-cv-06823: https://githubcopilotlitigation.com/pdf/06823/1-0-github_complaint.pdf.

13 Case No. 22-cv-06823- JST (J. Doe 1, et al., Plaintiffs, v. GITHUB, INC,, et al., Defendants): https://
caselaw.findlaw.com/court/us-dis-crt-n-d-cal/2200493.html.
17 US. Code § 1202 - Integrity of copyright management information: https://www.law.cornell.edu/
uscode/text/17/1202.
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Az alperesek 2023. junius 29-én a mddositott kereset elutasitdsara iranyuld inditvanyt
nyujtottak be, és a korabban emlitett indokra hivatkoztak, hogy a felperesek nem tudtak
konkrét példakkal élni, hogy milyen esetekben tortént jogsértés, de a felperesek azon alli-
tasat nem vitattak, amely szerint a nyilt forraskddu licenceket megsértették. Az Amerikai
Szerz6i Jogi Hivatal iranymutatésa szerint mar a bejegyzésnél meg kell jel6lni, ha valamely
miivet Al hasznlataval hoztak létre.'"”

Az tigy még nem zarddott le, de valoszint az alperesek a méltanyos hasznalatot fogjak
felhozni utols6 mentsvarként. A Copilot-per viszont kittinden veti fel és ezzel egyiitt igyek-
szik valaszokat adni a licenceléssel kapcsolatos szerz6i jogi kérdésekre, reméljiik, a per

lezarultaval lesz egy precedens a szabélyozasra.
3.2. SFC kontra Vizio

A kovetkez6 tigyben még a szoftverekrdl és a nyilt forraskodu licencekrél lesz sz6, de ez az
tigy mégis eltér az el6z6ekben kifejtett Copilot-pertdl. A soron kévetkezd tigyben nem a li-
cencado szemsz0gébdl vizsgalandd a nyilt forraskodu licencek helyzete, hanem a harmadik
fél kedvezményezettjei fel6l. Az iigy még 2021 oktdberében indult, amikor is egy fogyasz-
toi jogi szervezet, a Software Freedom Conservancy (tovabbiakban: SFC) panaszt nyujtott
be a Vizio vallalat ellen, amely SmartCast okostévéket gyart."’® A probléma az volt, hogy
olyan nyilt forraskddokat hasznalnak a késziilékek fejlesztésére, amelyekre a GLPv2 és a
LGPLv2.1 licenc vonatkozik, amelyek GPL-licencek, és kimondjak, hogy ,,ha a nyilt forrds-
kodii szoftver mdsolatait terjeszti, dt kell adnia a cimzettnek az dsszes jogat. Meg kell gybzid-
nie arrol, hogy 6k is megkapjak vagy hozza tudjak szerezni a forraskodot.” Mivel a Vizio nem
tette kozzé a forraskodot, ezért az SFC szerint a vallalat szerzéi jogot sértett.'!”

Az SEC szerint legalabb 25 olyan programot hasznal a Vizio, amelyekre nyilvanos licenc-
szerz8dés vagy a GPL-szerz6dés vonatkozik. A szerzéi jog tekintetében az SFC nem allitja,
hogy tulajdonos lenne, de a GPL-megallapodasok miatt elérhet6vé kell tenni a nyilvanos-
sag szamara a forraskddot, hogy javithassak, fejleszthessék. Az SFC érvelése azt mutatja,
miszerint a Vizio — amikor elad egy SmartCast tévét — a licenc hatalya ald tartozo operacids
rendszert terjeszti, és ez megkoveteli a nyilt forraskodu licencek alapjan a forraskod kozzé-

U5 Maello, Maerker, Bernsten, Yang: i. m. (108).

'€ Case No.: 30-2021-01226723-CU-BC-cjc. SOFTWARE FREEDOM CONSERVANY, INC., a New York
Non-Profit Corporation, Plaintiff, v. VIZIO, INC: https://sfconservancy.org/docs/software-freedom-
conservancy-v-vizio-complaint-2021-10-19.pdyf.

7 Sarah Schaedler, Ramin Tohidi, Alyssa Caridis, Adam Zuro, Haley Flora: Open Source Software Licenses:
Novel Case Explores Who Can Enforce Them. Orrick, 2023. 06. 22.: https://www.orrick.com/en/
Insights/2023/06/Open-Source-Software-Licenses-Novel-Case-Explores-Who-Can- Enforce-Them.
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tételét.''® Az SFC-iigy sikeressége esetén tt nyilhat a nyilt forraskédu licencek harmadik fél
kedvezményezettjei felé nytjtando6 szabalyozas fejlesztésére, érvényesitésére. Megfelel6 li-
cencek alapjan megkovetelhetik majd, hogy nyilvanossagra hozzék a forraskddot, ami nagy
elérelépést jelenthet.'"’

3.3. Andersen kontra Stability Al

2023. januar 13-an ugyanaz a jogi csoport nyujtott be keresetet a Stability Diffusion, a
Midjourney és a DeviantArt vallalat ellen, mint amelyik a Copilot-perben is képviselte a
felpereseket (Joseph Saveri, valamint Matthew Butterick). Jelen tigyben Sarah Andersen,
Kelly Mckernenan és Karla Ortiz nyujtott be panaszt az el6bbiekben emlitett szoftvercégek
ellen.?® A panaszban azt allitjik, hogy a Stability AI tobb milli6 szerzéi joggal védett képet
szerzett meg és hasznalt fel érvényes licenc nélkiil arra, hogy eltarolja azokat mas MI hasz-
nalatara. A DreamStudio (a Stability AI tulajdona), a DreamUp (a DeviantArt tulajdona)
és a Midjourney a felperesek szerint a Stable Diffusion altal biztositott adatokbol képezte és
tanittatta a sajat rendszereit. A felperesek kérelme szerint a Stable Diffusion jogsértést ko-
vetett el, mivel szerz8i joggal védett miiveket adott meg az adatkészletének, amellyel képes
olyan eredményeket generalni, amik reprodukalni tudjak a szerzéi joggal védett muvek sti-
lusat, és ezzel tobb DMCA (17 U.S. Code) altal szabalyozott pontot is megszegett. A panasz-
ban hivatkoznak még a nyilvanossaghoz val6 jog megsértésére, valamint a szerz8désszegés-
re és a tisztességtelen versenyre, amit a vallalat elkovetett. A Copilot-perrel 6sszehasonlitva
jelen esetben a szerz8i jogok megsértése keriil kozéppontban, nem pedig a nyilt forraskoda
licencek.'!

Az alperesek 2023. aprilis 18-an nyujtottik be az elutasitsra iranyulé inditvanyukat.'?*
A jogi dokumentumban arra hivatkoznak, hogy a felpereseknek a legnagyobb hibdja, hogy
nem regisztraltdk miiveiket az Amerikai Szerz6i Jogi Hivatalnal. Mckernan és Ortiz egyik
miive sincs regisztralva, és Sarah Andersennek is csak 16 gytijteménye van beregisztralva a
hivatalban. Ezt kdveten az alperesek megjeldlik, hogy a szerz6k nem hivatkoznak egyetlen
egy olyan miire sem, amely a szerz6i jogot sértve lett felhasznalva. A Stability AI pedig arrdl

18 Jeremy Elman: Vizio Ruling Offers Potential Precedent On Source Code. Allen & Overy, 2022. 07. 11.:

https://www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-insights/publications/vizio-ruling-offers-potential-

precedent-on-source-code.

Current Status of Vizio Case. Software Freedom Conservancy, 2023: https://sfconservancy.org/copyleft-

compliance/vizio.html.

A New Generation of Legal Issues Part 2: First Lawsuits Arrive Addressing Generative Al Perkins Cole,

2023. 04. 20.: https://www.perkinscoie.com/en/news-insights/first-lawsuits-arrive-addressing-generative-

ai.html.

! Case 3:23-cv-00201 Andersen v. Stability AI 2023. janudr 13.: https://stablediffusionlitigation.com/
pdf/00201/1-1-stable-diffusion-complaint. pdf.

2 Case 3:23-cv-00201-WHO Anderson v. Stability AI 2023. aprilis 18.: https://storage.courtlistener.com/
recap/gov.uscourts.cand.407208/gov.uscourts.cand.407208.58.0.pdf.
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nyilatkozik, hogy nem hasznalta fel a felperesek nevét vagy képmasat kereskedelmi célokra.
A stilus tekintetében pedig az alperesek ugy értelmezik, hogy a stilus nincs védve a szerzéi
jog éltal, ugyanis a val6 életben a mtivész is mas mivésztdl tanul.'*?

A 2023. oktdber 30-i végzésben William Orrick keriileti bir6 a felperesek harom kéve-
telésébél kettSt elutasitott.'** A birésag Sarah Andersen 16 miigytjteményével kivan a to-
vabbiakban foglalkozni, de csak akkor, ha Andersen modositast ad be, amelyben bizonyitja
a haveibeentrained.com segitségével, hogy az alperesek a munkait felhasznaltak a mester-
séges intelligenciak adatkészleteihez. A birésag véleménye szerint Andersen sszes miive
bekeriilhetett az adatkészletekbe. A DeviantArttal szemben felhozott vidakat a birésag nem
tudta értelmezni, mivel a felperesek kozvetlen jogsértének talaljak a DreamUp tizemelteté-
sét, valamint ugy gondoljak, ez is szarmazékos munek tekintendd, a Stable Diffusiont pedig
azzal vadoljak, hogy szerzéi jogilag védett képeknek a tomdoritett valtozatait tartalmazza. A
birésag a felhozott vadakkal kapcsolatban valdszinttlennek tartja a kozvetlen jogsértést, hi-
szen a DeviantArt csak hozzaférést biztosit a Stable Diffusion konyvtardhoz. A keresetmo-
dositast a bir6sag megengedi Andersen szamdra azzal, hogy a kovetkez targyalasra jelolje
meg azon pontokat, ahol a szerzdi jogi jogsértés bekovetkezett, és a birdsag kihangsilyozza,
hogy példakkal is éljen. A Midjourney tekintetében ugyanugy a bizonyitas hianya hozhato
fel a felperesek szamara. Andersen és tarsai nem éltek konkrétumokkal, amelyek alapjan a
bir6sag megallapithatta volna a jogsértést. A bir6sag azonban a felpereseknek azon érvét to-
vabb vizsgalja, amely szerint a szoftvercég megszerezte a szerz6i joggal védett képeket, és ezt
a Stable Diffusion tanittatasara haszndlta, és az ebbél ered6 képeket tomoritett masolatként
tarolta vagy beépitette a Stable Diffusion rendszerébe.'*

A birdsag foglalkozott a DMCA 1202. §-sal amely a szerz6i jogok kezelésére vonatkozd
informaciok eltavolitasara vonatkozik. A hidnyossagot itt is megallapitja a birdsag, mivel
a felperesek nem jelolték meg azokat a mtiveket, amelyek tekintetében ezt a jogsértést fe-
dezték fel. A birdsag arra kéri a felpereseket, hogy a keresetmddositdsban jel6ljék meg a
jogszabaly ezen pontjat sértd képeket is. A birosag elutasitotta (modositasi engedéllyel) a
nyilvanossagra hozatallal kapcsolatban felmerilt vadpontot, mivel a panasz nem tartal-
mazott olyan konkrét megjeloléseket, amelyek azt mutattak volna, hogy a felperes nevé-
vel vagy képmasaval keriilt volna reklamozasra akar a Stability A, akar a Midjourney. A
tisztességtelen verseny vadpont is elutasitasra keriilt, mivel a common law szerint nem volt
megnevezve, hogy pontosan milyen hitlen kezeléssel vadoljak a cégeket, de az sem volt

123 Mike Masnick: Satibility AI And DeviantArt Ask Court To Dismiss Artists’ Silly Lawsuit Against
Generative Art. Techdirt, 2023. 04. 21.: https://www.techdirt.com/2023/04/21/stability-ai-and-deviantart-
ask-court-to-dismiss-artists-silly-lawsuit- against-generative-art/.

124 Case 23-cv-00201-WHO (N.D. Cal. Oct. 30, 2023) Andersen v. Stability AI 2023 10. 30.: https://casetext.
com/case/andersen-v-stability-ai-ltd.

%5 Mike Masnick: Judge Dismisses Most of the First of the Many 'How Dare Al Train on My Material’
Lawsuits. Techdirt, 2023. 11. 01.: https://www.techdirt.com/2023/11/01/judge-dismisses-most-of-the-first-
of-the-many-how-dare-ai-train-on-my- material-lawsuits/.
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pontosan kifejtve, hogy milyen csalast kovetnek el a cégek a verseny mddositasa érdekében.
A birésag elutasitotta a szerz6désszegéssel kapcsolatos torekvéseket is, mivel a felperesek a
DeviantArtot vadoljak, hogy nem tartotta be a sajat adatvédelmi szabalyzatat. A felperesek
szerint felhasznaltdk a személyes adataikat és terjesztették is 6ket, igy a DeviantArt meg-
szegte a harmadik felekkel kotott szerz6dését, de ezt pontos tények nem tdmasztjak ala,
ezért elutasitdsra keriilt ez a vitatott kérdés is.'*®

Sarah Andersen és tarsai peréb6l az eddigi allds szerint azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy egy mii akkor mindsiil szerzéi jogilag védettnek az Egyesiilt Allamokban, ha az Ame-
rikai Szerzéi Jogi Hivatalnal regisztralva van. Orrick biré tisztazta azt, hogy a mesterséges-
intelligencia-eszk6z nem sérti a szerz6i jogot azért, mert szerzdi jogilag védett adatokon
tanitottdk, és ebbdl kovetkezden leszogezi azt is, hogy ,,lényegében hasonlonak kell lennie
az eredeti miihoz” a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott eredménynek. A felperesek a
tomoritett képek kapcsan arra hivatkoznak, hogy a korabbiakban emlitett LAION segitsé-
gével fejlesztik a mesterséges intelligencia adatkészletét. Itt kérdésként vetédik fel, hogy a
felperesek miért hivatkoznak az alperesek szoftverére, mint amely jogtalanul masol le képe-
ket, ha azt a LAION-bOl teszi, és ezt az dllitasukat meg is erésitik késébb a felperesek. Mind-
ezek alapjan ez nem mindsiil masolasnak, hiszen a LAION URL-linket és hozza tartozé
metaadatokat hasznal. William Orrick megallapitasaval zarva: ,, Mik is pontosan ezek a t6-
moritett képek? Es ezek matematikai algoritmusok? Mert ha igen, akkor nincs képmadsolds.”*’

3.4. Getty Images kontra Stability Al

A Stability AI-t nemcsak Sarah Andersen csoportja perelte be szerzéi jogok megsértése
miatt, hanem a Getty Images cég is, amely stockfotokat kozol a nyilvanossag felé. A Getty
Images allitasai alapjan a Stability AI tobb mint 12 millié képet masolt le, hasznalt fel az
adatbazisdban, és ezt engedély vagy ellenszolgaltatas nélkil tette, emellett még a Getty
Images képein fellelhet6 védjegyek megsértésével is vadolja a Stability-t. A szerzéi jogok
tekintetében a DMCA 1202. § megsértésére hivatkozik a Getty Images, amely mind a
szerzdijog-kezelési informaciok allitolagos eltdvolitasat, mind a hamis szerzéijog-kezelési
szolgaltatdst magaban foglalja. A panaszt elsének az Egyesiilt Kiralysagban inditotta meg
a Getty Images 2023 januarjéban, ezt kdvetéen 2023. februar 3-an az Egyesiilt Allamok
Delaware-i biréséga elstt.'*®

A Getty Images tisztazta, hogy nem a mesterséges intelligencia hasznélatat ellenzi, mivel
2022. oktdberében partneri megallapodast jelentett be a BRIA-val'?’ annak reményében,

126 Tal Dickstein, Edward Delman: Andersen v. Stability AI Ltd. Loeb & Loeb LLP, 2023.: https://www.loeb.

com/en/insights/publications/2023/11/andersen-v-stability-ai-ltd.
27 .
Marathe: i. m. (58).
28 Perkins: i. m. (120).
129 BRIA AT hivatalos Linkedin-profilja: https://il.linkedin.com/company/briaai.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



EN £S A ROBOT — MARADT MEG JOGOM?

AVAGY A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A LICENCIASZERZODESEK 31

hogy MI segitségével mikodo fotoeszkozoket fejlesszenek ki. A megallapodas tekintetében
aki hasznalni akarja mds képét, annak dijat kell érte fizetnie. A Stability AI pedig hasonlé
licencengedélyt nem kotott a Getty Images-szel.'*

A szerzéi jogok tekintetében az engedély nélkiili hasznélat, a képek reprodukaldsa mellett
a felperes Getty Images kiemeli,'*! hogy a védjegyek esetében a Stable Diffusion ujra tudja
alkotni a vizjelet is. A felperes azzal vadolja a Stabilityt, hogy a mesterséges intelligencia
altal generalt groteszk, bizarr képeken is fellelhet6 a Getty Images védjegye, ez a jo hirnevét
rontja a Getty Images-nek.'*>

A legfrissebb fejlemény 2023. december 1-én érkezett az Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb
Birdsagatol, azon beliil is az angliai és walesi iizleti és ingatlanbir6sagtol.'*® Az eljaré bird,
Joanna Smith megallapitotta, hogy az els6dleges kérdés, amit el kell donteni, az a joghatdsag
kérdése, tehat hogy az tigy az Egyesiilt Kirdlysag vagy az Egyesiilt Allamok joghatéséga ald
tartozik-e, mivel a szerz6i jog nem nemzetkozi, hanem nemzeti kérdés. Az alperes Stability
AT érvként hozta fel, hogy a Stable Diffusion adatainak a képzésében nem vett részt senki
az Egyesiilt Kiralysagbol, és beszamoloja alapjan az AWS-t vették alapul az adatok tanitta-
tésahoz, amely egy amerikai szoftver.!** Bizonyitékként elékeriilt olyan indoklas is, hogy a
Stability AI Németorszagban a LAION adatbazist alapul véve képezte a mesterséges intel-
ligencidjat. Joanna Smith meglepd valaszt adott a peres felek szamara, amely szerint a jog-
hatésag kérdése tovabb vizsgalandé. Allitasa szerint: ,,olyan bizonyitékok vannak, amelyek
potencidlisan eltérnek a helykérdés ténybeli meghatdrozdsdtol, és amelyek elérésére az alperest
felkérték. A bizonyitékok olyanok, amelyek megvdlaszolatlan kérdéseket és a dontés szempont-
jdbdl relevdns kovetkezetlenségeket vetnek fel”.'>> A birond kilétasba helyezte azt, hogy ha az
Egyesiilt Kiralysag joghatdsdga ala tartozik az tigy, akkor a Copyright Designs and Patent
Act (CDPA) szerint kell elbirdlni az tigyet, amely az angol szerzdi jogi torvény. A CDPA 22.,
23. és 27. szakaszat emelte ki,'*® amely azért problematikus, mivel szerepel benne a ,,cikk”
sz0, és a jelen esetben kérdéses, hogy az értelmezés kiterjed-e a szoftverek terén elérhet6vé

139 Amos Struck: Getty Images files lawsuit against creators of stable Diffusion, Stability Al for alleged
copyright infringement. Alsecrets, 2023. 01. 17.: https://aisecrets.com/news/getty-images-lawsuit-stable-
diffusion/.

>11:23-cv-00135.
James Vincent: Getty Images sues Al art generator Stable Diffusion in the US for copyright infringement.
The Verge, 2023. 02. 06.: https://www.theverge.com/2023/2/6/23587393/ai-art-copyright-lawsuit-getty-
5 images-stable-diffusion.
Case No: IL-2023-000007.

134 Emilia David: Getty lawsuit against Stability Al to go to trial in the UK. The Verge, 2023. 12. 04.: https://
www.theverge.com/2023/12/4/23988403/getty-lawsuit-stability-ai-copyright-infringement.

135 Andres Guadamuz: High Court rules that Getty v Stability AI case can proceed. TechnoLlama, 2023. 12.
05.: https://www.technollama.co.uk/high-court-rules-that-getty-v-stability-ai-case-can-proceed.

136 Copyright, Designs and Patents Act 1988: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents.
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tett tételekre. A CDPA korabban emlitett szakaszai rendelkeznek a jogsérté masolatrol, a
kereskedelmi célt terjesztésrél, valamint a jogsértd felhasznaldsrol.>

Smith biréné gy hatarozott, hogy a Stability AI allitdsai hidnyosak, pontatlanok és el-
lentmondasosak voltak.'*® Az iigy még korai fazisban van, hiszen jelenleg a joghatésagot
vizsgaljak, és azt kovetheti a teljes targyalas megtartasa. Valoszintileg biztosabb alapokon all
a Getty Images tigye, mint Sarah Andersen csoportjanak az tigye, mivel konkrét megjelolé-
sekkel timasztja ala a szerz6i jogi jogsértést és a védjegybitorlas megtorténtét is, Andersen
tigyével ellentétben. A Stability Al-ra nehezedik most a legnagyobb suly, hogy tisztdzza
nemcsak a joghatosag kérdését, hanem még azt is, hogy nem sértette meg a szerz6i jogokat.

3.5. New York Times kontra OpenAl

Az utolso, egyben a legfrissebb tigy, amelyet a New York Times inditott 2023. december 27-
én. A panaszt a New York Times nytjtotta be az OpenAl és a Microsoft ellen szerzéi jogok
megsértése tekintetében.'*® Varhatd volt, hogy a New York Times hamarosan birésdgra viszi
az ligyet, hiszen 2023 év aprilisdban mar elkezddédtek a targyaldsok a Times és az OpenAl
kozott. A konfliktus oka mar akkor is az volt, hogy az OpenAl a ChatGPT tanittatasara
hasznalja a Times cikkeit, barmiféle licencszerz6dés megkotése nélkiil. A Times jogosan
fél attdl, hogy a ChatGPT ,versenytdrs” lehet a hirkozlésben, hiszen az emberek hamarabb
fogjak felkeresni a ChatGPT programot a hirekkel kapcsolatban, mint a hivatalos hirk6z16
portalt, a New York Times-t, vagy kevesebben fognak hirlapot venni.'*’

A Times azt hangsulyozta, hogy a ChatGPT karositja a hirlap olvaséihoz fiz6d6 viszonyt,
valamint megfosztja az ,eléfizetéstdl, licenceléstdl, reklamozdstol és a tarsult vallalkozdsok
bevételétél”. Nem minden hirlap volt ilyen ellendllé mint a Times, és paran lehetséget lat-
tak a ChatGPT-ben. Az Axel Springer, a Politico és a Business Insider lap tulajdonosa 2023.
december elején kotott megallapodast az OpenAl-val és a megallapodas alapjan a ChatGPT
mindkét lapot hasznélhatja forrasként adatainak a képzésére.!*! A Politicio és a Business
Insider mellett még az Associated Press kotott 2023 nyardn megallapodast az OpenAl-val,

137 Getty Images v Stability Al copyright claims can proceed to trial. Pinsent Masons, 2023. 12. 11.: https://
www.pinsentmasons.com/out-law/news/getty-images-v-stability-ai.

138 Moohita Kaur Garg: Landmark Stability AI vs Getty Images copyright lawsuit to move ahead to trial.
Wion, 2023. 01. 05.: https://www.wionews.com/technology/landmark-stability-ai-vs-getty-images-
copyright-lawsuit-to-move-ahead- to-trial-666377.

Case 1:23-cv-11195 New York Time vs. Microsoft and OpenAI 2023. 12. 27.: https://nytco-assets.nytimes.
com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf.

140 Bobby Allyn: "New York Times’ considers legal action against OpenAl as copyright tensions swirl.

NPR, 2023. 08. 16.: https://www.npr.org/2023/08/16/1194202562/new-york-times-considers-legal-action-

against-openai-as- copyright-tensions-swirl.

Emma Roth: The New York Times is suing OpenAl and Microsoft and Micrososft for copyright

infringement. The Verge, 2023. 12. 27.. https://www.theverge.com/2023/12/27/24016212/new-york-

times-openai-microsoft-lawsuit-copyright- infringement.
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és a kovetkezd nyilatkozatot tették: , A megdllapodds értelmében az OpenAl licenceli az AP
szovegarchivumdt, mig az AP az OpenAl technoldgidjdt és terméktuddsat fogja hasznositani”.
A megallapodas értelmében az OpenAI hozza tud férni minden hirhez, ami az AP széveg-
archivuméban talalhato, egészen 1985-ig visszamendleg.'**

Jelenleg a szakemberek a Times tigyét tartjak olyannak, amely hatast gyakorolhat és sike-
reket érhet el a mesterséges intelligenciat uralé OpenAl-val szemben. A kereset er@sségét az
adja, hogy a Times konkrét bizonyitékokkal timasztja ala a jogsértést. A keresetben nyolc
példat mutat fel arra, hogy a ChatGPT, valamint a Bing Chat (Copilot) szinte teljes egye-
zéssel, szOrdl-szora ugyanazt az eredményt adja, mint ami a New York Times honlapjan
megtaldlhato.'*® Jol szemlélteti az els§ példa, amit a Times emlit, hogy a ,,2019-es Pulitzer-
dijas sorozat a New York-i taxiipart felfalo hitelezésrél” sz616 olvasmdny szinte megegye-
zik azzal, amit a ChatGPT generalt, de emlithet6 még a 2012-es attekintés, amit Guy Fieri
Guy’s American Kitchen & Bar éttermérdl készitettek. A Bing Chat vonatkozasdban arra
hivatkozik a felperes, hogy az hamisitott és szarmazékos hireket hoz létre olyan cikkekbdl,
amelyek a Times altal a 2023 aprilisaban tortént adatlezarast kovetéen jelentek meg. Az
adatlezarast azért lépte meg a Times, hogy tobb adatot ne tudjon felhasznalni a mester-
séges intelligencia, és ime egy oktdberi cikk: , A titkok, amiket a Hamasz tudott az Izraeli
hadseregrél” - a Bing Chat pedig sz6 szerinti részleteket tartalmaz a cikkbol. A masik nagy
probléma, amit a Times 4llit az OpenAl-val és a Microsofttal szemben, az a félretajékozta-
tas. Ezzel a Times-nak kereskedelmi és versenykarokat okoznak, mivel olyan tartalmakat
irnak le és ezt kovet6en tulajdonitanak a Times-nak, amelyeket valdjaban nem is publikalt.
Ezt a jelenséget ,,hallucindcionak” nevezik, ilyenkor a mesterséges intelligencia nem adhatja
végeredménynek, hogy ,,nem tudom”, hanem jobb esetben az eredmények egy kis részben
pontatlanok, de nagyrészben helytalléak, a legrosszabb esetben pedig olyan informaciot
ad, amely felismerhet6en hamis. Példa erre, amikor a Bing Chat a Times: ,,Inside Amazon
- Birkézds a nagy eszmékkel egy kemény munkahelyen” cimii cikkében a hatodik bekezdést
reprodukalja, de ez szerz6i jogi jogsértéshez vezetett volna, ezért kitalalt egy teljes bekez-
dést, és olyan idézeteket tulajdonitott Steve Forbes lanyanak, amelyeket 6 sosem mondott.
A Lhallucindciéval” 6sszefiiggésben a Times a Covid-19-16l sz616 cikkel szemléltette, hogy
a ChatGPT képes olyan valaszt kiildeni, amely hamisitott cimeket és hiperhivatkozasokat
tartalmaz, amelyek ugy vannak bedllitva, mintha a Times publikalta volna 6ket, és egyszerre
tobb ilyen nem létezd cikket is megad valaszul.'**

12 Matt O’brien: ChatGPT-maker OpenAl signs deal with AP to license news stories. AP News, 2023. 07.

13.: https://apnews.com/article/openai-chatgpt-associated-press-ap-f86f84c5bcc2f3b98074b38521f5f75a.
3 Cecilia Ziniti: The New York Times vs. OpenAl: a Historic Copyright Battle Begins. Linkedin, 2023.
12. 27.: https://www.linkedin.com/pulse/new-york-times-vs-openai-historic-copyright-battle-begins-ziniti-
12pwe.
Case 1:23-cv-11195 New York Time vs. Microsoft and OpenAl 2023. 12. 27.: https://nytco-assets.nytimes.
com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf.
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A New York Times megalapozottan fél attdl, hogy az olvasok nem fogjak tudni megkii-
lonboztetni a fikcidt a valdsagtol, vagy hamisan tulajdonitanak egy cikket a Timesnak. A
ChatGPT és a Bing Chat felborithatjak a hirkozl6 portélok bevételszerzését, hirnevét és je-
lentéségét. A Times ligyét mas hirportélok is tamogatjdk, mint a BBC, a CNN és a Reuters,
amelyek kovették a Times lépéseit, és 6k is lezartak az adatkészletiiket, hogy a chatbotok ne
tudjak azt jogosulatlanul felhasznalni.'*> Az OpenAl és a Microsoft azzal védekezik, hogy
a cikkek felhasznalasa nem sérti a szerzdi jogot, ugyanis a méltanyos hasznélat korébe tar-
tozik. Az Egyesiilt Allamok Szerzdi Jogi Hivatalanak allitdsat hozzak fel, amely szerint ha
az atalakito felhasznaldssal valami Gjat adnak hozzajuk tovabbi céllal, az tisztességesnek
tekinthetd. A kérdés mar csak az, hogy a mesterséges intelligencia haszndlata megfelel-e
ennek a tisztességnek?!

Ez lehet az els attord tigy a mesterséges intelligencia szabalyozasa terén a Getty Images
tigye mellett. A New York Times remek példakat hozott a szerz6i jog megsértésére, a jogo-
sulatlan felhasznalasra, és konkrétumokkal is alatdmasztja azokat. Egy hosszu folyamat lesz
mire itélet sziiletik, de az annal inkabb meghatdrozo lesz.

3.6. Ertékelés

A példaképpen elemzett tigyek jol szemléltetik, hogy a mesterséges intelligencia mint esz-
koz kitliné munkat nyujt, és a példak azt is megmutatjak, hogy mennyire kell vigyaznunk
az adatainkra és arra is, mennyire tessziik azokat elérhetévé a nyilvanossag szamara. A meg-
oldas az lenne, ha a mesterséges intelligenciak licencszerzédést kotnének a szerzokkel, és a
generalt tartalmat kovetGen valamilyen formaban megjelenne az eredeti szerzé neve, akar
egy kiirds alapjan, hogy tajékoztassa a harmadik feleket, hogy szarmazékos mtivet hasz-
nélnak éppen. Sajnos ez nem valdsulhat meg, mivel rengeteg szerz8dést kellene megkotni.
A bemutatott tigyekbdl is azt lehet levonni kéovetkeztetésiil, hogy a szerzéi jogi jogsértésre
mindig konkrét példaval kell élni, rimutatva a mire és a jogsértésre. A Copilot-per és Sarah
Andersen csoportja ligyének a sikeressége is ezért kétséges, mert nem élnek konkrét pél-
dakkal, a Copilot-per esetén nincsenek megnevezve azok a nyilt forraskédok, amelyeknek a
jogosulatlan felhasznalasat a névtelen felperesek sérelmezik, nincs beazonositasra szolgalo
adat. Sarah Andersen csoportja ugyanezt a hibat koveti el, a mitivek nincsenek beregisztral-
va az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivataldba, csupdn Sarah Andersen 16 mive, de ezek
koziil sincs megnevezve egy konkrét mii sem, amelyet a Stability AI felhasznalt. Igazat kell
adni ebben a két perben a mesterséges intelligenciat birtoklé cégek tulajdonosainak, hogy

145

Roth: i. m. (141).
146

Jonathan Stempel: NY Times sues OpenAl, Microsoft for infringing copyrighted works. Reuters,
2023. 12. 28. https://www.reuters.com/legal/transactional/ny-times-sues-openai-microsoft-infringing-
copyrighted-work-2023- 12-27/.
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hidnyos panasz esetén nem lehet egyértelmtien feleldsségre vonni ket. A felperesek tigyét
elésegitheti, ha a keresetitket modositjak, és a konkrét jogsértéseket megjelolik.

Jobbak az esélyei a Getty Images-nek és a New York Times-nak tigyiik sikerességét illetd-
en. A legnagyobb elény, amivel ez a két tigy az utobbi kettével ellentétben rendelkezik - a
bizonyitékok. A Getty Images a groteszk, bizarr képekkel és a hozzajuk tartozé elmosédott
védjegyekkel talan elég bizonyiték lehet a Stability Al ellen. Ennél is nagyobb sikerben re-
ménykedhet a legfrissebb panasz a New York Times-t6l, ahol is a keresetben példakat sorol
mind a felhasznalt cikkekre, mind arra, hogy a ChatGPT és a Bing mekkora mennyiségben
és hogyan alakitotta at a szoveget, ezaltal tisztan lathat6 az egyezés. Konkrét példat hozott
arra is, hogy az emlitett chatbotok alternativ tajékoztatdst adnak és félrevezetik az olvasot,
valamint a Times hirnevét is rontjak nem létez6 cikkekkel.

A siker még messze van az Osszes iigy esetében, az utolsé kettdnek van nagyobb esélye
sikerrel zarni a sajat tigyét, de kétségtelen, hogy az alperesek minden esetben hivatkoznak
vagy hivatkozni fognak a fair use elvére. A méltanyos hasznélat az Egyesiilt Allamokban az
utols6 mentsvar lehet az alperes cégek szdmara, hogy az 6ket illet6 vadakat semmisé tegyék
és miikodhessenek tovabb. Az alperesek esetében be kell bizonyitani, hogy masok miivének
felhasznalasa vagy a mesterséges intelligencia azokon val6 tanittatasa nem iitkozik a szerz6i
jog altal lefektetett elvekbe.

4. AZ MI-T KORDABAN LEHET TARTANI?
4.1. Biztonsagban vannak az adataim a mesterséges intelligencia el61?

A mesterséges intelligencia nemcsak a tulajdonunkban 1évé muveket képes jogosulatlanul
felhasznalni, hanem mas adatokat is, tobbek kozt a személyes adatainkat. Az MI hasznéla-
taval szamos hasznalati feltételt el kell fogadnunk, de mit varhatunk cserébe a mesterséges
intelligenciaktol? Az adatokat mindenképpen jogszertien, tisztességesen és atlathatéan kell
kezelni, valamint az a személy, akinek az adatait felhaszndljak, kezelik, ehhez hozzajarula-
sat kell hogy adja. Az egyének szamara lehetdséget kell adni, hogy részt vegyenek adataik
kezelésében.'?” A szabélyozas tekintetében az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletet (tovabbiak-
ban: GDPR)'*® igyekszik a tarsadalom alkalmazni az MI okozta adatvédelmi aggalyokra,
az Egyesiilt Allomokban pedig a California Consumer Privacy Act (CCPA)'* igyekszik
irdnymutatast adni.

Y7 Alexandros Zenonos: Artificial Intelligence and Data Protection. Medium, 2022. 12. 13.: https://

towardsdatasczence com/artzﬁczal intelligence-and-data-protection-62b333180a27.

8 5y Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi rendelet): https://eur-
lex europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32016R0679.

* California Consumer Privacy Act (CCPA): https://oag.ca.gov/privacy/ccpa.
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Az adatok védelme tekintetében elészor be kell azonositani, hogy mit értiink személyes
adaton. Az informdciés onrendelkezési jogrol szolo 2011. évi CXII. torvény csupan annyit
hatdroz meg, hogy személyes adaton ,az érintettre vonatkozd bdrmely informdciét™° ért-
jiik, ellentétben a GDPR rendelkezésével. A GDPR hosszabban taglalja a személyes adat
fogalmat: ,,azonositott vagy azonosithato természetes személyre vonatkozo bdarmely informd-
cid”, ahol az azonosithatd természetes személy az, aki egy azonositéra hivatkozassal koz-
vetleniil vagy kozvetve azonosithat.””! A GDPR ezzel hatdrozza meg, hogy a személyes
adat csak természetes személyekre vonatkozhat. A mesterséges intelligencia nagy aggalya,
hogy gépi tanuldsra haszndlja fel az adatainkat, és ennek a kovetkezménye a profilalkotas,
az automatizalt dontéshozatal. Automatizalt dontéshozatalon értjiik azt, hogy ,a dontés-
hozatalra technoldgiai eszkozokkel, emberi beavatkozds nélkiil keriil sor”. Emellett 1éteznek
nem teljesen automatizalt médon hozott dontések, itt emberi beavatkozasnak van jele."** A
mesterséges intelligencia a profilalkotasra az automatizalt dontéshozatalt hasznalja, ezaltal
a GDPR a mesterséges intelligenciara is az automatizalt dontéshozatal jogintézményére vo-
natkozé szabalyokat rendeli alkalmazni.'>® A profilalkotas igen veszélyes lehet, mivel gyak-
ran alkalmazzdk arra, hogy a felhasznalok viselkedését, személyes adatait, pénziigyi adatait
beazonositsak, és ezdltal maga a személy is kénnyedén beazonosithaté lesz.!** Az automa-
tizalt dontéshozatal aldl természetesen vannak kivételek, és igy a profilalkotas aldl is abban
az esetben, ha ez az adatkezel6 és az érintett kozotti szerz6dés teljesitése miatt sziikséges,
vagy azt az unids vagy tagallami jog lehetévé teszi, vagy az érintett kifejezett hozzajarulasan
alapul.'® A mesterséges intelligenciat {izemeltetd véllalatoknak mindig tdjékoztatni kell az
érintettet az automatizalt dontéshozatal tényérdl, az alkalmazott logikdrol és a varhato ko-
vetkezményekrol.

A személyes adatok felhasznaldsanak, feldolgozasanak, megosztasanak és megdrzésének
sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie, de a nyilt mesterséges intelligencidk, mint a chat-
botok esetén az Gsszes adat az MI adatkészletévé és ezt kovetSen kiszamithatatlan médon
felhasznalhat6vé valik.'”® Az adatkezelés annak ellenére is kiszamithatatlan, hogy a GDPR
25. cikke megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket tesz sziikségessé. Az OpenAl
ChatGPT-jét példaként véve azt kiilonboz célokra lehet haszndlni. A szoveg- és képgene-
ralason tdl kutatasi célokra, marketingcélokra, de még programozasra is hasznaljak. A toké-
letes eredmény természetesen megkoveteli azt, hogy bizalmas informaciot osszanak meg a

150 2011 évi CXIL. t6rvény az informacios 6nrendelkezési jogrol 3. § 2. bekezdés.

! GDPR 4. cikk (1) bekezdés.

52 Kovics Zoltdn Baldzs: Profilalkotés és automatizalt déntéshozatal. EUGDPRblog, 2018. 05. 13.: https://
eugdpr blog.hu/2018/05/13/profilalkotas.
3 GDPR 22. cikk.

154 GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pont.

%5 Torok, Zédi: i. m. (85), p- 182-204.

% Jessica Lipson: A generativ Al adatvédelmi kockdzatai. Jogaszvilag, 2023. 09. 08.: https://jogaszvilag.hu/
vilagjogasz/a-generativ-ai-adatvedelmi-kockazatai/.
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felhasznalok a mesterséges intelligencidval. A mesterséges intelligencia nemcsak az altalunk
megadott bizalmas informdciokbdl tanul, hanem az interneten fellelhet6 adatokbol és ké-
pekbdl is, legyenek azok igaziak vagy hamisak, és ezdltal a pontatlansag esélye is novekszik.
A legnagyobb aggodalmat mégis az okozza, hogy ezeket az adatok nem lehet teljesen atlatni,
és ha egyszer a ChatGPT-be egy paranccsal betaplaljuk, akkor mar nem is lehet kitorolni
azt, az adatkészlet részévé valik."’

Az els6 jelent6s intézkedést a mesterséges intelligencia adatkezelése kapcsan az olasz
adatvédelmi hatdsig tette meg (tovabbiakban: Garante), amikor 2023. mércius 30-an'>®
azonnali hatallyal fel kellett fiiggesztenie az OpenAl-nak a ChatGPT alkalmazasan keresz-
tiil torténd adatkezelését az olasz polgarok vonatkozasdban. Az indok a jogellenes adat-
gyljtés és a kiskoruak életkorat ellenérz6 rendszer hianya. Kifogasként fogalmazta meg a
megfeleld tajékoztatas hianyat, a hibas végeredményeket, ahol az MI altal produkalt halluci-
nécio fellép, és ez pontatlan személyes adatok kezeléséhez vezet. A megfelels jogalap hidnya
mellett az emlitett életkori hatdr ellendrzését hianyoltak, ugyanis a hasznalati feltételek kozt
szerepel, hogy a ChatGPT-t csak 13 éves kor felett ajanlott hasznalni.'”” Szdmos elvérést td-
masztott a Garante a ChatGPT felé, mint példaul a korhatar-ellen6rz6 rendszer bevezetése,
tiltakozasi jog kimutatasara alkalmas eszkoz hasznalata.'®® Az 4prilis 11-i targyaldson dén-
tés sziiletett, amelyben a Garante 2023. aprilis 28-an visszaallitotta a ChatGPT hasznalatat,
az OpenAl pedig a chatbot tekintetében teljesitette a kivantakat. A Garante hatdsara vezette
be az OpenAl azt az drlapot, amely lehet6vé teszi minden eurdpai felhasznal6 szdmadra,
hogy megtagadja személyes adatainak a feldolgozasat. Szamos 1j dolog keriilt bevezetésre,
de péld4ul az életkor-ellendrzd rendszer azota is hianyzik.'!

Magyarorszagon is hasonlé problémak meriiltek fel a mesterséges intelligencia hasznala-
taval, amikor a Budapest Bank Zrt.-t 250 000 000 forintra birsagoltak meg.'®* A mesterséges
intelligenciat a rogzitett hivasok elemzése céljabdl hoztdk létre. A szoftver elemezte a beszé-
16 érzelmi dllapotat, és kulcsszavakat felhasznalva sorrendet allitott fel az tigyfelek visszahi-
vasara. A beprogramozott feladaton kiviil az tigyfélszolgalat munkatarsainak a mindsitésére

157 Syed Sayem Mustufa: ChatGPT and Data Privacy. Tripware, 2023. 06. 13.: https://www.tripwire.com/

state-of-security/chatgpt-and-data-privacy.

158 Artificial intelligence: Stop to ChatGPT by the Italian SA. Personal data is collected unlawfully, no age
verification system is in place for children. GPDP, 2023. 03. 31.: https://www.garanteprivacy.it/home/
docweb/-/docweb-display/docweb/9870847.

59 pok Lszlé: Miért tiltottak meg” a ChatGPT hasznalatat Olaszorszagban? GDPRblog, 2023. 03. 31.:
https://gdpr.blog.hu/2023/03/31/miert_tiltottak_meg_a_chatgpt_hasznalatat_olaszorszagban.
Szalai Anita: A ChatGPT és a mesterséges intelligencia legfontosabb adatvédelmi jogi kérdései. Szalai
Legal, 2023. 04. 05.: https://www.szalailegal hu/a-mesterseges-intelligencia-legfontosabb-adatvedelmi-
kerdesei/.

! Italy’s Garante imposes and then withdraws a ban on ChatGPT. Privacy Laws Business, 2023. 05. 03.:

https://www.privacylaws.com/news/italy-s-garante-imposes-and-then-withdraws-a-ban-on-chatgpt/.
NAIH-85.3/2022:  https://www.naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=517:mesterseges-intelligencia-
alkalmazasanak- adatvedelmi-kerdeseic>start=50.
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is felhasznaltak, az adatkezel§ tdjékoztatoban pedig nem tértek ki a hangelemzéssel kapcso-
latos szoftver részleteire.'™> A NATH a Budapest Bank Zrt.-vel szemben tobb GDPR-ben
rogzitett pontot is hidnyolt. A jogszertséget, tisztességes eljarast és atlathatdsagot, valamint
a célhoz kotottséget.'® Azt, hogy az alkalmazds a jogalappal, illetve az eredeti céllal nem

6,' a tiltakozasi jog nem gyakorolhaté egyértelmtien,'®® valamint a be-

Osszeegyeztethet
épitett és alapértelmezett adatvédelem elveinek a sérelmét.'®” Ez is azt mutatja, hogy a mes-
terséges intelligencianak az adatkezeléssel kapcsolatos problémai nemcsak kiilfoldon, de

hazankban is felmeriilnek, és pontositasra, szabalyozasra szorulnak.
4.2. Etikai megfontolasok és lehetdségek

A mesterséges intelligencia fejlodésével szamos teriilete az életiinknek egyszertibbé valik,
de milyen aron? A rendszerben bekovetkezé hibak vagy visszaélések sulyos kovetkezmé-
nyekre adhatnak okot (példaul a Deepfake). A licencek hasznélata legalabb keretet tud adni
az etikai normdk betartatasanak, igy védve a kozbiztonsagot is. A visszaéléseket is meg tudja
egy bizonyos szintig allitani a licenciaszerz6dés, igy az elszamoltathatdsagnak iranyt ad-
va.'®® Felmeriilhet a kérdés, hogy mi torténne akkor, ha a mesterséges intelligencia terén
a visszaélések elkeriilésének megovasara hasznalt tartalom licencelésébe is bevezetnénk az
MI-t. Segitséget nyujthat a vallalatok szamara digitalis tartalmuk nyomon kévetésében, fi-
gyelemmel kisérve az illetéktelen felhasznalast. Az etikai oldalon itt is felvetédik az, hogy
hamis, torz adatok hasznalata esetén a keresés is pontatlan. A masik etikai szempont, hogy
ne sértse a tartalomkészit6k vagy felhasznalok jogait. Egy hasonld probléma lehet, ha a
mesterséges intelligencia képes lesz felvaltani a tartalomlicenceléssel foglalkozé munkaval-
lalokat.'®®

Az adatvédelem tekintetében minden a licenciaszerz6désektdl fiigg. Az atlathatdsagot és
vilagossagot segitenek biztositani, valamint alapot adhatnak a felhasznalok részére, hogy
honnan keriilnek felhasznalasra az adatok. A felhasznaloknak igy nem kell attél tartaniuk,
hogy mas személy szerz6i jogilag védett miivét hasznaljak fel vagy véletleniil olyan adatot,
amelyet az MI talalt valamilyen kozdsségi oldalon. A felhasznaloknak ezaltal atlathatova

163 S alai: i. m. (160).

164 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pont.

1> GDPR 6. cikk.

1% GDPR 21. cikk.

'7 GDPR 25. cikk.

168 Kathrivel Kumaraja: Do We Need Licensing for Working on Artificial Intelligence Technology? Linkedin,
2023. 05. 20.:  https://www.linkedin.com/pulse/do-we-need-licensing-working-artificial-intelligence-
kathirvel.

The impact of AI on content licensing. AlContentfy, 2023. 11. 06.: https://aicontentfy.com/en/blog/
impact-of-ai-on-content-licensing.
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valik a folyamat, hogy az MI milyen kovetkeztetésekkel jutott az eredményre.'”® Megjelen-
tek mar olyan licencek is, mint a Hippokratészi engedély 2.1, amelynek zaradékaiban hata-
rozzak meg, mire lehet felhasznalni licenc szerinti projektet. Az ilyen zaradékok altaldban
emberi jogokat, az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban foglalta-
kat és az ENSZ Globdlis Paktumaban leirtakat tartalmazzdk, ezzel kizarva az olyan célokra
torténé hasznalatot, amelyek megsértik az emberi jogokat védé torvényeket.'”!

A mesterséges intelligenciaval szemben tdmaszthaté egyik legnagyobb etikai aggaly,
hogy a mai technolégiaval képes mar meghalt személyeket jra filmvaszonra hozni. Az elsé
ilyen James Dean ,,felélesztése” volt a Finding Jack cimd filmben. Az els6k kozott volt még,
amikor a Star Wars: Zsivany Egyes cimii filmhez 2017-ben hoztdk djra filmvészonra Peter
Cushingot, aki 1994-ben halt meg. Vannak emellett olyan esetek is, amikor a szinész még
akkor hunyt el, amikor még a film nem volt kész, de kulcsfontossagu szerepet jatszott, pl.
ilyen volt Paul Walker és Carrie Fisher haldla is. A stab itt is mesterséges intelligenciat alkal-
mazott a film befejezéséhez. A Worldwide XR, a hirességek digitélis tigynoksége azt llitja,
hogy t6bb mint 400 meghalt hiresség jogait birtokoljak.'”> A cég a CMG Worldwide-bdl
jott 1étre, amelyet 1982-ben alapitottak azon hirességek jogainak képviseletére, akiknek ha-
laluk utdan nem maradt 6rokosiik. A képviseleti jog a ,,nyilvdnossdghoz fiiz6dé jogot” jelenti
Kalifornia allam 1985-6s torvénye alapjan. Ez azt jelenti, hogy a szinész halédlakor képmasa-
nak a hasznalata, ideértve hangjat, arcvonasainak/testalkatdnak hasonlésagat, arra szall, aki
a hagyatékot is kapja. A Worldwide XR licencmegallapodassal szerzi meg az olyan hiressé-
gek jogait, amelyeket még nem birtokol. Meg lehet ¢vni a felhasznalas el6l ezeket a jogokat,
ha azt a szinész a végrendeletében kijelenti, de a jelenség aggasztéan hat a jovore nézve.
Egyre t6bb szinészt fognak ,,feltdmasztani”, ha ez ellen nem tesznek valamit a szinészek
mihamarabb.'”?

Szamos véllalat, cég mar hangot adott a mesterséges intelligencia szerzéi jogra gyako-
rolt negativ hatasanak. Az Authors Guild ,,magidtdl értetédden tisztességtelennek” nevezi az
MI-rendszerek szerz6i joggal védett alkotasokat hasznalo képzését. A Copyright Clearence
Center (CCC) szerint ,a mesterséges intelligencia fejlesztését az alkotdk és a szerzdi jogok
megbecsiilésével és tiszteletben tartdsdval kell pdrositani”. A Getty Images a sajat iigyén
keresztil is hangstlyozza, hogy , feleldsségteljesen kifejlesztett és megfelelen licencelt MI-
modellek” kifejlesztésére van sziikség.'”* Lathat6, hogy nem csak par szervezetnek van

170 Tolgyes Ldszlo Andrds: A mesterséges intelligencia erkolcsi dimenzidinak feltdrdsa. Ictglobal, 2023. 09.

25.: https://ictglobal hu/iparagi-megoldasok/a-mesterseges-intelligencia-erkolcsi-dimenzioinak-feltarasa/.
Etikai forrds-licencek: mik ezek? Linuxadictors, 2023: https://www.linuxadictos.com/hu/licencias-
ethical-source-que-son.html.
172 Janko Roettgers: Team Behind Digital James Dean Forms New Company to Resurrect Other Legends.
Variety, 2019. 11. 12.: https://variety.com/2019/digital/news/james-dean-worldwide-xr-1203401302/.
Alex Lee: The messy legal scrap to bring celebrities back from the dead. Wired, 2019. 11. 17.: https://
www.wired.co.uk/article/james-dean-dead-actors-rights.
174 Eileen Bramlet: Generative Al Copyrighted Works, and the Quest for Ethical Training Practices. Copy-
right Allience, 2023. 12. 14.: https://copyrightalliance.org/generative-ai-ethical-training-practices/.
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gondja a mesterséges intelligenciaval és az altala keletkezett problémakkal. Mind Amerika-
ban, mind Eurépdban egyarant igyekeznek olyan atfogd szabalyozast létrehozni, amely az
etikai oldalat is lefedi a problémaknak.

4.3. Mit tartogat a jovo?

A problémak keletkezésének soraval sziikségszertivé valik egy mindent atfogd MI-
szabdlyozas megalkotésa. Az Egyesiilt Allamok tekintetében Joe Biden egy végrehajtasi
rendeletet adott ki, amelyben az MI-gyartokat arra kotelezi, hogy értékeljék, hogy a fel-
hasznalt adatok mennyire sebezhetdek egy esetleges kibertamadas ellen, és emellett mi-
lyen teljesitményt nytjtanak.'” Kina is igyekszik szabalyozni a mesterséges intelligenciat
a generativ MI-kel létrehozhaté hamisitvanyok tekintetében. Korlatokat kivan felhtzni a
hamisan eléallitott képekre és videokra vonatkozoan, amelyek valodi emberek hangjat vagy
megjelenését utanozzak.'”®

A legnagyobb attor6 jelenleg az eurépai MI-torvény lehet, amely egy biztosabb alapot
adhat a specialis szabalyozdsok meginditasara. Az Eurdpai Bizottsag 2021. aprilis 21-én
tett javaslatot a mesterséges intelligencia elsd 4tfogd szabalyozasira (AI Act).'”” Az Eu-
répai Parlament is azon az allasponton van, hogy a legfontosabb az adatok atlathatdsaga,
nyomon kovetése, valamint az adatok barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiili ke-
zelése. A mesterséges intelligencia szabalyozasara egy kockdzatalapti megoldast szavaztak
meg a képviselok. A megoldas alapja, hogy négy osztalyba sorolja a mesterséges intelli-
gencidt: elfogadhatatlan kockdzat, magas kockazat, korlatozott kockdzat és a minimalis
vagy semmi kockazati kategoria.'’® Az elfogadhatatlan kategéridba tartoznak az olyan
rendszerek, amelyek veszélyt jelentenek az emberre, és ennek hatdsara betiltasra keriilnek.
Ezek azok a rendszerek, amelyek képesek a kognitiv viselkedés manipulécidjara, emellett
amelyek biometrikus azonositast és kategorizalast végeznek, valamint amelyek valos ide-
ji biometrikus azonositast végeznek. A magas kockazat ala tartoznak az olyan mestersé-
gesintelligencia-rendszerek, amelyek bizonyos teriileten segitséget nyujtanak, am ezért
regisztralni kell az uniés adatbazisba, mint példaul a btiniildozés terén, az oktatas terén
vagy a jogértelmezésben valo segitségnyujtas. A korlatozott kockazathoz tartoznak példaul

175 Executive Order on the Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial Inteligence,

2023. 10. 30.: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-
order on-the-safe-secure- and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/.

76 Matt Sheehan: Chind's Al Regulations and How They Get Made. Carnegie, 2023. 07. 10.: https://
carnegieendowment.org/2023/07/10/china-s-ai-regulations-and-how-they-get-made-pub-90117.

7 A mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok megéllapitasardl és egyes unids
jogalkotasi aktusok modositasarol:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=
CELEX:52021PC0206.

7 Regulatory framework proposal on artificial inteligence. European Comission: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai.
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a chatbotok, igy a generativ Al, amelyre vonatkozéan specialis rendelkezéseket tartalmaz a
tervezet. Az adott rendszernek kozzé kell tennie egy 6sszefoglalot, amelyben leirja a kép-
zéshez hasznalt, szerzdi joggal védett adatok listdjat, emellett gy kell megtervezni az adott
modellt, hogy megakadalyozza, hogy illegalis tartalmat generaljon. A végeredmény tekinte-
tében pedig mindig meg kell jelolni, hogy azt mesterséges intelligencia generélta. Ezeket az
intézkedéseket f6leg a ChatGPT rohamos fejlddése tette sziikségessé, amelynek 1j modellje
a GPT-4 tjabb aggodalomra ad okot a Bizottsag szamara. A minimalis kockdzatu csoportba
tartoznak az olyan rendszerek, mint példaul a spamsziirék.'”® A képviseldk a fejlédés fellen-
ditése okan nyilt forraskodu licencek alapjan mentességet biztositottak ezen szabalyok aldl
olyan kutatési tevékenységekhez, amelyekhez ezek a szabalyok gétat szabnanak.'®

2023. december 9-én az Eurdpai Parlament és a Tandcs ideiglenesen elfogadta az MI-
torvény szovegét, a végleges valtoztatasokra és a hatalybalépésre viszont 2025-nél vagy
2026-n4l hamarabb nem lehet szdmitani.'®' Remélhetleg a szabalyozasok célba érnek, és
par év mulva olyan vilagban élhetiink és alkothatunk, ahol etikus, megbizhaté és licen-
cekkel szabalyozott mesterséges intelligencia 4ll a rendelkezésiinkre.'®* Dragos Tudorache
képviseld szerint idézve: ,, Mi vagyunk a vildgon az els6k, akik valédi szabdlyozdst vezettek be
az MI-re és a jovobeli, mesterséges intelligencia dltal vezérelt digitdlis vildgra, amely ember-
kozpontii irdnyba tereli a technoldgia fejlesztését és evoliicidjat.”™

OSSZEGZES

A mesterséges intelligencia par éven beliil az életiink szinte minden teriiletén megtaldlhat6
lesz. A torvényhozas igyekszik 1épést tartani vele, de be kell latni, hogy a technika gyorsab-
ban fejlddik, mint ahogy azt szabalyozni lehetne. Az MI-térvény biztosabb alapot ad majd
a jelen jogrendszernek, lesz egy kiinduldpont, ahonnan a kiilonboz6 tertileteket el lehet
kezdeni szabdlyozni. A szerz6i jog is egyike lesz ezeknek a teriileteknek, hiszen a példaként
felhozott perekben is a licenciaszerzédések, igy a szerzéi jog keriilt a probléma kézéppont-

79EU AT Act: first regulation on artificial intelligence. European Parliament News, 2023. 12. 19.: https://
www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20230601ST093804/eu-ai-act-first-regulation-on-
artificial-intelligence.

180 AT Act: a step closer to the first rules on Artificial Intelligence. European Parliament, 2023. 05. 11.:
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20230505IPR84904/ai-act-a-step-closer-to-the-
first-rules- on-artificial-intelligence.

81Fo0 Yun Chee: What are Europe’s landmark Al regulations? Reuters, 2023. 12. 10.: https://www.reuters.

com/technology/what-are-europes-landmark-ai-regulations-2023-12-09/.

Alina Ptelli: Al: the world is finally starting to regulate artificial intelligence — what to expect from

US, EU and China’s new laws. The Conversation, 2023. 11. 14.: https://theconversation.com/ai-the-

world-is-finally-starting-to-regulate-artificial-intelligence-what-to-expect-  from-us-eu-and-chinas-new-

laws-217573.

8 Lisa O’ Carroll: EU agrees "historic’ deal with world’s first laws to regualte Al The Guardian, 2023. 12.
09.:  https://www.theguardian.com/world/2023/dec/08/eu-agrees-historic-deal-with-worlds-first-laws-to-
regulate-ai.
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jaba. A véltozasok magukkal hozzdk a mesterséges intelligenciak hasznélati feltételeinek a
valtozasat is. Az EULA-k megadasanal ezt kovetden az is elvarhato lesz, hogy a felhasznalas
feltételeit és be nem tartasuk szankcidit konkrétabban fogalmazzak meg. A training data
szabalyozasa mellett komoly probléma még a deepfake szabdlyozasa. A deepfake szamadra
az egész internet, kozosségi média egy nagy adatkészlet, ami ellen még a Glaze nevii prog-
ram sem tud megvédeni. A mesterséges intelligencidban rengeteg potencial lakozik, és akar
személyeket is ,, fel tudunk tdmasztani” vele: 2023. november 2-an jelent meg a The Beatles:
Now And Then cimi zenéje videoklippel, amiben a felvett demok alapjan ujraalkottak és
kiegészitették az elhunyt John Lennon és George Harrison hangjat, ami annyira jol sikertilt,
hogy a The Beatles ujbol a slagerlistak élére keriilt.'®* A licenciaszerzddések szabélyozésa,
illetve a szerz6i jog terén felmeriild egyéb sérelmek lassan szabalyozasra keriilnek, de min-
dig lesz Gj és 4j probléma, ahogy a mesterséges intelligenciat Gjabb és ujabb feladatokra
programozzak be.

184 Uj Beatles-dal a mesterséges intelligencia segitségével, Lennon félévszdzados deméjabol. Euronews,

2023. 11. 02.: https://hu.euronews.com/2023/11/02/uj-beatles-mesterseges-intelligencia.
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A VEDELEM BERE 6.
A MAGYAR NEMZETI FILM- ES MEDIAVAGYON VEDELME ES
HASZNOSITASA

1. Bevezetés

Minden civilizalt, kulturalis 6rokséggel rendelkez6 orszag érdeke és alapveté feladata 100-
120 éves nemzeti filmkincsének megdrzése, felujitasa, gyarapitasa és elérhetévé tétele. A
magyarorszagi rendszervaltozast kovetd években szinte azonnal napirendre keriilt a moz-
goképtorvény és a médiatorvény megalkotasa, és ezzel Osszefiiggésben az allami tulajdon-
ban 1év6 filmszakmai vallalatok és kozszolgalati médiaszolgaltatok jogallasanak tisztézasa,
illetve ennek részeként e vallalatok keretei kozott késziilt filmvagyon és médiavagyon (a
magyar mozgoképkincs) sorsanak rendezése vagy privatizacié utjan, vagy mas allami szer-
vezetek ala torténd besoroldsaval. Mindez Gsszecsengett a mozgoképtorvény elékészitésére
hivatott Filmszakmai Kerekasztal' véleményével: ,, Az allami tulajdonban 1év§ filmszakmai
vallalatok rendelkeznek azzal a vagyontomeggel, amelynek célszerti hasznositasa biztosit-
hatja a filmgyartas infrastrukturalis hatterét, allami kézben valé megérzését. A nemzeti
filmgy4rtas stratégiai elemeit dllami tulajdonban kell tartani

A rendezés alapfeltétele volt a mozgoképgyartas és -forgalmazas stratégiai elemeinek al-
lami tulajdonban tartésa, miutdn az Allami Privatizdcios és Vagyonkezel§ Részvénytarsasag
(a tovabbiakban: APV Rt.) kordbbi koncepcidja az 4llami tulajdonban 1évé magyar nemzeti
filmvagyon privatizacidjat sem zarta ki. Ennek a piacorientalt szemléletnek esett aldozatul
a Konyves Kalman korati MOVI (Magyar Mozi- és Videofilmgyar), a Mafilm Pasaréti uti
telephelye és a Réna utcai Mafilm-telep jelentds része. A Mafilm, a MOKEP Mozgokép-
forgalmazasi Rt., a Filmlaboratdérium, az allami stididvallalatok és a Pannoénia Filmstudio
vonatkozasiban az APV Rt. 2002 novemberében megfogalmazott koncepcidja mar abbol
indult ki, hogy ez a filmes portfoli6 ,rendszeridegen az allami vagyonkezel piaci, tehat
haszonelvii szemléletéhez, és ezért célszertinek tartanak — megfeleld el6készités (példaul
t6keemelés) mellett — e cégek privatizacidjat, vagy esetleg mds allami szervezet ala torténd
besoroldsat”?

Jelen irds ezeknek a folyamatoknak az el6készitési, jogalkotdsi és intézményszervezési 1é-
péseit foglalja Ossze az azdta eltelt tobb mint két évtized tavlatabol.

1

5 A mozgoképtorvény megalkotasara 2002-ben alakult, a filmszakma szerepl6it tomorité testiilet.

Javaslat a mozgoképtorvényre, valamint a magyar mozgoképkultira és -ipar fejlesztését szolgalo kor-
manyzati dontésekre. VI. fejezet 3. pont. 2002. augusztus 9.

> Bévebben ldsd Kemény Csaba: A magyar nemzeti filmvagyon sorsa. Magyar Nemzet, 2003. aprilis 15.
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2. El6zmények

A rendezés alapkérdése az volt, hogy hova keriiljon az allami filmgydrtas idején, 1948-1987
kozott gyartott 830 film tulajdon- és forgalmazasi joga. Meg kellett teremteni tovabba a
garancidit annak is, hogy a filmvagyon hasznositasabdl szarmazo bevételekbdl megfeleld
dijazast kapjanak szerzéi jogi és szomszédos jogi jogosultak. Az érintett filmes szerveze-
tek, cégek és intézmények vezetdi, valamint az illetékes minisztériumok (a privatizacids és
a muvel6dési tarca) képvisel6i hosszu évekig vitatkoztak ezeken a kérdéseken, de 2003-ig
az Orszaggytlés kulturdlis bizottsagatol egyetlen javaslat sem keriilt a torvényhozashoz. A
megolddst nehezitette, hogy a filmek belféldi forgalmazasi jogai a MOKEP Mozgokép-for-
galmazasi Rt.-nél voltak, a kiilféldiek pedig a Hungarofilm Kft.-nél. A nemzeti kultura-
lis kozkincs értékét egy vagyonértékelés 200 millié forintra becstilte. A jogokért folytatott
kiizdelem val6di célja az volt, hogy a sokszereplds médiapiac létrejotte utdn ki részesiiljon
majd a filmek sugdrzési joganak bevételeibél. Az elsé médiatdrvény* ugyanis magyar filmek
jatszasara kotelezte a musorszolgaltatokat, és ebbdl évente a 830 film jogainak birtokosa
legalabb 30-60 milli¢ forintra szamithatott. A kozvetlen vagy kozvetett allami tulajdonlas
mellett sz6lt, hogy ebbdl a bevételbdl - a forgalmazasi koltségek levonasa utan — kifizessék
a szerz6i és szomszédos jogi jogosultaknak jaré jogdijakat, tovabba forrasokat biztositsa-
nak az alkotdsok meg@rzésére és karbantartdséra is. Az APV Rt. allaspontja 2002-ben mar
az volt, hogy a vagyonértékelést kovetden kivasarolja a stidioknal 1évé filmjogokat, majd
azokat egyetlen cégnél, a MOKEP-nél vonja 6ssze, hogy a késébb privatizalandé tarsasag
kereskedjen azokkal a mozgokép- és médiapiacon. A tizenhdrom filmes szakmai szervezet
és studio altal létrehozott Filmszakmai Kerekasztal képvisel6i viszont egy létrehozandé koz-
hasznu tarsasagnal gondoltak jé kézben 1évének a miiveket, hogy azok egyenrangtan érté-
kesithetéek legyenek a piacon, és nyereségérdekelt magantulajdonos ne htizhasson hasznot
eladasukbol. Idékozben az Orszagos Radio és Televizio Testiilet elnoke is bejelentette igé-
nyét a filmjogok birtokldsara.’

A Filmszakmai Kerekasztal koncepci6jaban az szerepelt, hogy az APV Rt. tulajdondban
1év6 filmszakmai vallalatok holdingba (Magyar Mozgoképipari Rt.) tomoritésével parhuza-
mosan sziikség van a MOKEP Rt.-nél 1év6, 1987 elétt késziilt magyar filmek vagyoni jogai-
nak atadasdra a Magyar Nemzeti Filmarchivumnak (MNFA). Ez ut6bbit a Filmszakmai Ke-
rekasztal egyrészt azzal indokolta, hogy ezzel biztositott a filmvagyon tulajdonosi védelme,
masrészt azzal, hogy az MNFA a filmjogok hasznositasabol a korszerti filmintézeti funkciok
ellatasahoz tobbletforrasokhoz jusson. A 2003 januarjaban napvilagot latott javaslat szerint
a kopiak tulajdonjoga kertilt volna az MNFA-hoz, mig a forgalmazasi jogokat — palyazati

1996. évi I. torvény a radidzasrol és televiziozasrol.
Sos B. Péter: Magyar filmjogok: attekinthetetlen helyzet. Filmvilag, 1997. 7. sz., p. 37.
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uton, meghatarozott idére és korlatokkal — egy ezekre a tevékenységekre szakosodott cég
kapna meg.

Problémat jelentett viszont, hogy a korabbi vizsgalatok nem terjedtek ki arra, hogy mi-
ként lehet a hasznositasi jogokat mint vagyonelemeket az érintett tarsasagok vagyonabdl
kiemelni és mas szervezetnek atadni, pontosabban jogatruhdzasi szerz6dés utjan a kijelolt
filmjogosulti szervezet vagyonaba atcsoportositani. A torvény-elékészités részeként kertilt
sor a kozgazdasagi, pénziigyi, jogi elemzések elkészitésére a vagyonatcsoportositas hatasa-
rdl, koltségérdl, iitemezésérdl annak érdekében, hogy jogi és szakmai szempontbdl megala-
pozott javaslat sziilessen a dontéshozd(k) szamara.

Az els6 és talan legfontosabb feladatot a magyar filmvagyon jogi statuszanak meghata-
rozasa jelentette. A filmjogok hovatartozasat a vonatkozé - a jelzett idészakban hatalyos —
szerz6i jogi torvények és az érintett vallalatok kozotti jogatruhazasi szerz6dések hataroztak
meg. Az 1921. évi LIV. torvénycikk a szerz6i jogrol és a szerz6i jogrol szolo 1969. évi II1.
torvény filmszerz6kre nézve hatranyos rendelkezései értelmében az el6allitd joga (volt) a
felhasznalasi jogok dtengedése harmadik személyeknek akar kizarolagos jelleggel is. Ez, va-
lamint az 1948. évi allamositas és a filmbeszolgaltatds révén kialakult helyzet alapozta meg
a MOKEP jogszerzését. Az llamositasok és a filmbeszolgaltatds eredményeként tehét a ma-
gyar filmek szerzdi vagyoni jogai 1956-ig teljes egészében a MOKEP vagyonaba keriiltek, a
kopiak tulajdonjogaval egyiitt. A Hungarofilm Vallalat 1956. évi létrehozatalatol a kulfoldi
forgalmazasi jogokkal mar nem a MOKEP, hanem a Hungarofilm rendelkezett. Ez a , tiszta”
rendszer 1964-ig allt fenn.

A Mafilm és a studiérendszer 1964-es 1étrejottét kovetden a jogok atruhdzasat a MOKEP
és a Mafilm kozott megkotott an. ,altalanos szallitasi szerzodések” vagy ,,keretszerz6dések”
rogzitették. A lényege ezeknek a szerzédéseknek az volt, hogy a MOKEP valamennyi (a
szerz6déssel érintett) filmnek korlatlan idére megszerezte a Magyarorszag teriiletén torténé
forgalmazdsanak, nyilvanos és zartkort eléaddsanak, minden méretben torténé sokszoro-
sitasanak, valamint televizids kozvetitésének a jogat. 1985-ben kiilon szerz6désbe foglaltak
valamennyi, 1948 utdn késziilt film vided- és kabeltévé-forgalmazasi jogat. Ezek alapjan le-
sziirhetd, hogy a MOKEP kizérolagosan, id6korlétozas nélkiil megszerezte az 1964 és 1987.
julius 1. (filmszakmai atszervezés, az 6nallo studiovallalatok létrejotte) kozott elkészitett fil-
mek belf6ldi forgalmazasi jogat. Az eredeti filmkdpidk (1964-1987) tulajdonjoga a Mafilm
Vallalatot illette meg.

A Hungarofilm Kft. kizarélagos joga volt az 1987. junius 30-ig elkésziilt és nyilvanossagra
hozott magyar filmek kiilfoldi forgalmazasa (a vilag barmely részén, idékorlatozas nélkiil,
minden létezd felhaszndlési teriiletre). A Hungarofilm 2001. évben bekovetkezett MOKEP-
be olvasztaséval a kiilfoldi forgalmazdsi jogok egyesiiltek a MOKEP Rt. vagyondban (jegy-
zett tékéjében). A MOKEP és a Pannénia Filmstudié (1994-t8] Pannéniafilm Kft.) kozott
megkotott szerzédések alapjan a MOKEP - kiilén meghatarozott kivételekkel - idékor-
latozasi jog nélkiili belfoldi forgalmazasi jogot szerzett a Panndnia Filmstudidoban késziilt

20. (130.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2025. AUGUSZTUS



46 Kiss ZoLTAN KArROLY PHD

animécios filmek tekintetében is.® A 1987. julius 1-jével megalakult stadiévallalatok rendel-
keztek a jelzett id6szak utdn késziilt valamennyi film szerzéi vagyoni jogaival, kivéve azok-
kal, amelyeknek a forgalmazési jogait e stidiok a MOKEP-nek, illetve a Hungarofilmnek
atengedték. Sajatos a jogi helyzete a felszamolassal megszint Mafilm és MOVI vagyondban
1évé filmjogoknak és kopidknak, amelyek az APV Rt. tulajdonéba keriiltek. Az un. , kiiiriilt”
vagyoni jogok atruhdzasa nem érintette a forgalmazasi jogokat, de felvetette a jogok egyesi-
tésének célszertiségét és sziikségességét.

A Magyar Nemzeti Filmarchivum” sajétjdnak tekintette az dllamositds elétt késziilt ma-
gyar filmek szerz6i vagyoni jogait és dologi jogait (kopia-tulajdonjog). Az MNFA a tulaj-
donosi jogosultsagat a feladatkorérdl rendelkezd 163/1960. (M.K. 16.) MM szamd, illetve
utdbb - a 9/2000. (K.K. 18.) NKOM utasitassal hatélyon kiviil helyezett — 1/1995. (Miv. K.
20.) szamu utasitasra alapozta. Ez utdbbi utasitas 5. pontja ugy szolt, hogy ,,[a] Filmintézet
gyakorolja az allam nevében az 1987-ig tébbségi allami pénzeszkozbél készitett — az Allami
Vagyonkezel Részvénytérsasagtol és az Allami Vagyoniigynokségtél 4tvett - filmek (jaték-,
dokumentum-, hiradd, népszerti tudomanyos, animacios filmek stb.) tulajdonosi jogait az
elidegenités kivételével”. Ugyanakkor az alapité minisztérium ezzel csak azt akarta kifejez-
ni, hogy e jogok nem altalaban illetik meg az MNFA-t, hanem az APV Rt.-vel és az Allami
Vagyoniigynokséggel (AVU) kotott megallapodds alapjan az MNFA-hoz keriilt jogokkal és
kopiakkal kapcsolatosan. Az MNFA szerzdi vagyoni jogokat vagy ezen beliil forgalmazasi
jogokat tehat nem kapott és nem vett at az allami vagyonkezel6tél, igy nem rendelkezik
(nem rendelkezhet) a magyar filmek forgalmazasi jogaival sem. Az MNFA ugyanakkor jog-
szerten birtokolta a kiilonb6zé megallapodasok és a sajtotermékek kotelespéldany-szol-
galtatasardl szold 60/1998. (11I. 27.) Korm. rendelet alapjan atvett filmnegativokat és mas
kapcsolddo anyagokat. Az MNFA ,,06rzési” jogat — ami magaba foglalja a felgjitas, tudo-
manyos kutatas és zartkori hozzaférhet6vé tétel jogat is — feltétleniil biztositani kellett a
késébbiekben is, torvényi rendelkezéssel alatamasztva.

Els6ként azt kellett tisztazni, miként kertilhetnek 4t az allam a véllalkozoi vagyonanak ré-
szét képezd tarsasagok jegyzett tékéjében szereplé filmjogok valamely, a koltségvetési szfé-
raba tartozo6 vagy mas (a koltségvetési koron kiviili) szervezethez. Az allam tulajdonaban
1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésérol szold 1995. évi XXXIX. torvényben (a tovabbiakban:
privatizacids torvény) nem szerepelt olyan kifejezett jogcim, ami alapjan koltségvetési in-
tézmény részére sajit hatdskorben az APV Rt. vagyont adhatott volna at. A 2008. janudr
1-jété] hatélyon kiviil helyezett privatizacids torvény szerint az APV Rt. bevételeinek terhé-
re a koltségvetési torvényben meghatarozott mértékben az allam térvényben vallalt kotele-

2008-ban MOKEP-PANNONTIA Nonprofit Kft. néven a MOKEP Zrt. és a Pannéniafilm Kft. egyesiilésé-
rél dontott a tulajdonos Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.

Korabban Magyar Filmintézet (1984-2000), még korabban Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmar-
chivum (1959-1984).
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zettségeinek teljesitésére lehetett befizetéseket teljesiteni. Jelen esetben — mivel nem bevé-
telrél, hanem vagyoni jogokrol, vagyontargyakrol volt sz6 — mas megoldast kellett keresni.
A privatizdcios torvény 35. §-a szerint az APV Rt. - kivételesen indokolt esetben - az
alabbiak szerint adhatott at allami vagyont pénzbeli térités nélkiil:

a)

b)

Olyan vevok részére, akik megfelel biztositékok nyujtasaval kotelezettségeket val-
lalnak a reorganizacio, a tkeemelés, technikai fejlesztés, a szerkezetvaltds és a mun-
kavallalok foglalkoztatasa, jovedelme, illetve szocialis ellatdsa, tovabba a kornyezeti
karok és terhelések enyhitése tekintetében. Ennek értelmében tehat elméletileg térités
nélkiil adhatta 4t az APV Rt. a filmjogokat (pontosabban azt a tarsasdgot, amelyben a
filmjogokat az allami vagyonkezel$ dsszevonta) annak a vevének, aki vallalja a sziik-
ségessé valo fejlesztéseket (pl. digitalizalas), tokeemelést hajt végre és/vagy garantdlja
a dolgozok hosszu tavu foglalkoztatdsat. Tekintettel arra, hogy a szakma és a kor-
manyzat elkotelezte magat a filmvagyon allami tulajdonban tartasa mellett, ezt a lehe-
t6séget ki kellett zarni.

Ha az atadas torvény alapjan kozalapitvany, kozcéla alapitvany, koztestiilet, tovab-
bd olyan mas kozcélu egyesiilet részére torténik, amely jogszabalyban meghatérozott
kozfeladat ellatdsat veszi at, illetve koltségvetési tehervallalast helyettesit. Ennek értel-
mében az APV Rt. téritésmentesen adhatta volna 4t a jogokat, illetve a tarsasagokat
a Magyar Mozgokép Kozalapitvanynak (MMKA),® amennyiben a filmszakmai tevé-
kenységeket kozfeladatként definidljuk. E megoldas mentén a filmvagyont az APV
Rt. sajat hatdskorében atadhatta volna az MMKA-nak. Ebben az esetben tehat nem
lett volna sziikség kiilon toérvényi eléirasra sem, csak annak a kimondasara, hogy az
MMKA kozfeladat ellatdsat veszi at, illetve koltségvetési tehervallalast helyettesit.” E
konstrukcioban a filmvagyon (filmjogok mint vagyoni értékd jogok) vagy az allami
tulajdont filmszakmai tarsasagok dsszessége az MMKA tulajdondba keriilhetett vol-
na egy vagyonkezel$ kozhasznu tarsasag (kht.) gondozasdban. Ha nem a tarsasago-
kat, hanem csak a filmjogokat kapja meg az MMKA, akkor a filmkincs hasznositasara
palyazatot irhat ki. A palyazati feltételeket, a forgalmazé kotelezettségeit (példaul az
MNFA-nak juttatott hanyad) a Filmszakmai Kerekasztallal vagy a Koordinaciés Ta-
néccsal egyetértésben dolgozhatja ki az MMKA.

8

A Magyar Mozgdokép Kozalapitvany egy mozgoképszakmai szervezet volt Magyarorszagon, amely a
mozgbképtorvény szerint az allami koltségvetésben a filmipar tdimogatasara eléiranyzott 6sszegek, il-
letve az egyéb forrasokbodl szarmazo, ugyanezt a célt szolgalo bevételek elosztasat végezte 1998 és 2012
kozott.

A Ptk. szerint a kozalapitvany olyan alapitvany, amelyet az Orszaggytilés, a Kormany, valamint a helyi
onkormanyzat vagy kisebbségi onkormanyzat képviseld-testiilete kozfeladat ellatdsanak folyamatos biz-
tositasa céljabdl hoz létre. Ebbél, valamint a kozhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. torvény
26. S ¢) 5. pontjabdl (eszerint kozhasznt tevékenység: a kulturalis tevékenység) az kovetkezik, hogy az
MMKA kézfeladatokat 14t el, kdvetkezésképpen az APV Rt. vagyonédba tartozé vagyoni értékd jogok
atadhatoak a szdmara.
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c) Az éves koltségvetési torvényben meghatarozott egyéb esetekben. Ennek értelmében
az éves koltségvetési torvényben vagy annak esetleges modositdsaban foglalt elSirds-
sal az APV Rt. téritésmentesen atadja a tulajdondban 1évé filmszakmai tarsasagokndl
1év6 filmek vagyoni értékii jogait. Ez az dtadas kiterjedhet a filmjogok egészére, vagy
- kiilonleges eljarassal, jogi szakvélemény mentén haladva - a vagyoni jogok megha-
tarozott részére (jogok megosztasa). E szabdly szerint az atadas kedvezményezettje
barmely szervezet lehet, igy a koltségvetési korbe tartozé Magyar Nemzeti Filmarchi-
vum is. Ennek a véltozatnak az az el6nye az a) pontban foglalt lehetéséghez képest,
hogy a kedvezményezettnek nem kell véllalnia semmilyen t6keemelési, fejlesztési,
foglalkoztatdsi stb. garanciat, amennyiben az Orszaggytilés a koltségvetési torvény
részeként megszavazza a vagyonatadast. A koltségvetési torvény kiilon szabalyaban
keriil kimondasra, hogy az APV Rt. a tulajdonéban 1évé filmek vagyoni jogait és/vagy
a kopiak tulajdonjogat téritésmentesen atadja a Magyar Nemzeti Filmarchivumnak.
Ebben az esetben is — hasonléan az MMKA tulajdonszerzéséhez — lehetdség van arra,
hogy az MNFA maga végezze a forgalmazast, vagy palyazatot irjon ki a jogok haszno-
sitdsara.

d) Ha az atadas kiilon torvény alapjan sportszervezet részére torténik. Ez a lehetGség
esetiinkben nem keriilhetett szdba.

Egybehangz6 szakért6i vélemények alapjan a filmjogok atcsoportositasat, atadasat két 1ép-
cs6ben volt célszerti megvalositani. Elsé menetben egy cégben kellett egyesiteni, 6sszpon-
tositani a valamennyi dllami tulajdonosnél - legyen az allami vagyonkezel$ vagy filmszak-
mai tarsasag — 1év6 filmjogokat. A masodik kérben kellett sort keriteni e vagyonelemeknek
az atruhazasara — a privatizacios torvény fentiekben részletezett szakaszai mentén — az erre
kijelolt szervezetre. A kétlépcsés megoldasra azért volt sziikség, hogy a rendezési folyamat
kb. egy éve alatt a filmjogok tisztabb jogi helyzetbe keriiljenek. Ezt a bonyolult feladatot —
szakmai konszenzus mellett és a mozgoképtorvény lehetdségeit kihasznalva - az APV Rt.
csak részben tudta sajat hataskorben elvégezni. Ehhez sziikség volt a filmek alkotoit mint
szerzbi jogi jogosultakat megilleté dijigények (példaul videdkolcsonzés, kabeltévéjogdij)
rendezésére, leginkabb kozos jogkezelés utjan. Ennek rendezésére a FilmJus Filmszerzoék és
Eléallitok Szerzdi Jogvédo Egyesiilete, a filmalkotok kizarolagos jogkezeld szervezete tiint
a legkézenfekvobb megoldasnak. Emellett sziikségessé valt bevonni a Magyar Szabadalmi
Hivatal mellett m{ikddé Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet (a tovdbbiakban: SZJSZT) is."

A fentieket Osszegezve, a filmjogok elvonasat és elkiilonitését kizdrdlag egy komplex
rendezési folyamatban lehetett elképzelni és megvalositani. Jogilag talan elképzelhet6, de
semmiképpen nem megnyugtatd rendezés lett volna, ha csupan egy vallalattdl egy masik
szervezethez, és nem valamennyi, hanem csak a filmek és jogok meghatarozott csoportja

10 Az SZJSZT bevonasat, illetve a szakvélemény sziikségességét az is alatdmasztotta, hogy ilyen tipusu jog-
elkiilonitésre és vagyondtcsoportositasra addig nem kertilt sor az allami szektorban.
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keriil at. Egyedili megoldasként tehat csak az johetett szoba, ha — megfelelé vagyonfel-
meérés, leltar utan, valamint a szerzdi jogi és szomszédos jogi jogosultakkal, illetve az Sket
képviselé kozos jogkezels szervezetekkel (Artisjus, FilmJus, EJI, MAHASZ, HUNGART)
tortént megéllapodast kovetéen - az APV Rt. a legoptimélisabb cégbe vonja dssze vala-
mennyi sajat tulajdonaban 1év6 cég vagyonaban 1év6 szerz6i vagyoni jogokat és a jogokat
megtestesitd vagyonelemeket. Ez lehet meglévé cég, lehet Gjonnan alapitott tarsasag. Ezt
kovetéen torténhet meg — az SZJSZT szakvéleménye alapulvételével — a vagyoni jogok és a
jogokat megtestesit6 kopia-tulajdonjog szétvélasztasa és atcsoportositdsa, vagy egytitt torté-
n6 ataddsa a Magyar Nemzeti Filmarchivumnak vagy a Magyar Mozgokép Kozalapitvany-
nak. Akdr tartésan dllami tulajdonban marad, akdr privatizalasra keriil a szerz6i vagyoni
jogok felett rendelkezési joggal biré tarsasag, meg kellett teremteni a garancidit annak, hogy
a filmvagyon hasznositdsabol szarmazo bevételbdl (nyereségbdl) tisztes részesedést kapja-
nak a jogosultak (szerzék, jogutdédok), és mas filmszakmai célokra (gyartas, kopiafeldjitas,
digitalizalas) is forras teremtédjon.

A filmjogok és kopiak atadasanak rendezési folyamatat hatraltatta vagy inkabb késleltette
a Mafilm Rt. privatizéci6ja kériil kirobbant, politikai szinezetet sem nélkiilozé vita.'' Egy
mésik konfliktus az 6t éllami filmmihely miatt alakult ki, miutdn az APV Rt. a filmszak-
ma tudtan kiviil 2004. december 16-an 900 millié forinttal megemelte a Dial6g Filmstudio
Kft. addig 3 milli6 forintos torzstékéjét, holott a konyvvizsgaloi jelentés szerint a Dialog
Filmstdié mar 2000-ben elveszitette teljes vagyonat, tényleges tevékenységet évek 6ta nem
folytatott. Az APV Rt. ezt a tdrsasdgot taldlta a legalkalmasabbnak arra, hogy feltékésitse,
és ebbdl a pénzbdl felvasarolja négy allami stidié — a Budapest Filmstudié Kft., a Hunnia
Filmstudio Kft., az Objektiv Filmstudié Kft. és a Pannonia Filmgyart6 és Forgalmazé Kift.
- filmjogait.

A filmszakmaban értetlenséget valtott ki, hogy mi a célja a Dialdg Filmstadié kozbe-
iktatasinak. Ennek magyarazata a gazdasdgi tarsasagokrél sz6l6 torvényben'? keresends,
amely az ingyenes eszkozatadast nem engedte meg, ezért nem johetett szoba, hogy egybdl
az MNFA-nak adjak at a felértékelt portféliot. A Dialdg Filmstudié kozbeiktatasaval bizto-
sitani lehetett a vagyon egy helyen tartdsat, bar erre a MOKEP ugyanigy alkalmas lehetett
volna. A ,kiiiritett” stadiokat 2005-ben végiil ugy privatizaltak, hogy azok alkotdgarddja
kapott erre lehetdséget, més jelentkezdre az APV Rt. nem is szdmitott. A studidkat az el6z8
években a tulajdonos tobbé-kevésbé konszolidalta, amibdl azok kifizethették tartozasaikat.

"' A filmszakmai szervezetek azt probaltk elérni a Kormdnynal, hogy 4llitsik le a filmforgalmazé MOKEP

Rt., a filmkészités infrastrukturdjat adé Mafilm Rt., az utémunkélatokat végzé Magyar Filmlaboratri-
um Kft. (MF), illetve az llami filmstudiok privatizaciojdt, és dolgozzak ki, hogy a Mafilm és az MF az
MMEKA és a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma (NKOM) tulajdonéba, illetve vagyonkezelésébe
keriiljon.

121997, évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol. (Hatalyon kiviil helyezve 2026. julius 1-jét6l.)

20. (130.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2025. AUGUSZTUS



50 Kiss ZorTAN KAROLY PHD

A forgalmazasi jogok a tényleges rendezésig a stidioknal maradtak, amelyeknek az ebbél
szdrmazo bevételeik egy részét az MNFA-nak kellett befizetni."?

3. A mozgoképtorvény és a nemzeti filmvagyon

A filmjogok és kopidk MNFA részére torténd atadasat megelézben keriilt sor a mozgo-
képtorvény elfogadasara és kihirdetésére.'* A mozgoképtérvénynek ,, A nemzeti filmvagyon
védelme” cimi IV. fejezete deklaralta a nemzeti filmvagyon fogalmat, egyesitését és a fel-
hasznaldsdra vonatkozo6 jogi kereteket. E fejezet alapvetd rendeltetése volt azon nemzeti
filmalkotdsok allami tulajdonban tartdsanak biztositasa, amelyek el64llitoja és forgalmazoja
a magyar allam, pontosabban az annak tulajdonaban all6 allami filmstidié vagy filmforgal-
maz6 véllalat volt."” Ennek érdekében a nemzeti filmvagyon fogalmat a filmalkotasokon a
hatalyos és a korabbi szerz6i jogi torvények alapjan az allamot megillet6 vagyoni jogok 6sz-
szessége alapulvételével hataroztak meg, és az idetartozo filmalkotasok vagyonkezel6i jogat
téritésmentes az MNFA'® részére adték 4t. Részben ez szolgalt mintul a kézszolgélati mé-
diavagyon fogalommeghatarozasara és felhasznalasanak (hasznositisanak) szabdlyozasara
is a 2011. januar 1-jétdl hatalyos médiatorvényben.'”

A nemzeti filmvagyon térvényi definicidjanak megalkotdsakor a jogalkotd a lehetdség
szerinti legatfogobb fogalommeghatarozasra torekedett oly modon, hogy az lefedje az allam
mint tulajdonos rendelkezése alatt mikodé filmgyartokndl, valamint az allam kizardlagos
finanszirozasaval készilt filmalkotasokon fenndlld és a filmgyartokat (szerzéi jogi termi-
noldgiaval: filmel6allitokat) megilleté valamennyi szerzéi vagyoni, felhasznalasi és szom-
szédos jogot, amelyeket — az erre kijelolt filmszakmai szervezet részére torténd atadas el6tt
- kincstari vagyoni korbe kell(ett) juttatni. A definici6 és az alabbiakban bemutatott médo-
sitasa lehet6séget adott arra, hogy befogadjon a nemzeti filmvagyon fogalmaba valamennyi
olyan filmalkotast, amelynek tulajdonosi, illetve jogosulti poziciéjaban (részben legalabb)
az allam talalhat6. Ennek megfelelden a nemzeti filmvagyon torvényi definicidja elsésorban
azokat a filmeket érintette, amelyeknek gydrtasa idején az dllam, illetve annak véllalatai
kizarélagos szereploként miikodtek a magyar filmiparban. Ez az iddszak az 1948 és 1987
kozotti kozel negyvenéves periddusban jelolhetd meg, amelynek kezdetét az addigi 6nalld
gyartostudiok teljes dllamositésa, a végét pedig az addig monopolhelyzett allami filmgyar-
t6, a Mafilm atszervezése és a filmstudiok szervezeti 6nallosaganak visszaadasa jelentette.

13
14
15

Vajna Tamads, Vitéz F. Ibolya: Felemas filmipari privatizacié. HVG, 2005. majus 11.

2004. évi II. torvény a mozgoképrdl (hatdlyos: 2004. aprilis 1-jét6l).

Ezek: Mafilm Zrt., Objektiv Filmstudi6 Kft., Budapest Filmstudié Kft., Hunnia Filmstadié Kft., Dialég
Filmstadi6 Kft., Pannénia Film Kft., MOKEP Zrt., Hungarofilm Kft.

2012-t6] Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet (MaNDA), 2017-t6l a Magyar Nemzeti
Filmalap Kozhasznt Nonprofit Zrt. (MNF), 2020-t6l a Nemzeti Filmintézet és Filmarchivum.

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl (a tovabbiakban:
Médiatorvény vagy Mttv.).
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Hangstlyozni kell, hogy a mozgoképtorvény definicidja alapjan az 1969 el6tt késziilt,
azaz az 1884. évi és az 1921. évi szerz6i jogi torvény hatdlya ald es6 filmek eredetileg nem
tartoztak a nemzeti filmvagyonba. Mivel a jogalkoté nem latott indokot arra, hogy ezek a
filmek kimaradjanak a nemzeti filmvagyon korébdl, ezért a mozgoképtorvény ilyen ira-
nya 2006. évi modositasa a torvényi fogalomba vonta az 1921. évi LIV. térvény hatélya
ala tartozé filmeket is.'® Ez azt eredményezte, hogy - tekintettel a 70 éves védelmi idére,
amit a filmalkotdsok esetében az utoljara elhunyt szerzé halalat kovetd év elsé napjatol kell
szamitani — gyakorlatilag minden 1987 el6tti késziilt magyar film szerzéi jogi védelem alatt
all, és potencidlisan a nemzeti filmvagyon részét képezi. Kiegésziilt a meghatarozas tovabba
az ezeket a jogokat magukban foglalé filmalkotasok eredeti negativ példanyaival, amelyek
kincstari vagyoni korbe vonasa és tartés meg6rzése szintén kulturalis érdek volt.

Meg kell jegyezni, hogy 1987-ben az allam tulajdonosi szerepe nem szlint meg; ugyan-
akkor az allami vagyonkezel$ portfolidjaban maradt cégek olyan gazdalkodasi, szervezeti
és f6leg alkotdi onallosagot kaptak, amelynek alapjan kijelenthetd, hogy az 1987 utan e sta-
didkban késziilt alkotasok szerzéi jogait az 6nall6é szakmai muhelyekként mikodé stadiok
szerezték meg, kivéve azt az esetet, ha a szerzékkel ettdl eltéréen allapodtak meg. Ebbdl
kovetkezden a rendezés az 1987 utan az allamot képviselé vagyonkezeld tulajdonaban ma-
radt filmstudid-vallalatok altal gyartott filmeket is a nemzeti filmvagyon korébe sorolta be.

A nemzeti filmvagyon térvényi kategoridgja mogott nem elsésorban az a megfontolas allt,
hogy ezek a filmek kizarolagosan allami finanszirozassal késziiltek. A mai magyar filmal-
kotasok jo részérél ez ugyanigy elmondhato, a tamogato szervezetek azonban mégsem lép-
hetnek fel eredeti jogosultként, ez a lehet6ség ugyanis — a film szerzéinek mindsiilé szemé-
lyeken kiviil - csak a filmel84llité szamara all rendelkezésre. Az Szjt. iranymutatdst ad arra,
hogy mely személyek tekinthet6k a film szerzdinek, illetve hogy a film gyartasaért felel3s
filmel6allitd milyen jogcimen és esetekben szerzi meg az alkotasra vonatkozo felhaszna-
lasi jogokat vagy azok egy részét."”” Egy film létrehozasdnak finanszirozdsa tehdt énmagé-
ban nem keletkeztet szerz6i jogokat a finanszirozé oldalan. Az 1948 és 1987 kozott késziilt
magyar filmek abbdl a szempontbdl viszont mindenképpen mas megitélés ala esnek, hogy
ebben az id6szakban az dllamon kiviil nem volt olyan autoném gazdasagi szerepld, amelyet
6nall¢ filmel6allitonak lehetett volna tekinteni.

A nemzeti filmvagyon fogalommeghatdrozasa mellett a mozgoképtorvény azt is rogzi-
tette, hogy a nemzeti filmvagyonra vonatkozd vagyonkezel6i jog az dllami vagyonkezeld

182006. évi XLV. torvény a mozgoképrol szolé 2004. évi II. térvény modositasarol.

19 Szjt. 67 § (2) A filmalkotas szerz6i a film céljara késziilt irodalmi és zenemtivek szerzéi, a film rendezdje
és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoté mddon jarultak hozza. E rendelkezés
nem ¢érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzdinek e torvényben biztositott jogait. (3) A film
el6allitéja (a tovabbiakban: el6allitd) az a természetes személy vagy jogi személy, aki vagy amely sajat
nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb felté-
teleirdl.
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szervezett6l*” téritésmentesen a Magyar Nemzeti Filmarchivumhoz keriil, amely e vagyont

sem részben, sem egészben nem idegenitheti el, nem ruhdzhatja at, és nem terhelheti meg.

Osszefoglalva, az alabbi, a filmeken fennéllo egyes jogosultsdgokat kell a nemzeti filmva-
gyon korébe tartozonak tekinteni:

- az1884. évi XVI. tc. és az 1921. évi LIV. tc. hatdlya ala tartozé filmeken fennallé jogo-
kat (a post mortem auctoris védelem sajatos hatalya miatt ma mar csak azon filmek
esetében, amelyek még védelem alatt dllnak — ezek azok a filmek, amelyekre vonatko-
zban a post mortem auctoris 70 éves védelem 1935-t6l szamitddik);

- az1969. éviIIL torvény hatdlya ald tartozo filmeken fenndll6 jogokat (a védelem fenn-
allasat nem befolyasolja filmel6allito stadiok 1987 el6tti és utani tulajdonosi helyzeté-
nek eltérése);

- az1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) hatalya ala tartozé filmeken fennall6 jogokat (eb-
ben az esetben a filmel6allitéi mindség részletes tisztazasra szorul).

A szabalyozas kimondta, hogy az MNFA feladata a nemzeti filmvagyon széles kort és
tobbesatornas terjesztése. Ennek teljesitése csak a szerz6i jogi szabélyok tiszteletben tartasa
mellett lehetséges.”! Szamba kellett venni tehat, hogy milyen jogosultsigokat szerezhettek
meg a filmel3allitok, és milyen esetleges jogosultsagok maradtak a szerz6knél a kiilonb6z6
szabalyozasi rezsimek hatdlya alatt. A vizsgalat eredménye az lett, hogy a nyilvanos el6adas
és terjesztés joga a filmeldallitonal van, mig a televizids sugarzas joga az 1950 utan, a video-,
és kabeljogok az 1973 utan készitett filmek esetében vannak a filmel8allitokndl (az allami
tulajdonban 1évé szervezeteknél).”” Az ezeket az idépontokat megel6zden készitett filmek
tekintetében a jogok az eredeti jogosultaknal maradtak; ezek megszerzésérdl kiilon kellett
gondoskodni. Természetesen az egyéb uj tipusu felhasznalasok (miiholdas sugarzas, kodolt
sugarzas, lehivasra tortén hozzaférhetvé tétel) kiilon szerzédési rendelkezést igényeltek.
Mindezek alapjan dssze kellett 4llitani azoknak a felhasznalasi modoknak a listéjat, amelyek
mar valamely allami tulajdonban 1év6 szervezethez tartoztak, illetve azokét, amelyeknek
megszerzésére mindenképpen sziikség volt ahhoz, hogy a jogszabaly elérje a mozgoképtor-
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Kincstari Vagyoni Igazgatosag (KVI).

Szjt. 35.°§ (4) bekezdése.

Mivel az 1921. évi szerz8i jogi torvény alapjan a kabeles és a videdn torténd felhasznéldsok végig, a tele-
vizios sugarzas pedig 1950-ig ismeretlen felhasznalasi médnak mindsiiltek, ezért az ebben az idszak-
ban készitett filmek tekintetében ezek a jogosultsagok az eredeti jogosultaknal maradtak, ahogy az 1969.
éviIIL torvény hatalyban léte alatt gyartott filmek koziil is csak az 1973 utdniak esetében lehet beleérteni
a megfilmesitési szerzédésbe a videokazettdn torténd terjesztés, illetve a kabeles tovdbbkozvetités joga-
nak dtengedését.

Ugyan még az 1969. évi III. torvény (régi Szjt.) sem rendelkezett kifejezetten az ismeretlen felhasz-
nalasi mod szerzédések tekintetében valo értelmezésérdl, a szakirodalom és a gyakorlat (l. a Szerzéi
Jogi Szakéré Testiilet 1985. oktdber 3-an kelt szakvéleménye) ebben az idében is egységes volt abban a
tekintetben, hogy az 1921-es torvény hatalya alatt létrejott miivek tekintetében kotott szerzédések ha-
talya semmiképpen sem terjed ki olyan felhasznalasi médokra, amelyek a technika akkori allasa szerint
ismeretlenek voltak (pl. televizidsugarzas, videdfelvétel).

23

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDELEM BERE 6. A MAGYAR NEMZETI FILM- ES MEDIAVAGYON VEDELME ES HASZNOS{TASA 53

vényben megfogalmazott, hatékony és tobbcsatornas terjesztés céljat. Ezt az 6sszeallitast és
az ennek alapulvételével kimunkalt koncepcidt a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere altal
benytjtott elSterjesztés™ és annak fiiggeléke®” tartalmazta.

A televizidsugdrzas tekintetében a dogmatikai tisztasagot megzavarta az, hogy széles
kérben elterjedt a haboru elétti és az 6tvenes évekbeli filmek televizids (ma mar tobbségé-
ben miholdas) sugarzasa, amely esetekben mind a filmforgalmazasi jogokkal rendelkez6
szervezet (MOKEP), mind pedig a sugarzé televizidszervezetek ugy tekintették, hogy az
dllamositds soran a MOKEP-hez keriilt a filmjogok dsszessége, valamint a televiziozés el6tt
a filmgyartotol atvett széles korti filmforgalmazasi jogok magukban foglaljak a televizidzast
megel6z6 idGszakban keletkezett magyar filmek valamennyi kozonséghez kozvetitési, su-
garzasi tipusu felhasznalasi jogait is.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 2003-ban késziilt szakvéleménye atfogd elemzést adott az
1948-1989 kozott gyartott magyar filmalkotasok szerzéi vagyoni jogainak helyzetérsl.?® A
szakvélemény megallapitotta, hogy az éllamigazgatasi aktusok?” nem eredményezhették az
1987-ig tobbségi allami pénzeszkozokbdl gyartott filmek vagyoni jogainak a gyartokrol, ed-
digi forgalmazokrdl az MNFA-ra torténd atszéllasat, mivel azoknak 6nmagukban nem lehet
a filmvagyoni jogokat kozvetleniil befolyasold polgari jogi joghatast tulajdonitani. Ezek az
allamigazgatasi eszkozok nem érintették, és a rendszervaltozast kovetSen alkalmazott esz-
kozok mér nem is érinthették a szakvéleményben targyalt filmek szerz6i jogi vagyoni jogait.
Az 1948 és 1989 vége kozott gyartott filmek vagyoni jogainak sorsa tehat eltéré aszerint,
hogy a gyartds, illetve a forgalmazoénak vald atadas idépontjaban éppen milyen alapvetd
szerz8i jogi szabalyok és milyen szerz8dések (féként a filmgyarté véllalat és a forgalmazok
kozott) voltak rdjuk vonatkozdan hatalyban. A szerzédések értelmezésekor figyelembe kell
venni azt, az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglalt, am mar korabban is érvényes szabalyt, hogy
a szerz6dés kotésekor még nem ismert felhasznalasi modra a filmel64llitd, illetve jogutodja
sem szerezhetett felhasznalasi jogot a szerz6ktSl. Ebbél kovetkez6en ha a szerzédésben a
videokazettan vald tobbszorozést kototték ki 1995-ben, ennek a szerzédésnek az alapjan a
felhaszndlé nem szerzett jogot a DVD-n valo tobbszorozésre is, mivel a DVD 1995-ben még
nem volt ismert felhasznaldsi méd.?® , A szakvélemény megallapitasai az eldadomiivészek

4 El6terjesztés a nemzeti filmvagyon rendezésével kapcsolatos feladatokrdl, tovabba a nemzeti kulturalis

6rokség miniszterének a nemzeti filmvagyonba tartozo filmalkotdsok tobbesatornas és hatékony terjesz-
tésének részletes szabalyairdl és a terjesztésb6l befolyt bevétel felosztasanak maédjardl szol6 rendeletének
lepitésével 6sszefiiggd kormanyzati feladatok meghatarozasa és a mozgoképtorvény 35. § (4) bekezdése
alapjan megalkotasra keriilé miniszteri rendeletre vonatkozé koncepcié felvazolasa volt.

A nemzeti filmvagyon helyzete rendezésének szerzéi jogi vonatkozdisai.

SZJSZT-33/2003. A filmekre vonatkozd szerz6i vagyoni jogok az 1948-1989 kozott gyartott filmekre
vonatkozéan. (A megbizo a szakértdi vélemény nyilvanossagra hozatalanak mell6zését kérte.)

Példaul az 1/1995. (Mi.K.20.) MKM utasitas a Magyar Filmintézetrol.

Ha mégis megvaldsult a DVD-n val6 tobbszorozés, a birdsag megallapithatta a jogsértést. Abban az
esetben, ha a szerzédésben csak ,barmilyen tobbszorozésre” adtak engedélyt, ugyanebben az idében
szintén csak az akkor ismert tobbszorozési médokra vonatkozhatott a szerzédés.
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filmbe foglalt el6adasaira kotott szerz6dések esetében annyiban relevansak, hogy esetitkben
is vizsgalni kell legalabb azt, hogy a felek szandéka fogalmilag kiterjedhetett-e egyes, a szer-
z8désben kifejezetten nem emlitett, jovébeni felhasznaldsi modokra.”>

A fentiekbdl kévetkezéen voltak olyan jogok, amelyek jogszabaly alapjan atszalltak a

filmel6allitokra (filmel6allitéi ,minimumjogok’, amelyek a nemzeti filmvagyon kozponti
részét képezik), egyesek kiilon megéallapodasokban keriilhettek atengedésre (ezek tekinte-
tében elengedhetetleniil sziikségessé valt az egyes szerz6dések egyenkénti vizsgalata), és
léteztek olyan jogok, amelyek mindenképpen a szerz6knél maradtak, mivel nem is szallhat-
tak 4t. Osszefoglaloan el lehet mondani, hogy a filmek el84llit6i — az 1921. évi LIV. térvény
alapjan 6nallo szerzéi jogosultakként, az 1969. évi I11. térvény alapjan szarmazékos modon
- a kovetkezd, ma relevans jogokat szerezték meg kizardlagos jelleggel, teriileti korlatozas
nélkiil, a védelmi id6 teljes tartamara:

a) nyilvanos el6adasi jog (mozivetités, egyéb zartkort vagy nyilvanos vetités);

b) nyilvanossaghoz kozvetités joga (televizids, miiholdas, vezetékes sugarzassal vagy
egyéb modon, ideértve az on demand tipusu kozonséghez kozvetitést is);

c) tobbszorozésijog a nyilvanos eléadasi (mozi-, sugarzasi) kdpia tekintetében (akar ha-
gyomanyos analdg, akar 4j tipusu, digitalis hordozon, akdr végleges, akar ideiglenes
mozgoképfelvétel rogzitése céljabol);

d) terjesztési jog a nyilvanos eléadasi kopidk tekintetében;*

e) atdolgozasi jog;

f) terjesztési jog (vide6 és DVD) azon filmek tekintetében, amelyekkel kapcsolatosan az
érintett szerzok e jogot a filmgydrto szervezetre atruhaztak;

g) remake-jog, azaz a jogatruhazas idépontjat megel6zéen 10 éven beliil gyartott filmek
tekintetében a filmgyartot illetd engedélyezési jog a film céljara felhasznalni kivant,
alapul szolgal6 mt, illetve figura mds filmben torténé felhasznalasa vonatkozasaban.

A kovetkez6 vagyoni jogok nem szalltak 4t a filmeldallitokra:

a) kiilon megszerzett jogosultsagok, példaul a merchandisingjogok. Tekintettel arra,
hogy a merchandisingjogok nem kozvetleniil a megfilmesitéshez kapcsolddnak, ezért
ezek minden esetben - kifejezett ellenkezd kikotés hidnyaban — az eredeti jogosultak-
nal maradtak;®!

b) magancélu lejatszasra alkalmas képhordozo6 forméjaban torténé példanyonkénti ter-
jesztési jog, ideértve a film videolejatszasat, valamint a bérbeadas jogat az 1981. el6tti

2 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023,
p. 660.

30 Az Szjt. 23.§ (2), (3) és (6) bekezdése értelmében a filmek bérbeadasa és nyilvanos haszonkdlcsonbe
addsa, a nyilvanos kozkonyvtarakban torténd videokolesonzés kivételével kiilon dijfizetési kotelezettsé-
get 16 a filmel6allitokra, illetve a filmjogosulti szervezetekre. E dijakrol a szerz6k nem mondhatnak le, a
dijazasi jogukat az Szjt. kifejezetten kételez6 kozos jogkezelésbe utalja.

Errél bévebben lasd Stefka Annamdria: A filmjogok és a merchandising. Diplomamunka 2002, Pazméany
Péter Katolikus Egyetem.
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id8szakban késziilt valamennyi filmalkotas tekintetében; tovabba az olyan, 1981 6ta
keletkezett filmekkel kapcsolatban, amelyeken a videdterjesztés jogat a szerz6k a film-
elballitora nem ruhdztik at;

¢) dijigény az 1981 el6tt keletkezett valamennyi filmalkotas tekintetében megval6sulo
terjesztési jog (vided és DVD), valamint a nyilvanos haszonkélcsonbe adasi jog gya-
korlasa ellenében, tovabba ugyanilyen médon az 1981 éta keletkezett, de ebben a te-
kintetben nem jogositott filmekkel kapcsolatban;

d) dijigény az 1981. ota létrejott filmalkotasok tekintetében a magancélt képhordozok
bérbeadasa, valamint nyilvdnos haszonkolcsonbe adésa ellenében;

e) magancélu lejatszasra alkalmas multimédiamiben torténé felhasznalds joga a filmva-
gyonhoz tartozo teljes repertoar tekintetében;

f) dijigény a filmek magancélu lejatszasara alkalmas multimédiamiiben torténd tobb-
sz0rozése, illetve terjesztése ellenében.

A teljes filmjogi rendezés és az MNFA minél teljesebb korti jogszerzése érdekében figye-
lemmel kellett lenni a filmel6allitéi szomszédos jogokra is. Az Szjt. szerint a filmel64llitd
hozzajarulasa kell ahhoz, hogy a filmet

a) tobbszorozzék;

b) terjesszék, ideértve a nyilvanossag részére torténé haszonkolcsonbe adast is;

c) vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mddon ugy tegyék a nyilvanossag
szamdra hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyé-
nileg valaszthassdk meg.*

Ezekkel a felhasznalasokkal kapcsolatban a filmel6allitot dijazas illeti, a jogok teljes egé-
szében atruhazhatok. Ennek fényében felmertilt, hogy az MNFA a szerz8i engedélyezési és
felhasznalasi jogokon kiviil szerezze meg az ,,ujj tipust” szomszédos jogosultsagokat is. Ezek
a jogok az akkori szabalyok szerint az 50 évnél nem korabban bemutatott, illetve elkésziilt
filmek esetében illetik meg az egyes jogosultakat. E jogok teljes kortien lefedik a ma ismert
és a szerz0i jogi szabalyozas altal elismert felhasznalasi mdédokat, igy ezek megszerzésével
lényegében valamennyi tobbszorozési és terjesztési mod teljeskortien gyakorolhaté a szer-
z6i jogosult altal.

Mint lathatd, ahhoz, hogy a nemzeti filmvagyon az MNFA-hoz keriiljon, és a mozgd-
képtorvénynek megfelel6 hasznositasa megkezdédhessen, el6készité 1épések megtételére
volt sziikség. A korabban a kiilonboz6 filmstudiokat és filmterjesztéket, valamint a kopro-
dukcios partnerként szamos film eléallitasaban kozremiikodé Magyar Televizié Rt.-t illeté
szerz6i vagyoni jogok és felhasznalasi jogok, valamint a képidkon fennall6 tulajdonjogok
terjedelmét és értékét fel kellett mérni, majd egy helyre, a Kincstéri Vagyoni Igazgatésaghoz
kellett csoportositani. Rendezni kellett a jogok jovébeni gyakorolhatosaganak kérdését is.
Ennek érdekében az érintett kozos jogkezeld szervezetekkel megallapodas sziiletett annak

2 Szjt. 82. § (1) bekezdése.
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érdekében, hogy kozos jogkezelés keretében lehet6vé véljon a nemzeti filmvagyonnal kap-
csolatban fennallo, maganszemélyek rendelkezése alatt 41l jogosultsagok érvényesitése.

A kozos jogkezel$ szervezetek tehat kozvetleniil a Magyar Nemzeti Filmarchivummal
allapodtak meg ataldnydijas szerz6dés formajaban, melynek megfelel6en az targyidésza-
konként beszamolt a filmvagyonba tartozé alkotasok szoban forgé felhasznélasaival kap-
csolatosan elért bevételeirdl, és jogdijként az adott bevételei 6sszege utan meghatarozott
szazalékos dijat fizetett. A jogositas egyéves vagy kétéves idszakra szolt, ennek megfeleléen
az MNFA ezen idészakok alatt az engedélynek megfelelden felhasznalhatta a szoban forgé
miiveket, illetve a felhaszndldsokra harmadik személyeknek is (televizidszervezetek, mozik
stb.) engedélyt adhatott, majd a felhasznalasokrol részletes kimutatdsokkal szolgalt a k6zos
jogkezeld szervezeteknek, amelyek a felosztasi szabalyzatuk alapjan az adatkézlésnek meg-
felel¢en elvégezték a jogdijak jogosultak kozotti felosztasat és kifizetését.

A filmel6allitokat és filmszerzéket képviselé FilmJus esetében ez akként zajlott, hogy az
MNFA filmeléallitéi jogosulti statuszanal fogva megkapta, illetve megkapja a jogkezeld
szervezettdl az eléallitoi kisjogdijakat (maganmasolasi dij, kabeljogdij), tovabbd a FilmJus
gyakorolja a filmarchivum tulajdonaban 1év6 magyar filmek kiilfoldi k6zos jogkezelését. A
filmszerzéi teriileten a filmarchivum elismerte a FilmJus jogkezelési jogosultsagat, és a fil-
mek felhasznalasa utdn fenndlld jogdijfizetési kotelezettségét a FilmJus kozremiikodésével
teljesitette, illetve teljesiti. Ennek mértéke a Film]Jus éves dijszabasaiban foglalt dijtételek,
kivéve, ha sziiletett és fellelhetd a filmszerzdvel kotott egyedi szerz8dés.

A rendezési folyamat részeként keriilt kiadasra a 203/2006. (X. 5.) Korm. rendelet a
nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotasok terjesztésének részletes szabalyairdl. Ennek
értelmében az MNFA a nemzeti filmvagyonba tartozd jogok altal érintett filmalkotasok ter-
jesztése soran a filmalkotasokat kozvetleniil forgalmazza, vagy terjesztési szerzddést kot a
filmterjesztést (forgalmazast) izletszertien végz6 szervezetekkel, attdl figgéen, hogy a ma-
gasabb forgalmazasi bevételek elérése, a filmalkotasok széles korének a kozonséghez valo
eljuttatasa milyen moédon valésul meg eredményesebben, illetve a forgalmazas feltételei az
MNFA-nal milyen mértékben allnak rendelkezésre. Az MNFA a miniszter altal jovahagyott
minimum dijmértékekre tekintettel, a terjesztési mdédoktol fiiggden alakithatta ki a dijfi-
zetés modjat és mértékét a forgalmazokkal. A rendelet kimondta azt is, hogy a szerzdi és
szomszédos jogi jogosultakkal szemben a felhasznalasi engedély megszerzéséért és a jogdij
megfizetéséért az MNFA felel. A filmarchivummal egyetemlegesen felel a forgalmazd, ha a
filmarchivum a forgalmazo elszamoldsi és fizetési kotelezettségének elmulasztisa miatt nem
tudja teljesiteni a szerz6i és szomszédos jogi jogosultakat megilleté jogdijat.

A 2019. december 31-¢éig hatalyban 1év6 rendelet kitért arra is, hogy az MNFA a nemzeti
filmvagyonba tartozé jogok altal érintett filmalkotasokon fenndlld, azon felhasznalasi jo-
goknak a megszerzésére, amelyeknek nem 6 a vagyonkezelje, és nem a Kincstari Vagyoni
Igazgatosag a jogosultja, felhasznalasi szerz6dés megkotését kezdeményezi az egyéb szerzoi
jogi, illetve szomszédos jogi jogosultakkal, ideértve az egyes vagyoni jogok kozds kezelését
végzd egyesiileteket is.
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A mozgdképtorvény 2012. janudr 1-jétél hatalyos modositasa kimondta, hogy a nemzeti
filmvagyonra vonatkozé vagyonkezel6i jogokat a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és
Filmintézet (MaNDA) gyakorolja.” Uj elem volt a szabalyozsban, hogy a nemzeti filmva-
gyonba tartozo filmalkotdsok terjesztését kiilon jogszabalyban meghatdrozottak, valamint a
MaNDA-val kotott megallapodds alapjén az elsédlegesen a magyar filmgydrtasra szant alla-
mi forrasok elosztasara létrehozott Magyar Nemzeti Filmalap (MNF) végzi. Kilon szabaly
rendezte a Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezelé Alapnak (MTVA) a MaNDA gytij-
teményéhez valo hozzaférését. Eszerint az MTVA a médiatorvény szerinti feladatai ellatasa
érdekében a MaNDA dltal 6rzott filmalkotdsokat felhasznalhatja, illetve a médiatorvény
szerinti feladatai ellatdsa korében a kozszolgalati médiaszolgaltatok részére felhasznalasra
atengedheti.

A Nemzeti Filmintézet Kozhasznt Nonprofit Zrt. a Magyar Nemzeti Filmalap és a
Médiamecenatira program egyesiilésébél alakult meg 2020. janudr 1-jétél.>* Az 1992 éta
kozgytijteményként mikodé filmarchivum a Nemzeti Filmintézet igazgatésagaként alap-
feladataként latja el a nemzeti filmvagyon hazai és nemzetkozi terjesztését, a koznevelésben
val6 hasznositasat. A folyamatos fejlesztések mellett gondoskodik a gyuijtemény legmaga-
sabb szinvonald megérzésérdl, folyamatos digitalizdlasarol és restauraldsardl.”

A CDSM-iranyelv*® rendelkezéseivel 6sszhangban, 2021. jinius 1-jei hatallyal keriilt at-
iltetésre az Szjt.-be a kereskedelmi forgalomban nem elérheté miivek fogalma és felhaszna-
lasuk szabalyozésa.”” A rendelkezések célja az olyan miivekhez val6 hozzéférés biztositasa,
amelyek kereskedelmi forgalomban nem érthetdek el, igy ki vannak téve a kulturalis korfor-
gasbol vald kikeriilés veszélyének. Az atiiltetést kovetden azonban lehetévé valt az ilyen mii-
veknek a kulturalisorokség-védelmi intézmények éltali szabad felhasznalasa, ami lehetévé
teszi e mtivek tagabb korben valo elérhetdségét, és elosegitheti a kereskedelmi forgalomba
vald visszakertilését is. Mivel a filmarchivum és az MT VA keretében miikod6 Kozszolgala-
ti Médiaarchivum kozgytjteményként kulturalisorokség-védelmi intézménynek mindsiil,
ezek az intézmények is szabadon hasznalhatjék fel az olyan, a gyGjteményiik részét képezd
muveket vagy szomszédos jogi védelem alatt all6 teljesitményeket, amelyekrdl a kereske-
delmi forgalomban létiikre vonatkozoan az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondos-
saggal végzett vizsgalat alapjan vélelmezhetd, hogy a szokasos kereskedelmi csatornakon

33 Megallapitotta a mozgoképrol szolé 2004. évi II. torvény modositasardl szol6 2011. évi CLXIX. torvény

13. §-a. Hatalyos: 2012. januar 1-jétél.

Megallapitotta a 2019. évi CVL torvény egyes torvényeknek a Nemzeti Filmintézet K6zhasznti Nonpro-
fit Zrt. 1étrehozdséval Osszefiiggé modositdsardl.

https://nfi.hu/filmarchivum/rolunk-3/bemutatkozas.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerzo6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol.

2021. évi XXXVII. térvény a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerzdi
joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl sz016 2016. évi XCIII. torvény jogharmonizacids céla médo-
sitasarol.
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keresztill a nyilvanossag szamara nem hozzaférhet6k. A mi vagy szomszédos jogi védelem
alatt 4ll6 teljesitmény nem tekinthet6 kereskedelmi forgalomban nem elérhetének, ha a mt
vagy szomszédos jogi védelem alatt 4ll6 teljesitmény egyéb valtozata — ide nem értve a mii
atdolgozasat — a kereskedelmi forgalomban hozzaférhetd.

4. A kozszolgalati médiavagyon és annak hasznositasa

Részben hasonld utat jart be a kozszolgalati médiaszolgaltatok keretei kozott készitett mi-
sorok és mas mtivek tulajdonjoganak és felhasznalasi vagyoni joganak tisztazasa. A rende-
zésnek azt kellett biztositania, hogy azok a szerzéi miivek és egyéb teljesitmények, amelyek
részben vagy egészben a kozmédiumok tulajdondban voltak (beleértve mindezek hordo-
z0it, valamint a muveken, teljesitményeken fennall6 felhasznalasi jogokat is) engedély- és
téritésmentesen az MT VA tulajdondba kertiljenek.

A kozszolgalati médiarendszer atalakitiasanak keretében, annak részeként 2011. januar
1-jétél a négy kozszolgalati médiaszolgiltatd®® volt vagyona egy részének kezelését, illetve
egyes feladatait az MTVA vette at. Az atalakitds és a vagyonatadas részleteit a 2010. decem-
ber 31-éig hatalyos radidzasrdl és televizidzasrol sz016 1996. évi L. torvény atmeneti rendel-
% a vagyonatadé hatarozat,* valamint a médiatorvény*' tartalmazta. E vagyont-
adasnak kellett megteremteni a jogi (elsédlegesen szerzéi jogi) feltételrendszerét, amelynek
mintdjaul a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotdsok vagyonkezel6i joganak a Magyar
Nemzeti Filmarchivum részére torténd téritésmentes atadasa, illetve felhasznalasa szolgalt
a mozgoképtorvény specialis, azota részben mar hatalyon kiviil helyezett szabalyai alapjan.

2011. januar 1-jét6l tehat az MTVA a tulajdonosi joggyakorléja a kozszolgalati médiaar-
chivumnak, amely tartalmazza egyrészt a kozszolgalati médiavagyont, illetve a kozszolgala-
ti médiavagyonba nem sorolhaté mtiveket és mas teljesitményeket. A kozszolgalati média-
vagyon tekintetében csak olyan mtvekrél, misorszamokrol, hangfelvételekrdl, kulturalis
értéket képvisel6 dokumentumokrodl, valamint a miiveket tartalmazo fizikai hordozokrol,

kezései,

B A négy kozszolgalati médiaszolgaltaté (a Magyar Radié Nonprofit Zrt., a Magyar Televizié Nonprofit
Zrt., a Duna Televizié Nonprofit Zrt. és a Magyar Tavirati Iroda Nonprofit Zrt.) 2015. julius 1-jét6l Duna
Médiaszolgaltaté Zartkortien Miikodé Nonprofit Részvénytarsasag elnevezéssel egyesiilt, és egyediili
kozszolgalati médiaszolgaltatoként folytatja tovabb tevékenységét.

149/C. § (1) Az Orszaggytilés hatarozatban rendelkezik a Kozszolgalati Kozalapitvany, a Magyar Radio
Zrt., a Magyar Televizié Zrt. és a Duna Televizié Zrt. vagyonanak téritésmentes allami tulajdonba ada-
sarol, amely vagyon vonatkozasaban a tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét a Misorszolgal-
tatds Tamogato és Vagyonkezelé Alap gyakorolja. A Kozszolgalati Kozalapitvany a Magyar Radié Zrt., a
Magyar Televizié Zrt. és a Duna Televizi6 Zrt. vezérigazgatdinak javaslatira dont a részvénytarsasagok
miikdéséhez sziikséges vagyonanak, valamint a jogi személyiségiikhoz kozvetleniil kapcsolodé vagyo-
ni értéki jogosultsagoknak arrol a korérdl, amely a részvénytarsasagok tulajdonaban marad.

109/2010. (X. 28.) szamu Orszaggytlési hatdrozat a Kozszolgélati Kozalapitvany, a Magyar Radio6 Zrt.,
a Magyar Televizi6 Zrt., a Duna Televizié Zrt. és a Magyar Tavirati Iroda Zrt. vagyona meghatarozott
korének a Médiaszolgaltatds-tamogato és Vagyonkezelé Alap részére torténé ataddsardl.

Mttv. 100. §-a és 203. §-anak 33. pontja.
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jelmezekr6l, kellékekrol, diszletekrdl és egyéb szerz6i miivekrdl beszélhetiink, amelyek a
médiatérvény hatalybalépését megelézéen a kozszolgdlati médiaszolgaltatok valamelyikét,
vagy azt kovetden az MTVA-t illetik meg vagy illették meg, valamint amelyekre vonatkozo-
an az Mttv. hatdlybalépését kovetden a kozszolgalati médiaszolgaltatok jogelddei szereztek
vagy maga a kozszolgélati médiaszolgaltato szerez jogot. Az archivum masik részét képez,
un. egyéb vagyon kategodria olyan ing6 és szellemivagyon-elemekbdl tevodik 6ssze, amelyek
vonatkozasdban nem donthetd el egyértelmtien, hogy a kozszolgalati médiavagyon részét
képezik-e, vagy sem, ugyanis el6fordulhatnak az archivumban olyan miivek, amelyeknek
mas a jogtulajdonosa, ezért kétséges vagy harmadik személy altal vitathatd lehet az MTVA
jogszerzése.

A vagyonatadds nemcsak a felhasznalasi és mas szerz8désekben foglalt jogokra terjedt
ki, hanem a kozszolgalati médiaszolgéltatok sajat (belsd) gyartasaban késziilt miveire,
musoraira is. Ezeknél is el6fordulnak szerzdi jogi értelemben véve ,vegyes miivek’, vagyis
amelyeknél a filmeldallitonak minésiilé médiaszolgaltaté nem szerezte meg minden szer-
z6t6l a korlatlan felhaszndlasi jogokat.*> Az MTVA 2011. janudr 1-jétél — a vagyonatszal-
las, illetve a kozmédia integracidjanak idépontjatdl — maga gyartja az un. belsé gyartasu
musorokat, vesz részt koprodukciokban, és maga koti meg a felhasznalasi és egyéb, va-
gyoni vagy felhaszndlasi jog megszerzését tartalmazo szerzédéseket (kiils6 gyartas vagy
vasarolt misorok).

A jogalkotoi szandék az volt, hogy a vagyondatadassal az MTVA-hoz telepitett és abban
~egyesitett” — dont6en koltségvetési finanszirozasi — médiavagyon koézszolgalati média-
szolgaltatasban torténd felhasznaldsa minél gordiilékenyebben és konnyebben valosulhas-
son meg. A helyzetet az tette bonyolultta, hogy az MTVA nem lett jogutddja a kozszolgalati
médiaszolgaltatoknak, csupan a feladataik és a vagyonuk jelentds része kertilt at az Orszag-
gytlés dontése nyoman, jogszabdly atjan az MTVA-hoz. A helyzetet csak ugy lehetett ren-
dezni, hogy a kozszolgdlati médiavagyon fogalmi kére a lehetd legszélesebben keriil meg-
hatdrozésra, ezdltal biztositva egyrészrdl az MTVA teljes kérii jogszerzését, masrészrél

42 példéul ha a belsé gyartasi misor ir6ja és/vagy zeneszerzéje nem volt a médiaszolgaltaté munkaviéllalo-

ja, nem szélltak 4t a médiaszolgaltatora a kozremikodo szerzd(k) teljesitményéhez kapcsolddo vagyoni
jogai.

Lasd Mttv. 203. § 33. Kozszolgélati médiavagyon: a kozszolgalati médiaszolgaltato, jogel6dei, valamint
az Alap altal megrendelt, barmilyen jogcimen készitett, adasvétel utjan beszerzett, felhasznalasi szerz6-
déssel vagy egyéb megéllapodas utjan részben vagy egészben megszerzett vagy készitett filmalkotdsok
és mas audiovizualis miivek, radiés miisorszamok, hangfelvételek és a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo
egyéb, kulturalis értéket képviseld dokumentumok, fényképek szerzéi és szomszédos jogai, vagy ezek
barmely felhasznalasi jogai, valamint e miiveket tartalmazé fizikai hordozok (példaul: lemezek, sza-
lagok, kazettak, papiralapu dokumentumok, kottak), tovabba a jelmezek, kellékek, diszletek és egyéb
szerz6i muivek, amennyiben a muvel kapcsolatos szerzéi és szomszédos jogok a torvény hatalybalépését
megel8zben a kozszolgalati médiaszolgaltatd jogelédei valamelyikét vagy a torvény hatalybalépését ko-
vetden az Alapot illetik meg vagy illették meg, valamint amelyekre vonatkozoan e torvény hatalybalépé-
sét kovetden a kozszolgalati médiaszolgaltato jogelddei szereztek, vagy maga a kozszolgalati médiaszol-
galtato szerez jogot.
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a kozszolgalati médiaszolgaltatas archiv miisorszamokkal torténé ellatidsanak folyamatos
biztositasat, tobb garancialis feltételnek valo egyidejii megfeleléssel.**

A jogatszallas alapjan az alkotdsokat az MTVA kiilon engedély és dijfizetési kotelezettség
nélkiil jogosult és koteles a kozszolgalati médiaszolgaltatd szamara nyilvanossaghoz koz-
vetités céljara atadni. A jogatszallas nem érinti az MTVA-nak, illetve — kozvetitésre atadas
esetén — a kozszolgalati médiaszolgaltatonak a kozos jogkezel szervezetek részére torténd
adatszolgéltatasi és jogdijfizetési kotelezettségét.*

2011 aprilisatdl ugyancsak az MTVA a tulajdonosi joggyakorlé a Nemzeti Audiovizudlis
Archivum (NAVA) tekintetében is, amely a magyar és magyar vonatkozasu musorszamok
gyljtését, nyilvantartdsat, archivélasat és a nyilvanossag szamara kiilon rendeletben megha-
tarozott modon torténd hozzaférhetdvé tételét biztosito, allami tulajdonban 1évé, orszagos
gylijtékort kozgytjteménynek mindsiilé audiovizualis archivum. A NAVA-torvény*® értel-
mében a NAVA-val 6sszefiiggd tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességét az MTVA a
médiatrvény rendelkezéseinek figyelembevételével gyakorolja.

A kézszolgalati médiavagyonra vonatkozo tulajdon- és jogatszallas nem ellentétes az Szjt.
eldirasaival, nem sérti a szerzéi és szomszédos jogi jogosultak érdekeit, tovabba az MTVA
csak azokat a jogokat szerezte meg, amelyek a kozszolgalati médiaszolgaltatokat is megillet-
ték, semmivel sem tobbet. A konstrukcidt azért kellett igy kialakitani, mert ezek a szerve-
zetek bizonyos esetekben harmadik személyre torténé atruhdzas tilalmaval szerezték meg a
sugdrzasi jogokat. Ha viszont a médiatérvény mondja ki a jogatszallast (jogutodlast), akkor
nincs sz6 harmadik személynek torténé atengedésrél, hanem arrdl, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltat6 helyébe meghatérozott esetekben az MTVA 1ép.*’

Az MTVA - mint kizarélagos jogtulajdonos — jogosult terjeszteni, értékesiteni, értéke-
sitési célra felajanlani azokat a mtiveket, amelyek a kozmédiarendszerben késziiltek, kelet-
keztek vagy kertiltek beszerzésre. A médiatdrvény mindezeket nemcsak jogosultsagként,
hanem feladatként is az MTVA-hoz rendeli. A médiatérvény még azon miivek, misorok
szerzOi vagyoni jogait is az MTVA-hoz telepitette, amelyekre vonatkozéan a kozszolgalati
médiaszolgaltato esetlegesen a torvény hatalybalépését kovetGen szerez jogot.

A médiatoérvény 100. S-anak (6) bekezdése kifejezett kikotést tartalmaz az MTVA-ra,
illetve a kozszolgalati médiaszolgaltatora nézve az Szjt. betartdsara és a kozos jogkezeld
szervezetekkel torténdé megallapoddsra, ami garanciat jelent arra, hogy az archivumban ta-

Kiss Zoltan Karoly: A kozszolgalati médiaarchivum és a Nemzeti Audiovizudlis Archivum szabélyoza-
si kornyezetének véltozasai. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 10. (120.) év. 5. sz., 2015. oktdber,
p. 128.

Uo. p. 126.

2014. évi CXXXVII. torvény a Nemzeti Audiovizualis Archivumrol.

Kiss: i. m. (44), p. 128.
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lalhaté miivek és mas teljesitmények felhasznaldsa jogszertien torténik.*® Ezzel 6sszhang-
ban az MTVA 2011-ben és 2012-ben hosszu tava megallapodasokat kotétt az Artisjus-
szal és a MAHASZ-szal, tovédbba a FilmJus-szal, az El6adémiivészi Jogvédd Irodaval és a
HUNGART-tal is.

Az MTVA archivumanak hasznositasaval kapcsolatban elsék kozott felmeriilt egyik leg-
égetébb kérdés az volt, hogy részét képezi-e a kozszolgalati médiavagyonnak az MTVA
megalakulasa el6tt gyartott filmek online felhasznalasanak joga, és ha igen, hogyan szalltak
at az egyes kozszolgalati médiaszolgaltatok altal korabban megszerzett online felhasznalasi
jogok az MTVA megalakulasat kovetéen magara az MTVA-ra. A médiatorvény hatalybelé-
pése eldtt gyartott miivek, miisorok online felhasznalasanak joga abban az esetben szallt at
az MTVA-ra, ha ezekkel a jogokkal mér a kozszolgalati médiaszolgaltatok is rendelkeztek.
A médiaszolgaltatok — szomszédos jogi jogosultként — az altaluk eldallitott (belsé gyar-
tast) musorok teljes korti vagyoni jogaival rendelkeztek, beleértve az online felhasznalas
jogat is. A kozszolgalati médiavagyonban, tovabba az MTVA archivumanak abban a részé-
ben, amely nem tartozik a kozszolgalati médiavagyonba, ugyanakkor vannak olyan miivek,
miisorok, illetve felhasznaldsi jogok, amelyekre nézve az MTVA nem rendelkezik online
felhasznalasi joggal, mert ezeket a médiaszolgaltatok korabban nem szerezték meg, vagy
ismeretlen felhasznaldsi modként nem szélltak at ezek a jogok az eredeti szerzéktSl a mé-
diaszolgaltatdkra.

Az archivumban talalhatd radio- és televizidjatékok és filmalkotasok ismétlése sordn a
szerz8i és szomszédos jogi jogosultaktol (rendezd, ird, forgatokonyvird, zeneszerzd, mi-
fordité, dramaturg, operatér, jelmez- és diszlettervezd, eléadomiivészek), illetve drokose-
iktdl felhasznalasi szerz6dés megkotésével lehet megszerezni az ismételt sugarzasi jogokat.
Ezek az un. nagyjogos engedélyek fliggetlenek a kozos jogkezeld szervezetek részére fizetett
sugarzasi atalanydijtol. Az ismételt sugarzasi engedélyt nem kell megszerezni azoktdl az
alkotoktol, akik a kozszolgalati médiaszolgaltatoval, illetve jogelédeivel munkaviszonyban
vagy egyéb tartds foglalkoztatdsi viszonyban alltak. Az eléadémiivészek kozremiikodésé-
vel késziilt televiziomusorok ismételt sugdrzasanak dijazaséval kapcsolatban a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet szakvéleménye szerint a sugarzas vagy nyilvanossaghoz torténd atvitel
céljabdl rogzitett eléadasok esetében — ideértve a filmalkotasoknak tekintheté ilyen rog-
zitéseket is — teljes egészében, minden korlatozas nélkill fennall az Szjt. szerinti dijigény,
és nem vonatkozik rajuk a filmel6allitora torténd jogatszallas vélelme. A dijigény akkor is
fennmarad, ha az eléadomivész hozzdjarul eléaddsanak filmalkotasban val6 rogzitéséhez,

8 Mttv. 100. § (6) Az Archivumban talalhaté, a kozszolgalati médiavagyon részét képezd, valamint a

kozszolgalati médiavagyonba nem tartozoé szerz6i miveket és mas szellemi alkotasokat az Alap és a
kozszolgalati médiaszolgaltatd az Szjt., valamint a szerz6i jogi és szomszédos jogi jogosultakkal kotott
megallapodas keretei kozott haszndlhatja fel.
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és nem koti ki kiilon, hogy ez a jogdijigény a rogzitéshez vald hozzdjarulassal nem szall 4t a

régzitést végzore vagy masra.*’

5. Zarégondolatok

A mozgoképtorvény kiemelten fontos rendelkezése volt azon nemzeti filmalkotasok allami
tulajdonban tartasanak biztositasa, amelyek el8éllitéja a magyar allam (pontosabban élla-
mi filmstudio) volt. Ennek érdekében a nemzeti filmvagyon fogalmat a filmalkotasokon
a hatalyos és a korabbi szerz6i jogi torvények alapjan az dllamot megilleté vagyoni jogok
Osszessége alapulvételével hataroztdk meg, és az idetartozo filmalkotasok vagyonkezeléi jo-
gat téritésmentesen a Magyar Nemzeti Filmarchivum részére adtak at. Részben ez szolgalt
mintaul a kozszolgalati médiavagyon fogalmanak meghatérozasara és felhasznalasdnak sza-
bélyozasara a médiatorvényben, majd 2019-ben az épitészeti alkotdsokra vonatkozo szerz6i
jogi szabalyozas megreformalasanak, és ennek részeként a nemzeti tervvagyon bevezeté-
sének.” Ez utébbinak célja a rendszervaltdst megel6zden éllami keretek kozott munkavi-
szonyban késziilt épitészeti tervek egységes kezelésének megteremtése volt, tovabba annak
deklaraldsa, hogy azokra a tervekre kizarolag az allam szerezhetett vagyoni jogot. A nemzeti
tervvagyon felallitdsaval egyértelmiivé valt, mely épiiletekre és azok terveire vonatkozdan
gyakorolhatja egy allami szerv a vagyoni jogokat.”*

Mindharom jogintézmény bevezetésekor komoly aggalyok fogalmazédtak meg, hogy
ezek az intézkedések az eredeti alkotok vagyoni jogainak normativ eszkozokkel torténd
csorbitasat jelentik, amelyek a nekik jaré jovedelmek (jogdijak) elapadasaval jarhatnak. Az
azota eltelt id6szak ezeknek a félelmeknek az ellenkezjét igazolta vissza. Nem tulzas kije-
lenteni, hogy a targyalt vagyonelemek jogi és intézményi hatterének megteremtése nemcsak
elémozditotta ezeknek a mtiveknek a piacra kertilését és tobbcsatornas hasznositasat, de
tobbletbevételhez juttatta az igy felhasznalt alkotasok szerzéit és szomszédos jogi jogosult-
jait, leginkabb jogorokoseit.

¥ $7JSZT-27/2006. Az eldadémitvészek kozremitkddésével készilt televizio-misorok ismételt sugarzasa-
nak dijazdsa — Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése.

2018. évi CXXXIV. torvény az épitészeti alkotdsokra, miszaki létesitményekre és azok terveire vonat-
koz6 szerz6i jogi szabalyozassal 6sszefiiggd modositasardl. A jogalkotd a rendezésre vonatkozo alapve-
t6 szabalyokat nem az Szjt.-ben, hanem az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo 1997. évi
LXXVIIL torvényben helyezte el, mely szabdlyok lényegében véltoztatds nélkiil keriiltek at a magyar
épitészetrol sz6l6 2023. évi C. térvény 191-192. §-aba.

Bévebben lasd: Kiss Zoltdn Kdroly: Az épitészeti alkotasok és a muszaki 1étesitmények szerzéinek dija-
zasa. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 6. sz., 2023. december, p. 55-58.
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SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Koékai-Kunné dr. Szabé Agnes

A NOVENYFAJTA-OLTALOM, A KOZOSSEGI NOVENYFAJTA-OLTALOM*

1. A novényfajta-oltalom - a k6zosségi novényfajta-oltalom
1.1. A novényfajta-oltalom

A novényfajta-oltalom a novénynemesités eredményeként keletkezé 1j névényfajtak biolo-
giai sajatossagaihoz igazodd, sui generis iparjogvédelmi oltalma.

A novényfajta-oltalom tdrgya a novényfajta. A novényfajta elsédlegesen koriilhatarolhato,
genetikai tartalmat hordozé ¢l6 anyag, amely csak tudatos nemesit6i tevékenységgel 4llit-
haté el és tarthaté fenn.! A novényfajta meghatarozott rendszertani egységbe (nemzetség,
faj, alfaj) tartozé egyedek populacidja, amely mas fajtaktol morfoldgiai vagy élettani jellem-
z0k alapjan megkiilonboztethetd, a névényallomanya egyonteti megjelenést, kiegyenlitett,
gazdasagosan szaporithatd. Megfelel6 koriilmények kozott a fajtajellemz8 bélyegek valto-
zatlanok.

A fold terméteriilete napjainkban is ugyanakkora, mint szdz évvel ezel6tt, mikozben a
lakossaga folyamatosan névekszik. A névénynemesit6knek terméképesebb, jobb tapértékda,
a korokozoknak és kartevéknek ellenalld, az okoldgiai termesztés és az ipari felhasznalas
igényeit kielégit6 novényfajtak nemesitésével kell reagalniuk a 21. szdzad globalis 6koldgiai
kihivésaira.” Napjainkban cél a névénynemesités hatékonysiganak, gyorsasdginak és rugal-
massaganak fokozdsa is.

A novénynemesités kiindulépontja a genetikai anyagok hasznalata, és célja a piac igénye-
inek megfeleld Gj novényfajta el6allitdsa. A névényfajtak nemesitési modszerei a 20. szazad
kozepe dta a tudomanyos felfedezések és a technika fejlddésének eredményeként alapve-
téen megvaltoztak. Hosszu tt vezetett a hagyomanyos nemesitési eljarasoktol a géntech-

A tanulmany a nyilt hozzaférés IJOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras és
Fekete Balazs) Szerzdi jog és iparjogvédelem rovatdnak (rovatszerkeszté: Grad-Gyenge Aniko, Pogacsés
Anett) 6nall6 szocikkeként is megjelent. Az IJOTEN szocikkeinek létrehozasat és széles kort elérhets-
ségét az SZTNH a folydiratban val6 kozléssel is timogatja. Az enciklopédia elérhetdsége: www.ijoten.hu.
Lontay Endre, Faludi Gdabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Szerz6i jog és iparjogvédelem. ELTE Eot-
vOs Kiadd, Budapest, 2021, p. 337-342.

Heszky Ldszl6: A novénytermesztés és a novénynemesités kihivasai a XXI. szazad elején. Agroférum,
2009. marcius 7-12.
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nolégiai médositishoz’ és az Gj nemesitési technikak, a génszerkesztés alkalmazasahoz. A
génszerkesztés,* a precizios nemesités kiilonbozik a genetikailag médositott organizmusok
(GMO) létrehozasatol. A génszerkesztéssel torténé nemesitési eljaras soran nem kertil sor
sem fajtaazonos, sem fajtaidegen gén ,bevitelére”.

Egy-egy Uj névényfajta nemesitése hagyomanyos nemesitési modszerekkel 10-20 év, ez-
zel szemben géntechnologiai mddositassal és az 0j nemesitési technikak alkalmazéasaval ez
az id6észak lényegesen rovidebb, 3-5 év.

1.2. A kozosségi novényfajta-oltalom

A kozosségi novényfajta-oltalom egységes hatdllyal rendelkezik az Eurdpai Uni6 teriiletén,
azt csak egységesen lehet megadni, atruhazni és megsziintetni, és a novényfajtakra vonat-
koz6 iparitulajdon-jogok egyetlen és kizardlagos forméja.”

A kozosségi novényfajta-oltalom tdrgyat képezheti valamennyi névényrendszertani
nemzetséghez és fajhoz tartozo fajta, ideértve tobbek kozott a nemzetségek és a fajok ko-
z6tti hibrideket is.®

2. A novényfajta-oltalom nemzetkozi szabalyozasa

Az 1883-ban megkétott, az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Périzsi Uniés Egyezmény’ 1.
cikkének (3) bekezdése szerint az ipari tulajdont ,legtdgabban kell érteni és az kiterjed a
mez6gazdasagra és a nyersanyagtermelésre, valamint minden eléallitott vagy természetes
termékre, pl. borokra, magvakra, dohdnylevelekre, gyiimolcsokre, haziallatokra, dsvanyvi-
zekre, sorokre, virdgokra, lisztfajtakra is”. E rendelkezés alapjan tartozhatnak a novényfajtak
is az ipari tulajdon targykorébe.

> Minden élélény (novények, dllatok, emberek) minden sejtmagjaban lévé DNS (az in. genom) tartal-

mazza az adott él6lény genetikai programjat. A gén egy DNS szakasz, amely szerkezeti és miikodési
egységet alkot és egy vagy tobb fehérje miikddtetéséhez sziikséges informaciot tartalmaz. A DNS bazis
sorrendjének meghatdrozasa tette lehet6vé az un. DNS szekvenalast, amely egy DNS szakasznak, vagyis
a sejtekben lezajlé anyagcsere folyamatok szabalyozasan keresztiil kozvetve hatarozzdk meg a novények
kiils6 és bels6 tulajdonsagait. A genotipus a kornyezeti hatasokkal kélcsonhatasban hatarozza meg az
egyed kiils6 megjelenését, a fenotipust” — Lasd: Heszky Ldszl6: A génbankok valdban a gének bankjai
lesznek a XXI. szazadban. Tajgazdalkodas, tdjfajtak, génmegorzés. Nyilt nap 2009. majus 22. 2009. Or-
szaggytlés Mezbégazdasagi Bizottsaga, Budapest, p. 54-62.

2020 oktoberében a kémiai Nobel-dijat megosztva kapta meg a francia Emmanuelle Charpentier és
az amerikai Jennifer A. Doudna a génszerkesztés modszereinek kifejlesztéséért. Ok fedezték fel azt a
CRISPR/Cas 9 genetikai ollot, amely lehetévé teszi az dllatok, novények és mikroorganizmusok DNS-
ének nagy pontossagu szerkesztését.

Tattay Levente: A szellemi alkotdsok jogi védelme az Eurdpai Unidban. Pazmany Press, Budapest, 2014,
p. 335-344.

2100/94/EK rendelet 5. cikk.

Kihirdette: az 1970. évi 18. torvényerejt rendelet.
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2.1. A novényfajtdk oltalmdra létesiilt nemzetkozi egyezmény (UPOV)

A nemesitéket mar a XX. szazad elejétdl kezd6dden foglalkoztatta az 4j fajtaik szabadalmi
oltalmazdsanak kérdése. A Novénynemesit6k Nemzetkozi Szovetsége a novényfajta-oltalo-
mért (ASSINSEL)® 1956-ban, Ausztriaban megtartott kongresszusan kezdeményezte egy
nemzetkozi diplomaciai konferencia megtartasat a névényfajtak oltalmanak szabalyoza-
sa érdekében. 1957-ben Pdrizsban rendezték meg az els6 diplomadciai konferenciat, majd
1961-ben Parizsban irtdk ald az Gj névényfajtak oltalmara létesiilt Nemzetkozi Egyezményt
(a tovabbiakban: UPOV-egyezmény). Az UPOV-egyezmény 1968. augusztus 10-én lépett
hatalyba.

Az UPOV-egyezmény meghatarozta a novények bioldgiai sajatossdgaihoz igazodé ol-
talmi forma kereteit, és kifejezte a novénynemesitéknek a szabadalmi oltalomtdl eltér6, a
novényfajtak biologiai sajatossagaihoz igazodd iparjogvédelmi oltalom létrehozasa iranti
érdekeit. A novényfajta-oltalom 6nall6 iparjogvédelmi formaként valé nemzetkozi szaba-
lyozasa mérfoldkd az iparjogvédelem teriiletén.

Az 1991 marciusdban Genfben megrendezett diplomaciai konferencia elfogadta az
UPOV-egyezmény modositott szovegét, amely 1998. aprilis 24-én lépett hatalyba. Az
UPOV-egyezmény 1991. évi szovege tobb pontositd szovegmodositas mellett bévitette a
névényfajta-oltalom terjedelmét és hosszabb oltalmi id6tartamot irt el6. Az 1991. évi mo-
dositas lényegében a szabadalmi oltalomhoz kozelitette a névényfajta-oltalom szabalyait.

Magyarorszag 1983-ban csatlakozott az UPOV-egyezmény 1978. évi szovegéhez és 2003.
januar 1-jén az UPOV-egyezmény 1991. évi szovegéhez.’

2.2. A TRIPS-megdllapodds

A névényfajta-oltalmat érinté nemzetkézi szabalyozds torténetében lényeges allomés az Al-
talanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vildgszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény'® 1C melléklete — a szellemi tulajdon
kereskedelemmel Osszefiiggd kérdéseirdl szolo megallapodds [Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, (a tovdbbiakban: TRIPS-megallapodas)] is. A
TRIPS-megallapodas 27. cikk 3. bekezdésének b) pontja szerint ,,a Tagok kizarhatjék a sza-
badalmi oltalombdl azokat a novényeket és allatokat, amelyek nem mikroorganizmusok,
és a novények vagy allatok el6allitasara szolgalo, lényegében bioldgiai eljarasokat, melyek

8 Az 1938-ban alakult ASSINSEL Szovetség a 2002. évi kozgytilésén hozott hatarozat alapjan egyesiilt
az 1915-ben alapitott Nemzetkozi Vetémagszovetséggel (FIS), és igy jott létre a Nemzetkézi Vetémag
Szovetség (International Seed Federation — ISF).

Léasd: 1983. évi 14. térvényerejli rendelet az 4j névényfajtak oltalmara létesiilt Nemzetkozi Egyezmény
kihirdetésérdl és a 2002. évi LI. torvény az 0j novényfajtak oltalmara létesiilt Nemzetkozi Egyezmény
Genfben 1991. mércius 19-én feliilvizsgalt szévegének kihirdetésérél.

10" Kihirdette az 1998. évi IX. torvény.
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eltérnek a nem-bioldgiai és mikrobioldgiai eljardsoktdl. A Tagok biztositjak azonban a no-
vényfajtak oltalmat szabadalommal vagy hatékony sui generis rendszerrel vagy ezek bar-
mely kombindcidjaval”

3. A novényfajta-oltalom hazai szabalyozasa
3.1. A novényfajta-szabadalomtdl a sui generis névényfajta-oltalomig

Magyarorszagon a talalmanyok szabadalmi oltalmdrdl sz6l6 1969. évi II. torvény hataly-
balépésétdl, 1970. januar 1-jétél kezdddben valamennyi novényfajta és allatfajta szabadal-
maztathatd volt. A hazai szabalyozas mér az 1968-ban hatalyba lépett UPOV-egyezmény
rendelkezéseivel 6sszhangban, a taladlmanyokra vonatkozé altalanos szabalyoktdl eltéréen
a novényfajtak szabadalmi oltalmara specidlis szabalyokat hatirozott meg, anélkiil, hogy az
oltalmat novényfajta-oltalomnak nevezte volna.

A novényfajtak szabadalmi oltalmanak szabalyozasaval kapcsolatban emlitést kell tenni
arrdl, hogy a novényfajtak koztermesztésbe vételének eléfeltételét jelentd allami elismerés
szabalyozasa ebben az idészakban - érdekesen az UPOV-egyezményhez valé 1983. évi csat-
lakozésunktol kezdédéen — oltalmi tartalmt rendelkezéseket is meghatarozott.!! E rendel-
kezések alapjan gyakorlatilag a novényfajtak allami elismerésére vonatkozo szabalyokat a
szakma novényfajta-oltalomként értelmezte. Az allami elismerési rendszerhez kapcsolodo
oltalmi tartalmu szabalyok ugyan tobb moédositassal, de lényegében hatalyban voltak a n6-
vényfajtak allami elismerésérdl, valamint a szaporitdanyagok el6allitasardl és forgalomba
hozatalardl sz616 2003. évi LII. térvény hatalybalépéséig. A 2003. évi LII. torvény megsziin-
tette a fajtahasznalati dij és a fajtajutalék képzésének szabalyait.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
1995. évi XXXIII. torvény) a hatdlybalépésekor nem hozott alapvetd valtozast a névényfaj-
tak szabadalmi oltalmanak szabalyozasaban. Az 1995. évi XXXIII. torvény 2002. évi mo-
dositasa 2003. janudr 1-jén lépett hatalyba. Az uj szabalyozds az UPOV-egyezmény 1991.

"1 Az 1990. elétti években az allami elismerésre vonatkozé szabalyozas egy érdekes jogfejlédésen ment

keresztiil. A szabalyozds kezdetben csak a nemesit6ket megillet jutalmazdsra vonatkozott. A szabd-
lyok 1980 el6tt még csak a nemesitdt életében megilletd jutalékot tettek lehetévé. A névénynemesiték
részérdl igényként merilt fel, hogy a nemesit6t megilleté jutalom 6rokolhet legyen, ha a novényfajta
a nemesitd halalit kdvetéen is kdztermesztésben van. Igy az 1980-ban kialakitott szabdlyozds mar egy
nemesitdi és fajtafenntartéi hanyadbdl 4ll6 fajtajutalékrdl rendelkezett, amelynek nemesit6i hanyada
drokolhetdvé valt. A fajtafenntartét a fajtafenntartéi hdnyad illette meg. Erdekes médon hazank 1983.
évi UPOV-csatlakozasat kovetden egésziilt ki ez a szabalyozas szinte oltalmi tartalmu rendelkezésekkel,
amelyeknek egy 1ényeges eleme a fajtahasznalati dij bevezetése volt. A jogszabdlyok részletes rendelke-
zéseket tartalmaztak a fajtajutalék, majd 1984-t6] kezd6dben a fajtahasznalati dij igénylésére, szamita-
sara és kifizetésére. A fajtahasznalati dij fizetésének szabalyait alapvetéen megvaltoztatta az 1996. évi
vetémagtorvény. Az 1996. évi szabalyozas megsziintette a fajtahaszndlati dij képzésének jogszabalyban
meghatarozott el6irasat, annak mértékét a forgalmazo és a nemesit6 kozotti szerz6désre bizta.
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évi szovegéhez vald csatlakozdssal egyidejiileg 6nallé iparjogvédelmi oltalmi formaként
szabalyozta a névényfajta-oltalmat.'* Az 1995. évi XXXIIL. tdrvény a névényfajta-oltalomra
vonatkozd anyagi jogi szabalyokat az UPOV-egyezmény, valamint a kz0sségi névényfajta-
oltalom rendelkezéseinek megfeleléen szabalyozza. Igy ezeket a szabélyokat részletesen a
4-7. pont tartalmazza.

3.2. A nemzeti novényfajta-oltalom és a koz0sségi novényfajta-oltalom viszonya

A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol sz6l6, 1994. julius 27-1 2100/94/EK tandcsi rende-
let (a tovabbiakban: 2100/94/EK rendelet)'® nem zarja ki a nemzeti névényfajta-oltalmat, de
kizarja azt, hogy ugyanazon névényfajta egyidejtileg kozosségi és nemzeti ndvényfajta-olta-
lom vagy szabadalmi oltalom alatt dlljon. A halmozott oltalom tilalmara vonatkozd rendel-
kezés értelmében a kozosségi névényfajta-oltalom jogosultja nem gyakorolhatja a nemzeti
novényfajta-oltalombdl vagy szabadalmi oltalombol eredé jogait a kozosségi novényfajta-
oltalom fennéllasdnak id6tartama alatt. A kozosségi névényfajta-oltalom idétartama alatt a
nemzeti névényfajta-oltalom sziinetel. A nemzeti névényfajta-oltalom felélesztését kérheti
az oltalom jogosultja a kozosségi novényfajta-oltalom megsziinésétdl szamitott harom ho-
napon belill a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol. Ez a hatarid6 jogveszt6. A nemzeti
novényfajta-oltalom a kozdsségi novényfajta-oltalom megsztinésének napjat kovets napon
a torvény erejénél fogva megsziinik, ha a jogosult nem kérte a felélesztést.

4. A kozosségi novényfajta-oltalom

A kozosségi novényfajta-oltalomrol szolé rendelet elsé tervezetét 1990. szeptember 28-an
tették kozzé, annak megvitatasat azonban elhalasztottdk tekintettel az UPOV-egyezmény
modositasara iranyulé 1991. évi diplomaciai konferenciara. Az UPOV-egyezmény 1991.
évi szovege iranyado volt az egységes oltalmat jelentd kozosségi novényfajta-oltalom szaba-
lyozasa szempontjabdl.

A 2100/94/EK rendelet 1994. szeptember 1-jén, mig a rendeletnek a kozosségi novény-
fajta-oltalomra vonatkozo anyagi jogi szabélyai, valamint a K6z0sségi Novényfajta-hivatal
el6tti eljarasra vonatkozo szabalyai 1995. aprilis 27-én 1éptek hatalyba. A 2100/94/EK ren-
delet meghatdrozza a kozosségi novényfajta-oltalomra vonatkozé anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyokat, valamint a K6zosségi Novényfajta-hivatal jogallasat, feladatait és szervezetét.

124 talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII. térvényt modositd 2002. évi XXXIX. tor-
vény.
13 2100/1994/EK rendelet 3. cikk, 92. cikk, valamint az 1995. évi XXXIIL torvény 115/B. §.
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A kozosségi novényfajta-oltalmi rendszer sikerességét az oltalom iranti bejelentések és az
érvényes oltalmak szdma is igazolja."*

Ko6zosségi novényfajta-oltalomban az a novényfajta részesiilhet, amely 6j, megkiilonboz-
tethetd, egynemd, dllandé és bejegyezhetd fajtanévvel rendelkezik.'®

4.1. A novényfajta ujdonsdiga

A novényfajtakra vonatkozoé Gjdonsag kovetelménye eltér a szabadalmi jogban ismert 4l-
talanos Gjdonsag fogalmatdl. A novényfajta Gjdonsagat ugyanis csak az adott fajtanak az
eladasra felkinalasa vagy kereskedelmi forgalomba hozatala ronthatja, ha arra a nemesité
vagy jogutddja hozzajarulasaval keriilt sor az elsébbség napjat megel6zéen. A névényfajta
Uj, ha a nemesité vagy az 6 hozzajarulasaval barki mas a névényfajta szaporitdéanyagat vagy
terményét — a fajta hasznositasa céljabol — nem adta el mas személynek, vagy azzal mas
moédon nem rendelkezett

a) abejelentési idépontot megel6z6 egy évnél korabban az Eurdpai Uni6 teriiletén vagy

b) abejelentési id6pontot megel6zden négy évnél, fa vagy sz616 esetében hat évnél ko-

rabban az Eurépai Unio teriiletén kiviil.'®

4.2. A novényfajta-oltalom biolbgiai feltételei

Az oltalom biologiai feltételeit, a megkiilonboztethetéség (distinctness), egynemiiség
(uniformity), allandésag (stability) kovetelményének (a tovabbiakban egyiitt: DUS-
kovetelmények) valé megfelelést fajtakisérletekben kell vizsgalni, és a fajta tobb szaporitasi
ciklusban bizonyitott eredményeivel kell alatdmasztani. A fajtakisérletek keretében mind-
azokat a fajtabélyegeket és tulajdonsagokat vizsgalni kell, amelyek a DUS-kévetelmények
megitéléséhez sziikségesek.

A megkiilonboztethet6ség a bejelentési napon mar kozismert mas fajtaktol hatarolja el a
novényfajtat. Az egynemuség a fajta egyedeinek ,térbeli azonossagat’, vagyis az adott sza-
poritdsi tablan a fajta egyedeinek egyontettiségét jelenti, mig az allanddsag a fajtajellemzék
idébeli, a szaporitasi ciklusokat kovetden megmarado azonossagat jelenti.

Megkiilonboztetheté a novényfajta, ha egy adott genotipusbél vagy genotipusok kombi-
naciojabal kifejez6dott jellemzdiben egyértelmtien eltér barmely mas, a bejelentés napjan
kozismert fajtatol. Valamely névényfajta — a bejelentése napjatdl — kozismert kiilonosen
akkor, ha

199518 kezdédden 81 562 kérelmet nyujtottak be, és 65 104 névényfajta-oltalmat adott meg a hivatal,

jelenleg 30 940 érvényes novényfajta-oltalom van. 1996 ota a megadott novényfajta-oltalmak szdma:
disznovények: 33 358; szant6foldi novények: 18 640; zoldségfélék: 9623; gytimolesok: 3483.
2100/94/EK rendelet 6. cikk.

16 2100/94/EK rendelet 10. cikk.

15

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A NOVENYFAJTA-OLTALOM, A KOZOSSEGI NOVENYFAJTA-OLTALOM 69

a) a novényfajta-oltalom targya volt vagy novényfajta-oltalomra vonatkozoé hivatalos
nyilvantartasba vették;

b) arra vonatkozéan novényfajta-oltalom megadasa vagy hivatalos nyilvantartasba vald
bejegyzése irant kérelmet nyujtottak be, amennyiben a novényfajta-oltalom megada-
st vagy a fajtanak a hivatalos nyilvantartasba torténd bejegyzését eredményezi.'”

Az a fajta tekintheté egynemiinek, amelynek egyedei a megkiilonboztethetéség vizsga-
latanal alapul vett, valamint a fajtaleirasban alkalmazott egyéb kifejez6dott jellemzdikben
azonosak a szaporitas soran figyelembe vehet6 olyan véltozasokkal, amelyeknek a bekovet-
kezésére szamitani lehet.'®

A fajta akkor tekintheté dllandénak, ha egyedeinek a megkiilonboztethetéség vizsgalata-
nél figyelembe vett, illetve a fajtaleirasban alkalmazott egyéb kifejez8dott jellemzdi az is-
mételt szaporitds utan vagy — meghatarozott szaporitasi ciklus esetén — minden szaporitasi
ciklus végén valtozatlanok maradnak.'®

4.3. A fajtanévre vonatkozé szabdlyok

A Kozosségi Novényfajta-hivatal eldszor egy iranyelvet adott ki, amelyben részletezte a faj-
tanév kovetelményeit,?® és a 2100/94/EK rendelet alapjan adatbazist készitett a fajtanevekrdl.

2021-ben lépett hatalyba a mezdgazdasagi novényfajok és zoldségfajok fajtaelnevezése-
inek alkalmassagardl és a 637/2009/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2021.
marcius 3-i (EU) 2021/384 bizottsagi végrehajtasi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2021/384
rendelet]. A rendeletet 2022. janudr 1-jétél kell alkalmazni.

A 2021/384 rendelet értelmében ha a fajtaelnevezéssel kapcsolatban nem meriil fel jogi
akadaly, alkalmasnak kell tekinteni a névényfajta azonositasara. A fajtanévnek az Eurépai
Unio teriiletén valé hasznalatanak akadalyat képezi harmadik félnek - a fajtanév nyilvan-
tartdsba vétele el6tt — egy vagy tobb tagallamban bejegyzett védjegyoltalom és unids véd-
jegyoltalom vagy az agrartermékek foldrajzi arujelzéinek unids oltalma alapjan fennalld
elsébbségi joga:*!

a) A védjegyekre vonatkozo jogi akadély érvényesitésének feltétele, hogy a védjegyjo-
gosult kifogast nytjtson be a fajtaclnevezés EU teriiletén vald hasznalata ellen, és az
illetékes hatdsag helyt adjon a kifogasnak. A fajtanév hasznalatinak jogi akadalya
megsztnik, ha a védjegyjogosult irasbeli hozzajarulast ad a fajtanév hasznalatdhoz,
amennyiben az nem téveszti meg a nyilvanossagot a termék valodi szarmazasaval
kapcsolatban.

17 2100/94/EK rendelet 7. cikk.

2100/94/EK rendelet 8. cikk.

2100/94/EK rendelet 9. cikk.

Lasd a Kozosségi Novényfajta-hivatal honlapjan a fajtanév-adatbazist: https://online.plantvarieties.eu/.
(EU) 2021/384 rendelet 3. cikk.

[y —
S © »

1]
—

20. (130.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2025. AUGUSZTUS



70 KOKAI-KUNNE DR. SZABO AGNES

b) A foldrajzi arujelzékre vonatkozd jogi akadaly akkor all fenn, ha a fajta elnevezése
sérti a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek, a boraszati termékek, a szeszes italok
unids oltalom alatt all6 foldrajzi drujelzéinek az oltalmat.

A Koz0sségi Novényfajta-hivatal a tagallamok, az UPOV és az OECD egyiittmtikodésé-
vel létrehozott, szabadon kutathato fajtanév-adatbazisa 1,5 milli6 fajtanevet tartalmaz 74
orszagbol. Az adatbazis tartalmazza a kozosségi novényfajta-oltalom és a nemzeti fajtaol-
talom alatt all6 fajtak nevét, a kozosségi fajtajegyzékekben és a nemzeti fajtajegyzékekben
1év6 fajtak nevét, a mindennapi aruforgalomban hasznalt megjeloléseket és a 31. osztalyban
lajstromozott unids védjegyeket.

Az UPOV-egyezmény 1991. évi szovegének 20. cikke el6irja, hogy egy novényfajtat vala-
mennyi szerz6doé félhez ugyanazzal a fajtanévvel kell bejelenteni.

5. A k6zosségi novényfajta-oltalom iddtartama

A kozosségi novényfajta-oltalom idStartama az oltalom megaddsanak évét kovetd

a) 30. naptari év végéig tart sz616k és fak esetében,

b) 25. naptari év végéig tart egyéb novények esetében.

A kozosségi novényfajta-oltalom a lejarta eltt megsziinik, ha a jogosult a K6z6sségi No-
vényfajta-hivatalhoz irasban benyujtott nyilatkozatban lemond az oltalomrdl.

A 2100/94/EK rendelet* lehetdvé teszi, hogy a Bizottsag kezdeményezése alapjén a Ta-
nacs mindsitett tobbséggel, meghatarozott nemzetségek és fajok esetében elrendelje az ol-
talom idétartamanak tovabbi 6t évvel torténd meghosszabbitasat. E jogaval élve a Tandcs ot
évvel meghosszabbitotta

a) aburgonya® oltalmi idejét a megadastdl szamitott 30. naptari év végéig a burgonya-

termesztés szakmai nehézségei miatti hosszu tava kutatasi tevékenység iranti igényre
figyelemmel, tovabba

b) az Asparagus officinalis L. faj és a viraghagymak oltalmi idejét a megadastdl szamitott

30. naptari év végéig, valamint a fasszari bogyos gyiimolcstiek és a fasszaru diszno-
vények fajcsoportjai fajtdinak?* oltalmi idejét a megadastol szamitott 35. naptéri év
végéig, mivel a felsorolt novényfajok esetében a forgalmazashoz sziikséges névényal-
lomany szaporitésa tobb évet vesz igénybe.

A névényfajta-oltalom id6tartama alatt az oltalom jogosultjanak az 1238/95/EK rendelet
alapjan az oltalom megadasanak napjatdl kezdve az oltalom idétartama alatt évenként 380
eurd Osszegl fenntartdsi dijat kell fizetnie.

22 9100/1994/EK rendelet 19. cikk (2) bekezdés.

> 2470/96/EK tandcsi rendelet (1996. december 17.) a burgonya tekintetében a kozosségi névényfajta-
oltalom oltalmi idejének meghosszabbitdsardl.
(EU) 2021/1873 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (2021. oktober 20.) az Asparagus officinalis L.
fajnak, valamint a viraghagymak, a fasszara bogyds gytimolcstiek és a fasszara disznovények fajcsoport-
jainak fajtaira vonatkozo kozosségi novényfajta-oltalmi jogok idétartamanak meghosszabbitasardl.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A NOVENYFAJTA-OLTALOM, A KOZOSSEGI NOVENYFAJTA-OLTALOM 71

6. A kozosségi novényfajta-oltalom tartalma
6.1. A kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjanak kizarélagos hasznositdsi joga

A novényfajta-oltalomban részesitett fajtak esetében az oltalom jogosultjat megilleti a no-
vényfajta szaporitéanyagaval valo rendelkezési jog. A kozdsségi novényfajta-oltalom tar-
talmanak szabalyozdsa megegyezik az UPOV-egyezmény 1991. évi szdvege szerinti tar-
talommal. Mind az UPOV-egyezmény 1991. évi szovege, mind a 2100/94/EK rendelet a
nemesitéi jog érvényesithetdségét 1épcsdzetesen hatdrozza meg. A névényfajta-oltalom jo-
gosultja csak szintenként érvényesitheti a jogait, és csak akkor 1éphet a kovetkezé szintre, ha
az el8z6 szinten nem tudta érvényesiteni a rendelkezési jogat.

Els6 szinten a nemesité hozzajaruldsa sziikséges az oltalom alatt all6 novényfajta szapori-
téanyagdara vonatkozé meghatdrozott cselekményekhez (szaporitéanyag eléallitdsa, szapo-
ritds céljara vald el6készitése, értékesitésre valo felkinalasa, értékesitése vagy egyéb forgal-
mazasa, az EU-bol vald kivitele, az EU-ba val6 behozatala, valamint a felsorolt barmelyik
cselekmény céljabdl vald raktaron tartasa™).

Masodik szinten az oltalom alatt all6 novényfajta szaporitdanyagdnak jogosulatlan fel-
hasznalasabol szdrmazé termény”® (egész novények és novényi részek) tekintetében meg-
valdsitott cselekményekhez sziikséges a nemesité hozzajarulasa abban az esetben, ha a
nemesitének nem volt megfelel$ lehetésége a nemesitdi jogokat a szaporitéanyaggal kap-
csolatban gyakorolni.

Harmadik szinten — a 2100/94/EK rendelet végrehajtasara elfogadott szabalyok alapjan -
egyes meghatarozott esetekben a nemesitd hozzajarulasa sziikséges az oltalom alatt 4ll6 n6-
vényfajta szaporitdanyaganak jogosulatlan felhasznalasabdl szarmazd termény jogosulatlan
felhasznalasaval késziilt termékkel kapcsolatos cselekmények utdn abban az esetben, ha a
nemesitének nem volt megfelelé lehetdsége a nemesitéi jogait a terménnyel kapcsolatban
gyakorolni.””

6.2. A lényegében szdarmaztatott fajta

A kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjat megilletd rendelkezési jog szabalyait alkalmaz-
ni kell a lényegében szdrmaztatott fajtdkra®® is. Egy fajtat akkor kell alapvetéen egy mésik
fajtabol, a ,kiindulasi fajtabol” szarmaztatottnak tekinteni, ha olyan fajta, amely
a) alapvetGen a kozosségi novényfajta-oltalom alatt all6 fajtabol szarmaztatott fajta, ha
az oltalom alatt all6 fajta maga nem szarmaztatott fajta;

25 2100/94/EK rendelet 13. cikk (2) bekezdés.
© 2100/94/EK rendelet 13. cikk (3) bekezdés.
27 2100/94/EK rendelet 13. cikk (4) bekezdés.
28 2100/94/EK rendelet 13. cikk (5)(7) bekezdés.
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b) az oltalom alatt all6 fajtatol nem megkiilonboztethetd fajta;

¢) afajta el6allitdsahoz az oltalom alatt allo fajta ismételt felhasznaldsara van sziikség.

Az UPOV-egyezmény 1991. évi szovege vezette be a lényegében szarmaztatott fajtdra
vonatkoz szabdlyozast. Ez a rendelkezés a névényfajta-oltalom tartalmat a szabadalmi ol-
talomhoz kozelitette. A novényfajta-oltalom sajatossaga a nemesitéi kedvezmény, egy ol-
talom alatt 4ll6 fajta szabad felhasznalasa kiindulasi fajtaként. Ezért a névényfajta-oltalom
esetében a szabadalmi oltalomtol eltéréen nem jott létre egy fliggéségi helyzet a felhasz-
nélt, mar oltalom alatt 4ll6 fajta és a nemesités eredményeként keletkezett 4j fajta kozott.
A novényfajta-oltalom kiterjesztése a lényegében szarmaztatott fajtara a kezdetektdl fogva
ellentmondasos és vitatott volt. Ez a kérdés jogi és technikai vonatkozasban, valamint a sza-
poritéanyagok szempontjabdl is kihivast jelent.”” Az 4j nemesitési eljardsok eredményeként
létrejohetnek olyan fajtdk, amelyek 1ényegében szarmaztatottak, pontosan megkiilonboz-
tethet6ek (pl. valamilyen fenotipusos jellemz6ben), de genetikailag egyeznek. A 1ényegében
szarmaztatott fajtak kérdését a géntechnoldgiai nemesités fejlédése, eredményei, a géntech-
noldgiaval nemesitett névények iparjogvédelmi oltalma titkrében kell értelmezni.

7. A kozosségi novényfajta-oltalmi jogok hatalyanak korlatai

A 2100/94/EK rendelet értelmében a kozosségi ndvényfajta-oltalom nem terjed ki a magan-
jellegli, nem kereskedelmi célu tevékenységekre és a kisérleti célu tevékenységekre, tovabba
a mas novényfajtak nemesitésének, felfedezésének és kifejlesztésének céljara vald tevékeny-
ségekre.

7.1. A nemesit6i kedvezmény

A novényfajta-oltalom és a szabadalmi oltalom tartalma kozotti alapveté kiilonbség az dj
novényfajtak létrehozasat elésegitd nemesitdi kedvezmény jogintézménye. A nemesitéi
kedvezmény teszi lehetévé, hogy egy novényfajta-oltalom alatt 4116 novényfajta felhasznal-
haté a jogosult engedélye nélkiil kutatasi célra, illetve kiindul6 alapanyagként 4j névényfaj-
ta elédllitasara. A nemesit6i kedvezmény csak egyszeri felhasznalast jelent. A 2100/94/EK
rendelet az UPOV-egyezmény 1991. évi szovegének megfeleléen szabalyozza a nemesit6i
kedvezmény jogintézményét.”!

2 Michael A. Kock: Essentially Derived Varieties in View of New Breeding Technologies - Plant
Breeders'Rights at Crossroads. GRUR International, 70. évf. 1. sz., 2021, p. 11-27.

Az UPOV-egyezmény 1978. évi szovege 5. cikkének (3) bekezdése szerint nem sziikséges a nemesitd
hozzajarulasa ahhoz, hogy egy oltalom alatt allo fajtat tovabbi fajtak elallitasa céljabol kiindulé alap-
anyagként felhasznaljanak. Azonban ha az 1j fajta el6allitasdhoz folyamatosan fel kell hasznélni ezt a
kiinduld fajtat, akkor mar sziikséges a nemesitdi hozzéjarulas.

31 2100/94/EK rendelet 15. cikk.
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A novényfajtak nemesitése mindig egy létez6 bioldgiai anyagon alapul, és ezért igényli a
novényi alapanyag liberalis haszndlatat. A nemesitének fiiggetlen lehetdséget kell kapnia
arra, hogy akar a versenytarsa tulajdondban 1év6 oltalom alatt allé novényfajta anyagat fel-
hasznalhassa a sajat jovébeni nemesitési céljaira és a létrehozott j fajtat pedig forgalomba
hozhassa, pl. a két fajta keresztezésével elédllitja az uj fajtat. Az UPOV-egyezmény névény-
fajta-oltalmi rendszerének ,,lelke” a nemesiti kedvezmény.*>

7.2. A mezbgazdasdgi mentesség

A mezbgazdasdgi mentesség, mas néven a sajat céli vetémag-felhasznalas kérdésének sza-
bélyozasa a mezbégazdasagi termelés szempontjabdl alapvetd kérdés. A sajat céla vetémag-
felhasznalas korének szabalyozasat az UPOV-egyezmény 1991. évi szovege opcionalis kivé-
telként a tagallamokra bizta. A kozosségi névényfajta-oltalmi szabalyozas azonban e kérdés
agrarpolitikai jelent6ségére figyelemmel részletesen meghatdrozta a gazdaknak a visszave-
tett vetémaghoz vald jogét, az un. mezégazdasagi mentességet (farm-save-seed).

Az unids szabalyozas elsddleges célja, hogy a mezdgazdasagi mentesség gyakorlasara,
valamint a jogdijak megéllapitasdra és beszedésére egy hatékony, mindegyik fél érdekeit
egyarant szem el6tt tartd rendszert biztositson. Fontos szempont, hogy a rendszer 6sszes-
ségében 0sztonozze a fémzarolt, mindségi vetdmag hasznalatat, elésegitse az élelmiszerbiz-
tonsaghoz sziikséges nyomon kovethetdséget, és hozzajaruljon a K+F-fejlesztésekhez, illet-
ve a szellemi tulajdon védelméhez. A jogosultaknak fizetend6 dijak beszedése és megfeleld
elosztasa biztos hatteret teremthet a folyamatos nemesitéi munkahoz, az Gj névényfajtak
eléallitasdhoz és mindsitéséhez.

A 2100/94/EK rendelet és az 1768/95/EK rendelet™ részletesen szabalyozza a mezdgazda-
sagi mentesség gyakorlasanak a feltételeit, és a szabalyok alkalmazasat elsegitd, a nemzeti
sajatossagokhoz illeszkedd szabalyok létrehoz4sat teszi lehetévé a tagallamok szdmdra.™

Kizaroélag a 2100/94/EK rendeletben felsorolt novényfajokhoz (takarmanynévények, ga-
bonafélék, burgonya, olaj- és rostnévények) tartozé novényfajtik® esetében lehetséges a
betakaritott termény sajat célu felhasznalasa. A termény vetés céljara feldolgozhatd a terme-

32 Dr. Peter Lange: Patentierungsverbot fir Pflanzensorten zur Entscheidung der technischen

Beschwerdekammer 3.3.4. vom Februar 1995. GRUR International, 1996, 65. évf. 5. sz., p. 587.
1768/95/EK bizottsagi rendelet (1995. julius 24.) a kozosségi novényfajta-oltalomrdl sz6l6 2100/94/EK
tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mez8gazdasagi mentesség végrehajtasi szaba-
lyairol.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmérdl sz6lé 1995 évi. XXXIIL torvény 109/A-109/C. § rendelkezik a
nemzeti novényfajta-oltalom esetében érvényesithetd dijigényrol.

A 2100/94/EK rendelet 14. cikke csak a kovetkezd 21 novényfaj (Portugdlia esetében 22 n6vényfaj) ese-
tében teszi lehet6vé a sajat célu felhasznalast a hibrid és a szintetikus fajtdk kivételével: takarmanyno-
vények (csicseriborso, sarga csillagfiirt, lucerna, takarmanyborsé, alexandriai here, perzsa here, l6bab,
lednek, Portugdlia esetében olaszperje), gabonafélék (zab, drpa, rizs, madarkoles, rozs, tritikalé, buza,
durumbuza, ténkolybuza), burgonya, olajnovények, len (olajrepce, réparepce, lenmag, kivéve rostlen).
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16 4ltal vagy szolgaltatas keretében mas altal. A sajat céla felhasznalasra vonatkozdan nem
lehet mennyiségi korlatozast el6irni a mezégazdasagi termeld birtokigényeihez sziikséges
meértékig.

A 92 tonna gabona termesztéséhez sziikséges teriiletnél nem nagyobb teriileten novény-
termesztést folytaté mezdgazdasagi kistermel6k nem kotelezhetdk licencdij fizetésére.

A mezbgazdasagi kistermelének nem mindsiilé minden mas termel6 kételes méltanyos
dijat fizetni a jogosultnak a hasznositas fejében, a dijfizetés mértéke alacsonyabb, mint az
adott teriileten ugyanazon oltalom alatt allo fajta esetében a szaporitéanyag engedélyezett
eléallitasaért felszamitott licencdij. A kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjainak felelSs-
sége figyelemmel kisérni a 2100/94/EK rendeletben eldirt szabdlyok betartasat; az ellenér-
zéshez nem kérhetik hivatalos szervek egytittmtikodését.

7.2.1. A mezbgazdasdigi mentességhez kapcsolodo adatszolgdltatdsi kitelezettség

A mez6gazdasagi termeldk és a feldolgozast végzé szolgaltatok kotelesek a jogosultat — kére-
lemre - a kdzosségi névényfajta-oltalom alatt 4ll6 novényfajta vonatkozasaban tdjékoztatni
a termény hasznositasardl és annak mennyiségérdl. Az adatokrdl a mezégazdasagi termelés
ellenérzésében részt vevo hatdsagok is nydjthatnak tajékoztatast, amennyiben azokhoz fel-
adataik szokasos teljesitése soran, kiilon faradtsag és koltség nélkiil jutottak.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak a Schulin-iigyben (C-305/00) 2003. aprilis 10-én hozott
itélete megdllapitotta, hogy a fajtaoltalom jogosultja csak akkor jogosult a mezégazdasagi
termel6tdl adatszolgéltatast kérni, ha valamilyen bizonyossaggal rendelkezik arrol, hogy a
mez3gazdasagi termeld igénybe vette a mezdgazdasagi kedvezményt.*®

Az Eurépai Unid Birésaganak a Brangewitz-tigyben (C-336/02) 2004. februar 17-én ho-
zott itélete a vetémag-feldolgozok adatszolgaltatasi kotelezettségére vonatkozik. Ez az itélet
is kimondta, hogy a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja nem kérhet adatszolgalta-
tast a feldolgozotdl, ha nem rendelkezik valamilyen tamponttal arrdl, hogy a feldolgozé
a jogosultnak a kozosségi novényfajta-oltalommal védett fajtdjanak termését dolgozta fel
utantermesztési célra.”’

% Az Eurépai Unié Birésdganak a Schulin-tigyben (C-305/00) hozott itélete szerint ,,a 2100/94/EK ren-
delet 14. cikke végrehajtasara kiadott 1768/95/EK rendelet 8. cikkében foglaltakat nem lehet gy ér-
telmezni, hogy a rendelet megadja a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjanak azt a jogot, hogy a
mezbgazdasagi termel6tdl informaciot koveteljen, ha nem rendelkezik bizonyitékkal arrdl, hogy a me-
z8gazdasagi termeld a 2100/94/EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott névényfajok
korébe tartozo novényfajtat elvetette a sajat gazdasagaban”

Az Eurdpai Unié Birdsaganak a Brangewitz-tigyben (C-336/02) 2004. februdr 17-én hozott itélete
alapjan ,a 2100/94/EK tanacsi rendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik albekezdése és azzal 6sz-
szefiiggésben az 1768/95/EK bizottsagi rendelet 9. cikke alapjan a kozosségi fajtaoltalom jogosultja nem
jogosult adatszolgaltatast kérni a feldolgozotdl, ha nem rendelkezik valamilyen tamponttal arrél, hogy
a feldolgoz6 a jogosultnak a kozosségi novényfajta-oltalommal védett fajtajanak termését dolgozza fel
utantermesztési célra”
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8. A novényfajta-oltalombdl eredd jogérvényesités szabalyai
8.1. A kozosségi novényfajta-oltalom bitorldsa

A 2100/94/EK rendelet szerint a kozosségi novényfajta-oltalmi jog bitorlasat valdsitja meg
az, aki a kozosségi novényfajta-oltalom alatt allo

a) novényfajta szaporitéanyaganak jogosulatlan eldéllitdsaval vagy forgalmazdsaval
megsérti az oltalom jogosultjanak az oltalombol eredd elsédleges jogait,”

b) novényfajtat vagy annak szaporitéanyagat az EU teriiletén masok részére kereske-
delmi céllal felajanlja vagy rendelkezésre bocsatja, és a fajtanevet nem a 2100/94/EK
rendelet eldirasainak megfelelden hasznalja, vagy e tevékenységével Osszefiiggésben
nem kozli a fajtanevet a hatdsag, a vasarlé vagy barmely mas jogos érdekkel rendelke-
26 személy kérésére,”

¢) novényfajta fajtanevének hasznalataval kapcsolatban megsérti a hasznalatra vonatko-
26 korldtozo szabalyt.®? A kozosségi novényfajta-oltalom alatt 4ll6 névényfajta neve,
vagy valamely tagdllamban, vagy az UPOV valamely tagallamaban, nemzeti oltalom
alatt 4ll6 novényfajta neve vagy azzal 9sszetéveszthetd mas megjelolés nem hasznal-
hat6 az EU teriiletén sem az azonos novényrendszertani faj masik fajtajaval, sem a
Kozosségi Novényfajta-hivatal kozleményében kozzétett kozeli rokonfajok fajtajaval
kapcsolatban, sem az ilyen fajta szaporitéanyaganak megjelolésére.

Az el6z6 bekezdés a)-c) pontban felsorolt bitorlas szandékos vagy gondatlan elkovetése
esetén az elkovetd kartéritésre kotelezhetd. A kartérités kevésbé sulyos gondatlansag esetén
a gondatlansag mértékével aranyban csokkenthetd a bitorlast elkovetd személy altal elért
haszon értékéig. A jogosult megfelel6 kartéritést kovetelhet a kozosségi novényfajta-oltalmi
bejelentés kozzététele és az oltalommegadds kozotti idészakban jogosulatlanul elkovetett
cselekmények miatt.*’ A kozdsségi novényfajta-oltalom bitorldsanak esetei névényfajon-
ként kiilonbozdek. A szant6foldi novények esetében problémat jelent a sajat célra felhasz-
nélt visszavetett vetdmag mennyiségével kapcsolatos adatszolgaltatas. Ez akadalyozza a
csokkentett mértékd licencdij érvényesitését. A disznovény- és a zoldségfajtak esetében
pedig a szaporitéanyag-elddllitas, pl. az oltalom alatt all6 névényfajtak illegalis szaporito-
anyag-el6allitasanak kérdése nagyon lényeges.

w
=]

2100/94/EK rendelet 94. cikk (1) bekezdés a) pont.
2100/94/EK rendelet 94. cikk (1) bekezdés b) pont.
2100/94/EK rendelet 94. cikk (1) bekezdés c) pont.
2100/94/EK rendelet 94-95. cikk.
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8.2. A Nadorcott-iigy

A kozosségi novényfajta-oltalom jogérvényesitésével kapcsolatban emlitést kell tenni a
Nadorcott-iigyrél. Az Eurdpai Unio Birésaga a C-176/18. szamu és a C-186/18. szamu el6-
zetes dontéshozatali {igyben hozott itélete jelentGs a bejelentés kozzététele és az oltalom
megadasa kozotti idészakban érvényesithetd nemesitsi jogokkal,*? a szaporitéanyag és a
termés értelmezésével, valamint a jogérvényesités eléviilési idejével kapcsolatban.

A Spanyolorszagban nemesitett Nadorcott mandarinfajtat 1995-ben jelentették be ko-
20sségi novényfajta-oltalom irant, a bejelentést 1996. februar 24-én tette kozzé a Kozossé-
gi Novényfajta-hivatal. A DUS-vizsgalat fasszara névények esetében rendkiviil hossza. A
Nadorcott mandarinfajta 2006-ban kapta meg a k6zosségi novényfajta-oltalmat.

A bejelentés kozzétételét kovetd 10 éves atmenti iddszakban a nemesit6 engedélyezte fa-
iskolaknak a szaporitéanyag el6allitasat. A szaporitéanyagot 30 faiskolaban allitottak eld,
és 700 mezdgazdasagi termeld vasarolt facsemetét. Osszesen 1 milli6 gyiimélesfat iiltettek
el. A Nadorcott magas profitot eredményezd, kivalé tulajdonsagokkal rendelkezé fajta.*?
A bejelentés kozzététele és a novényfajta-oltalom megadasa kozétti dtmeneti idészakban®*
megvaldsitott jogosulatlan hasznositas miatt a nemesit6 650 birdsagi eljarast kezdeménye-
zett Spanyolorszagban. Az tigyek 40%-aban a mezdégazdasagi termel6k szaporitéanyagot is
eléallitottak a faiskolaban vésarolt facsemetérol.

Az Eurdpai Unié Birdsaga C-176/18. szamu itélete szerint a névényfajta-oltalmi jogok
1épcsbzetes érvényesithetéségére figyelemmel a bejelentés kozzététele és a novényfajta-olta-
lom megadasa kozotti idszakban a faiskolakban eliiltetett novényfajta szaporitéanyagként
nem hasznalhaté termését nem lehet gy tekinteni, hogy annak szaporitéanyagéahoz jogo-
sulatlanul jutottak hozza. Az itélet kimondta, hogy az oltalom megadésat kovetSen a szapo-
ritdanyagként nem hasznalhat6 termés betakaritdsara iranyulo tevékenységhez a kozosségi
novényfajta-oltalom jogosultjanak hozzajaruldsa csak akkor sziikséges, ha a terményhez a
fajtadsszetevék jogosulatlan felhasznaldsaval jutottak, és a jogosultnak nem volt megfeleld
alkalma az emlitett fajtadsszetevikkel kapcsolatos jogainak gyakorldsara.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a bejelentés kozzététele és a novényfajta-oltalom megadasa
kozotti iddszakban elkovetett jogsértésekre vonatkozd jogérvényesités eléviilési idejére
vonatkozéan a C-186/18. szamu itéletében kimondta, hogy a haroméves eléviilési id6 ak-
kor kezd6édik meg, amikor ,egyrészt a kozosségi novényfajtaoltalmat jogerésen megadtak,
masrészt a kozosségi novénytajtaoltalom jogosultja tudomast szerzett e cselekmény fenn-

42 2100/94/EK rendelet 95-96. cikk.

3 Pedro Ten Alonso: The Nadorcott case C-176/18 CJEU’s decision. Consequences for legal practice and
challenges. Az UPOV 2021. majus 27-én megrendezett szemindriuma a szaporitdanyag és a termés ér-
telmezésérol.

A spanyol szabalyozas szerint a bejelentés kozzététele és az oltalom megadasa kozotti atmeneti id6szak-
ban a licencdij 50%-at lehet érvényesiteni.
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allasardl és elkovetdjének kilétérdl”. A kozosségi novényfajta-oltalom alatt allo novényfajta
bitorlasa esetén csak azok a kereseti igények éviilnek el, amelyeket tobb mint harom évvel
azutan terjesztettek el6, hogy egyrészt a koz9sségi novényfajtaoltalmat jogerésen megadtak,
masrészt a jogosult tudomdst szerzett a bitorld cselekmények Osszességét alkoté minden
egyes cselekményrél és azok elkovetéjének kilétérsl.*

A Nadorcott-ligy, valamint a disznovényekkel és viragokkal kapcsolatos mas ligyek ra-
mutatnak a nemesitdi jogok szabalyozasanak hidnyossagara, az egyes novényfajok kozotti
kiilonbségekre, a szaporitdanyag és a termény egységes fogalommeghatarozasanak hia-
nydra.

Az UPOV-egyezmény 1991. évi szévege nem tartalmazza sem a szaporitdanyag, sem a
termény fogalmat, ezért az egyes tagallamok nemzeti szabalyozasa eltéré ezekkel a fogal-
makkal kapcsolatban. A gylimolcsok és a disznovények esetében az érték 6nmagaban nem a
névény szaporitdéanyaga, hanem a gytimolcs, a cserepes vagy vagott virag. A szaporitdanyag
és a termés a szant6foldi novények (pl. biza, kukorica) esetében azonos, mig a fasszara no-
vényeknél, viragoknal ez nem ilyen egyértelmd. A kertészeti névények nemesit6i hatranyt
szenvednek a nemesitéi jogok lépcsdzetes érvényesitésére vonatkozo szabaly miatt. Prof. dr.
Joseph Straus élldspontja szerint ,,nincs jogi és gazdasagi érv a gyiimolcs- és disznévény-
innovaciok megkiilonboztetésére a technoldgia mas innovacioitol. Sziikséges a szantofoldi
novények és a kertészeti novények kozotti kiilonbségétel 46

9. A Kozosségi Novényfajta-hivatal

A Koz6sségi Novényfajta-hivatal (Community Plant Variety Office, CPVO) székhelye Fran-
ciaorszagban, Angers-ban van. A K6z6sségi Novényfajta-hivatal az igazgatotanacs hozzaja-
ruldsaval megbizhat nemzeti hivatalokat igazgatasi feladatok ellatasaval, és e célbol a tagal-
lamok hozzajéruldsaval fidkhivatalokat hozhat létre.*”

A Kozosségi Novényfajta-hivatal hataskorébe tartozik a kozosségi névénytajta-oltalom
iranti kérelmek elbiralasa, a kozosségi novényfajta-oltalom lajstromozasa, a kozosségi no-
vényfajta-oltalmi jogok semmisnek nyilvanitasa, torlése, kényszerengedélyek megadasa.

10. A kozosségi novényfajta-oltalom iranti bejelentés

A kozosségi novényfajta-oltalom iranti bejelentést barmely természetes vagy jogi személy,
illetve a vonatkozo szabélyok szerint jogi személynek mindsiild szervezet benyujthat. A be-

45 2100/94/EK rendelet 94-96. cikk.
© The CIOPORA CHRONICLE UPOV 1991 30 Years after 34.
47 2100/1994/EK rendelet 30. cikk.
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jelentést kozosen is benyujthatjdk.*® A kérelmeket és a sziikséges iratokat az Eurépai Unid
barmely hivatalos nyelvén be lehet nyujtani kozvetleniil a K6z0sségi Novényfajta-hivatal-
hoz vagy egy nemzeti hivatalhoz — Magyarorszagon az SZTNH-hoz.** A névényfajta-olta-
lom lajstromozasardl sz6l6 hatarozatot a benyujtott kérelemben hasznalt nyelven kell elké-
sziteni.

A Kkérelemnek tartalmaznia kell a kérelmezdre (a nemesitdre), adott esetben az eljarasi
képviselére vonatkozé adatokat, tovdbba a bejelentett novényfajtara vonatkozo technikai
kérdéivet, amely a fajtakisérlethez sziikséges. A bejelentett fajtara vonatkozé adatoknak
tartalmazniuk kell, hogy a fajta géntechnologidval modositott szervezet-e, tovabba a fajta
nemesitésének, felfedezésének vagy kifejlesztésének foldrajzi helyét. A bejelentésben nyi-
latkozni kell arrdl is, hogy a bejelentett fajta hatalyos nemzeti novényfajta-oltalom vagy az
Eurépai Unioén beliil érvényes szabadalmi oltalom alatt all-e.

A Koz06sségi Novényfajta-hivatal a kérelmet el6szor alaki szempontbol vizsgalja. Az alaki
vizsgdlat részét képezi a bejelentének a bejelentés megtételére valo jogosultsaganak vizs-
galata, tovabba hogy a bejelentés megfelel-e a vonatkozo eléirasoknak, és tartalmazza-e a
kovetkez6 adatokat: a fajta novényrendszertani azonositdsa, ideiglenes megjel6lése, szak-
mai leirasa, foldrajzi eredete, esetleges korabbi forgalmazasara vonatkozé adatok, a fajtara
vonatkozé egyéb adatok. Az alaki vizsgalat kiterjed az els6bbségi igény vizsgalatara és a
bejelentési dij megfizetésének ellenérzésére.

A Kozosségi Novényfajta-hivatal elismervényt ad a kérelmezdnek a kozvetleniil, illetve
a nemzeti hivatalokon vagy fiokhivatalokon keresztiil benytjtott, az el6irasoknak megfele-
16, hianytalan bejelentések kézhezvételérdl. Ez az elismervény tartalmazza a nyilvantartasi
szamot, a kézhez vett okiratok szamat, valamint a bejelentés napjat. A Kozosségi Novény-
fajta-hivatal hianyos kérelmek esetén hidnypétldsra hivja fel a kérelmez6t. A hianypotlas
nemteljesitése a kérelem elutasitasat eredményezi. A Kozosségi Novényfajta-hivatal a hi-
anytalan bejelentést kozzéteszi a honlapjan megjelené hivatalos lapjaban.

10.1. A kérelem érdemi vizsgdlata, fajtakisérletek
Az érdemi vizsgélat keretébe tartozik annak vizsgalata, hogy a fajta a kozosségi novényfajta-

oltalom targyat képezi-e, Gjnak mindsiil-e, a bejelentd jogosult-e a bejelentés benyujtasara.
A Koz0sségi Novényfajta-hivatal vizsgalja a bejelentett fajtanév megfelelségét is.

A bejelentés benyujtasara vonatkozd szabalyokat a 15/2008/EK tandcsi rendelet egyszertsitette. A ko-
rabbi szabdlyok el6irtak, hogy a bejelentés benyujtasara az a természetes személy jogosult, aki az EU
tagallamdnak vagy az UPOV tagédllamanak allampolgara, vagy ott lakéhellyel rendelkezik, illetve az a
jogi személy, akinek ilyen tagallamban van székhelye vagy telephelye.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lo 1995 évi. XXXIII. torvény XIV/B. Fejezete tartalmazza a
kozosségi novényfajta-oltalomra vonatkozo rendelkezéseket.
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Ha az érdemi vizsgélat soran megallapitast nyer, hogy az ujdonsag szempontjabdl nincs
akadalya az oltalom megaddsanak, akkor sor keriilhet a fajtakisérletre. Az oltalom irant
bejelentett fajta fajtaleirdsdban meghatarozott tulajdonsagait a megkiilonboztethetéség, az
egynemiiség és az allanddsag kovetelményének (DUS) valé megfelelés szempontjabdl fajta-
kisérletekben kell vizsgalni.

A Kozosségi Novényfajta-hivatal mas hivatalt is megbizhat a fajtakisérletek végzésével,
vagy fiokhivatalt hozhat létre, ha nincs az adott névényfajhoz tartoz¢ fajta szakmai vizsgala-
tara kijelolt vizsgalohivatal. A szakmai vizsgalatot legalabb egy tagallamban el kell végezni.

A 874/2009/EK rendelet szabalyozza a Kozosségi Novényfajta-hivatal és a vizsgalohivata-
lok kozotti egytittmiikodést. Az egyes tagallamok meghatdrozott novényfajok vizsgalatédra
specializalédtak. A fajtakisérleteket a K6zosségi Novénytajta-hivatal figyelemmel kiséri, és
ellenérzi a vizsgalati parcellakat, a vizsgalatok moddszereit. A vizsgalohivatalnak adatszol-
galtatast és az egyes termesztési id6szakokrol idészakos jelentést kell benyujtania. A rende-
let meghatdrozza a vizsgalati jelentések alaki kovetelményeit is.

A Kozosségi Novényfajta-hivatal és a tagallamok nemzeti névényfajta-oltalmi hivatalai
- megkeresés alapjan — adminisztrativ segitséget nydjtanak egymasnak az oltalom irant
bejelentett fajta DUS-vizsgalatardl készitett 6sszes vizsgalati jelentés dtadasaval.”® A Kozos-
ségi Novényfajta-hivatal rendelkezik a szakmai vizsgalat eredményével, a vizsgalohivatal azt
mas célra csak a Kozosségi Novényfajta-hivatal engedélyével hasznalhatja fel.

A Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal®® (a tovdbbiakban: NEBIH) a kijellt vizs-
galohivatal a kozosségi novényfajta-oltalom irdnt bejelentett mintegy 140 n6vényfaj, illetve
botanikai taxon®* (szantofoldi, kertészeti, zoldség- és disznévények, valamint gyiimolcssk)
fajtai esetében. A NEBIH-nek meg kell felelnie a Kozdsségi Novényfajta-hivatal altal meg-
hatarozott mindségbiztositasi feltételeknek, akkreditalt vizsgalohivatalnak kell lennie. A
NEBIH kétoldald megéllapodasok alapjén is végez DUS-vizsgalatokat pl. Csehorszag részé-
re valamennyi napraforgéfajta esetében.

A Kozosségi Novényfajta-hivatal haromévente ellenérzi a mindségbiztositasi feltételek
teljesitését.

50 2100/1994/EK rendelet 53. cikk, valamint a 874/2009/EK bizottsagi rendelet (2009. szeptember 17.) a

Kozosségi Novényfajta-hivatal el6tti eljarasok tekintetében a 2100/94/EK tanacsi rendelet alkalmazasara
vonatkozd végrehajtési szabalyok megéllapitasarol.

A névényfajta-oltalomhoz, illetve az allami elismeréshez sziikséges fajtakisérletek elvégzése a Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonségi Hivatal hataskérébe tartozik.

A szam évr6l évre valtozik, mivel a nemesit8k egyre tobb fajbol allitanak el6 fajtat. Amikor a Kozosségi
Novényfajta-hivatal olyan fajrol kap bejelentést, amibdl kordbban még nem volt bejelentés, akkor az
adott faj vizsgalata irant palyazatot ir ki a vizsgalohivatalok részére, és ha van koztiik olyan oltalom irdnti
faj, amit a NEBIH mar ismer, akkor adott esetben azt megpalyazza, igy b6viil a fajok listaja.
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11. Ko6z6sségi novényfajta-oltalom - szabadalom - biotechnolégia

A novényfajta-oltalom és a novényi szabadalmak kérdéskore elvalaszthatatlan a biologia és
a biotechnoldgia teriiletén végbement fejlédéstdl, az uj névényfajtak nemesitési modszere-
inek fejlddésétol.

Nemesité munka eredményeként kiilondsen keresztezéssel és szelekciéval jon létre az tj
novényfajta. A molekularis nemesités nem képes helyettesiteni a hagyomanyos novény-
nemesitési modszereket. A GMO-novényfajtdk altalaban a koztermesztésben 1évé legjobb
novényfajtdk genetikailag modositott valtozatai. A GMO-novényfajték fajtafenntartasa, va-
lamint szaporitéanyagként valo felhasznaldsa tovabbra is igényli a hagyomanyos nemesitési
moédszereket.”

Az UPOV-egyezmény egyik meghatarozo szabalya volt az Un. ,kettds oltalom tilalma”,
amely kizarta, hogy egy tagallam ugyanazon névénytani nemzetség vagy faj vonatkozasa-
ban mind a névényfajta-oltalmat, mind a szabadalmi oltalmat lehetévé tegye. Az 1991. évi
modositast el6készit6 hosszas szakmai vitdk egyik 1ényeges kérdése volt a kettds oltalom. Az
UPOV-egyezmény 1991. évi szvege mdr nem tartalmazza a kettds oltalom tilalmat, és nem
rendelkezik a szabadalom és a novényfajta-oltalom viszonyardl sem.

A szabadalmi oltalom és a novényfajta-oltalom kozott alapvetd eltérés, hogy

a) noévényfajta-oltalom irant csak egy novényfajtat lehet bejelenteni, mig szabadalmi ol-
talom irant egy meghatarozott tulajdonsaggal rendelkezé névénycsoportot lehet be-
jelenteni, pl. gyokérgolyva-rezisztens kaposztafélék;

b) a szabadalmi oltalom tartalmat az igénypontok hatarozzak meg. Egy meghatarozott
tulajdonsaggal rendelkezd névénycsoport szabadalmi oltalma esetében az igénypon-
tok kiterjednek a nemesitési eljarasra, a nemesitési modszerekre, az el6allitott megha-
tarozott tulajdonsaggal rendelkezé névényre, a névények szaporitéanyagara, a szapo-
ritanyag el6dllitasara, a névény termésére;

¢) anovényfajta-oltalom esetében a jogosultat egy Iépcsézetesen érvényesitheté nemesi-
t6i jog illeti meg a szabadalmi oltalom tagan értelmezhetd igénypontjaival szemben.

A névényfajta-oltalom szempontjdbdl meghatrozé az Eurépai Szabadalmi Egyezmény™*
53. cikkének b) pontja, amely kizarja a novényfajtakat és a 1ényegében bioldgiai eljarasokat
a szabadalmi oltalombdl. Az 53. cikk b) pontja szerint ,,nem részestilhet eurdpai szabadalmi
oltalomban novény- vagy allatfajta, valamint a novények vagy éllatok el6dllitasara szolgalo
lényegében bioldgiai eljdrds”. E rendelkezés azonban a mikrobioldgiai eljardsokra és az ilyen
eljarasokkal elddllitott termékekre nem alkalmazhato.

> Heszky Laszlo: A novényi géntechnolégia elmélete és gyakorlata. Vetémag, 1999. 3. sz., p 4.
Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 1973. oktober 5-én, az Eurdpai Szabadalmak Engedélyezésérdl
Miinchenben aldirt egyezmény 1977. oktéber 5-én Iépett hatalyba.
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A biotechnolégiai taldlmanyok oltalmérol sz616, 1998. julius 6-ai, 98/44/EK irdnyelvnek>”
(a tovabbiakban: 98/44/EK iranyelv) kiilonds jelent6séget adott, hogy az Eurdpai Szabadal-
mi Hivatal igazgat6tandcsa 1999. junius 16-an kiegészitette az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény Végrehajtasi Szabalyzatat a biotechnoldgiai taldlmanyokra vonatkozd VI. fejezettel,
amely a 98/44/EK iranyelvnek megfelel¢ szabdlyokat tartalmazta. Ezek a szabalyok 1999.
szeptember 1-én léptek hatalyba. Az Eur6pai Szabadalmi Hivatal ezzel a rendelkezéssel gya-
korlatilag Kiterjesztette egy unios jogi aktus hatalyat az Eurdpai Union kivili allamokra, az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény tagallamaira.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény Végrehajtasi Szabalyzatanak 98/44/EK iranyelvnek
megfeleld szabalyai utat nyitottak a tdgan értelmezett igénypontu névényszabadalmi olta-
lomnak.

A szabadalmi oltalom irdnt bejelentett biotechnoldgiai talalmany esetében a feltaldlo a
technikai jelleget hangsulyozta. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal az egyes nemesitési eljara-
sokat — az emberi beavatkozas eredményeként — szdmos bejelentés esetében nem mindsi-
tette a szabadalmi oltalmat kizar6 lényegében bioldgiai eljarasnak, és tobb olyan bejelentés
esetében adott eurdpai szabadalmi oltalmat, amelyben a talalmany markeralapu szelekciot,
klénozasi eljrast, géntechnologiai manipulaciét, az adott egyed nemének kivalasztasara
vonatkozd eljarast tartalmazott. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal a novénycsoportra vonat-
koz6 szabadalmi oltalmat széles tartalmu igénypontokkal adta meg.

Az igénypontok széles értelmezési lehetésége és stratégiai hasznalata egy teljesen atlatha-
tatlan szabadalomteriilethez vezetett. Az igénypontok alapjan egy adott névényfajtat akar
tobb szabadalom is érinthet, illetve egy szabadalmi oltalom tobb novényfajta vonatkoza-
sdban érvényes. Ezért az Eur6pai Vetémagszovetség létrehozta az tin. PINTO adatbézist,*®
amelyben kutathatok a novényfajtakra vonatkozé szabadalmi oltalmak.

Az eurdpai szabadalmakkal szemben nemcsak a civil szervezetek részér6l, hanem a
COPA COGECA, a Német Szovetségi Gytilés, a holland parlament, valamint az Eurdpai
Parlament részérdl megfogalmazddo kritikak az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elbiralasi gya-
korlataban is valtozast hoztak. Ez az alapvetd véltozas ramutat arra, hogy a biotechnoldgia
fejlédésével a jogi fogalmak, a ,lényegében bioldgiai eljaras”, illetve a talalmany ,,miiszaki
jellege” kozotti hatar mennyire atjarhatova valik. A hagyomanyos nemesitési eljarasok is
emberi beavatkozassal hoztak létre 4j fajtakat. A szelekcid, a hibridizacid, a mestersége-
sen el6idézett mutdcio is feltételezi az emberi beavatkozast. Napjainkra nyilvanvaléva vilt,
hogy a biotechnoldgiai talalmanyok esetében egy névénycsoport szabadalmi oltalma iranti
bejelentésnél nem lehet tdlzottan megengedden értelmezni a ,névénycsoport” fogalmit,

> Lasd: Kékai-Kunné dr. Szabé Agnes Katalin: A ndvényfajta-oltalomtol az eredetvédelemig. Patrocinium
Kiado, Budapest, 2021, p. 177-227, valamint Keserti Barna Arnold: A bioldgiai talalmanyok jogi védel-
me: http://ijoten.hu/szocikk/a-biologiai-taldlmdnyok-jogi-vedelme.

56 https://www.euroseeds.eu/pinto-patent-information-and-transparency-on-line/.
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és nem fogadhatok el a tul tdg ,a nemesitéstdl az asztalig” terjed6 igénypontok (nemesitési
modszerek, eljarasok, szaporitéanyag, termés, termék).

12. Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom

Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom olyan eurdpai szabadalom, amely az 1257/2012/
EU rendelet alapjin egységes hatéllyal rendelkezik az abban részt vevd tagéllamokban.””
Az egységes hatalyu eurdpai szabadalmi rendszer csak azokra az EU-allamokra terjed ki,
amelyek ratifikaljak az Egységes Szabadalmi Birosagrol sz0l6 megallapodast. 17 EU-tagal-
lam a részese az egységes hatdlyd eurépai szabadalmi rendszernek. Ez az oltalom az egyes
tagdllamokban nemzeti oltalomként él. Magyarorszag nem részese az egységes eurdpai sza-
badalmi rendszernek.*®

A nemesit6i kedvezményt és a mezdgazdasagi mentességet az egységes hatdlyu eurdpai
szabdalom szabalyozésa is tartalmazza, bar nem a vonatkozo uniés rendeletben, hanem az
Egységes Szabadalmi Bir6sagrol szolé megallapodas 27. cikkében. E cikkbe kertilt bele a
bioldgiai anyagok mas névényfajtak nemesitésére, felfedezésére és kifejlesztésére torténd
hasznalatara vonatkozo korlatozas is.

Az egységes hatalya eurdpai szabadalommal kapcsolatos rendeletek eurdpai parlamenti
targyaldsa soran vita volt a nemesitéi kedvezmény szabélyozasanak indokoltsagardl. A ren-
delet tervezetének 8. cikke ugyanis az egységes hatdlyt eurdpai szabadalom korlatai kozott
nem tartalmazta a nemesiti kedvezményt. Ugyanakkor a 8. cikk /) pontja tartalmazta a
mezdgazdasagi mentességet a 2100/94/EK rendelet 14. cikkére val6 utaldssal. Az Eurdpai
Vetémag Szovetség 2012 tavaszan a nemesitéi kedvezmény szabalyozasa érdekében lépett
fel, és ezt a kezdeményezést a Magyar NovénynemesitOk Egyestilete is tamogatta.

Az Egységes Szabadalmi Birdsagrol szolé megallapodas 27. cikke értelmében a novény-
fajtak vonatkozasaban a szabadalom altal biztositott jogok nem terjednek ki tébbek kozott

a) a maganjellegli, nem kereskedelmi céllal folytatott tevékenységekre,

b) aszabadalmazott taldlmany targyaval kapcsolatos, kisérleti céllal folytatott tevékeny-

ségekre,

¢) a mds novényfajtak nemesitésére, felfedezésére és kifejlesztésére hasznalt bioldgiai

anyagokra,

d) asajat célt vetémag, illetve szaporitéanyag felhaszndldsara a 2100/94/EK rendelet 14.

cikkében meghatarozott mértékben és feltételekkel (mezégazdasagi mentesség).

57

% 2023. junius 1-jén lajstromoztak az elsé egységes hatalyt eurdpai szabadalmat.

Az Alkotmdnybirdsag X/1514/2017. hatarozata alapjan nem hirdetheté ki az egységes hatalyt, megerd-
sitett szabadalmi egyiittm{ikodés keretében alairt Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé megal-
lapodas. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjaba titkoz6nek taldlta az
Eurdpai Szabadalmi Bir6sagrol szol6 megallapodas ratifikalasat.
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A szabadalmi oltalommal védett névénycsoportba tartozé fajtak szaporitéanyagat csak
fajtaként, fajtanévvel lehet forgalmazni a vonatkozo jogszabalyok szerint. A névényfajtak-
nak szerepelniiik kell a nemzeti fajtajegyzékekben vagy az Eurdpai Unié K6z0s Fajtajegy-
zékében. A géntechnoldgiaval mddositott novényfajtdk termesztése kiillon engedélyezési
eljarashoz kotott. Magyarorszagon tilos géntechnoldgiaval médositott névényfajtat ter-
meszteni. Az Alaptorvény a Szabadsag és felel6sség részben, a XX. cikkben deklarélja a testi
és lelki egészséghez vald jogot. E jog érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott a geneti-
kailag moédositott él6lényektSl mentes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és
az ivovizhez val6 hozzaférés biztositasaval, valamint a kdrnyezet védelmének biztositédsaval
segiti eld.

13. Az 4j nemesitési technikak

Az Eurdpai Unid Birésaganak a C-528/16. szamu eldzetes dontéshozatali tigyben hozott
itéletében a Birdsag — a névénynemesit6k nagy varakozasatol eltéréen — géntechnoldgiaval
modositott szervezetnek mindsitette a mutagenezis technikaval létrehozott gyomirté sze-
rekkel szemben ellenallé repcefajtakat. A C-528/16. szdmu elézetes dontéshozatali iigy”’ e
repcefajtdk termesztésének és forgalmazasanak betiltdsara vonatkozott. Az itélet kapcsan
kibontakozé széles korti szakmai vita rdmutatott arra, hogy az informatika, a biotechno-
légia, a géntechnoldgia, a szintetikus bioldgia, az élettudomanyok teriiletén megval6sulo
folyamatos és gyors technikai fejlddés ujabb és tjabb jogalkalmazasi, jogalkotasi kérdéseket
vet fel.

Ezért az Eurépai Uni6 Tanacsa 2019/1904 tandcsi hatarozataval® felkérte a Bizottsagot,
hogy 2021. aprilis 30-ig készitsen egy tanulmanyt az 4j génkezelési technikdk unids jog
szerinti jogallasarél a C-526/16. szamu iigyben hozott itéletre tekintettel, valamint tegyen
javaslatot vagy tajékoztassa a Tandcsot a sziikséges intézkedésekrol.

Az Eurdpai Bizottsag 2021. aprilis 29-én tette kozzé ,,Az 1j génkezelési technikdk unids
jog szerinti jogallasardl a Birosag a C-526/16. tigyben hozott itéletére tekintettel” cim ta-
nulmanyt.®!

" Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet Franciaorszag Allamtanacsa 2016 oktéberében terjesztette el§
az Eurdpai Unid Birésagahoz a Confédération paysanne (a mezdégazdasagi kisvallalkozok érdekeit védd
francia mezégazdasagi szakszervezet), nyolc kornyezetvédelemmel és a GMO-k dltal jelentett veszélyek-
kel kapcsolatos tajékoztatassal foglalkozo egyesiilet, valamint Franciaorszag miniszterelnoke és a mez6-
gazdasagi, élelmiszer-ipari és erd6iigyi minisztere kozott folyamatban 1év6 jogvitdban. A Confédération
paysanne és a nyolc masik egyesiilet vitatta a francia kornyezetvédelmi torvénynek a 2001/18/EK irany-
elvet atiilteté rendelkezését.

A Tandcs (EU) 2019/1904 hatarozata (2019. november 8.) a Bizottsdgnak a Birésag a C-526/16. szamu
iigyben hozott itéletére tekintettel az Gj génkezelési technikak unios jog szerinti jogallasarol sz6l6 tanul-
many és — amennyiben a tanulmany eredményeire tekintettel annak helye van - javaslat benyujtdsara
valo felkérésrol.

81 SWD (2021)92.
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A tanulmany ,,4j génkezelési technikdnak” tekintette a novények genetikai anyaganak
megvaltoztatasara 2001 ota kifejlesztett nemesitési technikakat. A tanulmdny szerint eltérd
eredmények érheték el a kiillonb6z6 génkezelési technikakkal. Az 6j génkezelési techni-
kakkal eldallitott, a betegségekkel, a kornyezet- és az éghajlatvaltozas hatdsaival szemben
ellenallébb, magasabb tapértékekkel rendelkezd, kevesebb novényvédo szer felhasznalasat
igényl6 novényfajtak hozzajarulhatnak a fenntarthato élelmiszerrendszerekhez.

A tanulmany megallapitja, hogy a géntechnoldgiaval modositott szervezetek kibocsata-
sanak engedélyezésére vonatkozd, 2001-ben kialakitott, hatalyos szabalyozas nem alkalmas
az egyes Uj génkezelési technikak alkalmazasaval eléallitott novényfajtak termesztésének
szabalyozasara. A hatdlyos unids jogi normakat a tudomanyos technikai fejlédéshez kell
igazitani.

Az Eurdpai Bizottsag 2023-ban tette kozzé az egyes uj génkezelési technikdk utjan nyert
novényekrol és a bel6lik szarmazé élelmiszerekrdl és takarmanyokrol, valamint a 2017/625
rendelet mddositasarol sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet tervezetét. A tervezet
az Uj génkezelési technikaval eldéllitott névényeket két csoportba sorolja. Az els6 csoportba
a természetben el6forduld vagy hagyomdnyos nemesitéssel eldallithato, célzott mutagenezis
vagy ciszgenezis utjan eléallitott novények tartoznak. Ezeket a novényeket a ,,hagyoma-
nyos” noévényekhez hasonldan kell kezelni, és nincs sziikség engedélyezési eljarasra, kocka-
zatértékelésre. Ezekrodl a novényekrol egy atlathatosagi nyilvantartast hoznak létre. A maso-
dik csoportba az 1j génkezelési technikaval eléallitott, engedélykoteles novények tartoznak,
amelyek esetében alkalmazni kell a nyomonkévethetdség és a GMO-kra vonatkoz6 jelolés
kovetelményeit.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FENYKEPEKKEL KAPCSOLATOS DIJAZASI KERDESEK
SZJSZT-14/2022
A torvényszék mint megkeresé altal feltett kérdések

1. Nyilatkozzon a felperes éltal készitett fényképfelvételek darabonkénti atlagértékérdl! E
korben legyen figyelemmel arra, hogy a [fényképl], a [fénykép2]és a [fénykép3] képei
nem képezik jelen per targyat!

2. Amennyiben az alperes megsértette a felperes szerz6i jogait, ugy a felvételek felhaszna-
lasaért - tekintettel arra, hogy a periratok alapjan az alperes gazdagodasa nem allapitha-
té meg - iranyado lehet-e a HUNGART Vizualis Miivészek Ko6z0s Jogkezelé Tarsasaga
Egyesiilet dijszabasanak perbeli iddszakra vonatkozo jogdijkozelményének un. interne-
tes kornyezetben, a nyilvanossag szamara lehivasra (on demand) hozzaférhet6vé tétel
fejében fizetendé jogdij?

A kirendeléshez csatolt mellékletek

A torvényszék mint megkeres6 a megkereséshez az tigy birdsagi aktajat és a fényképfelvéte-
leket tartalmazé elektronikus adathordozdt csatolta.

Az eljaro tanacs szakértdi véleménye
1. A kirendelés
A torvényszék 2022. marcius 16-an kelt végzésében a Szerzdi Jogi Szakérté Testiiletet (a
tovabbiakban: SZJSZT) szakértéként rendelte ki a felperesnek az alperes ellen szerzéi jogi
jogsértés megallapitasa és egyéb irant inditott perében.

A torvényszék a kirendeléshez a birdsagi tigy aktajat és a fényképfelvételeket tartalmazo
elektronikus adathordozot csatolta.
2. Az eljaras targya az alabbiakban foglalhato dssze
A birdsagi akta és a kirendelésben talalhat6 dsszefoglalé alapjan a tényallas az alabbiakban

foglalhat6 Gssze.
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A felperes 2021. februdr 10. napjan terjesztett el6 kereseti kérelmet a torvényszék elé szer-
261 jogi jogsértés megallapitasa irant. Kereseti kérelmében el6adta, hogy az alperes megsér-
tette szerzdi jogait. Kereseti kérelmét az aldbbiakra alapitotta:

A felperes fotoriporter 2017 szeptembere és 2019 juniusa kozott szdbeli és eseti megbizas
alapjan egyéni véllalkozoként fotdriporteri tevékenységet végzett az alperes gazdasagi tar-
sasag megbizasabol és részére a [sportcsapat] dltal szervezett kiillonboz6 szakagi sportese-
ményeken, edzétaborokon. A felperes kiemelte, hogy ezek a megrendelések folyamatosak
és rendszeresek voltak. A felperes és az alperes kozott irasbeli szerz6dés nem kottetett. A
felperes 30 270 darab fotdt bocsatott az alperes rendelkezésére oly médon, hogy azokat - az
alperes kérésére — feltoltotte a [sportcsapat] dltal tizemeltetett Google Drive tarhelyre. A
felperes tisztdban volt azzal, hogy az alperes altal megrendelt fényképfelvételek egy har-
madik személy, a [sportcsapat] szerverére kertilnek feltdltésre, tarolasra és rogzitésre. Ezen
tevékenységéért a felperes dijazast kapott az alperestdl. A felperes hivatkozasa szerint ezeket
a fényképfelvételeket egyszeri felhasznalasra adta at az alperesnek.

A felperes és az alperes egytittmiikodése 2019. junius 19. napjan megszakadt, miutan
az alperes elzarkozott a felhasznaldsi szerz6dés megkotésétdl és a felperes altal megjelolt
tovabbi ellentételezés (jogdij) megfizetésétdl. Kereseti kérelme szerint a 30 270 darab foto
tekintetében nem allapodott meg az alperessel a felhasznalas terjedelmérél, maodjarol, id6-
tartamarol és a felhaszndlasi dijrol. A felperes az eljdré birdsdgtol tobbszorozéshez és terjesz-
téshez vald jogdnak sérelmét kérte megdllapitani. Hivatkozdsa szerint a jogellenes felhaszndlds
a taroldsban nyilvinult meg, mert a fotékat egyszeri felhaszndldsra adta dt, t6bbszorozésre
és terjesztésre pedig nem adott engedélyt. El6adta tovabba, hogy fényképei megjelentek a
[sportcsapat] hivatalos Facebook-oldalan, Instagram-oldalan, valamint a [sportcsapat]
évkonyveiben, amelyek némelyike mellett az szerepel, hogy ,FOTO: Fotésarok” Kereseti
kérelme Osszegszeriisége tekintetében eldadta, hogy a képek darabonkénti arat 500 Ft-ban
(azaz 6tszaz forintban) hatdrozta meg, igy jogdij gyanant tovabbi 15 135 000 Ft-ot kovetel
az alperestdl.

Az alperes vitatta a felperes dllitasait, valamint azt, hogy az Szjt. ald tartozd jogviszony
jott volna létre. Allitdsa szerint kozottiik megbizasi szerz8dés jott 1étre, a fotdk birtokd-
nak a [sportcsapat] részére torténé atruhdazasa a szerverre torténd feltoltéssel megvaldsult,
az alperes felhaszndlast nem valdsitott meg. Hivatkozésa szerint megallapodasuk lényege
az volt, hogya a felperes folyamatosan, de eseti megbizasok alapjan a [sportcsapat] egyes
sportrendezvényein elkészitse a fényképfelvételeket, és azokat digitalis formdban toltse fel a
Google Drive térhelyre. Allitdsa szerint egyes fotokat nem a felperes, hanem annak édesapja
készitett. Kétségbe vonta, hogy az elkésziilt fényképeknek lenne egyéni, eredeti jellegiik.
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3. Altalanos megallapitasok

Az eljaro tandcs el6zetesen rogziti, hogy kizarolag a megkiildétt anyagok és a hatalyos szer-
z0i jogi szabalyok alapjan alakitotta ki jelen véleményét. A tandcs a szerz6i jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-a és a 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 1. §-a alapjan jar el.

Az eljaro tandcs kizarolag a birosag altal feltett kérdésekben foglal allast, igy a szakvéle-
mény nem terjed ki a per targyat képezd egyéb kérdések megvalaszolasara, igy példaul a
felek kozotti felhasznalasi jogviszony jogszertségére és a felhasznalasi szerz8dés létrejotté-
nek, érvényességének egyes kérdéseire.

4. Az eljaro tanacs szakvéleménye
Az eljaré tandcs az aldbbiakban valaszolja meg a birdsag altal feltett kérdéseket.
Valasz az 1. kérdésre

Nyilatkozzon a felperes dltal készitett fényképfelvételek darabonkénti datlagértékérél! E korben
legyen figyelemmel arra, hogy a [fényképl], a [fénykép2] és a [fénykép3] képei nem képezik
jelen per tdargydt!

Az eljaré tandcs elGzetesen rogziti, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdése szerint ,,[s]zerzdi jogi
védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tu-
domdny és a miivészet minden alkotdsa”. Ezt kovetGen a jogszabaly példalozé felsorolassal
jeloli meg a szerz6i jogi védelem ala tartozo alkotdsokat. Az i) pont szerint szerz6i jogi
védelem ald tartozik a fotémiivészeti alkotds. A szerzéi jogi védelem konjunktiv feltétele,
hogy az adott alkotas, amely az irodalom, a tudomdny, vagy a mtivészet tertiletén jott 1ét-
re, a szerz0 szellemi tevékenységébdl fakadjon, egyéni és eredeti jelleggel rendelkezzen. Az
eredeti jelleg jelentése, hogy a szerzé sajat alkotasardl van sz, az nem mas szerz6é miivének
szolgai masolasa utjan jott létre. Az egyéni jelleg ezzel szemben azt fejezi ki, hogy ,csak
egy olyan szellemi mozgdstérben vald vdlasztds lehet alkotds, ahol a szerzének lehetbsége van
alkoté szelleme eredeti médon torténd kifejezésére”." Ez egyuttal azt jelenti, hogy ,az adott
koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerz6 egyéni mo-
don valésitja meg azok egyikét vagy mdsikdt”* Az egyéni, eredeti jelleg azonosithatdsiga a
felhasznalok szemében kiilonbozden jelenhet meg az egyes miitipusoknal, hiszen azok elté-

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, p. 85.

2 S7JSZT-38/2003 - Kiilsés raadok eldadasainak szerzi jogi védelme.
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16 érzékszervek hasznalatat teszik sziikségessé.’ Mivel az egyéni jelleg eldontése mas és mas
jellegzetességeket mutat a kiilonbozé mutipusok esetén, igy eltéréen kell kezelni példaul az
irodalmi alkotasok, zenemtivek vagy a fotdmiivészeti alkotasok vonatkozasaban.

Az SZJSZT korabbi tigyekben mar foglalkozott a fényképfelvételek szerz6i jogi oltalmaval
(lasd: SZJSZT-35/2006, SZJSZT-20/2017, SZJSZT- 02/2022). Ezekben a véleményekben is
utalt arra a testiilet, hogy ,,[s]zdmos kiriilmény szolgdlhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegé-
nek alapjdul, kezdve magdtol a témavdlasztdstol, a fényképezés szogének a meghatdrozdsdin
at a képkivdagds modjdig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fénykép keretein
beliil)”.* Az Szjt. altal megnevezett ,fotdmivészeti alkotas” miitipus esetén tehdt a széban
szerepl ,,miivészeti” kifejezés nem mindségi besorolast jelent, hiszen a szerzéi jogi véde-
lem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonalara
vonatkozé értékitélettél.”

A per targyat képez6 fényképfelvételek darabonkénti atlagértékének meghatarozasa vo-
natkozasaban utal arra az eljaré tandcs, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet egy korabbi
szakért6i véleményében (SZJSZT-20/2017) rogzitette, hogy az akkori gyakorlati tapasztala-
tok szerint az online hirportélok altal fizetett jogdijak 0sszege fényképenként brutt6é 3000-
9000 forint kozott volt. Ebben a hivatkozott szakvéleményben 3 db fényképrdl volt szo. A
jelen ligyben eljaré tanacs aktudlis informacidi szerint ez a darabonkénti atlagar alapvetéen
helytalld jelenleg is. Ugyanakkor figyelembe véve, hogy jelen tigyben 30 270 darab fény-
képfelvétel atlagértékének megallapitdsa képezi a kérdést, az életszertiséget figyelembe véve,
ezeknek az ara szignifikdnsabb alacsonyabb volna, figyelemmel arra, hogy tobb tizezer foto
késziilt.

A per tdrgydt képezd fényképfelvételek dtlagértékének meghatdrozdsa kevéssé tartozik a
szerz6i jogi szakkérdések korébe, igy ennek pontos dsszegét nem dllapithatja meg az eljaré ta-
ndcs. Figyelembe veendd az is, hogy jelenleg Magyarorszdgon nincs olyan dijjegyzék, drtdbla,
amely egy-egy fotémiivészeti alkotds konkrét, egzakt drdt hatdroznd meg. Ezeknek az alkotd-
soknak a piaci dtlagértéke szamos tényezGtdl fiigghet, igy a miivész munkdssdga, ismertsége,
az elkészitett fényképfelvételek szama, kiilonlegessége, a fényképfelvételek jellege, a szerzd al-
kotomunkdjanak motivdcioja, az dltala kozvetiteni kivant gondolatisag és a felhaszndlds célja
stb. A perbeli fotok tekintetében is ldathatd, hogy azok jellege eltérd, attdl fiiggben, hogy a fotds
éppen milyen eseményt, rendezvényt orokit meg.

Mas fényviszonyokat, beallitast kovetelnek meg példaul az edzésekrol, késziilt fényképfel-
vételek, igy tobbek kozt az alabbi fajlnevii mappakban taldlhato6 fotdk:

Békés Gergely, Mezei Péter: Eredetiség és azonosithatésag. In: Grad-Gyenge Aniko, Kabai Eszter,
Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulményok Faludi Ga-
bor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, p. 24-25.
SZJSZT-24/2013 - Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak, mint épitészeti alkotds szerzdi jogi védel-
me. SZJSZT-02/2022 - Fényképfelvételek felhasznalasa.

> Szjt. 1.§ (3) bek.
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fénykép4]
fényképs]
fenykep6]

]
]
fenykeplO]
1]
- [fénykép12]
fénykép13]
Szintén mas bedllitast, zoomolasi technikat, igényelnek a meccsekrdl késziilt fényképfel-
vételek, igy tobbek kozt az aldbbi mappakban talalhato fotok:
- [ténykép14]
- [tényképl5]
[fénykép16]
[fényképl7]
A fentiek mellett az életképszerti fotok szintén eltérd technikat kévetelnek meg, amit jol
titkroznek példaul az alabbi mappakban talalhato fotok:
- [fénykép18]
[fénykép19]
- [fénykép20]
[ ]
[ ]

[
[
[
[é
[fé
[fé
[
[fé
[
[

- [fénykép21

- [fénykép22

- [ténykép23]

Mindezekre tekintettel az eljdré tandcs véleménye szerint az egzakt, darabonkénti dtlagér-
ték-meghatdrozds jelen esetben nem volna célszerti, és torzito adatokat, dsszegeket mutatna.

A jelenlegi fotoriporteri gyakorlat szerint az elkésziilt képeket altalaban korlatozas nélkii-
i, teljes korti felhaszndldssal bocsatjak a szerzok a felhasznalé/megrendeld rendelkezésére.
Az egyszeres felhasznalas engedélyezése nem megszokott, és ennek a fogalomnak a tartal-
ma - a jelen tigy tényallasat tekintve — is kérdéses az eljaro tandcs szamara.

Az ilyen iigyekben a birésdg szdmdra a jogdij becslése sordn segitséget nyiijthat a kézos
jogkezel6 szervezetek dijszabdsa. A fotomiivészeti alkotasok szerzdinek kozos jogkezeld
szervezete a HUNGART Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezel$ Tarsasaga Egyesiilet (a tovab-
biakban: HUNGART), igy a HUNGART dltal kézzétett dijszabdsbol célszerti lehet kiindulni,
mert a HUNGART e dijszabas szerint engedélyezi az alkotasok masodlagos felhasznalasat
(igy tobbszorozését, terjesztését), azok kiallitasat, valamint sugarzas utjan vagy digitalisan
a nyilvanossaghoz torténé kozvetitését. A HUNGART dijszabasa mindig egy évre vonat-
kozik, a jelenleg elérhetd dijszabds 2022 évre iranyad6.® A dijszabést a szerzdi jogok és a

6 http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Kulonos-rendelkezesek-2022.pdf.
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szerzbi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl sz616 2016. évi XCIII. torvény (a tovab-
biakban: Kjkt.) 152. § (1) bekezdése alapjan az igazsagligyért felel6s miniszter hagyja jova.
A jovahagyds a dijszabas alkalmazasanak és a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend
Hivatalos Ertesitében valo kozzétételének a feltétele. A dijszabas 2.3. pontja ,,[a] képzé-,
ipar- és fotomiivészeti alkotasok nyilvanossaghoz kozvetitéséért fizetendé jogdijak” eseté-
ben a ,,2.3.2. Lehivésra (on demand’) hozzaférhetévé tétel fejében fizetendd jogdijak” cim
alatt kétféle dijtablazatot tartalmaz:

- Kozgytijteménynek mindsiilé muzedlis intézmények, képarchivumok felhasznalasa
esetén fizetendd jogdijakat, amely intézmények kedvezményes jogdijakat fizetnek.
Ebben az esetben a lehivasok szamatol fiiggetlentil 1 406 263 Ft-ot allapitott meg a
HUNGART, ha a lehivhaté mtivek szama 14 000, vagy azt meghaladja.

- Ajogdijak mértéke iizletszertinek mindsiil6 felhasznaldsok esetében a lehivasok sza-
matol fiiggetlentil 1 406 263 Ft szerepel a tablazatban, amennyiben 3000-nél tobb mu
hivhato le.

Ezek a dijak egyéves id6tartamra vonatkoznak, amennyiben a felhasznalas egy évnél ro-

videbb, a fizetend6 jogdijat aranyosan csdkkenteni kell.

Osszefoglalva tehdt az eljaré tanéacs az 1. kérdés vonatkozdséban ugy foglal allést, hogy
bar szamszakilag valdjaban realis a 3000-9000 Ft kozotti darabardsszeg a jelenlegi piacon,
azonban ebben az esetben az tigy megolddsa szempontjabol - figyelembe véve a fentebb
vazolt kortilményeket — nem latja hasznat, hogy ezt a szamitast alkalmazzak.

Amennyiben a tisztelt birésag a tényallas tisztdzasa soran arra jut, hogy a felek valodi
akarata szerint az alperes altal kifizetett 6 743 020 Ft valoban csak a Google Drive tarhelyre
vald feltoltésért (felperes altal egyszeres felhasznalasnak nevezett tevékenység) jar6 dija-
zast jelentette, és a fotok valddi, tovabbi felhasznalasat, kozonséghez valo eljuttatdsat ez az
Osszeg nem foglalta magaban, akkor a HUNGART fentebb ismertetett dijszabasat volna
célszerti alkalmazni.

Amennyiben a HUNGART dijszabasa alkalmazasra keriil, ugy az eljar6 tandcs nem a
kedvezményes dijszabdst javasolja alkalmazni, hanem az tizletszer( felhasznalds esetén
alkalmazandot, figyelemmel arra, hogy a felek egyike sem tartozik a kedvezményes dij-
szabasra jogosult kozgytlijtemények fogalma ala. Utal tovabba arra, hogy ezek a dijtételek
jogszerti felhaszndldsndl alkalmazanddak, amennyiben a felhasznalé nem kért felhasznalasi
engedélyt a miivekre a szerz6tdl, uigy a HUNGART-nak joga van megszorozni kett6vel a
tablazatban szereplé dsszeget.” Amennyiben a birésag arra a megéllapitasra jut, hogy az

7 http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Altalanos-rendelkezesek-2022.pdf: ,,25. A

jogosulatlan, vagy a megengedett példdnyszamon feliili felhaszndlds, valamint a névfeltiintetési — bele-
értve a HUNGART © jel feltiintetését is — szabalyok megszegése (kiilonkiilon) - a jogdij 100-100%-anak
megfelel6 potdij, mint atalanydij megfizetésének kotelezettségét vonja maga utdn, tekintettel az ellendr-
zési koltségekre. A jelen pont szerinti ataldnydij megfizetése nem mentesit azon kartéritési kotelezettség
alol, amely az atalanydij 6sszegét meghaladja.”
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alperes altal fizetett Gsszegben nem volt benne a felhaszndlas dija, és a felhasznalasra az
alperes nem kért engedélyt a szerz6tdl, akkor ez is alkalmazhaté. Ezen tilmenden pedig a
tablazatban szerepl6 0sszeget a HUNGART adott esetben harommal is felszorozhatja, ha az
adott szerzé névfeltiintetési joga® sériil a felhasznalds soran, figyelemmel arra, hogy a szer-
z6 névfeltiintetési joga az egyik legfontosabb személyhez fiz6d6 jog. Mivel a birdsag éltal
kiildott osszefoglaloban és a felperes kereseti kérelmében a névfeltiintetés joganak sérelme
mint hivatkozasi alap nem meriilt fel, igy az eljard tanacs vélelmezi, hogy ez nem képezi
vita targyat.

A 2. kérdésre adand6 valasz

Amennyiben az alperes megsértette a felperes szerzdi jogait, 1igy a felvételek felhaszndldsaért
- tekintettel arra, hogy a periratok alapjan az alperes gazdagoddsa nem dllapithaté meg -
irdnyado lehet-e a HUNGART Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezel6 Tdrsasdga Egyesiilet dij-
szabdsdnak perbeli idGszakra vonatkozo jogdijkozleményének uin. internetes kornyezetben, a
nyilvdnossdg szamdra lehivisra (on demand) hozzdférhet6vé tétel fejében fizetendd jogdij?

A szerz6t megilleté vagyoni jogokat, felhasznalasi modokat az Szjt. III. Fejezetében rész-
letezi. Az Szjt. 26. § szerint a mu nyilvanossaghoz kozvetitésének joga szintén a szerzé va-
gyoni jogai kozé tartozik, igy engedélykoteles felhasznalas. A nyilvanossaghoz kozvetités
lényege, hogy az tobbféle, nem anyagi formaban torténé mifelhasznalast foglal magaban,
vagyis azokat a felhaszndldsi modokat, amelyek nem kézzelfoghat6 dologi mupéldannyal
kapcsolatos cselekvéseket valositanak meg. A nyilvanossaghoz kozvetités jellemzéje, hogy
e felhasznalds dtjan a miiveket tavollévé kozonség szamara teszik érzékelhetévé. Ebben a
felhasznalasi formaban a nyilvanossag azt feltételezi, hogy a mi érzékelhet6vé tétele a fel-
hasznalé csalddi, tarsasagi, ismeretségi korén kiviili személyeket céloz, azonban nem felté-
tele az egyidejlség, igy akkor is megvaldsul a felhasznélas, ha az érintett miivek egyidejiileg
korldtozott szamu személy szaméra érzékelhetSek, akiknek a kore id6rél iddre véltozik.”
Az Szjt. 26. § (8) bekezdése szabalyozza az un. nyilvanossag szamara lehivasra hozzafér-
het6vé tétel jogat, amely szerint ,,[a] szerzének az is kizdrolagos joga, hogy miivét — mdsként,
mint sugdrzdssal vagy a (7) bekezdésben szabdlyozott modon - a nyilvanossdghoz kozvetitse,
és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilonosen arra az esetre, amikor a mii-
vet vezeték 1itjdn vagy barmely mds eszkiozzel vagy modon ugy teszik a nyilvinossdg szamdra

Szjt. 12.°§ (1) A szerz6t megilleti a jog, hogy mtivén és a miivére vonatkozé kozleményen — a kozlemény
terjedelmétél és jellegétdl fiiggben — szerz8ként feltiintessék. A szerzét a mu részletének atvétele, idézése
vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. A szerzé a neve feltiintetéséhez valo jogot a felhasznalas jelle-
gétdl fiiggben, ahhoz igazodé moédon gyakorolhatja.

ProArt: Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez — utmutaté a gyakorlat szamara: http://www.
szerzoijogikezikonyv.hu/#oldal/1/7.
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hozzdférhetévé, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vdlaszthatjik
meg.” A nyilvdnossag szamara lehivésra torténd hozzaférhetévé tételt mas néven on demand
felhasznalasnak is nevezik, amelynek jellegzetessége az interaktivitas, ami azt jelenti, hogy
a nyilvanossag tagja megvalaszthatja, hogy az altala kivalasztott muvet mikor és hol kivanja
érzékelni. Tipikusan az interneten torténd kozonséghez juttatast jelenti, amikor az adott
mihoz internet-hozzaférés segitségével barki, barhol hozzaférhet. A felhasznalas megvalo-
suldsahoz nem sziikséges a tényleges megtekintés, elegendd, hogy a felhasznalé megteremt-
se a lehetéségét annak, hogy a nyilvdnossag tagja a miihoz hozzaférhessen.

A masodik kérdésre adandé valaszt sszefoglalva tehat, a fentiekre tekintettel — és aho-
gyan az az 1. kérdésre adandd vélaszban is olvashato - az eljard tandcs szerint amennyiben a
tisztelt birdsag azt dllapitia meg a ténydllds tisztdzdsa sordn, hogy az alperes megsértette a fel-
peres szerzdi jogait (a kifizetett dsszeg nem fedezte a tényleges felhaszndlds, a kozosséghez vald
eljuttatds dijdt), 1igy a felvételek felhaszndldsdért irdnyado lehet a HUNGART dijszabdsdnak
perbeli idészakra vonatkozo jogdijkozelményének tin. internetes kornyezetben, a nyilvdnossdg
szdmdra lehivdsra (on demand) hozzdférhetévé tétel fejében fizetend6 jogdij mértéke.

Dr. Gy6ri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Udvarhelyiné dr. Sapi Edit, a tandcs el6adé tagja
Hamarits Zsolt, a tandcs szavazo tagja

* % %
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PALYAZAT ES MEGVALOSITHATOSAGI TANULMANY SZERZOI JOGI
VEDELME

SZJSZT-15/2022
A megkeresé torvényszék altal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a 2007-2013. évi KEOP programozési idészak és a 2014-2020. évi
KEHOP programozasi iddszak tamogatasi rendszerét és annak kiilonbségeit, figyelem-
be véve, hogy az alperes érdekében a felperes altal benyujtott KEOP palyazati felhivasra
benyujtott palyazat és megvaldsithatdsagi tanulmany tekinthetd-e szerz6i miinek!

2. Volt-e joga az alperesnek felhasznalasra?

3. AKEHOP-2 azonositoju ,,szennyvizelvezetési és kezelési fejlesztés” cimi projekt targya-
ban a kft. altal készitett megvaldsithatosagi tanulmany koltséghaszon-elemzés és kivi-
telezési kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodé muszaki dokumentdcié miiszaki tartalma
milyen egyezéseket mutat, az egyezések alapjan megallapithatd-e a felhasznalas ténye?

4. Amennyiben a felhasznalds megallapithato, milyen 6sszegti szerz6i dij vehet6 figyelem-
be a felek viszonyédban, amely a karmérték alapjaként elszamolhat6?

5. Egyéb észrevételek.

Az eljaré tanacs szakértdi véleménye
I. Az eljaro tanacs valaszainak rovid osszefoglal6ja

Ad 1. A KEOP-1 palyézati felhivasra benyujtott megvaldsithatosagi tanulmany szakirodal-
mi miiként szerzéi jogi védelmet élvez.

Ad 2. Az alperes a megbizasi szerz8dés alapjan az egyiittmiikodési megallapodds és a meg-
bizdsi szerzédés céljainak megvaldsitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi
modra és mértékre korlatozodo, azaz a megvaldsithatdsagi tanulmanynak és a palyazatnak
a palyazati felhivasra torténé benyujtasdhoz szitkséges felhasznalasi részcselekményekre,
igy kiilondsen a rogzitést is magaban foglald tobbszorozésre kiterjedd, nem kizarolagos,
kizarélag a palyazatot benyujtd fél részére atengedhetd, tovabbi harmadik személy részére
nem atengedhetd, Magyarorszag teriiletére vonatkozd, és a hasonl6é miivek felhasznalaséra
kotott szerzddések szokasos idétartamahoz igazodo felhasznalasi engedélyt szerzett.

Ad 3. A KEOP-1 felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmany és a KEHOP-2 palya-

zati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmany kozott elenyészd szovegazonossag
allapithaté meg.
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A KEHOP-2 palyazati felhivas keretében elkésziilt koltség-haszon elemzések tekinteté-
ben az eljar6 tanacs nem allapitotta meg a KEOP-1 palyazati felhivasra benydjtott megva-
l6sithatésagi tanulmanyban foglalt, a szerz6i jogi védelem szintjét elérd szévegek, szoveg-
részletek atvételét.

Ad 4. A szerz6i mu felhasznalasa ellenében jaré dij meghatarozasanal a megbizasi szerzé-
désben foglalt dij vehet6 alapul, amelynek 20%-at tartja az eljaré tandcs a megbizasi szer-
z8dés alapjan elkésziilt, szerz6i jogi védelem alatt all6, és a KEOP-1 palyazati felhivasra
benyujtott teljes megvalosithatdsagi tanulmany felhasznéldsanak engedélyezésért jar6 dij-
nak. A jogosulatlan felhasznalas ellenében jar6 dij meghatarozasanal figyelemmel kell lenni
arra, hogy a megvalosithatosagi tanulmany nem teljes egészében keriilt a KEHOP-2 szamu
palyazati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmanyok elkészitése soran felhasz-
néldsara, hanem abbol csak minimalis szovegrészletek (koriilbeliil 0,5%-1%) kertiltek 4t-
vételre. Az eljaro tandcs allaspontja szerint a KEOP-1 szdmu palyazati felhivasra benydjtott
megvaldsithatosagi tanulmany egyes szovegrészleteinek az engedély nélkiili felhasznalasa
azonban nem az alperes oldalan valdsult meg.

Ad 5. Az eljaré tanacsnak nincsenek egyéb észrevételei.
II. Tényallas

A felperes mint megbizott palyazatird és az alperes mint megbizé dnkormanyzati tarsulas
2012. december 14-én egyedi pélydzatirasrol sz016 egytittmtikodési megallapodast (a to-
vabbiakban: palyazatirasi megallapodas), valamint megvalosithatosagi tanulmany elkészi-
tésére iranyulo szerzédést (a tovabbiakban: megbizasi szerz8dés) kotott.

A felek dltal megkotott palyazatirasi megéallapodasban a felperes feladataként vallalta a
KEOP-1 kodjelti palyazat elkészitését, annak hataridore torténd benyujtasat, és az alperessel
a dontésig torténd folyamatos kapcsolattartast. A palyazatirdsi megallapodas III. és IV/I1.
pontjaban foglaltak értelmében amennyiben a benyujtott palyazatot az elbirdlo szervek ta-
mogatandonak mindsitik, Ggy az alperes az elnyert tamogatas 3%-a + 4fa Osszeget sikerdij
cimen megfizet a felperes részére. A palyazatirasi megallapodas IV/3. pontjaban foglaltak
alapjan a felperes ,,[s]ikerdijra val6 jogosultsdga abban az esetben is fenndll, ha a pdlydzatot
a kiiré nyertesnek nyilvdnitotta, de a palydzat alapjdn elnyert Osszeg folyésitdsira a Megbizé
hibdjabol nem keriil sor”.

A megbizasi szerz8dés II. pontja értelmében az alperes megbizta a felperest a KEOP-
1 kédjelt palyazathoz tartozé megvaldsithatdsagi tanulmany elkészitésével. A megbizasi
szerz8dés IV/1. pontja szerint a felperest ,,[a] megvaldsithatésdgi tanulmdny elkészitéséért,
amennyiben a benyiijtott KEOP kddjelii palydzat tdamogatdst nyer el, dij illeti meg.” A nyertes
palyazat esetén fizetend6 dij x Ft + afa 6sszeg.
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A felperes a palyazatirasi megallapodasban és a megbizasi szerz6désben megallapitott
KEOP-1 kédjelii palyazatot és az ahhoz tartozé megvaldsithatosagi tanulményt elkészitette
és benyujtotta. 2013. majus 13. napjan az alperes teljesitésigazolast allitott ki, igazolva, hogy
a felperes a kontraktudlis kotelezettségeit a palydzatirasi megallapodasban és a megbizasi
szerz6désben foglaltaknak megfeleléen, azonban hataridén tul teljesitette.

2014. oktober 27. napjan a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium KEOP helyettes allam-
titkdra mint irdnyité hatdsdg a palyazo alperest arrdl értesitette, hogy a KEOP-1 kodjelt
palyazat elbiraldsa megtortént, és a folyamat eredményeképpen a palyazat nem részesiilt
tdmogatasban.

A felperes 2016. majus 2. napjan a palydzatirasi megallapodasban foglaltak alapjan a pa-
lyazatirds bruttd dijardl és a megbizasi szerz6dés alapjan a megvalosithatosagi tanulmany
brutt6 dijardl 2016. méjus 10-ei teljesitési hatarid6vel szamlat allitott ki az alperes részére.
Az alperes a szamlafizetési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes ezt kovetden fize-
tési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben. A felperes a fizetési meghagyasos
eljarasban a téke és ezen Osszeg utan 2016. majus 11. napjatol kezdédéen a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres mértékdi kamatanak megfizetését, valamint 300 000 Ft elja-
rasi dij, tovabbd 10 000 Ft iigyvédi munkadij megfizetését kérte. Az alperes ellentmondasa
folytan az eljaras perré alakult.

A felperes a fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitettekkel egyezGen tartotta fenn
kereseti kérelmét. A felperes kereseti kérelmét elsédlegesen a megbizasi szerz6désbél faka-
do6 megbizasi dij teljesitése iranti keresetként, masodlagosan szerz6i jogainak megsértésére
el6. A felperes éllitasa szerint az id6kozben megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel
az alperes a felperes altal készitett palyazati anyag alapjan, azonban mar a Széchenyi Prog-
ramirodan keresztiil nyujtott be jabb pélyazatot azonos cél elérése érdekében. A felperes
allitasa szerint az alperes az Ujabb palyazati anyag elkészitése sordan felhasznalta az altala
korabban elkészitett palydzatot és megvalodsithatosagi tanulmanyt, amelyek 4llitdsa szerint
szerz6i jogi védelem alatt allnak, igy azoknak az engedélye nélkiil torténd ataddsa az tijabb
palyazatot koordinald szervezetnek szerzdi jogi jogsértést valosit meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az alperes arra hivatkozott, hogy
a palyazatirdsi megallapodasban és a megbizasi szerz6désben meghatarozott dijfizetési fel-
tétel nem kovetkezett be, az alperes a KEOP-1 kodjelti palydzat keretében tdmogatdsban
nem részesiilt. Az alperes el6adta, hogy az utobbi, a KEHOP-2 kodszamu palyazat nem je-
lent ismételt dontési folyamatba tételt, mivel azt a Kérnyezeti és Energiahatékonysagi Ope-
rativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarél szolé 1084/2016. (11.29.) Korm.
hatarozat inditotta el, Gj szakmai elvarasi rendszerrel. Az alperes megjegyezte tovabba azt
is, hogy a palyazatok a kedvezményezett személye tekintetében is egymastol eltéréek, mivel
amig a korabbi, KEOP-1 kodjelii palyazat esetében a pélyazoé fél egyediil az alperes mint
onkormanyzati tarulds volt, addig a késébbi, KEHOP-2 kodszamu palyazat palyazo felei egy
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kozség kivételével a tarsulast alkotd onkormanyzatok voltak. Az alperes megjegyezte tovab-
ba azt is, hogy a 2015. mdjus 21. napjan kelt konzorciumi egyiittmtikodési megallapodas
alapjan az 6nkormanyzatok a kft.-t biztak meg a timogatasi kérelem benyujtasaval, illetve a
konzorcium képviseletével. Az alperes a 2018. szeptember 6. napjan kelt el6készité irataban
azzal érvelt, hogy a felperes altal benyujtott el6készit6 irat mellékleteként csatolt dokumen-
tumok alapjan az alperes, a kft. és a felperes a KEOP-1 kddjelt palyazatra benyujtott palya-
zati anyagrol és koltség-haszon elemzésrél egyeztettek, azonban sem az alperesnek, sem a
tagonkormanyzatoknak nem volt arrél tudomasuk, hogy az emlitett dokumentumok az j
tamogatasi kérelem el6készitése soran felhasznaldsra keriiltek-e.

A térvényszéknek mint megkeresének az eljaras soran tett megéllapitasa szerint szakkér-
dés, hogy az eredetileg benyujtott, a felperes dltal elkészitett palyazat és megvaldsithatosagi
tanulmany szerz6i mtinek mindstil-e, a megbizasi szerz6désben sor keriilt-e a felhasznalasi
jog engedélyezésére, tovabba a programirodan keresztiil benyujtott palyazati anyagban fel-
hasznalt dokumentacié az eredeti palydzati anyag felhasznalasat jelenti-e.

A fentiekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a bizonyitandé tény megalla-
pitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, igy a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) kirendelését rendelte el az tigyben.

III. A torvényszék mint megkeresé altal feltett kérdésekre adott valaszok részletes
ismertetése

3.1. El6zetes megallapitasok

Az eljaré tanacs az iigyben rendelkezésre allo, a torvényszék éltal rendelkezésre bocsatott
periratokat egyenként attekintette, és az abbol levont kovetkeztetések alapjan hozta meg
az alabbi szakért6i véleményét, figyelemmel a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl
és miikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltakra,
miszerint ,,[a] Szakértd Testiilet nevében az eljdré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bi-
zonyitdst, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban tovdbbi adatok
szolgdltatdsdt kérheti a megkeresd birdsagtol vagy hatdsdgtol, illetve a megbizotol?

A szakért6i vélemény kialakitdsa elsddlegesen a torvényszék végzésében foglaltak szerint,
a periratban rendelkezésre 4ll6 dokumentumok, informacidk alapjan tortént.
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3.2. Az eljaro tandcs altalanos megallapitasai
3.2.1. Szakirodalmi mti mint szerz6i mii

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) és (3) be-
kezdése értelmében két konjunktiv feltétel fennallasa sziikséges ahhoz, hogy egy alkotas
szerz6i mlinek mindsiiljon. Az elsé feltétel, hogy az alkotas az irodalom, a tudomany vagy
a miivészet teriiletén kell, hogy létrej6jjon. A szerzéi jogi védelem masik pozitiv feltéte-
le, hogy az alkotas, mint a szellemi tevékenység eredménye, egyéni, eredeti jelleggel kell,
hogy rendelkezzen. Az SZJSZT egy korabbi szakértéi véleményében megallapitotta, hogy
az olyan alkotas mindsiilhet szerz6i munek, ,,[a]mely egyéni abban az értelemben, hogy az
adott koriilmények kozott lehetGség van tobbféle kifejezési médra, s ezek kiziil a szerz6 egyéni
médon valdsitia meg azok egyikét vagy mdsikdt, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az
nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds szolgai mdsolata™’

Az egyéni, eredeti jelleg altalanos vizsgdlata sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az
alkotdnak az alkotasa létrehozdsa sordn milyen tag szellemi mozgastér 4llt a rendelkezésére.
E korben kiemelend6 az SZJSZT-19/2005 szamu szakértéi vélemény, amely az egyéni, ere-
deti jelleg mibenlétével kapcsolatban megéllapitotta, hogy ,,[e]legendé az, hogy a miiben az
egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvdnuljon, azaz ne legyen teljesen meghatdrozva a
koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen legaldbb minimdlis tere a kiilonbozo
megolddsok kozotti emberi vilasztdsnak, tovibbd, hogy ne egy meglévé alkotdsnak szolgai
madsoldsdrdl legyen sz6”*

Az eljaro tanacs a fentieken tul rdmutat arra, hogy a szerzéi jogi védelem mindig a tarta-
lom egyéni, eredeti médon torténé kifejezésére terjed ki.> A szerz6i jog nem egy mi belsd
tartalmat, az abban foglalt informaciot védi. Az SZJSZT egy korébbi szakvéleményében
erre tekintettel nem taldlta jogosulatlannak egy kreativ koncepcid atvételét, mivel annak
kidolgozottsaga nem érte el azt a fokot, hogy abban az egyéni, eredeti jelleg felismerhetd
legyen, igy az ugyanazon gondolati rendszer atvétele onmagaban még nem mindsiil szerz6i
jogi jogsértésnek.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szerz6i miivek kozé tartoznak a fenti két fel-
tételnek egytittesen megfelel6 irodalmi muvek, ideértve a tudomanyos és szakirodalmi m-
veket is. A tudomanyos és szakirodalmi mtivek ismérve, hogy az abban kifejtett gondolatok,
tételek, tanok, megdllapitdsok, megoldasok az informadcids kozkincs részét képezik, tehat
magara a tartalomra a szerz6i jogi védelem nem terjed ki, hanem csak a kifejtés gondolat-

SZJSZT-38/2003 - Kiilsés 6raadok eléadasainak szerzéi jogi védelme. L. még: SZJSZT-8/2012 - Turisz-
tikai honlap tartalmdnak szerzéi jogi védelme.

SZJSZT-19/2005 — Fotémtiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelme.

SZJSZT-07/2015 — Médszer szerz6i jogi védelme.

SZJSZT-03/2009 — Reklamétlet és kreativ koncepcié szerzéi jogi védelme.
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menetére, modjara és a gondolatok megformalasara. Szakirodalmi mtivek esetében tovabba
azt is szitkséges kiemelni, hogy az abban foglalt tartalom kifejezési modjanak egyéni, erede-
ti jellegét szamos tényezd behatarolja, lesziikiti, killonosen az adott szakteriilet ismeretanya-
ga, az ahhoz tartozé, kotelezden figyelembe veends tények, adatok, elvek, tételek.” A fenti-
ekre tekintettel a szakirodalmi miiveket altalanossagban funkcionalis mtiveknek tekintjiik,
igy esetiikben az egyéni, eredeti jellegti kifejezésmod kovetelményének a szintje is ehhez
igazodik, és sziikségszertien alacsonyabb egy szépirodalmi mtihoz képest. Megallapithato,
hogy amennyiben egy szakirodalmi miiben megtaldlhatdk a szakértore utald — szakmai vé-
leményének kozvetitését egyéni kontosbe burkold - sajatsagos elemek, legyen az a szerzd
szavajarasa, szovegalkotasi stilusjegyei, egy folyamatot leird, elemeit dsszekapcsold 6nallo
gondolati struktura, a szerz6i miként torténd kezeléshez szitkséges egyéni, eredeti jelleg
fennall. Az eredeti kifejezésmod feltétele pedig azzal teljesiil, hogy nem egy az egyben atvett
szovegek, szovegrészek szolgai masolatardl beszéliink.

3.2.2. Gyiijteményes mii mint szerz6i mii

Az Szjt. 7. § (1) bekezdése értelmében a gytjtemény szerzéi jogi védelemben akkor része-
stilhet, ha tartalmanak 6sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti
(gytijteményes mii). A védelem a gydjteményes muvet megilleti akkor is, ha annak részei,
tartalmi elemei nem részestilnek, illetve nem részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben.

A gytjteményes mi védelme csak a teljes gylijteményre vonatkozik, hiszen a védelem
alapja a gyUjtemény elemei 9sszedllitasanak eredeti jellege. A fentiekre tekintettel azonos
tartalmi elemekbdl is lehet eltéré szerkesztési elvek mentén kiilon-kiilon 6nalld védelem
alatt all6 miiveket létrehozni.®

Ad 1. Ugyan a térvényszék altal elSterjesztett elsé kérdés kiterjed arra, hogy az eljaré tanacs
vizsgalja meg a programozasi idészakok tamogatasi rendszerét és azoknak kiilonbségeit, az
eljaré tanacs ramutat arra, hogy ennek vizsgéalata nem sziikséges ahhoz, hogy megallapitsa
azt, hogy a KEOP-1 pilydzati felhivasra benyujtott palyazat és megvalodsithatosagi tanul-
many szerz6i minek mindsiil-e, mivel a timogatasi rendszerek kozotti esetleges eltérések
vagy hasonldsdgok nem érintik a dokumentumok egyéni, eredeti jellegét.

Az eljar6 tanacs a felperes dltal a KEOP-1 palyazati felhivasra benyujtott palyazat és
megvaldsithatosagi tanulmany vizsgalata soran figyelemmel volt egyrészt arra, hogy szak-
irodalmi miiként megfelelnek-e az Szjt. dltal, a szerzéi miivekkel szemben felallitott ko-

> S7JSZT-25/2003/1-2 - Kornyezetvédelmi engedélyezési tervdokumentaci6 szerzéi jogi védelme és jo-

gosulatlan felhasznaldsa épitési engedélyezési tervdokumentaciohoz; a kartérités mértéke.

6 S7JSZT-40/2003 - Tankényvek mint gytijteményes miivek 6sszehasonlitasa.
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vetelményeknek, masrészt megvizsgalta, hogy a benyujtott palyazat és megvalosithatosagi
tanulmany gytjteményes miiként definidlhatok-e az Szjt.-ben foglaltaknak megfelelen.

i) A KEOP-1 pdlydzati felhivisra benyijtott megvaldsithatésdgi tanulmdny vizsgdlata

A megval6sithatdsagi tanulmany jellemzéen olyan tanulmany, amely egy projekt vagy egy
vallalkozas induldsat megeldz6en késziil el. Célja, hogy az adott projekt vagy vallalkozas
erésségeit és gyengeségeit objektiv és észszerli modon feltarja, elésegitve ezzel a megfelel6
dontések meghozatalat.

A felperes és az alperes a megbizasi szerz8désben hataroztak meg a megvaldsithatdsagi
tanulmany elkészitésével kapcsolatos részletszabalyokat. A megbizasi szerz6dés II. pontja
értelmében az alperes a felperest megvaldsithatosagi tanulmany elkészitésével bizta meg az
alabbi tartalmi kovetelmények figyelembevételével:

1. Pélyazd bemutatdsa

2. Jelenlegi helyzet ismertetése

- alapprobléma bemutatasa

- Kkotelezés, birsagolas ismertetése

- meglévé rendszer esetén az lizemeltetési tapasztalatok dsszefoglalasa
3. A projekt tervezési el6zményeinek ismertetése

- atervezési-engedélyezési folyamat bemutatasa és ismertetése

- elkésziilt/rendelkezésre all6 relevans tervek és engedélyek felsoroldsa
4. Megvaldsitando tevékenységek bemutatasa

- kidolgozasra javasolt véltozat miiszaki szempontbol térténd bemutatasa

- amikodtetés/fenntartas dsszefoglalé bemutatésa

- koltség-haszon elemzés (CBA) készitése

- akoltség-haszon elemzés eredményének sszefoglalasa

5. A projektlebonyolitas javasolt {item- és intézkedési tervének, valamint f6bb lépései-

nek ismertetése.

Az eljard tandacs a fejezetekre tagolt megvalosithatosagi tanulmany alapos vizsgalata so-
ran mindenekel6tt ramutat arra, hogy a megvaldsithatdsagi tanulmany készitdinek alkotoi
mozgasterét tobb tényez6 is behatarolja:

- amegbizasi szerz8dés II. pontjaban rogzitett tartalmi kovetelményrendszer;

- amegvaldsithatosagi tanulmdny szerkesztési elve, felépitése;

- kotelezGen feltiintetendd informaciok, adatok, ismeretek;

- amiifaj dltal diktalt tomorség;

- atfogdan nézve pedig a szakértdi stilus, igy kiilonosen a tudomanyag altal megkovetelt

kifejezésmod, szakszavak hasznalata.

Az eljaré tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a megvalésithatdsagi tanulmany for-
maja, vaza vélhetéen adott volt, annak készitdje egy kitoltésre mar el6készitett formanyom-
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tatvanyt kaphatott kézhez, amelynek kit6ltését a fejezetcimek, alfejezetcimek, tovabbd egyéb
szoveges instrukciok kovetése hatdrozta meg. Az eljard tandcs allaspontja szerint kiilondsen
erre utalnak a megvalosithatdsagi tanulmany egyes jellegzetességei:

— a,Szoveges kiegészités” 7 és ,,Szoveges indoklds™ cimmel elldtott szovegdobozok;

— az egyes tablazatok alatt délt betiivel irt magyarazo szovegek;’

- akitoltésre varé szovegdobozok'® és tablazatok'!.

A megvalésithatosagi tanulmany formai kotottségét kiilonosen alatdmasztja, hogy az
abban szerepld egyes tablazatok bizonyos sorait a megvaldsithatdsagi tanulmany készit6je
tiresen hagyta, vagy ,,nem relevins” megjegyzéssel egészitette ki. A formai kotottségre utal
ugyszintén a megvaldsithatosagi tanulmany 2.2. fejezetében szerepld ,,Szoveges kiegészités”
cimmel ellatott szovegdobozban szerepld ,,[k]itoltése nem kitelezd, csak abban az esetben
kell szoveges kiegészitést tenni, amennyiben a tdabldzatban megadottak indokldst kivannak,
vagy nem egyértelmiiek” megjegyzés, amely feltétezhetéen a formanyomtatvany készitinek
a megjegyzése, tekintettel arra is, hogy délt bettivel irtak.

A fentiekre tekintettel az eljaré tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy a megvalosithatd-
sagi tanulmany készit6i kénytelenek voltak kovetni a formanyomtatvany dltal megkovetelt
format, rendszerezést. A megvaldsithatdsdgi tanulmany egyes tartalmainak elrendezése,
Osszedllitdsa soran nem allt rendelkezésiikre tobbféle kifejezésmod, igy a megvaldsithatdsdgi
tanulmany gyiijteményes miiként nem élvez szerzdi jogi védelmet.

Az eljaré tandcs megvizsgalta a megvalosithatdsagi tanulmanyt 6ndllé szakirodalmi
miiként is. E korben az eljard tandcs arra a megallapitasra jutott, hogy ugyan a szigortian
meghatdarozott sablon, a formai és tartalmi kiovetelményrendszer lesziikitette a megvalosit-
hatésdgi tanulmany készitéinek az alkotdi szabadsdgfokdt, azonban e szoros keretek kozott
is lehetdséget talaltak arra, hogy egyéni, eredeti jellegii kifejezésmodjukat meg tudjik jele-
niteni. Az eljaré tanacs allaspontja szerint kiillondsen erre utalnak az egyes fejezetekben
szerepl6 részletes szoveges Osszefoglalok, ismertetdk, amelyek az eljar6 tanacs allaspontja
szerint meghaladjak az adatanyagok tényszerti kozlését, titkkrozik a megvaldsithatosagi ta-
nulmény készitéinek egyéni, eredeti jellegti kifejezésmaodjat, amely kiilonosen visszakdszon
a szovegrészletek megfogalmazasaban, keretezésében, narralasaban, tovabba a valasztékos
szohasznalatban. E korben az eljard tandcs ramutat arra, hogy a szovegrészek egyes részle-
teinek megirasakor tobbes szam elsé személyt hasznilnak,'? utalva a megvalosithatésagi
tanulmany készitéinek a téma irdnti elkotelez6désére, amellyel alkotd szellemiik képes a
szovegeken dtsejleni.

L. tébbek kozott megvalosithatdsagi tanulmany 3., 19., 21. oldala.

L. tobbek kozott 22., 42., 38. oldal.

L. tobbek kozott 17. oldalon szerepld ,,Tobb telep esetén a tablazatok bévithetéek” mondat.

L. tobbek kozott 6.1., 6.2, 7.1., 7.2., 7.4. pontok.

L. tobbek kozott 2.1. pontban szerepld tablazat, 4.3. pont elsd tdbldzata, 4.4. pont elsd tablazata.
L. 10-11. oldal.

10
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Az eljaré tanacs vizsgalata soran tovabba azt is megallapitotta, hogy a megvaldsithatdosagi
tanulmanyban szerepld egyes tablazatok kozott kiilonbséget kell tenni. Az eljar6 tanacs agy
véli, hogy a megvaldsithatdsagi tanulmanyban mint kit6ltésre varé formanyomtatvanyban
mar eredetileg szerepeltek olyan tablazatok, amelyek adottak voltak, és azokat a megvaldsit-
hatésagi tanulmanyt készit6knek pusztan tartalommal, tehat szamadatokkal, tényszer( in-
formdciokkal kellett kitolteniiik. Az eljard tanacs az ilyen tipust tablazatok korében ramutat
arra, hogy azoknak egyszert adatokkal, informaciokkal torténd kitoltése esetén nincs sz
szerz6i alkotdomunkarol.

Az el6z6 bekezdésben ismertetett tablazatokon til a megvaldsithatésagi tanulmany azon-
ban olyan tabldzatokat is tartalmaz, amelyek nem kitoltésre varo tablazatokként szerepeltek
a formanyomtatvanyban, hanem azokhoz a felperes KSH-adatszolgaltatas keretében jutott
hozza, és hasznélta fel ket a megvaldsithatésagi tanulmény elkészitése soran.'> A megva-
l6sithatosagi tanulmanyban szereplé tablazat esetében az eljard tanacs azt allapitja meg,
hogy strukturalis felépitése és tartalommal, tehat szamadatokkal/tényszer(i informaciokkal
valo kitoltése egyarant a megvaldsithatosagi tanulmany készitdinek tevékenysége eredmé-
nyeképpen jott létre, tehat az nem egy kitoltésre varo tablazatként szerepelt a formanyom-
tatvanyban, illetve nem is a KSH-adatszolgéltatas eredménye, tekintve, hogy az 5. szamu
tablazat esetében ez nem keriilt megjegyzésként feltiintetésre. Tekintettel arra, hogy az 5.
szamu tablazatot a megvalosithatosagi tanulmanyt készit6k készitették el, az eljard tanacs
megvizsgalta, hogy ezen tablazat esetében fennallhat-e a szerzdi jogi védelem. Az eljar6
tandcs azt dllapitotta meg, hogy az 5. szamu tablazat vonatkozasdban a megvaldsithatosagi
tanulmdny készit6inek mint szerz6knek az egyéni, eredeti kifejezésmodja nem érvényesiil,
mivel ott pusztan tények, adatok tomor, objektiv ismertetésére, bemutatasara kertiil sor.

A fentieket 6sszefoglalva, az eljard tanacs megallapitja, hogy a megvalésithatosagi tanul-
mdny szakirodalmi miiként szerz6i jogi védelmet élvez, amelyet arra alapit, hogy a tanulmany
elkészitése soran a megvaldsithatosagi tanulmany készitéinek ugyan sziikebb mértékd alko-
toi mozgastér allt rendelkezésre, azonban ennek ellenére is lehetéségiik volt a tanulmany-
ban szereplé szovegek, szovegrészek megalkotdsa soran az adatok tényszert és objektiv
ismertetésén tul 6nallé gondolati elemek kozvetitésére, amelyet a szovegekben megjelend
szohasznalat, kifejezésmadd és szovegalkotasi stilus tiikroz.

ii) A KEOP-1 kédjelti pdlydzati felhivisra benytjtott palydzat vizsgalata
Az eljaro tandcs rendelkezésére all6 iratokbdl nem deriilt ki egyértelmien, hogy a térvény-

szék mely dokumentumot érti ,pdlydzat” alatt, amelyet az eljaré tanacsnak szerzéi jogi
szempontbdl kellene a vizsgalat targyava tennie. Az eljar6 tanacs az iratok alapos vizsgalata

13 1. 10. oldal 1. szam tablazat; 11. oldal 2. szdm tablazat; 12. oldal 3. szamu tablazat; 13. oldal 4. szamu
tablazat.
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alapjan végil arra a megallapitasra jutott, hogy a torvényszék vélhet6en a beadvany mel-
lékleteként, a megvalosithatdsagi tanulmdannyal egyidejlileg csatolt ,Adatlap” elnevezésti
dokumentumot érti ,,pdlydzat” alatt.

Az eljaré tandcs ramutat arra, hogy az ,,Adatlap” elnevezésti dokumentum - ahogyan
az elnevezése is utal erre — egy funkciondlis formanyomtatvany, amelyet az adott kérdésre
valaszul megadni kivant informaciéval, tényadattal kell kitolteni, vagy pedig a formanyom-
tatvanyban egyes kérdések esetében mér eleve megadott valaszlehetéségek koziil kell kiva-
lasztani az adott kérdésre a relevansnak tartott valaszt.

Az eljaré tandcs az ,Adatlap” vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy annak
felépitését, szerkesztését, rendszerezését az azt kitolté személy alkotéi mozgastere nem be-
folyasolhatta, annak Osszeéllitdsa eleve adott volt. Emiatt az eljar6 tanacs arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ,, Adatlap” gylijteményes miiként nem értelmezhetd, igy nem élvez
szerz6i jogi védelmet.

Az eljar6 tandcs ezt kovetGen megvizsgalta, hogy az ,, Adatlapon” szerepel-e olyan szo-
veg, szovegrész, amely 6nallo szakirodalmi miiként szerzdi jogi védelmet élvez. Kizarolag az
»Adatlap” egy pontja tartalmaz egybefiiggs, egységes szovegrészletet, annak tovabbi részei
kizarélag tényadatok, informaciok kérddivszert, Grlapszert feltiintetését tartalmazzak. Az
eljar6 tanacs az emlitett, egy pontban szereplé szovegrészlet vizsgalatat kovetGen arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a szovegrészlet nem rendelkezik a szerzékre jellemzé egyé-
ni, eredeti jellegti kifejezésmoddal, mivel a vizsgalt szovegrészlet megszovegezése lényegre
tor6, kizardlag a legsziikségesebb informdciok atadasara szoritkozik. Az eljard tanacs ki-
emeli tovabba, hogy a szovegrészletben az egyes szam harmadik személy hasznalata jelenik
meg, erGsitve ezaltal a szovegrészlet neutralis megfogalmazasat. A szovegrészlet szakmai
terminoldgiakat tartalmaz, az eljaré tandcs megallapitdsa szerint a szovegrészlet pusztan
egy technikai jellegli szovegfolyam, amelyre tekintettel nem felel meg a szerz6i mu Szjt. altal
tamasztott feltételeinek.

A fentieket osszefoglalva, az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a KEOP-1 palyazati felhi-
vasra benyujtott megvalosithatésagi tanulmany szakirodalmi miként szerz6i jogi védelmet
élvez, mig a KEOP-1 palyazati felhivasra benyujtott ,, Adatlap” egy pontjaban foglalt szoveg-
részlete nem éri el a szerz6i jogi védelem szintjét.

Ad 2. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan ,,[a] szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzdének ki-
zdrolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és
nem anyagi formdban torténdé barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds enge-
délyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi
szerzddéssel szerezhetd.”

Egy szerz6i mi felhasznalasa f8szabalyként engedélykoteles tevékenység, amelynek utja
a szerzdvel kotott felhasznalasi szerz6dés. Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy amennyiben
egy szerz6i mi megrendelésre késziil, akkor a mt felett gyakorolhato szerzéi jogokat a felek
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célszertien a mi létrehozdsara iranyuld szerzédésben rendezhetik. A felek ilyen esetben
szabadon hatarozhatjak meg a szerz6i mu felhasznaldsanak feltételeit, és akdr abban is meg-
allapodhatnak, hogy a megrendel6 mint felhaszndlé harmadik személynek is atengedhetd
felhasznaldsi jogot szerez, amely esetben a minek a megrendel6n kiviili felhasznalasahoz
sincs sziikség a szerzd engedélyére.'*

Az eljar6 tanacs mindenekel6tt megallapitotta, hogy a megvalodsithatosagi tanulmany el-
készitésére kotott megbizasi szerz6dés vegyes szerz6dés, amely tartalmabol fakaddan egy-
szerre hordozza a véllalkozasi szerz8dés és a felhaszndldsi szerz6dés tipusjegyeit. A vegyes
jelleg kovetkezménye, hogy a felhasznalasi szerz8dési elemekre és a szerzéi alkotasok tekin-
tetében a vonatkozé szerzdi jogi szabélyok alkalmazanddk.'®

Mivel a felek a megbizasi szerz6dést 2012. december 14. napjan kototték meg, a megbi-
zasi szerz6dés dltal létrejott szerz8déses viszonyokra a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. torvényben (a tovabbiakban: régi Ptk.) foglaltakat kell alkalmazni.

A megbizasi szerz6dés olyan értelemben tekinthet6 a régi Ptk. altal szabalyozott vallal-
kozasi szerz6désnek, hogy a felperes a megbizasi szerzodésben foglalt kotelezettségeinek
teljesitése'® érdekében egy szellemi alkotdsban megnyilvanul6 eredményt, azaz egy megva-
16sithatésagi tanulményt hozott létre.

Az eljaré tandcs mindenekel6tt hivatkozik az egytittmiikodési megallapodasban foglal-
takra, amelynek I/2. pontja értelmében a felperes mint megbizott feladata volt a KEOP-1
kodjeldi palyazat elkészitése és a palyazat hatéridére torténd benyujtasa.

Tovabbd a megbizasi szerz6dés V1. fejezetének azon pontjai emelendék ki, amelyek a
megbizasi szerz6dés targyat képezdé megvaldsithatdsagi tanulmany mint szerzéi jogi védel-
met élvezd szakirodalmi mi felhasznaldsa tekintetében tartalmaznak szabalyokat:

»1. Jogi oltalmat élvezé megoldds felhaszndldsdért Megbizott kiilon dijat nem
szdmol.

2. Atanulmdnyban alkalmazott jogi oltalmat élvezd megolddsok és szellemi ter-
mékek feletti teljes és kizdrolagos rendelkezési jog a Megbizottat illeti meg. A
Megbizott az e megdllapodds alapjdn létrehozott tanulmdnyt referencia céllal
felhaszndlhatja, illetve a Megbizé tovdabbi megbizdsaiban korldtozds nélkiil
alkalmazhatja.

3. A megbizdsi dij teljes Osszegének megfizetésével a Megbizo rendelkezési jogot
szerez az elkésziilt megvaldsithatésagi tanulmdny felhaszndldsihoz.”

" $7JS7T-01/2017 - Szakirodalmi mii engedély nélkiili dtvétele esetén a szerzot megilletd dijazas szem-

pontjai.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvényhez, p. 364.
(a 49. §-hoz flizott magyarazat).

A megbizasi szerzédés II. pontja értelmében ,,[jlelen szerzédés aldirasaval a Megbizé megbizza a kft.
4-t a KEOP-1 kddjelti palyazathoz tartozé megvaldsithatésagi tanulmany elkészitésével a palyazatban
meghatarozottak szerint, az alabbi tartalommal”.
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Tekintettel arra, hogy a megbizési szerz6dés a fenti rendelkezéseken tul tovabbi, a szerz6i
mii felhaszndlasanak modjara, mértékére, terjedelmére vonatkozdan egyéb részletszabalyt
nem tartalmaz, igy az eljaré tandcs hattérszabalyként egyrészt az Szjt.-ben foglalt, a fel-
hasznalasi szerz6dések altalanos szabalyait, masrészt pedig a Ptk. nyilatkozati elven alapu-
16 szerzddéses értelmezési szabalyat hivta segitségiil annak eldontésére, hogy a megbizasi
szerz6dés alapjan és az eset 9sszes koriilményére tekintettel az alperesnek vajon volt-e arra
joga, hogy a megvalosithatdsagi tanulmanyt felhaszndlja, ha és amennyiben igen, ugy pedig
milyen mértékben.

Az eljard tanacs a megbizasi szerz8dés fenti rendelkezéseivel 6sszhangban hivatkozik az
Szjt. 43. § (5) bekezdésében foglaltakra, miszerint ,,[h]a a szerzédés nem jeloli meg azokat
a felhaszndldsi médokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a fel-
haszndlds megengedett mértékét, az engedély a szerzddés célidnak megvalésitasihoz elenged-
hetetleniil sziikséges felhaszndldsi modra és mértékre korlatozodik™.

Az Szjt. 42. § (3) bekezdése értelmében ,,[h]a a felhaszndldsi szerz6dés tartalma nem dl-
lapithaté meg egyértelmiien, a szerz6 szdmdra kedvezdbb értelmezést kell elfogadni”. Tovabbi
értelmezési szabaly a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy ,,[a] szerzddési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a mdsik félnek a nyilatkozo feltehetd
akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett’.

A fentiekben hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezben az eljard tandcs az alabbiakat 4l-
lapitja meg.

a) az egyuttmiikodési megallapodas és a megbizasi szerz8dés értelmében a felperes fe-
ladata volt a megvaldsithatdsagi tanulmany elkészitése, valamint a palyazat elkészitése
és benyujtasa. Utobbi szerz6déses kotelezettségnek magéba kellett foglalnia a megva-
l6sithatosagi tanulmanynak a palyazati felhivasra torténd benytjtasat is, azaz a palya-
zat kiir6ja részére torténd tovabbitast, mivel a pélyazat biralobizottsdga az elbiralas
soran egy adott projektet a megvaldsithatdsagi tanulmany ismeretében tud értékelni.
A megvaldsithatdsagi tanulmdanynak a palydzati felhivasra torténé benyujtasa sziik-
ségképpen magdba kellett, hogy foglalja a megvaldsithatosagi tanulmany mint szerz6i
jogi védelmet élvezd szakirodalmi mi felhasznalasat, azaz kiilondsen rogzitését is ma-
gaban foglal6 tobbszorozését;

b) a megbizasi szerz6dés VI/1. pontja értelmében a megbizasi dijon feliil nem keril
kiilon dij megfizetésre a ,,jogi oltalmat élvezd megoldds” felhasznalasaért. Tekintettel
arra, hogy a széban forgé rendelkezés iparjogvédelmi aspektusban'” keriilt megfogal-

7 Az eljaro tandcs az iparjogvédelmi aspektust arra alapitja, hogy az ,,oltalom” kifejezés az iparjogvédelem
teriiletén hasznélt szakkifejezés, mig a ,megoldas” utalhat a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél szol6
1995. évi XXXIII. torvény 9. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint ,,[s]zolgalati talalmany annak a
talalmanya, akinek munkaviszonybdl folyd kotelessége, hogy a talalmany targykorébe es6 megoldasokat
dolgozzon ki”
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mazasra, igy a rendelkezés nem értelmezhet6 a megvalosithatosagi tanulmany mint
szerz6i mi felhaszndldsanak engedélyezéséért jaro dij részletszabalyaként;

¢) a megbizasi szerz6désbol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a megbizasi dij
hdany szdzalékat tekintették a felek a megvaldsithatdsdgi tanulmany felhasznaldsa en-
gedélyezésért jard dij sszegénel;'®

d) amegbizasi szerz6dés VI/2. pontja értelmében a megvaldsithatésagi tanulmany mint
szellemi termék feletti vagyoni jogok a felperest illetik meg. A felperes a megvaldsit-
hatésagi tanulmanyt referenciacéllal felhasznalhatja, tovabba az alperes ujbdli megbi-
zdsa esetén korlatozas nélkiil Gjbodl felhasznalhatja;

e) a megbizasi szerz6dés VI/3. pontja értelmében az alperes a megbizasi dij maradék-
talan megfizetésével szerzi meg a megvalosithatosagi tanulmany mint eredeti mi-
példany felett a rendelkezési jogot, amelynek értelmében az alperes jogosultta valik a
megvalosithatdsagi tanulmany felhasznalaséara.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a megbizasi szerz6désben foglaltak és a megbizasi szer-
z8dés célja kozott ellentmondas fesziil, mivel a megbizasi szerz6désben foglaltak szerint az
alperes mint megbizott a megvaldsithat6sagi tanulmany mint szakirodalmi mu felhaszna-
lasi jogat kizardlag akkor szerezte volna meg, ha a megbizasi dijat maradéktalanul megfizeti
a felperes részére. Tekintettel azonban arra, hogy jelen esetben a megbizasi dij megfizetésé-
re nem kerilt sor, a megbizasi szerz8dés sz4 szerinti értelmezése szerint az alperes sosem
szerezte meg a megvaldsithatosagi tanulmany felhasznélasi jogat. Tekintettel azonban arra,
hogy a megvalosithatdsagi tanulmanynak a palydzatra torténé benyujtasa sziikségszertien
magaban kellett, hogy foglalja a megvaldsithat6sagi tanulmany rogzitését is magaban fogla-
16 t6bbszorozését mint felhasznalasi részcselekményt, az Szjt. és a Ptk. vonatkozo héttérren-
delkezései segitségével rendezni kell a fentiekben el6adottak kozott fesziils ellentmondast.

Az eljaré tandcs a Ptk.-ban foglalt nyilatkozati elven alapuld szerz6déses értelmezési sza-
baly és az Szjt. vonatkozo6 rendelkezései alapjan azt allapitja meg, hogy szerz6déskotéskor a
felek akaratanak minden bizonnyal ki kellett arra terjednie, hogy az alperes egy minimélis
mértéki, a megvalosithatdsagi tanulmanynak a palyazati felhivasra torténd benyujtdsahoz
sziikséges felhasznalasi jogot szerezzen, amelynek kiilondsen a megvalosithatosagi tanul-
many rogzitését is magaban foglald tobbszorozésére kellett kiterjednie, szemben a meg-
bizasi szerz6désben foglaltakkal, amely szerint az alperes a megvaldsithatdsagi tanulmany
legteljesebb felhasznalasaért jaré felhasznalasi jogot kizardlag a megbizasi dij megfizetésé-
vel szerezte volna meg.

A felperesnek a megbizo, azaz az alperes érdekében kellett a megvaldsithatdsagi tanul-
manyt benyujtania, igy sziikségképpen az alperesnek a megbizasi szerz6dés alapjan olyan

8 A megbizasi szerz8dés IV/1. pontja értelmében a [m]egbizottat a megvaldsithatosagi tanulmany elké-
szitéséért, amennyiben a benyujtott KEOP-1 kodjeldi palyazat tdmogatast nyer, dij illeti meg”. Valamint
a megbizasi szerz6dés VI/1. pontja szerint ,,[jlogi oltalmat élvez6 megoldas felhasznalasaért Megbizott
kiilén dijat nem szamol fel”.
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mértékd felhasznaldsi jogot kellett szereznie, amely a palyazatot benyujté fél részére a szer-
z8dés céljanak eléréséhez sziikséges mértéki és a benyjté fél szamara atengedhetd felhasz-
naldsi jogot biztosit. Jelen esetben az a koriilmény, hogy a szakirodalmi mi szerzdje és a
palyazatot benyujt6 fél maga a felperes, nem befolyasolja azt, hogy a palyazat benyujtasahoz
sziikséges mértékii felhasznalasi joganak sziikségszertien az alperestdl kell szarmaznia, mi-
vel a cselekményt az 6 érdekében fejtette ki.
Ilyen értelemben az alperesnek a megbizasi szerz6dés alapjan az abban és az egytittmiiko-
dési megallapodasban foglaltak teljesitése érdekében
- a szerzdések céljanak megvaldsitasdhoz elengedhetetlenil sziikséges felhasznalasi
modra és mértékre korlatozddd, tehat a megvaldsithatosagi tanulmanynak és palya-
zatnak a KEOP-1 kddjelli palyazati felhivasra torténd benyujtasahoz sziikséges fel-
hasznalasi részcselekményekre, igy kiillondsen a rogzitést is magaban foglald tobbszo-
rozésre kiterjedd;
- nem kizarélagos;
- apalyazatot benyujté fél részére dtengedhetd;
- tovabbi harmadik személy részére azonban nem atengedhetd;
- Magyarorszag teriiletére vonatkoz6 és
- ahasonl6 miivek felhasznalasara kotott szerzédések szokasos idétartaméahoz igazodé
felhasznalasi engedélyt kellett megszereznie.

Ad 3. Az eljar6 tanacs mindenekelStt megjegyzi, hogy a rendelkezésére bocsatott periratok
alapos attanulmanyozasat kovetéen megfeleléen azonositani tudta a térvényszék megkere-
sésében hivatkozott, a kft. altal készitett megvaldsithatosagi tanulmanyt és koltség-haszon
elemzést, amelyet a kft. 2018. december 11. napjan kelt és a torvényszék dltal nyilvantartas-
ba vett tdjékoztatdssal egyidejlileg csatolt DVD tartalmazott. A torvényszék altal hivatkozott
»miiszaki dokumentacid” elnevezésti dokumentumot azonban az eljard tandcs a periratok
utjan a rendelkezésére bocsatott dokumentumok egyikével sem tudta azonositani.

A szovegek vizsgalata soran az eljar6 tanacs a KEOP-1 palyazati felhivasra benyujtott
megvaldsithatdsagi tanulmanyt vetette 6ssze a kft. altal a birdsagi eljaras soran benyujtott
és a KEHOP-2 azonositdszamu ,.szennyvizelvezetési és -kezelési fejlesztés” cim@ palyazatra
csatolt alabbi dokumentumokkal

- Agglomeracids szinti megvaldsithatosagi tanulmany - [varosl] agglomeracio;

- Agglomeracids szinti megvaldsithatdsagi tanulmany — [varos2] agglomeracio;

- Agglomeracios szintii megval6sithatdsagi tanulmany - [varos3] agglomeracio;

- Agglomeracios szinti megvalosithatésagi tanulmany —[varos4] agglomeracio;

— Osszesitett megvaldsithatésagi tanulmény;

— [véros1] Excel tdblazat;

- [varos2] Excel tdblazat;[varos3] Excel tablazat

- [varos4] Excel tablazat

- Osszesité Excel tdblazat;
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Az eljaré tandcs a szovegosszehasonlitas keretében altalanossagban megallapitja, hogy a
KEOP-1 szamu és a KEHOP-2 szamu palyazati felhivasra benyujtasra keriilt megvalésitha-
tosagi tanulmanyok strukturajukat, felépitésiiket tekintve egyezdséget mutatnak, azonban
mas tekintetben jorészt eltérnek. Szembetiing eltérés tovabba azon koriilmény is, hogy a
KEHOP-2 szamu palyazati felhivasra egyes telepiilések tekintetében 6nallé megvaldsithato-
sagi tanulmanyok is késziiltek az osszesitett megvaldsithatdsagi tanulmanyon tdl, szemben
a KEOP-1 szamu paélyézati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmannyal, amely
a [varos3] agglomerdcioba tartozo telepiilésekre, igymint [varos3], [kozségl], [kozség2],
[kozség3], [kozséga] és [kozség5]térségére terjedt ki.

Az eljard tandcs az 6sszehasonlitds keretében elsé korben a KEOP-1 szamu és a KEHOP-2
szamu palyazati felhivasra benyujtott megvaldsithatosagi tanulményokat vetette 6ssze egy-
massal.

Az §sszehasonlitott dokumentumok esetében az eljard tanacs mindenekel6tt a tartalom-
jegyzékeket vetette Ossze egymassal. Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy egyes fejezetek, alfe-
jezetek mutatnak ugyan egyezdséget, illetve nagyfoki hasonldsagot, azonban ez sziikségkép-
pen a megvalosithatdsagi tanulmany elkészitése soran kovetendé kotott, elére meghatarozott
formai kovetelmény kovetésébdl fakad. E korben egyébirant az alabbiak emelenddk ki.

Tartalomjegyzék Gsszevetése

KEOP-1 szdmii palydzat

Megvaldsithatésagi tanulmdny - [vdros3] és Térsége
szennyviztisztitdsinak fejlesztése és csatorndzdsinak
kiépitése

A KEHOP-2 szamii pdlydzati felhivdsra benyijtott
megvalosithatésdgi tanulmdnyok ([vdrosl], [viros2],
[vdros3], [vdros4])

1. A projekt osszefoglalé bemutatasa

1. A projekt dsszefoglalé bemutatasa

4. Jelenlegi szennyvizkezelési helyzet bemutatasa

4.1. Jelenlegi szennyvizhaldzat és egyéb szennyviz-
gyUjtési megoldasok bemutatasa

2.1. A jelenlegi szennyvizelvezet6 halozat és szenny-
viztisztito telep, valamint az egyéb szennyvizgytjtési
megoldasok bemutatasa

4.4. Jelenlegi tizemeltetési viszonyok bemutatdsa

2.2. Jelenlegi iizemeltetési viszonyok bemutatdsa

5. Projekt nélkiili valtozat bemutatdsa

4.1. A projekt nélkiili eset bemutatasa

7.3. Tovébbra sem csatornazandé teriiletre vonatko-
z6an

4.2.4. Tovébbra sem csatornazando teriiletek

7.4. Szennyviztisztito telepre vonatkozoéan

4.4. Szennyviztisztit6 telep kiépités/fejlesztés

7.9. Kozbeszerzési/beszerzési terv

4.6. Eszkozbeszerzés

7.8. A beruhdzas megvaldsitasahoz sziikséges tervek,
engedélyek bemutatdsa

5. A beruhdzashoz sziikséges tervek, engedélyek be-
mutatdsa

7.7. A koltség-haszon elemzés eredményeinek szove-
ges kiegészitése

7. A koltség-haszon elemzés eredményeinek szoveges
kiegészitése
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Tartalomjegyzék Gsszevetése

KEOP-1 szdamiui pdlydzat megvaldsithatésdagi tanul-
mdny - [vdros3] és térsége szennyviztisztitdsinak fej-
lesztése és csatorndzdsdnak kiépitése

A KEHOP-2 szdmii pdlydzati felhivisra benyiijtott dsz-
szesitett megvaldsithatdsdgi tanulmdny

1. A projekt 6sszefoglalé bemutatasa

1. A projekt osszefoglalé bemutatasa

4. Jelenlegi szennyvizkezelési helyzet bemutatasa

2. A jelenlegi allapot és fejlesztési igény bemutatdsa

5. Projekt nélkiili valtozat bemutatésa

4.1. A projekt nélkiili eset bemutatasa

7.4. Szennyviztisztito telepre vonatkozoan

4.4. Szennyviztisztito telep kiépités/fejlesztés

7.9. Kozbeszerzési/beszerzési terv

4.6. Eszkozbeszerzés

7.9. A beruhdzas megvaldsitasahoz sziikséges tervek
engedélyek bemutatdsa

5. A beruhdzishoz sziikséges tervek engedélyek bemu-
tatdsa

7.5. Jévében kialakitandé {izemeltetési és intézményi
kornyezet bemutatésa

6. A jovében kialakitand¢ iizemeltetési koncepcio be-
mutatdsa

7.7. A koltség-haszon elemzés eredményeinek széve-
ges kiegészitése

7. A koltség-haszon elemzés eredményeinek szoveges
kiegészitése

A fenti 9sszehasonlito tdblazatok alapjan megallapithat6, hogy a megvalosithatosagi ta-
nulményok struktdrdjukat, felépitésiiket tekintve egyes pontokban mutatnak egyezdséget,
hasonlésagot, amelyek azonban feltételezhetéen a projekt sajatossagabol fakadnak, tekint-
ve, hogy a KEOP-1 szamu palyazatra benyujtott megvalosithatdsagi tanulmdny egy for-
manyomtatvany alapjan késziilt, amely esetében a tartalomjegyzék adott, elére meghata-
rozott volt, igy a tartalomjegyzék egyes részeinek az esetleges felhasznalasa, amennyiben a
KEHOP-2 szamu palyazati felhivdas esetében a megvaldsithatdsagi tanulmany nem egy elére
el6készitett formanyomtatvany kitdltése utjan jott lére, gy az eredeti mt, azaz a KEOP-
1 szamu palyazatra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulméany szerzéire nézve szerzoi jogi
jogsértést nem valdsit meg.

Az eljar6 tandcs ramutat tovabbd arra, hogy az 6sszehasonlitas targyat képez6 megva-
lésithatosagi dokumentumok esetében egyezdség figyelheté meg az egyes tablazatok fel-
épitése és strukturdja tekintetében.'” E korben megjegyzi az eljaré tandcs, hogy a felépi-
tésbeli egyezdségek azon tablazatok esetében figyelhet6ek meg, amelyek a KEOP-1 szamu
palyazatra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmany formanyomtatvanyaban mar el6zete-
sen szerepeltek, és azokat a megvalosithatosagi tanulmanyt készitéknek kizaroélag adatok-

Y L KEOP-1 szamu palyézati felhivdsra benyujtésra kertilt megvalosithatdsagi tanulmény 4.4. pontjdban

szerepld tdblazat és a KEHOP-2 szdmu pélyazati felhivasra benyujtott megvaldsithatosagi tanulmanyok
2.2. pontjaban szerepld tablazat. Tovabba, a KEOP-1 szamut megvaldsithatdsagi tanulmany 7.5. pontja-
ban szerepl tablazat és a KEHOP-2 szamu palydzati felhivasra benyujtott megvaldsithatosagi tanulma-
nyok dokumentum 6. pontjdban 1év6 téblazat.
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kal, informaciokkal kellett kit6ltenitik. Ilyen értelemben az emlitett tabldzatok felépitésének
egyezOsége, hasonldsaga nem sérelmes a KEOP-1 szamu pélyazatra benyujtott megvalosit-
hatésagi tanulmany szerzdire.

i) A KEOP-1 szamui palydzati felhivdsra benytijtott megvaldsithatésdagi tanulmdny és az agg-
lomerdciés szintii megvalésithatésagi tanulmdny - [vdros3] agglomerdcié c. dokumentum
dsszehasonlitdsa

A dokumentumok szévegének Osszevetését illetGen az eljar6 tanacs az alabbiakra mutat ra.
A KEOP-1 szamu palyazati felhivasra benyujtasra keriilt megvaldsithatdsagi tanulmany és
az agglomeracios szinti megvaldsithatdsagi tanulmany — [varos3] agglomeraci6 elnevezést
dokumentum koz6tt minimalis mértékil szovegatvétel allapithatd meg. A szovegatvételt az
eljaré tandcs az alabbi tablazat segitségével illusztralja.

Szovegrészek osszevetése

KEOP-1 szamu palydzat megvaldsithatosagi tanul-
many - [varos3] és Térsége szennyviztisztitasanak fej-
lesztése és csatornazasanak kiépitése

Agglomeracids szintli megvaldsithatdsagi tanulmany
- [varos3] agglomeraci6

A szennyviztisztité telep technoldgidja: A sziirérd-
cson mechanikailag megtisztitott szennyviz a nit-
rat recirkuldciéval és az iszap recirkuldcioval az
anoxikus medencébe keriil bevezetésre, ahol lezajlik a
denitrifikdcié. Az anoxikus medencét kovetd levegbztetd
medence biztositja a szerves anyagok lebontdsdt, vala-
mint a kivant mértékii nitrifikdciot. A biologiailag tiszti-
tott szennyviz-eleveniszap keverék a kordbbi SBR reak-
torbél kialakitott DORR rendszerii utéiilepitében keriil
szétvdlasztdsra. A kiiilepedett iszapot a recirkuldcios
szivattytiakndban elhelyezett szivattyi tovibbitia az
anoxikus medencébe. A levegizteté tér oxigénigényét
mélylégbefivdsos, finombuborékos rendszer biztositja,
amelynek fuvéi a fivégéphdzban vannak elhelyezve.
A szennyviz hatdrérték alatti foszfortartalmdnak biz-
tositdsa végett vas-s6 adagolds torténik az anoxikus
medencébe. A rendszerbdl eltavolitott folosiszap stiritése
utdn viztelenitésre, majd mezdgazdasdgi hasznositdsra
keriil. (1. 19-20. 0.)

A sziiréracson mechanikailag megtisztitott szennyviz
a nitrdtrecirkuldciéval és az iszaprecirkuldcioval az
anoxikus medencébe keriil bevezetésre, ahol lezajlik a
denitrifikdcié. Az anoxikus medencét kovetd levegdz-
teté medence biztositjia a szerves anyagok lebontdsdt,
valamint a kivdnt mértékii nitrifikdciét. A biolégiai-
lag tisztitott szennyviz-eleveniszap keverék a kordbbi
SBR reaktorbol kialakitott DORR rendszerii utdiile-
pitében keriil szétvdlasztdsra. A kitilepedett iszapot a
recirkuldcids szivattyiakndban elhelyezett szivattyii
tovdbbitja az anoxikus medencébe. A levegbztetd tér
oxigénigényét mélylégbefivdsos, finombuborékos rend-
szer biztositja, melynek fuvoi a fivogéphdzban lettek
elhelyezve. A szennyviz hatdrérték alatti foszfor tar-
talmdnak a biztositdsdra vas-sé adagolds torténik az
anoxikus medencébe.

A rendszerbdl eltavolitott folosiszap siirités utdn viz-
telenitésre, majd mezdgazdasigi hasznositdsra keriil.
(1.5.0)

Rendezvények, egyeztetések, megbeszélések koriilmé-
nyei kornyezettudatossdagot tiikroznek. (1. 54. 0.)

A rendezvények, egyeztetések, megbeszélések koriilmé-
nyei kornyezettudatossdgot tiikroznek. (. 31. 0.)

20. (130.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2025. AUGUSZTUS




110

Szovegrészek osszevetése

Madsodlagos alapanyagok felhaszndldsi ardnydnak no-
velése a teljes alapanyag felhaszndldson beliil. (1. 54. 0.)

A mdsodlagos alapanyagok (iijrahasznositott hulladék-
bél létrehozott anyagok) felhaszndldsi ardnydt - a gaz-
dasdgi ésszertiségig - a lehetd legnagyobb mértékre no-
veljiik a teljes alapanyag felhaszndldson beliil. (1. 31. 0.)

A projekt kidolgozdsdndl a hatrdanyos helyzetii és dllds-
keresé munkaerd alkalmazdsdnak lehetdségét figyelem-
mel kezeljiik. (1. 53. 0.)

A projekt kidolgozdsdndl figyelembe vessziik a hdtrd-
nyos helyzetii, kiilondsen az dlldskeresé munkaerd al-
kalmazdsdnak lehetdségeét. (1. 31. o.)

A létesités, épités ideiglenes helyigényét és hatdsteriiletét
minimalizdlja a kiviteli tervezés sordn. (1. 54. 0.)

A létesités, épités ideiglenes helyigényét és hatdsteriiletét
tudatosan minimalizdljuk. (1. 31. 0.)

Az eljar6 tanacs megéllapitja, hogy a fentiekben ismertetett, az agglomeracids szin-
tl megvalosithatosagi tanulméany - [varos3] agglomeracié elnevezésti dokumentumban
azonositott és a KEOP-1 szamu palydzatra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmannyal
egyezbséget mutato részletek rendelkeznek a szerzéi jogi védelem feltételét jelentd egyéni,
eredeti jellegli kifejezésmoddal. A hivatkozott, egyez8séget mutaté mondatrészek mértéke
azonban minimalis, csekély a vizsgalt dokumentumok terjedelméhez képest.

A kimutathat6 szovegazonossag nagysagrendileg egy bekezdésnyi és 6t mondatnyi szveg-
nek felel meg, amely kortlbelill fél oldal. A felhasznalt szoveg ardanya a KEOP-1 szamu pa-
lyazatra benyujtott megvaldsithatésagi tanulmany terjedelméhez képest tehat koriilbeliil 1%.

ii) KEOP-1 szdami pdlydzati felhivdsokra benyijtott megvaldsithatésdgi tanulmdny és az
agglomerdciés szintii megvalésithatésagi tanulmdny - [varosl], [vdros2] és [viros4] agg-
lomerdcié c. dokumentumok dsszehasonlitdsa

Szovegrészek osszevetése

KEOP-1 szamu palydzat megvalosithatosagi tanul-
many - [varos3] és térsége szennyviztisztitasanak fej-
lesztése és csatornazasanak kiépitése

Agglomeracids szintli megvaldsithatdsagi tanulmany
— [vérosl], [varos2] és [varos3] agglomeracié

Rendezvények, egyeztetések, megbeszélések koriilmé-
nyei kornyezettudatossdagot tiikroznek. (1. 54. 0.)

A rendezvények, egyeztetések, megbeszélések koriilmé-
nyei kornyezettudatossagot tiikroznek. (1. 30. 0.)

Masodlagos alapanyagok felhaszndldsi ardnydnak no-
velése a teljes alapanyag felhaszndldson beliil. (1. 54. o.)

A mdsodlagos alapanyagok (iijrahasznositott hulladék-
bol létrehozott anyagok) felhaszndldsi ardnydt — a gazda-
sdgi ésszertiségig — a lehetd legnagyobb mértékre noveljiik
a teljes alapanyag felhaszndldson beliil. (1. 30. 0.)

A projekt kidolgozdsdndl a hétrdnyos helyzetii és dllds-
keres6 munkaeré alkalmazdsinak lehet6ségét figyelem-
mel kezeljiik. (1. 53. 0.)

A projekt kidolgozdsdndl figyelembe vessziik a hdtrd-
nyos helyzetii, kiilonosen az dlldskeresé munkaerd al-
kalmazdsdanak lehetdségét. (1. 30. o.)

A létesités, épités ideiglenes helyigényét és hatdsteriiletét
minimalizdlja a kiviteli tervezés sordn. (1. 54. 0.)

A létesités, épités ideiglenes helyigényét és hatdsteriiletét
tudatosan minimalizdljuk. (1. 30. 0.)
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A kimutathato elenyész6 szovegazonossag az egyes dokumentumok tekintetében nagy-
sagrendileg négy mondatnyi szovegnek felel meg, amely koriilbeliil egynegyed oldal. A fel-
hasznalt szoveg aranya a KEOP-1 szamu palyazatra benyujtott megvaldsithatosagi tanul-
many terjedelméhez képest tehat koriilbeliil 0,5%.

iii) KEOP-1 szami pdlydzati felhivdsokra benytijtott megvalésithatésagi tanulmdny és az dsz-

szesitett megvaldsithatésdgi tanulmdny

Szovegrészek osszevetése

KEOP-1 szamu palydzat megvalosithatosagi tanul-
many — [varos3] és térsége szennyviztisztitisinak fej-
lesztése és csatornazasanak kiépitése

Megvaldsithatdsagi tanulmany — Gsszesitett

Rendezvények, egyeztetések, megbeszélések koriilmé-
nyei kornyezettudatossdagot tiikroznek. (1. 54. 0.)

A rendezvények, egyeztetések, megbeszélések koriilmé-
nyei kornyezettudatossagot tiikroznek. (1. 8. 0.)

Madsodlagos alapanyagok felhaszndldsi ardnydnak no-
velése a teljes alapanyag felhaszndldson beliil. (1. 54. 0.)

A mdsodlagos alapanyagok (iijrahasznositott hulladék-
bol létrehozott anyagok) felhaszndldsi ardnydt — a gaz-
dasdgi ésszertiségig — a lehetd legnagyobb mértékre no-
veljiik a teljes alapanyag felhaszndldson beliil. (1. 8. o.)

A projekt kidolgozdsdindl a hdtrdnyos helyzetii és dllds-
keresé munkaerd alkalmazdsdnak lehetdségét figyelem-
mel kezeljiik. (1. 53. 0.)

A projekt kidolgozdsdndl figyelembe vessziik a hdtrd-
nyos helyzetii, kiilondsen az dlldskeresé munkaerd al-
kalmazdsdnak lehetéségét. (1. 8. o.)

A létesités, épités ideiglenes helyigényét és hatdsteriiletét
minimalizdlja a kiviteli tervezés sordn. (1. 54. 0.)

A létesités, épités ideiglenes helyigényét és hatdsteriiletét
tudatosan minimalizdljuk. (1. 8. 0.)

A kimutathat6 elenyész6 szovegazonossag nagysagrendileg négy mondatnyi szovegnek
felel meg, amely kortilbeliil egy negyed oldal. A felhasznalt szoveg aranya a KEOP-1 szamu
palyazatra benyujtott megvaldsithat6sagi tanulmany terjedelméhez képest tehat koriilbeliil
0,5%.

iv) Az Excel tabldazatok

Az eljaré tanacs az Excel tablazatok korében arra mutat rd, hogy azok egyenkénti vizsgalatat
és a KEOP-1 szamu palyazatra benyujtott megvalosithatdsagi tanulmannyal valé osszeha-
sonlitdsat kovetéen a dokumentumok tekintetében szovegfelhasznalast nem allapitott meg.

Ad 4. Az Szjt. 42. § (1) bekezdése értelmében a felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerz6 en-
gedélyt ad miivének felhasznaldsara, a felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.
Az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhaszndldsi szerz6dést — ha a térvény eltér6en nem
rendelkezik - irdsba kell foglalni. Jelen tigyben az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy né-
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hany szovegrészlet esetében - tekintettel a szinte sz4 szerinti sz6vegazonossagra — a vonat-
kozé engedély hianyaban jogosulatlan felhasznalas valosulhatott meg, mivel az alperesnek
az el6z6 pontban levezetett, a megbizasi szerz6dés és az egyiittmiikodési megallapodasban
foglaltak teljesitése érdekében sziikségszeriien megszerzett felhasznalasi joga nem terjedt ki
arra, hogy a KEOP-1 paélydzati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsdgi tanulmany felhasz-
nélasara a felperesen kiviil harmadik személy felhasznalasi jogot szerezzen. Az Szjt. 16. §
(6) bekezdése alapjan jogosulatlan a felhasznalas killondsen akkor, ha arra torvény vagy az
arra jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznald jogosultsaganak hatarait
tallépve hasznalja fel a muvet.

Az eljar6 tandcs kiemeli, hogy a rendelkezésre allo iratokbdl megallapithaté, hogy a
KEOP-1 palyazati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmany egyes szovegrészle-
teinek a KEHOP-2 palyazati felhivasra benyujtott megvalosithatosagi tanulmany keretében
torténd felhaszndlasa nem az alperes altal valdsult meg, mivel a KEHOP-2 palyazati felhi-
vasra benyujtott megvaldsithatosagi tanulmanyt nem az alperes készitette el. A rendelkezés-
re all6 adatokbdl azonban nem allapithaté meg a KEHOP-2 palyazati felhivasra benyujtott
megvaldsithatosagi tanulmany készit6jének személye, és az sem, hogy a kft. a KEOP-1 pa-
lyazati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmanyhoz az alperes atjan jutott-e hoz-
z4, illetve hogy ha az alperes adta at, ugy sziikség volt-e az atadashoz a megvalosithatosagi
tanulmanynak a rogzitésére (tobbszorozésére), vagy pedig kizardlag a megvaldsithatosagi
tanulmany mint fizikai mpéldany keriilt a kft. részére dtadasra.

Az eljar6 tanacs ramutat a fentiek tekintetében arra a koriilményre is, hogy a palyazat-
nak a KEHOP-2 palydzati felhivasra torténd benyujtasara nem az alperes érdekében keriilt
sor, tekintve, hogy a KEHOP-2 palyazati felhivas kedvezményezetti személye nem az al-
peres mint tarsulds, hanem [kozségl] 6nkormanyzata, [varos3] onkormanyzata, [kozség2]
onkormdnyzata, [kozség3] onkormanyzata, [kozség4] onkorményzata, [kozség5] onkor-
manyzata, [kozség6] 6nkormanyzata, [kozség7] 6nkormanyzata, [kozség8] onkormanyza-
ta, [kozség9] onkormanyzata, [varos2] 6nkormanyzata, [kozségl0] 6nkormanyzata, [koz-
ségll] onkormanyzata, [kozségl2] 6nkormanyzata, [kozségl3] 6nkormanyzata és [varos4]
onkormdnyzata. A KEHOP-2 pélydzati felhivasra benyujtandé tamogatasi kérelem céljabdl
megkotott konzorciumi egylittmtikodési megallapodast nem az alperes kototte meg a kft.-
vel, hanem [varos3] 6nkormanyzata, [kozségl] dnkormanyzata, [kozség2] 6nkormanyzata,
[kozség3] onkormanyzata, [kozség4] onkormanyzata és [kozség5] onkormanyzata.

A fentiek alapjan az eljar6 tandcs azt allapitja meg, hogy a KEHOP-2 palyazati felhivasra
benyujtott megvaldsithatosagi tanulmany elkészitése soran a KEOP-1 palyazati felhivasra
benyujtott megvalosithatésagi tanulmany egyes szovegrészleteit nem az alperes vette at,
mivel 6 nem volt a KEHOP-2 palyazat kedvezményezettje, a konzorciumi egytittmtikodési
megallapoddsban sem vett részt szerz6d6 félként, tovabba a KEHOP-2 palyazati felhivasra
benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmany elkészitése sem volt feladata.
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Az eljard tandcs a szerz6i mu felhasznalasa ellenében jaro dij 6sszegszertiségével kapcso-
latban az alabbiakra mutat rd. Az SZJSZT egy korabbi szakvéleményében rogzitette, hogy
»la] vagyoni kdr pontos mértékének meghatdrozdsa minden esetben az eljaré birésdg dontési
korébe tartozik, az SZJSZT elsédleges feladata az, hogy az érték megdllapitdsa sordn figyelem-
be veendd szempontok dsszedllitdsdval segitse el6 a birésdgok munkdjdt”* A fentiek tiikrében
az eljard tanacs jelen tigyben tdjékoztatast, iranymutatdst kivan adni a jogdij 0sszegszert-
sége vonatkozasaban.

A jogdij osszegszeriiségének meghatarozasandl az alapveté szempont, hogy a szerzoi
mi felhasznalasaért jaro dijazas a felek szabad megallapoddsan alapul. Nem ismert olyan
objektiv mérce, amely a jogosulatlan felhasznalas ellenértékének megallapitdsiahoz alapul
szolgalhatna.”!

Jelen esetben a felhasznalasi dij megallapitasahoz kiindulépontként szolgalhat a megbi-
zasi szerz8dés, azonban az nem ad egyértelmi véalaszt arra, hogy a IV/1. pont szerinti dijbol
mekkora rész az elvégzend6 tevékenység ellenértéke, tehat amely a megvalosithatdsagi ta-
nulmany elkészitéséért jar, és mekkora rész a felhasznalasi engedély ellenértéke. A megbiza-
si szerz8dés IV/1. pontja szerint a felperest a megvaldsithatosagi tanulmany elkészitéséért,
amennyiben a benyujtott KEOP-1 kodjelii palyazat tamogatast nyer, x Ft + afa 6sszegi dij
illeti meg.* A megbizasi szerz8dés V1/1. pontja mindazoniltal rogziti, hogy a jogi oltalmat
élvez6 megoldas felhasznalasdért nem illeti meg kiilon dij a felperest mint megbizottat.

Az SZ]JSZT egy korabbi szakvéleményében megallapitotta, hogy ,,[a]mennyiben a felhasz-
ndlds utan jaré dij licencia analégia alapjan keriill meghatdrozdsra, olyan szokdsos mértékii
dijazdst kell alapul venni, amely mds piaci szereplék kozott redlisan és tipikusan létrejéhetett
volna”. ** Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a felhasznalasi engedély ellenében jaré dij mér-
tékének a meghatarozasandl figyelembe kell venni, hogy a megvaldsithatosagi tanulmany
elkészitése soran a felépités, struktura kotott volt, a szerzék alkotdi mozgastere sziikos volt
a mifajtat jellemzd kotottségekre tekintettel. Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy olyan ese-
tekben, ha a szerzé rendelkezésére dll6 alkotdi mozgastér sziikebb, az egyéni, eredeti jelleg
kibontakozasat meghatarozza a mufajtara jellemz6 kifejezési mod, tovabba az adott szakte-
riilet ismeretanyaga, az ahhoz tartozd, kotelezéen figyelembe veendd tények, adatok, ugy a
vallalkozasi dijba beépitett szerzéi dij altaldban alacsonyabb mértéki, kériilbeliil 20-30%.*
Az eljaré tanacs kiilonosen utal tovabba az SZJSZT-25/2003/1-2. szamu szakvéleményében
foglaltakra, amelyben az SZJSZT becsléssel azt allapitotta meg, hogy a hivatkozott igyben a
szerz6dés alapjan a felperest megilletd és megfizetett dij 80%-a fedezte a tevékenység, azaz

20 $7JS7T-05/2018 - Jogtulajdonos engedélye nélkiil tortént hozzaférhetové tétellel okozott vagyoni hat-
rany megallapitdsa.
U L m. (14).
L. megbizasi szerz6dés IV/1. pontja.
zi SZJSZT-28/2015 - Kerékpar termékleirasok 4tvétele a versenytars honlapjan.
L m. (23).
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a tervdokumentaci6 elkészitését, mig 20%-a az atengedett felhaszndldsi jog ellenértékét. Az
SZJSZT a fenti aranyt a kovetkezokkel indokolta: ,,[a] becslés alapjdul az a megfontolds szol-
gal, hogy a felperes tevékenysége idGigényes, jelentds szakértelmet igénylé egyedi kutatdsbol és
szakért6i vizsgdlatbol dllt, amelynek redlis ellenszolgdltatdsa meghaladja a felhaszndldsi jog
ellenértékét. A felhaszndldsi jog a jelen esetben ugyanis az iigyirati funkcioba lépést megel6z6,
nem nagy példdnyszamii t0bbszorozésbdl (esetleg egyéb felhaszndldsi cselekményekbdl) all, te-
hdt nem terjed ki tobbféle felhaszndlasi médra”*

Az eljaré tandcs a jelen tigy vonatkozdsaban azt dllapitja meg, hogy a szerz6i m fel-
hasznalasa ellenében jar¢ dij meghatarozasanal a megbizasi szerz6désben foglalt x Ft + afa
Osszegli dij vehet6 alapul, amelynek 20%-a lenne a megbizasi szerz6dés alapjan elkésziilt,
szerzdi jogi védelem alatt allo teljes megvaldsithatosagi tanulmany felhasznaldsanak enge-
délyezésért jaro dij. A dij meghatarozasandl azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a
KEOP-1 palyazati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmany nem teljes egészében
keriilt a KEHOP-2 szdmu palydzati felhivasra benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmanyok
elkészitése soran felhaszndldsara, hanem abbdl csak minimalis szévegrészletek (koriilbeliil
0,5%-1%) kertiltek atvételre. Végezetiil azonban kiemelendd, hogy az eljaré tandcs allas-
pontja szerint a KEOP-1 szamu palyazati felhivasra benyujtott megvalosithatosagi tanul-
many egyes szovegrészleteinek az engedély nélkiili felhasznalasa nem az alperes oldalan
valdsult meg.

Ad 5. Az eljaré tanacsnak nincsenek egyéb észrevételei.
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elnoke
Dr. Ldszlé Aron Mdrk, a tandcs eléadé tagja

Dr. Haldsz Annamadria, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté

% L m. (5)
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Vaclav Smil: A vilag igy miikodik - egy tudos utmutatoja multhoz, jelenhez és jovohoz.
Park Konyvkiadd, 2024; ISBN 9789633559598

»Ez a konyv kisérlet a megértési deficit csokkentésére, valamint arra, hogy elmagyardzzam a
tulélésiinket és a jolétiinket meghatdrozo néhdny legalapvetébb uralkodo realitdst.

Nem akarok jéslatokba bocsdtkozni, és nem kivainom korvonalazni a jové lenyiigozé vagy
lehangol6 forgatékonyveit. Nincs sziikség arra, hogy tovibb ragozzam e népszerti -

bar folyamatosan kudarcot vallo - miifajt, mert hosszui tavon tul sok olyan fejleményre és
komplex kolcsonhatdsra keriilhet sor, amelyre az egyének és a kozosségek sem késziilhetnek
fel. A realitdsok kétségbeesést vagy tiilzo vdrakozdst tiikrozo (elfogult) értelmezéseivel sem
foglalkozom. Nem vagyok pesszimista vagy optimista; tuddés vagyok, aki megprobdlja
elmagyardzni, hogyan miikodik valojaban a vildg, hogy ennek a tuddsnak a birtokdban
jobban felismerjiik jovobeli korldtainkat és lehetdségeinket.” — a konyvbol

Ezuttal kezdjiik az ismertetést egy felettébb figyelmet érdemld véleménnyel: a Gates Notes
(Bill Gates blogja) igy ir réla (2022. 06. 6.):

»Egy 4j remekm kedvenc szerz6im egyikét6l. Amit nagyon szeretek ebben a konyvben,
hogy 6sszegzi mindazt a hihetetlentiil nagy tudast, amelyet Vaclav elsajatitott az évek soran.
Otven konyvének tobbsége nagy részletességgel targyal osszetett targyakat, feldlelve energi-
at, gyartast, szallitmanyozast és mezégazdasagot. Azzal, hogy ilyen mélyen beledsta magat
ennyire specifikus témakorokbe, minden alapja és joga megvan ahhoz, hogy irjon egy széles
attekintést a nagykozonség szamara — és épp ezt teszi e konyvében. Akik révid, de alapos
kitanitast keresnek a numerikus gondolkodasban sok alapveté er6rél, amelyek az emberi
életet alakitjak, ezt a konyvet kell elolvasniuk.

Az energia kimagaslé példa. Tobbet tanultam Vaclavtél az energiarol és a tarsadalom-
ra gyakorolt hatasarol, mint barmelyik mas forrasbél egymagaban. 2017-ben igy irtam az
Energia és civilizacié - egy torténet c. remekmvérdl: széles korben mélyre hatol, hogy
megmagyarazza, miként vitték el6re az utdbbi tizezer évben a kulturalis és gazdasagi fejls-
déstinket az innovaciok, amelyekkel képesek lettiink az energiat meleggé, fénnyé, mozgassa
alakitani! Ha viszont nem igényeliink egy hosszd, tomény miivet az energia szerepérél az
emberi torténelemben, megkaphatjuk a legfontosabb eszméket, ha elolvassuk e mostani mi
els6 harom fejezetét. Ezek sziikséges olvasmanyul szolgalnak mindenkinek, aki tuddsra ala-
pozott véleményre torekszik a klimavaltozast illetéen. Nagyon javaslom 6t olvasni e kérdés-
rél, mert olyan jol magyarazza, miként mtikddnek a vilag energiarendszerei napjainkban.

Masik jo példajdt adja Vaclav kozelitési modjanak az élelmiszerekrdl szolo fejezet. Hogy
segitsen megérteni a mddokat, ahogy az Uj energiaforrasok lehetévé tették az emberek-
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nek hatékonyabban termelni haszonnévényeket és tenyészteni allatokat, bemutatja az életet
harom kiilonb6z6 farmon, harom korszakban. Elindul egy farmerrel 1801-ben New York
allam nyugati részén, és elmagyardzza az 6sszes munkaigényes mozzanatot, amelyek kelle-
nek, hogy buzat arathasson. Uténa eléreugrik egy évszazaddal, Eszak Dakota keleti részére,
s megmutatja az Osszes haladdst, beleértve az ekéket és az aratogépeket, amelyek a mez6-
gazdasagi munkat sokkal hatékonyabba tették. Végiil 2021 Kansasba megy, és megmutatja,
miként véltoztak a dolgok még sokkal dramaibban az utobbi évszazadban.

Szokas szerint, Vaclav 6sszesit, feldolgoz minden szdmadatot, igy tudja megmagyarazni
mindezeket a valtozasokat mindségileg és mennyiségileg egyarant. "Két évszazad alatt -
irja — az egy kilogramm amerikai buza eldéllitasahoz sziikséges emberi munka tiz percrél
kevesebb mint két masodpercre csokkent’ - irja. Utana még szélesebb Osszefiiggések kozé
helyezi ezt a statisztikat, megmutatva, hogyan szabaditotta fel az embereket a magasabb
terméshozam, hogy elhagyhassdk a farmokat, s varosi tertiletekre koltozzenek, ahol egyiitt
tudtak miikddni mas innovacidkon. ’A csodalt és kétségtelentil figyelemre mélto, az ipart, a
kozlekedést, a kommunikdéciot és a mindennapi életet atalakito technikai vivmanyokat nem
lehetett volna elérni, ha a teljes lakossdg 80 szazaléka vidéken maradt volna, és ott termeli
meg a napi kenyerét vagy a tal rizsét’ — irja.

Jollehet Vaclav erés véleményeket mond sok témarol, azoknak mindig megvan a tény-
alapja. S amikor Oridsi problémakrol beszél, mint a klimavaltozas, keriili a szélsdségeket.
Egy interjuban mondta: ’Ami nekiink kell, az a szdraz, ténybelileg korrekt és pontos kozép-
szer. Mert csak abbol kovetkeznek majd megoldasok? Ennek egy szavat vitatom: ez a konyv
valéban ténybelileg korrekt és pontos, de soha nem szdraz. Ez egy lebilincseld és nagyon ol-
vasmdnyos mii, amely megadja az olvasénak az alapvetd felkésziiltséget, ami sziikséges ahhoz,
hogy hozzdjaruljon a vildg legnehezebb problémdinak megolddsdhoz.”

Gates idézete a kozépszerrel mint a megoldasok forrasaval igy némi ellenkezésre késztet:
a kozépszer onmagdban nemigen talaja az innovacidknak, 4j megoldasoknak. A szoveg-
koérnyezet viszont mar megmagyarazza, mit is mond Smil. ,,Nem vagyok pesszimista. Nem
vagyok optimista. Nem kell szélséségekbe bocsatkoznunk. Ami nekiink kell, az a széraz,
ténybelileg korrekt és pontos kozépszer. Mert csak abbdl kovetkeznek majd megoldasok.
Megoldasok sohasem jonnek a széls6ségekbdl. Ha az emberek azt gondoljak, megvéltoztat-
hat¢ a vilag, ha holnap betiltjuk a fosszilis tiizeldanyagokat, ez még a félrevezet6nél is rosz-
szabb. Ha azt mondjék, semmi sem torténik és tovabb égethetjiik a szenet, az hasonloképp
ostoba. A jozan kozép az egyetlen ut”

A Libri ajanléjabdl: ,Soha ennyi informaciéonk nem volt arrél, hogyan miikodik a vi-
lag, a legtobbiinknek még sincs rola semmi fogalma. (Ez Smil nyité tézise is: az altalanos
tudatlansag! — Osman P.) Ez a konyv egy fontos valdsag-ellendérzési segédlet, legyen szo
energiardl, élelmiszer-termelésrl, anyagi vilagunkrol, globalizaciorol, bolygonk jovéjérdl
és talélési esélyeinkrél. Ahhoz, hogy hatékonyan kezelhessiik a problémakat, vagy legaldbb
tegylink egy probat, érteniink kell a tényeket. Smil a legijabb tudomanyos eredményekre
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tamaszkodva veszi szdmba a létiinket meghatarozo tényezéket, és nem fél a félretdjékoztatas
forrasainak bélyegezni olyan meghatarozé gondolkoddkat, mint a torténész Yuval Noah
Harari vagy a nyelvész Noam Chomsky. Legjobb tudasa szerint igyekszik megvalaszolni a
feszit6 kérdést: visszavonhatatlanul bukasra vagyunk-e itélve, vagy fényes jové véar rank”

Smilrél az eredeti kiado anyacége, a Penguin Random House ajdnléjdabél: ,, A University of
Maritoba Distinguised Professor Emeritus-a ('Distinguised Professor’ akadémiai cim, ame-
lyet olyan véglegesitett professzoroknak adnak, akik kivételes elismerést és statuszt értek
el a szakteriiletiikon, altaldban egyetemen vagy fdiskoldn. E cim a birtokosa tudomanyos
teljesitményének magas szinvonalat és nemzeti vagy nemzetkozi kivalosagat jelzi, s gyakran
adjak a kimagaslo hozzajarulas elismeréseként a kutatds, tanitas vagy tudomany terén —
Osman P.)

Konyvei felolelik az energiat, a kornyezeti és népességi valtozasokat, az élelmiszer-ter-
melést és taplalkozast, a miiszaki innovaciot, a kockazatbecslést és a kozpolitikat. Teljes
jogu tagja a Royal Society of Canadénak, 2010-ben a Foreign Policy a 100 legjobb globalis
gondolkod¢ kézé sorolta.

A Penguin ajanlojabdl: ,, Alapveté elemzése a modern tudomdanynak és technikanak,
amelyek a 21. szazadi életiinket lehetévé teszik — egy tudds vizsgalodasa arrdl, valojaban
mit ér el és mit nem a tudomany.

Ez az ambiciézus és gondolatébreszt6 konyv megmagyaraz hetet a valosag legalapvetébb
tényeibdl, amelyek meghatarozzak a tulélésiinket és a prosperitdsunkat, s ezzel egy nagyon
is sziikséges valosagprobat, tényellenérzést kinal - mert ahhoz, hogy hatékonyan meg tud-
junk kiizdeni a problémakkal, el6bb meg kell értentink a tényeket.

Példaul, hogy a globalizacié6 nem elkeriilhetetlen, hogy a 2050-ig megvaldsitandd
karbonmentesités minden igérete csak tiindérmese; hogy minden szupermarketben arusi-
tott, iveghazban termesztett paradicsom megtermelésében 6t evkanal dizelolaj felhaszna-
lasa rejlik, és nincs médunk elééllitani acélt, cementet vagy mianyagot a sziikséges meny-
nyiségben oridsi karbonkibocsatas nélkiil.

Végezetiil, Smil vélaszt ad korunk legfontosabb kérdésére: visszavonhatatlanul megpecsé-
tel6dott-e a sorsunk, vagy all el6ttiink egy fényesebb utdpia? Lebilincseléen, adatgazdagon
és a jelen ujragondoldsara buzditéan, ez a bamulatosan széles latokord, interdiszciplinaris
utmutaté megmutatja mindkét széls6ség hibdit. Ahogy a szamok tiikrében vizsgalja a vila-
got, feltdrja a rejtett igazsagokat, amelyek megvaltoztatjak a médot, ahogyan a multunkat,
jeleniinket és bizonytalan jévénket szemléljitk.”

Pdr rovid részlet a Wiley Online Library részletes, alapos értékelésébdl: ,Energiakérdések-
ben Smil egyike a vilag vezetd szakértdinek, konyvek tucatjait és cikkek szazait irta a termé-
szeti eréforrasokra és azok ember altali felhasznalasara vonatkozd témaék széles korérol. Jol
felkésziilt megfigyel6je az ember és a természet vilaga kozti kapcsolatnak, és nagy elismert-
ségnek 6rvend a komplex problémak lényegre t6r6 elemzéséért, a téves gondolkodast illeté
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metsz6 kritikajaért, és a torekvéséért, hogy reform ald vegyék a téves értelmezésbdl fakado
kozpolitikai nézeteket.

Célja, hogy kitanitsa olvasoit, miként keriil a steak a tanyérjukra, honnan kertiil az elekt-
romos energia hazuk konnektoraiba, és miért van a cement mindeniitt jelen az infrastruk-
tarankban. Ez meglehetésen Don Quijote-i torekvésnek tlinhet, és a kozgazdaszok azzal
érvelnek majd, hogy Adam Smith ’lathatatlan keze’ gondoskodik mindezekrél a részletek-
rél anélkil is, hogy a fogyasztoknak kellenének ezek az ismeretek. [Nem teszi! Smith, az
erkolesfilozofusbol lett kozgazdasz azt feltételezte, hogy a piacokon egymastol fiiggetlen
szerepl6k hadanak egymastol fiiggetlen tizletkotései tartjak fent a mindenkori kereslet-ki-
nalat egyensulyt, s vele az arak ennek megfelel6 alakulasat. Ezt a feltevést a valdsag gyorsan
feliilirta. Mdr a 19. szazad végén megjelentek az els6 un. ’trosztellenes’ — a késébbi Eurdpai
Ko6z6s Piac jogalkotasanak szohasznalataban ’a (verseny)korlatozo tizleti gyakorlatot til-
t& — torvényi rendelkezések. A viladgon az els6k ezek soraban az USA jogszabalyai voltak:
Sherman Act (1890), Clayton Act (1914) és a Federal Trade Commission Act (1914). A
piacok korlatozasoktdl mentes miikodésének biztositasat célzo szabalyozasi torekvések a
20. sz. kozepére mar odaig is mentek, hogy ugyanilyen célokkal a hatalyuk ald vontdk a
technoldgiatranszfert is — Osman P.] Smil elutasitja a mondott felvetést, és hiszi, hogy a
nagykozonség, a tudosok és a politikusok korében miikodé félrevezetett, méasrészt vagy-
vezérelt gondolkodasnak oka a tényleges vilagot illetd alapvetd ismeretek hidnya. [Ez az
utolsé mondat meglehetésen megalapozatlan 6sszegzés. Smil valoban karhoztatja a nagy-
kozonség tudashidnyat, am a politikusokat kordantsem menti ilyennel. Egy példa: "Bolygonk
szarazfoldi novényei 6sszesen 500 millidrd tonna szenet tartalmaznak, és még ha az sszes
(erdd, rét és terméteriilet) egyszerre leégne, ez a megattizvész akkor is csak a légkori oxi-
gén 0,1%-4t emésztené fel. Ennek ellenére, amikor 2019 nyaran hatalmas teriileten langba
borultak az Amazonas kornyékének esGerddi, a média és a politikusok azzal rémisztgették
a tudomanyokban jératlan tomegeket, hogy az egész vildg elkezd majd fuldokolni. Egyikiik
Emmanuel Macron elnok volt, aki 2019. augusztus 22-én ezt a bejegyzést irta a Twitterre:
»Eg a hdzunk. Sz6 szerint. Az Amazonas esderddje — a tiid6, amely bolygénk oxigénjének
20 szazalékat szolgaltatja — langokban all. Ez nemzetkozi vélsaghelyzet.« Az efféle félrein-
formalas ravilagit egy szélesebb problémara is —arra, hogy nem megalapozott tudomanyos
tényekre tdmaszkodunk, hanem hagyjuk, hogy a Twitteren irdnyitsak a kozgondolkodast. A
tudomanyos allasfoglaldsok mai szerepének, helyzetének elemzése pedig egy kiilon vaskos
koényvet is megkivanna — Osman P]

A kényv ezt kovetGen ratér a globdlis felmelegedés fenyegetésére, s hogy mit lehet tenni
ellene. Tomoren Osszegzi a tudomany élldsat e téren, majd kritikéjat adja a jelenlegi elfoga-
dott tervnek, hogy 2050-re dekarbonizéljak az emberi tevékenységeket. Smil 4llitja, hogy
ezek a célok elfogadhatatlanok. A gyors karbonmentesités f6 akadalya az dridsi 1éptékd inf-
rastruktdra, amelyet az emberiség kiépitett, hogy taplalja az embereket, lakhatast, szallitast,
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és kényeztetést biztositson nekik, s annak lehetetlensége, hogy mindezt gyorsan visszafor-
ditsdk.

A Wiley értékelése még hosszan folytatodik. Meghatarozo tényezdéként felhozza, hogy az
alacsony és a kozepes jovedelmi orszagok nagy és tovabb novekvé élelmiszer-, energia- és
anyagigényei is alapvetd akadélyai a CO? és egyéb liveghdzhatasu gazok gyors csokkenté-
sének, vagyis Smil progndzisa mellé all. Kitér ugyanakkor arra is, hogy az ,international
climate community” hevesen vitatja Smil megallapitasait, s még odaig is elmegy, hogy 6 ,,az
érdekeik altak vezérelt olajcégek és az intellektualisan lusta politikusok segitéje”

A Wiley ezzel zar: ,Ez a konyv jo okkal lett New York Times-bestseller. Alapvet olvas-
many mindenkinek, akit érdekel, milyen hatdssal lesz a jév6ben a klimavaltozas emberi és
természeti vildgainkra. Szovege tele érdekes és olykor meghokkentd tényekkel, statisztikak-
kal és kovetkeztetésekkel, s jol érthetd a széles kozonség szamara. Kornyezeti és éghajlattu-
ddsok a szamukra jol ismertek mellett sok nekik érdekeset is talalnak benne. Mindenképp
érdekelheti 6ket e konyv azért is, hogy megértsék Smil érveinek kittiné gondolatait, és ezzel
hatékonyabban vegyenek részt a kovetkeztetései koriil folyo élénk vitaban?”

Innentél széljon a szerzd: ,,A legtobb ember hihetetlen mértékben félreérti a mai vilag
miikodését. Ez a konyv kisérlet a megértési deficit csokkentésére, valamint arra, hogy el-
magyarazzam a tilélésiinket és a jolétiinket meghatarozé néhany legalapvetdbb uralkodé
realitdst.

Nézziink bele a legfontosabb részletek némelyikébe - minden idézet a konyvbdl!

Diagnozis: ,A modern tudomdny nagy fokban specializalodott agai sok ember szamdra
annyira titokzatosak, hogy akiknek ezekkel kell foglalkozniuk, kénytelenek a harmincadik
életéviikig, s6t néha tovabb tanulni 6ket, hogy bejussanak a teriilet papjai kozé. Lehet, hogy
hosszu tanul6éveket toltenek egyiitt, de gyakran még igy sem tudnak megegyezni a legjobb
cselekvés mikéntjérél. A Covid vildgjarvanya soran kideriilt, hogy a szakért6k nézeteltéré-
sei még az olyan latszolag egyszer(i dontéseket is hatranyosan befolyasoljak, mint a maszk
viselése. 2020 marciusanak végén (a pandémia harmadik honapjédban) az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet még mindig azt javasolta, hogy ne viseljiik, hacsak nem vagyunk fert6zottek, és
a helyzet csak juniusban véltozott meg. Akik nem rendelkeznek kiilonleges szakismeretek-
kel, hogyan tudnak 4ll4st foglalni vagy eligazodni ezekben a vitdkban, amelyekben gyakran
visszavonjak a korabbi allitdsokat, vagy semmisnek nyilvanitjak a domindns nézeteket? (S
f6ként mihez igazodjanak azok, akiknek létkérdés lehet, hogy mi a kovetendé megoldas?
Honnan tudhatnak, hogy a gyakran egymassal csatdzé ’szakvéleméyek’ koziil melyiknek
higgyenek? - Osman P.) Am még a folyamatos bizonytalansdg és a nézetkiilonbségek sem
jelentenek mentséget arra, hogy a legtobb ember milyen hihetetlen mértékben félreérti
a mai vilag mikodését. A buza termesztésének (masodik fejezet) vagy az acélgyartasnak
(harmadik fejezet) az ismerete, illetve annak felismerése, hogy a globalizacié nem 1j és nem
is sztikségszer jelenség (negyedik fejezet), nem ugyanaz, mint amikor megkériink valakit,
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hogy magyarazza el a femtokémiat (a 10-15 masodperces idéskalan zajlé kémiai reakcidk
tudomanydt - Ahmed Zewail 1999-es Nobel-dija) vagy a polimeraz-lancreakciét (a DNS
gyorsmasolasat — Kary Mullis 1993-as Nobel-dija).

Mi az oka annak, hogy a mai tdrsadalmak emberei ennyire felszinesen ismerik csak a vildg
valodi mitkodését? Kézenfekve magyardzat a modern vilag rendkiviili bonyolultsdga: az em-
berek folyamatosan olyan fekete dobozokkal keriilnek kélcsonhatasba, amelyek viszony-
lag egyszert outputjai csak kicsit vagy egyaltalan nem igénylik annak megértését, hogy mi
torténik a dobozokban. Ez igaz az olyan, mindeniitt megtaldlhatd eszkozokre is, mint a
mobiltelefonok vagy a laptopok (a vélaszért csak egy egyszert kérdést kell bepotyogni), és
igaz az olyan tomegesen zajlé folyamatokra is, mint a véddoltasok kampanyai (amelyek két-
ségteleniil bolygdnk legjobb példajat szolgaltattak 2021-ben - az oltasok felvétele altalaban
csak annyi tuddst igényel, hogy felhtizzuk az ingujjunkat)” — Allj! Miel6tt még folytatjuk
Smil érvelésével, mindenképp idekivankozik néhany megjegyzés. A legfontosabb tényezd,
amit itt nem hoz fel: mi a megértés tétje? A legtobb eszkoziinkrdl tudjuk, hogy vagy eleve
lehetetlen megérteniink, vagy ha sikeriilne is nem kevés munka aran, nem kertilnénk ez-
zel jobb helyzetbe. Ezzel ellentétben az oltdsok felvétele nagyon nem ilyen! Ott a létiink a
tét, legalabbis annak alakulasa, hogy milyen kockazatokkal és mellékhatasokkal jarhat, ha
felvessziik az oltast, és milyenekkel, ha nem! Még csak biztosra vehetéen megbizhaté infor-
maciot sem kaphatunk, részben, mert esetleg nincs, részben, mert ki tudja, milyen érdekek
mentén mindsitenek éppen a mindsiték, s gyakran maguk a gyartok is igyekeznek elriaszta-
ni a versenytarsaik termékeitél. Emlékezziink, a Covid-oltasoknal maradva, az oltasellenes,
masrészt a kinai és az orosz vakcinak elleni kampanyokra!

»A megértés deficitjének magyarazatai azonban messze tilmutatnak azon a tényen, hogy
tudasunk gyors bdviilése specializaciéra 0szt6nodz, mikozben csak feliiletesen ismerik az
alapokat vagy semennyit sem tudnak réluk.

A megértési deficit két fontos oka az urbanizacid és a gépesités. 2007 Ota az emberiség
tobb mint fele (a tehetds orszdgokban tobb mint 80 szazaléka) varosokban él, és a 19. sza-
zad, valamint a 20. szazad elejének iparvarosaival ellentétben nagyrészt szolgaltaté munkat
végez. Ennek kovetkeztében a legtobb mai varoslaké nemcsak azzal nincs kapcsolatban,
hogyan allitjuk el6 az ételeinket, hanem azzal sem, hogyan készitjiik el a gépeinket és az
eszkozeinket, emellett a produktiv tevékenység egyre fokozddo gépesitése azt eredményezi,
hogy a Fold lakossaganak csak nagyon kis hanyada foglalkozik a civilizacié energiaellatasa-
val és azoknak az anyagoknak az el6teremtésével, amelyek modern vildgunkat felépitik” — A
gondolatmenet folytatodik, am ide is kivankozik két felvetés. Az egyik a tarsadalmak tudat-
allapotat illeti. Smil foglalkozik a kommunikacidval, de a vildg e konyvbéli, alapvetden az
anyagi alapjait vizsgald elemzésében nem bontja ki egy kritikus jelentéségti iparag szerepét:
a mindinkabb mindenhaté tudatiparét. Itt valasszuk el a tudasipart, amely a valddi tudas
termelése, folyamatos bévitése, fejélesztése, valamint hasznositasa, a tudatipartdl, amely az
emberek tudatanak gondolkodasanak, értékrendjének célorientalt befolyasolasa. Ennek f6
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eszkozei a globalis hatokort média, tomegszdrakoztatds — mint értékrend-kozvetitd —, ko-
z0sségi halok. Vajon nem az-e a megértési deficit alapvetd oka, hogy mai vildgunkban a
tudatipar altal teremtett értékrend és életmdd kovetkeztében az emberek tilnyomo és mind
nagyobb hdnyadat mar egyszertien nem is érdekli ilyen ismeretek megszerzése, mert a napi
életiik alapvet6 prioritasai, plusz a mindent eldraszto ,tomegkultira” és a sokféleképp rajuk
zuditott értékrend egyszertien masfelé forditjak 6ket?

Egy tobbszorosen is jellemz6 mai dilemma: ,Ha a globalis gazdasagot 2050-re teljesen
fiiggetleniteni akarjuk a szént6l, azt csak elképzelhetetlen gazdasagi visszafejlédés aran
valosithatjuk meg — vagy csak olyan rendkiviil gyors atalakulds eredményeként, amelyet
mar-mar csodaszamba mend technikai fejlédéssel érhetiink el. Ki az, aki meggy6z6, a gya-
korlatban is megvaldsithaté és megfizethetd stratégia nélkiil meg tudna valdsitani az el6bbit
és technikai eszkézok nélkiil az utébbit? Mi lesz valéjéban? Oridsi szakadék tatong a vagy-
almok és a realitasok kozott, de egy demokratikus tarsadalomban nem lehet racionalisan
vitatkozni 6tletekrdl és javaslatokrol tgy, hogy az érdekelt felek ne osszanak meg egymassal
legalabb egy kevés relevans informdciot — ahelyett, hogy elditéletekkel terhelt és a fizikai
lehetéségektdl elrugaszkodott allitasokkal allnak el8.” - Vajon egy ilyen demokratikus tar-
sadalom nem maga is csupan vagyalom? Demokraciaban a kozjonak kellene uralkodnia,
am kik hatarozzak meg, mi leginkdbb a kozjo, kik szolgaltatnak ehhez a koz javat legjob-
ban tiikr6z6 értékrendet, és milyen erével lehet biztosithatd, hogy a gazdasag szerepl6i ne
befolyasolhassak a maguk érdekei szerint az el6bbieket, és a sajat érdekeikkel szemben is
betartsak a kozjo érvényesitésének szabalyait és kovetelményeit?

Smil irja e konyvérdl: ,Ez a konyv kisérlet a megértési deficit csokkentésére, valamint
arra, hogy elmagyarazzam a tulélésiinket és a jolétiinket meghatarozé néhany legalapve-
tobb uralkod¢ realitdst. Nem akarok joslatokba bocsatkozni, és nem kivianom korvonalaz-
ni a jovo lenytlig6z6 vagy lehangold forgatokonyveit. A realitasok kétségbeesést vagy tilzo
varakozast tikr6z6 (elfogult) értelmezéseivel sem foglalkozom. Nem vagyok pesszimista
vagy optimista; tudos vagyok, aki megprobalja elmagyardzni, hogyan mikédik valéjaban
a vilag, hogy ennek a tuddsnak a birtokaban jobban felismerjiik jovobeli korlatainkat és
lehetdségeinket.

A koétetnek nyilvanvaldan szelektivnek kell lennie, de a kozelebbi vizsgalatra kivalasztott
hét kulcsfontossagu téma mindegyike kidllja az egzisztencidlis sziikségszertiség probajat —
egyik vélasztasom sem lényegtelen. Az elsé fejezetben bemutatom, hogy a nagy energia-
igényt tarsadalmak hogyan mélyitik el fiigg6ségiiket altalaban a fosszilis tizemanyagoktdl
és killonosen az elektromossagtol, az energia legrugalmasabban haszndlhaté formajatol.
Ennek a ténynek a felismerése elengedhetetlen korrekci6 azokkal a mostanaban gyakori (a
bonyolult realitasok rossz megértésén alapulo) allitdsokkal szemben, amelyek szerint gyor-
san dekarbonizalhatjuk a globalis energiaellatast, és alig két-harom évtizedbe telik, amig
teljesen atallunk a megujulé energiaforrasokra. Mikozben az elektromos energia egyre na-
gyobb hanyadat nyerjitk meguajulé forrasokbdl (a nap- és a szélenergiabol, szemben a régota
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hasznalt vizenergiaval), és egyre tobb elektromos személyautot allitunk forgalomba, addig
a teherautok, a repiilés és a hajozas szénmentesitése sokkal nagyobb kihivés, ahogyan az is,
hogy miként allitjuk majd el6 a kulcsfontossagu anyagokat fosszilis forrasok nélkiil.

A masodik fejezet a fennmaradasunkhoz sziikséges legfontosabb kérdéssel, az élelmiszer-
termeléssel foglalkozik. Arra 6sszpontosit, hogy az életben maradasunkhoz sziikséges dol-
gok nagy részének — a buzatdl a paradicsomon at a garnélarakig — van egy kozos tulajdon-
saga: az el6allitasukhoz jelentds mennyiségii fosszilis energiahordozo6 kozvetlen és kozvetett
felhasznalasdra van sziikség. Alapvetden a fosszilis forrasoktol fuggiink, és ennek tudato-
sitasaval érthetjiik meg redlisan, milyen nagy mértékben van rajuk sziikségiink: viszonylag
konnyt szélerémiivekkel vagy napelemekkel villamos energiat termelni a szén vagy a fold-
gaz elégetése helyett, de sokkal nehezebb lenne az 6sszes mezégazdasagi gép tizemeltetése
folyékony fosszilis tizemanyagok nélkiil, valamint a mutragya és mas agrokémiai anyagok
eldallitasa foldgaz és kéolaj hijan. (Ez, ha tetszik, logisztika kérdése, bar valdjaban o6ridsi
kérdés! S ha mar: valdszintileg a mezégazdasagban, ahol nem lehet mindenhova elektro-
mosaram-ellatast épiteni, élesedik ki leginkabb az akkumulatorok problémakére, amelyet
Smil is alaposan vizsgal. Johet ugyan forradalmian eltérd 1j megoldas is az elektromos ener-
gia mobil taroldsara vagy magaban a jarmtben torténé eldallitasara, de az 4j megoldasok
is meghozzak a maguk 4j problémait, rendszerint nem kevésbé sulyosakat az el6z6ekénél
- Osman P.). Réviden: még évtizedekig képtelenek lesziink megfeleléen taplalni bolygonk
lakossagat gy, hogy nem fosszilis nyersanyagokat hasznalunk energia- és nyersanyagter-
melésre (az agrokémiai termékek kapcsan pedig élelmiszertermelésre. S akkor még nem is
szamoltunk a biolizemanyagok agrokémiai sziikségleteivel - Osman P.)

A harmadik fejezet bemutatja, hogyan és miért tartjak fenn tarsadalmainkat az emberi
talalékonysaggal létrehozott anyagok. Ebbdl a célbdl az altalam a modern civilizacid négy
pillérének nevezett anyagokra, az ammonidra, az acélra, a betonra és a milanyagokra 0ssz-
pontositok. Ezeknek a realitdsoknak a megértése révén atlathatunk azokon a kozelmultban
divatos félrevezet6 szolamokon, amelyek a szolgéltatasok és a miniatiirizalt elektronikus
eszkozok dltal uralt modern gazdasdg dematerializacidjardl szolnak” — A szolgaltatasok
mind nagyobb hanyada mesterségesen felkeltett igényeket elégit ki — a marketing ,,remek”
stratégiajanak megfeleléen —, és nem valt le alapvet$ anyagi sziikségleteket. A ,,miniatiiri-
zalt elektronikus eszk6zok” pedig hatékonyabba tehetik az anyagi termelést, az alapanyag-
sztikségleteit, valamint a felhasznalds hatékonysagat is javithatjak tervezési és technoldgi-
ai megoldasokkal — hogy kevesebb anyagra, abbol késziilt termékre legyen sziikség, Smil
szavaval: csokkenjen ,,a késztermék egységnyi nyersanyagsziikséglete”, dm semmiképp sem
léphetnek az anyagi termelés helyébe. A legjobb szamitogépi tlizfalbol sem lehet hazat épi-
teni, de még egy macskafekvohelyet sem!

,»A modern ipari fejlédés egyik meghatarozo tendencidja volt szimos késztermék egység-
nyi nyersanyagsziikségletének relativ csdkkenése. Am az anyagigény abszolit mennyisége
még a vilag leggazdagabb tarsadalmaiban is nétt, és messze a telitettségi szint alatt marad az
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alacsony jovedelmil orszdgokban, ahol emberek millidrdjai szdmaéra tovabbra is csak dlom
a jol megépitett lakas, a konyhai berendezések és a légkondicional6 (az autérdl nem is be-
szélve).

A negyedik fejezet a globalizacié torténetérél és arrdl szol, hogyan kapcsolta dssze egy-
massal ilyen mértékben a vilag orszagait a kozlekedés és a kommunikacié. Ez a torténel-
mi perspektiva érzékelteti, milyen régi (valdjaban 6si) az eredete ennek a folyamatnak, és
mennyire Uj kelet(i a legnagyobb - végiil valoban globdlis - kiterjedése. Ha kozelebbrél
megnézziik, vilagossa valik, hogy ennek az ellentmondéasokkal 6vezett (sokszor dicsért,
sokszor megkérdéjelezett, sokszor biralt) jelenségnek a jovéjében semmi sem sziikségsze-
rii. Az utébbi idében vilagszerte tapasztalhaté néhany egyértelmi visszalépés, valamint a
populizmus és a nacionalizmus éltalanos térnyerése (Smil objektivitast igért. ’a populizmus
és a nacionalizmus’ politikai kategériak — Osman P.), de nem vilagos, hogy ezek a tenden-
ciak hogyan folytatédnak, és az sem, hogy milyen mértékben mddosulnak a gazdasagi, a
biztonsagi és a politikai szempontok miatt.

Az 6todik fejezet realista keretek kozott értékeli a rank vard kockazatokat. A modern tar-
sadalmaknak sikeriilt kikiiszobolniiik vagy csokkenteniiik szamos, korabban halalos vagy
maradandé karosodast okozd kockazatot — példaul a gyermekbénulast és bizonyos sziilési
komplikécidkat —, de még mindig sok veszély leselkedik rank, mikozben nem végezziik el a
kockazatok megfelelé elemzését, ezért alabecsiiljiik vagy eltulozzuk azok mértékét. A feje-
zet végén mar olvasoim is redlisan tudjak majd értékelni szamos gyakori jelenség, torténés
vagy tevékenység (az elesés otthon, a kontinensek kozotti repiilés, a hurrikanok altal sajtott
térségekben élés, az ejtdernydzés) onként vagy szandékolatlanul vallalt kockdzatait.

A hatodik fejezetben el6szor megvizsgaljuk, hogy a kornyezeti valtozasok hogyan hat-
nak hdrom létfontossagu sziikségletiinkre: az oxigén-, a viz- és a taplalékigénytinkre. A to-
vabbiakban a globdlis felmelegedésre dsszpontositok; arra a valtozasra, amely vezetd helyet
foglal el kornyezetiink miatti aggodalmaink kozott, emellett egyfel6l — kozel apokalipti-
kus - katasztrofaelméletek megjelenéséhez, masfeldl a folyamat teljes tagadasahoz vezetett.
Nem sorolom fel ezeket a vitatott allitasokat, és nem is mindsitem ket (ezt mér rengeteg
konyvben megtették), viszont tudatositom majd, hogy a jelenséget a széles korben elterjedt
nézetekkel ellentétben nem mostanaban fedeztiik fel, hiszen az alapjait 150 évnél régebb o6ta
ismerjiik. Mar tobb mint egy évszazada tisztaban vagyunk azzal, hogy ténylegesen mekkora
felmelegedést okoz a légkori szén-dioxid (CO?) mennyiségének megduplazddasa, és a ku-
tatok mdr tobb mint fél évszazaddal ezel6tt felhivtak a figyelmet ennek a bolygonkkal zajlo
’kisérletnek’ a példatlan — és megismételhetetlen — mivoltara (a légkéri CO* pontos meny-
nyiségét 1958 ota folyamatosan mérik). Nem figyeltiink oda ezekre a figyelmeztetésekre,
elemzésekre és tényekre, mikozben tobbszorosen elmélyitettitk fliggdségilinket a fosszilis
energiahordozok elégetésétdl, és ezt a fiiggdséget lehetetlen konnyen vagy olcson megsziin-
tetni. Tovabbra sem vildgos, milyen gyorsan tudunk valtoztatni ezen a helyzeten. Ha ehhez
hozzaadjuk a kornyezetiink miatti 6sszes aggodalmunkat, akkor kideriil, hogy a létiinket
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érint6 legfontosabb kérdésre — megvaldsithatja-e az emberiség a torekvéseit a bioszféra biz-
tonsdganak hatérain belill - nem konnyt valaszolni. Am a tényeket feltétleniil meg kell
érteniink, mert csak ezutan kezelhetjiik hatékonyan a problémat.

Az utolso fejezetben eléretekintek a jovébe. Els6sorban azokkal az egymassal ellenté-
tes nézetekkel foglalkozom, amelyeket a katasztrofaelméletek hivéi (akik szerint mér csak
néhdny év van hatra, miel6tt a modern civilizaciénak befellegzik) és a technoldgiai opti-
mistak (akik azt josoljak, hogy a talaAlmanyok hatdrtalan tavlatokat nyitnak a Fold hatarain
tal, és minden foldi kihivast lényegtelen torténetté valtoztatnak) hangoztatnak. Olvas6im
sejthetik, hogy egyik allasponttal sem megyek sokra, és egyik doktrina sem nyerte el a tet-
szésemet. Nem latom be, hogy eddigi térténelmiinknek meg kellene szakadnia, és el kellene
térnie a két irany valamelyike felé. Nem eleve elrendelt végkimenetelt latok, hanem egy
bonyolult palyat, amelynek lefutasat a mi — legkevésbé sem eleve elrendelt — valasztdsaink
hatarozzak meg.

A konyv két £6 alapja a tudomanyos eredmények sokasdga és az altalam irt konyvekhez
fél évszazadon 4t végzett sajat kutatasaim. EI6bbiek az energiadtalakitas és az {iveghazhatds
klasszikus 19. szazadi eredményeitdl a globalis kihivasok és a kockazati valoszintiségek ér-
tékeléséig terjednek. Ugyanakkor ez a szertedgazo témakkal foglalkozé kétet nem késziilhe-
tett volna el a tobbi miivemhez végzett tobb évtizedes interdiszciplindris kutatas kivonatai
nélkiil.

Ez a konyv - életmtivem laikusoknak szant 6sszegzése — sziikségszertien annak a régi t6-
rekvésemnek a folytatdsa, hogy megértsem a bioszféra, a torténelem és az ltalunk teremtett
vilag alapvet6 realitdsait. Ahogy évtizedek ota, igy most is hatdrozottan szembefordulok a
szélsGséges nézetekkel. Ehelyett a kotet egy atgondoltabb és sziikségszertien agnosztikusabb
perspektivahoz kivan alapot teremteni. Remélem, hogy racionalis és targyilagos megkozeli-
tésemmel segitek az olvasoknak megérteni, hogyan mikodik valéjaban a vilag, és milyenek
az esélyeink arra, hogy jobb kilatasokat nyujtsunk a kévetkezé nemzedékeknek.”

Dr. Osman Péter
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Yann Le Cun: A mesterséges intelligencia és a mélytanulas forradalma. Typotex, 2025;
ISBN 9789634933359

~A mesterséges intelligencia az életiink minden teriiletét gyarmatositja, a gazdasdgtol

a kommunikdcion és az egészségiigyon dt az onvezetd jarmiivekkel torténd kozlekedésig. ..
A folyamatok lattan sokan mdr nem is technoldgiai fejlédésrél, hanem egyenesen
forradalomrdl beszélnek.”

»Az emberi agy kb. 86 millidrd egymdssal dsszekapcsolt neuron (azaz idegsejt) hdlézatdbol
dll. Minden egyes neuron dtlagosan kézel 2000 mdsik neuronhoz kapcsolédik a
szinapszisoknak nevezett kapcsolatokon keresztiil. Az agyban a tanulds szinapszisok
létesitésével, szinapszisok megsziintetésével vagy hatékonysdaguk modositdsaval torténik.

A gépi tanulds manapsag legdivatosabb megkozelitésében mesterséges neurdlis hdlozatokat
épitenek, és a tanuldsi folyamat sordn modosulnak a neuronok kézotti kapcsolatok.”

- a konyvbél

Eredeti cime: Yann Le Cun Turing-dijas: Amikor a gép tanul — A mesterséges neuronok és
a mélytanulas forradalma.

Eloljaréban: ha valaki olykor ugy talalna, hogy a konyv szakmai széhasznalata kissé szo-
katlannak érz6dik, ne gyanakodjék a forditora (a Typotex mindig is abszolut megbizhatd!),
Le Cun eredeti sz6vege sz0l igy.

A Typotex ajanléjdbdl: ,,Az MI forradalmat éljiik. A gépi intelligencia 6nall6an, tapaszta-
lat atjan tesz szert a rabizott feladatok elvégzéséhez sziikséges képességekre, naprdl napra
ujabb alkalmazasi teriileteken hoz 4ttorést, atalakitja vilagunk eddig ismert kereteit és mi-
kodését. Yann Le Cun e forradalom élharcosa, a mélytanulas egyik feltalaldja, aki kutato-
tarsaival megalkotta az emberi agy felépitését utdnzé mesterséges ideghalézatok technold-
gidgjat. Konyvében nemcsak érthetdvé teszi ennek a lenytigéz6 technologidanak a mikodési
elvét, de a kezdetekhez is visszavisz benniinket, elsé kézbdl avatva be a fejlesztés izgalmas
torténetébe. Ekozben az MI jovéjével, kihivasaival és veszélyeivel is szamot vet.”

Le Cun bevezetdjébdl (kiemelések a recenzié szerz6jétél): ,,Jelenleg egy olyan forradalmat
éliink at, amelyet 6tven évvel ezel6tt el sem lehetett volna képzelni. A mesterséges intelli-
gencia, amelynek kutatéi karrieremet szenteltem, gyokerestiil felforgatja tarsadalmunkat.” -
S nem is csak azt — nagyjabol mindent! Valds tény, hogy a MI mar egyre tobb teriileten jelen
van a gazdasdgban, a szolgaltatasokban, ugyszintén a személyes életiinkben. S ellentétben
Le Cun szavaival, a koznapi ember nem hogy otven, de még tizenét éve sem tudta volna
elképzelni mindazt, ahol és ahogyan ma a sajat életében taldlkozik az MI-vel. Mar hasznalja
a sajat eszkozre letoltheté MI-t — akdrcsak par éve hittiik volna, hogy ilyen képességekkel
bird eszkozt kapunk, barki szamara elérhetd, akar ingyenes valtozatban is a zsebiinkbe? S ha
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folytatédik az ilyen technoldgiak fejlédésének exponencidlis gyorsuldsa, hova jutunk akar
mar Gjabb par év alatt?

»Ezt a konyvet azért akartam megirni, hogy elmagyarazzam az ezzel kapcsolatos mddsze-
rek és technikék dsszességét anélkiil, hogy elleplezném a bonyolultsigukat. Ugy gondolom,
sziikséges belevagni, hogy az emberek megfontolt véleményt alkothassanak a dologrdl.

A média tele van a ‘'mélytanulas’ (deep learning), ‘gépi tanulds’ (machine learning), neu-
ralis halézatok kifejezésekkel... Lépésrol lépésre szeretném megvilagitani a mogottitk meg-
haz6dé tudomanyos eljarast, amely a szamitastechnika és az idegtudomany keresztezédé-
sében helyezkedik el. Probalom raadasul mindezt ugy tenni, hogy ne puszta metaforakban
beszéljek. (Magyardn, sokoldald, gyakorlati példakkal segiti a megértést - Osman P.)

Utazasunk a gépezet kell6s kozepébe az olvasas két szintjét kinalja fel az olvasénak. Az
els6 szint intuitivabb. Mesélek, leirok, elemzek. Aztan id6rél idére haladébb matematikai
és informatikai fejtegetésekbe bocsatkozom, amelyeket a téma irdnt mélyebben érdekl6dé
olvasdknak szanok.

A mesterséges intelligencia (MI) lehet6vé teszi, hogy egy gép felismerjen egy képet, at-
tiltessen egy beszédet egyik nyelvrél a masikra, leforditson egy szoveget, automatizalja az
autovezetést vagy egy ipari folyamat iranyitasat. Az elmuilt években tapasztalt bamulatos ha-
ladds a mélytanuldsnak készonhetd, amely lehetévé teszi, hogy a gépet konkrét beprogramo-
zas helyett megtanitsuk arra, hogyan hajtsa végre a feladatot. A mélytanulds a mesterséges
neurdlis halozat sajatossiga, melynek architektirdjat és miikodését az agy ihlette.

Az emberi agy atlagosan 86 milliard neuronbdl all, és ezek egymassal 6ssze vannak kap-
csolva. A mesterséges neuralis haldzatok is sok egységbdl, sok matematikai fiiggvénybdl
allnak, amelyek nagyon leegyszertsitve a neuronokhoz hasonlitanak. (A MI neuronjaira
talan a legtobbiink aramkorokként, azaz hardverelemekként gondol. Le Cun széhasznala-
ta azok funkcidjara tdmaszkodik, nyilvanvaldan ezért nevezi azokat matematikai fliggvé-
nyeknek - az aramkoérok miikodése valdban ezeket valodsitja meg. Errdl rogvest szot is ejt
majd - Osman P.) Az agyban a tanulds megvaltoztatja az idegsejtek kozotti kapcsolatokat,
és ugyanez igaz a mesterséges neurdlis halozatokra is. Mivel ezek az egységek gyakran tobb
réteget alkotnak, ezért ‘'mély’ hdlozatokrol és ‘mély’ tanuldsrol beszéliink.

A mesterséges neuronoknak az a feladatuk, hogy kiszamitsak a bemeneti jeleik sulyozott
Osszegét, és kimend jelet allitsanak el6. A mesterséges neuron tehat se tobb, se kevesebb,
mint egy szamitégépes program altal kiszamitott matematikai fiiggvény. Persze nem vélet-
len, hogy a mesterséges intelligencia teriiletének szohasznalata kozel van az agyéhoz, hiszen
az idegtudomany felfedezései 6sztonozték a mesterséges intelligencia kutatasat.

A jelen konyvben szeretném végigkovetni a sajat szellemi utazasomat is ebben a rend-
kiviili tudomanyos kalandban. (Ezzel val6jaban tanulsagos betekintést is ad e szakteriilet
fejlédéstorténetébe — Osman P.) A mélytanulds kalandja nem volt mentes a nehézségekt6l.
Minden oldalrél meg kellett kiizdeniink a szkeptikusokkal. Az altalunk kutatott mélytanu-
las mindazonaltal csupan néhdany sajatos technikara terjedt ki a gépi tanulds tagabb terii-
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letén beliil. Csakhogy az utobbinak, amely lehetévé teszi, hogy a gép példakon keresztiil
tanuljon meg egy feladatot, anélkiil hogy kifejezetten erre programoztak volna, megvoltak
a maga korlatai. Mi probaltuk kitolni ezeket. A mély neuralis halézat, az altalunk javasolt
deep learning volt ehhez az eszkoz. Nagyon hatékonyak voltak, de komplikalt volt miiko-
désre birni 6ket, és nehéz volt a matematikai elemzésiik. Szdval afféle alkimistanak szami-
tottunk... A ’klasszikus’ gépi tanulas hivei 2010 koril hagytak fel a neurdlis halézatokon
valé ginyol6dassal, amikor azok végre bebizonyitottik hatékonysagukat. En a magam ré-
szérél soha nem kételkedtem benniik. Mindig is meg voltam gy6zdédve arrdl, hogy az em-
beri intelligencia annyira komplex, hogy ahhoz, hogy leutdanozzuk, egy olyan 6nszervezd
rendszer megalkotasat kell megcéloznunk, amely képes 6nmagatol, a sajat tapasztalataibol
tanulni. Ma mar egyértelmtien a mesterséges intelligencianak ez a formdja a legigéretesebb.

Palyafutasom sokat koszonhet annak. hogy fokozatosan bekertiltem, az 1950-es évek zse-
nidlis kibernetikusainak 6rokosei kozé, akik mar akkoriban is olyan extravagans és mélyre-
hato kérdéseket vetettek fel, mint példaul: 'Hogy lehet az, hogy a neuronok, ezek a nagyon
egyszerl targyak, egymassal 6sszekapcsolodva létrehoznak egy olyan emergens tulajdon-
sagot, mint az intelligencia?’ Ez a tudomdnyos kaland tehat a 1ényegi kérdéseket feszegeti.
Vajon egy gép, amely felismer egy autét azaltal, hogy olyan jellemzdket sziir ki, mint a ke-
rék, a szElvédd stb., masképp miikodik, mint a latokérgiink, amikor azonositja az autét? Mit
kezdjiink a gép és az emberi vagy allati agy mikodése kozotti hasonldsagokkal? A kutatasi
teriilet korlatlan”

Le Cun bemutatkozdsdbol a honlapjdrol: ,Vice President és a vezeté MI-tudés a Metanal
(most a Facebook anyacége — Osman P.) és a New York University (NYU) ’full’ profesz-
szora annak részlegeinél: Courant Institute (matematikai tudomanyok), Center for Data
Science (alapito igazgatoként), Center for Neural Science and the Electrical and Computer
Engineering Department. Alapité igazgatoja volt a Facebook MI-kutatdjanak, egyuttal la-
togatd professzora Franciaorszag legnagyobb presztizsti kutatéintézményének, a College de
France-nak. Kutatasi teriilete: gépi tanulas és mesterséges intelligencia, s ezek alkalmazasa a
szamitogépes latasban, a természetes nyelvfeldolgozasban, a robotikaban és a szamitégépes
idegtudomanyban.

Alapité igazgatdja a Meta-FAIR-nek (a META vonatkozé oldalardl: ,, Alap és alkalmazott
kutatas — évtizedes tapasztalattal, a Meta FAIR csapat célja megvaldsitani a fejlett gépi intel-
ligenciat, hogy gyorsitsa a jévébeli Meta-termékekben rejlé lehetdségek kibontakozasat az
emberiség javara” — Osman P.)

2018-ban megkapta az Association for Computing Machinery gyakran a szdmitastech-
nika Nobel-dijaként is emlitett Turing Dijat "a fogalmi és a muszaki attorésekért, amelyek
a mély neuralis halozatokat a szamitastechnika kritikus jelentdségli alkotdelemeivé tettéll

A bemutatkozas hosszan sorolja a tudomanyos munkassagaért elnyert akadémiai statu-
sait és kitlintetéseit. Ezekbdl: ,,A francia Becstiiletrend Lovagja, teljes jogu tagja (fellow) az
Association for the Advancement of Artificial Intelligence (AAAI) nemzetkdzi tudoma-

20. (130.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2025. AUGUSZTUS



128

nyos tarsasagnak, amelynek célja elémozditani a MI kutatdsat és feleldsségteljes felhasznala-
sat, szintigy a The American Association for the Advancement of Science (AAAS) USA-bazisu
nemzetkozi nonprofit szervezetnek. Kitiintetései kozott van az IEEE (Institute of Electrical and
Electronics Engineers — bemutatkozasa szerint a vilag legnagyobb miszaki hivatdsos szerve-
zete) Neuralis Halézat Uttordje Dij (2014), az IEEE Pattern Analysis and Machine Intelligence
Distinguished Researcher Award (2015).

Nézziik a konyv mondandéja ivét a fejezetcimekkel!

Bevezetés; 1. Az MI-forradalom; 2. Rovid Osszefoglald az MI torténetérdl ... és a sajat
pélyafutasomrol; 3. Egyszer(i tanuldgépek; 4. Tanulds minimalizdldssal, tanulaselmélet; 5.
Mély neuralis haldzatok és a visszaterjesztés; 6. Konvolucios halozatok, a mesterséges intel-
ligencia alappillérei; 7. A gép belsejében, avagy a deep learning napjainkban; 8. Facebookos
évek; 9. Mit tartogat a jové? Az MI el6tt allé kihivasok és perspektivak; 10. Kihivasok; 6sz-
szegzés

Mit is tud valéjaban ,a gép”? ,,A legujabb szuperszamitogépek hatalmas szamitasi szek-
vencidkat futtatnak le kiilonféle szimulaciokhoz.: idéjaras-elérejelzéshez, éghajlat modelle-
zéséhez, egy repiil6gép koriili légaramlas vagy egy fehérje térbeli felépitésének kiszamitasa-
hoz, valamint az olyan elképeszt6 események szimuldlasahoz, mint amilyen az univerzum
els6 masodpercei, a csillagok haldla, a galaxisok fejlédése, az elemi részecskék iitkozése
vagy az atomrobbands. De vajon az Uj szamoldbajnokok ugyanolyan intelligensek, mint a
hajdani matematikusok? Természetesen nem... Vagy legaldbbis, még nem. A mesterséges
intelligencia el6tt allé egyik kihivas az, hogy egy nap képesek legyiink ezt a szamoldkapaci-
tast olyan intelligens feladatok szolgalatdba allitani, amelyeket altalaban az allatoknak és az
embereknek tulajdonitunk.

A latszat persze csaloka. A mesterségesintelligencia-programok jo tanulok. .. egy bizonyos
pontig” — Le Cun szl egy japan MI-programrdl, amely sikeresen atment a Tokidi Egyetem
felvételi vizsgajan, ,rdaddsul a jelentkezok 80%-dnal jobban teljesitett az eszszéiras-, a ma-
tematika- és az angolteszteken. Mikozben a rendszer ostoba volt: egy sz6t sem értett abbol,
amit {rt!” Am a fenti ,legaldbb is még nem” épp annak eshetdségére utal, hogy a MI vala-
mikor tulléphet ezen!

»Az MI mint miivész”: ,A mesterséges intelligencia egyfajta mtivész: masolomtivész.
Mesteri modon készit miiveket emez vagy amaz alkot6é nyomdokain. Tetszéleges fényképet
atalakit Monet-festménnyé, téli tajat atvarazsol tavaszi jelenetté, vagy egy videdban lovat ki-
cserél zebrara. Vigyazzunk a hamisitott videdkkal... Mi tobb, 2017-ben Ahmed Elgammal
csapata a Rutgers Egyetemen (USA) egy olyan rendszert képzett ki, amely teljesen 1j, ere-
deti festményeket készit, olyan jol, hogy még a szakértéket is megtéveszti” — Nem tlinik
elhamarkodottnak a feltevés, hogy ebben az MI a mélytanulds mtikodési mddjabol eredd,
kimagasl6 absztrakcids képességérdl tesz tantuibizonysagot. Ahogy Le Cun is magyardzza,
hogy a meghatarozé karakter(i 9sszetevéknek, majd azok hasonloképp meghatarozé karak-
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terti, mind Osszetettebb kombinacidinak azonositasaval jut el a teljes dolog azonositasahoz.
Utanzasnal nyilvanval6éan hasonlé médon jut az utanzat megalkotasahoz. Beazonositja az
utanzand6 dolog ismertetdjegyeit, s annak megfeleléen alkot djat.

Az MI a zeneszerzé: Le Cun bemutatja, hogy az MI hasonlé képességekkel bir zeneal-
kotasban is, pl. a Johann Sebastian Bach sziiletésnapja eltt tisztelgd Google alkotott egy
programot, amellyel barki az § stilusaban komponalhat és harmonizalhat egy dallamot, a
Huawei MI-je pedig el6éllitotta Schubert 8. ,,Befejezetlen” Szimfénidjanak hidnyzo két utol-
s6 tétele dallamait.

Zsenidlis idiota? Ahogy a fentebb idézett tokioi egyetemi felvételi példajanal is, Le Cun
a tovabbiakban is visszatér arra, hogy a MI valdjdban semmit sem ért annak tartalmébdl,
jelentésébdl, amit ir, mond vagy tesz, alkot. — ,,Legalabbis még nem” — ahogy mondja.

A tudomdny dlldsa: ,,A mélytanulds mindenesetre nagyon hathatos eszkoz... de egyszer-
smind nagyon korlatozott is. Kizart példaul, hogy egy sakkozasra betanitott gép gojatékot
jatsszon, vagy forditva. A gép ugy lép, hogy a leghalvanyabb fogalma sincs arrdl, mit csinal,
és jelenleg kevesebb a siitnivaloja, mint egy kobor cicanak. Ha az MI-rendszereket az értelmi
képességek legendas mérdskalajan kellene elhelyezniink, ahol az ember a 100-as értéknél,
az egér pedig az 1-esnél van, akkor kozelebb lennének a kis ragcsdlohoz. Es ez még akkor
is igy van, ha a mesterséges intelligencia teljesitménye a preciz, behatarolt feladatokban tal-
szarnyalja az embert” Es ,,[m]ég mindig messze vagyunk attél, hogy reprodukaljuk a val6di
emberi és allati intelligenciat” - Am emlékezziink: Hannah Fry {rja Emberek és gépek c.
kényvében (HVG Konyvek, 2021 - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2021/5. sz.), hogy
a fordulépontot jelenté sakkcsataban ,,[a]hhoz, hogy a Deep Blue legy6zze Kaszparovot,
meg kellett értenie 6t: nemcsak mint a brilians sakklépéseket kiotlé elmét, hanem mint
emberi lényt is”

Egy zavarba ejté részlet: ,,Alan Turing nevéhez fiizédik a hires teszt is, amely egy ember
és két, altala nem latott beszélgetépartner — egy szamitdgép és egy masik ember - kozotti
irasos parbeszédbdl all. Ha meghatarozott id6 elteltével a teszteld személy nem veszi észre,
hogy a két fél koziil melyik a gép, akkor a gép atment a teszten. Ma azonban a mesterséges
intelligencia olyannyira fejlett, hogy ezt a tesztet a kutaték mdr nem tartjdk relevinsnak. A
tarsalgasi képesség az intelligencianak csak egy nagyon specialis formaja. Egy MI-rendszer
pedig konnyen azt a benyomast keltheti, hogy intelligens. Csak annyit kell tennie, hogy
egy kissé szétszort, kissé autista, kelet-eurdpai tinédzsernek adja ki magat, aki nem beszél
tul jol angolul, és a hallgatésag mdris megbocsatja neki a félreértéseket és a szintaktikai
baklovéseket...” E szoveg pontosan koveti a francia eredetit... csakhogy: ,,annyit kell tennie,
hogy kiadja magat” — tudni és megvalositani a megoldast, ezek mintha tudatos cselekvések
lennének, ami hogy jon dssze mindazzal, amit Le Cun is elmond? Aki pedig mar ,,csevegett”
MI-vel, pl. a ChatGPT-vel, az tapasztalhatta, hogy még az ingyenes valtozata is valoban azt
a benyomast kelti, hogy intelligens, udvarias, rugalmas gondolkodast valakivel van dolga,
ami kiilondsen akkor nagy teljesitmény, ha erre magyarul képes.
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Haszndlati javallat: ezt a konyvet nagyon nem célszerti ,végigolvasni”. A FED hajdani
nagyhir(i elnoke, Alan Greenspan mondta egy el6adasa végén (életrajza szerint), hogy
»Holgyeim és Uraim, ha ugy érzik, nagyon vilagosan beszéltem, akkor valdszintleg egy szot
sem értettek az egészbdl”. Elmondasok szerint a legenddas Richard Feynman, Nobel-dijas el-
méleti fizikus, a ,,CalTech” professzora (aki megkapta az egyetemi oktatok talan legnagyobb
kitiintetését: halala napjan az egyetem didkjai hatalmas feliratot fiiggesztettek ki: ,,Szere-
tiink Dick!”) ugyanezzel zarta egyik el6adasat a kvantumfizikarol. Aki pedig ,végigolvas-
sa” e konyvet, és ugy érzi, most mar egész jol érti az MI miikodését, alighanem nagyjabdl
ugyanigy lesz vele. Le Cun remekiil magyaraz, de konyve alighanem egy komoly egyetemi
kurzus anyagaval ér fel még olyanoknak is, akik nincsenek teljesen hijan a megértését ala-
poz6 tudésnak. Erdemes tehdt tgy haladni vele, hogy a szakmai részeknél az Olvasd, mi-
el6tt tjabb résznek vag neki, alaposan végiggondolja, valdban érti-e, és ehhez megprobal
sajat kovetkeztetésekre is jutni.

Kozjaték érdekességként: Kérdésemre az MI becslése, mennyire érti az Olvasé a konyvet
minden el6zetes tudas nélkil: ,,Ez természetesen valtozik az olvas¢ dltalanos miiveltsége,
érdeklédése és befogadokészsége fiiggvényében, de becslésként az alabbi aranyokat lehet
megadni:

o alapveté MI-fogalmak és torténeti attekintés: kb. 80-90%;

o atechnikai miikodés vazlatos megértése (pl. hogyan tanul egy halézat): kb. 50-70%;

o amélyebb technikai és elméleti részek (pl. reprezentacio, prediktiv tanulas, dnfeliigye-

let): 30-50%;
o amesterséges intelligencia j6v6jérol, tarsadalmi és filozofiai kérdésekrél szol6 részek:
80-100%.

Kérdésre az MI azt is elmondta, hogy ezt a becslést maga készitette a témakorhoz kapcso-
16d6 teljes tudasbazisa alapjan.

A konyv megértése fligg attol is, mennyire képes az Olvasé a leirds alapjan szdmara tel-
jesen idegen rendszereket és azok mikodését elképzelni. Jo példa erre a konvoltciés ha-
lozatok. ,,A nevem Osszeforrott az un. ’konvolicios’ halézatokkal, amelyek atalakitottak a
vizualis felismerést. Az emlGsok latokérgének szerkezete és miikddése ihlette konvolicios
halézatok lehetévé teszik a kép, video, hang, beszéd, szoveg és egyéb jeltipusok hatékony
feldolgozasat” Ahogy Le Cun elmagyardzza, ezek a haldzatok tobbrétegii struktirak, ame-
lyek rétegrél rétegre valositjak meg a mélytanulds el6z6ekben ismertetett mitkodési maédjat,
azaz valdjaban ezek adjak a mélytanulds hardverét. Le Cun szavaval és a 6. fejezet cimével
ezek ,,a mesterséges intelligencia alappillérei”. ,,2012-ben egy nemzetkozi verseny sordn a
tobbrétegt halozatok egy sajatos tipusa, a konvoliciés halézatok bebizonyitottak hatékony-
sagukat. Hirtelen a kutatok kedvencévé valtak, és szamos MI-alkalmazds fundamentuma
lettek. Jelentdségiik azota is folyamatosan novekszik” A hozza vezet6 K+F-utat veszi végig a
fejezet elsé fele, majd az alkalmazasokrol szol. Egy példa az utobbiakbol:
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»Szemantikai szegmentdlds konvoliiciés hdlozattal”: ,A szemantikai szegmentdlds soran
a kép minden egyes pixelét azzal az objektumkategoriaval cimkézziik fel, amelyhez a pixel
tartozik. Ez kiilonbozik a targyfelismeréstél, ahol a halézat kimenete akkor vilagit, ha a
latéablaka kozéppontjaban a kérdéses targy all. A szemantikai szegmentalas akkor alkal-
mazhatd, ha nem egy koriilirt objektumot, hanem a kép egy régiojat, példaul a pazsitot, a fa
lombjat vagy az ut aszfaltjat szeretnénk detektalni. Egy 6nvezet6 autdnak példaul képesnek
kell lennie arra, hogy a kép Osszes aszfalthoz tartozoé pixelét fel tudja cimkézni, hogy tudja,
merre mehet akadalytalanul. Hasonloképpen hasznos, ha egy mammografiai elemzérend-
szer képes megjelolni az 6sszes olyan pixelt, ahol tumor gyandja meriil fel”

Ehhez csatlakozik egy masik, abraval is illusztralt példa, amelynek dbraszovege:

»A LAGR mobil robot 6nalléan kozlekedik, és négy kamerajan keresztiil érzékeli a vildgot
A robot két par sztereokameraval van felszerelve, amelyekkel egy-egy képpart rogzit. Az
els6dleges latorendszere a két felvett kép kozotti eltéréseket hasznalja fel arra, hogy meg-
becsiilje minden egyes pixelnél az illeté pontnak a kameratdl valo tavolsagat. Ezaltal meg
tudja allapitani, hogy egy adott pixel a képen kiall-e a talajbol, vagy sem, vagyis akadalyt
jelent-e, vagy a bejarhatd teriilethez tartozik. Egy konvoltcids haldzatot betanitunk arra,
hogy a kép pixeleit aszerint cimkézze fel, hogy azok bejarhat¢ teriilethez vagy akadalyhoz
tartoznak. A haldzat a latvanyt akar egyetlen kép alapjan is képes felcimkézni, tavolsagi
korlatozas nélkil”

Az Osszegzésbdl: ,Konyvem a mesterséges intelligencia korlataira és veszélyeire is kitért.
Mik a korlatok? A gép egy nagyszer( kisinas, lélegzetelallitd adottsagokkal és teljesitmény-
nyel. Az intelligens architekturaju neurdlis halézatoknak [azonban] egy csepp jozan esziik,
egy cseppnyi tudatossdguk sincs. A jovében azonban a dolgok valtozni fognak. Ugy vélem,
a tudatossag egy emergens tulajdonsag, az intelligencia elkeriilhetetlen velejardja.

A mélytanuldssal még gyerekcipében jarunk, de a modelljeink egyre hatékonyabba val-
nak. Szamomra nem kétséges, hogy eljén a nap, amikor a gép eléri azt a fejlettségi szintet,
hogy kialakul a tudata. Miért lenne masképp? A tuddsok egyetértenek abban, hogy az em-
beri agy nem mads, mint egy nagyszert bioldgiai gépezet, amely egyel6re minden kategori-
aban bajnok. Az agyunk, azaz mi vagyunk azok, akik alkotnak. De a gép mar most is segit
minket ebben. Mi lesz a jovében? Képesek lesziink egyaltalan megérteni a rendszereink
altal tett felfedezéseket?

Am ne féljiink attol, hogy hatrényba keriiliink. Az emberiség évszdzadok 6ta hozzaszo-
kott ahhoz, hogy a fizikai vagy szellemi képességeit meghaladjak az eszkozei. A faragott k6
és a kés jobban teljesitett, mint a fogaink, a vontatéallatok, traktorok és asok felillmultdk a
testi erénket, a lovak, az autok, majd a repiilégépek gyorsabban repitenek minket, mint a
labaink. A szamitégépek gyorsabban szamolnak, mint az agyunk. A technoldgiai alkotasa-
ink megsokszorozzak az erénket. A gépi intelligencia kitagitja az emberi intelligenciankat.

Mint minden mas technoldgiai forradalom a multban, ugy a mesterséges intelligencia is
osszekuszalja a viszonyitdsi pontjainkat. Az MI hasznélhato a fejlédés elémozditasara, vagy
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ennek ellenkez6jére. Ebernek kell lenniink. (S vajon az mire elég, ha veszélyt észleliink? —
Osman P.) A magam részér6l hiszek abban, hogy az MI képes lesz alapvetéen jobba tenni a
mindennapi életiinket. Abban is hiszek, hogy képes kérdéseket felvetni. (Itt ismét kritikus
jelentdségli Le Cun tétele, miszerint az MI semmit sem ért abbdl, amit 'mond’- legalabbis
egyeldre. Vajon képes lehet-e kérdezni, amig nem jut el a tényleges megértésre? — Osman P.)

Az intelligens gép utani kutatast onmagunk megismerésének vagya motivalja. Az MI-
kutatas és az agykutatas kolcsonosen gazdagitja egymast. A mesterséges intelligencia e te-
kintetben is az elkovetkezd évtizedek egyik legnagyobb tudomanyos és technolégiai kihi-
vasa”

Ez a konyv pedig valoban sokban kozelebb visz a megértéséhez....

Dr. Osman Péter
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