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Petrds Lilidna

A GYOGYSZERIPARBAN ALKALMAZOTT SZABADALMAZTATASI
STRATEGIAK VERSENYJOGI VONATKOZASAT*

BEVEZETES

A gyogyszeripar az Eurdpai Unio stratégiai jelent6ségli dgazata. 2022-ben az EU 287 mil-
liard eurd értékben exportalt és 112 millidrd eurd értékben importalt gyogyszereket keres-
kedelmi partnerei, elsésorban az Egyesiilt Allamok, Svdjc, az Egyesiilt Kirdlysag és Kina
vonatkozasiban.! Ugyanebben az évben a globalis gyogyszerpiac teljes drbevételének a
22,4%-4t - ezzel az észak-amerikai régiot alkoté Egyesiilt Allamok és Kanada utdn a méso-
dik legjobb eredményt — az eurdpai gydgyszerpiac produkélta.” Ezek az adatok azt mutat-
jak, hogy az Eurdpai Uni6é nemcsak a nemzetkozi gyogyszerkereskedelem aktiv és meghata-
rozd résztvevdje, hanem a vilag masodik legnagyobb gyogyszerpiacat is magaénak tudhatja.
Eppen ezért e vezetd szerep és a versenyképesség megdrzése érdekében kiemelten fontos az
agazat folyamatos fejlesztése, esetleges gyenge pontjainak a felismerése, és olyan megoldasi
javaslatok, cselekvési tervek kidolgozasa, amelyek a szektor jobba tételére iranyulnak. A
gyogyszeriparban mar egy ideje jelen 1év6, a koronavirus-jarvany altal csak még jobban
feler6s6dé, aggodalomra okot add tényez8k eredményezték azt a 2020. november 25-én el-
fogadott eurdpai gydgyszerstratégidt,” amely az dgazat megreformalasét, egy a kihivasokkal
szemben iit6képes rendszer megalkotasat tlizte ki célul. A stratégiat alkoté négy pillér, cél
koziil az egyik legfontosabb a betegek megfizethetdé gyogyszerekhez vald hozzaférésének a
biztositasa és a kielégitetlen egészségiigyi sziikségletek kezelése.* Az eurépai gyogyszerstra-
tégiarol sz016 kozlemény ennek kapcsan kifejezetten emlitést tesz a megfizethetébb, gene-
rikus készitmények arképzési versenyre gyakorolt kedvezd hatdsarol, és olyan szakpolitikai
intézkedések meghozataldt helyezte kilatasba, amelyek ezen készitmények piacra lépésének
a megkonnyitését és egészségligyi rendszereken beliili alkalmazasanak az 6szténzését moz-

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Jénos diplomadij-palyazatan dijazott szakdolgozat szer-

kesztett valtozata.

Trade in medicinal & pharma products: new peak in 2022. Eurostat, 2023. aprilis 24.: https://ec.europa.
eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/w/ddn-20230424-1 (az internetes oldalak utolso letoltésének
ideje: 2024. 02. 06.).

EFPIA: The Pharmaceutical Industry in Figures. Key Data. 2023, p. 4: https://www.efpia.eu/media/
rm4kzdlx/the-pharmaceutical-industry-in-figures-2023.pdf.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Eurdpai gyogyszerstratégia. Briisszel, 2020. 11. 25. COM(2020)
761 final.

Eurdpai gyogyszerstratégia:  https://health.ec.europa.eu/medicinal-products/pharmaceutical-strategy-
europe_hu.
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6 PETRAS LILIANA

ditjak el8.> Mivel a generikus gydgyszerek piacra keriilése az innovativ gydgyszergyartok al-
tal eléallitott, mar lejart szabadalmu, originalis készitményekbdl szdrmazo6 bevételek csok-
kenését eredményezi, az innovativ gyartok kiilonféle, a versenytars piacra lépését hatréltato,
versenyjogi szempontbdl aggalyos taktikat alkalmaznak. Ezért is rogziti azt az eurdpai
gyogyszerstratégia, hogy a generikus készitmények szempontjabdl kedvezd intézkedések
eredményes megvalositasinak a zaloga a versenyjog érvényre juttatasa.® A dolgozatban az
innovativ gyartok altal a generikus készitmények eldallitdival szemben el8szeretettel alkal-
mazott taktikdk, kiilondsen a szabadalmaztatasi stratégiak versenyjogi megitélését tekintjitk
at, egyuttal arra keressiik a valaszt, hogy ez utdbbi, a szabadalmi jog vonatkozasaban jog-
szerd, de a versenytarsak piacra 1épését akadalyozo jellegiik miatt potencialisan verseny-
ellenesnek tin magatartdsok az EUMSZ’ a véllalkozasok erdfolénnyel valé visszaélését
tilalmazd 102. cikkével ellentétesek-e, azaz eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsiilnek-e.

I. A GYOGYSZERIPAR SZEREPLOIL, A VERSENY DIMENZIOI ES MOZGATORUGOI
1.1. Az agazat szerepl6i

A gyogyszer specialis termék. Kiilonlegessége egyrészt abban rejlik, hogy mas fogyasztasi
vagy hasznalati cikkhez képest betegségek kezelésére vagy megel6zésére szolgal, valamely
élettani funkci6 fenntartasat, helyredllitasat, javitasat vagy modositasat célozza, és adott
esetben alkalmazasa el8segitheti az orvosi diagnézis megallapitésat.® Masrészt e gy6gyito,
megel6z6 jelleg, funkcié mellett a gydgyszereknek a fogyasztohoz valé eljutésa is sajatos,’
ennek megfelelden a gydgyszerpiac keresleti és kindlati oldalanak a szerkezete specifikus,'’
eltér a mas termékek piacan tapasztaltaktdl. A keresleti oldal egyik legfontosabb szerepld-
je maga a fogyasztd, azaz a beteg, aki megromlott egészségi allapotanak a javuldsat varja
a termék hasznalatatol. A gyodgyszerek a pacienshez keriilés szabalyozottsaga szerint két
csoportra, a vénykoteles és a nem vénykoteles, szabadon megvehetd termékek csoportjara
oszthatok.!! A vénykoteles termék kivalasztisa nem a fogyaszto, azaz a beteg dontésétél

L. m. (3),p. 8.

Uo.

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata HL C 326,
26.10.2012, p. 47-390.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve (2001. november 6.) az emberi felhasznalasra szant gyogy-
szerek kozosségi kodexérél HL L 311, 28.11.2001, p. 67-128. 1. CIM, 1. cikk, 2. pont. Gyogyszer.

Simon Judit: Marketing az egészségiigyben. Akadémiai Kiado, Budapest, 2016. Hivatkozott bekezdés:
https://mersz.hu/hivatkozas/djl146mae_20_p1/#djl46mae_20_pl.

A Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek — A versenyjog érvényesitése a gyogyszer-
ipari 4gazatban (2009-2017). Az eurdpai versenyhatdsagok egyiittmiikodése a megfizethetd és innovativ
gyogyszerekért. Briisszel, 2019. 01. 28. COM(2019) 17 final, p. 17.

Simon: i. m. (9). Hivatkozott bekezdések: https://mersz.hu/hivatkozas/dj146mae_21_p7/#djl46mae_21_
p7; https://mersz.hu/hivatkozas/djl46mae_21_p8/#djl46mae_21_p8.
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A GYOGYSZERIPARBAN ALKALMAZOTT SZABADALMAZTATASI STRATEGIAK VERSENYJOGI VONATKOZASAI 7

fiigg, hanem szakember, vagyis a kezeldorvos hatdrozza meg azt a készitményt, amely a
konkrét panasz, betegség kezelésére a legmegfelelbb. A betegek tobbsége ugyanis laikus,
nincs felvértezve a gyogyszerek hatasmechanizmusaval, mellékhatasaival, helyes adagola-
saval kapcsolatos ismeretekkel. Orvosi rendelvény nélkiil kiadhat6 gydégyszerek esetén a
gyogyszertarakban dolgozé gydgyszerészek latjak el informaciokkal a hozzajuk betéré sze-
mélyt, ezaltal a gydgyszertarak a gyogyszerek iranti keresletre szamottevé hatast gyakorol-
hatnak.'? Egyes orszagokban a gyogyszerészek nem csak a vény nélkiil kaphaté gyogysze-
rek kapcsan befolyasolhatjak a keresletet, igy példaul Németorszagban a gyogyszerészek
kotelesek tobb azonos hatdanyagt gyogyszer rendelkezésre allasa esetén a legkedvezébb
aru készitmény eladdsira.'” Kiemelendé még az egészségbiztositok szerepe a keresleti ol-
dalon, hiszen azaltal, hogy a gyogyszerek koltségeit a magan vagy az allami egészségbizto-
sitasi rendszerek 4lljak, a betegek a vénykoteles termékek nagy részéhez ingyen vagy ked-
vezményes aron juthatnak hozza. A visszatéritési rendszer képes a kereslet, az orvosok és
a gyogyszerészek magatartasanak a befolyasolasara. A gyogyszerpiac keresleti oldaldanak
alakitoi tehat a betegek, az orvosok, a gyogyszertarak és az egészségbiztositok. A kindlati
oldalt a gydgyszerek eladasat, kiadasat végz6 gydgyszertarak, a készitményeket a gyartok-
tol felvasarld, majd a gydgyszertaraknak, korhazaknak értékesité nagykereskeddk és ma-
guk a gyogyszergyartok teszik ki.'* A gyartok kozott alapvetéen aszerint tehetd kiilonbség,
hogy tevékenységiik tulnyomorészt kutatds-fejlesztésb6l és innovativ gydgyszerek létreho-
zataldbdl 4ll, vagy déntden csak generikus termékek gyartasat végzik,'> de természetesen
egy gyarto originalis és generikus profillal is rendelkezhet.'® Az innovativ vagy més néven
origindlis gyégyszerek olyan készitmények, amelyeknek a hosszadalmas és koltséges kuta-
tas-fejlesztés eredményeként létrejové hatdanyagat szabadalom védi. Ezzel szemben a ge-
nerikus gyogyszerek létrehozatalat nem eldzi meg intenziv kutatds-fejlesztési tevékenység,
a generikus gyartok az originalis termék hatéanyagara vonatkozé szabadalom lejarta utdn
léphetnek piacra a lejart szabadalmd, originalis hatdanyagot tartalmazo termékiikkel, tehat
a generikus gydgyszerek lényegében az innovativ gydrtmanyok mésolatai.”

129 m. (10), p. 17.

3 Ann-Kathrin Lehnhausen: Studies on Competition and Antitrust Issues in the Pharmaceutical Industry.
Springer Gabler, Wiesbaden, 2017, p. 15.

I m. (10), p. 17-18.

Simon: i. m. (9). Hivatkozott bekezdés: https://mersz.hu/hivatkozas/dj146mae_22_p1/#dj146mae_22_
pl.
Antaléczy Katalin, Gdspdr Tamds, Sass Magdolna: A gyogyszeripari értéklanc sajatossdgai Magyarorsza-
gon. Kozgazdasagi Szemle, 18. évf,, 2021. junius, p. 645-673. oldal.

Karman Gabriella: A gydgyszerhamisitas elleni kiizdelem nemzetkézi dimenzioi. Ugyészek Lapja, 30.
évf. 1. sz., 2023, p. 5-19, 5. labjegyzet.
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8 PETRAS LILIANA

1.2. A verseny dimenzioi a gyogyszerpiacon

A szakirodalom a gydgyszerpiacokon zajlé verseny harom formaja, az innovacids verseny,
az intrabrand és az interbrand verseny kozott tesz kiilonbséget.'®

1.2.1. Innovdcids verseny

E dinamikus versenynek is nevezett versenytipus résztvevéi azok az innovativ tevékenysé-
get folytat6 gyartok, amelyeknek a célja egy, a piacon egyediildlld, mas termékekkel nem
helyettesithet6 készitmény (first-in-class) forgalomba hozatala vagy egy olyan gydgyszer
megalkotdsa, amely az adott betegség kezelésére szant, mar rendelkezésre allo termékek-
hez képest az intenziv fejlesztési tevékenység révén elnyert tulajdonsagai alapjan a legha-
tékonyabbnak, legjobbnak bizonyul (best-in-class).!® A véllalatok kozti innovacios verseny
nemcsak az egészségiigyi sziikségletek kielégitése, a ma még gyogyithatatlan betegségek
kezelését célzé uj terapiak kifejlesztése szempontjabol kulcsfontossagu, hanem az agazat
versenyképességének a megdrzése érdekében is kivanatos. A kutatas-fejlesztési tevékenység
gazdasagra gyakorolt kedvez6 hatasat szemlélteti Brazilia, Kina és India példaja. Nevezett
orszagok piaca ezen tevékenységek végzésének Eurdpabol torténd — a lazabb kornyezet-
védelmi szabélyozasra és az olcsobb munkaerdre visszavezetheté — fokozatos athelyezése
kévetkeztében a 2017-2022 kozotti iddszakban 13,0%-kal, 5,3%-kal és 11,0%-kal nétt, mig
az 6t legjobban teljesité unids tagallam ugyanebben az idészakban csak 6,6%-o0s piaci no-
vekedést tudhatott magaénak.’’ Ahogy ezek a szamok is mutatjik, Eurépa gazdasiganak a
fejlédéséhez és a gydgyszeriparban betoltott vezetd szerepének a megérzéséhez elengedhe-
tetlen a globalis versenyképesség alapjaul szolgald kutatas-fejlesztési tevékenységeknek az
eurdpai régioban tartasa és osztonzése.

1.2.2. Markdn beliili, intrabrand verseny

A markan beliili verseny eldidézdje a tobbnyire szabadalmi oltalommal védett gydgyszere-
ket érinté parhuzamos kereskedelem. A tagallamok kozott jelentds eltérések lehetnek egy
adott gyodgyszer ara tekintetében, igy az Gn. parhuzamos kereskedd ezt az arkiilonbséget ki-
hasznalva a készitményt jellemzben egy alacsonyabb jévedelm tagallamban kedvezd aron
felvasarolja és egy tehetGsebb tagallamban magasabb aron tovabbértékesiti. Ezzel egyid6ben

18 Leigh Hancher, Wolf Sauter: A dose of competition: EU antitrust law in the pharmaceuticals sector.
Journal of Antitrust Enforcement, 4. évf. 2. sz., 2016, p. 381-410.

Marec P. Philipp: Intellectual Property Related Generic Defense Strategies in the European Pharmaceutical
Market. Implications of the EU Commission’s Sector Inquiry from an IP, Competition Law and
Economic Perspective. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2011, p. 36-37.

20 m (2), p.- 4.
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a gyarto leanyviéllalata vagy forgalmazdja is jelen van a piacon, ugyanazt a terméket forgal-
mazza, erre utal a parhuzamos kereskedelem kifejezésben szerepld parhuzamos jelzs.?! Az
importalt termék megjelenése fokozza a versenyt, és a magasabb jévedelmu orszagokban
az arak csokkenését eredményezi.” A tagallamok kozti arkiilonbségekbél eredé nyereségek
visszaesése a gyartokat olyan kiilonféle, adott esetben a versenyjogi rendelkezésekbe {itkoz6
eszkozok - példaul kettés arképzés vagy mennyiségi kvotak — alkalmazasara késztetheti,
amelyeknek a célja a parhuzamos kereskedelem visszaszoritasa.”

1.2.3. Mdrkdk kozotti, interbrand verseny

Az originalis- és generikusgyogyszer-ipari cégek és termékeik kozotti versenyhelyzet a ver-
senytipusok ezen harmadik, statikus versenynek®* is nevezett csoportjaba tartozik. Az ori-
ginalis termékekre vonatkozd szabadalom lejartat kovetSen az originalishoz képest atlago-
san 50%-kal alacsonyabb aron kaphat6®® generikus készitmények piacra keriilése fokozza az
arversenyt, és az egészségiigyi rendszerek koltséghatékonyabb miikodtetését teszi lehet6vé.
A 2000-2007 kozotti idészakban a statikus verseny 3 milliard eurés megtakaritast eredmé-
nyezett az eurdpai egészségiigyi rendszerekben.”® A generikus gyégyszerek megjelenése az
arversenyre gyakorolt kedvezé hatasuk és a koltségmegtakaritas mellett a kutatas-fejlesztési
tevékenységek 0sztonzése szempontjabdl is kivanatos, hiszen a versenytarsak piacra 1épését
kévetd profitbeli csokkenés a gyartdkat Gj, innovativ gyogyszerek eldllitasara sarkallhatja.
Ez tortént a fluoxetin-hidroklorid hatdéanyagot tartalmazo, szelektiv szerotonin visszavételt
gatld Prozac nevi antidepresszans®’ szabadalménak a lejarta esetén is. Gyartoja, az Eli Lilly
bevételeinek rendkiviili csokkenését ellenstlyozandd 15 hénapon beliil 6t, egy adott be-
tegség kezelésére elséként kifejlesztett first-in-class és kettd, gyogyaszatilag jelentés hozza-
adott értéket képvisel best-in-class terméket dobott piacra.”® Mivel a generikus medicinak
forgalomba hozatala lényegében az innovativ gyartok érdekeivel ellentétes, ez utobbiak az
innovécios tevékenységek fokozasa mellett olyan kiilonféle, a piaci pozicidjuk megtartdsat

2L Siikésd Péter: Az egyes iparagakban el6fordulé parhuzamos kereskedelem megitélése az Eurépai Kozos-

ségen belill: a gyogyszerpiac kiilonbozéségének okai és kovetkezményei. Kiilgazdasag, 51. évf. 3-4. sz.,
2007, p. 33-53.

Margaret K. Kyle: Competition law, intellectual property, and the pharmaceutical sector. Antitrust Law
Journal, 81. évf. 2. sz., 2016, p. 25.

Doémétorfy Borbdla Tiinde: Ardiszkriminacid és parhuzamos kereskedelem a gyodgyszeriparban:
innovativ iparagak versenyjogi megitélése. Versenytiikor, 8. évf. 2. sz., 2012, p. 15.

Philipp: i. m. (19), p. 38.

I. m. (10), p. 27.

Philipp: i. m. (19), p. 39.

Olga Gurgula: Patenting strategies by pharmaceutical companies: a lawful use of the patent system or an
abusive conduct? In: Enrico Bonadio, Noam Shemtov: A Research Agenda for Patent Law. Edward Elgar:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4591250.

Gurgula: i. m. (27), p. 24.
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és bevételeik novelését lehet6vé tevd stratégiakat is bevethetnek, amelyeknek a célja a ver-
senytarsak piacra [épésének a késleltetése, illetve megakadalyozasa.

1.3. Az originalis és a generikus gyartok kozotti verseny mozgatorugoi

A gyodgyszerpiac ezen két szerepldje kozotti verseny alapvetGen harom, a gydgyszer mint
kiilonleges termék és a gydgyszeripar mint specialis szektor tulajdonsagaibdl eredd ténye-
zOre vezethetd vissza. Ez a harom tényez6 nem mas, mint a gyogyszerfejlesztés és forga-
lomba hozatal hosszadalmas, koltséges és kockazatos folyamata, az originalis gyarto részére
biztositott korlatozott id6re sz616 kizarolagossagok és a gydgyszerek arat meghatarozo un.
arképzési szabalyok.

1.3.1. Egy innovativ gyégyszer kifejlesztésének és forgalomba hozataldnak hosszii és koltséges
folyamata

Napjainkban egy innovativ gydgyszer teljes életciklusa a hatéanyag-kutatastol egészen a
gyogyszertarak polcaira keriilésig, illetve a gyogyszerszedés utan jelentkezé mellékhatasok
jelzéséig mind unids, mind nemzeti szinten meglehetdsen részletesen szabalyozott. Az,
hogy a gyartok kotelesek szigoru jogszabalyi keretek kozt tevékenykedni a kutatds, fejlesz-
tés, engedélyeztetés, gyartas soran, rendkiviil id6- és koltségigényessé teszi a gyogyszer el6-
allitasanak folyamatat.

Az innovativ gyogyszerek fejlesztésének 2-5 évig tartd, un. felfedezd szakaszéban a kuta-
toknak els6ként a betegség korokozojat vagy a betegséggel kapcsolatosan mikodé endogén
anyagokat kell beazonositaniuk ahhoz, hogy az ezekre haté molekuldkat megtervezhessék,
eldallithassak és vizsgalhassak. Optimalis esetben a kutatas végén tobb, igéretes tulajdon-
sagokkal rendelkezd vezérmolekula 4ll a szakemberek rendelkezésére. Az ezt kovets 1-2
éves preklinikai fejlesztési szakban egy emberi kiprobalasra alkalmas formula megalkotasan
munkalkodnak a kutaték. A formula definidldsa érdekében allatkisérleteket és toxikoldgiai
vizsgalatokat végeznek. Ezutdn a gyodgyszerfejlesztés egyik legiddigényesebb szakaszaban,
az akar 6-8 évig tartd, harom fazisbdl all6 klinikai fejlesztési szakaszban a gydgyszerjelolt
vizsgalati szer emberekre gyakorolt hatasat tanulmanyozzak, méghozza ugy, hogy fazison-
ként egyre tobb személyt vonnak be a kutatdsokba.*

A Klinikai muveletek megkezdéséhez annak a tagallami hatdsdgnak az engedélye sziik-
séges, amely tagallam teriiletén a gyogyszerfejleszté a klinikai vizsgalatot le kivanja bonyo-
litani. A fejlesztd a vizsgalatok lefolytatasa soran nemcsak az adott allam jogszabalyainak,

» Faigl Ferenc, Szeghy Lajos, Kovdcs Ervin, Mdtravolgyi Béla: Gyogyszerek. Egyetemi tananyag. Masodik
javitott kiadas. Typotex, Budapest, 2012, p. 15-16: https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/59/43/dd/1/
Gyogyszerek_animaciok_nelkul.pdf.
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hanem a nemzetkozi és uniés normaknak a figyelembevételére és az azoknak megfelel6
eljarasra is koteles. A klinikai szakasz nemzeti, uniés és nemzetkozi szintd, a gyogyszer-
fejlesztés kezdeti fazisaihoz képest Kkiterjedtebb szabalyozottsagat az emberek mint kisér-
leti alanyok bevonasa indokolja. A klinikai szakasz tekintetében legmeghatarozobb unios
norma a 2001/20/EK irdnyelv*’ és az 536/2014/EU rendelet,”’ nemzetkozi szinten pedig a
Helyes klinikai gyakorlatrdl szol6 iranymutatas (Good Clinical Practice; GCP), valamint az
Orvosi Vilagszovetség dltal 1étrehozott, az embereken végzett orvosi kutatasok etikai alap-
elveit deklardlé Helsinki Nyilatkozat régziti a legfontosabb kovetelményeket.” A gyogy-
szerfejleszté az EMA-t6l (Euripean Medicines Agency) tudomanyos tanacsadast is kér-
het. A tandcsadds keretében az EMA tudomdnyos tandcsadéi munkacsoportja (Scientific
Advice Working Party; SAWP) valaszol a fejleszt6 altal feltett, a gyogyszer tesztelésének
legmegfelelébb médjaval dsszefiiggé kérdésekre.>® A konzultacié hasznossaga abban rej-
lik, hogy ezaltal a fejleszt6k olyan vizsgalati modszerekre vonatkozo ismeretek birtokaba
juthatnak, amelyek eldsegithetik azt, hogy a gydgyszer hatdsos, biztonsagos és mindségi
voltardl megbizhatd informaciokat nyerhessenek. E harom kritérium meglétét ugyanis az
engedélyeztetési kérelemhez csatolt dokumentdcidban a kérelmezdnek kell6 részletesség-
gel bizonyitania kell.**

Ha a klinikai vizsgalatok kedvezd eredménnyel zarulnak, megkezdédhet az engedélyez-
tetési eljaras, amely akar egy évig is eltarthat.’® A gydgyszerfejlesztének az engedélyezte-
tés iranti kérelmet és a kérelem elbiralasahoz sziikséges egyéb dokumentumokat meg kell
kiildenie az illetékes hatdsagnak. Az, hogy mely hatosagnak kell a beadvanyt tovabbitania,
attol fiigg, hogy pontosan hol szeretné a készitményt forgalmazni. Ha egyetlen tagallam
teriiletén kivanja az adott gyodgyszert piacra dobni, akkor a nemzeti gyogyszeriigyi hatdsag
részére kell megkiildenie a dokumentaciot. Ez a hatésag Magyarorszagon a Nemzeti Nép-

0 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/20/EK iranyelve (2001. aprilis 4.) az emberi felhasznéldsra szant

gyogyszerekkel végzett klinikai vizsgalatok soran alkalmazandé helyes klinikai gyakorlat bevezetésére
vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél (HL L 121, 1.5.2001,
p. 34-44).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 536/2014/EU rendelete ( 2014. aprilis 16. ) az emberi felhasznalasra
szant gyogyszerek klinikai vizsgalatairél és a 2001/20/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérél EGT-
vonatkozasu széveg (HL L 158, 27.5.2014, p. 1-76).

Clinical trials in human medicines: https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory/research-
development/clinical-trials-human-medicines#eudract-database-and-the-eu-clinical-trials-register-
section.

A laboratériumtol a betegig: az EMA 4dltal értékelt gyogyszerek utja, EMA/103813/2018 Rev. 1, 2020; p.
7-8.:  https://www.ema.europa.eu/hu/documents/other/laboratory-patient-journey-centrally-authorised-
medicine_hu.pdf.

I. m. (33), p. 4.

Faigl, Szeghy, Kovacs, Matravolgyi: i. m. (29), p. 16.
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egészségligyi és Gyogyszerészeti Kozpont.’® A gyogyszercég szaméra az a lehet6ség is adott,
hogy a termék tobb orszdgban val6, parhuzamos engedélyeztetését kérelmezze. Ebben az
esetben a kérelmez6 két eljarasi rend, a kolcsonos elismerési és a decentralizalt eljards koziil
valaszthat az alapjan, hogy mar rendelkezik-e valamely tagallamban érvényes forgalomba
hozatali engedéllyel.” E két eljaras jogi alapjat a 2001/83/EK iranyelv*® képezi, azon beliil a
forgalomba hozatalt taglald III. cim 4. fejezetében talalhatdak a vonatkozé részletszabalyok.
Kolcsonos elismerési eljaras akkor indithatd, ha a kérelem benyujtasakor a gyarté adott
gyogyszere mar rendelkezik forgalomba hozatali engedéllyel. Decentralizalt eljaras pedig
akkor kezdeményezhetd, ha a gyogyszert még egyetlen tagallamban sem engedélyezték. Ha
a cég egyetlen, egységes forgalomba hozatali engedély megszerzésével unidszerte, valamint
Norvégiaban, Liechtensteinben és Izlandon a betegek rendelkezésére bocsatana a gyogy-
szert, akkor kérelmét a 726/2004/EK rendeletben szabalyozott centralizalt engedélyeztetési
eljaras keretében — a brexit kovetkeztében Londonbél Amszterdamba atkoltoztetett® — Eu-
répai Gyogyszeriigynokség, azaz az EMA részére kell eljuttatnia.

A fent leirtakbol lathato tehat, hogy egy igéretes gyogyszerjelolt hosszadalmas utat jar
be a sikeres forgalomba hozatalig. Atlagosan egy Uj, aktiv hatéanyag kifejlesztésétél annak
gyogyszer formajaban valo piacra keriiléséig 12-13 év telik el, a kutatds-fejlesztési koltségek
akar a 2 millidrd eurdt is elérhetik.*’ Egy készitmény eldallitisanak az idéigényességét jol
reprezentalja még a Richter cariprazine hatéanyagot tartalmazé, a 2019-es Ev Gyogyszere
cimet elnyeré Reagila nevi antipszichotikuma, amely gydgyszer esetén a fejlesztési folya-
matok 1999-ben kezdddtek, a klinikai vizsgalatok 2004-ben indultak, mig végiil a termék
forgalmazésat az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2015-ben, az Eurépai Uniéban 2017-ben
engedélyezték.*! A kutatdsokra forditott koltségek mellett a forgalomba hozatali eljarés le-
folytatasaért fizetendd igazgatasi dijak mértéke is magas. Példdnak okaért ha a gyartd a
forgalomba hozatali engedélyt centralizalt eljaras keretében szeretné megszerezni, 345 800
eurd, azaz nagyjabol 130 millié forintnak megfeleld dsszegti dij megfizetésére kiteles.*?

3 Nemzeti eljaras: ogyei.gov.hu: https://ogyei.gov.hu/nemzeti_eljaras. Megjegyzés: a Nemzeti Népegészség-
tigyi és Gyogyszerészeti Kozpontrol sz6lé 333/2023. (VII. 20.) Korm. rendelet 19. § (1)-(2) bekezdése
alapjan az OGYEI, azaz az Orszagos Gy6gyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet 2023. augusztus
1. napjaval beolvadas ttjan megsziint, altalanos jogutddja a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszeré-
szeti Kozpont (NNGYK) lett.

Gyodgyszerek az EU-ban, 2. pont. Nemzeti engedélyezési eljarasok: https://www.adrreports.eu/hu/
medicines_in_EU html.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve (2001. november 6.) az emberi felhasznalasra szant gyogy-
szerek kozosségi kodexérdl (2001/83/EK) (HL L 311, 28.11.2001, p. 67-128).

Relocation to Amsterdam: https://www.ema.europa.eu/en/about-us/history-ema/relocation-amsterdam.
L. m. (2), p. 6.

Szabé Addm: Magyar fejlesztésti antipszichotikum kapta az Ev Gyégyszere dijat: https://semmelweis.hu/
hirek/2020/06/12/magyar-fejlesztesu-antipszichotikum-kapta-az-ev-gyogyszere-dijat/.

Explanatory note on general fees payable to the European Medicines Agency. EMA/646632/2022, p.
6..  https://www.ema.europa.eu/en/documents/other/explanatory-note-general-fees-payable-european-
medicines-agency-1-april-2023_en.pdf.
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Az innovativ gyogyszerek Kifejlesztésével, elballitdsaval szemben egy generikus ké-
szitmény megalkotasa joval olcsdbb, és lényegesen kevesebb id6t vesz igénybe. Az inno-
vativ gyogyszerrel megegyezé gyogyszerformaval és hatdanyag-Osszetétellel rendelkezd
generikusok alapjédban véve az origindlis termékek visszafejtése révén jonnek létre.* Gyors
és olcso eldallitasukat az origindlis gyogyszer szabadalmi dokumentumai,** valamint a for-
galomba hozatala soran keletkezd adatok elérhetésége is megkonnyiti.** A generikus gyar-
tok koltségszerkezete jelentdsen eltér az innovativ cégek esetén tapasztaltaktol, koltségeik
legjelentdsebb tételét a gyartas (51%) teszi ki, kutatas-fejlesztési tevékenységet (7%) alig
folytatnak.*® A forgalomba hozatali eljaras kapcsén fizetendé dijak mértéke is sokkal ked-
vezGbb, igy példdul generikusok engedélyeztetése centralizalt eljarasban 134 100 eurd, ami
2,5-szer kevesebb az innovativ gyodgyszer engedélyeztetése esetén meghatarozott osszeg-
nél.” Az engedélyeztetési eljaras nemcsak olcsébb, hanem révidebb is, hiszen a preklinikai
és a klinikai vizsgalatokkal kapcsolatos eredmények benyujtésa alél mentesiil a kérelmez6.*®
Ehhez biohasznosulasi vizsgalatokkal igazolnia kell az engedélyeztetni kivant készitmény
referenciagyogyszerrel valé egyenértékiiségét.”” A vizsgalatok sordn elsdként a kémiai és
fizikai tulajdonsagok (példaul szemcseméret, kristalyszerkezet) egyenértékiiségét tanulma-
nyozzak in vitro kornyezetben, mesterséges kortilmények kozott, majd egészséges 6nkénte-
seken a gyogyszerek bioldgiai hatasat hasonlitjak 6ssze. Ha mindezek utdn bebizonyosodik

az egyenértékiiség, a generikus alkalmassé valik az engedélyeztetésre.*

1.3.2. A kutatds-fejlesztési koltségek megtériilését célzo, korlatozott ideig tarto
kizdardlagossagok

A rendkiviil koltséges és hosszadalmas kutatds-fejlesztési tevékenység eredményeként eld-
allitott innovativ gyégyszerek konnyen masolhatéak. Ez a konnyen masolhatosag az, ami
lehetévé teszi a generikus gyartok szamadra az originalissal azonos generikus gyogyszer in-
tenziv fejlesztési tevékenységet nem igénylé megalkotasat és kedvezobb aron valo értékesi-

43

o Philipp: . m. (19), p. 39.

Megjegyzés: a miiszaki dokumentaci6 tulnyomo része, kozel 70%-a csak a szabadalmi dokumentumok-

bol ismerhetd meg, ezaltal ezek a forrasok jol tikkrozik a versenytars szabadalmi aktivitdsat és pozicio-

jat egy adott kutatdsi tertileten. Forrds: Keserii Gyorgy Miklds: A gydgyszerkutatds kémidja. Akadémiai

Kiado, Budapest, 2015. Hivatkozott bekezdés: https://mersz.hu/hivatkozas/gyogysz_72_p1/#gyogysz_72_
1.

{ m. (10), p. 24.

A Bizottsag kozleménye: Osszefoglald a gydgyszeriparra irdnyuld agazati vizsgélatrol, p. 9.: hitps://

www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/envi/dv/200/200911/20091130_envi_

pharmaceutical_inquiry_hu.pdf.

L m. (42),p. 7.

2001/83/EK iranyelv 10. cikk (1) bekezdés.

2001/83/EK iranyelv 10. cikk (2) bekezdés b) pont.

Gimes Juilia: A generikumokrdl. Humantrade Magazin, 7. évf. 3. sz., 2008, p. 7-8: https://weborvos.hu/

adat/humantrade/apr/04_HT_06-09.pdf.
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tését. Ha a gyodgyszerpiacon az innovativ termék megjelenésével kozel azonos idépontban
a generikus gyogyszert is piacra dobnak, az innovativ gyarté K+F-raforditasainak a megté-
riilése veszélybe keriilne, és a gyartok nem lennének érdekeltek innovacids tevékenységek
tovabbi végzésében. Ezért van sziikség olyan kizardlagossagok és védelmi idészakok bizto-
sitasara, amelyek a K+F-raforditasok megtériilését és az innovacié 6sztonzését szolgaljak.
A gyogyszeripari dgazatban négy ilyen, a gyartok érdekeit tamogatni hivatott eszkoz all
rendelkezésre: a szabadalom, a kiegészit6 oltalmi tanusitvany (SPC), az adatkizardlagossag
és a piaci kizarélagossag.

1.3.2.1. A szabadalom

A szabadalom husz évig tart6 kizardlagos jogot biztosit a jogosultnak a szabadalmaztatha-
tosagi kovetelményeknek megfeleld talalmany hasznositdsara.”® A szabadalmi bejelentést a
gyogyszeriparban jellemzéen a gyogyszerfejlesztés korai fazisaiban teszik meg. A bejelentés
iranyulhat hatoanyag, kiszerelési forma, polimorf médosulat vagy akar hatéanyagok kombi-
nécidinak a szabadalmaztatasara.”* A szabadalom mint kizarélagos jellegti jogosultsig nem-
csak id6ben, hanem teriiletileg is korlatozott, csak a szabadalmat megad¢ tagallam teriiletén
hatalyos. A gyogyszergyartonak igy minden egyes orszagban, ahol szabadalmaztatni szeretné
taldlmanyat, kiilon-kiilon szabadalmaztatasi eljarast kell lefolytatnia.>® Ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy ne dllnanak a gyartok rendelkezésére olyan nemzetkézi mechanizmusok, ame-
lyek megkonnyitenék a szabadalmaztatast. E kizardlagos jellegti jogosultsag tobb orszagban
valé megszerzését két nemzetkozi egyezmény, nevezetesen az 1970-ben kotott Szabadalmi
Egytittmiikodési Szerz6dés (Patent Cooperation Treaty; PCT) és az 1973-ban létrejott, majd
2000-ben megreformalt Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (European Patent Convention; EPC)
altal kinalt eljaras teszi egyszertbbé. A PCT alapjan az 4tvevShivatalndl benyujtott nemzet-
kozi bejelentéssel indult eljarasban eldsz6r nemzetkozi kutatdst és nemzetkozi elévizsgalatot
folytatnak le az erre kijelolt szervezetek, majd kozlik a szabadalmaztathatdsaggal kapcsolatos
alldspontjukat a bejelentdvel. Ezutan a bejelentd a bejelentés attételét kérheti az dltala megje-
161t orszagok hatdsagaihoz, amelyek a nemzeti jogszabalyok alapjan jarnak el és hoznak don-
tést a szabadalom megadasanak a kérdésében. Az EPC alapjan a miincheni székhelyt Eurdpai
Szabadalmi Hivatalhoz (European Patent Office; EPO) vagy valamely tagorszag atvevéhiva-
talahoz benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentést az Eurdpai Szabadalmi Hivatal birdlja el.

31 Copenhagen Economics: Study on the economic impact of supplementary protection certificates,

pharmaceutical incentives and rewards in Europe. Final Report. May 2018, p. 23.: https://
copenhageneconomics.com/wp-content/uploads/2021/12/copenhagen-economics-2018-study-on-the-
economic-impact-of-spcs-pharmaceutical-incentives-and-rewards-in-europe.pdf.

Keserii: i. m (44). Hivatkozott bekezdés: https://mersz.hu/hivatkozas/gyogysz_86_p1/#gyogysz_86_pl.
Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv, Lontai Endre: Szerz6i jog és iparjogvédelem. ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2020, p. 300.
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Ha a hivatal engedélyezi az eurdpai szabadalmat, a megjelolt tagorszagokban a bejelent6nek
hatalyositania kell azt.*
egységes europai szabadalmi rendszer, amely egyszertibbé és koltséghatékonyabba teszi a sza-
badalom t6bb tagallamban val6é megszerzését. Az egységes hatalyu eurépai szabadalom azo-
nos joghatdssal bir és egységes oltalmat nyujt a részt vevé tagallamokban. Az eurdpai szaba-

2023. junius 1-én lépett miikddésbe az eurdpai szabadalomra épiils

dalmi eljardshoz képest elényosebb, hiszen egyetlen eljarassal, a tagallamonkénti hatalyositési,
jovahagyasi eljarasok lefolytatasa nélkiil szerezheté meg a szabadalom.”

1.3.2.2. A kiegészité oltalmi tantisitviny

Egy olyan vegyiilet szabadalmaztatasa, amely a késébbiekben megfelel6 lehet egy adott be-
tegség kezelésére alkalmas gyogyszer eldallitdsara, a gyogyszerfejlesztés igen korai fazisa-
ban, az un. felfedezd szakaszban torténik. A szabadalmaztatds utan évek telnek el a termék
forgalomba hozatalaig, és ennek megfelel6en csokken a szabadalom 4ltal biztositott 20 éves
id6tartam is. Altaldnossagban elmondhaté, hogy egy gydgyszer piacra keriilésekor a gyarté
a szabadalom 4ltal garantalt kizdrélagos hasznositési jogot még 14 évig gyakorolhatja.”®
Ez egyben azt is jelenti, hogy a gyogyszerfejlesztésre forditott koltségek megtériilésére is
kevesebb id6 jut. Ennek a kies6 idének a pétlasara hivatott a kiegészit6 oltalmi tandsitvany
(Supplementary Protection Certificate; SPC), amely egy specialis modern gydgyszerszaba-
dalom.”” Az SPC &t évvel hosszabbitja meg a gyogyszer oltalmi idejét,”® de ez az idStartam
még tovabbi hat honappal kiegésziilhet, ha a készitmény vonatkozasiban gyermekgyo-
gyaszati vizsgalati tervek késziiltek.”

1.3.2.3. Adatkizdrdlagossig

A 8 évig tartd adatkizardlagossagi idészak a preklinikai és klinikai vizsgalatok soran ke-
letkezett adatok védelmét szolgalja. A generikus gydgyszerek forgalomba hozataldnak az
engedélyeztetésénél a generikus gyartok készitményeik engedélyeztetésekor az originalis
gyartok preklinikai és klinikai adataira hivatkozhatnak, ezéltal mentesiilnek ezen adatok

54

o Faludi, Gyertydnfy, Vékds, Lontai: i. m. (53), p. 312-13.

Palagyi Tivadar: Kulfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
18. (128.) évf. 5. sz., 2023. oktober, p. 110.: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/
szemle-2023-5/05-kulfoldihirek.pdf.

Lehnhausen: i. m. (13), p. 9.

Faludi, Gyertydnfy, Vékds, Lontai: i. m. (53), p. 271.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 469/2009/EK rendelete (2009. méjus 6.) a gyogyszerek kiegészité
oltalmi tanusitvanyarél (HL L 152., 2009.6.16., p. 1.) 13. cikk (2) bekezdés.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1901/2006/EK rendelete (2006. december 12.) a gyermekgyogyasza-
ti felhaszndldsra szant gyogyszerkészitményekrél, valamint az 1768/92/EGK rendelet, a 2001/20/EK
iranyelv, a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet mddositasarol (HL L 378.,2006.12.27., p. 1.)
36. cikk (1) bekezdés.
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benyujtasanak a kotelezettsége aldl. Az innovativ gyogyszerek mar meglévé adataira valo
hivatkozds lehet6vé teszi a generikus készitmények engedélyeztetésére iranyuld eljaras
gyorsabb és egyszertbb lefolytatasat. Mivel a gyogyszerfejlesztés ezen szakaszai igénylik a
legtobb anyagi és id6beli raforditast, a jogalkot6 indokoltnak talalta az adatkizarolagossagi
id6szak bevezetését, amely id6szak alatt ezekre az adatokra nem hivatkozhatnak a generi-
kus gyartok, és ezaltal nem is engedélyeztethetik termékiiket.®”

1.3.2.4. Piaci kizdrolagossag

Az innovativ gydgyszer forgalomba hozatali engedélyének a kibocsatasat koveté 10 évig
generikus gydgyszer nem hozhat¢ forgalomba.®' Ez az idStartam egy évvel meghosszabbit-
hato, ha a gydgyszer vonatkozasaban a gyartd olyan uj terapias javallatra szerez forgalomba
hozatali engedélyt, amely a meglévd gyogykezelésekhez képest jelentds klinikai elénnyel
rendelkezik.®*

Az innovacios tevékenységek tamogatasat és a K+F-raforditdsok megtériilését célzé négy
- kifejezetten az innovativ gyartok részére kialakitott — 6sztonz6 mellett akad olyan is,
amely a generikus gyogyszerek eléallitdsat segiti eld. Ilyen az tn. Bolar-mentesség,*® amely
nélkiil a generikusok forgalomba hozatalahoz sziikséges tanulmanyok és vizsgalatok végzé-
se az innovativ gyartok szellemitulajdon-jogainak a megsértéséhez vezetne, hiszen ezekre
a vizsgéalatokra az innovativ referenciatermékre vonatkozé szabadalmi oltalom vagy SPC-
oltalom fennalldsanak az id6tartama alatt keriil sor. A mentesség azonban kizarolag a hato-
anyag kisérleti hasznalatat érinti, annak nagyiizemi gyartasit nem teszi lehetévé.**

1.3.3. Arképzési, drtdmogatdsi szabdlyok

A gyogyszerek ara alapvet6en négy elembdl tevédik 6ssze. Eurdpa-szerte hozzavetdlegesen
az ar 66,8%-at a termeldi ar, 5,2%-at a keresked6i arrés, 17,4%-at a gyogyszertari arrés és
10,6%-4t az adé teszi ki.® Az igy létrejott gyogyszerar a legtobb esetben a betegek sza-
mara megfizethetetlen lenne, ezért is hoztak létre a timogatasok kiilonb6z6 rendszereit,
amelyek a készitmények arét teljesen vagy részben megtéritik.°® Az originalis és generikus

I m.p. 31.

61 2001/83/EK iranyelv 10. cikk (1) bekezdés (2) albekezdés.

62 2001/83/EK irdnyelv 10. cikk (1) bekezdés (4) albekezdés.

63 2001/83/EK iranyelv 10. cikk (6) bekezdés.

4 Im. p. 33.

% I m. (2), p- 14.

8 Kovics Bence: A Klinikai evidencia utja a gyogyszerhasznalatig. A gyogyszerhatéanyag terdpidk pia-
ci teljesitményére haté tényezék marketing szemléletli elemzése. PhD-értekezés. Budapesti Corvinus
Egyetem Gazdalkodastani Doktori Iskola, Budapest, 2022, p. 51.: https://phd.lib.uni-corvinus.hu/1252/2/
Kovacs_Bence_dhu.pdf.
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termékek kozti arversenyt a gyogyszerek tarsadalombiztositasi timogatésba vald befogada-
sanak feltételeit rogzit6 jogszabalyok is fokozhatjak. Magyarorszagon példaul a tamogatasi
rendszerbe val6 bekeriiléshez az elsé generikus gyogyszer termel6i aranak legalabb 40%-
kal alacsonyabbnak kell lennie az originalis termel6i arnal, a rendszerbe bekeriilé6 masodik
terméknek ehhez képest még legalabb 20%-kal, a harmadiknak pedig mar a mésodik ké-
szitmény termel6i arahoz képest kell legaldbb 10%-kal alacsonyabbnak lennie.®” A gyartéi
ar kotelezd csokkentésének az elSirdsa koltségmegtakaritast eredményez az egészségligyi
ellatorendszerekben, és az rszinvonalra gyakorolt kedvezd hatdsa®® révén a betegek megfi-
zethet6 gydgyszerekhez valo hozzaférését biztositja. Ezek a szabalyok azonban a gyogyszer-
arak csokkentésében nem érdekelt origindlis gydrtokat arra 9sztondzhetik, hogy kiilonféle
praktikakkal a generikus gyogyszerek piacra keriilését megakadalyozzak.

2. A GENERIKUS TERMEKEK PIACRA JUTASAT AKADALYOZO
MAGATARTASOK

Egy innovativ gyogyszer hosszadalmas és rendkiviil koltséges fejlesztési folyamatok ered-
ményeként jon létre. A kizarélagossagi mechanizmusok korlatozott ideig tarté monopolpo-
zicidba helyezik az innovativ gyartot. Mivel a kizarélagossagi idészak lejartaval az originalis
termék ara csokkenni kezd a fokozdodé arverseny kovetkeztében, az innovativ gyartok a
monopolhelyzet fenntartasa és a tovabbi profitszerzés érdekében olyan eszk6z6khoz folya-
modnak, amelyek alkalmasak a generikus versenytarsak piacra lépésének a késleltetésére,
illetve ellehetetlenitésére. A gydgyszergyartok altal alkalmazott stratégiakat alapvetSen két
dokumentumbdl ismerhetjitk meg. A szektorspecifikus taktikakat egyrészt a gydgyszeripar-
ra vonatkozo dgazati vizsgalatrél szol6 jelentés,” masrészt pedig a gydgyszeriparban végzett
versenyjogi jogérvényesitési tevékenységekkel kapcsolatos bizottsagi jelentés’® tartalmazza.

A 2008. janudr 15-én inditott agazati vizsgalat egyik legfontosabb célja a generikus gyogy-
szerek késedelmes piacra lépéséhez vezet okok feltardsa volt.”! Ennek kapcsan a vizsgalat
tobb olyan gyart6i magatartast is azonositott, amelyek kifejezetten a generikus versenytar-
sak piacra Iépésének a késleltetésére iranyultak. A jelentés altal vizsgalt id6szakban a gyar-
tok elGszeretettel alkalmaztak kiilonféle szabadalmaztatasi stratégiakat, inditottak szabada-

87" 32/2004. (V. 26.) ESzCsM rendelet a torzskonyvezett gyogyszerek és a kiilonleges taplalkozasi igényt

kielégit6 tapszerek tarsadalombiztositasi timogatasba val6 befogadasanak szempontjairdl és a befoga-
das vagy a tdmogatds megvaltoztatasarol, 14. § (1) bekezdés f) pont.

Kovacs: i. m. (66), p. 56.

European Commission: Pharmaceutical Sector Inquiry — Final Report. {COM(2009) 351 final} Brussels,
8.7.2009 SEC(2009) 952.

I. m. (10).

A Bizottsig kozleménye: Osszefoglalé a gydgyszeriparra irdnyuld dgazati vizsgdlatrol: https://
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/envi/dv/200/200911/20091130_envi_
pharmaceutical_inquiry_hu.pdf.
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lommal kapcsolatos pereket, vagy kotottek megallapodasokat generikus gyartokkal. Arra is
volt példa, hogy a gydgyszerek mindségét, hatékonysagat, biztonsdgossagat megkérdéjelezd
allitasokat tettek a gyogyszerek forgalomba hozatalaért vagy arképzéséért felelés hatosagok
el6tt, azért, hogy akadalyozzdk a generikusok piacra jutdsaval osszefiiggé eljarasokat. Ha-
sonld taktikat folytattak az egészségligyi szakemberek korében is, allitasaikkal igyekeztek
kételyeket ébreszteni benniik a gyodgyszer minéségével kapcsolatban. A jelentés nevesiti
még az un. életciklus-stratégiakat, amelyek keretében az innovativ gyartok a gydgyszer to-
vabbfejlesztett valtozatanak a hasznalatdra buzdité intenziv marketingkampanyt folytattak
még az eredeti, elsd generdcids gydgyszer generikus valtozatdnak a megjelenése eldtt.”> A
jelentés kiemelte, hogy a feltart gyartoi magatartdasok nem feltétleniil ellentétesek a kozossé-
gi versenyszabalyokkal, ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a vizsgalat sordn 6sszegytj-
tott tényanyag kell6 alapot nyujt a Bizottsag szamara annak eldontéséhez, hogy bizonyos
gyakorlatokkal szemben tovabbi intézkedéseket foganatositson-e.”?

A 2009-2017 kozotti id6szakban végzett versenyjogi jogérvényesitési tevékenységeket
Osszegzd bizottsagi jelentés az dgazati vizsgalat altal feltért és a késGbbiekben versenyjogi
vizsgalat targyat képezd magatartasok mellett rogzit olyan gyakorlatokat is, amelyekre az
agazati vizsgalat korabban nem tért ki. A jelentés alapjan a gyartok az olcsobb generikus
termékek piacra jutdsanak a megakadalyozasa érdekében harom olyan stratégiat alkalmaz-
tak, amelyet a versenyhatdsagok a versenyjogi rendelkezésekbe titkozének taléltak. Ezen
stratégidk kozé tartoznak a generikusokkal kotott visszatartd fizetési megallapodasok, a
generikus gyogyszerek mindéségével Osszetiiggs félrevezeté informacidk terjesztése, azaz
becsmérld gyakorlatok folytatasa és a szabalyozasi kerettel visszaélé gyartoi gyakorlatok.

2.1. Pay-for-delay, azaz a visszatarto fizetési megallapodasok

Az origindlis- és a generikusgyodgyszer-gyartd kozott kotott visszatarto fizetési megalla-
podasok lényege abban rejlik, hogy a generikus gyart6 az innovativ gyarto6 altal nydjtott
el6nyok fejében kotelezettséget vallal arra, hogy korlatozza vagy késlelteti a generikus al-
ternativakkal val6 piacra 1épését. A megallapodasok tobbsége szabadalmi jogvitak kapcsan
jon létre,”* ezért is gyakori e megéllapodasokat kutaté szerzok korében az értékatruhazassal
jaré szabadalmivita-rendezési megallapodas kifejezés hasznélata. A gyogyszeriparra vonat-
kozé agazati vizsgélatrol sz016 jelentés hatarozta meg elséként a szabadalmivita-rendezési
megallapoddsok harom tipusat. Az A tipusba azok a megallapoddsok tartoznak, amelyek
a szabadalmi vita rendezése altal a generikus gyogyszerek piacra 1épését lehetévé teszik. A
BI. tipusba tartozé megallapodasok értékatruhazas nélkiil korlatozzak a generikusok piacra

72 Uo. p. 12-16.
Uo. p, 7.

74 1.m. (10), p. 28.
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1épését. A BII. tipustt megallapodasok abban kiilonboznek a BI. tipustaktol, hogy pénzfize-
tés, licencia, forgalmazasi megéllapodas vagy a szabadalmi jogvita targyahoz latszélag nem
k6t6d6 mas teriiletre kiterjesztett egytittmiikodés, un. side-deal formajaban értékatruhazas
is megvalésul.”” A szabadalmivita-rendezési megallapoddsok mellett azonban a gyartok
olyan mas megallapodas formdjaban is elérhetik a generikus gyogyszerek megjelenésének
késleltetését, mint a kozosen végzett reklamozasra vonatkozé megallapodés.”® A versenyjog
szempontjabol a BIL. tipust, értékatruhazassal jaré megallapodasoknak van relevancigja.
A Lundbeck-iigyben”” az Eurépai Unié Birdséga a pay-for-delay megéllapodasokat vizsgal-
ta. Az itélet két kérdés kapcsan tartalmaz lényeges megallapitasokat. Egyrészt azt vizsgdlja,
hogy az originalis és a generikus gyartok kozott fennallt-e potencidlis versenyhelyzet, mas-
részt pedig a megallapodasok cél altali korlatozasként mindsitését megkérddjelezd kérdésre
ad viélaszt.

A Birdsag kiemelte, hogy a potenciélis versenyhelyzet megallapitasahoz annak az elem-
zése sziikséges, hogy a generikus gyartok piacra lépésére van-e valos és konkrét lehetéség.”®
E korben els6dlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a generikus gyartok tettek-e olyan, ele-
gendd el6készitd intézkedést a megallapodasok megkotése idépontjaban, amely lehet6vé
teszi a piachoz torténé mihamarabbi hozzaférést. Masodlagosan pedig azt kell vizsgélni,
hogy lekiizdhetetlen piacra 1épési akadalyokkal szembesiil-e a generikus gyartd.”” A Biro-
sag a Lundbeck allitasaval ellentétben ugy vélte, hogy azon tényezd, miszerint a generikus
gyartok nem rendelkeztek forgalomba hozatali engedéllyel a megéllapodas megkotésekor,
nem zarja ki a potencialis versenyhelyzet fennalldsat. A Birdsag ramutatott arra, hogy az a
tényez6, hogy a gyartok a forgalomba hozatali engedély megszerzése érdekében megtették a
sziikséges lépéseket, elegendé eldkészits intézkedésnek bizonyul.** Emellett azt is rogzitette,
hogy a hatdanyag fennallasara vonatkozé szabadalom létesitése nem mindsiil lekiizdhetet-
len akadalynak.®! Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a potencialis versenyhelyzet léte
vitathatatlan.

A cél altali korlatozasként mindsités kapcsan a Birdsag kiemelte azt, hogy a megallapoda-
sok értékelése soran az értékdtruhazasok nett6 pozitiv egyenlegének a jelent6ségét kell vizs-
galni. Azaz értékelni kell, hogy a nett6 pozitiv egyenleg kellden jelentds volt-e a generikus
gyartd azon dontésének a meghozatalahoz, hogy lemond a piacra vald belépésrél. Elmond-
hato, hogy jelen tigyben féként a jelentés Osszeget kitevé értékatruhdzasok 6sztonozték a

& Démétérfy Borbdla Tiinde: Ertékdtruhdzdssal jar6 szabadalmivita-rendezés a gyogyszeriparban: ,éssze-

riiség” kontra cél szerinti versenykorlatozas? Versenytiikor, 11. évf. 1. sz., 2015, p. 6.

I. m. (10), p. 28.

C-591/16. P. sz. tigy H. Lundbeck A/S és Lundbeck Ltd vs. Eurdpai Bizottsag ECLLEU:C:2021:243.
Uo. 54. pont.

Uo. 57. pont.

Uo. 83-86. pont.

Uo. 58. pont.
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generikus gyartokat a piacra valé be nem lépésre.%? A Birdsag tovabba tgy vélte, hogy a
visszatart6 fizetési megéallapodasok nem jelentik a szellemitulajdon-jogok jogszert kifeje-
z6dését, mert ezek a megallapoddsok tilmennek a szellemitulajdon-jogok sajatos céljan.*?

A Birdsag a Lundbeck fellebbezését elutasitotta, igy a megallapodasok az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése értelmében vett cél altali versenykorlatozasnak mindsiilnek.

2.2. Becsmérlés

Az innovativ gyartok adott esetben becsmérlé kampanyt folytatnak, amely soran a verseny-
tars termék minéségével, biztonsagossagaval, hatékonysagaval Osszefiiggé megtéveszté in-
formdcidkat terjesztenek az egészségiigyi szakemberek korében. A generikus készitmények
kedvezétlen szinben valo feltiintetése ugyanis arra 6sztondzheti az orvosokat, gyogyszeré-
szeket, hogy tovabbra is az originalis gyogyszert részesitsék elényben, és ne helyettesitsék a
terméket annak generikus véltozataval.

Egy versenytars jo hirnevét sérthetik és ezaltal az Gjonnan piacra 1épé terméke iranti ke-
resletet csokkenthetik azok az eljarasok, perek, amelyeket az origindlis gyarté kezdeményez
a rivalis készitmény szabadalombitorlé jellegének megallapitasa érdekében. Ezen perek re-
levanciajat a targyalt magatartds kapcsan az adja, hogy a gyartdk gyakran annak tudataban
terjesztenek a per allasardl s igy a generikus gyartd szabadalombitorlasardl félrevezetd in-
formacidkat, hogy szabadalombitorlas val6jaban nem is tortént. Ezek az linformaciok egy-
részt a konkurens generikum altalanossdgban vett kedvez6tlenebb megitélését idézik el6,
masrészt azt a benyomast is kelthetik az orvosokban és gyogyszerészekben, hogy a termék
felirdsaval és kiadasaval szabadalombitorlast kovetnek el, ami arra 6sztondzheti 6ket, hogy
a jov6ben ne ajanljdk a készitményt.** A konkrét versenytarsat felismerhetévé tevé, jo hir-
nevét sérté allitasok vonatkozasaban emlitésre méltd az ezen allitdsokkal szembeni fellépés
jogi kategorizalasa. Ugyanis a normal jogérvényesitési mod az ilyen informacidkat terjesztd
innovativ gyartokkal szemben a tisztességtelen verseny elleni jogi fellépés, amely eljaras bi-
rosag eldtt zajlik,*> mig ugyanezen magatartds eréfolénnyel valo visszaélés megéllapitasara
irdnyuld eljards keretében valé szankcionalasa tjkelet(i. Ez utdbbi eljarast a tisztességtelen
verseny elleni jogi fellépéshez képest a versenyhatdsagok folytatjak le, és dsszességében el-
mondhato, hogy a hirnévrontas eréfolénnyel valo visszaélésként mindsitése elfogadott, de
megallapitasira Eurépa-szerte kiilonféle jogi teszteket alkalmaznak a hatésagok.®

Uo. 115-117. pont.

Uo. 122-123. pont.

L. m. (69), p. 339.

Morten Nissen, Frederik Haugsted: Badmouthing Your Competitor’s Products: When Does Denigration
Become an Antitrust Issue? The Antitrust Source, 19. évf. 4. sz., 2020, p. 2.

Nissen, Haugsted: i. m. (85), p. 9.
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A francia versenyhatdsag tobb hatarozatot is hozott a becsmérlést folytato vallalatokkal
szemben, igy ezen tigyek rovid ismertetése révén atfogobb képet kaphatunk a szektorban
alkalmazott jogsérté magatartasok formajardl.

A Plavix-tigyben a klopidogrel hatdanyag vonatkozasdban eréfolénnyel rendelkezd
Sanofi-Aventis gyogyszeripari vallalat az orvosokat és gyogyszerészeket megtéveszté kom-
munikdcids stratégiat folytatott. A stratégia részeként a generikus versenytarsak mindsége
kapcsan kozolt félrevezets informdaciokkal a vallalat az eredeti gydgyszer generikus készit-
ményekkel valo helyettesitését probalta meggatolni. A francia versenyhat6sag megéllapitot-
ta a Sanofi-Aventis eréfolénnyel valé visszaélését, és pénzbirsagot szabott ki ra.®’

A Subutex-tigyben a buprenorfin hatéanyagot tartalmazé Subutex generikus valtozatait
becsmérlé gyakorlat a Schering-Plough vallalat tagabb kort stratégidjanak a részét képezte.
A generikus alternativak piacra 1épését akadalyozo lejaratd kampany mellett a cég kiilonféle
kereskedelmi elényok, példaul arkedvezmények biztositasa révén azt kivanta elérni, hogy a
gyogyszerészek a generikus helyett az origindlis terméket preferaljdk. A versenyhatdsag a
Schering-Plough-t 15,3 millié eurds pénzbirsaggal stjtotta.®®

A Janssen-Cilag vallalatra a francia versenyhatdsag két versenyellenes gyakorlat miatt sza-
bott ki pénzbirsagot. A véllalat egyrészt a gyogyszerek biztonsagaért felel¢s hatosagot arra
akarta rabirni, hogy a versenytars terméket ne mindsitse generikus készitménnyé, masrészt
pedig becsmérlé kampanyt folytatott. A kampany keretében a Janssen-Cilag a fentanil ha-
téanyagot tartalmaz6 Durogesic nevii fdjdalomcsillapité generikus véltozatainak a hatdsos-
sagaval, biztonsagossagaval kapcsolatban terjesztett félrevezet$ informaciokat az egészség-
tigyi szakemberek korében.®

A Bizottsag eddig két vallalat, nevezetesen a Teva®™ és a Vifor Pharma®' becsmérld gya-
korlata tigyében inditott eljarast er6flénnyel vald visszaélés gyantja miatt. A Bizottsag
el6zetes allaspontja szerint a Teva visszaélt a szabadalmi rendszerrel, és megtévesztd infor-
maciokat hiresztelt a glatiramer-acetat hatéanyagtartalmi Copaxone nevii készitményével
rivélis termékek mindségével kapcsolatban.”” A Bizottsdg 2022. oktéber 10-én kiildte meg
kifogaskozlését a vallalatnak, amelyre a Teva 2023 februarjaban valaszolt, és ugyanezen év
marciusaban a szébeli meghallgatasra is sor keriilt.”> A Vifor Pharma ellen 2022. janius 20-
an indult versenyjogi vizsgalat pedig annak megallapitdsara iranyul, hogy a vallalat vissza-
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I. m. (10), p. 32-33.

Uo. p. 33.

Uo. p. 33-34.

AT.40588 — Teva Copaxone-iigy.

AT.40577 - Vifor (IV iron products)-iigy.

Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Teva over misuse of the patent system and
disparagement of rival multiple sclerosis medicine. 10 October 2022, Brussels: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_22_6062.

A Bizottsiag versenyjogi ligyeket tartalmazé adatbazisdbol lehivott informaciok forrasa: https://
competition-cases.ec.europa.eu/cases/AT.40588.
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élt-e az erdfolényével, illetve korlatozta-e az intravéndas vaspotlast lehet6vé tevé készitmé-
nyek kozti versenyt azaltal, hogy versenytarsa termékével, a Monoferrel szemben becsmérls
kampényt folytatott.”*

2.3. A szabalyozasi kerettel valo visszaélés

Az innovativ gyartok a generikus versenytarsak hatraltatasa érdekében vissza is élhetnek
kiilonféle eljarasokkal. A Gaviscon-tigyben a Reckitt Benckiser tarsasag a termék visszavo-
nasa és forgalomba hozatali engedélyének torlése révén élt vissza er6folényével. Mivel a
forgalomba hozatali engedély torlésére még a gyodgyszerre vonatkozé nemzetkozi szabad-
név kozzététele el6tt keriilt sor, az orvosok és a gyogyszerészek nem tudtak a visszavont
terméket helyettesiteni generikusokkal. Az Egyesiilt Kiralysag versenyhatosaga pénzbirsa-
got szabott ki a Reckitt Benckiser véllalatra. A versenyjog érvényesitésérél sz616 bizottsagi
jelentés az el6bbiekben ismertetett Gaviscon-iigyon kiviil nevesiti még a kiegészit6 oltalmi
tanusitvanyokkal és forgalomba hozatali engedélyezéssel kapcsolatos eljarasokkal visszaéld
AstraZenecaval szemben indult versenyjogi eljarast, valamint a szellemitulajdon-jogok be-
jelentésére, megszerzésére vonatkozo eljarasokkal visszaéld magatartast tanusité Pfizerrel
szemben lefolytatott eljarast.”

3.SZABADALMAZTATASI STRATEGIAK

Az origindlis gyartok készitményiik kereskedelmi életciklusinak meghosszabbitasa és a
generikus gyartok ellehetetlenitése érdekében a II. fejezetben feltart taktikak mellett sza-
badalmaztatasi stratégiakat is alkalmazhatnak. ElGszor a stratégiak tipusait és a hozzdjuk
kapcsolodo tigyeket, majd e magatartds versenyjogi megitélését tekintjiik 4t.

3.1. A stratégiak tipusai

3.1.1. ,,Patent clusters”, azaz szabadalmi klaszterek, szabadalmi bozotok

Szabadalmi klaszter alatt azon jelenség értendd, amikor a gyartd a gyodgyszer hatéanyagat
védé elsédleges szabadalom lejartanak a kozeledtével olyan masodlagos szabadalmi beje-

lentéseket tesz és szabadalmakat szerez meg, amelyek a hatéanyag koriilbastyazasa altal
képesek a generikus versenytarsak tavoltartasara. Fontos kihangsulyozni azt, hogy a sza-

4" Antitrust: Commission opens investigation into possible anticompetitive disparagement by Vifor Phar-
ma of iron medicine. 20 June 2022, Brussels: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_22_3882.

% Im.(10), p. 31-32.
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badalmi jog nem tesz kiilonbséget elsddleges és masodlagos szabadalmak kozott, ezek csak
az agazati szereplék korében elterjedt kifejezések, és pusztan a szabadalom idébeliségére
utalnak. Azaz az elséként szerzett szabadalom lesz az elsédleges szabadalom, az ezt ko-
vetéen megszerzett tovabbi szabadalmakat pedig a masodlagos jelzével illetik.”® Masod-
lagos szabadalmi oltalom alatt allhat a gyogyszer eléallitasara szolgdlo eljaras, a gydgyszer
adagoldsi modja, kiszerelése, Uj indikdcidja vagy akdr csomagoldsa.”” A vegyiilet olyan
egyéb variacioi is szabadalmaztathaték, mint az enantiomerek vagy a metabolitok. Az
egyik legismertebb enantiomervaltozat az esomeprazole, amely az AstraZeneca Losec nevii
gyogyszerének hatdanyagat képezd omeprazole racemit tovabbfejlesztett verzidja.”® Az
enantiomereket racematbol allitjak eld, ami egy teljesen 4j vegyiilet kifejlesztéséhez képest
joval kevesebb koltséggel jar.”> Osszeségében elmondhaté tehdt, hogy a gyarté masodlagos
szabadalmakkal igyekszik védeni a termék minden olyan aspektusat, amelynek hasznosita-
sa révén a késbbiekben jelentds bevételre tehet szert.!”” A masodlagos szabadalmak meg-
szerzése ugyanakkor iranyulhat kifejezetten a generikus versenytarsak kiszoritasara is, ezt
tamasztjak ald azok a levelezések, dokumentumok, amelyek a gyogyszeriparra vonatkozo
agazati vizsgalat sordn, a vallalatoknal végzett informdciogytijtés eredményeként keriiltek
napvilagra. Az agazati vizsgalatrol sz6l6 jelentésben olvashaté megnyilvanulasok alapjan
kétségtelen, hogy a gyartok egyik legfdbb célja a masodlagos szabadalmak halmozasa éltal
a generikus versenytarsak piacra lépésének a megnehezitése. A gyartok felismerték ugyanis
azt, hogy a mésodlagos szabadalmakbdl all6 szabadalmi klaszter lehetetlenné teszi a gene-
rikus készitmény valamely mésodlagos szabadalom sérelme nélkiili eléallitasat.'®! A szaba-
dalmak versenyellenes jellegét mutatja tovabba azon kértilmény, hogy nagy résziik gyenge,
azaz a szabadalmaztathat6sagi kévetelményeknek nem vagy alig megfelel6, de a szabadalmi
hivatal dontése alapjan mégis megadott szabadalom. Ez tobbek kozott azért fordulhat eld,
mert az ujdonsagrontd tények bizonyos tipusai felderithetetlenek, és ennek folytan ilyen
tény hianyaban a szabadalmi hivatal megadja a szabadalmat.'* A gyenge szabadalmak 1ét-
rejottének és elterjedésének masik, a generikus gyartok altal vélt oka a szabadalmaztatha-
tosagi kovetelményeknek, kiilonosen az tjdonsagra és a feltalaldi tevékenységre vonatkozo
kritériumoknak a kénnyen teljesithetéségében rejlik.'” A generikus gyartok ezen feltevése
nem alaptalan, hiszen a gyodgyszeripar szerepldi, f6ként az innovativ gyartok aktivan koz-

%1 m. (69), p. 186.

7 Hazel V.J. Moir: Pharmaceutical Patents and Evergreening: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3975947.

%8 Moir: i. m. (97).
Huber Imre: Gydgyszerészi sztereokémiai ismeretek. Egyetemi tananyag és feladatgytijtemény. Pé-
csi Tudoményegyetem, AOK, Pécs, 2013, p. 150.: https:/dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/hand
le/123456789/3447/2011-0016_13_gyogyszereszi_sztereokemiai_ismeretek.pdf?sequence=1.

1007 'm. (69), p. 189.

01 136, p. 189.
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remikodtek a szabadalmaztathatosag feltételeinek kialakitasaban, és egy olyan kritérium-
rendszer elfogadtatasara torekedtek, amely biztositja a szabadalom lehet6 legegyszertibb
megszerzését.'” A masodlagos szabadalmak gyengeségét tiikrozik a generikus gyéartok éltal
e szabadalmakkal szemben inditott felszdlalasi és fellebbezési eljarasok eredményei, ugyan-
is az agazati vizsgalat alapjaul szolgalé idészakban ezen eljardsok tobb mint fele a szaba-
dalmak megvonasaval zarult.'®® Vagyis az eljarasok targyat képezé szabadalmak tobbségét
ugy adta meg a szabadalmi hivatal, hogy azok nem feleltek meg a szabadalmaztathatdsag
4ltaldnos kovetelményeinek. Altalanossigban elmondhaté tehat, hogy a mésodlagos sza-
badalmakkal a gyartok nem feltétleniil egy innovativ talalmény védelmét kivanjak elérni,
hanem a szabadalmi rendszer adta lehetségeket hasznaljék ki a készitmény kereskedelmi
életciklusanak a meghosszabbitdsara, és ezaltal a versenytarsak kiszoritasara.

3.1.2. ,Divisional patent application”, azaz a szabadalmi bejelentés megosztisa

Az originalis gyartok az eredeti szabadalmi bejelentés megosztasaval is megakadalyozhat-
jak a generikus készitmények piacra lépését. A bejelentés megosztasa két modon lehetséges.
Egyrészt torténhet a szabadalmi hivatal kérésére, amennyiben a hivatal ugy véli, hogy a
bejelentés nem felel meg a talalmany egysége kovetelményének. Ez abban az esetben for-
dulhat el6, amikor a kérelmez6 egy bejelentésben tobb taladlmany vonatkozasiban igényel
szabadalmi oltalmat. Mdsrészt a gyartd sajat maga donthet agy, hogy megosztja a korab-
ban tett szabadalmi bejelentését.'®® A megosztott szabadalmi bejelentések 80%-a az utobbi
esetkorhoz tartozik.'” E magas szédzalékszdm is azt sejteti, hogy a gydgyszeripari dgazat-
ban olyan jelenségnek lehetiink szemtandi, amely indokoltta teszi az e tendencia mogott
rejlé gyartéi megfontoldsok vizsgalatat. A gyogyszeriparra vonatkozd dgazati vizsgalat ra-
mutat arra, hogy a szabadalmi bejelentések megosztasa egyfajta bizonytalansagot teremt.
Ezt a bizonytalan helyzetet elsésorban az idézi eld, hogy a folyamatban 1év6 szabadalmi
bejelentések megosztasaval keletkezd bejelentések sorsa a megosztast kovetden az eredeti
bejelentéstdl fiiggetleniil alakul, vagyis az eredeti bejelentés visszautasitasa ellenére a meg-
t.19% Ugyanigy, az eredeti bejelentés
alapjan megadott szabadalom - generikusok altal kezdeményezett felszdlalasi vagy felleb-

osztassal keletkez6 bejelentés akar eredményes is lehe

bezési eljaras eredményekénti — megvonasa sem hat ki arra, hogy a szabadalmi hivatal végiil

milyen dontést fog hozni a megosztott szabadalom megadésaval kapcsolatos kérdésben.'"”

104 Aoir: 1. m. 97),p-7.

1051 'm. (69), p. 191.

® Katarina Foss-Solbrekk: The Divisional Game: Using Procedural Rights to Impede Generic/Biosimilar
Market Entry. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 53. évf,, 2022,
p. 1007-1037.: https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-022-01225-3.

1077 m. (69), p. 193.

108 o, p. 193.

199 yo. p. 194.
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A generikus versenytarsak tehat nem tudjak pontosan, hogy a hivatal végiill megadja-e a
megosztassal keletkezd szabadalmi bejelentés alapjan a szabadalmat vagy sem. Azonban azt
tudjak, hogy a bejelentés targya hasonlit az eredeti bejelentésben foglaltakhoz. Ezen ismeret
a gyartok elényére valhat, hiszen ha az eredeti szabadalmat megvonték, nagy a valdszi-
ntsége annak, hogy a megosztassal keletkez6é szabadalommal szemben inditott felszélalasi
eljaras is a szabadalom megvonasahoz vezethet. Ezek az eljarasok azonban hosszadalma-
sak és koltségesek.''" Akar 3-6 év is eltelhet a szabadalommal kapcsolatos déntés megho-
zataldig.!'! A gyartok rdaddsul a bizonytalansigot fokozhatjék azaltal, hogy a szabadalmi
klasztert alkoté masodlagos szabadalmi bejelentéseket osztjak meg,''” vagy a megosztds
ttjan keletkezd bejelentéseket osztjék tovabb.''? Fontos azt kihangstlyozni, hogy a bejelen-
tés megosztasa magat az oltalmi id6t nem hosszabbitja meg, mert a megosztassal keletkezd
bejelentés az eredetivel megegyezé bejelentési nappal és elsdbbséggel rendelkezik,''* csu-
pan a benyujtott bejelentésekre vonatkozd vizsgalati idészakot nyujtja el, és fokozza ezéltal
a szabadalmak megad4séval kapcsolatos bizonytalansagot.'"” Ez a bizonytalansig egyrészt
arra sarkallhatja a generikus gydartokat, hogy a piacra lépéssel varjanak a szabadalmi helyzet
rendezédéséig, masrészt ugy is donthetnek, hogy teljesen felhagynak a generikus valtozat
kifejlesztésével.''® A megosztassal keletkezé szabadalmi bejelentés tehat alkalmas a verseny
megakadalyozasdra és a versenytarsak ellehetetlenitésére.

3.2. Szabadalmaztatasi stratégiakkal kapcsolatos iigyek

Az el6z6 alfejezetekben bemutatott szabadalmaztatdsi stratégiak mar tobb versenyjogi elja-
ras targyat képezték. A tovabbiakban négy olyan tigyet tekintiink at, amelyekben e straté-
giak az er6folénnyel vald visszaélés vizsgalata kapcsan valamilyen forméban megjelentek.
A Bizottsag 2014-ben a Servier vallalatot pénzbirsaggal sujtotta a generikus versenytar-
sakkal szemben alkalmazott azon stratégidja miatt, amelynek keretében a konkurens tech-
nologidkat felvasarolta, és szabadalmi vitarendezési megallapoddsokat kétott.!'” A Bizott-
sag a versenyjogi vizsgalatok soran azt is feltarta, hogy a Servier a generikus versenytarsak
megjelenésével jard arverseny megakadalyozasa érdekében alkalmazott 9sszetett stratégiaja
részeként tobb olyan szabadalmi bejelentést tett és szabadalmat szerzett meg, amelyek a

10 Eoss-Solbrekk: i. m. (106), p. 1022-1023.

Medicines for Europe: Factsheet — The issue of divisional patent applications, April 2021: https://www.
medicinesforeurope.com/wpcontent/uploads/2021/11/Factsheet%200n%20Divisional%20Patents%20
-%20Medicines%20for%20Europe%20-%20Apr%202021.pdf.

M2 'm. (69), p. 187.

113 Foss-Solbrekk: i. m. (106), p. 1025.

147 m. (69), p. 193.

15 Yo, p. 201.

16 o, p. 197.

71 m. (10), p. 30.
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készitmény kiilonféle el6allitasi modjaira, kristalyformaira vonatkoztak. Az intenziv szaba-
dalmaztatasi tevékenység eredményeként létrejott szabadalmi klaszter rendkiviil bonyolult-
ta, hosszadalmassa és koltségessé tette a potencidlis versenytarsak szamara egyrészt annak
a feltérképezését, hogy a Servier szabadalmi védettsége pontosan meddig terjed, masrészt
pedig a sajat, generikus valtozatok kifejlesztését. Annak ellenére, hogy a szabadalmak
felhalmozasa a Servier Osszetett versenykorlatozd stratégidjanak egy fontos eleme volt, a
Bizottsag az antikompetitiv gyakorlatok értékelésekor és elemzésekor a vallalat masik két
magatartasdra, azaz a technologidk felvasarlasara és a szabadalmi megéllapodasok kotésére
helyezte a hangsulyt. A Servier-iigy jelentésége tobbek kozt abban nyilvanul meg, hogy a
Bizottsag ebben az tigyben foglalkozott el6szor a masodlagos szabadalmakbdl allé szaba-
dalmi klaszterrel mint jelenséggel.''®

A Boehringer Ingelheim német gyogyszeripari vallalattal szemben inditott versenyjogi el-
jarasban a Bizottsag azt vizsgalta, hogy a nevezett vallalat visszaélt-e a szabadalmi rendszer-
rel, amikor a krénikus obstruktiv tiidébetegség 1j kezelései kapcsan szabadalmi bejelenté-
seket tett. A szabadalmi bejelentésekben a Boehringer a versenytarsa altal kifejlesztett uj
hatéanyagot kombinalta a betegség kezelésére szant hatéanyagok harom tag kategoériajaval,
ezaltal ezek a bejelentések potencialisan alkalmasak voltak a versenytars piacra lépésének a
késleltetésére. Az eljaras 2011-ben a felek megéllapodasaval zarult, tehat a Servier-iigyhoz
hasonl6an ebben az esetben sem dll rendelkezésre a vallalatok altal alkalmazott szabadal-
maztatdsi stratégidkkal kapcsolatban részletes versenyjogi elemzés.'"

A Bizottsag jelenleg a Teva ellen inditott eljardsban vizsgalja a szabadalmaztatdsi straté-
gidk kérdéskorét. A versenyjogi eljaras annak a feltarasdra irdnyul, hogy a gyogyszeripari
vallalat visszaélt-e az er6folényével, amikor a konkurens készitmények mindségét, bizton-
sagossagat megkérddjelezd félrevezetd informaciokat hiresztelt az orvosok, gyogyszerészek
korében, illetve megosztassal keletkezé szabadalmi bejelentéseket tett és vont vissza. A
Teva-ligy abbol a szempontbdl jelentds, hogy ez az elsé olyan eljaras, amelyben a Bizottsag
a megosztassal keletkezd szabadalmi bejelentéseket vizsgalja.'*

A Bizottsag altal inditott eljardsok mellett az olasz versenyhatdsag kezdeményezésére in-
dult, majd az olasz allamtanacs dontésével végzddé Pfizer-tigyben képezték a versenyjogi
vizsgalatok targyat a szabadalmaztatdsi stratégidk. A Pfizer a Xalatan nevi gyogyszer hato-
anyagara vonatkozo szabadalom lejartanak a kozeledtével megosztassal keletkezé szabadal-

118 Olga Gurgula: Strategic accumulation of patents in the pharmaceutical industry and patent thickets in

complex technologies - two different concepts sharing similar features. IIC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 48. évf 4. sz., 2017, p. 385-404.: https://bura.brunel.ac.uk/
bitstream/2438/17417/1/Fulltext.pdf.
19 Antitrust: Commission welcomes improved market entry for lung disease treatments, 6 July 2011.:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_11_842.
Antitrust: Commission opens formal investigation into possible anticompetitive conduct of Teva in
relation to a blockbuster multiple sclerosis medicine. 4 March 2021, Brussels: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_21_1022.
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mi bejelentéseket tett, és ezen bejelentések egyikére szabadalmat kapott. E szabadalom 4ltal
biztositott védelmi idészak meghosszabbitdsara a vallalat kiegészit6 oltalmi tandsitvany
iranti kérelmet nydjtott be, amely alapjan a tantsitvanyt meg is kapta. Az olasz versenyha-
tosdg eljarast inditott, és dontésében megallapitotta, hogy a Pfizer jogi stratégiaja a generi-
kus versenytarsak piacra lépésének a késleltetését célozta, és er6folénnyel valo visszaélésnek
mindsiil. A Pfizer fellebbezése folytan eljaré birdsag ugy vélte, hogy a Pfizer jogszertien jart
el, nem kovetett el er6f6lénnyel vald visszaélést, és hatalyon kiviil helyezte a versenyhatdsag
dontését. Ezt kovetSen az tigy az olasz dllamtanacshoz keriilt, amely hatalyon kiviil helyezte
a birosdg hatarozatat, és helybenhagyta a versenyhatdsag dontését. Kiemelte, hogy jelen
esetben Iényegtelen az a koriilmény, hogy a vallalat jogszertien kérelmezte, majd szerezte
meg a szabadalmat és a kiegészit$ oltalmi tanusitvanyt, hiszen ezt olyan célbol tette, amely
teljesen ellentétes e jogok eredeti céljaval, rendeltetésével. Ezek az oltalmi formak ugyanis
az innovativ talalmanyok védelmére hivatottak, mig a Pfizer az altala kifejlesztett készit-
mény szabadalmi oltalmanak a mesterséges meghosszabbitasat és ezaltal a versenytarsak
piacrdl vald kizarasat kivanta elérni ezeknek az oltalmi formaknak a megszerzésével. Tehat
a Pfizer magatartdsat az dllamtandcs eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsitette.'*!

Az attekintett iigyek alapjan jol lathatd, hogy a szabadalmaztatasi stratégiak, azon belil is
a szabadalmijog-szerzés versenyjogi megitélése nem egyértelmti. Maig vitatott, hogy ezek
a magatartdsok egyaltalan er6f6lénnyel vald visszaélésnek mindsiilnek-e, s ha igen, akkor
milyen érvrendszer alapjan. A Pfizer-iigy nagyszertien szemlélteti e gyakorlatok kettdsségét,
hiszen olyan magatartasokrdl van szo, amelyek a szabadalmi jog szempontjabdl jogszertek,
de azon oknal fogva, hogy a generikus versenytarsak hatraltatasara, illetve ellehetetlenitésére
irdnyulnak, alkalmasak a verseny torzitasara, tehat versenykorlatozo jelleget is hordoznak.

A kovetkezé alfejezetben attekintjiik az AstraZeneca-iigyben'?* hozott itéletet, tekintettel
arra, hogy az itéletben talalhaté megallapitasok valamelyest segithetnek azon kérdés meg-
valaszolasaban, hogy a szabadalmijog-szerzés adott esetben mindsiilhet-e er6f6lénnyel vald
visszaélésnek, s igy lehet-e a versenyjogi rendelkezésekkel ellentétes e szabadalmi jogilag
jogszer(i magatartds.

3.3. Az AstraZeneca-iigy

1999. majus 12-én a Generics Ltd és a Scandinavian Pharmaceuticals Generics AB gyogyszer-
ipari vallalat panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz az AstraZeneca (tovabbiakban: AZ) azon
magatartasaval kapcsolatban, amely allaspontjuk szerint az AZ altal el6allitott készitményt
alkoté omeprazol nevi hatéanyag generikus valtozatai bevezetésének a megakadalyozasara

121 Palagyi Tivadar: Kilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
9. (119.) évf. 6. sz., 2014. december, p. 194-195.: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/
szkv/szemle-2014-06/06.pdf.
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irdnyult. Az Eurdpai Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy az AZ két magatartas
vonatkozasaban élt vissza az eréfolényével. A Bizottsag gy vélte, hogy az AZ jogsértést
kovetett el, amikor a szabadalmi hivatalok és a nemzeti birosagok el6tt félrevezetd nyilatko-
zatokat kozolt a kiegészitd oltalmi tanusitvany megszerzése érdekében. A véllalat masodik
jogsértéseként a Bizottsag azon magatartast azonositotta, amikor a Losec kapszulak forga-
lomba hozatali engedélyének visszavonasa irant kérelmet nyujtott be Daniaban, Norvégi-
aban és Svédorszagban, majd ezen kapszulak kivondsaval egyidejileg forgalomba hozta a
Losec MUPS tablettakat. A bizottsdgi dontés ellen az AZ keresetlevelet nyujtott be a Tor-
vényszékhez 2005. augusztus 25-én.'*> A Torvényszék a keresetnek részben helyt adott, és
megsemmisitette a dontés azon részét, amely arrol rendelkezett, hogy az AstraZeneca meg-
sértette az EGT-megallapodas 54. cikkét és az EK 82. cikket, amikor Daniaban és Norvégia-
ban a kapszuldkra vonatkozé forgalomba hozatali engedély visszavonasanak a kérelmezése
utan e kapszulakat kivonta a forgalombdl, és a kivont kapszulék helyett Losec MUPS tablet-
takat hozott forgalomba. A Torvényszék ennek megfeleléen csokkentette a kiszabott birsag
dsszegét, de a keresetet egyebekben elutasitotta.'** Ezt kivetden az AstraZeneca az Eurépai
Uni6 Birdsagahoz fordult, és a Torvényszék altal hozott itélet hatalyon kiviil helyezését kér-
te. Az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt zajlé jogvita az érintett termékpiac meghatarozasaval
kezdoédott. A fellebbezd vitatta a Bizottsag és a Torvényszék azon éallaspontjat, miszerint az
antihisztaminreceptor-gatlok (H2-blokkolok) és a protonpumpagatlok (PPI-k; a Losec is
ehhez a termékkategdriahoz tartozik) nem tartoznak azonos termékpiachoz. Ugyan mind-
két gyogyszerkészitmény a savkivalasztast gatolja meg a gyomorban, de ezt eltéré6 modon
teszik. A H2-blokkoldk a gyomorba savat pumpal6 n. protonpumpa stimuldnsai koziil a
hisztaminreceptorokra hatnak, mig a PPI-k a protonpumpara kozvetleniil fejtenek ki hatast.
A Bir6sag megerdsitette a Torvényszék piacmeghatarozasat, vagyis a két készitmény nem
képezi ugyanazon termékpiac részét, a H2-blokkolok a PPI-kre nem gyakoroltak jelentds
versenynyomast.'>> Az elsd jogsértéssel, azaz a kiegészitd oltalmi tantisitvanyok megszer-
zése illetve fenntartasa érdekében tett szandékosan félrevezetd nyilatkozatokkal osszefiig-
gésben a fellebbez6k ugy vélték, hogy a Torvényszék hibasan utasitotta el a tanusitvanyok
megszerzését szabalyozé — alldspontjuk szerint kétértelmi — rendelkezés tekintetében alta-
luk kialakitott alternativ értelmezés észszerti jellegét és ezzel kapcsolatban a johiszemiiségii-
ket. A Birdsag mindenekel6tt kihangsulyozta azt, a Torvényszék altal is rogzitett tényez6t,
miszerint a visszaélés fogalma objektiv fogalom.'?® Ebbdl az objektiv jellegbdl kovetkezik,
hogy objektiv tényezok alapjan kell értékelni a hatdsagok el6tt tett nyilatkozatok félrevezetd
jellegét, tehat a rosszhiszemtiségnek és a magatartds szandékossaganak a bizonyitdsa nem

123 Nagy Aranka Déra: Nem kifizet6d6 a hatosigok félrevezetése — sszefoglald az AstraZeneca-tigyrol.
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kovetelmény a visszaélés vizsgalatakor, e tekintetben ezek csupan relevans tényezok lehet-
nek.'"”” A Birésag az érdemeken alapulé versennyel ellentétesnek mindsitette az AZ azon
magatartdsat, amely a hatdsagok tévedésbe ejtésére alkalmas félrevezetd nyilatkozatok téte-
1ében oltott testet, hiszen ezekkel a nyilatkozatokkal olyan kiegészité oltalmi tanusitvanyok-
ra tehetett szert, amelyek révén a protonpumpagatlok piacan megdrizhette monopoéliumat.
Ennek a megallapitasnak a megkérddjelezésére nem alkalmas az alternativ értelmezés ész-
szeri jellegére és a fellebbezok johiszemtségére alapitott érv.'?® A fellebbezdk kifogasoltak
tovabbad azt, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az oltalmi tanusitva-
nyért folyamodast mint tényt elegendének taldlta a visszaélés megvalésulasdhoz.'*® A Biré-
sag ramutatott arra, hogy a Torvényszék a fellebbez6k allaspontjaval ellentétben egyaltalan
nem mindsitette e gyakorlatot ,,0nmagaban visszaélésnek’, ugyanis a Torvényszék kifeje-
zetten kiemelte azt, hogy e nyilatkozatok tétele csak akkor valdsit meg visszaélést, ha az
objektiv sszefiiggésekre figyelemmel bizonyitott, hogy a nyilatkozatok a hatésagokat va-
16ban a kért jogok megaddsara inditjdk."*® A Térvényszék itéletében azt is rogzitette, hogy
a hatosagok korlatozott mérlegelési lehetsége és a kérelmezok altal kozolt informaciok
ellendrzésére vonatkozo kotelezettségiik hidnya olyan tényezé lehet, amelyet figyelembe
kell venni a kérdéses gyakorlat vizsgalatakor.'*! Jelen esetben pontosan ez tortént, az AZ
nyilatkozatai alapjan a hatdsagok valoban megadtak a tandsitvanyt. A Birosag végiil az els6
jogsértés versenyellenes hatdsaival 9sszefiiggésben kifejtette, hogy a versenyellenes jelleget a
cselekmény elkovetésének az idépontjaban kell vizsgalni, és a potencialis versenyellenes ha-
tas bizonyitsa elegendd, nem sziikséges az, hogy e hatds konkrét legyen."** A mésodik jog-
sértés, azaz a forgalomba hozatali engedély visszavondsara iranyuld kérelem, majd a Losec
kapszulak forgalombol valé kivondsa és Losec tablettakkal felvaltasa kapcsan a fellebbezék
ugy érveltek, hogy a Torvényszék az érdemeken alapul6 verseny fogalmat tévesen értelmez-
te, amikor egy unios jog altal garantalt jog egyszer(i gyakorlasat osszeegyeztethetetlennek
vélte az érdemeken alapulé versennyel. A Birdsag kifejtette, hogy az er6f6lénnyel valé visz-
szaélés altalaban versenyjogon kiviili jogagak szempontjabdl jogszer(i magatartdsok révén
valosul meg, igy a magatartas mas jogszabalyok szerinti megfelel6sége nem fiigg Ossze a
82. cikk szerinti jogellenességével. Azaz egy mds jogszabaly szerint jogszer(i magatartas le-
het jogellenes és visszaélésszerti a 82. cikk alapjan. A Birdsag megerGsitette a Torvényszék
allaspontjat, miszerint az AZ magatartdsa az érdemeken alapuld versenytdl idegen, mivel
objektiv igazolas nélkiil hasznalta fel a szabélyozasi eljarast a versenytarsak piacra lépésének
a megnehezitése végett. A Birdsag azt is kiemelte, hogy az er6folényben 1évé véllalkozas
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kiilonos felelésséggel rendelkezik, s ezen feleléssége folytan nem élhet a kiilonféle eljarasok
adta lehet8ségekkel oly mddon, hogy objektiv igazolds, jogos érdekek védelmét szolgalo in-
dokok nélkiil a generikus termékek piacra lépését megnehezitse, illetve megakadalyozza.'*?
A fellebbezdk altal hivatkozott azon koriilmény, miszerint a roviditett eljarason kiviil egyéb
eljarasok utjan is lehetséges a generikus termék forgalomba hozatala, nem kiiszoboli ki az
AZ magatartasanak visszaélésszer( jellegét.'** A Birésag a fellebbezés egyetlen jogalapjat
sem fogadta el, valamint elutasitotta az EFPIA és a Bizottsag csatlakozo fellebbezését.'*> Az
EFPIA csatlakozd fellebbezésében szereplé masodik érv kapcsan azonban a Birdsag lénye-
ges megallapitast tett. Az EFPIA ugyanis azt allitotta, hogy a Torvényszék tévesen vélekedett
arrdl, hogy a gydgyszeripari vallalat szellemitulajdon-jogai az er6f6lényének a bizonyitékai.
A Birésag kiemelte, hogy bizonyos koriilmények kozott a szellemitulajdon-jogok birtoklasa
alkalmas lehet er6folény létrehozatalara és ezaltal a hatékony verseny megakadalyozasara.
Ezt mutatja a Losec példaja is, hiszen erds szabadalmi oltalma révén jelentds versenynyo-
mast gyakorolt a generikus versenytarsakra. A Birdsag hangsulyozta, hogy 6nmagaban nem
valosit meg jogsértést az er6folény és a kizarolagos jogok birtoklasa, csak az azokkal valo

visszaélés.!*0

3.4. Szabadalmijog-szerzés mint er6folénnyel valo visszaélés

Az AstraZeneca-lgyben tett megallapitasok segithetnek azon kérdés megvalaszolasaban,
hogy a szabadalmijog-szerzés adott esetben mindsiilhet-e az EUMSZ 102. cikke szerinti
er6folénnyel vald visszaélésnek vagy sem.

A szabadalmijog-szerzés mint visszaélés szankcionaldsara alapvetéen négy koriilmény
folytan lehet alkalmas az er6folénnyel valo visszaélés tilalmat rogzit6 102. cikk.

El3szor is azért, mert a visszaélés tig fogalom,'*” amely az eréfolényben 1évé véllalkozas
minden olyan magatartdsat magaban foglalja, amely a vallalkozas jelenlétének kovetkez-
tében meggyengiilt versenyhelyzettel rendelkezé piac szerkezetének a befolyasolasara al-
kalmas, és amelynek hatdsara a rendes versenyre jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkozokkel

igyekeznek korlétozni a versenyszint fenntartasat vagy a verseny fejlédését.'>®

133 Nagy: i. m. (123), p. 48-49.
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Masodszor, ahogyan azt az itélet is kiemeli, az er6folényben 1év6 vallalkozas kiilonos fele-
16sséggel rendelkezik, amely felel6ssége folytan a kiilonféle eljarasok adta lehetdségeket nem
hasznalhatja ki a generikus versenytarsak piacra lépésének a megakadalyozasa végett.'*

Harmadszor, a Torvényszék az AstraZeneca-iigyben hozott itéletében ramutatott arra,
hogy a hatésagok korlatozott mérlegelési lehetsége relevans tényezd lehet a visszaélés vizs-
galatakor. Marpedig a szabadalmi hivatalok mérlegelési lehet8ségei korlatozottak, ugyanis
a szabadalmat a bejelentés szabadalmaztathatdsagi kovetelményeknek vald megfelelése ese-
tén kotelesek megadni, nem vizsgaljak a bejelentd szandékat.'*

Negyedszer, az er6folénnyel vald visszaélést megvaldsité magatartdsok tobbsége a ver-
senyjogon kiviili jogagak szempontjabol jogszert. Ez a helyzet a szabadalmaztatasi stratégi-
akkal is, hiszen ezen magatartasok a szabadalmi jog szempontjabol jogszertiek, de verseny-
ellenesek is azaltal, hogy a versenytarsak ellehetetlenitésére iranyulnak.'*!

Az er6folénnyel vald visszaélést tilalmazd cikk alkalmazasa azonban néhany vonatkozas-
ban Osszeegyeztethetetlen a szabadalmaztatasi stratégidk jellegével.

Mig a stratégidk fontos eleme a szandékossag, a szubjektiv jelleg, az er6f6lénnyel valo
visszaélés kifejezetten objektiv fogalom, a rosszhiszemiiségnek és a szandékossagnak a bi-
zonyitasa nem kovetelmény, az objektiv tényez6k lényegesek a magatartas vizsgalatakor.

A kovetkez6 érdekes pont a szabadalmaztatasi stratégiak érdemeken alapuld versennyel
ellentétessége. A szabadalom megszerzése alapvetéen nem ellentétes az érdemeken alapuld
versennyel, mert a szabadalom egy innovativ tevékenység végzéséért jaro jutalom, azaz egy
kiérdemelt versenyelényt eredményez az éltala biztositott kizdrélagossdg révén.'** Ennek
kovetkeztében rendkiviil nehéz kiilonbséget tenni a szabadalmijog-szerzések kozott az érde-
meken alapuld versennyel ellentétesség kritériuma alapjan. A stratégiak érdemeken alapulé
versennyel ellentétességével kapcsolatban felmeriilhet azon kérdés is, hogy ha valamilyen
oknal fogva megallapitast nyerne a stratégia érdemeken alapul6 versennyel ellentétes volta,
akkor milyen objektiv igazolas alapjan nem mindsiilne ezen tipust versennyel ellentétes-
nek a magatartds. Ebben az esetben az er6folényben 1évé véllalkozas vajon hivatkozhat-e
arra, hogy innovativ talalmanyanak védelemben részesitése végett nyujtott be szabadalmi
bejelentést és szerzett szabadalmat, ezaltal a szabadalmaztatas jogos érdekeinek a védelmét
szolgalja, és legitim iizleti dontés eredménye?'** Kérdéses tovabbd, hogy a vallalkozas azon
indoka, hogy a szabadalmaztatas érdemeken alapuld versennyel ellentétességének megalla-
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pitasa visszavetné az innovécids kedvet és az 1j gyogyszerek kifejlesztését, vajon megfelel$
lehet e magatartds igazolasdra.'**

A szabadalmijog-szerzés eréfolénnyel vald visszaélésként mindsitése kapcsan az is vita-
tott, hogy a potencialis versenyellenes hatds miként bizonyithat6. A versenyellenes hatas
bizonyitasa azon okbdl kifolydlag problémas, hogy minden szabadalom lényegi elemét a
korlatozott ideig tartd kizarolagossag képezi. Mivel a versenytarsak e kizarélagos jogot kote-
lesek tiszteletben tartani, nem léphetnek piacra a szabadalmi oltalommal védett készitmény
generikus véltozatdval mindaddig, amig a védelmi iddszak le nem jar. Igy a megszerzett
szabadalom gyakorlatilag a versenytdrsak kizdrasat eredményezi.'*

Osszességében megallapithaté tehat, hogy a szabadalmaztatési stratégidk er6folénnyel
vald visszaélésként mindsitése nem egyértelmi.

3.5. A versenyjog érvényesitésének sziikségességét alatamaszto érvek

A szabadalmaztatasi stratégiak versenyjogi megitélése nemcsak abban a tekintetben vita-
tott, hogy ezek a magatartasok er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiilnek-e vagy sem.
Ezzel egyidejiileg ugyanis az sem tisztazott, hogy egyaltaldn olyan magatartasokrol van-e
sz0, amelyek esetén indokolt a versenyjog eszkozeivel valé beavatkozas. Marpedig azok a
jellegzetességek, amelyekkel a szabadalmaztatasi stratégiak rendelkeznek, kifejezetten al-
kalmassa teszik a versenyjogot e magatartésok visszaszoritasara, kezelésére.

A stratégiak egyik legfontosabb jellemz6je maga a szandékossag. Az originalis gyartok
azzal a szandékkal halmozzak és osztjak meg a masodlagos szabadalmakat, hogy ezaltal a
generikus versenytarsakat kizarjak, ellehetetlenitsék. Tudatosan kihasznaljak a szabadalmi
rendszer adta lehetdségeket a készitmény kereskedelmi életciklusanak a meghosszabbitasa
és a sajat piaci pozicidjuk megérzése érdekében. A szabadalmi hivatal a szabadalmi bejelen-
tés beérkezésekor nem azt vizsgalja, hogy a bejelent6t milyen szandék vezérelte a kérelem
benyujtasakor, hanem a bejelentés, illetve a szabadalmaztatni kivant talalméany szabadal-
maztathatdsagi kovetelményeknek vald megfelel6ségét ellenérzi. Mivel az adott taldlmany
szabadalmaztatasa mogott rejlé szandék tobbnyire a vallalatok belsé dokumentumaibdl,
feljegyzéseibdl, a munkavéllalok kozti tizenetvaltasokbdl ismerheté meg, a versenyhato-
sagok versenyjogi eljarasok soran végzett helyszini vizsgalatai kivdloan alkalmasnak bizo-
nyulnak e szandék felderitésére.'*®

A szabadalmi klasztereket és a megosztassal keletkezé szabadalmi bejelentéseket taglald
fejezetekben emlitésre keriilt, hogy ezek a stratégiadk mdasodlagos szabadalmakkal tértén-
nek. E szabadalmak tobbsége gyenge szabadalom, ezért a veliik szemben inditott felszélalasi

144 byrext: i m. (140), p. 26.

Y5 Drexl: i. m. (140), p. 27.
146 Drexl: i. m. (140), p. 22.
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és fellebbezési eljarasok altalaban a generikus gyartok szamara kedvezd dontéssel zarulnak.
Ezek az eljarasok azonban rendkiviil koltségesek és iddigényesek, ezért a generikus gyartok
gyakran tartézkodnak a meginditasuktol. A masodlagos szabadalmakkal kapcsolatban to-
vabbad azt is fontos megjegyezni, hogy az origindlis gyartok ezeket a szabadalmakat ugyanugy
érvényesithetik, mint az elsédleges szabadalmakat. Igy szabadalmi pereket indithatnak vagy
pay-for-delay megallapodasok kotésére késztethetik a generikus gyartdkat.'*” A perekkel
jard koltségek a kisebb generikus vallalatok szamara olyan jelentds anyagi terhet jelenthet-
nek, hogy ennek kovetkeztében akdr a csdd szélére is keriilhetnek.'*® Az eljirasok megindi-
tasaval és lefolytatasaval egyiitt jaro koltségek miatt lenne célszert olyan 6sztonzdrendszer
bevezetése, mint amilyen az Egyesiilt Allamokban is van. A Hatch-Waxman Act 180 na-
pig tarté kizardlagossagot biztosit a szabadalom megsemmisitésének, valamint a bitorlas
meg nem torténtének megallapitasaval zaruld eljarast els6ként kezdeményezd generikus
vallalatnak, amely kizardlagossagi id6szak alatt az FDA (Food and Drug Administration;
Az Egyesiilt Allamok Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatala) nem ad forgalomba hozatali
engedélyt mas generikus gydrtonak. E szabaly nélkiil a generikus gyartok nem lennének ér-
dekeltek a szabadalmakkal kapcsolatos kiilonféle eljardsok meginditasaban, mert ebben az
esetben az a méltanytalan helyzet dllna eld, hogy az els6 generikus gyarto viselné az eljaras
soran felmeriilé 0sszes koltséget, mig a tobbi gyarté a kedvezé eredménnyel zarulé eljarast
kovetben, ilyen koltségterhek nélkiil, szabadon léphetne piacra. Az Eurdpai Unidban jelen-
leg nem 4ll a generikus gyartok rendelkezésére ehhez hasonld 6szt6nz6, raadasul a gyartok
helyzetét azon kérillmény is neheziti, hogy a szabadalmakkal kapcsolatos eljarasok, perek
tagdllamonként eltérd, adott esetben egymasnak ellentmondd hatdrozatokkal, itéletekkel
zérulhatnak.'* Az egymasnak ellentmondé déntések létrejottének a kikiiszobolését célzo,
2023. jinius 1-t6l mikodé Egységes Szabadalmi Birdsag (Unified Patent Court; UPC) csak
részben jelent megoldast e problémara. A birdsag az egységes hatalyu és az egységes hataly
nélkiili eurépai szabadalmak bitorldsaval, illetve megsemmisitésével Gsszefiiggd jogvitak-
ban jar el, az egyes allamok szabadalmi hivatalai 4ltal megadott nemzeti szabadalmakkal
kapcsolatos tigyekkel nem foglalkozik. Ezenfeliil az Egységes Szabadalmi Birdsag létreho-
zasardl sz616 megallapodas'™® hatalybalépését kovetd hétéves dtmeneti iddszak alatt az eu-
ropai szabadalom tulajdonosa is donthet ugy, hogy ne terjedjen ki szabadalmara a birdsag
kizardlagos hatdskore.'”! Mindezek fényében a versenyhatésagok dltal inditott és lefolyta-
tott eljarasok megkimélhetik a generikus vallalatokat azoktdl a koltségektél, amelyek az ori-

7T m. (69), p. 199.

M81 m. (69), p. 200.
Margaret K. Kyle: Competition law, intellectual property, and the pharmaceutical sector. Antitrust Law
Journal, 18. évf. 1. sz., 2016, p. 7.

%0 Megallapodds az egységes szabadalmi birésag létrehozasarol. 2013/C 175/01. HL C 175., 2013.6.20., p.

1-40.

151 Osszefoglalé az Egységes Szabadalmi Birdsdg létrehozasdrdl sz6lé6 megallapodésrdl: https://eur-lex.
europa.eu/HU/legal-content/summary/unified-patent-court-agreement. html.
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ginalis gyarté masodlagos szabadalmanak a létjogosultsagat kétségbevon¢ eljarasok soran
rdjuk nehezednek. Fontos kihangstlyozni azt, hogy a hosszadalmas és koltséges eljarasok
késleltethetik a generikus valtozat megjelenését, és akdr arra késztethetik a gyartot, hogy a
generikus készitményt egyaltaldn ne hozza forgalomba. A versenyjog érvényesitése igy az
olcsobb gyogyszerek mihamarabbi piacra keriilését és a betegek megfizethet6 gyégyszerek-
hez val6 hozzaférését is elGsegitheti.

A szabadalmi jog, illetve a szabadalmi rendszer lényege az innovativ talallményok védel-
me, a feltalaloi tevékenység és a kutatas-fejlesztés osztonzése. A szabadalmaztatdsi stratégi-
ak azonban ellentétesek a szabadalmi rendszer rendeltetésével, hiszen az originalis gyartok
ezen stratégidk keretében a szabadalmi rendszer adta lehetségeket aknazzak ki a mono-
polhelyzet fenntartasa és a versenytarsak piacra lépésének az ellehetetlenitése érdekében. A
taktikak visszavethetik az innovaciot, csdkkenthetik az innovacios kedvet, mert a monopol-
helyzetben 1év6 vallalkozas a stratégiak altal meghosszabbitott kizardlagos pozicidja révén
nem fog késztetést érezni innovdcids tevékenységek folytatasara. Ezen a ponton valik indo-
koltta a versenyjogi beavatkozas, ugyanis a szabadalmi joghoz hasonléan a versenyjognak
is az egyik legfontosabb feladata, célja az innovdci6 6szténzése. A versenyjog érvényesitése
kovetkeztében az innovativ gyartok stratégiai altal teremtett piacra lépési akadalyok meg-
szinnek, és az Gjonnan megjelend generikus készitmények versenynyomast gyakorolnak az
originalis gyartokra. Ez a versenynyomas az innovativ készitményeket gyartd gyogyszeripa-
ri vallalatokat az innovécis tevékenységek fokozasdra sarkallja.'*?A versenyjog érvényesi-
tése ezaltal hozzajarul a gyogyaszatilag jelentés hozzaadott értéket képviseld, uj gydgysze-
rek mihamarabbi kifejlesztéséhez.

OSSZEGZES

Az innovativ és a generikus véllalatok kozti verseny alapvetden harom tényezdre vezethetd
vissza: a gyogyszerfejlesztés és forgalomba hozatal hosszadalmas, koltséges és kockazatos
folyamatdra, a gyogyszerfejlesztéssel jaro kutatds-fejlesztési raforditasok megtériilését szol-
gdlo korlatozott idére sz6l6 kizardélagossagokra, valamint a gydgyszerek ardt nagymérték-
ben befolyasolo arképzési, artamogatasi szabalyokra.

Mivel az originalis gyartok részére biztositott kizarolagossagok és védelmi idGszakok
lejartat kovetden a generikus gyartmanyok piacra keriilése az originalis készitményekbdl
szarmazo bevételek csokkenését eredményezi, az innovativ gyartok kiilonféle, versenyjogi
szempontbdl aggalyos taktikat alkalmaznak a generikus versenytarsak piacra lépésének a
hatraltatasa érdekében. Ezen taktikak kozé tartoznak a visszatarto fizetési megallapodasok,
a generikus készitmények lejaratasat célzo becsmérlé kampanyok és a szabadalmaztatasi
stratégiak. Mig az els6 kettd magatartds versenyjogi megitélése valamelyest tisztazott, a

2 Gurgula: i. m. (141), p. 1074-1075.
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szabadalmaztatasi stratégidk kapcsan mdig vitatott, hogy ezek a magatartasok egyaltalan
ellentétesek-e a versenyjoggal.

Az AstraZeneca-iigyben hozott itélet ugyan tartalmaz olyan megallapitasokat, amelyek
segithetnek azon kérdés megvalaszolasaban, hogy a szabadalmijog-szerzés mindsiilhet-e
az EUMSZ 102. cikke szerinti eréfolénnyel valo visszaélésnek vagy sem, azonban azt fon-
tos kihangsulyozni, hogy a dontés néhany pontja dsszeegyeztethetetlen a szabadalmaztatasi
stratégiak jellegével.

Igy az itélet alapjén nem egyértelmd, hogy a stratégidk érdemeken alapulé versennyel
ellentétességét hogyan lehet megéllapitani, illetve az ilyen versennyel ellentétesség kapcsan
milyen objektiv igazoldsra hivatkozhatnak a gyartok, amely alapjan a magatartasuk nem
mindsiilne a versennyel ellentétesnek.

Kérdés tovabba az, hogy a visszaélés objektiv jellegével miként egyeztethetd ssze a sza-
badalmaztatasi stratégiak szubjektiv, szandékos jellege, tovabba az is vitatott, hogy a straté-
gidk potencidlis versenyellenes hatasa miként bizonyithatd.

A szabadalmaztatasi stratégiak eréfolénnyel vald visszaéléskénti mindsitése mellett az
sem tisztazott, hogy egyaltaldn olyan magatartasokrdl van-e sz6, amelyek esetén indokolt a
versenyjog eszkozeivel valé beavatkozés.

A stratégiakat jellemz6 szandékossag felderitésére a versenyhatdsagok helyszini vizsgala-
tai kivaléan alkalmasak. Az innovativ gyartok altal alkalmazott két stratégia, azaz a szaba-
dalmi klaszterek alkotasa és a megosztassal keletkez6 szabadalmi bejelentések tétele, illetve
visszavonasa, altalaban masodlagos, gyenge szabadalmak bevonasaval torténik. A szaba-
dalmak létjogosultsagat megkérddjelezd, generikus gyartok altal kezdeményezett eljarasok
hosszadalmasak és koltségesek. Ezek az eljarasok késleltethetik a generikus valtozat meg-
jelenését, és akar arra késztethetik a generikus gyartot, hogy a készitményt egyaltalan ne
hozza forgalomba. A versenyhatdsagok eljardsa igy az olcsobb, generikus gyodgyszerek mi-
hamarabbi piacra keriilését, s ezaltal az egészségiigyi ellatorendszerek koltséghatékonyabb
miikodtetését segitheti eld. A versenyjog érvényesitése kovetkeztében megjelené generikus
versenytarsak altal eléidézett versenynyomas raadasul az innovativ gyartdkat 4j készitmé-
nyek eléallitdasara 6sztondzheti, igy a versenyjog érvényesitése serkentéleg hat a kielégitet-
len egészségiigyi sziikségletek kezelését célz6 uj gydgyszerek Kifejlesztésére is.
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Ferge Zsigmond

UJABB KERDESEK A TAGALLAMOKBAN ES EGY HARMADIK
ORSZAGBAN HATALYOSITOTT EUROPAI SZABADALOM KAPCSAN
- AZ EUROPAI BIROSAG DONTESE A BSH HAUSGERATE GMBH
KONTRA ELECTROLUX AB-UGYBEN'

A vizsgalt BSH Hausgeridte GmbH és az Electrolux AB kozotti tigyben az Eurdpai Birosag
(a tovédbbiakban: EUB) a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghat6sagrol, valamint a ha-
tarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 1215/2012/EU, a ,,Briisszel Ia” rendeletbdl
ered6 joghatdsagi szabalyok hatalyarél hatarozott.” Mindenekelétt megéllapitotta, hogy a
rendelet értelmében a szabadalom lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsolatos jog-
vitdk elbiralasdra kizarélag annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek joghatosaggal,
amelyben a szabadalmat megadtak, fiiggetleniil attdl, hogy a jogvita keresetben vagy ki-
fogas utjan, egy masik tagallam birdsaga el6tt folyo bitorlasi eljaras soran meriilt fel. Ezt a
megoldast indokolja, hogy a szabadalom megadasa nemzeti kozigazgatasi eljarast igényel,
valamint hogy ezek a birésagok — amelyek a nemzeti jogukat alkalmazva dontenek - a leg-
alkalmasabbak az ilyen tigyek elbirdlasara. A hatékony igazsagszolgaltatas e céljanak olyan
nagy a jelent6sége, hogy az ilyen tipust tigyeket kiillonbirdsagok szamara fenntartva, tobb
tagallam kiilén jogvédelmi rendszert léptetett mikodésbe. Igy, amennyiben az alperes laké-
helye szerinti tagéllam birésagahoz a ,,Briisszel Ia” rendelet alapjan egy masik tagallamban
megadott szabadalom bitorlasa miatt nytjtanak be olyan keresetet, amelynek keretében az
alperes kifogas ttjan vitatja e szabadalom érvényességét, e birdsag jarulékos jelleggel nem
allapithatja meg a hivatkozott szabadalom semmisségét, hanem e rendeletnek megfelelen
- tekintettel a szabadalom megadasanak helye szerinti tagallam birésagainak a rendeletben
eléirt kizardlagos joghatdsagi szabélyara — a szabadalom érvényességének kérdése tekinte-
tében joghatdsdganak hidnyat kell megallapitania.

L. Bevezetés
A BSH Hausgerite GmbH német jog szerinti és az Aktiebolaget Electrolux AB svéd jog

szerinti tarsasag kozott eurdpai szabadalom bitorldsa targyaban kelt jogvita keretében a
C-339/22. sz. igyben a stockholmi szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birosag — a Svea

U Az Eurdpai Birésag 2025. februdr 25-i itélete a BSH Hausgerite GmbH kontra Electrolux AB

C-339/22. sz. tigyben (a tovabbiakban: itélet).

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajta-
sarol sz016, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
»Briisszel Ia” rendelet).
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hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen - a ,,Briisszel Ia” rendelet értelmezésére ira-
nyuld elzetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett el6 az EUB-hez.

Az éltalanos nemzetkozi jogot illetéen az EUB itéletében emlékeztetett arra, hogy a
»Briisszel Ia” rendeletet és annak hatalyat az altaldnos nemzetkozi jog szabalyai és elvei titk-
rében kell értelmezni, amelyek az uniés intézményekre nézve kételezéek. E tekintetben az
alperes lakohelye szerinti birésagnak egy olyan jogvita elbiraldsara vonatkozé joghatdsaga,
amely legalabb részben valamely harmadik allamhoz kapcsolddik, nem ellentétes a szerz6-
dések relativ hatdlyanak nemzetkozi jogi elvével.

Ezt a joghatdsagot azonban ugy kell gyakorolnia, hogy az ne sértse a be nem avatkozas
elvét. Amikor az dllam hataskorei gyakorldsa soran nemzeti szabadalmat ad, amely a jogo-
sultja szamadra az dllam teriiletén kizarélagos szellemitulajdon-jogokat biztosit, az a tertile-
tén f6hatalmat gyakorlé dllam nemzeti szuverenitasabdl ered. Amennyiben a szabadalmat
érint6 birdsagi hatarozat e kizardlagos jogok fennallasat, illetve tartalmat érinti, ilyen hata-
rozatot kizaroélag ezen allam hataskorrel rendelkez6 birdsagai hozhatnak.

Jelen tigyben az EUB-nek azzal az érzékeny és régota megvalaszolatlan kérdéssel kellett
foglalkoznia, hogy a ,,Briisszel Ia” rendelet bizonyos szabalyai ugyantgy alkalmazandok-e
»kils¢”
hat6 hatassal” rendelkeznek.® A kérdést az EUB egy régebbi itélete* miatt jelentds bizony-
talansag ovezte.

Ezzel szemben az alperes lakohelye szerinti tagallam birdsaga, amelyhez a ,,Briisszel Ia”
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan bitorlasi keresetet nyujtottak be, amelynek ke-
retében kifogas utjan egy harmadik allamban megadott vagy hatélyositott szabadalom ér-
vényességének kérdését vettették fel, e kérdés eldontésére — amennyiben nem alkalmazhato
korlatozas - joghatosaggal rendelkezik. Mivel az e tekintetben kért hatarozat kizardlag inter
partes hatallyal bir, nem érinti a szabadalom harmadik adllamban val6 fennélldsat vagy tar-
talmdt, illetve nem vonja maga utan a harmadik allam nemzeti nyilvantartasanak mddosi-
tasat.

A ,Briisszel Ia” rendelet értelmezésére iranyulo el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem le-
hetdséget kinalt az EUB szdmadra, hogy a hivatkozott régebbi hatarozata tobb lehetséges
értelmezésének egyike mellett foglaljon allast.

Az EUB ezzel kapcsolatos megallapitdsa szerint, a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének
4. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté harmadik allam birésagara, ko-
vetkezésképpen nem ruhdz semmilyen - kizarolagos vagy nem kizardlagos - joghatdsagot
ilyen birdsagra az ezen dllamban megadott vagy hatalyositott szabadalom érvényességének
értékelését illetGen.

helyzetekre, mint az ,EU-n beliili” joghatdsagi 6sszetitk6zésekre, vagy azok ,vissza-

® Nicholas Emiliou fétanicsnoknak a BSH Hausgerite GmbH kontra Electrolux AB C-339/22. sz. tigyben

(ECLLI:EU:C:2024:159) tett inditvanya (a tovabbiakban: inditvany), 2. pont.
2006. julius 13-i C-4/03 sz. GAT-itélet, EU:C:2006:457).
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A ,Briisszel Ia” rendelet 24. cikke szerint: ,,A felek lakdhelyére valo tekintet nélkiil vala-
mely tagéllam birdsagai kizardlagos joghatésaggal rendelkeznek: ... 4. az olyan eljarasokra,
amelyek szabadalommal, védjeggyel, formatervezési mintaval vagy hasonld, letétbe helye-
zést vagy lajstromozast igényl6 jogok lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsolatosak
— akar keresetben, akar kifogas utjan meriil fel a kérdés —, annak a tagallamnak a birésagai,
ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve unios
jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendd. Az Eurdpai Sza-
badalmi Hivatal 1973. oktéber 5-én Miinchenben aldirt, az eurdpai szabadalmak megada-
sardl sz6lo egyezménye alapjan fennall joghatdsaganak sérelme nélkiil az egyes tagallamok
biréségai kizardlagos joghatosdggal rendelkeznek az adott tagallamnak megadott eurépai
szabadalom lajstromozasat vagy érvényességét érint6 eljarasban; ..”

A ,Briisszel Ia” rendelet 4. cikkének (1) bekezdése: ,, A rendelet rendelkezéseire is figye-
lemmel valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy, allampolgarsagara valo te-
kintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd”

A rendelet 27. cikke szerint: ,Valamely tagéllam birésdga hivatalbol megéllapitja joghato-
saganak hidnyat, amennyiben e birdésaghoz olyan keresettel fordulnak, amelynek targyara vo-
natkozdan a 24. cikk alapjan mas tagallam birésaga rendelkezik kizardlagos joghatosaggal”

II. Az Eurdpai Birdsag e korben kelt korabbi dontései

A szabadalmi jogvitak kovetelményeinek figyelembevételére vonatkoz6 szabalyok megité-
1ésével kapcsolatban az EUB a kordbbiakban t6bb alkalommal is hatarozott. Dontései azon-
ban egymastdl eltérd értelmezésekre és vitdkra adtak okot.

Az EUB IRnova AB kontra FLIR Systems AB C-399/21. szami iigyben hozott itélete egyér-
telmivé tette, hogy a feltalaléi mindség meghatarozasa nem tartozik a , Briisszel Ia” rendelet
24. cikkének 4. pontja szerinti kizdrélagos joghatésag korébe, még akkor sem, ha ez har-
madik orszagokban benyujtott szabadalmi bejelentésekkel vagy megadott szabadalmakkal
kapcsolatos.

A Duijnstee kontra Goderbauer-iigyben® az EUB 1983. november 15-én a holland legfel-
sébb birésagnak (Hoge Raad) a Briisszeli Egyezmény értelmezésével kapcsolatos kérdései
nyomén hozott elzetes dontést.®

Az EUB 1983. november 15-i itélete a Ferdinand M.].J. Duijnstee kontra Lodewijk Goderbauer C-288/82
sz. igyben (1983 03663).

»A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a hatdrozatok végrehajtasardl szolo, 1968.
szeptember 27-i egyezmény a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet és e rendelet
kozotti folytonossagot, ennek érdekében atmeneti rendelkezéseket kell megallapitani. Ugyanez a folyto-
nossagi kovetelmény vonatkozik a [Briisszeli Egyezménynek] és a helyébe 1ép6 rendeleteknek az Euro-
pai Uni6 Birdsaga dltali értelmezésére is”
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Az tigy hatterében Ferdinand M.].J. Duijnstee felszamoldbiztos és Lodewijk Goderbauer,
egy holland cég korabbi vezetdje kozotti jogvita allt. Duijnstee a csavargyarto vallalat — a
BV Schroefboutenfabriek - felszamolobiztosaként azt kovetelte, hogy Goderbauer adja at a
munkaltatdjanak azokat a szabadalmakat, amelyeket munkavégzése soran alkotott, és ame-
lyekre 22 orszagban szabadalmi oltalmat kértek vagy kaptak. Goderbauer ezt elutasitotta, és
ellenkeresetet nyujtott be, amelyben a szabadalmakra zalogjogot kovetelt.

A holland birésagok mindkét fél keresetét elutasitottak. Duijnstee a holland legfelsébb
birésaghoz fellebbezett.

Az EUB megallapitasai szerint a Briisszeli Egyezmény 19. cikke értelmében a nemzeti bi-
rosag koteles hivatalbél megallapitani joghatdsdganak hianyat, ha egy masik szerz6d6 allam
birésaganak van kizardlagos joghatosaga, még akkor is, ha a felek altal megjel6lt jogalapok-
ra nézve a nemzeti eljarasjogi szabalyok a birésag vizsgalodasat korlatozzak.

A ,szabadalmak lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsolatos eljarasok” fogalmat
fiiggetlen, az unios jog 6nallo fogalmanak kell tekinteni, amelynek egységes alkalmazasat
kell biztositani az 6sszes szerz6d6 allamban. Ez a fogalom nem terjed ki a munkaltato és a
munkavallalo6i talalmany feltalaloja kozotti, a szabadalomhoz fiz8d6 jogaikkal kapcsolatos
jogvitara, amely a munkaviszonybol ered.

Az EUB itéletében a jogértelmezési mddszerek széles skaldjat néhol kevésbé kovetkeze-
tesen hasznalta. Hangsulyozta az autoném értelmezés fontossagat, amely szerint a ,,sza-
badalmak lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsolatos eljarasok” fogalmat 6nallo,
fiiggetlen fogalomként, nem pedig a nemzeti jogra val6 utaldsként kell kezelni. Ugyanakkor
azonban nem hatdrozta meg kell6 pontossaggal az értelmezés kereteit, ami a kozosségi jog
jovObeni értelmezésében bizonytalansagot eredményezett.

Az EUB a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontjat, — amely kizarolagos joghatdsa-
got biztosit a szabadalmak lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsolatos eljardsokra
azon szerz8dé allam birdsagainak, ahol a lajstromozast kérték — szorosan értelmezte. Ez
a megszoritd értelmezés nem vette kelléen figyelembe a szabadalmi jogok komplexitasat,
ahol a szabadalom érvényessége és a szabadalommal kapcsolatos jogok gyakran szorosan
6sszefonddnak.

Az indokolas szerint a szabadalom ,érvényességére” vonatkozo jogvitak a szabadalom
»tulajdonjogéara” vonatkoz6 jogvitaktol killonboznek. A gyakorlatban azonban ezek a kér-
dések - kiilondsen munkavallaléi talalményok esetében — gyakran 6sszekapcsolddnak.

Bar hangsulyozta a jogbiztonsag és az elérelathatdsag fontossagat, az itélet bizonyos
szempontbdl épp ezeket az értékeket veszélyeztette azzal, hogy kiilonbséget tett a szabada-
lom érvényességére vonatkozd jogvitak és a szabadalommal kapcsolatos jogokra vonatkozo
jogvitak kozott. Ezzel olyan helyzeteket teremthetett, ahol ugyanarra a szabadalomra vo-
natkozoéan kiilonbo6z6 tagallamokban parhuzamos eljarasok folytak. Ez ellentmond a Briisz-
szeli Egyezmény egyik f6 céljanak, ami a parhuzamos eljarasok elkertilése és a jogbiztonsag
megerodsitése.
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A ,szabadalmak lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsolatos eljarasok” koncep-
cidja a nemzeti birésdgok szdmara az egységes értelmezéshez nem adott kellden vilagos
utmutatdst.

Az itélet egyik legvitatottabb eleme a nemzeti és a kozosségi jog kélcsonhatasanak kezelé-
se. Az EUB kimondta, hogy a Briisszeli Egyezmény feliilirja a nemzeti eljarasjogi szabalyo-
kat, amennyiben azok az egyezmény rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetetlenek. Ez a megko-
zelités — bar a kozosségi jog egységes alkalmazasat szolgalja — potencidlisan veszélyeztette a
nemzeti eljarasjogi autondmiat.

Az EUB itélete — kiilonosen a joghatosagi kérdések és a szabadalmi jogok teriiletén — fon-
tos 1épést jelentett a Briisszeli Egyezmény értelmezésében. Az itélet meghatarozta a ,,szaba-
dalmak lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsolatos eljarasok” fogalmanak autoném
értelmezését, és egyértelmivé tette a nemzeti birdsagok kotelezettségét a joghatdsag hiva-
talbol torténd vizsgalatara.

Megerdsitette a kozosségi jog elsébbségének elvét, és az Eurdpai Kozosségen beliil els-
mozditotta a joghatdsagi szabalyok egységes értelmezését és alkalmazasat, ami végsé soron
a jogbiztonsagot és a személyek jogi védelmét szolgalja.

Az EUB GAT kontra LuK-iigyben’ hozott itélete alapvetd hatast gyakorolt a szabadal-
mi jogvitak joghatdsagi kérdéseire az Eurdpai Unidban. Az tigy kozponti kérdése, hogy a
Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontjaban szereplé kizarolagos joghatdsag csak akkor
alkalmazandé-e, amikor a szabadalom érvényességének kérdése f6 kereseti kérelemként
mertil fel, vagy akkor is, amikor a szabadalom érvénytelenségére egy bitorlasi vagy nemle-
ges megallapitdsi per soran kifogasként hivatkoznak.

Az EUB egyértelmt valasza szerint a kizarolagos joghatosagi szabaly minden olyan elja-
rasra vonatkozik, amelyben a szabadalom érvényességének kérdése felmeriil, fiiggetleniil
attdl, hogy azt a keresetlevélben vagy kifogasként terjesztik el6. Amennyiben egy szabada-
lom érvényességét barmilyen formaban kétségbe vonjak, az tigy elbiralasara kizardlag azon
orszag birésagai rendelkeznek joghatdsaggal, ahol a szabadalmat bejegyezték — még akkor
is, ha a jogvita alapvetGen bitorlasi kérdésekre vonatkozik.

Az itélet hangsulyozta, hogy a kizarélagos joghatdsagi szabalyok egyértelmi alkalmazasa
elGsegiti a jogbiztonsag elvének érvényesiilését, amely az egyezmény alapjat képezi.

Az altala valasztott értelmezés egyértelmiibbé tette a joghatdsagi kérdéseket, mivel az az
eljaras fazisatdl vagy a felek perbeli stratégidgjatol figgetlen. Ez az egyértelmiiség a szaba-
dalmi jog teriiletén — ahol a nemzetkdzi vonatkozasu jogvitak gyakoriak - kiiléndsen nagy
jelentdséggel bir.

Az itélet megakadalyozta a joghatdsagi szabalyok kijatszasat. Ramutatott, hogy amennyi-
ben a kifogasként felvetett érvényességi kérdésekre mas elbanas vonatkozna, kereseti kérel-

7" AzEUB 2006. julius 13-i itélete a Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG kontra Lamellen und

Kupplungsbau Beteiligungs KG C-4/03. sz. igyben, ECLI:EU:C:2006:457.
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mitk megfogalmazasaval a felperesek egyszertien megkertilhetnék a kizardlagos joghatdsagi
szabalyokat.

Az itélet tiszteletben tartja az allamok szuverenitasat a szabadalmi jog teriiletén. Rogzitet-
te, hogy a szabadalmak megaddsa a nemzeti hatdsdgok feladata, és az allami kozigazgatasi
eljarasokhoz szorosan kapcsolddik. A kizarolagos joghatdsag biztositja, hogy a szabadalom
érvényességérol sz016 dontést annak az allamnak a birésagai hozzak meg, amely a szabadal-
mat eredetileg megadta, igy 6rizve a nemzeti szabadalmi rendszerek integritasat.

Az itélettel szemben kritikaként fogalmazhaté meg, hogy jelent6sen csokkenti az eljarasi
hatékonysagot. Azzal, hogy a szabadalom érvényességére vonatkozo kifogasok automati-
kusan joghatdsagi kérdést eredményeznek, a dontés gyakran vezet az eljarasok szétdara-
boldsahoz. Ez kiillondsen a tobb orszagban érvényes eurdpai szabadalmak esetében lehet
vitathato.

A GAT-itélet kovetkeztében a bitorlasi és érvényességi kérdéseket gyakran kiillonboz6
orszagok birdsagainak kell targyalniuk, ami a perek id6tartamat és koltségeit jelentdsen
megnoéveli.

Az itélet akaratlanul is el6segitette az tigynevezett ,torpedokifogasok” jelenségét. Ilyen
esetben a bitorlassal vadolt felek gyakran pusztan eljarastaktikai okbdl timadjak meg a sza-
badalom érvényességét, hogy tjabb joghatdsagi kérdéseket vessenek fel, és igy akadalyoz-
zak az eljarast.

Sajatossdga az itéletnek, hogy nem tett kiilonbséget az érvénytelenségi kifogas sulya és je-
lent6sége kozott, és nem vette figyelembe, hogy bizonyos esetekben az érvényességi kérdés
a jogvita egészét tekintve csak margindlis jelentdségii lehet.

Az itélet nem értékelte megfeleléen az inter partes (csak a peres felek kozott érvényes)
és az erga omnes (mindenkivel szemben érvényes) hatalya dontések kozotti killonbséget.
Amikor egy birdsag a szabadalom érvénytelenségét csupan kifogasként, a bitorlasi kereset
elleni védekezésként vizsgalja, dontése csak a peres felekre vonatkozik. Az itélet azonban
- fliggetleniil attdl, hogy a dontés milyen hatallyal bir - minden érvényességi kérdést egy-
forman kezelt.

A GAT-ugy itélete alapvetd hatast gyakorolt a szabadalmi jogvitakra az EU-ban, és bar
biztositotta a jogbiztonsagot és a kiszamithatdsagot, jelentés problémakat is okozott a perek
hatékonysagaban és a jogérvényesités teriiletén. Az itéletet kovetden tobb jelentds dontés is
sztletett, amelyek ezen itélet hatasait megprobaltdk finomitani vagy pontositani.

A kozelmultban tobb fotanacsnoki vélemény is kritizalta a GAT-itéletet. Példaul Emiliou
f6tanacsnok a BSH v. Electrolux-tigyben ,,szerencsétlen dontésnek” nevezte a GAT-itéletet,
mivel az talzottan korlatozta a birdsagok lehet6ségeit az érvényességi kérdések kezelésében,
kiilonosen akkor, ha azoknak csak inter partes hatasuk lenne.

Kiilonos stllyal mondta ki az EUB a Solvay-iigyben, hogy az ideiglenes intézkedések nem
tartoznak a kizardlagos joghat6sag korébe, még akkor sem, ha a szabadalom érvényességét
kifogasként vetik fel. Ez az itélet merev alkalmazasat valamelyest enyhitette.
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Ujabb fejlemény a 2025 februarjéban hozott BSH v. Electrolux-iigyben sziiletett itélet,
ami jelentdsen finomitotta a GAT-ligyben lefektetett szigoru szabalyt. Ez az itélet lehet6vé
tette, hogy a bitorlasi perekben eljar6 birdsagok tovabbra is rendelkezzenek joghatdsaggal a
bitorlas kérdésében akkor is, ha a szabadalom érvényességét kifogasként megkérddjelezik.
Ez jelentds elmozdulds a GAT-tigyben megfogalmazott merev allasponttol.

Az EUB a Solvay-iigyben® a Briisszel I rendelet értelmezésével kapcsolatban a hatdrokon
atnyul6 szabadalmi jogvitak tertiletén két kulcsfontossagu kérdésben hozott dontést.

Az tgy els6 kérdése a tobb alperes egyiittes perlésének lehet6ségére vonatkozott hata-
rokon atnyulé szabadalmi bitorlasi esetekben. Az EUB megallapitasa szerint a rendelet 6.
cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a kiilonb6z6 tagallamokban székhellyel ren-
delkez6 tarsasdgok mindegyike perelhetd egy adott tagallam birdsaga el6tt, ha ezek a tar-
sasagok ugyanarra a termékre vonatkozé jogosulatlan tevékenységeikkel megsértették egy
eurdpai szabadalom azonos nemzeti részeit, és ennek kovetkeztében fennall az egymasnak
ellentmond¢ birdsagi hatarozatok veszélye.

Maisodik kérdése az ideiglenes intézkedések elrendelését és a szabadalom érvényességé-
nek vitatasat érintette. Az itélet szerint a rendelet 22. cikkének 4. pontja — amely a szabada-
lom érvényességére vonatkozo kizardlagos joghatdsagot szabalyozza — nem akadalyozza az
ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozo 31. cikkének alkalmazasat.

Eszerint egy tagallam birdsaga akkor is elrendelhet ideiglenes intézkedést — példaul
hatarokon atnyulé bitorlastdl valé eltiltdst —, ha az alperes kifogasként a szabadalom ér-
vénytelenségére hivatkozik. Ebben az esetben azonban a birdsag nem donti el véglegesen
a szabadalom érvényességét, hanem csak felméri, hogy a kizarolagos joghatosaggal rendel-
kezd birdsag - a szabadalom lajstromozasanak orszaga — erre vonatkozéan milyen dontést
hozna. Ha fennall az észszer(i, nem elhanyagolhato lehetdsége annak, hogy ez a birdsag a
szabadalmat érvénytelennek nyilvanitana, az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérel-
met elutasitjak.

A Solvay-dontés megerésitette, hogy az EU tagallamainak nemzeti birésagai rendelkez-
hetnek hataron atnyulé ideiglenes intézkedésekrdl szabadalombitorldsi tigyekben, még ak-
kor is, ha ezek mas orszagokban bejegyzett szabadalmakra vonatkoznak.

A dontés egyenstlyt teremtett a szabadalomtulajdonosok érdekei és a 44/2001 rendelet
célja kozott, mikozben fenntartotta a szabadalmak érvényességére vonatkozé dontések te-
riileti jellegét.

Rogzitette, hogy amennyiben tobb alperest vadolnak ugyanazon szabadalom megsértésé-
vel ugyanazon a tertileten, a keresetek kellden osszefiiggnek ahhoz, hogy az az egymasnak
ellentmondo¢ itéletek elkeriilése érdekében egyiittes eljarast indokoljon.

8 2012. julius 12-i a Solvay SA és a Honeywell Fluorine Products Europe BV, a Honeywell Belgium NV, a

Honeywell Europe NV C-616/10 sz. tigy, itélet ECLI:EU:C:2012:445.
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Az itélet nagyobb jogbiztonsagot teremtett a joghatdsagi kihivasok tekintetében a tobb al-
perest és tobb orszagot érintd szabadalmi tigyekben, valamint a széttagolt pereskedés meg-
elézése érdekében tamogatta a kdzpontositott ideiglenes jogorvoslat lehetségét.

Hangstlyozta a nemzeti birdsagok szerepét annak megitélésében, hogy az adott igyben
fennall-e az egymasnak ellentmond¢ itéletek kockazata. Ez rugalmassagot biztosit a birak-
nak a kiilonféle tényallasbeli koriilmények mérlegelésére.

Az itélet azonban néhdany fontos kérdést, mint példaul a hatdrokon atnyuld joghatosag
pontos korlatait és a kizarélagos joghatdsagi szabalyokkal valé kélcsonhatast, megvalaszo-
latlanul hagyott.

Az eurépai szabadalmak érvényesitése terén nem adott teljes megoldast a forum shop-
ping (birdsagvalasztasi taktikazas) és a pereskedés széttagoltsaganak problémajara.

A dontés el6irta a nemzeti birdsagok szamara, hogy ha fennall az ,ésszerli, nem elha-
nyagolhat6 lehet8sége” annak, hogy a szabadalmat az illetékes birdsag érvénytelennek nyil-
vanitand, akkor a hatdron 4tnyul6 ideiglenes intézkedést meg kell tagadni. Ennek pontos
értelmezése a gyakorlatban kiillonb6z6 tagallamokban eltérd értelmezésekhez vezethet.

Az itélet vita targyava tette az ,,anchor defendant” (horgonyzé alperes) stratégiat is, ami-
kor egy tagallami alperes beperlése mas kapcsolédo alperesek perlését is lehetévé teszi
ugyanabban az eljardsban. Dontése megerdsitette, hogy az ugyanazon jogsértésért vald ko-
z0s felel@sség ugyanazon a teriileten az ilyen stratégiakat ugyan indokolhatja, de hatékore
tovabbra is korlatozott.

Az itélet Ujjaélesztette a hatarokon atnyuld szabadalmi pereskedést azaltal, hogy lehetd-
vé tette a szabadalomtulajdonosok szamara, hogy az EU-ban székhellyel rendelkezd val-
lalatokat a lakohelyiik szerinti birésdgon pereljék be a vilagszerte bejegyzett szabadalmak
megsértéséért. Ez az EU-n belill szélesebb hatarokon atnyulé végrehajtasi lehetdségeket
nyitott meg.

Az itélet nem foglalkozott teljeskortien azzal, hogyan kell kezelni az olyan helyzeteket,
amikor kiillonb6z6 joghatdsagok birdsagai ugyanazon szabadalom érvényességének értéke-
lése soran eltérd kovetkeztetésekre juthatnak.

A Solvay-dontés fontos 1épést jelentett a hatarokon atnyulé szabadalmi jogviték teriiletén
azaltal, hogy a tobb alperes egylittes perlésének lehet6ségét és az ideiglenes intézkedések
elrendelésének feltételeit tisztazta.

Az itélet megprobalt egyensulyt teremteni a szabadalomtulajdonosok hatékony jogér-
vényesitése és a szabadalmak érvényességére vonatkozo kizarolagos tagallami joghatdsag
védelme kozott.

Bar a dontés tobb joghatosagi kérdést tisztazott, azonban pl. killonosen a hataron atnyuld
joghatdsagi korlatok pontos meghatarozasa homélyban maradt.
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Az IRnova AB és a FLIR Systems AB kozotti jogvitdban® — két svéd véllalat kozotti tigyben
- az IRnova keresetet nyujtott be a svéd szabadalmi és kereskedelmi birdsdgon, amelyben
kérte annak megallapitasat, hogy 6 a jogosultja bizonyos taldlmanyoknak, amelyekre a FLIR
nemzetkozi (eurdpai, amerikai és kinai) szabadalmi bejelentéseket nyujtott be, valamint
amerikai szabadalmakat kapott. Allitdsa szerint ezeket a taldlmanyokat sajat alkalmazottja
fejlesztette ki, igy a cég munkaltatoként jogosult a talaAlmanyhoz ftiz6d6 jogokra.

A svéd birdsag az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban megallapitotta jog-
hatdsagat, azonban a kinai és amerikai szabadalmi bejelentések, illetve szabadalmak vo-
natkozasaban joghatésaganak hianyat allapitotta meg. Az IRnova a stockholmi fellebbviteli
birésaghoz fordult, amely el6zetes dontéshozatali kérelmet nyujtott be az EUB-hez.

A kérdés annak megvalaszolasara iranyult, hogy a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének 4.
pontja szerinti kizarolagos joghatdsag korébe tartozik-e az a jogvita, amely egy allitolagos
feltalaloi vagy feltaldlotarsi mindségen alapuld kereset kapcsan annak meghatérozasara ird-
nyul, hogy ki a jogosultja egyes benyjtott szabadalmi bejelentések és harmadik orszagok-
ban megadott szabadalmak térgyat képezé talalmanyokhoz fiz6d6 jogoknak.

Az EUB megallapitasa szerint bar mindkét érintett véllalat svéd, a jogvita tartalmaz nem-
zetkozi elemet — harmadik orszagokban benyujtott szabadalmi bejelentések és megadott
szabadalmak - igy az tigyben a ,,Briisszel Ia” rendelet alkalmazhato.

A 24. cikk 4. pontjanak hatélya értelmezése szerint nem terjed ki a vitatott iigyre, mivel
a rendelkezés csak a tagallamokban benyujtott szabadalmi bejelentésekre vagy megadott
szabadalmakra vonatkozik, mig az tigybeni harmadik orszagokban (USA, Kina) benyujtott
bejelentésekrdl és megadott szabadalmakrol volt szé.

A jogvita nem a ,szabadalmak bejegyzésével vagy érvényességével” volt kapcsolatos,
hanem annak meghatarozasara iranyult, hogy ki a talalmanyokhoz ftiz6d6 jog jogosultja.

A feltalaléi minéség meghatarozasa elézetes kérdés. Az EUB hangsulyozta, hogy a fel-
talalé személyének meghatarozasa mind a szabadalmi bejelentés megtorténtének, mind a
szabadalom érvényességének kérdésétdl elkiiloniil. Ramutatott, hogy a 24. cikk 4. pontja
szerinti kizardlagos joghatosagi szabalyt szigortian kell értelmezni, mivel megfosztja a fele-
ket a forumvalasztas lehet8ségétol.

Végs6 kovetkeztetése szerint a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének 4. pontja az tigyben
szereplé jogvitara nem alkalmazando.

A jogbiztonsag és a kiszamithatdsag kérdésében az itélet a szabadalmak érvényességével
és a feltalaloi mindséggel kapcsolatos jogvitak kozott vildgos hatarvonalat huzott.

Dontése kovetkezetesen illeszkedik a korabbi itéleteihez, amelyekben szintén elkiil6ni-
tette a szabadalom érvényességét érinté kérdéseket a szabadalom tulajdonjogat érint6 kér-
désektsl.'?

IRnova AB-itélet, ECLLEU:C:2022:648.

105 Duijnstee (C-288/82) és a Hanssen Beleggingen (C-341/16) -iigy.
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Az itélet elkeriilte azt a helyzetet, hogy az EU tagallamainak birdsdgai nem rendelkez-
nének joghatdsaggal olyan esetekben, amikor a szabadalmi bejelentést vagy szabadalmat
harmadik orszagban nyujtottak be vagy adtdk meg, ami joghatdsagi vakuumot eredmé-
nyezhetne.

Nem adott teljes korti utmutatast a hataron atnyul6 szabadalmi jogvitak kezelésére, kii-
16nosen azokban az esetekben, amikor egy jogvita a feltalaloi minéséget és a szabadalom
érvényességét egyszerre érinti.

Bar az EUB elkiilonitette a feltalaléi mindség kérdését a szabadalom érvényességének
kérdésétol, a gyakorlatban e kérdések gyakran sszefonddnak, emiatt pedig egy tagallami
birdsag esetenként nehezen itélheti meg a feltaldloi mindséget anélkiil, hogy a szabadalom
érvényességét érintené.

Az itélet lehetévé tette parhuzamos eljarasok inditdsat kiillonboz6 joghatdsagok alatt, ami
ellentmondé dontésekhez és jogbizonytalansaghoz vezethet.

A legtijabb fejlemény — a BSH v. Electrolux-iigy - arra utal, hogy az EU birésagi rend-
szere a GAT-itélet merev értelmezésétdl fokozatosan olyan kiegyensulyozottabb megkoze-
lités felé mozdult el, amely jobban figyelembe veszi a szabadalmi jogvitdk komplexitdsat
és a hatékony jogérvényesités kovetelményeit. Ez a véltozas eldsegitheti a hatékonyabb és
koltségkimélébb szabadalmi jogvitarendezést az EU-ban, ugyanakkor megérzi a nemzeti
szuverenitas tiszteletben tartasat a szabadalmi jog teriiletén.

A j6v6 gyakorlataban vérhatdan tovabbi finomitasok kévetkeznek, mivel a birésagok és a
jogalkotdk torekszenek egyensulyt taldlni a jogbiztonsag, a nemzeti szuverenitas és a perek
hatékonysaga k6zott a szabadalmi jogvitak komplex teriiletén.

III. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés alapjaul szolgald jogvita

A BSH az EP 1 434 512. sz. eurdpai szabadalom jogosultja, amely egy porszivokkal kapcso-
latos taldlmanyt részesit oltalomban. Ezt a szabadalmat Ausztridban, az Egyesiilt Kiralysag-
ban, Franciaorszagban, Gérogorszagban, Hollandidban, Németorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Svédorszagban, és Torokorszagban hatalyositottak, ami alapjan ezekben
az allamokban nemzeti szabadalmakat adtak ki.

Az Electrolux illetdségének helye, székhelye Svédorszagban talalhato, és tobb mas tagal-
lamban, példaul Németorszagban is lednyvallalattal rendelkezik. Az esettel érintett szaba-
dalom tdrgyaban a BSH és az Electrolux csoporthoz tartozo tarsasagok kozott mar szamos
jogvita mertilt fel.

A BSH 2020. februar 3-dn az Electrolux ellen ezen eurépai szabadalom valamennyi nem-
zeti részének megsértése miatt a svéd szabadalmi és kereskedelmi birésaghoz — a Patentoch
marknadsdomstolenhez — keresetet nytjtott be.

Kérelmezte, hogy e bir6sag kotelezze az Electroluxot a szabadalmaztatott taldlmany hasz-
nalatdnak abbahagyasara minden olyan allamban, ahol ugyanazt az eurdpai szabadalmat
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hatalyositottak, és kotelezze az Electroluxot méltanyos dijazas és kartérités megfizetésére a
talalmany allitélagosan jogellenes haszndlata miatt.

Az Electrolux e kérelmek elutasitdsat kérte. Ezenkiviil az EP 1 434 512 szabadalom svéd
részen kiviili nemzeti részeinek bitorlasara vonatkozo kérelmek elfogadhatatlansagara hi-
vatkozott.

Alldspontja szerint a kiilfoldi szabadalmak érvénytelenek, és a svéd birdsagok az azokkal
kapcsolatos bitorlas elbirdlasdra nem rendelkeznek joghatdsaggal. Az EUB megfontolasa
szerint a bitorlasi keresetet a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének 4. pontja értelmében vett
»szabadalom ... érvényességével kapcsolatos” jogvitdnak kell tekinteni, mivel az az adott
szabadalmak érvényességére vonatkozé kérdéstdl elvalaszthatatlan.

E rendelkezés értelmében ezért azon tagallamok birdsagai, amelyekben a kiilfoldi szaba-
dalmakat hatalyositottak, joghatdsiggal rendelkeznek a BSH dltal e nemzeti szabadalmak
bitorlasaval kapcsolatban benyujtott kérelmek elbirdlasara. Ebb6l kovetkezden az e szaba-
dalmak bitorlasanak elbiralasara az eljaré svéd birdsag nem rendelkezik joghat6saggal.

Az Electrolux megitélése szerint az, hogy a svéd szabadalmi torvény elSirdsa szerint a
szabadalom érvényességének kérdését az e szabadalommal kapcsolatos bitorlasi keresett6l
elkiilonitett eljardsban kell vizsgélni, csak a svéd szabadalmakra vonatkozik. ,,Ha szabada-
lombitorlasi keresetet inditanak, és az a személy, aki ellen a keresetet inditottak, a szabada-
lom érvénytelenségére hivatkozik, az érvénytelenség kérdését csak az erre iranyul6 kereset
benyujtasat kovetden lehet vizsgalni. A birésag hataridd kit(izésével felhivja a szabadalom
érvénytelenségére hivatkozo felet, hogy nyujtsa be keresetét”!!

E rendelkezés alapjan a svéd birésag nem biralhat el olyan jogvitat, amelyben az alperes
szabadalombitorlasi kereset keretében a Svéd Kiralysagon kiviili mas allam altal megadott
szabadalom semmisségére hivatkozik. Vagyis a BSH-nak a kiilfoldi szabadalmakra vonat-
kozdan azokban az allamokban kellene bitorlasi kereseteket inditania, ahol azokat hatalyo-
sitottak.

2020. december 21-i hatarozataval a szabadalmi és kereskedelmi birésag a ,,Briisszel Ia”
rendelet 24. cikkének 4. pontja és 27. cikke alapjan megallapitotta joghatésaganak hianyat
a BSH altal a Svéd Kiralysagtdl eltéré tagallamokban hatélyositott szabadalmak bitorlasa
miatt inditott kereset elbiraldsara vonatkozoan, tovabba, hogy nem rendelkezik joghatdsag-
gal a Torokorszagban érvényesitett szabadalom bitorlasa miatt inditott kereset elbiralasara,
mivel — allaspontja szerint — a 24. cikk 4. pontja egy nemzetkozileg elfogadott joghat6sagi
elvet rogzit.

A BSH ezen hatdrozat ellen fellebbezést nytjtott be a kérdést el6terjeszt6 stockholmi sza-
badalmi és kereskedelmi fellebbviteli bir6saghoz.

11 A svéd szabadalmakrél sz6l6 torvény - a Patentlagen (1967:837) ([1967:837]) - 61. cikk 2. bekezdése
szerint.
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IV. A felek és az elGterjeszto birdsag allaspontja

IV. 1. Az Electrolux a svéd birésagok joghatdsagaval kapcsolatos allaspontja szerint a
»Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének (4) bekezdése értelmében az tigybeni szabadalom lajst-
romozasat vagy érvényességét érinté eljarasban — a kérdés kifogas utjan valo felmeriilése
esetében is — a szabadalom lajstromozasanak helye szerinti tagallam birdsagai kizardlagos
joghatdsaggal rendelkeznek.

A szabadalmakrol sz616 svéd torvény (1967: 837) 61. §-anak masodik bekezdésében fog-
lalt rendelkezés — amely szerint az érvénytelenség kérdését csak az erre irdnyul6 kereset
benyujtasat kovetden lehet vizsgalni — a svéd szabadalmakra alkalmazandé. Ebbél azonban
nem kévetkezik, hogy az alperes - a szabadalombitorlasi perben kifogasként — nem hivat-
kozhat a Svédorszagban megadott vagy hitelesitett valamely szabadalom érvénytelenségére.
Megitélése szerint annak érdekében, hogy a kifogas a szabadalombitorlasi eljaras keretében
figyelembe vehetd legyen, érvénytelenség megéllapitdsa iranti keresetet is kell inditani. Sem
e rendelkezés, sem mads svéd eljarasjogi jogszabaly sem zarja ki, hogy a birésag valamely
kulfoldi szabadalom érvénytelenségére vonatkozo kifogast figyelembe vegyen. A szerz6dé-
sen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolé ,Réma II” rendelet 8. cikkének
megfelel6en a kiilfoldi szabadalmakra a svéd jog nem alkalmazhaté.

A BSH a joghatosagot illet6en Kkifejtette, hogy a ,,Briisszel Ia” rendelet 4. cikke (1) bekez-
désének megfeleléen az ligyet foszabaly szerint az alperes lakohelye szerinti tagallamban
kell elbiralni. Az e szabaly aloli kivételeket szigoruian kell értelmezni és alkalmazni. Ha a bi-
rosag joghatdsagat megéllapitotta, az még akkor is fennmarad, ha az azt megalapozé koril-
mények az eljaras soran megvaltoznak. A felperesnek meg kell tudnia hatarozni a keresete
benyujtasanak iddpontjaban joghatdsaggal rendelkezé birdsagot. Azon birdsag joghatosa-
gat, amelynek joghatdsaga a kereset benyujtasakor fennall, a kifogas nem sziintetheti meg.

A ,Briisszel Ia” rendelet 27. cikke értelmében a birdsag megallapitja joghatésaganak hi-
anyat, amennyiben olyan keresettel fordulnak hozzd, amelynek targyara vonatkozdan a 24.
cikk alapjan mas tagallam birésaga rendelkezik kizarélagos joghatdsiggal. A jelen tigyben
elGterjesztett kereset nem els@sorban a szabadalom érvényességének kérdésére, hanem a
szabadalombitorlasra vonatkozott.

Ha a szabadalombitorldsi eljardsban az alperes arra hivatkozik, hogy az tigybeni szaba-
dalom érvénytelen, a birdsdg — a szabadalmakrdl sz016 torvény 61. §-dnak masodik bekez-
désében szereplé nemzeti szabaly alapjan - arra hivja fel az alperest, hogy e tekintetben
nyujtson be keresetet. Ha az Electrolux érvénytelenség megallapitasa irdnti keresetet nyujt
be abban az dllamban, ahol a szabadalmat hatdlyositottak, a szabadalmi és kereskedelmi
birdsag a szabadalombitorlas targyaban kiilon itéletben hatarozhat, majd a jogerds itéletnek
az érvénytelenség megallapitdsa iranti eljarasban torténé meghozataldig felfiiggesztheti az
eljarast.
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Az EUB egy korabbi iigyben mar megallapitotta, hogy a tisztan szabadalombitorlasi el-
jéras nem tartozik a ,Briisszel Ia” rendelet 24. cikke (4) bekezdésének hatélya ala.'* Eb-
bél kovetkezden megosztott joghatdsag johet létre, amelynek alapjan eléfordulhat, hogy az
egyik birdsag egy kilfoldi szabadalmon alapulé bitorlasi keresetet, mig egy masik birosag
az e szabadalom érvénytelenségének megallapitasa irdnti keresetet birdlja el. A szabadalmi
és kereskedelmi birosag a ,,Briisszel Ia” rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl ered jogha-
tosag, valamint a lakohely nemzetkozi jogot és a joghatdsagot meghatarozo altalanos elve
alapjan a szabadalom torok részére alapitott szabadalombitorldsi kereset elbiralasara is jog-
hatésaggal rendelkezik.

Az Electrolux szerint a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikke (4) bekezdésének szovegébdl kiti-
nik, hogy e rendelkezés a szabadalombitorlds megallapitasa iranti olyan eljarasokra terjed
ki, amelyek keretében érvénytelenségi kifogast hoztak fel. A svéd jog - kiilonosen a sza-
badalmakrol sz016 torvény 61. §-a — nem zarja ki, hogy az érvényesség vitatdsa a szaba-
dalombitorlasi eljaras targyat képezze. Az EUB GAT-itéletében mar megéllapitotta, hogy
a szabadalom érvényessége minden szabadalombitorldsi eljaras abszolit feltétele.® Vagyis
abban az esetben, ha a joghatésagot illetden az érvényesség kérdése a szabadalombitorlasi
eljaras keretében merdiil fel, a szabadalom bitorldsanak kérdése a szabadalom érvényességé-
nek kérdésétdl nem valaszthato el.

IV.2. A kérdést el6terjesztd birdsag a svéd birosagok joghatosagat illetéen arra kérte az EUB
valaszat, hogy a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének 4. pontjat gy kell-e értelmezni, hogy
»az olyan eljarasok, amelyek szabadalom lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsola-
tosak — akar keresetben, akar kifogas utjan meriil fel a kérdés -” fordulat magaban foglal-
ja a szabadalombitorlasi keresetet is, amennyiben az alperes kifogas utjan e szabadalom
semmisségére hivatkozott. Ertelmezhetd-e ugy e rendelkezés, hogy az a nemzeti birésag
joghatosaganak hianydt dllapitja meg az eurdpai szabadalomnak az e birdsag tagallamaban
hatalyositott részét6l eltéré valamennyi nemzeti részére vonatkozo bitorlasi keresetének el-
biralasara, amennyiben az alperes ennek keretében e nemzeti részek semmisségére vonat-
kozo kifogast terjesztett el6? Az egyetlen birdsag el6tti kizarolagos eljaras csokkentené az
egymasnak ellentmondé hatérozatok kockazatat, egyben arra kotelezné a felperest, hogy
mas tagallamokban inditson bitorlasi kereseteket.

Abban az esetben, ha a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének 4. pontjat gy kell értelmezni,
hogy amennyiben a szabadalombitorldsi keresettel kapcsolatos eljaras keretében semmis-
ségi kifogast terjesztenek el6, e kereset az e rendelkezésben el6irt kizardlagos joghatdsag
ala tartozik. A kérdést elGterjesztd birdsag arra kereste a valaszt, hogy az ilyen értelmezést

12 2017. oktéber 5-i Hanssen Beleggingen BV kontra Tanja Prast-Knipping-itélet, C-341/16, EU:C:2017:738,

34. pont.
3 %011, majus 12-i BVG-itélet, C-144/10, EU:C:2011:300, 45. és 46. pont.
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kizarhatja-e egy olyan nemzeti rendelkezés, mint a szabadalmi torvény 61. §-anak masodik
bekezdése, amely arra kotelezi az alperest, hogy az érintett szabadalom megsemmisitése
irant kiilon keresetet nyujtson be.

Végiil arra is valaszt keresett, hogy van-e jelentésége a joghatdsag szempontjabdl annak,
hogy az érintett eurdpai szabadalmat egy harmadik allamban hatélyositottak.

Megitélése szerint nem egyértelmd, hogy a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének 4. pontja
alkalmazandé-e valamely harmadik dllam - a jelen esetben a Torok Koztarsasag — birosagai
tekintetében, mig e rendelet 33. és 34. cikke ilyen birésdgokra vonatkozik. Alldspontja sze-
rint ebben az dsszefiiggésben az EUB egyik kordbbi itéletébdl' levezethetd, hogy a ,,Briisz-
szel Ia” rendelet 24. cikke harmadik allamok birésagaira is alkalmazandé.

E koriilmények kozott a stockholmi szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birosag az
eljarast felfliggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesztett az EUB elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének 4. pontjat, hogy amikor

egy szabadalombitorlasi perben érvénytelenségi kifogast emelnek, a birdsag teljesen
elvesziti joghatosagat, vagy csak az érvénytelenség kérdésében nem donthet?

2. Befolyasolja-e a vélaszt, ha a nemzeti jog el6irja, hogy az érvénytelenségi kifogas elbi-

rélasahoz kiilon keresetet kell inditani?

3. Alkalmazandé-e a 24. cikk 4. pontja harmadik allamokban lajstromozott szabadal-

makra is?

V. A fétanacsnoki inditvany

Nicholas Emiliou fétanacsnok az tigyben két inditvanyt terjesztett az EUB elé. Az iigy ki-
emelkedd jelentdségti a hatdron atnyuld szabadalmi jogvitdk joghatosagi kérdéseinek meg-
hatarozasaban, kiilonos tekintettel arra az esetre, amikor harmadik orszdgokban lajstromo-
zott szabadalmak is érintettek.

Az inditvany az Eurdpai Union belill a joghatdsagi kérdések alapvetd jogi keretét ado
»Briisszel Ia” rendelet értelmezésére iranyult, részletes kritikat fogalmazott meg a 2006-o0s
GAT-itélettel szemben, amely kimondta, hogy a szabadalom érvényességével kapcsolatos
kizarélagos joghatdsagi szabaly akkor is alkalmazando, ha a kérdés kifogasként meriil fel.
Megitélése szerint ez az itélet eltért az EUB joghatdsagi tigyekben kialakitott standard gya-
korlatatol. Véleménye szerint az eljarast altalaban a felperes altal benyujtott kereset f6 targya
alapjan kell mindsiteni. Az el6zetes kérdésként felmeriil6 jarulékos elemeket figyelmen ki-
viil kell hagyni. A keresetre joghatdsdggal rendelkez6 birdsdg a védekezésre is joghatdsaggal
rendelkezik, még akkor is, ha az mas kérdéseket érint.

A GAT-itélet kovetkeztében a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének 4. pontja olvasataban
két lehetséges értelmezést kaphat:

" 2005. mércius 1-jei Owusu-itélet, C-281/02, EU:C:2005:120, 26. és 35. pont.
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o ,Kiterjeszt6 értelmezés™: a lajstromozds szerinti tagallam birdsagai kizarolagos jogha-
tosaggal rendelkeznek az egész eljaras felett, ha érvénytelenségi kifogast emelnek.

o ,Megszorit6 értelmezés”™: a lajstromozas szerinti tagallam birdsagai csak az érvényes-
ség kérdésében rendelkeznek kizardlagos joghatosaggal.

A harmadik orszagokban lajstromozott szabadalmak esetében harom lehetséges megko-

zelitést vazolt fel:

o A ,tiszta és egyszer(l” alkalmazas korében: a Briisszel Ia rendelet 4. cikke (1) bekez-
désének altaldnos szabalya alapjan az alperes lakohelye szerinti tagallam birdsagai
rendelkeznek joghatosaggal, és kotelesek eljarni a harmadik orszagok szabadalmaival
kapcsolatos tigyekben is.

o A ,visszahat6 hatas” elmélete korében: az alperes lakohelye szerinti tagéllam birdsagai
rendelkeznek joghatdsaggal, de jogosultak e joghatdsaguk gyakorlasat megtagadni,
ha ez a Briisszel Ia rendelet 24. cikkének logikajat ,,titkrozi” .

o A ,harmadik megoldas”-ként: a Briisszel Ia rendelet 4. cikke (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az eleve nem ruhdzza fel a tagallami birdsdgokat joghatdsaggal a
harmadik orszagok szabadalmainak érvényességérél valo dontésre.

Az inditvany a ,visszahat6 hatds” elméletét tamogatta, amely szerint a tagallami birdsa-
gok joghatosaggal rendelkeznek, de nem kotelesek azt gyakorolni. Ennek indokaul a nem-
zetkozi kozjog tiszteletben tartasa, a jogbiztonsag és a kiszamithatosag elsegitése, az igaz-
sagszolgaltatds megtagadasanak elkeriilése, tovabba a briisszeli rendszer koherencidjanak
biztositasa szolgalt.

A javaslat megallapithatéan elsésorban a nemzetkozi kozjogi elveket vette figyelembe,
gyakorlatorientalt megkozelitése soran torekedett a jogbiztonsag és a hatékony jogérvénye-
sités kozotti egyensuly keresésére.

A fétandcsnok GAT-itélettel kapcsolatos kritikdja mind dogmatikai, mind gyakorla-
ti szempontbol megalapozott. Ugyanakkor vitathat6, hogy mikozben alapjaiban birélta a
GAT-itéletet, mégis annak keretein beliil probalt megoldast talalni.

Az dltala javasolt ,visszahatd hatds” elmélete innovativ megoldast kinalt. Ennek kérében
rugalmassagot biztosit a tagallami birésagoknak, tiszteletben tartja a harmadik orszagok
szuverenitasat, lehetéséget ad a birdsagoknak az igazsagszolgaltatas megtagadasanak el-
keriilésére. Ugyanakkor bizonyos fokig iitkozik az Owusu-itélettel,'> amely a forum non
conveniens kifogasanak alkalmazdsaval a tagéllamok eltéré gyakorlata miatt jogbizonyta-
lansagot eredményezhet. A nemzeti jogra vald hivatkozas gyengitheti az unids jog egységes
alkalmazasit.

Az inditvany csokkentette a parhuzamos eljarasok sziikségességét, egyszertisitette a sza-
badalomtulajdonosok jogérvényesitését, egyben a nemzeti birdsagoknak a joghatosagi kér-
dések kezeléséhez titmutatast adott.

15" Owusu-ftélet, ECLI:EU:C:2005:120.
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Ugyanakkor a tagallami birésagok mérlegelési jogkore bizonytalansagot eredményezhet,
mivel a harmadik orszagok nem feltétlentil ismerik el az EU-tagallamok bir6sagainak itélete-
it, és igy az eltéré nemzeti eljardsi szabalyok a joggyakorlat fragmentacidjahoz vezethetnek.

Az inditvany és a birésagi dontés dsszehasonlitasa soran megallapithat6, hogy az EUB
itéletében részben kovette a fétanacsnok ajanlasait. Az EUB elfogadta a ,,megszorit6 ér-
telmezést, lehetdvé téve, hogy a birdsagok az érvénytelenségi kifogas ellenére a bitorlasi
kérdésekben eljarjanak. A reflexiv hatas elméletét kiterjesztéen értelmezte, megengedve a
birésagoknak, hogy a védekezésként felhozott kifogasok esetén a harmadik orszagok szaba-
dalmainak érvényességérél is dontsenek.

Bar a fétandcsnok érvelése alapvetSen helyes iranyba mutatott, az EUB végiil egy prag-
matikusabb megkozelitést valasztott, amely megitélése szerint jobban szolgalja a jogvitak
hatékony rendezésének céljat.

Bar Emiliou f6tanacsnok inditvanya jelent6s hozzdjarulast nyujtott a hataron atnyuld
szabadalmi jogvitak joghat6sagi kérdéseinek tisztdzasahoz, ugyanakkor bévebb kifejtést
igényelt volna az inditvany adta ,harmadik megoldas” elemzése.

A f8tanacsnok inditvanya Osszességében kiegyensulyozott és pragmatikus megkozeli-
tést kinalt egy Osszetett joghatdsagi problémaéra. Az EUB BSH v. Electrolux-iigyben hozott
itéletében értékelte ezt a megkozelitést, de a gyakorlat szamaéra egyértelmiibb és atfogobb
megoldast kinalt.

VI. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések értékelése

VI.1. Az el6zetes dontéshozatali eljaras elsé kérdése arra iranyult, hogy a ,Briisszel Ia”
rendelet 24. cikkének 4. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az alperes lakohelye szerinti
tagéllam azon birdsdga, amelyhez e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan egy masik
tagallamban megadott szabadalom bitorldsa miatt nyujtottak be keresetet, tovabbra is jog-
hatdsaggal rendelkezik-e ezen kereset elbiralasara, ha az alperes az eljaras keretében kifogas
utjan vitatja a szabadalom érvényességét.

A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy befolyasolja-e az el6z6 kérdésre adandd valaszt
az a koriilmény, hogy egy nemzeti eljarasi szabaly arra kotelezi az alperest, hogy az e szaba-
dalom megsemmisitése irant kiilon keresetet nyujtson be.

A kérdés kapcsan az EUB els6ként azt vizsgalta, hogy a nemzeti eljarasi szabaly befo-
lyasolja-e a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikke 4. pontjanak értelmezését. E tekintetben egy-
értelmiien megallapitotta, hogy az ilyen nemzeti szabaly a rendelkezés értelmezését nem
befolydsolhatja, mivel a 24. cikk 4. pontja nem tartalmaz semmilyen utaldst a tagallami
jogra, ezért a benne szerepld kifejezéseket az unids jog 6nallé fogalmainak kell tekinteni,
amelyeket minden tagallamban - fliggetleniil az erre vonatkozé nemzeti szabalytdl vagy
eljarastol - egységesen kell értelmezni.
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Megallapitasa szerint — alland¢ itélkezési gyakorlatdval osszhangban - a ,,Briisszel Ia”
rendelet értelmezésének sajatos Osszetiiggésében biztositani kell a folytonossagot azon ren-
delkezések értelmezését illetéen, amelyek a korabbi szabalyozasban ,.egyenértékinek” mi-
ndsithetd rendelkezések helyébe léptek, mint példaul a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének
4. pontja és a Briisszel I rendelet 22. cikkének 4. pontja, amelyek helyébe a ,,Briisszel Ia”
rendelet 24. cikkének 4. pontja [épett.

A tovabbiakban részletesen elemezte a ,,Briisszel Ia” rendelet vonatkozé rendelkezéseit. A
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely tagéllamban lakéhellyel rendelkez
személy az adott allam birdsagai el6tt perelhetd, miga 63. cikk (1) bekezdése szerint a tarsa-
sdg vagy mas jogi személy azon a helyen rendelkezik székhellyel, ahol 1étesit6 okirat szerinti
székhelye, kozponti tigyvezetése vagy lizleti tevékenységének f6 helye talalhato.

Az alperes lakohelye szerinti tagallam birdsagainak e joghatdsagi szabalyat a rendelet 4.
cikkének (1) bekezdése a ,,Briisszel Ia” rendelet egyéb rendelkezéseire ,,is figyelemmel” irja
el6. Mig e szabaly foszabalynak mindsiil, a rendelet szamos kivételt tartalmaz. Ezek kozil:

- A 24. cikk ,a felek lakohelyére valé tekintet nélkil” irja el6 egy meghatérozott tagal-
lam birésagainak kizardlagos joghatdsagat az e cikkben emlitett egyes tigyek tekinte-
tében.

- A szabadalmakra vonatkozoéan e cikk 4. pontjanak els6 bekezdése egyértelmuen ki-
mondja, hogy ,az olyan eljarasokra, amelyek szabadalom lajstromozasaval vagy ér-
vényességével kapcsolatosak — akdr keresetben, akar kifogas atjan mertiil fel a kérdés
- annak a tagdllamnak a birdsagai, ahol a szabadalom lajstromozasat kérelmezték,
vagy az megtortént, illetve unios jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan meg-
torténtnek tekintendd”, kizarolagos joghatésaggal rendelkeznek.

- A 4. pont masodik bekezdése kimondja, hogy az egyes tagallamok birdsagai kizardla-
gos joghatosaggal rendelkeznek az adott tagdllamnak megadott eurdpai szabadalom
lajstromozasat vagy érvényességét érintd eljarasban.

Az EUB megillapitasa szerint a bitorlasi kereset és a szabadalom érvényessége kozotti
kapcsolat korében a 24. cikk 4. pontjanak szévegébdl egyértelmiien kittinik, hogy az érin-
tett tagallam birdsagainak kizarélagos joghatdsagat illeten nincs jelentésége annak, hogy a
szabadalom lajstromozasanak vagy érvényességének kérdését keresetben vagy kifogas ttjan
vetették fel. Igy e jogvitdk elbirdlasira kizdrélag annak a tagéllamnak a birdsigai rendel-
keznek joghatdsaggal, amelyben a szabadalmat megadtdk, fiiggetleniil attol, hogy a jogvita
keresetben vagy kifogas utjan, egy masik tagdllam birésaga el6tt folyo bitorlasi eljaras soran
mertiil fel.

Ennek indokaul szolgal, hogy a szabadalmak megaddsa nemzeti kozigazgatasi eljarast
igényel, valamint hogy ezek a birdsagok a legalkalmasabbak az olyan tigyek elbiralasara,
amelyekben maga a jogvita a szabadalom érvényességével, illetve a letétbe helyezés vagy
a lajstromozas fennallasaval kapcsolatos. Azon szerz6d6 allamok birdsagai, amelyeknek
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a tertiletén a nyilvantartas taldlhat6, nemzeti joguk alkalmazasaval donthetnek azoknak a
szabadalmaknak az érvényességérél, amelyeket e tagallamokban adtak meg.

Az itélet kulcsfontossagu megallapitasa, hogy amennyiben az alperes lakohelye szerinti
tagallam birésagahoz a ,,Briisszel Ia” rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan egy masik
tagéllamban megadott szabadalom bitorldsa miatt nyujtanak be keresetet, amelynek kere-
tében az alperes kifogds ttjan vitatja e szabadalom érvényességét, e birdsag nem allapithat-
ja meg jarulékosan ezen szabadalom semmisségét, hanem a szabadalom érvényességének
kérdése tekintetében — e rendelet 27. cikkének megfeleléen - joghatésaganak hianyat kell
megallapitania.

Ugyanakkor egyértelmtien kimondta, hogy az alperes lakohelye szerinti tagallam bird-
saga ebben az esetben a szabadalombitorlasi kereset elbiralasara tovabbra is joghatosaggal
rendelkezik.

A rendelet (34) preambulumbekezdésének megfeleléen biztositani kell a folytonossagot
azon rendelkezések értelmezését illetden, amelyek a korabbi szabélyozasban ,egyenértékii-
nek” minésitheté rendelkezések helyébe 1éptek."®

A rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely tagallamban lakohellyel ren-
delkezd személy az adott allam birdsagai el6tt perelhetd. A 63. cikk (1) bekezdése szerint a
tarsasag vagy mas jogi személy azon a helyen rendelkezik székhellyel, ahol létesité okirata
szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy tizleti tevékenységének f6 helye talalhato.

Az alperes lakohelye szerinti tagallam birdsdgainak e joghatdsagi szabalyat a rendelet
4. cikk (1) bekezdése a ,,Briisszel Ia” rendelet egyéb rendelkezéseire ,,is figyelemmel” irja eld.

Bar ez a szabdly - e rendelet (15) preambulumbekezdésének megfeleléen — fdszabalynak
mindsiil, azonban szamos kivételt tartalmaz.

A rendelet 24. cikkében érintett egyes tigyek tekintetében ,,a felek lakohelyére vald tekin-
tet nélkiil” egy meghatarozott tagallam birdsdgainak kizarélagos joghatdsagat irja el6.

A szabadalmakat illetGen a ,,Briisszel [a” rendelet 24. cikk 4. pont elsé bekezdésének sz6-
vege szerint ,az olyan eljarasokra, amelyek szabadalom ... lajstromozasaval vagy érvényes-
ségével kapcsolatosak — akar keresetben, akar kifogas ttjan meril fel a kérdés —, annak a
tagallamnak a birésdgai, ahol a szabadalom lajstromozasat kérelmezték, vagy az megtor-
tént, illetve unids jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekinten-
d@”, kizarélagos joghatdsaggal rendelkeznek.

A 4. pont masodik bekezdése értelmében az egyes tagallamok birdsagai kizarolagos jog-
hatdsaggal rendelkeznek az adott tagallamnak megadott eurdpai szabadalom lajstromoza-
sat vagy érvényességét érinté eljardsban. Ennek értelmében a megadott és késébb vala-

16 Mint példaul a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontja és a Briisszel I rendelet 22. cikkének 4. pont-
ja; IRnova-itélet, 29. és 37. pont.
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melyik tagallamban hatélyositott eurdpai szabadalomra ugyanazon joghat6sagi szabélyok
vonatkoznak, mint a nemzeti szabadalmakra.'”

A 24. cikk 4. pont els6 bekezdésének sz6vegébdl kitiinik, hogy az érintett tagallam bi-
résagainak kizarolagos joghatdsagat illetden nincs jelentésége annak, hogy a szabadalom
lajstromozasanak vagy érvényességének kérdését keresetben vagy kifogds utjan vetették
fel. EbbAl kovetkezGen e rendelkezés értelmében a szabadalom lajstromozasaval vagy ér-
vényességével kapcsolatos jogvitak elbiralasara kizarolag annak a tagallamnak a birdsagai
rendelkeznek joghatosaggal, amelyben a szabadalmat megadtak, fiiggetlenil attél, hogy a
jogvita keresetben vagy kifogas ttjan, egy masik tagallam birdsaga elétt folyo bitorlasi elja-
ras soran meriil fel.

Az EUB megallapitasa szerint azon szerz6dé allamok birdsagai, amelyeknek a teriiletén
a nyilvantartds talalhatd, nemzeti joguk alkalmazasaval donthetnek azoknak a szabadal-
maknak az érvényességérdl, amelyeket e tagallamokban adtak meg. A kérdéskor specifikus
jellegére tekintettel tobb tagallam kiilon jogvédelmi rendszert Iéptetett miikddésbe, az ilyen
tipust tigyeket kiilonbirésdgok szdmara fenntartva.'®

Ebbdl kovetkezden, amennyiben az alperes lakohelye szerinti tagallam birésagahoz a
»Briisszel Ia” rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan egy masik tagallamban megadott
szabadalom bitorlasa miatt nytjtanak be keresetet, amelynek keretében az alperes kifogas
utjan vitatja e szabadalom érvényességét, e birdsag jarulékos jelleggel nem allapithatja meg
ezen szabadalom semmisségét, hanem a szabadalom érvényességének kérdése tekintetében
joghatosaganak hidnyat kell megallapitania a szabadalom megadasanak helye szerinti tag-
&llam birésdgainak kizarélagos joghatdségara tekintettel.”

Miként az EUB ramutatott, a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének 4. pontja értelmében az
ott megéllapitott kizarélagos joghatdsagi szabaly kizardlag ,,a szabadalom lajstromozaséaval
vagy érvényességével kapcsolatos” jogvitdkra vonatkozik. Ez a rendelkezés nem érinti tob-
bek kozott a szabadalombitorlasi kereseteket, bar az ilyen kereset vizsgalata az e szabadalom
altal biztositott oltalom terjedelmének mélyrehat6 elemzését is magaban foglalja azon or-
szag szabadalmi jogdra tekintettel, amelynek teriiletén e szabadalmat megadtak.”’

Ebbdl kévetkezden a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének 4. pontjaban megallapitott ki-
zardlagos joghatdsagi szabaly csak a jogvitanak a szabadalom érvényességével kapcsolatos
részére vonatkozik. Igy az alperes lakéhelye szerinti tagéllam birésaga egy masik tagallam-
ban megadott szabadalom bitorlasa miatt inditott kereset elbirdlasara nem vesziti el a jog-
hatdsagat pusztan amiatt, hogy az alperes kifogas ttjan a szabadalom érvényességét vitatja.

17
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20

Itélet, 33. pont.

2006. julius 13-i GAT-itélet, C-4/03, EU:C:2006:457, 22. és 23. pont.

GAT-itélet, 26. és 31. pont.

1983. november 15-i Duijnstee-itélet, 288/82, EU:C:1983:326, 22. és 23. pont; 2022. szeptember 8-i
IRnova-itélet, C-399/21, EU:C:2022:648, 48. pont.
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Az EUB ezen értelmezését a rendelet felépitése, valamint a rendelet és az adott rendelkezés
altal kovetett célok is megerdsitik.

A ,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének (4) bekezdése szerinti ,,szabadalom ... érvényes-
ségével kapcsolatos jogvita” fogalmat megszoritéan kell értelmezni, mivel az olyan kizaro-
lagos joghatdsagot allapit meg, amely kivételt képez az alperes lakohelye szerinti birésag
joghatésagénak a rendelet 4. cikkében meghatérozott altalanos szabélya al6l.*!

Az EUB korabbi itéletében foglalt megjegyzése szerint a szabadalom érvényességének
kérdése igen gyakran meril fel védekezési jogalapként a szabadalombitorlasi kereset alap-
jén indult eljdrasokban.?

A ,Briisszel Ia” rendelet 24. cikke 4. pontjanak elfogadott értelmezése teljes mértékben
megtfelel e rendelkezés céljanak, amely abban 4ll, hogy a szabadalom lajstromozasaval vagy
érvényességével kapcsolatos jogvitdkat — anélkiil, hogy tullépnék az e cél eléréséhez sziiksé-
ges mértéket — a szabadalmat megad¢ tagallam birdsdgai szamara tartsak fenn, amelyek e
jogvitak anyagi és jogi kozelsége miatt a legalkalmasabbak e jogvitak elbirdlasira.*®

Ez a meghatdrozas lehet6vé teszi az eurdpai szabadalom jogosultja szamara, hogy vala-
mennyi bitorlasi kérelmét egyetlen birsag elStt sszpontositsa, és atfogd kartéritést kapjon,
ily médon elkeriilve tébbek kozétt az eltéré hatdrozatok kockézatat.**

A ,Briisszel Ia” rendelet 24. cikke 4. pontjanak értelmezését nem kérdédjelezi meg az, hogy
alkalmazasa kovetkeztében az alperes lakohelye szerinti tagallam birdsaga el6tt tovabbra is
folyamatban 1év6 szabadalombitorlasi eljaras szétvalik, és a masik tagdllamban megadott
szabadalom érvényességével kapcsolatos jogvita tekintetében e masik tagallam birdsagai-
nak van e rendelkezés alapjan kizarélagos joghatdsaga.

Ez a szétvélasztas nem jelenti azt, hogy a szabadalombitorlasi keresetet elbiral6 alperes
lakdhelye szerinti tagallam birdsaganak figyelmen kiviil kellene hagynia azt a tényt, hogy
az alperes egy masik tagdllamban megadott szabadalom megsemmisitése irant e masik tag-
allamban szabdlyszertien keresetet inditott. Ha azt indokoltnak itéli — kiilonosen akkor, ha
ugy véli, hogy észszerti és nem elhanyagolhat6 esély van arra, hogy a szabadalmat az érintett
masik tagallam hataskorrel rendelkezd birdsiga megsemmisiti® -, a szabadalombitorlasi
keresetet elbirald birdsag adott esetben az eljarast felfiiggesztheti, ami lehet6vé teszi sza-
mara, hogy e kereset elbiralasa sordn figyelembe vegye a megsemmisités iranti keresetet
elbiralé birésag hatarozatat.”®
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Duijnstee-itélet, 23. pont; IRnova-itélet, 39. pont.

GAT-itélet, 17. pont.

Itélet, 48. pont.

Inditvany, 77. pont.

2012. jualius 12-i Solvay-itélet, C-616/10, EU:C:2012:445, 49. pont.
Inditvany, 79-94.pont.
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VI. 2. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy a ,,Briisz-
szel Ia” rendelet 24. cikkének 4. pontja alkalmazandé-e a harmadik allam birésagara is, és
e birdsag szamara az ezen allamban megadott vagy hatalyositott szabadalom érvényességé-
nek értékelését illetden kizarolagos joghatdsagot biztosit.

Az EUB a kérdésre adott valasza korében rogzitette, hogy rendelet 24. cikke 4. pontjanak
szOvegébdl az is kovetkezik, hogy ez a rendelkezés — a tagallami birdsagoknak a tagallamok
altal megadott szabadalmak lajstromozasaval vagy érvényességével kapcsolatos jogvitdk te-
kintetében fennall6 kizarolagos joghatdsdgra vonatkozik — nem tesz e tekintetben kiilonb-
séget a tagdllamban megadott nemzeti szabadalom és a tagallamban hatélyositott eurdpai
szabadalom kozott.

A ,Briisszel Ia” rendeletben eldirt rendszer sajatos célokat, igy a belsé piac megfelelé
miukodésére, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld tér-
ség létrehozasara iranyuld célt kovet.”” E rendelkezés nem alkalmazhaté harmadik allam
birdsagara, kovetkezésképpen nem ruhaz kizarélagos vagy nem kizarélagos joghatésagot
ilyen birdsdgra az ezen dllamban megadott vagy hatalyositott szabadalom érvényességének
értékelését illetéen.

Tekintettel arra, hogy a kérdést eldterjeszt6 birésagnak a ,,Briisszel Ia” rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban kétségei voltak, az EUB megvizsgalta azt is,
hogy amennyiben egy tagallami birdésaghoz a 4. cikk (1) bekezdése alapjan harmadik allam-
ban megadott vagy hatalyositott szabadalom bitorlasa miatt nytjtanak be keresetet — amely-
nek keretében kifogas ttjan a szabadalom érvényességének kérdését vetik fel —, e birdsag az
e rendelkezés alapjan a kifogas elbiralasara rendelkezik-e joghatdsaggal.

E tekintetben emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy a ,,Briisszel Ia” rendelet targyi hatalya
ala tartozzon, az tigybeni jogviszonynak nemzetkozi elemet kell tartalmaznia.

Az eljards soran nem volt vitatott, hogy a targyi jogviszony olyan nemzetkozi elemeket
tartalmaz, amelyek egyrészt a kérelmezd lakohelyéhez, masrészt a jogvita targyahoz kap-
csolddnak, mivel az tigyben érintett szabadalmat egy harmadik allamban, a Térok Koztar-
sasagban hatalyositottak. Ezért ez a jogviszony e rendelet targyi hatalya ald tartozik.

A joghatdsag terjedelme kapcsan a ,,Briisszel Ia” rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
foglalt altalanos szabaly értelmében az alperes lakohelye szerinti tagallam birdsagai f8sza-
bély szerint joghatosaggal rendelkeznek a harmadik dllamban megadott vagy hatalyositott
szabadalom olyan jogosultja altal az alperes ellen inditott bitorlasi kereset elbirdlasara, aki
egy masik tagallamban rendelkezik lakohellyel. Ezenkiviil az igy eljar6 tagallami birosag
joghatosaga ezen altalanos szabaly értelmében fészabdly szerint kiterjed a bitorlasi kere-
settel inditott eljardsban a szabadalom érvényességére vonatkozéan kifogas utjan felvetett
kérdésre is.

27 Inditvany, 23. pont.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



UJABB KERDESEK A TAGALLAMOKBAN ES EGY HARMADIK ORSZAGBAN HATALYOSITOTT EUROPAI SZABADALOM
KAPCSAN — AZ EUROPAT BIROSAG DONTESE A BSH HAUSGERATE GMBH KONTRA ELECTROLUX AB-UGYBEN 57

Az EUB szerint azonban az alperes lakohelye szerinti tagallam ilyen jogvitaban eljaro bi-
résaganak a jogvita harmadik allamban megadott vagy hatalyositott szabadalom érvényes-
ségével kapcsolatos részének elbiralasdra vonatkozé ezen elvi joghatosagat a ,,Briisszel Ia”
rendelet 73. cikkében foglaltakhoz hasonl6 kiilonos szabalyok korlatozhatjak.

Az EUB harom ilyen korlatozasi lehet6séget azonositott:

1. A ,Briisszel Ia” rendelet 73. cikkének (1) bekezdése értelmében a Luganoi Egyezmény
szerz6d6 allamainak birdsagai kizarolagos joghatdsaggal rendelkeznek a szerz6d6 al-
lamok egyikében megadott szabadalom érvényességével kapcsolatos kérdések elbira-
lasara.

2. Az egyik tagallam és egy harmadik allam koz6tt a rendelet 73. cikkének (3) bekez-
désében eléirt feltételek mellett 1étrejott kétoldalt egyezmény kikotheti, hogy e har-
madik allam birdsagai kizardlagos joghatdsaggal rendelkeznek az ebben az allamban
megadott szabadalmak érvényességével kapcsolatos jogvitdk elbiralasara.

3. A ,Briisszel Ia” rendelet 33. és 34. cikkében el6irt feltételek mellett a rendelet 4. cik-
kén alapuld joghatdsdggal rendelkezé tagallami birdsdg elismerheti harmadik alla-
mok birdsagainak joghatdsagat, és felfiiggesztheti vagy megsziintetheti az eljarast, ha
harmadik allam birdsaga el6tt eljaras van folyamatban abban az idépontban, amikor
a tagallam birdsagdhoz a harmadik allam birdsaga el6tti eljaraséval azonos jogalapbol
szarmazo, azonos felek kozotti kereset vagy a harmadik allam birésagahoz benyujtott
kérelemmel 6sszefliggd kérelemmel fordulnak.

Jelen tigyben az ilyen kiilonos szabalyokban eldirt egyetlen korlatozast sem kell figyelem-
be venni. Ugyanis az tigyben a Torok Koztdrsasag a Luganoi Egyezményben nem szerz6d6
allam, és az EUB rendelkezésére all6 iratok nem tartalmaznak utalast a Svéd Kiralysag és e
harmadik allam kozott alkalmazandé egyezmény vagy az e harmadik allam birdsaga el6tt
folyamatban 1év6, a ,,Briisszel Ia” rendelet 33. és 34. cikke értelmében vett eljaras fennalla-
sara vonatkozdan.

Az EUB-nek tovabba meg kellett hatdroznia, hogy az éltalanos nemzetkoézi jog korla-
tozza-e valamely tagdllam birésaganak a ,,Briisszel Ia” rendelet 4. cikkének (1) bekezdésén
alapul6, harmadik allamban megadott vagy hatalyositott szabadalom érvényessége kérdé-
sének elbiralasara vonatkozo joghatdsagat, amennyiben ez a kérdés a tagallami birdsag el6tt
inditott szabadalombitorlasi eljaras keretében, kifogas ttjan meriil fel.

E tekintetben emlékeztetett arra, hogy a nemzetkozi szokasjogi szabalyok kotik az Unio
intézményeit, és az unids jogrend részét képezik.*®

Az EUB megallapitasa szerint valamely tagallam birésagainak azon alapuld joghatdsaga,
hogy az alperes e tagallam teriiletén rendelkezik lakohellyel - olyan jogvitaban, amely a tar-

282018. februar 27-i Western Sahara Campaign UK-itélet, C-266/16, EU:C:2018:118, 47. pont; 2020. ma-

jus 7-i Rina-itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 54. pont.
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gya miatt legalabb részben harmadik allamhoz kapcsolddik — nem ellentétes a szerz6dések
relativ hatalyanak nemzetkozi jogi elvével. *

Egy allam hataskorei gyakorlasa soran olyan szellemitulajdon-jogokat adhat ki, hatalyo-
sithat és jegyeztethet be, amelyek az adott dllam teriiletén kizarolagos szellemitulajdon-jo-
gokat — példaul szabadalmat — biztositanak jogosultjaik szaméra.*

Amennyiben azonban a szabadalom megsemmisitését kimond¢ birdsagi hatarozat érinti
e kizarolagos jogok fenndllasat, illetve részleges megsemmisités esetén azok tartalmat, ki-
zarélag ezen allam hataskorrel rendelkezd birésagai hozhatnak ilyen hatarozatot. A be nem
avatkozas elvébdl kovetkezden kizardlag a szabadalom megadasa vagy hatalyositasa sze-
rinti harmadik 4llam birésagai rendelkeznek joghatdsaggal arra, hogy a szabadalmat olyan
hatdrozattal semmisitsék meg, amely a szabadalom fennallasa vagy tartalma tekintetében
modosithatja az adott allam nemzeti nyilvantartasaban foglaltakat.

Ezzel szemben az alperes lakohelye szerinti tagallam birésaga, amely el6tt kifogas utjan
egy harmadik allamban megadott vagy hatalyositott szabadalom érvényességének kérdését
vetik fel, joghatdsaggal rendelkezik e kérdés eldontésére, ha a korlatozasok egyike sem al-
kalmazhato, mivel e birésag e tekintetben meghozand6 hatarozata a szabadalom harmadik
allamban valé fennéllasat vagy tartalmat nem érinti, illetve nem vonja maga utan a harma-
dik allam nemzeti nyilvantartasanak modositasat.

E hatarozatnak csak inter partes hatélya van, és ez csak az eljarasban részt vevé felekre
korlatozodik.

Igy, amikor egy harmadik 4llamban megadott szabadalom érvényességének kérdését a
szabadalom bitorldsa miatt egy tagéllami birdsag el6tt inditott eljardsban kifogas utjan vetik
fel, e kifogas csak a kereset elutasitasdra iranyul, nem pedig a szabadalom teljes vagy rész-
leges megsemmisitését eredményezd hatarozat meghozatalara. E hatarozat semmilyen ko-
rillmények kozott nem tartalmazhat az érintett harmadik dllam nemzeti nyilvantartasanak

vezetéséért felelés kozigazgatasi hatdsaghoz cimzett felszolitast.”!

VII. Az Eurdpai Birdsag itélete

Az EUB hatarozata szerint:

1. A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismeré-
sérél és végrehajtasarol szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 24. cikkének 4. pontja szerint az alperes lakohelye szerinti tagallam
azon birdsaga, amelyhez e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan egy mésik tagal-
lamban megadott szabadalom bitorldsa miatt nyujtottak be keresetet, tovabbra is jog-

29 Owusu-itélet, 30. és 31. pont.
Itélet, 72. pont.
! Inditvany, 62. pont.
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hatdsaggal rendelkezik e kereset elbirdlasara, ha az alperes az eljaras keretében kifogas
utjan vitatja a szabadalom érvényességét, mig a szabadalom érvényességére vonatkozd
hatarozathozatalra kizarolag e masik tagallam birdsagai rendelkeznek joghatésaggal.

2. Az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 4. pontja nem alkalmazhat6 harmadik allam biré-
sagara, kovetkezésképpen nem ruhaz semmilyen - kizarélagos vagy nem kizarélagos —
joghatdsagot ilyen birdsagra az ezen allamban megadott vagy hatalyositott szabadalom
érvényességének értékelését illetéen. Ha tagéllami birdsag el6tt e rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése alapjan harmadik allamban megadott vagy hatélyositott szabadalom bi-
torlasa miatt olyan keresetet nydjtanak be, amelynek keretében kifogas titjan e szabada-
lom érvényességének kérdését vetik fel, e birosag a 4. cikk (1) bekezdése alapjan jogha-
tosaggal rendelkezik a kifogas elbirdlasara, mivel e birésag e tekintetben meghozandé
hatarozata nem érinti a szabadalom harmadik allamban val6 fennallasat vagy tartalmat,
illetve nem vonja maga utdn a harmadik allam nemzeti nyilvantartdsainak modositasat.

VIIL Osszegzés

Az EUB C-339/22. sz. tigyben hozott itélete — kiilonésen a szabadalmak érvényességével és
bitorlasaval kapcsolatos joghatdsagi kérdések tekintetében — szervesen illeszkedik az EUB
korabbi itélkezési gyakorlatdba. Az itélet tobbek kozott a Duijnstee-iigyben, a GAT-tigyben,
a Solvay-tigyben és az IRnova-iigyben hozott itéletben foglaltakra tdmaszkodik.

Az EUB dontése megerdsitette és tovabbfejlesztette azt az elvet, hogy a szabadalmak ér-
vényességével kapcsolatos jogvitak elbiralasdra kizarélag annak a tagallamnak a birdsagai
rendelkeznek joghatésaggal, ahol a szabadalmat megadtak, mig a bitorlasi keresetek elbira-
lasara az alperes lakohelye szerinti tagallam birdsagai is joghatosaggal rendelkeznek.

Az itélet - figyelembe véve a nemzetkozi jog elveit és a ,,Briisszel Ia” rendelet sajatos cél-
kittizéseit -dogmatikai szempontbol fontos megkiilonboztetést tett a szabadalom érvényes-
ségének kérdése és a bitorlasi kereset, valamint a tagallamokban és a harmadik allamokban
megadott szabadalmak kozott.

A hatdrozat a tovabbiakban jelentés mértékben befolyasolni fogja a tagallami bir6sagok
gyakorlatat a szabadalmi perek joghatdsagi kérdéseiben. Ezzel el8segiti a tobb tagallamban
hatalyositott eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos bitorlasi keresetek hatékonyabb elbirala-
sat, lehet6vé téve, hogy azokat egyetlen birdsag el6tt 6sszpontositsak.

Az itéletnek a szabadalmi perek terén szamos gyakorlati kovetkezménye varhato.

A szabadalomjogosultak szamara elényds, hogy a tobb tagallamban hatélyositott eurépai
szabadalmak bitorlasa miatt egyetlen birdsag el6tt indithatnak keresetet, még akkor is, ha
az alperes a szabadalom érvénytelenségére hivatkozik.

Bar az alperesek szamdra tovabbra is rendelkezésre 4ll a lehetéség, hogy védekezésként
a szabadalom érvénytelenségére hivatkozzanak, ez azonban nem vezethet automatikusan a
bitorlasi kereset elutasitasahoz mas tagallamokban joghatésaggal rendelkezé birdsagok altal.
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A dontés - kiilonosen a harmadik allamokban megadott szabadalmakkal kapcsolatos
jogvitak esetén - joghatdsaguk terjedelmére és korlataira vonatkozéan a tagallami biré-
sagok szamara vildgos iranymutatast nyujtott. Ezzel ersitette a szabadalmak territorialis
jellegét, elismerve, hogy a szabadalom érvényességérél valé dontés a szabadalmat megadé
allam kizarolagos joghatdsaga ald tartozik.

Megerdsitette, hogy az alperes lakohelye szerinti tagallam birdsagai tovabbra is joghato-
saggal rendelkeznek a szabadalombitorlasi kereset elbiralasara, még akkor is, ha az alperes
kifogds ttjan vitatja a szabadalom érvényességét, mig a szabadalom érvényességére vonat-
koz6 hatdrozathozatalra kizarélag a szabadalmat megadé tagallam birdsagai rendelkeznek
joghatosaggal. Ez a megoldds megfelel$ egyenstlyt teremt a kiilonboz8 érdekek kozott, és
el6segiti a szabadalmi perek hatékonyabb elbiralasat.

A harmadik allamokban megadott szabadalmak tekintetében elismerte a tagallami bi-
rosagok joghatdsagat arra, hogy inter partes hatéllyal dontsenek a szabadalom érvényessé-
gérol, ha erre kifogas formajaban hivatkoznak az el6ttiik folyo bitorlasi eljarasban, feltéve,
hogy ez nem érinti a szabadalom fennallasat vagy tartalmat a harmadik éllamban.

Osszességében az EUB itélete jelentds mértékben hozzéjdrult a jogbiztonsag noveléséhez
és a szellemitulajdon-jogok hatékonyabb védelméhez az Eurdpai Unio teriiletén, valamint
fontos irdnymutatast nyujtott a tagallami birésagoknak a szabadalmi perek joghatdsagi kér-
déseiben.

Kétségtelen, hogy hosszu tdvon a legmegfelel6bb megoldast az uniés jogalkot6 explicit
beavatkozasa jelenthetné, amely egyértelmiien szabalyozna a harmadik orszagok szaba-
dalmaival kapcsolatos joghatdsagi kérdéseket, biztositva a jogbiztonsagot és a hatékony
jogérvényesitést egyarant. A fétanacsnok inditvanya és az EUB itélete fontos lépést jelent
ebbe az iranyba, de a jogalkotasi hidnyossagokat végs6 soron csak Uj szabalyozassal lehet
teljeskortien orvosolni.

A dontés szakmai és gazdasagi hatdsai varhatéan jelent6sek lesznek, mivel egyszerdsiti
a tobb orszagra kiterjed6 szabadalombitorlasi iigyek kezelését, csokkenti a perkoltségeket,
és hatékonyabb jogérvényesitést tesz lehetévé. Ugyanakkor a harmadik orszagokkal valo
kapcsolatokban tovabbra is fennmaradnak egyes bizonytalansagok, kiilondsen az itéletek
elismerése és végrehajtasa tekintetében.
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Keserii Barna Arnold*

ELO VEDJEGYEK? AZ ARCVEDJEGYEKBEN REJLO LEHETOSEGEK ES
KORLATOK ELMELETI ES GYAKORLATI VIZSGALATA A VEDJEGYJOG
ES A SZEMELYISEGVEDELEM METSZESPONTJABAN

1. Bevezetés

A globalis gazdasagban a versenyképesség kulcsfontossagu tényezé a vallalatok hosszua tava
sikeressége szempontjabdl. A versenyképességnek tobb alapvetd eleme van, ezek koziil az
egyik a szellemitulajdon-jogok rendszere. Az tn. II. HAG-iigyben az Eurdpai Uni6 Birdsa-
ga kimondta, hogy a védjegyek a torzitdsmentes verseny nélkiilozhetetlen elemei.? Ahogyan
Luszcz megjegyzi, a védjegyek olyan ,vilagitotornyok” a kiilonb6z6 mindségt aruk és szol-
galtatisok tomegében, amelyek kereskedelmi informaciét kdzvetitenek a fogyasztdknak.’
A védjegyek tipikusan szavakbol vagy logokbdl dllnak, ugyanakkor barmely megjelolés
oltalomban részesiilhet, ha alkalmas druk vagy szolgaltatasok megkiilonboztetésére. Az el-
mult években egyre inkabb el6térbe keriiltek a fotdrealisztikus arcok védjegykénti lajstro-
mozasanak kérdései, kiilonosen az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (a tovabbiak-
ban EUIPO) elétt. E tekintetben egy jelenleg is formal6do joggyakorlatnak lehetiink tanui,
ahol az elséfoka elbiralok rendre elutasitottak a bejelentéseket, mig az eljaré fellebbezési
tanacsok megvaltoztattak azokat. Az 0j itélkezési gyakorlat elsé példdja a holland modell,
Maartje Robin Elke Verhoef, aki 2015. oktdber 14-én nyujtotta be arcképére vonatkozo
védjegybejelentését. A bejelentést eldszor elutasitottak, de 2017 novemberében a felleb-
bezési tanacs kimondta, hogy a portréfoté megfelel az oltalmazhatésagi kritériumoknak.*
Rozanne Verduin és Yasmin Wijnaldum szintén bejelentette arcképét (2017. oktdber 16-an,
illetve 2018. szeptember 11-én). A fellebbezési tandcs 2021 méjusaban mindkét esetben
megsemmisitette az elutasitd hatdrozatot, és elrendelte az eljarasok folytatasat.” 2023-2024
forduldjan két tovabbi esetben is hasonld eredmény sziiletett. Jill Kortleve portréjat (be-

Tanszékvezeté egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék,

igyvéd.

2 Eurépai Unio Birésaga, C-10/89. SA CNL-Sucal NV. v. Hag GF AG (1990).

Luszcz Viktor: A védjegy és a versenyjogi szabalyozas Osszeegyeztetése az Eurépai Kozosségben. Magyar

Jog, 48. évf. 2. sz., 2001, p. 121.

* EUIPO, Negyedik Fellebbezési Tandcs 2017. november 16-an kelt hatérozata, R 2063/2016-4 (EUTM
014679351) iigy.

> EUIPO, Negyedik Fellebbezési Tanacs 2021. méjus 19-én kelt hatdrozatai az R 378/2021-4 (EUTM

018864324) és R 468/2021-4 (EUTM 017953534) tigyben.
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jelentés: 2022. januar 18.) 2023 decemberében tamogatta a fellebbezési tandcs,’ mig Puck
Schrover arcképének bejelentését (2023. 4prilis 19.) 2024 januarjaban hagytak jova.”

A kérdés tovabbra is idGszerti, ugyanis a Johannes Hendricus Maria Smit altal benytjtott
portréfoto lajstromozhatdsaga targyaban a Masodik Fellebbezési Tandcs a Nagytanacshoz
utalta az tigyet, figyelemmel a képlékeny joggyakorlatra és a nehéz jogi megitélést, illetve
fontos kérdésekre.® Magyarorszagon pedig 2025. februdr 12. napjan M2500400 {igyszdmon
kertilt benyujtasra hasonld védjegybejelentés, tesztelve az id6kozben fejl6dd unids joggya-
korlat hazai alkalmazhatésagat. Az SZTNH a bejelentést részben elutasitotta, jelenleg a
dontés megvaltoztatasara iranyuld eljaras van folyamatban.

A portrévédjegyek szamos jogkérdést vetnek fel, amelyekkel a cikk szerzéje egy korabbi
tanulmanyaban’ és egy megjelenés alatt 4116 tanulmanyaban'? is foglalkozott, de az Interna-
tional Trademark Association (a tovabbiakban INTA) is hosszasan elemezte a felmeriilt jogi
helyzetet a Smit-iigyben benyujtott, a Nagytanacs munkéjat segité amicus curiae beadva-
nyaban. Jelen tanulmanyban 6sszefoglalé jelleggel arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
van-e egyaltaldn létjogosultsaga az arcvédjegyeknek a személyiségvédelem altal biztositott
lehet6ségek mellett, valamint milyen elméleti és gyakorlati kihivasokkal kell szembenéznie
a védjegyjognak akkor, ha teret enged az arcvédjegyeknek.

2. Védjegyoltalom vagy személyiségvédelem?

Az arcképek jogi oltalma kapcsan a legkézenfekvébb és régota bevett megoldas a személyi-
ségvédelem, azon belill is a képmadsvédelem. A vizsgalat kiindulopontja ezért annak elem-
zése, hogy az arc védjegykénti lajstromozasa miben képes tobbet nyujtani a személyiségvé-
delemhez képest? Van-e szamottevé hozadéka a képmasvédelemmel Gsszevetve? Ezekre a
kérdésekre tizenkét szempont szerinti elhatarolassal keressiik a valaszt.

EUIPO, Negyedik Fellebbezési Tandcs 2023. december 4-én kelt hatdrozata, R 1704/2023-4 (EUTM
018640603) iigy.

EUIPO, Negyedik Fellebbezési Tandcs 2024. janudr 30-an kelt hatdrozata, R 2173/2023-4 (EUTM
018864324) iigy.

EUIPO, Mésodik Fellebbezési Tandcs 2024. szeptember 26-an kelt hatdrozata, R 50/2024-2 (EUTM
14711907) iigy.

Keserti Barna Arnold: Trademark protection for faces? A comprehensive analysis on the benefits and
drawbacks of trademarks and the right to facial image. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law, 15. évf. 1. sz., 2024, p. 88-99: https://www.jipitec.eu/jipitec/article/
view/37/33.

Keserti Barna Arnold: Portraits as Trademarks: A Doctrinal and Practical Analysis of EUIPO Case Law
on Facial Image Signs. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law.
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2.1. Funkcié

Altalénosan elfogadott alaptézis, hogy a védjegyek funkcidja a védjegyjogosult druinak vagy
szolgaltatdsainak azonositdsa, valamint megkiilonboztetése mds versenytarsak aruitdl és
szolgaltatasaitdl. Ez a funkcié mar az 6korban is felismerhet6 volt, amikor a termel8k altal
hasznalt jelzések az eredet jel6lését szolgaltdk.'! A modern védjegyek értéke azonban mér
elsésorban nem ebben, hanem eladési erejitkben rejlik, mivel — ahogyan Frank Schechter
érvelt — a védjegyek els6dleges funkcidja a fogyasztdi hiiség megteremtése és fenntarta-
sa.'? E hagyomanyos megkozelitést tdmasztja ald az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU)
2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl (a tovabbiakban védjegyiranyelv) (16) preambulumbekezdése, valamint a véd-
jegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmardl szolé 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban Vt.) 1.
§-a is. E funkci6 kizarolag a gazdasagi tevékenység korében értelmezhetd. A védjegyirany-
elv 10. cikke kizarélagos jogokat biztosit a jogosultaknak, feljogositva 6ket arra, hogy meg-
akadélyozzanak harmadik személyeket a védjegy engedély nélkiili hasznéalataban gazdasagi
tevékenységiik korében az érintett arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban. Igy a védjegy-
oltalom hatalya kizérolag a gazdasagi tevékenységekre terjed ki, ami nyilvanvaléan komoly
korlatot jelent. A nem gazdasagi jellegli tevékenységek — mint példaul a maganhasznalat,
a politikai haszndlat vagy a civil szervezetek altal torténd hasznalat tényleges piacszerzési
vagy megtartasi szandék nélkiil"?
beldliik a gazdasagi elem. Ez 6sszhangban all a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vo-
natkozasairdl sz616 Megallapodas (a tovabbiakban TRIPS) 16. cikkével is, amely szintén a
kereskedelemre korlatozza a védelmet.

A védjegy a szellemi tulajdon egyik formaja. Valéjdban kiilonleges tipusrol van szo, mi-
vel — mas szellemitulajdon-jogoktdl eltéréen — nem feltétleniil igényel alkototevékenységet.
A taldlmanyok és szerz6éi mivek esetében a kreativitds kozponti elem, de a kereskedelmi
szarmazasjelz6k esetében elsé latasra nem az. Ugyanakkor a lajstromozas megtagadasa-
nak elkeriilése érdekében a jelzésnek valamilyen Ujszert, szokatlan és eredeti jelleget kell
hordoznia. Bér ezt a kovetelményt a jogszabaly kozvetlentil nem irja el6, de a lajstromozast
kizar6 okok rendszere révén nyilvanval6, hogy egy megjelolés, amely pusztan leiro, altala-
nosan hasznalt a kereskedelemben, vagy egyszertien egy meglévé védjegy masolata, jogilag

- avédjegyjog hatalyan kiviil esnek, amennyiben hidnyzik

" Vida Sandor, Kovdts Borbdla: Arujelzk az dkorban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 15. (125.)

évt. 3. sz., 2020, p. 78-79.

Frank Isaac Schechter: The Rational Basis of Trademark Protection. Harvard Law Review, 40. évf. 6. sz.,
1927, p. 813-814.

Lasd Vida Sandor: Védjegyhasznalat nonprofit tevékenységnél: Radetzky. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz., 2011, p. 91-103.
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nem részesiilhet oltalomban, és akar hivatalbol, akar kérelemre kizarhat6 a védelembdl.
E kritériumok a kreativitds megnyilvanuldsaként értelmezhetdk, hiszen egyfajta kreativ
valasztasra kényszeritik a védjegybejelent6t. Ebbdl a nézépontbol felmeriil a kérdés, hogy
miként lehet egy emberi arcot a szellemi tulajdon targyanak tekinteni? A természetes ar-
cok — amelyeket nem sebész alakitott ki gondos tervezés alapjan — a természet ,,termékei”.
Senki sem alkotta 6ket, hanem a természet és az evollcid torvényei révén jottek létre. A
szellemitulajdon-jogok alapveté filozéfiai célja az emberi kreativitas védelme még a véd-
jegyjogban is, ahol ez kevésbé szembe6tlé. Az emberi arcok oltalmazasa tehdt kiterjeszti a
szellemi tulajdon elméleti alapjait olyan megjelolésekre is, amelyek se nem szellemiek, se
nem tulajdoni jellegtiek.

A fent emlitett védjegyek tobbségében a jogosult nem maga a megjelolés alanya, hanem
egy jogi személy, példaul reklam- vagy modelliigynokség. Ez egy rendkiviil fontos kérdést
vet fel: ki az arc tulajdonosa? A de facto tulajdonos természetesen maga az egyén, aki ,,hor-
dozza” azt az arcot. Ugyanakkor ha a védjegy jogosultja mas személy, akkor a jogi tulajdo-
nos eltér a megjelolés természetes hordozojatol. Ez elvezet ahhoz a filozéfiai ellentmon-
dashoz, hogy miként rendelkezhet valaki kizarolagos jogokkal egy olyan megjel6lés felett,
amely elvalaszthatatlanul hozzatartozik egy emberhez, akit nem lehet arra kényszeriteni,
hogy megsziinjon annak ,visel6je” lenni. Immanuel Kant szavait idézve: ,,Az ember nem
rendelkezhet 6nmaga felett, mivel nem dolog, 6 nem sajat tulajdona, azt mondani, hogy az,
onellentmondas volna, hiszen amennyiben személy, 6 alany, akiben a dolgok tulajdonjoga
megtestesiilhet, és ha 6 maga lenne a tulajdona, akkor dolog lenne, amely felett tulajdon-
joggal birhat. Am a személy nem lehet tulajdon, és igy nem lehet olyan dolog, amely tulaj-
donba vehet6, hiszen lehetetlen egyszerre személynek és dolognak, birtokosnak és tulaj-
donnak lenni”'* Ez az idézet viligosan mutatja a portrévédjegyek altal felvetett immanens
ellentmondast, miszerint a kizarélagos gazdasagi jogok gazdasagi hatalmat biztositanak egy
olyan ,tulajdon” felett, amely nem vélaszthat6 el az emberi alanytol, mivel az az egyén 1é-
nyegi jellemzdje. Mikozben a polgari jogok fejlédése - kiilonosen az emberi méltdsag és a
jogegyenldség — ahhoz az alapelvhez vezetett, hogy senki sem tekintheté masok tulajdona-
nak,'” a portrévédjegyek védelme ismét megnyitja az utat az emberek gazdasagi ,,rabszolga-
saga” felé testiik kizardlagos ellenérzése révén.

Ez a gondolat az USA-ban mar felmeriilt Tiger Woods golflegenda arcképe kapcsan.
Védjegybitorlasi pert inditott amiatt, hogy arcképét — mint lajstromozas nélkiili védjegyet,
amely kategoriat a Lanham Act elismeri - engedély nélkiil hasznaltak fel. Azonban a bi-
rosag ugy talalta, hogy Woods nem lehet egy sétald és beszéld védjegy. ,Woods képei és
hasonmasai nem részesiilhetnek védjegyoltalomban, mivel nem toltik be a védjegy alap-
vet6 funkcidjat, azaz az eredetjelolést. Nem alkalmasak arra, hogy megkiilonboztessék és

1 Margaret Jane Radin: Market-inalienability. Harward Law Review, 100. évf. 8. sz., 1987, p. 1893.
> Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 4. cikk.
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azonositsak az aruk forrasat. Nem mitikodhetnek védjegyként, mert kétségteleniil tobb ezer
fénykép és hasonmas késziilt Woodsrol megszamlalhatatlan fotds altal, tovabba szamos m-
vész rajzolta, skiccelte vagy festette le 6t, amelyek kiilonb6z6 médiumokban megjelentek,
vildgszerte értékesitették és terjesztették ket. Eszszerien senki sem hiheti, hogy pusztdn
azért, mert ezek a fényképek vagy festmények Woods képmasat tartalmazzak, mindegyik
magétél Woodstol szarmazna”'®

Dogan és Lemley moralis szempontbdl ugy érveltek, hogy azok, akik személyiségiik felett
tulajdonjogot igényelnek, sok esetben meglehetdsen alacsony dron hajlandék eladni mélto-
sagukat. Az pedig a paternalizmus egyik formdja, ahol az egyéneket sajat ,,arucikké valasuk-
t6l” sziitkséges megvédeni.'”

A polgéri jog a személyiségi jogok révén védi az egyén kiilonb6z6 aspektusait, igy példaul
a névviseléshez vald jogot, a jo hirnévhez val6 jogot, a maganszférahoz vald jogot és a kép-
mashoz valé jogot. A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:48. § (1) bekezdés értelmében az érintett hozzajaruldsa sziikséges a képmads vagy
hangfelvétel elkészitéséhez, illetve azok felhasznalasahoz. A személyiségi jogok funkcidja,
hogy jogi védelmet biztositsanak a személyiség immanens részei szamara, és hogy azokat
a jogalanyok szabadon kibontakoztassak. A védjegyekkel ellentétben a személyiségi jogok
nemcsak a gazdasagi tevékenység soran, hanem daltaldnosan, barmiféle korlatozas nélkiil
védik az egyént. Igy példaul egy magancélra késziilt fénykép engedély nélkiili elkészitése is
sérti a képmashoz valé jogot. Ez a kiilonbség jelentds el6nyt biztosit a képmashoz vald jog
oldalan a gazdasagilag determinalt védjegyoltalommal szemben.

2.2. A védelem terjedelme

A védjegyek funkcidja a jogosult szamdra biztositott kizardlagos jogok révén teljesedik ki.
Az ipari tulajdon oltalmardl létesiilt Parizsi Uniés Egyezmény (a tovabbiakban PUE) elfo-
gadasa ota a védjegyjog széles korben elfogadott jellemzdje, hogy a jogosult megtilthatja
harmadik személyeknek a megjel6lés hasznalatat azonos vagy hasonlé aruk, illetve szol-
galtatasok tekintetében. Ez a kizarolagos jog kettds természet(i: egyrészt azt jelenti, hogy a
védjegyjogosult jogosult a megjelolés hasznalatara, masrészt mindenki mas szamara tilal-
mazott annak hasznalata. A sajat megjel6lés hasznalata 6nmagaban nem igényel semmiféle
jogi eljdrast, mig masok kizardsanak a lehetdsége a védjegy lajstromozasdnak eredménye.'®

A védjegybejelentés elengedhetetlen része az arujegyzék, amelyet a Nizzai Megallapo-
das szerinti nemzetkozi osztalyozds alapjan kell 6sszedllitani. Ennek megfeleléen egy port-
révédjegy kizardlag az adott dru- és szolgaltatasi jegyzék tekintetében biztosit kizarolagos

16 ETW CORP. v. JIREH PUB., INC, United States Court of Appeals, Sixth Circuit, 2003. jinius 20.
Stacey L. Dogan, Mark A. Lemley: What the Right of Publicity Can Learn from Trademark Law. Stanford
Law Review, 58. évf. 4. sz., 2006, p. 1182.

'8 Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Kertész Jozsef Konyvnyomdaja, 1934, p. 159-160.
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jogokat, altalanossagban azonban nem. Ezzel szemben a képmashoz valé jogra nem vonat-
kozik ilyen korlatozas, az mindenféle aru- vagy szolgaltatasfajtatol fiiggetleniil fennall. A jo-
gosult a képmashoz vald jogat barmely jogsérté magatartdssal szemben, barmely teriileten
érvényesitheti. Ez jelentds elényt biztosit a személyiségi jogok oldalan.

A PUE elismeri a kozismert védjegyeket, és mind a védjegyirdnyelv, mind a Vt. biztositja
ajo hirt védjegyek védelmét. Az ilyen védjegyek széles korti oltalmat élveznek, fiiggetleniil
az arujegyzéktdl.'® Hires személyek esetében portrévédjegyiik is megszerezheti ezt a kiter-
jedt védelmet (bar 6nmagaban az alany hirneve nem alapozza meg a védjegy johirtiségét
is automatikusan, errél részletesen a késébbiekben lesz sz6), amely az oltalom terjedelmét
illetéen kozelebb all a személyiségi jogokhoz. Ugyanakkor mig ez a széles korti védelem a
képmashoz vald jog alapvets sajatossaga, a védjegyek esetében kizarodlag a jo hirt védjegyek
esetén érhet6 el ugyanez a jogkovetkezmény, és még akkor is csak a gazdasagi tevékenység
kérében.

2.3. A teriileti hatdly

A szellemitulajdon-jogok teriileti jellegtiek. A territorialitas a szellemitulajdon-jogok egyik
alapvetd sajatossaga, amely a nemzeti jogrendszerek eltéré tertileti hatalyanak természetes
kovetkezménye.”” A PUE 4. cikke bevezette az els6bbségi jog intézményét, amelynek célja
az volt, hogy mérsékelje a teriileti jellegbdl fakad6 hatranyokat a jogosultak foldrajzi ter-
jeszkedése soran. Hasonloképpen a személyiségi jogok is teriileti jellegtiek, mivel az adott
orszag polgari joganak részét képezik.

A szellemitulajdon-jogok azonban sokkal nagyobb mértékben harmonizaltak nemzet-
kozi szinten, mint a klasszikus polgari jog. Az iparjogvédelemben 1883-ban a PUE indi-
totta el a jogteriilet nemzetkdzi harmonizaciéjat, amely napjainkban is folyamatban van.
Akkoriban csak kevés orszag rendelkezett polgari térvénykonyvvel, példdul a német BGB
elfogadasara is csak 1896-ban keriilt sor, Magyarorszag elsé polgari torvénykonyve pedig
évtizedekkel késdbb, 1959-ben sziiletett meg (bar torekvések voltak ra mér a szdzadfordu-
16t61 kezdve).

Napjainkban a hagyomdnyos polgari jog (ideértve a személyiségi jogokat, a dologi jogot,
az 6roklési jogot vagy a kdtelmi jogot) nem harmonizalt nemzetkozi szinten, és csak igen
korlatozott mértékben harmonizalt unios szinten, elsésorban a fogyasztévédelmi szempon-
tokra dsszpontositva.! Mélyebb harmoniziciéra - kiiléndsen a személyiségi jogok teriile-

Y Munkdcsi Péter: A kozismert és j6 hirt védjegyek az Eurdpai Birdsag ,General Motors Corporation v.
Yplon SA (,Chevy”) dontése titkrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 100. évf. 2. sz., 2000. ap-
rilis: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200004/jogeset.htm.

Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a kézkincs és a szellemi
magantulajdon egyes Osszefiiggéseirdl az Internet titkrében. P. 13: http://www.mie.org.hu/pdf/Public_
domain-Mie.pdf.

21 Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog 2.0. Gondolat Kiado6, Budapest, 2022, p. 17-27.
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tén — nincs is szitkség, hiszen minden unids tagallamnak sajatos jogi hagyomanyai vannak,
amelyek nem fiiggetlenek a tarsadalmi berendezkedéstdl, a kulturalis és vallasi hagyoma-
nyoktol, valamint az egyén és allam egymashoz vald torténelmi viszonyuldsatol.

Ezzel szemben, mivel a szellemitulajdon-jogokat elsédlegesen gazdasagi eszkozként ér-
telmezik,?? az Eurdépai Unid egységes — vagy legalabbis harmonizalt - jogokat biztosit a
belsd piac megfelelé miikodéséhez.” Kivalé példa erre az eurdpai uniés védjegyrendszer,
amely egységes hatalyu oltalmat biztosit az uniés védjegyek szamara.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Ptk. és a Vt. azonos teriileti hatalya miatt a képmasvé-
delem és a magyar nemzeti védjegy kozott nincs érdemi kiilonbség, ugyanazon a teriileten
kindlnak eltéré tartalmu védelmet. Az eurdpai piacon az unids védjegy azonban mar ko-
moly elényt jelent a képmasvédelemhez képest, mivel az unids védjegyjog egységes oltalmat
biztosit a jogosult szamara az Eurdpai Uni6 egész teriiletén, mig az altalanos polgari jogi
szabalyok és a képmadshoz vald jog terjedelme, valamint érvényesitésiik szabalyrendszere
tagallamonként eltérhet. Az Eurépai Unién kiviil azonban ez az elény ismét elenyészik a
regionadlis teriileti hataly hianyaban, és a nemzeti polgari jogi és védjegyjogi szabalyok or-
szagonkénti dsszevetése valik sziikségessé.

2.4. 1d6beli hatdaly

Az oltalom id6tartamat illetéen jelentds kiilonbségek vannak a szellemitulajdon-jogok ko-
z0tt. A szerz6i jog és a szabadalmak mogott huzddo elméletek szerint a jogosultak és jog-
utddaik csak meghatarozott ideig élhetnek muviik vagy talalményuk gazdasagi hasznosita-
sanak kizarolagos lehet6ségével, amely id§ elteltével az alkotasok és taldlmanyok a kozkincs
korébe keriilnek. Ebbdl a szempontbdl a szellemitulajdon-jogok ideiglenes jellegtiek, mig a
kozkincs allandé és végtelen.”* Ezt a tételt a szellemitulajdon-jog torténeti fejlédése is alata-
masztja, és ezt fejezi ki az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanydnak 8. cikke is.*”

A védjegyjog azonban mas logikat kovet. Adler szerint a védjegyek hatdrozatlan idére
biztositanak kizardlagossagot. A szerzdi joggal és a szabadalommal ellentétben nincs olyan,
a kozkincshez vald visszavezetésen alapuld indok, amely korlatozott oltalmi id6t tenne
sziikségessé. Az oltalmi id6 és a megujitasi kotelezettség a védjegyjog tisztan racionalis ele-
mei, amelyek célja a formalisan lajstromozott, de ténylegesen nem hasznalt és sziikségtelen

22 Szalai Péter:A védjegyoltalom sajatos problematikédja a szellemitulajdon-jogban. Keserii Barna Arnold,
Kéhidi Akos (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. SZE-DFK - Eétvos Jozsef
Ko6nyv-és Lapkiado Bt., Gyér-Budapest, 2015, p. 425-427.

Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System. Max Planck Institute, 2011, p.
145-146.

Bobrovszky: i. m. (20), p. 19-20.

A Kongresszus hataskorrel bir a tudomany és a hasznos mtvészetek haladdsanak tamogatasara azzal,
hogy a szerzék és a feltalalok szamara a vonatkozo irasmtivek és felfedezések jogat biztositja meghataro-
zott idére.
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"o

védjegyek megsziintetése. Ez egyfajta szlir6ként mukodik a lajstrom elavult védjegyektl
valé megtisztitdsa érdekében.”

A TRIPS 18. cikke el6irja, hogy a tagéllamok kotelesek legalabb 7 évre lajstromozni a véd-
jegyeket, és a jogszabalyoknak korlatlan szamu megujitast kell biztositaniuk. Ezzel szemben
az allamok tilnyomo tobbsége 10 éves oltalmi id6t alkalmaz. A védjegyiranyelv 48. cikke
szerint a védjegyek oltalma a bejelentés napjatol szamitott 10 évig tart, és ezt ijabb 10 éves
id6szakokra korlatlanul meg lehet hosszabbitani. A Vt. ugyanezt a szabalyt alkalmazza a
nemzeti védjegyek esetében. Ennek kovetkeztében a védjegyek iddbeli korlat nélkiil fenn-
maradhatnak, akar a portrémodell halalat kovetGen is.

Ezzel szemben a személyiségi jogok kizarolag az érintett személy életében allhatnak fenn.
A Ptk. 2:4. § alapjan az ember jogképessége a halallal sziinik meg, ettdl kezdve jogai és
kotelezettségei nem létezhetnek. A haldl utan, jogképesség hianyaban, a személyiségi jo-
gok értelmetlenné valnanak. Ugyanakkor bizonyos személyiségi jogok — példaul a képmas
hasznalatanak megtiltdsa — a haldlt kovetSen kegyeleti joggd alakulhatnak 4t.*” A Ptk. 2:50.
§ szerint ha az elhunyt emlékét megsértik, a hozzatartozo, illetve a végrendeleti juttatdsban
részesitett személy (aki lehet 6rokds, hagyomanyos vagy a meghagyas jogosultja is) pert in-
dithat.?® Fontos megjegyezni, hogy a kegyeleti jog jogosultja a hozzatartozé vagy a végren-
deleti kedvezményezett, mivel a halott személynek mar nincsenek jogai. Ezért a kegyeleti
jog nem szarmazékos jellegt, nem az elhunyttdl ered, csupan rea tekintettel létezik, de az
emlitett személyek 6nalld, sajat jogardl van szé. Ez a jog szlikebb kort, mint a képmashoz
valo jog, hiszen a hozzatartozé vagy a kedvezményezett kizarolag az elhunyt emlékének
megsértése esetén érvényesitheti azt, ugyanakkor nem minden képmashasznalat sérti auto-
matikusan az érintett emlékét is.

A személyiségi jogok idébeli korlatozottsaga és a kegyeleti jogga valo sajatos transzfor-
macidja egyértelmiien gyengébb igényérvényesitési lehetdségeket kinal a gyakorlatilag kor-
latlan id6tartama és tartalmaban nem véltoz6 védjegyoltalomhoz képest.

2.5. Az oltalom feltételei

Jelentds kiilonbség mutatkozik a védjegyek és a képmashoz vald jog kozott az oltalom felté-
teleit illetden. A lajstromozott védjegyek megszerzéséhez hatdsagi eljaras sziikséges, amely-
re hazankban az SZTNH rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. A lajstromozasi eljaras a
védjegyjog alapvet6 eleme a PUE elfogadasa ota. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy vannak
olyan allamok, amelyek bizonyos mértékig oltalmat biztositanak a nem lajstromozott védje-
gyeknek is, mig mas orszagok kizarélag a lajstromozott védjegyet ismerik el, és a nem lajst-

26" Beck: i. m. (18), p. 96.

27 Gorog Marta: A kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008.
Gorog Marta: A kegyeleti jog gyakorldsdnak jogosultjairdl és az érvényesithet6ség idobeli korlatairol.
Polgari Jogi Kodifikacio, 6. évf. 2. sz., 2005, p. 15-19.
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romozott kereskedelmi megjel6lésekre polgari jogi, versenyjogi és biintetdjogi szabalyokat
alkalmaznak.?® Elébbire példa lehet az USA, mig utébbira Magyarorszag.>

Az oltalom megszerzéséhez a megjelolésnek meg kell felelnie a pozitiv kovetelmények-
nek, azaz megkiilonboztet6képességgel kell rendelkeznie, és oly modon kell dbrazolhaténak
lennie, hogy az illetékes hatésagok és a nyilvanossag pontosan és egyértelmiien megha-
tarozhassa az oltalom targyat.’! Masrészt a megjelolésnek el kell keriilnie a lajstromozast
kizaré okokat (abszolut és relativ kizar6 okokat egyarant), amelyek az oltalom negativ el4-
feltételei. Emellett a bejelentésnek tobb vizsgalati szakaszon is at kell mennie a lajstromo-
zasi eljaras sordn, ami az altaldnos eljarasban 6-7 hdénapos hatosagi eljarast eredményez
Magyarorszagon.

A személyiségi jogok azonban a védjegyektdl eltéré modon keletkeznek. A személyiségi
jogok a Ptk. 2:42. §-abol fakaddan ex lege jonnek létre, a jogalanyokat a jog erejénél fog-
va megilletik ezek a jogok. Nincs sziikség kozigazgatasi eljarasra, senki sem hoz dontést a
személyiségi jogok ,,odaitélésér6l”. Az mindenkit megillet [a Ptk. 3:1. § (2) bekezdése sze-
rint a jogi személyeket is, amennyiben az adott személyiségi jog természeténél fogva nem
kizarélag emberhez kotddik] pusztan azon az alapon, hogy minden embernek joga van a
méltésaghoz, és a személyiségi jogok az ember méltdsagabodl fakadnak.

Ebbél kovetkezben a személyiségi jogok a jogképesség vetiiletei, és minden embert auto-
matikusan megilletnek jogképessége kezdetétdl fogva. Igy a képméshoz valé jog e tekintet-
ben egyértelma elényt élvez a védjegyekkel szemben, mivel annak megszerzéséhez az egyén
részér6l semmilyen jogi aktus vagy id6raforditas nem sziikséges.

2.6. A védelem tartalma

A védjegyoltalom és a képmashoz valo jog tartalmaban talalhatok bizonyos hasonlosagok,
ugyanakkor szamos lényeges kiilonbség is. Mindkét jog elsédleges funkcidja a jogosult sza-
mara kizarélagos jogok biztositdsa. A kizarolagossag azt jelenti, hogy mindenki eltilthaté az
oltalom targyanak hasznalatatdl.

A védjegyek esetében azonban - ahogy fentebb kifejtésre keriilt — a kizarélagos jogok
kizarélag a gazdasagi tevékenység korében és az arujegyzék tekintetében érvényesitheték
(ajo hirt védjegyek kivételével). A hasznélat fogalma a védjegyjogban tobbféle magatartast
foglal magaban. A Vt. 12. § (3) bekezdése példalozo felsorolast ad ezen cselekményekrél, igy
hasznalatnak mindsiil tobbek kozott a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolason, a
megjelolést hordozo6 aru forgalomba hozatala vagy eladdsra kindldsa, illetve e célbol torténd

29 Verena von Bomhard, Artur Geier: Unregistered Trademarks in EU Trademark Law. Trademark Reporter,

107. évf. 3. sz., 2017, p. 686-698.

A kereskedelmi nevet védi a Ptk. névjogi szabalya, a versenyjog a jellegbitorlas tényallasan keresztiil, a

biintet6jog pedig a versenytars utinzasa tényalldsan keresztiil védi a nem lajstromozott megjel6léseket.
Uyt 1. $ (1) bekezdés a)-b) pont.
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raktdron tartasa, a megjel6lést hordozé dru importja és exportja, a megjelolés hasznélata
cég- vagy kereskedelmi névként, tovabba iizleti iratokon és reklamokban val6 hasznalata.

Ezzel szemben a képmadshoz vald jog tartalma orszagonként eltérhet. A Ptk. 2:48. § sze-
rint a képmashoz vald jog védelmet biztosit a képmasok engedély nélkiili elkészitésével
vagy felhasznaldsaval szemben. Megjegyzendd, hogy a jelenlegi szabalyozas tagabb védel-
met biztosit, mint 2014. marcius 15. el6tt a régi Ptk., amelynek 80. §-a csak a képmassal
és a hangfelvétellel valo visszaélést, valamint engedély nélkiili nyilvanossagra hozatalukat
szankcionalta. A hatdlyos szabalyozas széles korti jogérvényesitési lehetdséget biztosit, mi-
vel nem korlatozédik a jogosult mozgastere sem az aruk és szolgéltatasok tipusdra, sem
pedig a gazdasagi tevékenységre. Igy az arcok tekintetében megallapithatd, hogy minden
olyan magatartassal szemben fel lehet 1épni személyiségvédelmi alapon is, amellyel szem-
ben védjegyjogi alapon lehetne, de forditva ez nem igaz, nem minden képmassérelmet tud-
na orvosolni a védjegyoltalom.

2.7. Kivételek és korldtozdsok

Ahogy a jogrendszerek torténetileg fejlédtek, az alanyi jogok is egyre korlatozottabba val-
tak. Mivel jogok korlatok nélkiil nem léteznek, ugy a védjegyoltalomnak és a képmashoz
vald jognak is megvannak a maga jogi hatarai. A TRIPS 17. cikke lehetdvé teszi a tagalla-
mok szamdra, hogy kivételeket és korlatozasokat vezessenek be a védjegyoltalom vonatko-
zasaban. A védjegyiranyelv 14. cikke felsorol olyan korldtozasokat, amelyek esetén a véd-
jegyjogosult nem tilthatja meg harmadik személyeknek a védjegy hasznalatat. Ezek a sajat
név és cim hasznalata, a megkiilonboztet6képességgel nem bird, valamely termék- vagy
szolgéltatasjellemz6t megtestesito Kifejezések, illetve a potalkatrészek rendeltetésének jelzé-
se. Noha a védjegybdl fakadd jogok kimeriilése kiilon cikkben jelenik meg, kétségteleniil az
is a kizardlagos hasznalati jog egyik korlatjat képezi. A Vt. ugyanezt a korlatozasi és kivételi
rendszert alkalmazza a nemzeti védjegyekre.

A képmashoz val6 jog korlatai orszagonként eltérnek. Magyarorszagon a személyiségvé-
delmi generalklauzula meghatdrozza e jogok céljat, ugyanakkor altaldnos korlatokat is szab.
A Ptk. 2:42. § szerint mindenki jogosult személyiségi jogait szabadon kibontakoztatni, de
csak a torvény keretei kozott, és masok jogainak tiszteletben tartédsaval.>* Ez azt jelenti, hogy
a személyiségi jogok gyakorlasa nem eredményezheti a jogrend sérelmét, és nem sértheti
mas személyek jogait.

A képmishoz val6 jognak ezen tulmenden specialis korlatai is vannak. A 2:48. § (2) be-
kezdés szerint engedély nélkiil is készithetd és felhasznalhato felvétel, ha az tomegben ké-

32 Fézer Tamds: Harmadik rész. Személyiségi jogok. In Osztovits Andrds (szerk.): A Polgari Torvénykonyv-
16l sz016 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentdrja, 1. kétet. Opten, Buda-
pest, 2014, p. 255-258.
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szil, vagy nyilvanos kozéleti szerepléshez kapcsolodik. A magyar birdsagi gyakorlat szerint
a »,tomeg” mint kivétel akkor alkalmazhato, ha a vizudlis felvétel célja, hogy az egyéneket
megszamlalhatatlan embercsoportként, tomegként dbrazolja, és bemutassa a tomegsze-
riiséget. Még ha az egyének felismerhetdk is, fontos események illusztralasa érdekében a
tomeg rogzithetd. A korlatozas masik eleme a kozérdeklddésre szamot tartd nyilvanos sze-
replésekhez kapcsolddik, igy példaul politikai cstcstalalkozokhoz, nyilvanos beszédekhez,
tiintetésekhez vagy allami szervek altal szervezett rendezvényekhez. Ezen események kozos
jellemzdje, hogy a kozélet részét képezik, valamilyen koziigyrél informaciot vagy véleményt
jelenitenek meg.

Adddik a kérdés, hogy ha a kétféle védelemnek ugyanaz a targya, de eltéréek a védelem
aloli kivételek, akkor azt hogyan lehet feloldani? Példaul ha egy kozéleti szerepld arcvédje-
gyét felhasznaljak kozéleti szerepléssel kapcsolatban, akar az drujegyzék altal lefedett gaz-
dasagi tevékenység soran (példaul plakatok, reklamanyagok készitésekor), Ggy az jogsze-
rii vagy jogellenes? A Ptk. szerint jogszerti lenne, a Vt. szerint jogellenes. Ezt a fiiggetlen
jogagi jogellenesség elvének kissé megerészakolt alkalmazasaval lehet feloldani. Az elvet
alapvetden az épitkezésekkel és szomszédjogokkal kapcsolatos tigyekben lehet alkalmazni,
miszerint att6l még, hogy valami épitési engedély birtokaban épiilt, és igy kozigazgatasi jogi
szempontbdl jogos, polgari jogi szempontbdl még lehet a szomszéd szamara sziikségtelentil
zavaré és ezltal jogellenes.*® Ez a megkozelités a kozjog és a maganjog eltérd szabalyoza-
si mddszerein alapul. Mivel a személyiségvédelem és a védjegyjog is a polgari jog szerves
része, tulajdonképpen egy jogagba tartoznak, nem tul szerencsés, ha egyazon magatartds
jogszeriisége személyiségvédelmi és védjegyjogi szempontbdl eltér egymastdl. A Ptk. koz-
életi szereplésre vonatkozo6 rendelkezését a kozérdek és az informacidkhoz valé hozzaférés,
valamint a véleménynyilvanitas szabadsaga hatja at, ezért helyénvalobbnak tlinik ezt a sza-
badsagot el6térbe helyezni a védjegyoltalom monopdliumaval szemben. Ellenkez6 esetben
a kozszerepl6k az arcuk lajstromozasaval ellehetetlenithetnék a réluk sz6l6 tudositasok
megjelenését.

2.8. Forgalomképesség és megterhelhetéség

Ahogy korabban mar volt rola szd, a védjegyek gazdasagi célt hasznalata a védjegyjog
egyik kulcseleme. Ennek tobb moédja is 1étezik, ezek koziil az egyik az oltalom részleges
vagy teljes atruhdzasa. A védjegyek atruhazhatok, mivel a TRIPS 21. cikke eldirja, hogy a
tagdllamoknak biztositaniuk kell a védjegyek atruhazhatdsagat akar az ahhoz kapcsolodo
vallalkozas (goodwill) atruhazasaval egyiitt, akar anélkiil. Kordbban mar a PUE is elismerte
a védjegyek atruhazhatdsagat, azonban az elfogadasakor hatalyos sz6veg még nem tartal-
mazott részletes iranymutatast az dtruhazasra vonatkozdéan. A PUE-t az 1937-es londoni

33 BH 1994. 245.
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konferencian maédositottdk, kiegészitetve a szoveget az atruhdzas szabalyaival. A modositas
célja - a védjegyjogban akkoriban jelen 1év6 ellentétes tendenciakat titkkrozve - a status quo
fenntartdsa volt anélkiil, hogy a tagallamokat uj szabdlyok atvételére kényszeritette volna.**
A jelenleg hatalyos szoveg egyértelmien tiikrozi, hogy az els6dleges szempont a tagalla-
mok védjegyjoganak tiszteletben tartdsa és fliggetlenségének megdrzése volt. Kiilonosen az
Egyesiilt Allamok érdekeit vették figyelembe, ami miatt a PUE a tagéllamok bel4téséara bizta
annak elismerését, hogy érvényes lehet-e egy olyan atruhdzas, amely csak a véllalkozassal
egyiitt torténik.

A védjegyiranyelv 5. szakasza (22-26. cikk) ,,a védjegyoltalom a vagyoni forgalomban”
cimet viseli, a Vt. IIL. fejezete szintén a védjegy vagyoni forgalomban val6 részvételét sza-
bélyozza, elismerve, hogy a védjegyoltalombdl eredd jogok fogalomképes vagyoni értéki
jogot képeznek. Mindkét jogforras lehetdvé teszi — el6bbi kifejezetten, utobbi hallgatdla-
gosan — az Un. tiszta atruhdazast, ami azt jelenti, hogy a védjegy atruhazasa mas tzleti va-
gyonelemek (példaul vallalkozas része vagy teljes egésze, illetve tizleti titkok) atruhdzasa
nélkiil is végrehajthaté.’> A védjegyatruhazas dogmatikai héttere az 4j Ptk. megsziiletésével

2014-ben letisztazodott, mivel a 6:202. § és 6:215. § (3) bekezdése mar aggalymentesen teszi
£36

o

lehet6vé a jogok adasvétel vagy mds jogcim utjan torténd atruhazasa

A védjegyoltalom mint vagyoni értékii jog tovabbi jelentds eldnye, amely a jogosult pénz-
igyi-gazdasagi mozgasterét nagymértékben befolyasolja, hogy gazdasagi tarsasagba appor-
talhato, szemben a személyiségi jogokkal. A Ptk. 3:10. § (2) bekezdése szerint ugyanis nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulasként a gazdasagi tarsasdg szamara vagyoni értékd jog - igy a
védjegy is — atruhazhato, és az a gazdasagi tarsasag konyveiben is kimutathaté immaterialis
vagyonelemmé tud valni.

Tovabbi praktikus vagyonjogi aspektusa a védjegynek, hogy ha az hazassagkotés utan
keriil bejelentésre, akkor sem lesz a hazastarsak kozos vagyona. A Ptk. 4:38. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint ugyanis kiilonvagyonba tartozik a hdzastarsat mint a szellemi tulajdon lét-
rehozoéjat megilleté vagyoni jog. Ez azonban nem vonatkozik a vagyonkozosség fennallasa
alatt esedékes dijakra. Igy tehat a védjegy hasznélatba addsabdl fakadé licenciadijak — ha-
zassagi vagyonjogi szerz6dés eltérd rendelkezése hidnyaban — a hazastarsak k6zos vagyonat
fogjak képezni, de maga az oltalom csak a védjegyjogosult kiillonvagyonaba tartozik. Ez
tobb szempontbol is fontos kihatasokkal bir, igy példaul a killonvagyonnal kapcsolatos ren-
delkezés, a kiilonvagyon terhei és tartozasai, valamint a hazassag felbontasa esetén torténd
elszamolas soran figyelemmel kell lenni a kiilonvagyoni jellegre.

3% Irene Calboli: Trademark assignment ,with goodwill”: a concept whose time has gone. Florida Law
Review, 57. évt. 4. sz., 2005, p. 817.
Keserti Barna Arnold: A magyar védjegyek dtruhdzdsdra vonatkozé szabalyok osszehasonlitdsa a ko-
z9sségi védjegyoltalom atruhazasanak szabélyaival, kiilonos tekintettel a szellemi tulajdon elméleteire.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 4. sz., 2011. augusztus, p. 67.
Faludi Gabor: A szerzéi jogi és iparjogvédelmi jogatruhdzas a Ptk. hattere el6tt. Jogtudomanyi Kézlony,
68. évf. 12. sz., 2013, p. 581-592.
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A védjegy potencialisan korlatlanul fennall6 idébeli hatalyaval 6sszhangban forgalomké-
pes vagyoni jogként a természetes személy hagyatékanak részét képezi, igy megorokolhetd
vagyoni jogosultsag. Ehhez hasonléan jogi személyek esetében is tiiri a jogutddlast a véd-
jegy, a Vt. 19. § (2) bekezdése szerint a jogi személy jogutddjara szall at a védjegy a felek
eltérd kikétése hianyaban, vagy ha a kériilményekbdl nyilvanvaléan méas nem kévetkezik.

Ami a megterhelhetdséget illeti, a Vt. 20. §-a kiilon is rogziti, hogy a védjegybejelen-
tésbdl és a védjegyoltalombdl eredd jogok megterhelhetdk és végrehajtas alda vonhatok. A
leggyakrabban felmeriil$ hitelbiztositéki teher a zalogjog. A Ptk. 5:101. § altalanos jelleggel
fogalmazza meg, hogy a zilogjog targya barmely vagyontargy lehet, a 8:1. § (1) bekezdés 5.
pontja szerint pedig vagyontargyak alatt a jogokat is érteni kell. Minthogy a védjegy fizikai
értelemben birtokba nem adhato, ezért csak jelzalogjog johet létre a védjegyeken, kéziza-
log nem. Az 5:103. § (2) bekezdés szerint a zalogjog kiterjed a zalogtargy hasznaira is, igy
védjegy esetében az esetleges licenciadijakra. Meg kell emliteni, hogy a zdlogjog érvényesi-
tése esetén, ha a zalogjogosult megszerzi a zélogtargyat, azaz az arcvédjegyet, elddllhat az a
helyzet, hogy az arckép eldologiasodott jogi formaja felett tobbé semmilyen kontrollt nem
tud gyakorolni az érintett személy, az kikeriil a rendelkezési korébél. Igy pedig a védjegyol-
talom és a képmashoz vald jog iitkozése kévetkezik be. Erre megnyugtaté vélaszt a jelenlegi
jogszabalyi kornyezet nem ad, talan csak a Vt. 19. § (4) bekezdése fel6l kozelitheté meg a
zalogjog alapjan tortént atruhazo tgylet semmissége, ha az a fogyasztok megtévesztését
eredményezi. Ha a zalogjogosult az érintett személy akarata ellenére hasznalja a megszer-
zett védjegyet, felmeriilhet a megtéveszto jelleg. De az ezzel kapcsolatos bizonytalansag mi-
att inkabb célszer(i elkeriilni az arcvédjegyek elzalogositasat.

Bar kevésbé elterjedt, de a terhek korében azt is meg kell emliteni, hogy a Ptk. 5:156. §
lehet6vé teszi a jogokon fennallé haszonélvezet létrehozasat, igy a védjegy is megterhelhetd
haszonélvezeti joggal. Ez a védjegyjogosult rendelkezési jogat jelent6sen korlatozza, és a
haszonélvezeti jog szabalyai miatt erésebb dologi jogi poziciét biztosit egy kizarélagos li-
cenciabdl fakado kételmi jogi pozicidhoz képest.

A személyiségi jogok gazdasagi forgalomképessége a kiilonb6z6 jogrendszerekben széles
skalan mozog. A kontinentalis polgari jogi orszagokban f6szabalyként a személyiségi jogok
nem ruhazhatok at, vagy csak korlatozott mértékben, illetve kizarolag bizonyos személyisé-
gi jogok tekintetében.’” A Ptk. kifejezett rendelkezést nem tartalmaz a személyiségi jogok
atruhazdsanak tilalmardl, azonban a biréi gyakorlat alapjan jol megalapozott tézis, hogy a
személyiségi jogok az emberi méltésagbdl fakadnak, ezért nem ruhazhatdk 4t.*® Az utébbi

37" Horst-Peter Gotting: Personlichkeitsrechte als Vermégensrechte. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
1995.
Gordg Mdrta: A képmashoz és hangfelvételhez vald jog védelmének fejlédéstorténete és a jogosultat
megilletd ,,rendelkezési jog” gyokere. In Gorog Mdrta, Menyhdrd Attila, Koltay Andrds (szerk.): A sze-
mélyiség és védelme. Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren belil.
ELTE-AJK, Budapest, 2017, p. 264.
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években ugyanakkor egyes szerz6k amellett érvelnek, hogy a személyiségi jogok 1j gazda-
sagi megkozelitése keretében bizonyos jogok — példaul a névviseléshez valé jog vagy éppen
a képmashoz valé jog - nyilvinvaléan piacosithatd értékkel birnak.” Amennyiben ilyen
személyiségjegyek hasznositdsara az érintett személy szerzédést kotott, ugy a halala esetén
ezen szerz&dés esetében is lehetséges a jogutddlas, és maga a szerz8dési pozicio szall at az
orokosre.** Fontos azonban kiemelni, hogy nem a személyiség elemei 6roklddnek, csupan
az azokra kordbban megkotott szerz8désbdl fakado jogosultsagok és kotelezettségek.

Az arcképek gazdasagi potencialjanak kihasznalasa érdekében tehdt a védjegyoltalom a
vagyoni jogok teljes korét biztositja, igy a védjegy atruhazhaté vagy licenciaba adhato, vég-
rehajtas ald vonhato, biztositékul adhat6 vagy mas médon megterhelhetd. Ezzel szemben a
képmashoz valé jog — mint a személyiségi jog egyik formaja — szorosan kotédik az egyén-
hez, nem eldologiasithatd, ezért gazdasagi hasznosithatésaga lényegesen korlatozottabb.
Csak kotelmi jogi eszkozokkel lehetséges ahhoz hasonld de facto eredményt elérni, mint
amit a védjegyekkel, azonban de iure akkor is teljesen mas jellegti jogviszonyok jonnek létre.

2.9. Igényérvényesités

A rémai jogban a lex imperfecta olyan norma volt, amely valamit megtiltott, de ha azt mégis
megtették, sem érvénytelennek nem nyilvanitotta, sem szankciét nem alkalmazott a jog-
sértd személlyel szemben.*! A lex imperfecta tehat kévetkezmények nélkiili szabaly, amely
nem érvényesithetd. A hatékony jogvédelem megkéveteli a kikényszerithetéség lehetéségét
(lex perfecta normak), mivel egy jog valodi értékét annak tényleges, gyors és elkeriilhetetlen
érvényesitése hatarozza meg.

A szellemitulajdon-jogok érvényesitése a maganjog mas teriileteihez, kiilonosen a sze-
mélyiségi jogokhoz képest nemzetkozi szinten magas fokon harmonizalt. A TRIPS el6tt
az igényérvényesitésre vonatkozo szabalyok alapveten dltaldnos kotelezettségeket irtak
el6 jogorvoslatok biztositasara és bizonyos esetekben a jogsérté druk lefoglalasara. Abban
az idészakban az igényérvényesités szabalyozasa elsésorban a nemzeti jogalkotast terhelte.
Ugyanakkor a TRIPS igényérvényesitési fejezete a diplomdciai konferencia egyik legjelen-

39" Schultz Mdrton: A személyiségi jog vagyoni értékmindéségének elvi és dogmatikai alapjai, kiilonos tekin-
tettel a névjogra (PhD-disszertacio), 2019; Menyhdrd Attila: Forgalomképes személyiség? In Menyhdrd
Attila, Gdrdos-Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest,
2016, p. 65; Harkai Istvin: A képmashoz vald jog és pénzben kifejezhetd értéke a szamitogépi program-
alkotdsokban. In Bdré-Farkas Margit Chiara, Kemény Zsanett (szerk.): A pénziigyi vilag kihivasai a 21.
szazadban. Pro Talentis Universitatis Alapitvany, Szeged, 2018.

Orosz Arpdd: Ordklési jog. In Wellmannn Gyorgy (szerk.): Polgari jog I-IV. Kommentdr a gyakorlat
szamara. HVG ORAC, Budapest, 2025. 7:2. §-hoz fliz6tt magyarazat.

Thomas A. McGinn: The Expressive Function of Law and the Lex Imperfecta. Roman Legal Tradition,
11. évf,, 2005, p. 28.
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tésebb eredménye volt.*> Az Eurépai Unié is tett 1épéseket a szellemitulajdon-jogok ér-
vényesitésének harmonizalasa érdekében, amikor az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004.
aprilis 29-én elfogadta a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl sz6lo iranyelvet. Noha az
egyes részletszabalyok eltérhetnek az EU-ban és a TRIPS tagdllamaiban, a védjegyjogosul-
tak altalaban eldre lathatjak, hogy jogsértés esetén milyen intézkedésekre, eljarasokra és
jogorvoslatokra szamithatnak.

A személyiségi jogok érvényesitése tekintetében sem eljarasi, sem anyagi jogi harmoniza-
ci6 nem létezik unids vagy nemzetkozi szinten. Ez a személyiségvédelem egyik nyilvanvalo
gyenge pontja a védjegyekkel szemben. A Ptk. alapvetéen hasonlé polgari jogi igényeket
biztosit a személyiségi jogok megsértése esetén, mint a szellemitulajdon-jogok megsértése-
kor, bar ezek nem teljes mértékben azonosak. Az alapvetd védelmi jellegli jogkovetkezmé-
nyeken - jogsértés megallapitasa, jogsértés abbahagydsa, nyilvanossag el6tti elégtételadas,
eredeti allapot helyreallitasa, az aruk lefoglalasa vagy jogellenességtél vald megfosztasa — tul
a legjelentGsebb szankcio, hogy a sértett a jogsértotdl kovetelheti a jogsértéssel szerzett va-
gyoni el6ny atengedését a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint. Ennek alkalmazasa-
hoz nem sziikséges a felrohatosag vizsgalata; elegendd pusztan a jogsértés ténye. A képmas
jogellenes felhasznalasabdl szarmazo vagyoni elény minimuma a képmas hasznalataért pi-
aci értéken fizetend§ licencdij. Sajatos tovabbi szankcid, amely kizarélag szellemitulajdon-
jogi tuigyekben all rendelkezésre, az adatszolgéltatasi igény, amely lehet6vé teszi a jogosult
szamara, hogy informaciét koveteljen a jogsérté druk eldallitdsaban vagy terjesztésében
részt vevd személyek kilétérSl.

A személyiségi jogok esetében egy specidlis jogkovetkezmény a sérelemdij. A sérelemdij-
ra a kartéritési felelosség szabalyai alkalmazandok, azonban a kar bekovetkezését bizonyita-
ni nem sziikséges.*’ A sérelemdij célja nem a vagyoni viszonyokban keletkezett kedvezStlen
valtozasok orvosldsa — mint a deliktudlis kartéritési felelsség esetében —, hanem a sértett fél
kompenzalasa az 6t ért immaterialis, nem vagyoni hatranyokért és sérelmekért. Masodla-
gos funkcidja a jogsérté megbiintetése, amely a sérelemdij 6sszegében nyilvanul meg, figye-
lembe véve a felel§sség mértékét, a jogsértés ismétlddo jellegét, a jogsértés sulyat, valamint
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat.**

Mig a védjegyek és a képmashoz vald jog polgari jogi igényérvényesités eszkozei viszony-
lag hasonldak, a biintetdjogi védelem mar lényegesen heterogénebb képet fest. A TRIPS
61. cikke értelmében a tagéllamok kotelesek blintet6jogi szankcidkat biztositani legalabb
a szandékos védjegyhamisitds és a kereskedelmi mértékd szerzdi jogi jogsértés esetére. A
Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi térvény (a tovadbbiakban Btk.) tobb, szellemi tu-

2" Daniel Gervais: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. Sweet & Maxwell, London, 2008,

p. 440.
3 Sdndor Istvan: A képmashoz vald jog és a sérelemdij birdsagi gyakorlatanak tendenciai. Beliigyi Szemle,
68. évf. 4. sz., 2020, p. 63.

44 ptk. 2:52. § (3) bekezdés.
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lajdon elleni blincselekményt is szabalyoz, ideértve az iparjogvédelmi jogok megsértését is.
Ezzel szemben a képmashoz val6 jog biintetjogi védelme erésen korlatozott. Mivel a kép-
masvédelem alapvetSen a polgari jog korébe tartozik, a biintetéjog csupan az olyan hamis
képfelvételek készitését vagy kozzétételét tiltja, amelyek a sértett becsiiletét csorbitjak.* Igy
a képmasok vonatkozasaban szamos jogellenes, kereskedelmi célu felhasznalas a biintetd-
jog hatalyan kiviil marad, hacsak e képmasok nem részesiilnek védjegyoltalomban. Azaz
e tekintetben a védjegyoltalom jelentés mértékt tobbletgaranciat tud nyujtani a jogosult
szdmadra.

Kiilon emlitést érdemel a képmasok online térben val6 védelme, amely szintén a védje-
gyek oldalara billenti a mérleg nyelvét. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, vala-
mint az informacio6s tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz016 2001.
évi CVIIL torvény 13. §-a szabdlyozza az értesitési és eltavolitasi eljarast, amely szerz6i jogi
és védjegyjogi online jogsértések estén igénybe vehetd gyors és hatékony eszkoz. Ha a fe-
lek kozott érdemi jogvita bontakozik ki, a birdsagi eljaras ugyan ekkor sem keriilhet6 el,
azonban azt megel6z8en permegeléz6 jelleggel hatékony igényérvényesitési alternativa a
védjegyek védelme érdekében. Emellett a gyakorlati tapasztalat is azt mutatja, hogy a nagy
online platformok belsé mechanizmusaiban is konnyebb az igényérvényesités lajstromozott
védjegy alapjan, ahol mind az oltalom targya, mind a jogosult személye és az oltalom egyéb
adatai egyértelmiien beazonosithatéak. A Digital Services Act*® részletesen szabilyozza
unids szinten a jogellenes tartalmakkal szembeni felel3sség kérdését, és azokat a bejelen-
tési és cselekvési mechanizmusokat, amelyeket a kozvetitdszolgaltatok koteles alkalmazni.
A DSA a jogellenes tartalom fogalmat tdgan hatdrozza meg, lényegében akként, hogy ami
offline jogellenes, az online is jogellenes. A 12. preambulumbekezdés e korben kiilon ki
is emeli a képmésok jogellenes felhasznalasat. gy a DSA-rezsim alatt elméletben mind a
képmasvédelem alapjan, mind a védjegyoltalom alapjan azonos modon kellene eljarni a
jogosulatlan online felhasznalasokkal szemben, de a védjegyek lajstromozasanak ténye itt
is praktikus elényt jelent.

2.10. Hasznalati kévetelmény
A védjegyek gazdasagi monopoljogként a kizardlagossag biztositasara szolgalnak, ugyan-

akkor e kizarolagos jog gyakorlasat haszndlat tjan fenn is kell tartani. A modern védjegy-
jogban a védjegyeket nem lehet csupan azért lajstromozni, hogy tartésan blokkoljak a pia-

* Btk. 226/A. §.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasarol (digitalis szolgdltatasokrol sz6l6 rendelet).
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cot. Ezt a tényleges hasznalat kovetelménye akaddlyozza meg.*” A lajstromozason alapulé
védjegyrendszerekben a hasznalat igazoldsanak kotelezettsége — legalabb valamely szakasz-
ban - alapveté mechanizmus a védjegylajstrom tulzsufoltsaganak kezelésére. Ez kiilonosen
nagy jelentdséggel bir olyan jogrendszerekben, mint a magyar, ahol sem el6zetes hasznalat,
sem hasznélati szandék nem feltétele a lajstromozasnak. Kovetkezésképpen a hasznalati ko-
telezettség nyomon kovetése és kikényszeritése kulcsfontossagu a védjegyjogosultsag hosz-
szl tavi fennmaradaséhoz.*®

Noha a TRIPS 19. cikke nem ir el6 kifejezett hasznalati kotelezettséget, elismeri, hogy az
ilyen nemzeti kovetelmények a lajstromozas fenntartasa érdekében sziikségesek lehetnek.
A lajstromozas torlése kizardlag legalabb harom év megszakitds nélkiili hasznélat hianyat
kovetden lehetséges, kivéve, ha a védjegyjogosult igazolni tudja, hogy a hasznalat akadalyo-
zottsaga objektiv okok miatt allt fenn. E szabdly két {6 eleme tehat: a minimalis, megszakitas
nélkiili évek szama hasznalat nélkiil, amelyek elteltével hatranyos jogkovetkezmények alkal-
mazhatok, valamint a kivétel lehetdsége alapos indokkal.

Az eurdpai védjegyjog és ezzel egyiitt a magyar jog is kiterjeszti a tényleges haszndlat
hianyanak idStartamat, amely 6t év megszakitas nélkiili id6szakot jelent vagy a lajstromo-
zastol szamitva, vagy késébb barmikor a védjegyoltalom idStartama alatt.*” Amennyiben
ez az id6szak eltelik tényleges hasznalat nélkiil, a védjegyjogosultat hatranyos jogkovetkez-
mények terhelik. A tényleges hasznalat hianya felpuhitja a kizar6lagossag erejét. Egy nem
hasznalt védjegy alapjan benyujtott felszolalast vagy torlési kérelmet elutasitanak, a nem
hasznalt védjegy nem érvényesitheté védjegybitorld magatartasokkal szemben, és végiil
bérki kérheti a megsz{inés megéllapitasat a hasznalat hianya miatt.”

A tényleges hasznalat kovetelménye és a hasznalat hianyabdl fakadé valamennyi nega-
tiv jogkovetkezmény a védjegyek gazdasagi funkcidjara vezethet vissza. Ezzel szemben
a személyiségi jogok az alkotmanyos alapjogokbdl fakadnak, valdjaban a személyiségi jo-
gok elismerése az emberi jogok védelmének egyik formaja. Ez az eredet egyértelmiivé te-
szi, hogy a személyiségi jogok esetében a tényleges haszndlat kovetelménye nem irhatd eld,
nem is értelmezhetd. A képmadshoz vald jog fennallasahoz nem sziikséges annak kotelezd
gyakorlasa, az egyén hasznalat vagy egyéb jogfenntart6 cselekmény hianyaban sem vesziti
el jogérvényesitési lehetdségeit. A képmadshoz val6 jogot a toérvény minden tovabbi feltétel
nélkiil biztositja.

47" E kritérium az eurdpai orszagok védjegyjogaban jellemzden a 20. szizad mésodik felében jelent meg.
Vida Sdndor: A védjegy ,tényleges hasznalata” az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban. Iparjogvédelmi és
Szerzbi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. aprilis, p. 45.

Graeme B. Dinwoodie: Territorial Overlaps in Trademark Law: The Evolving European Model
Symposium: Negotiating IP’s Boundaries in an Evolving World. Notre Dame Law Review, 92. évf,, 4. sz.,
2016, p. 1694.

Védjegyiranyelv 16. cikk, Vt. 18. §.

Keserti Barna Arnold: Az Eurdpai Birdsag itélete az ONEL/OMEL védjegy tigyében. Jogesetek Magyara-
zata, 5. évf. 2. szam, 2014, p. 85-92.
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2.11. A jogok megsziinése

A védjegyek és a személyiségi jogok kozott jelentSs kiillonbség mutatkozik a megszinés
tekintetében, amit e jogok jogi természete hataroz meg. A védjegyoltalom tobb jogcimen is
megsziinhet. A leggyakoribb megsztinési ok a megujitds hianya, hiszen a védjegyjogosult-
nak tizévente meg kell Gjitania a lajstromozast, és meg kell fizetnie a dijat az oltalom fenn-
tartdsa érdekében. A Vt. VI. fejezete tartalmazza a lemondasra, a torlésre és a megsziinés
megallapitasdra vonatkozo rendelkezéseket.

Mivel a védjegy bejelentés alapjan keletkezik, a jogosult kérheti annak megsziintetését le-
mondas utjan, akdr az druk vagy szolgaltatasok egy része, akdr azok 9sszessége tekintetében.
Azaz a védjegyjogosult rendelkezési joga a jogosultsaga megsziintetésére is kiterjed.

Mint fentebb volt réla sz6, a hasznalati kotelezettség a védjegyjog egyik alapkove, amely a
védjegyek gazdasagitermészetébdl fakad, igy ahasznalathidanyaa megsztinésmegallapitasi el-
jarasok leggyakrabban hivatkozott oka. Tovabbi megsziinési ok a megkiilonboztet6képesség
elvesztése. Ha egy védjegy rendkiviil elterjedté valik, és a piacon szinte monopolisztikus
helyzetre tesz szert, a megjel6lés az adott aru vagy szolgaltatas altalanos megnevezésévé
valhat. Ily médon a védjegy elvesziti leglényegesebb attributumat, ami lehetetlenné teszi
az oltalom fenntartdsat. Megsziinési ok kapcsolodik a védjegyek informacids funkcidjahoz
is, mivel a védjegyoltalom megszinik, ha az megtéveszt6vé valt, killondsen az aruk vagy
szolgaltatasok jellegét, mindségét vagy foldrajzi szdrmazasat illetden.

A torlési eljaras olyan esetekre vonatkozik, amikor az oltalom fenntartdsa ellentétes len-
ne a védjegyek altalanos céljaival, és a védjegyet eleve nem lett volna szabad lajstromozni.
Igy a lajstromozast kizér6 abszolut és relativ okok torlési okként jelennek meg, vagyis ezek
utdlag, a lajstromozast kovetden is vizsgalhatok. Emellett felmeriilhetnek olyan sulyos for-
mai hibak is (arujegyzékkel, illetve bejelentével kapcsolatos hibak), amelyek szintén torlési
okként jelennek meg.

Latszik tehdt, hogy a védjegyoltalom megsziinésének komplex szabalyrendszere alakult
ki, kiilonb6z6 okokbdl, kiillonbo6z6 jogcimeken és modokon sztinhet meg az oltalom. Ehhez
képest a képmashoz valo jog elidegenithetetlen személyiségi jog, amelyet a torvény ex lege
biztosit, kovetkezésképpen az csakis egy mddon szlinhet meg, a jogalanyisag megsziiné-
sével egyiitt. Amig az egyén életben van, 6t megilleti a képmashoz valé jog, és senki sem
hivatkozhat e jog érvénytelenségére vagy megszlinésére, nem lehet a versenytdrsak altal
taktikai jelleggel tamadni e jog fennallasat. Ez jelentds elény a személyiségvédelem oldalan.

2.12. Koltségek és pénziigyek
A kizardlagos jogok megszerzésének egyik gyakorlati aspektusa a koltségek kérdése. Mivel

a védjegyeket hat6sagi eljaras atjan lajstromozzak, a bejelentési eljaras dijkoteles. A magyar
védjegyek esetében a legalacsonyabb bejelentési dij 81 000 forint (jelenleg 15% engedmény-
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nyel online bejelentés esetén), amely a Nizzai Osztalyozas szerinti egyetlen osztalyt fed le.
Ugyanez az dsszeg fizetendd a megujitdskor is. Osszességében ez viszonylag alacsony 4r egy
tiz évig tartd, a magyar piacra iranyul6 kizarélagos jogért. De ha tobb aruosztalyt szeretne
a bejelentd, vagy akar az Osszeset (aminek a hasznalati kényszer miatt valodi értelme aligha
van), akkor a koltségek mar magasak lehetnek. Ezenfeliil nem kételez6 ugyan, de ajanlott
igyvéd meghatalmazasa, killondsen olyan esetekben, amikor a lajstromozas elutasitdsanak
kockazata magas, és az irdnyado esetjog ismerete sziikséges lehet. Ez természetesen tovabbi
koltségekkel jar.

Ezzel szemben a személyiségi jogok természetitknél fogva dijmentesek. A torvény kozvet-
leniil biztositja dket, anélkiil, hogy barmiféle illetékfizetéssel jaro eljardsra sziikség lenne. Es
amig a védjegyek esetében a fizetendé dij a lefedni kivant aruk és szolgaltatiasok szamaval
all aranyban, addig a képmasvédelmet nem korlatozzak aru- és szolgaltatasi osztalyok. Az
ingyenesen, minden célu és jellegti felhasznalasra védelmet kinal.

A jogérvényesités koltségei szamos tényez6tdl fliggenek (peres illetékek, szakértdi dijak,
képviseleti dijak stb.), és a gyakorlati tapasztalat is ezek folyamatos emelkedését mutatja.
Nem feltételezhetd, hogy a két oltalmi forma koziil barmelyik oldaldn jelent6s tobbletkolt-
ségek mertilnének fel.

Tovabbi pénziigyi vetiilete az dsszevetésnek, hogy a fentebb emlitett apportalasi lehetdség
miatt az arcvédjegy céges vagyonnd valhat, akar teljes egészében az képezheti egy gazdasagi
tarsasag jegyzett tokéjét. E korben természetesen alapvetd fontossagu az objektiv és elfo-
gadott modszertan szerinti vagyonértékelés. 2025-t6l az Szja.-torvény 7. § (1) bekezdés zs)
pontjanak beiktatasa révén az apportélt szellemi termék utan nem kell az apportalasra te-
kintettel személyi jovedelemadot fizetni, hanem csak akkor, ha a szellemi termékkel érintett
lizletrészt késobb értékesitik.”! Ez az innovacié- és start-up-osztonzd szabaly timogatolag
hathat az arckép lajstromoztatasara és cégbe torténd apportalasara.

2.13. Az Osszevetés eredménye

Az el6z6 oldalakon a védjegyoltalmat és a képmashoz valé jogot tizenkét kiilonb6z6 szem-
pont alapjan vizsgaltuk annak érdekében, hogy feltarjuk, érdemes-e védjegybejelentést ten-
ni emberi arcokra. Az arcok jogellenes felhasznaldsa mindkét mdédon megtilthatd, ugyan-
akkor a legfontosabb stratégiai kérdés az, hogy a képmashoz val6 jog dnmagaban elegendd
védelmet és jogérvényesitési lehetdséget biztosit-e, vagy célszerli azt védjegyoltalommal
kiegésziteni.

Az aldbbi tablazat 0sszegzi az Osszehasonlitas eredményeit. A boxmérkézések pontoza-
sdhoz hasonldan 1 pont jar annak, amelyik az adott szempont szerint elénydsebb, és 2 pont

S1 Csévdri Istvin: Akkor most hol tartsuk a szellemi termékiinket? Jogészvilag, 2024: https://jogaszvilag.hu/

cegvilag/akkor-most-hol-tartsuk-a-szellemi-termekunket/#.
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akkor, ha olyan szignifikans a killonbség, mint amikor az egyik 6kolvivo az adott menetben
padlora kiildi a masikat. Amennyiben mindkét oszlopban 1 pont szerepel, az azt jelenti,
hogy az adott elem tekintetében nincs szamottevo kiilonbség.

Szempontok Magyar védjegyoltalom Képmasvédelem
Funkcio6 0 1
Targyi hataly 0 1
Tertileti hataly 1 1
Idébeli hataly 1 0
Oltalom feltételei 0 2
Oltalom tartalma 0 1
Korlatozasok és kivételek 1 1
Forgalomképesség 2 0
Igényérvényesités 1 0
Hasznalati kényszer 0 1
Megsziinés 0 2
Koltségek 1 1
Osszesités 7 11

Lathat, hogy pontozassal egyértelmiien a képmasvédelem nyert, két esetben a védjegy-
oltalom padldra is keriilt. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy unids szintérre evezve a tertileti
hataly kérdésében 2 pontot kapna az unids védjegy. Mindkét oltalmi forma rendelkezik els-
nyokkel és hatranyokkal. Ha egy adott személynek valasztania kellene a védjegy és a szemé-
lyiségi jog kozott arcképe védelme érdekében, a képmashoz valé jog megfelel6 és elegend6
megoldasnak tlinik. A portrék védjegyoltalma nem nélkiilozhetetlen a képmas védelméhez,
ugyanakkor kiegészit6 jelleggel hasznos lehet, és a jogosult élvezheti a védjegyoltalom azon
eldnyeit, amelyeket éppen a személyiségi jogok nem tudnak garantalni. Elsésorban a gaz-
dasagi rugalmassagot biztosit6 atruhazasi és forgalomképességi lehet6ségek lehetnek von-
z6ak, valamint a korlatlan szamu meggjitas, amely az egyén haldla utan is timogathatja az
tizleti célokat. Nem elhanyagolhatd tovabbad a szellemi tulajdonra jellemz erdsebb igényér-
vényesitési eszkoztar sem. Igy a képmasvédelem és a védjegyoltalom kombinélésaval lehet a
legnagyobb jogi mozgastérre szert tenni.
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3. Az arcvédjegyekkel kapcsolatos védjegyjogi kihivasok

Az el6z0 fejezetben arra az dltalanos kérdésre kerestiik a valaszt, hogy lehet-e értelme a
képmashoz valé személyiségi jogot kiegésziteni az arcok védjegykénti lajstromozasaval, és
hogyan viszonyulhat egymashoz a kétféle polgari jogi védelem. Ha egy logikai szinttel lej-
jebb lépiink, akkor pedig azt sziikséges megvizsgalni, hogy a védjegyjogon beliil milyen jogi
kihivasokkal kell szembenézniink akkor, ha arcvédjegyek lajstromozasarol van szo.

3.1. Lehet-e egy arc drujelz6?

A védjegyek a termel6k és fogyasztok kozotti kommunikacié nélkiilozhetetlen eszkozei: to-
mor, szimbolikus formaban hordoznak informacidt az aruk jellemz6irdl és szarmazasarol,
ezéltal dont6en befolyasoljak a vasarlasi dontéseket a gazdasagi és tarsadalmi élet kiilonbo-
26 teriiletein.”” E megkiilonboztetd és informdaciés funkcié — amelyet gyakran eredetjelzd
funkcidnak is neveznek - nemcsak dogmatikailag alapvetd, hanem a védjegyoltalom on-
toldgiai igazoldsat is adja.”> Ahogy fentebb lathattuk, a védjegyirdnyelv és a Vt. is egyarant
hangsulyozza azt az elvet, hogy csak azok a megjel6lések lajstromozhatok, amelyek alkal-
masak az aruk vagy szolgéltatasok megkiilonboztetésére. E fogalmi keretben mertil fel az
a kérdés, hogy vajon egy emberi arc — kiillondsen egy fotorealisztikus portré formdjaban
- képes-e ezen alapvetd funkcio teljesitésére? Maga az emberi arc vagy annak fényképe te-
kinthet6-e védjegyjogi értelemben megjelolésnek? Megbizhatdan és egyértelmtien képes-e
jelezni az aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi eredetét?

Az atlagos fogyasztot a joggyakorlat igy kezeli, mint aki atlagos figyelemmel rendelkezik,
am nem feltétlentil képes a finom vizudlis részletek pontos felismerésére és megkiilonbozte-
tésére — kiilonosen akkor, ha a megjelolés nem tartalmaz szoveges vagy stilizalt elemeket.>*

Egy emberi arc fényképe — még ha technikailag egyedi is — az atlagos fogyasztoban nem
feltétlentil idéz fel konkrét kereskedelmi eredetet. Ellentétben egy logéval vagy onkényesen
megvalasztott széval, amelyeket tudatosan megkiilonboztetésre szannak, az emberi arc ter-
mészetes képzddmény, és evolucios okokbol szerkezetileg nagyfoku hasonlésagot mutat a
teljes népességben.

Az INTA az emlitett amicus curiae véleményében ramutatott, hogy az EUIPO fellebbe-
zési tandcsa 2015-ben nem zdrta ki annak a lehetdségét, hogy egy emberi abrazolas meg-

52 péter Szalai: The Possibilities of Trademark Law in the Service of Sustainable Development, with an Out-

look on the Possibilities of State Involvement. Rechtskultur: Zeitschrift fiir Europaische Rechtsgeschichte,
13. évf. Sonderheft, 2024, p. 569.

Anette Kur, Thomas Dreier: European Intellectual Property Law. Edward Elgar, Cheltenham -
Northampton, 2013, p. 157.

Vida Sdndor: Az ,atlagos fogyasztd” az eurdpai és a német védjegyjogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 109. évf. 2. sz., 2004, aprilis.
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kiilonboztetheté megjeldlésként jelenjen meg.”® Ezt az 4llispontot késébb mas iigyekben is
megismételték a fellebbezési tandcsok.”®

A védjegyoltalom ilyen irdnyu kiterjesztése bizonytalan teriiletre vezet. Tanulsagos fel-
idézni az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban EUB) Dr. No-iigyben hozott dontését,
amelyben a birésag vilagosan kiilonbséget tett a miivészi eredet és a kereskedelmi eredet
kozott. Az itélet kimondta, hogy bizonyos megjelolések — példaul egy ismert mi cimének
vagy képi vildganak hasznalata — kozvetithetnek ugyan informaciét a szerz6r6l vagy a kul-
turalis forrasrél, de ez nem azonos az aruk vagy szolgaltatdsok kereskedelmi eredetének
azonositasaval. Ha ezt az analdgiat az arcvédjegyekre alkalmazzuk, nyilvanvaléva valik,
hogy egy felismerheté arc puszta jelenléte — még akkor is, ha miivészi vagy kozéleti hir-
névvel parosul - nem jelenti automatikusan, hogy a fogyasztok kovetkeztetni tudnak az
aruk vagy szolgaltatasok mogott allé gazdasagi szereplére. Ez kiilonosen igaz akkor, ha hi-
rességek vagy influenszerek az arcukat reklamcélokra adjdk egyszerre vagy egymas utan
tobb marka szdmara is. Egy arc felismerhetdsége utalhat ugyan személyazonossagra vagy
miivészi kapcsolatra, de nem feltétleniil teljesiti a védjegy jogi funkcidjat. Noha a kognitiv
tudomany igazolta, hogy az emberi agy rendkiviili mértékben alkalmas arcok felismerésére,
ugyanakkor az is kozismert, hogy a felismerés nem azonos az eredet azonositaséval.”” Ezt az
allaspontot képviselték elsé fokon az EUIPO elbiraldi is az eddigi iigyekben.

Az INTA szerint ugyanakkor az emberi arc — akdr fénykép, akar rajz formajaban - alkal-
mas lehet védjegyoltalomra, ha megfelel a megkiilonboztetéképesség kritériuimanak. Az
INTA kifejezetten elutasitja azt az érvelést — amely az EUIPO els6fokt dontéseiben gyakran
megjelent —, miszerint a portrék altalanossagban alkalmatlanok a megkiilonboztet6 funkci6
betoltésére.

Az INTA hangsulyozza, hogy az emberi arc képes kifejezni az egyéniséget, és bar a fo-
gyasztok kezdetben pusztan egy személy azonositéjaként érzékelhetik, kovetkezetes hasz-
nalattal és megfelel¢ piaci kontextusban megtanulhatjidk kereskedelmi eredetjelz6ként
értelmezni. A szervezet négy feltételt hatarozott meg, amelyek teljesiilése esetén a portré al-
kalmas lehet a védjegyfunkcid betoltésére: (i) kereskedelemben vald hasznalat, (ii) egységes
forma és megjelenés, (iii) elhelyezés olyan pozicidban, amelyet a fogyasztok a védjegyekkel
azonositanak (pl. csomagolason), és (iv) annak bizonyitottsaga, hogy az adott szektorban
bevett gyakorlat a portrék védjegyként valo alkalmazasa, vagy hogy az adott kép kiilonleges
jellemzdi eltérnek a ,,szokdsos” portrétol.>®

>> INTA: Amicus Brief (Third Party Observations), R 50/2024-2 szamu EUIPO iigy, p. 10.

¢ EUIPO R 2063/2016-4, R 2574/2018-1, R 378/2021-4, R 468/2021-4, R 1704/2023-4, R 2173/2023-4
tigyekben kelt hatarozatai.

7 Martha J. Farah: Is Face Recognition “Special”? Evidence from Neuropsychology. Behavioural Brain

s Research, 76. évf. 1. sz., 1996, p. 181.

INTA: Amicus Brief (Third Party Observations), R 50/2024-2 szamu EUTPO gy, p. 11.
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Az INTA kiemeli, hogy a védelem targya nem egy személy altalanos arcvonasa vagy sze-
meélyazonossaga, hanem egy konkrét, meghatérozott fénykép, amely igy megfelel a ,,vilagos
és pontos dbrazolas” kovetelményének. Az INTA kozvetlen analdgiat von a személynevek
védjegyként valé oltalmahoz: ahogyan a nevek oltalmat sem lehet kategorikusan kizarni,*
ugy ugyanez a logika érvényes a portrékra is. Ugyanez a gondolatmenet kiterjed mas ,,nem
hagyomanyos” védjegytipusokra, példaul a szinekre vagy az iizlethelyiségek elrendezésére,
ahol az EUB mar kimondta, hogy a megkiilonboztet6képesség mindig kontextusfiiggé, és a
piaci normdktdl eltéré hasznalattal alakithato ki.

Az INTA éllaspontjaval és megkozelitésével egyet lehet érteni, és logikus keretet kinal,
mindazonaltal kétséges, hogy e feltételek teljesiilnek-e az utlevélfoto stilust portrék eseté-
ben. Ezek az abrdzolasok tipikusan semlegesek, stilizalastol mentesek, és hianyzik bel6liik a
kereskedelmi kontextus vagy szimbolikus tbblet. Igy gyakran nem érik el az 4tlagfogyaszté
észlelésében a megkiilonboztethetSség gyakorlati kiiszobét. Ez azonban nem indokolja az
arcképek kategorikus kizarasat a védjegyoltalombol. Sokkal inkabb eseti alapon kell eldon-
teni a lajstromozhatosagot, figyelemmel az adott kép sajatossagaira és hasznalatdnak mod-
jara. Az mas kérdés, hogy az utlevélfot¢ stilusu portrék esetében a mérlegelésnek talnyomad
tobbségben a megkiilonboztetéképesség hianyat kellene megallapitania.

3.2. Az érintett druk és szolgdltatdsok jelentdsége

Az EUIPO elbiraloi tobbszor is kifogast emeltek a termékcsomagolason megjelenitett arc-
képek jellege és kontextusa miatt. Ervelésiik szerint ezek az dbrazolasok gyakran 4ltalanos
vagy sematikus emberabrazolasok, amelyeket a relevans fogyasztdi kor nem a kereskedelmi
eredet jelzéseként értelmez, hanem inkabb a termék vagy szolgaltatas célkozonségére utald
szimbolikus elemként. Mds széval, ha egy arc olyan modon jelenik meg, hogy altaldnos
emberi képet tiikroz, azt inkabb dekorativ vagy sugalmazé elemnek tekintik, semmint véd-
jegynek.

Mas helyzet all el6 azonban akkor, amikor a képen hivatdsos modell szerepel, és az aru-
jegyzékben Kkifejezetten szerepelnek a modelltevékenységhez kapcsolédd szolgaltatasok.
Pontosan ez volt a helyzet tobb vizsgalt tigyben, ahol az abrazolt személyek holland model-
lek, és az érintett aruk és szolgaltatasok kozott a modelltevékenység kifejezetten szerepel.

Ez felveti a kérdést, hogy betoltheti-e egy modell arca a megkiilonboztetd szarmazasjelzés
szerepét a modelltevékenységhez kapcsolddo szolgaltatdsok esetében? A valasz nemleges.
Ilyen esetekben a kép — vagyis maga a modell arca - nem pusztan egy kiils6 jelzés vagy a
szolgaltatashoz kapcsolodo dbrazolas, hanem maga a szolgaltatas. Az illetd megjelenése az,
amit ténylegesen kinal az adott piacon. Ennek megfelel6en a megjel6lés és a szolgaltatas 6sz-

> Itt az INTA a George Orwell név koriil kialakult jogvitara utal, amely R2248/2019-5 iigyszamon van
folyamatban az EUIPO el6tt.
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szeolvad, ami aldassa a védjegyjog azon alapelvét, miszerint a védjegynek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy megkiilonboztesse az arut vagy szolgaltatast mas piaci szerepl6k aruitdl
vagy szolgaltatdsaitol. A védjegy nem lehet azonos magaval az aruval vagy szolgéltatassal.

Ez parhuzamba allithaté az in. merger doktrina alkalmazdsaval az amerikai szerzéi jog-
ban. A birésagi gyakorlat szerint az eredeti kifejezésmod és a kifejezett gondolat dsszeolvad,
ha az adott gondolat a gyakorlatban nem fejezheté ki tobbféleképpen, vagy csak nagyon
kevés médon.® A védjegyjogban a megjeldlés és az dru vagy szolgaltatas osszeolvadasa ha-
sonlo helyzetet eredményez. Az aruk tekintetében erre vonatkozdan kifejezett szabalyt tar-
talmaz a védjegyiranyelv 4. cikk (1) bekezdés e) pont iii) alpontja és a Vt. 2. § (2) bekezdés
dc) pontja, amelyek kizarjak a lajstromozasbdl azokat a megjeloléseket, amelyek kizarélag
olyan formabdl vagy mas jellemz6bdl éllnak, amelyek lényeges értéket kolcsonoznek az
arunak. Ez akkor all fenn, amikor a megjelolés magat a terméket abrazolja. Bar e rendelke-
zést jellemz8en haromdimenziés formakra vagy olyan esztétikai jellemzokre alkalmazzak,
amelyek novelik a termék piaci vonzerejét (példaul mitargyak), mogottes logikaja a szol-
galtatasokra is kiterjeszthetd. A védjegyirdnyelv és a Vt. jelenlegi sz6vege ugyan csak arukra
korlatozza ezt a kizarasi okot, de jogalkotéi mddositassal a szolgaltatasokra is adaptalhat6
lenne. A modell arca ebben az 9sszefiiggésben maga testesiti meg a szolgaltatas értékét, igy
nem szolgalhat egyidejlileg a kereskedelmi eredet azonositasara is. Ilyen specialis kizarasi
ok hianyaban a Vt. 2. § (2) bekezdés ¢) pontjat lehet alkalmazni azzal az indokkal, hogy az
adott megjelolés egyéb okbdl nem alkalmas az aruk vagy szolgaltatasok megkiilonbozteté-
sére. Ennek a kizar6 oknak a tartalma taldn mind koziil a legrugalmasabb, és erre az esetre
éppen alkalmazhat6 lenne.

Az uniés jog nem hatdrozza meg pontosan, hogy mely védjegytipus mindsiil ,,formanak”
a fenti rendelkezés értelmében. Nem tesz kiilonbséget kétdimenzios és haromdimenzids
formak kozott, ahogy a 3D alakzatok 2D abrazolasai kozott sem.®! Ennek megfeleléen a ki-
zar6 ok nemcsak a 3D formdkra, hanem mas védjegykategoridkra is alkalmazhato, igy pél-
daul alakzatokat abrazolé dbras megjelolésekre. Idesorolhatok példaul a poszterek, amelyek
egy arcot abrazolnak, a jatékfigurak vagy babuk, amelyek egy adott személyt testesitenek
meg, illetve az arccal ellatott kulcstartok. Ezekben az esetekben a védjegyek valéjaban nem
markak, nem a kereskedelmi eredet azonositasaért felel6sek, hanem a védjegyek maguk a
termékek.

60" pamela Samuelson: Reconceptualizing Copyright’s Merger Doctrine. Journal of the Copyright Society of
the USA, 63. évf. 3. sz., 2016, p. 417.
Az Eurépai Unié Birdésiginak C-337/12 P - C-340/12 P szdmu egyesitett iigyei, [2014]
ECLI:EU:C:2014:129, 55. pont.
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3.3. Az Gsszetéveszthetdség kérdése arcvédjegyek esetén

A feltétlen kizard okok utdn a relativ kizaré okok korében is érdemes megvizsgalni az
arcok lajstromozasaval jard kihivasokat. Mivel a védjegyek alapvetd funkcidja az aruk és
szolgaltatasok kereskedelmi eredetének azonositasa, ennek biztositasa érdekében a jogo-
sultak megtilthatjak harmadik személyeknek az azonos vagy dsszetéveszthetdségig hason-
16 megjelolések engedély nélkiili hasznalatat.®* Ez az elv tiikrozédik a relativ kizérd okok,
a torlési okok és a védjegybitorlasi esetek kapcsan is. Ennek megfeleléen az arcvédjegyek
terjedése sziikségszertien arra kényszeriti majd az SZTNH-t és a birdsagokat a felszolalasi,
torlési és védjegybitorlasi tigyekben, hogy megvizsgaljak a kiilonb6z6 arcképek osszeté-
veszthetdségét.

Ez a feladat szamos komoly kihivast rejt magaban. Az Eurdpai Unidban az osszetéveszt-
het8ség vizsgalatanak kritériumai madr jol kikristalyosodtak, és az EUB SABEL-iigyben
hozott mérfoldkének szdmité itéletére vezethetdk vissza.®> Az EUB dltal lefektetett teszt
szerint a védjegyeket egésziikben kell 6sszehasonlitani, figyelembe véve az atlagos fogyasz-
tora gyakorolt vizualis, fonetikai és konceptudlis benyomdsokat. Ez 6sszhangban all az em-
beri észlelés miikodésével, amely az érzékszervi benyomasokat — elsésorban latasi és hallasi
ingereket — holisztikusan, nem pedig analitikusan dolgozza fel.** Osszetett védjegyek ese-
tében a megkiilonboztet6képességgel bird dominans elemek kiilon hangsulyt kapnak. A
fogyasztok altalaban nem egymas mellett érzékelik a védjegyeket, hanem az emlékezetiikre
hagyatkoznak. Igy a hasonlésag megitélése azon alapul, hogy a megjel6lések dsszetéveszt-
het6k-e a fogyaszt6i emlékezetben.®

A kritikus kérdés azonban az, hogyan alkalmazhatok ezek a doktrinalis elvek arcvéd-
jegyekre. A hagyomanyos sz9- vagy abras védjegyekkel szemben (ahol a stilizalds vagy a
verbilis elemek konnyebben elemezhet8k) az emberi arcok bioldgiailag meghatarozott sa-
jatossagokkal birnak, amelyek korlatozzak a vizualis ,alkotdi szabadsdg” mértékét. A leg-
tobb arc két szemet, két fiilet, egy orrot és szajat tartalmaz hasonl ardnyban és elhelyez-
kedésben. Bar az egyéniséget az aranyok, arckifejezések és kisebb jellegzetességek adjak, az
emberi arcok éltalanos szerkezeti hasonldsaga megneheziti a védjegyjogban alkalmazott
hagyomanyos vizuélis 6sszehasonlitasi modszerek érvényesitését. Ez a biologiai alapszint
hasonldsag arra kényszeriti az elbirdlokat, hogy nagyon apré killonbségekre fokuszaljanak,

2" Martin Senftleben, Femke van Horen: The Siren Song of the Subtle Copycat - Revisiting Trademark Law

with Insights from Consumer Research. The Trademark Reporter, 111. évf. 4. sz., 2021, p. 743.

Eurdpai Unié Birdsaga, C-251/95, SABEL v. Puma, Rudolf Dassler Sport [1997] ECLI:EU:1997:528.
lianah Fhima, Dev S Gangjee: The Confusion Test in European Trade Mark Law. Oxford University
Press, Oxford, 2019, p. 173.

Keserti Barna Arnold: A védjegyek osszetéveszthetségének joggyakorlata az USA, az Eurépai Unid és
Magyarorszag védjegyjogdban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 2. sz., 2012. aprilis,
p. 81-84.
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kiillonosen ha hianyoznak a tovabbi megkiilonboztet6 elemek, mint példaul a stilizalds, a
kontextus vagy a kisérd szoveges elemek.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az emberi arcok bioldgiailag meghatarozott észlelése
- vagyis az az 0sztonds képességiink, hogy felismerjiik az azonos arcokat és megkiilonboz-
tessiik a killonbozbeket — nem azonos a védjegyjog éltal kidolgozott Osszetéveszthetdség
jogi fogalmaval. Bar az emberi agy alapvet6en kondicionalt az arcok feldolgozasara és az
apro kilonbségek érzékelésére, ez a kognitiv képesség mas szinten mikodik, mint a meg-
jelolések hasonldsagat és az Osszetéveszthet6ség kockdzatat vizsgald jogi mérce. Kovetke-
zésképpen az, hogy két arc az emberi szem szdmara kiilonb6z6nek tiinik, nem feltétleniil
jelenti azt, hogy jogilag nem all fenn &sszetéveszthetdség. Ez a kettGsség ravilagit arra, hogy
miért sziikséges egy arnyalt, kovetkezetes jogi keret az arcvédjegyek vizsgalatanal. Ellenke-
z6 esetben fennall a veszélye az eshetbleges és tulsagosan szubjektiv dontéseknek, igy pedig
a kiszamithatatlan joggyakorlatnak, kiilonosen akkor, ha az elemzés az aprobb vizudlis be-
nyomasokra épiil, amelyeket tudattalan érzékelések vagy kulturalis el6itéletek is befolyasol-
hatnak, kiillonésen a rosszul megvilagitott fényképek vagy mas bérszinii személyek eseté-
ben. Ez a probléma ugyan nem zarja ki kategorikusan az arcvédjegyek lajstromozhatosagat,
de el6revetiti a jogalkalmazas soran felmeriilé nehézségeket.

3.4. Az arcvédjegyek tényleges haszndlata

Az emberi arcok védjegyként val¢ lajstromozasaval kapcsolatban kritikus kérdésként mertil
fel a tényleges hasznalat kovetelménye. Ez akkor valik igazan bonyolulttd, amikor a lajstro-
mozott megjelolés egy él6 személy fotorealisztikus arcképe, amelyet nem statikus vizualis
jelzésként, hanem maganak a személynek a fellépése révén hasznalnak, példaul modellte-
vékenység soran mint ,,é16 védjegyet”. Ilyen esetekben adddik a kérdés, hogy egy személy
dinamikusan és természetes modon valtozd arca képes-e megfelelni a kovetkezetes és tény-
leges védjegyhasznalat feltételének?

Az emberi arc ugyanis elkeriilhetetlen valtozasoknak van kitéve az id6 mulasaval. A hajvi-
selet, a smink, az arckifejezések, valamint a természetes 6regedési folyamat is modosithatja
a lajstromozott képen abrazolt személy megjelenését. Az ily médon megvaltozott arc hasz-
nélata a lajstromozott védjegy hasznalatdnak mindsiilhet? Ebben a tekintetben e tanulmany
szerzGje nem ért egyet az INTA dllaspontjaval, amely szerint az arc valtozasai nincsenek
hatdssal a védjegyre, mivel a védjegy targya pusztan a konkrét fénykép, nem pedig a személy
tényleges arca. Igaz ugyan, hogy a védjegy nem az arc dltalanossagat védi, hanem azt a stati-
kus format, amelyet lajstromoztak, azonban az érintett személy feje a kép haromdimenzids
leképezése (mint egy logd térbeli rekonstrukcidja), amely aztan fotén vagy videon ismét
kétdimenzidssd vélik. Igy a modelltevékenység soran - példaul fotézdsokon vagy kifutén —
az arc megjelenitése relevans lehet a tényleges hasznalat szempontjabol. Kiilonsen ha mas
arura vagy szolgéltatasra nem is terjed ki az oltalom, azaz nem feltételezhetd pl. termékek
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csomagolasan torténd, évtizedekig valtozatlan formaban megvaldsuld hasznalat. Ugyanis
altalaban nem azért vélasztjak a bejelenték az arcvédjegyet, hogy egyetlen konkrét fotdjukat
védjék ezzel, hanem az arcuk altalanosabb jogi védelmét remélik a lajstromozastdl.

Az EUIPO kialakult gyakorlata® és az EUB esetjoga szerint annak a megjelolésnek a
hasznalata, amely a lajstromozott formatél csak olyan elemekben tér el, amelyek nem érin-
tik a megjelolés megkiilonboztetdképességét, tovabbra is tényleges hasznalatnak mindsiil.*”
Ezt a vizsgalatot arcvédjegyek esetén valdszintleg gyakrabban kell elvégezni. Példaul ha a
lajstromozott védjegy olyan személyt abrazol, aki egy latvanyos kalapot visel, amely az egész
kép negyedét kitolti, a kalap elhagyasa a tényleges hasznalat sordn jelentésen befolydsol-
hatja a megjel6lés sszhatasat és megkiilonboztet6képességét. Ugyanez érvényes a frizura
jelentds megvaltoztatasara, extrém sminkre vagy mas markans vizualis médositasokra. An-
nak megallapitasa, hogy ezek a valtoztatdsok még a megengedett eltérés korébe tartoznak-e,
vagy mar érintik a megjelolés megkiilonboztets jellegét, nem mindig egyértelmd.

Gyakorlati szempontbol tovabbi gyengesége lehet az arcvédjegyeknek, hogy vajon meny-
nyi ideig hasznéljék ténylegesen az érintett személyek a lajstromozott arcot? Eszszer(ien fel-
tételezhetd, hogy ahogy az egyének megjelenése, stilusa vagy életkora valtozik, ugy a tevé-
kenységiik soran hasznalt fotok is valtoznak, frissiilnek. Ez felveti azt a kérdést, hogy — még
ha tényleg aruk csomagoldsan is hasznalnak azokat — mennyi ideig maradnak ténylegesen
hasznalatban a védjegyként lajstromozott fényképek. Tekintettel arra, hogy a védjegyolta-
lom alapvet6 jellemzdje a megjelolések allanddsaga, e jogi merevség nem feltétleniil 6sz-
szeegyeztethetd az arckép hasznalatdnak dinamikus természetével - kiiléndsen olyan ipar-
agakban, mint a divat, a média vagy a szérakoztatdipar. Ennek kovetkeztében a tényleges
hasznalat kovetelménye id6vel csokkentheti az arcvédjegyek gyakorlati hasznat.

A védjegyoltalom merevsége el6bb-utobb iitkozhet a védjegyjogosult valtozé arculati
stratégiaival vagy vizualis identitaséval, ezaltal korlatozva a portréalapu védjegyoltalom
hossza tavia célszerliségét. Ez azonban nem a védjegyjog megoldandé hianyossaga, és nem
is az oltalmazhatosag kizardsa melletti érv, hanem inkabb olyan gyakorlati korlat, amelyet a
védjegyoltalom sziikségességekor érdemes a bejelent6knek mérlegelni.

3.5. A sajat arc haszndlata mint korldt
A szellemi tulajdon és igy a védjegyjog egyik fontos jellemzdje az egyensulyra torekvés a

jogosulti monopoliumok és a kozérdek kozott. Ez olt testet a védjegyoltalom korlataiban.
A Vt. 15.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem

6 CP8 kozos gyakorlatrdl sz6l6 dokumentum - A védjegy lajstromoztt formatol eltéré alakban torténd

haszndlata, EUTPO, 2020.
7" Burépai Unié Elséfoku Birésaga, T-194/03, Il Ponte Finanziaria SpA v. Office for Harmonization in the
Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM), [2006] ECLLI:EU:T:2006:65, 50.
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tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenységének gyakorldsa sordn, a tisztességes ipari és
kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban hasznalja sajat nevét vagy cimét.

Jelenleg ez a rendelkezés kizarolag a személynevek hasznalatdra vonatkozik. Azonban
a fotorealisztikus emberi arcokat tartalmazé védjegybejelentések szamdanak novekedése
felveti a kérdést, hogy ki kellene-e terjeszteni ezt a korldtozast a képmasra is — biztositva
ezzel az egyének szamara azt a jogot, hogy sajat képmasukat gazdasagi tevékenység soran
felhasznalhassdk.

Ennek hianyaban jelents fesziiltség keletkezik a védjegyjog és a személyiségi jogok ko-
z0tt. Ha egy személy arcképét védjegyként lajstromozzak, a jogosult elméletileg megtilthat-
nd masoknak a sajat — az dsszetéveszthetdségig hasonld — arcuk gazdasagi célui hasznalatat,
még akkor is, ha ez a hasznalat a hivatdsukhoz elengedhetetlen. Ez a fesziiltség kiilonosen
élesen jelentkezhet a modell- és divatiparban. Ha példaul egy modell arcképe védjegyként
lajstromozasra keriil a modellszolgaltatasok tekintetében, akkor egy masik modell pusztan
azzal, hogy a kifutdn szerepel, és az arca a lajstromozott védjegyhez Gsszetéveszthetdségig
hasonlit (nem beszélve az ikrek specialis esetérél), potencialisan védjegybitorlast valosithat
meg, feltételezve, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a megjel6lés és szolgaltatas dsszeolvadasara
vonatkozé elméleti el6kérdéseket.

Ez szembe menne a védjegyjog alapvetd céljaival. A védjegyjog nem arra hivatott, hogy
embereket kizarjon abbdl, hogy sajat fizikai megjelenésiik révén jogszert gazdasagi tevé-
kenységet folytassanak. Ahogy Rothman rdamutatott: ,minden személynek joga van ellen-
6rizni, miként hasznaljék a kereskedelemben mésok az § identitasat”®® A védjegyjog célja
a fogyasztdi megtévesztés vagy tévedésbe esés megakadalyozasa, nem pedig a személyes
identitds védjegy altali monopolizalasa, és hasonl6 identitasok hasznalatdnak korlatozasa.
Eppen ezért indokoltnak tiinik a védjegyiranyelv és a Vit. vonatkozé szabélyainak kiegészité-
se azzal, hogy a sajat név mellett sajat képmastol sem tilthatéak el masok a védjegy alapjan.
E kiegészités feloldana a védjegy és a képmashoz vald jog osszetitkozését.

3.6. Hires ember jo hirii arcvédjegye

A portrévédjegyek kapcsan felmeriild utolséd kérdés, hogy az abrazolt személy hirneve 6n-
magaban automatikusan képes-e a védjegyet a jo hiri vagy kozismert védjegy statuszaba
emelni, ezaltal fokozott jogi védelmet biztositva szamara. Ez mind a relativ kizaré okok,
mind a védjegybitorlasok szempontjabdl jelentdséggel bir.

A Vt. 4.5 (2) bekezdés b) pontja szerint kordbbi védjegynek szamit az elsébbségi nap elott
a PUE szerint kozismertnek mindsiilé védjegy akkor is, ha az nem keriilt lajstromozasra.
Azaz a relativ kizar6 okok kozott a kozismertség kérdése a nem lajstromozott megjelolések

68 Jennifer E Rothman: Navigating the Identity Thicket: Trademark’s Lost Theory of Personality, the Right
of Publicity, and Preemption. Harvard Law Review, 135. évf. 5. sz., 2021, p. 1306.
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szamara is biztosit védelmet. A 4. § (1) bekezdés c) pontja és a 12. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerinti j6 hirti védjegy azonban mar csak a korabban lajstromozott védjegyek szamadra biz-
tositja az arujegyzéktdl fiiggetlen védelmet.

A kozismert és a jo hirli védjegyek természete hasonlo, ugyanis mindkét kategéria kvan-
titativ értékelésen alapul, amely a megjelolés ismertségének mértékét veszi alapul a relevans
fogyasztoi korben. A WIPO egy kiilon ajanlasban meghatarozta a kozismert védjegyek is-
mérveit, és egyértelmiivé tette, hogy a feltételeket az arujegyzék alapjan kell értékelni.*’

Az EUB a Chevy-tigyben foglalkozott a jé hirti védjegy fogalmaval a kozosségi jog kon-
textusaban.”® A birésdg kimondta, hogy ahhoz, hogy egy lajstromozott védjegy védelme
kiterjedjen a nem hasonld arukra és szolgaltatasokra is, a védjegynek az érintett aruk vagy
szolgaltatasok tekintetében a relevans kozonség jelentds része korében ismertnek kell len-
nie. Ezt az értelmezést a TDK-iigy is megerdsitette.”"

A kialakult itélkezési gyakorlat vilagossa teszi, hogy egy védjegy pusztan attol nem valik
jo hirtivé, hogy egy hires személyre vagy eseményre utal. A hirnévnek a védjegy tényleges, a
megjelolt arukkal vagy szolgaltatasokkal sszefiiggd hasznalatan kell alapulnia, nem csupan
az abrazolt személy ismertségén. A védjegynek az adott piacon kell eredetjelzévé valnia, és
ezt a kapcsolatot a kereskedelmi hasznalatnak és a fogyaszto6i észlelésnek kell megalapoznia.
Példaul a Formula-1-vilagbajnok Fernando Alonsét érintd iigyben az 6 személyes hirnevét
onmagdaban nem tekintette az EUIPO elegenddnek a jo hirnév fennallasanak igazolasara a
védjegy arujegyzékében feltiintetett ruk tekintetében.”? Az a tény, hogy egy hiresség vildg-
szerte ismert, nem jelenti automatikusan azt, hogy képmasabdl vagy nevébdl allé védjegye
j6 hirtinek mindsiil.

Kovetkezésképpen, bar az abrazolt személy kozismertsége hozzajarulhat a portrévédjegy
megkiilonboztetéképességéhez, ez 6nmagaban nem biztositja a jogi értelemben vett jo hir-
nevet. A jo hirnevet a védjegy tényleges, kereskedelmi hasznalatan keresztiil kell igazolni,
és kizardlag azokkal az arukkal vagy szolgéltatasokkal dsszefliggésben, amelyekre a lajstro-
mozas vonatkozik.

4. Befejezés

A tanulmany els6 fele a védjegyoltalom és a képmasvédelem Osszehasonlitasaval arra mutat
rd, hogy az arcvédjegyek indokoltsaga nem tekinthet6 altalanosnak. Azokban az iparagak-

69 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks, SCT/3/8,

World Intellectual Property Organization, 2000.

Eurépai Unid Birdsaga, C-375/97, General Motors Corporation v. Yplon SA, [1999] ECLI:EU:C:1999:408.
Eurépai Uni6 Elséfoku Birdsdga, T-477/04, Aktieselskabet af 21. november 2001 v. Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM),[2007] ECLI:EU:T:2007:35,
48. pont

EUIPO, Negyedik Fellebbezési Tanacs 2010. julius 22-én kelt hatarozata, R 11/2008-4 (EUTM 3972973),
44-45.
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ban és piaci helyzetekben lehet indokolt, ahol a személy képmasa tizleti modelljének koz-
ponti elemét képezi, és ahol a védjegyoltalom gazdasagi rugalmassaga tényleges hozzdadott
értéket kindl. Mas esetekben azonban a képmasvédelem tovabbra is elegendd és aranyos
eszkoz marad az egyén arcvondsainak védelmére, kiilondsen az orszaghatarokon beliil. Eu-
répai unios szinten azonban az egységes oltalom és a harmonizalt igényérvényesités mar
mindenképpen felértékeli a védjegyek szerepét.

A védjegyjog szempontjabol tobb kritikus aspektus is beazonosithat6, amelyek egyrészrol
az arc védjegykénti lajstromozhatdsdganak lehet6ségét, masrészol az oltalom pragmatikus
korlatait érintik. Igy a szarmazésjelzé funkci6 és a megkiilonboztetéképesség értékelése, az
Osszetéveszthetdség vizsgalata vagy a tényleges hasznalat kovetelménye a jogalkalmazast
elébb utobb dontéshelyzetbe kényszeriti, ahol az egységes joggyakorlat kialakitasa alapvetd
demokratikus és piaci igény. A sajat arc hasznalatanak védjegyjogi korlatja pedig olyan kér-
dés, amelyre a jogalkoténak kellene megoldast kindlnia.
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JELEK, PECSETEK, VEDJEGYEK, BRANDEK 2.
EDENYJELEK, PECSETLOK AZ OKORI CIVILIZACIOKBAN

Sorozatunk elsé részének rovid Osszegzése: konszenzualis allaspont szerint a védjegy esz-
méje, mint a tarsadalmi okoszisztéma egyik eleme, nem kizarolag jogi konstrukcid, hanem
az emberiség Osi, univerzalis térekvése arra, hogy mdsok szamara olvashaté modon jelet
hagyjon maga utan.

A masodik részben a magasan fejlett dkori civilizaciok némelyikére vetiink egy szem-
pillantast. Kozismert tény, hogy az iras megjelenésétdl a romai birodalom bukasaig tarto
id@szakot nevezziik dkornak, amelynek torténetét, kultirajat rengetegen kutatjak. Egy fo-
lyoiratcikkben terjedelmi okokbdl sem lehetséges a konyvtarnyi szakirodalom ismertetése,
ezért itt csak néhdny figyelemre mélt6 érdekességre hivjuk fel a figyelmet. A védjegytorté-
netben megszokott eurocentrikus szemléletnél tagabbra vessziik cikkiink kutatdsi fokuszat.

A civilizacidk felemelkedésének és fejlddésének talan egyik legjelentGsebb tényezdje a
kereskedelmi és beszerzési rendszer, amelynek a sajatossagait olyan targyak révén tudjak
meghatarozni, amelyek vagy méshol keletkeztek, mint ahol a régészek feltartdk azokat, vagy
pedig a nyersanyagok egyedi kémiai/fizikai tulajdonsdgainak elemzése alapjan deriil ki,
hogy azok jelentés tavolsagrol keriiltek egy adott helyszinre.'

Bér a védjegytorténeti munkak tulnyomo része nemigen foglalkozott az okori Hellasz és
Réma drujelzéin kiviil més f6ldrészek ilyen iranyu gyakorlataval, a régészeti kutatasok alap-
jan tudhatd, hogy a meghatarozott tartalommal bird jelzések kddrendszere joval régebben
és sokkal szélesebb horizonton alakult ki, mint azt korabban feltételezték. Annak ellenére,
hogy nem az arujelz6k allnak a régészek és az antropoloégusok érdeklédésének kozéppont-
jaban, a kutatdsok soran szamos olyan jelolést azonositottak, amelyeket az drujelz8k 6sének
tekinthetiink. Az dkorrol sz616 szakirodalomban ritkan ugyan, de néha sz6 esik olyan aru-
jelz6krol, amelyek a maguk idején nem pusztan esztétikai vagy spiritudlis funkciot toltottek
be, hanem a kereskedelmi tranzakcidkban jatszottak szerepet.

Az edényjelek (potmarks) adminisztrativ felhasznaldsanak elméleti lehetGségére utal,
hogy e jelek kozott Egyiptomban, Iranban, Indidban és Kindban szamos olyat talaltak,
amely szamjel lehetett. Feltételezhetéen a jelekkel ellatott edények egy része egy egyszertibb

Robert H. Cobean, Michael D. Coe, Edward A. Perry, Jr., Karl K. Turekian, Dinkar P. Kharkar: Obsidian
Trade at San Lorenzo Tenochtitlan, Mexico: Analysis of obsidian artifacts emphasizes the role of
trade in the rise of Olmec civilization. Science, 174. évf. 4010. sz., 1971, p. 666-671. DOI: 10.1126/
science.174.4010.66.
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nyilvantartasban is szerepet jatszhatott abban az idészakban, amikor az irast még csak kor-
litozottan hasznaltak.”

Az aldbbiakban az 6kori civilizaciok tarsadalmi és gazdasagi viszonyrendszerében funk-
ciondld jelzések koziil mutatunk be néhany olyat, amely - bar nem allt, hiszen nem is all-
hatott jogi oltalom alatt — szerepét tekintve mégis védjegyeldzményként, protovédjegyként
értelmezhetd.

Két amerikai 6si civilizacio jelzései

A régészeti leletek tantisiga szerint az amerikai kontinens 6si kultirdiban a Kr. e. 2. évezred
kozepén jelentek meg olyan vizualis jelek, amelyek célja nem a vallasi szimbolika kifejezése
vagy a dekoracid, hanem a targyak azonositasa volt; ezek a jelolések kvazi arujelzé funkei-
o6val is rendelkezhettek.

1. dbra: Faragott tdl olmék sdrkdanymotivummal®

A Mediterrdneumhoz és a Koézel-Kelethez hasonléan Mezo-Amerikdban® is viragzott
az obszidiankereskedelem, amelynek fejlettsége egy adott iddszakban a térségre jellemz
kereskedelem és beszerzés mutatdjaként szolgal. Az obszidian jelentésége az 6kori mezo-
amerikai népek gazdasdgaban hasonld nagysagrendi lehetett, mint az acélé a modern ipa-
ri nemzetek gazdasagdban. A mezo-amerikai népek szerszamaik és fegyvereik nagy részét
vagy obszididnbdl, vagy obszididnnal készitették.”

Kalla Géabor: Az informéci6tarolas és -atadas korai technikai Mezopotamidban. A szamolékovektl az
archaikus tablakig. Vildgtorténet, 1996, 1j folyam, 2. sz. p. 36-62.

Carved Bowl with Olmec Dragon Motif (1200-900 BCE): https://art.thewalters.org/object/48.2797/
(Creative Commons License).

Mezo-Amerika fogalmat 1943-ban alkotta meg Paul Kirchhoff, aki bebizonyitotta, hogy a féldraj-
zilag Mexiko kozépsd és déli részét, valamint Kozép-Amerika északi részét magaba foglald teriilet a
prekolumbidn idészakban az épitészettdl a ritualékon at a kertészetig sok kozos jellemzével bird kultu-
ralis régiot alkotott.

Cobean et al.: i. m. (1).
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Olmék mindségjelz6k

A mai Mexikdi-6bal forrd, nedves partvidékén Kr. e. 1200 koril alakult ki az 8si Amerika
sokak altal Mezo-Amerika ,,anyacivilizdciéjanak” tekintett olmék tarsadalom. A régészeti
leletek radiokarbonos kormeghatarozasa alapjan a viragzoé gazdasagi és politikai hatalom
nyolc évszazaddal késébb 6sszeomlott.

Az olmékok (akiknek ma ismert neve a késébbi navatl nyelvbél szarmazik, jelentése: ,,gu-
miember”) kiterjedt regionalis és tavolsagi kereskedelmi halézatot tartottak fenn. A keres-
kedelem f8leg a hatalom és a ritualis élet fenntartdsahoz sziikséges presztizsaruk cseréjére
koncentralodott.

Az olmékok szamara legfontosabb termékek kozé tartozott az értékes vulkani kézet, az
obszidian. A létfontossagu vagoszerszamok anyaga tobb szaz kilométerrdl, a mai Kozép-
Mexikdbol és Guatemalabol érkezett az olmék foldre. A nagy értékd ritualis és luxustargyak
alapanyaga, a jade is Guatemalabdl szarmazott. Szintén mas népektdl szerezték be a preci-
zidsan csiszolt, nagyjabol 10-15 cm atmérdjd, ritualis célu titkrokhoz a magnetitet. Fontos
kereskedelmi cikk volt tovabba a természetes kaucsuk, vagyis a gumi, és szintén jelentds volt
a finom, vékony falt, gyakran fehér agyagbol készitett keramiaedények cseréje.®

I Prismatic blades |

2. dbra: Nyers obszididn és obszididnbol késziilt 6kori pengék”

Christopher Minster: Ancient Olmec Trade and Economy. The Role of Trade in the Growth of
Mesoamerican Civilizations. ThoughtCo., 2025: https://www.thoughtco.com/ancient-olmec-trade-and-
economy-2136295.

Prismatic blades and cores: https://www.latinamericanstudies.org/obsidian-blades.htm (not copyright
disclaimer).
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Az olmék muvészet rendkivill egységes és felismerhetd stilusa 6nmagaban is mindsé-
gi garanciaként szolgdlt. Barhol talaltak egy jellegzetes olmék jadetargyat, az kétségkiviil a
magas presztizsti kozponti kultirahoz valo tartozast jelezte. A precizids obszidian pengék
és a tokéletesen csiszolt magnetittitkrok gyartasa nagyfoka hozzaértést igényelt. E targyak
kivitelezésének magas szinvonala szintén arra utal, hogy azok az elit altal ellenérzott, koz-
pontositott mihelyekben késziilhettek.

A modern értelemben vett, a gyartora utald védjegyek nem léteztek sem az olmék, sem
a tobbi okori amerikai civilizdcioban. A feltételezések szerint az olmék kultarahoz kot6ds,
egységes stilust targyakon fellelt kisszamu jelzés funkcidja a ritualis hitelességre, a hatalom
éltal gyakorolt mindségi és ideoldgiai kontroll demonstraldsara koncentralédott.?

Az andoki szemasziografikus iras

A dél-amerikai Andok térségében talalt okori kerdmiakkal kapcsolatos 1j kutatasok to-
vabb darnyaljdk a vizualis jelek vélelmezett funkcioit. Young és Cook szerint az atallai (Kr. e.
800-500) lelShely keramiaira az égetés utan karcolt jelek (post-fire engravings - PFEs) nem
véletlenszerd motivumok, hanem tudatos, jelentésteli szimbolumok. A kutatok a napvilagra
keriilt motivumokat a beszélt nyelvtdl fiiggetlen, kozvetlen jelentést hordozé vizualis rend-
szernek tekintik.

Az edényjelek motivumai leggyakrabban a vélhetéen k6zosségi lakomdakhoz kot6dd edé-
nyeken fordulnak el6 - emiatt Young és Cook tigy véli, e vizualis jelek a tarsadalmi interak-
ciok sordn jatszottak szerepet. A motivumok nem egyszer(i dekoraciok, hanem szisztemati-
kusan visszatérd formak. Ertelmezésiik szerint a karcolt edényjelek alternativ irastipusnak,
a tarsadalmi identitas és a kozosségi kommunikacié hordozdjanak tekintheték, amelyek
kiilonosen hasznosnak bizonyultak a tobbnyelvli kornyezetben.

A keramiakra karcolt jeleket illetéen a kutatok véleménye alapvetden kiilonbozik a korab-
bi értelmezésektdl, amelyek puszta ,,tulajdonjelekként” definialtak azokat: az andoki edény-
jeleket 6k szemasziografikus rasként’ értelmezik, amely a tobbnyelvii kézegben kézvetlen
jelentéshordozoként mikodott. Young és Cook szerint a karcolatok nemcsak a birtokost
vagy a készit6t azonositottak, hanem komplex tarsadalmi és kommunikacids funkcioval
birtak, ezért a modern védjegyek el6képeinek is tekinthetdk.'?

8 David Cheetham: Cultural Imperatives in Clay: Early Olmec Carved Pottery from San Lorenzo and
Canton Corralito. Ancient Mesoamerica, 21. évf. 1. sz. 2010, p. 165-185.
A szemasziografikus irds jelentéssel bir, de nem kozvetleniil a beszédet képezi le, vagyis a meghatarozott
fogalmakra utald grafikai jelek nincsenek nyelvi strukturahoz hozzirendelve. Szemasziografikus irds
példaul a zenei kotta. A magyarazatot Young és Cook is kozli.
Michelle Young, Anita Cook: Just scratching the surface: Post-fire engravings as semasiographic writing
in the ancient Andes. Journal of Anthropological Archaeology, 70. évf., 2023: https://doi.org/10.1016/j.
jaa.2023.101510.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



JELEK, PECSETEK, VEDJEGYEK, BRANDEK 2. EDENYJELEK, PECSETLOK AZ OKORI CIVILIZACIOKBAN 95

Arujelz6k az Indus-volgytol a Mediterraneumig

A Nagy Indus-vélgy, valamint Kozép- és Nyugat-Azsia egyes régi6i kozott mar az Indus-
medence neolitikumdban, a Kr. e. 6. évezredben megindult a kereskedelem. A Kr. e. 3. évez-
red elejét6l mar az indus (harappai) kereskeddk és kézmuvesek hozzajarultak a tavolsagi és
interkulturalis kereskedelmi kapcsolatok kialakitdsahoz. Az indus-volgyi termékek eljutot-
tak Kozép-Azsidba, az irani fennsikra, Mezopotdmidba, Eszak-Levantéba, a Perzsa-6bolbe,
az Oméni-félszigetre, a Nilus-vélgybe, Anatélidba és a Kaukdzusba.'!

Indus és mezopotamiai pecsétlok, szamolokovek
Témank szempontjabdl kiilonleges figyelmet érdemelnek Mezopotamia és a téle igen nagy

tavolsagra 1év6 Indus-volgy fejlett varosallamai tertiletén el6kertlt agyagtabldkon, pecséte-
16kén,'? bulldkon, szamoldkoveken'? szerepld vizualis jelek.

3. dbra: Puabi kirdlyné pecséthengere™

1 Dennys Frenez: Indus Valley: Early Commercial Connections with Central and Western Asia. Oxford

Research Encyclopedia of Asian History: https://doi.org/ https:10.1093/acrefore/9780190277727.013.595.
A pecsétek valamilyen pecsétlé — pecséthenger, pecsétnyomo stb. - lenyomataként jottek létre. A
pecsétld feliiletén 1év6 alakzat a lenyomaton latszé abrazoldsnak a negativ formaja (intaglid). A nedves
agyag feliiletén végiggorgetett pecséthenger lenyomata szaritds, kiégetés utdn megmaradt. Forrds: Pe-
cséthenger: https://hu.wikipedia.org/wiki/Pecs%C3%A9thenger.

A bullakat és a szamolokoveket a kereskedelmi tranzakcidkhoz hasznaltak. A bulla mintegy négy évez-
reden 4t funkcionalt: olyan agyaggolyd volt, amelynek a belsejébe helyezték el az arura jellemzé ,,zse-
tonokat” (tokeneket). A hamisitds ellen a bulla nyildsat lepecsételték, az aru atvételekor pedig a bullat
feltorték, hogy ellendrizni tudjak a killdeményt. Forrds: Bulla (seal): https://en.wikipedia.org/wiki/Bul-
la_(seal).

Forras: Cylinder-seal of the ,Lady” or ,Queen” (sumerian NIN) Puabi, one of the mais defuncts of
the Royal Cemetery of Ur, c. 2600 BC: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flickr_-_Nic%27s_
events_-_British_Museum_with_Cory_and_Mary,_6_Sep_2007_-_185.jpg, CC BY-SA.
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A Mezopotamidban széles korben hasznalt pecséthengerek sokkal tobbet jelentettek
puszta arujelz6knél. Az agyagba nyomott bonyolult mintak és feliratok a tulajdonos kvézi
alairasaként funkcionaltak. A sumer vagy akkad korban a pecséthenger nem csupan az aru
feletti tulajdont jelolte, hanem a birtokos tarsadalmi statuszat, foglalkozasat és személyes
hitvalldsat is."> Az indus-vélgyi Harappdban szintén hasznaltak az aruk atvételére, tarold-
sara, feldolgozasinak médjara utal, valamint a feladé azonositasara szolgilé pecséteket.'®

Az Indus-volgy magasan fejlett varosallamaiban (Harappa, Mohendzsé-Dard, Csanhu-
Dard stb.) el6kerilt, a Kr. e. 2600-1900 kozotti idészakban késziilt szamos pecsétrél és
szamolokordl allapitottdk meg, hogy kereskedelmi tranzakciokhoz, aruszallitmanyokhoz
kapcsolodtak.'”

A pecsétek, szamolokovek és tarsaik tobb funkciot lattak el: az druk mennyiségét, tulaj-
donjogat, raktarozasat, mozgasat bizonyitva adminisztrativ szerepet toltottek be. Emellett
gyakran identitasjelzéként is szolgaltak: a kiilonb6zé motivumok ismétlédése arra utal,
hogy egy-egy pecsétl konkrét keresked6hoz vagy kozosséghez kotédott. Possehl és Ken-
nedy szerint a pecsétek funkciondlisan a védjegyek szerepét toltotték be, hiszen valamilyen
terméket vagy kereskedelmi tranzakciét azonositottak.'®

4. dbra: Proto-ékirdsos szdmolétdbla"®

> Magyarorszagon Niederreiter Zoltén assziriolgus, az MTA-ELTE Lendiilet Ujasszir és Ujbabiloni Pe-

cséthengerek és Istenvilag Kutatocsoportjanak vezet6je f6ként a mezopotamiai és mas lel6helyek pecsét-
hengereinek stilisztikai és ikonogréfiai jellegzetességeit kutatja. 2024-ben tarskurdtora volt a Szépmiivé-
szeti Mizeum Mezopotamia: istenek és démonok kirdlysaga cimii kiallitasanak.

Giana M. Eckhardt, Anders Bengtsson: A Brief History of Branding in China. Journal of Macromarketing,
30. évf. 3. sz., 2010, p. 210-221. DOL: 10.1177/0276146709352219.

Frenez: i. m. (11).

Kenneth A. R. Kennedy, Gregory L. Possehl: Were There Commercial Communications between
Prehistoric Harappans and African Populations? Advances in Anthropology, 2. évf. 4. sz., 2012, p. 169-
180: http://dx.doi.org/10.4236/aa.2012.24020.

A proto-cuneiform tablet, Jemdet Nasr period, c. 3100-2900 BC: https://en.wikipedia.org/wiki/
Cuneiform#/media/ (public domain).

16
17
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Az éegyiptomi prevédjegyek

Az egyiptomi régészet alapito atyja, Sir Flinders Petrie szerint a romai uralom alatt mar jelen
voltak a védjegyek Egyiptom kozigazgatasi és gazdasagi életében. Petrie megallapitotta, hogy
az aruszallitdsra szolgalé edényeken hivatalos jelzésként hasznaltak bélyegzdket, amelyeken
regisztraltak az edénybe keriil6 terméket, az Girtartalmat, és sok esetben a készit6 nevét is.

A leletek alapjan ugy tlnik, az egyiptomiak ,,igazi” védjegyeknek tekinthet6, egy termeld
aruinak azonositasara és masokétol valo megkiilonboztetésére szolgalo jelzéseket is kidol-
goztak. Egyes boraszok példaul egy pecsétre vagy magara az {ivegre jegyezték fel a sz6l6-
iltetvény és a sziiret adatait. A kenyér esetén szintén vannak bizonyitékok a valodi védje-
gyekre, ugyanis taldltak olyan kisméretd, fabol késziilt, kor alaka bélyegzdket, amelyekkel
kenyérre nyomhattak mintakat.?’

A fentieket alatamasztjak Bardonova kutatdsai, aki szerint a fejlett degyiptomi aruter-
melési, kereskedelmi, illetve a kiralyi adminisztracié addztatasi kovetelményeinek csak a
kornak megfeleld tarolasi, szallitasi eszkozok és megoldasok felelhettek meg. Bér csak to-
redékes bizonyitékok vannak az élelmiszer-elosztas kulcsfontossagu elemeire — az agrar-
rendszer raktdrozasi létesitményeire, illetve magara a tdrolasra — vonatkozoéan, a targyi és
irasbeli leletek hozzdjarulnak a kulturalis evolucio feltérképezéséhez. Sok keramiaedényhez
kapcsolédnak feliratos korsédugok vagy edényjelek, amelyek arra utalnak, milyen termény
tarolasara hasznaltdk azokat. Taldltak olyan korsétoredékeket, amelyeken személynevek
vagy mésfajta edényjelek olvashatok.”!

Ha elfogadjuk, hogy a kortars marketingdefinici6 szerint a marka nem mds, mint egy
megkiilonboztetd jelzés, akkor kijelenthetjiik, hogy a markak mar egyértelmiien léteztek
az okori Mezopotamiaban és Egyiptomban. Azt viszont nem tudjuk, a markak mennyire
voltak az akkori tarsadalmak fogyasztéi kultdrajinak fontos szerepl6i.**

Mesterjegyek a Foldkozi-tenger partvidékén

A gorog keramiamiihelyek az archaikus és klasszikus korban (Kr. e. 8-5. sz.) rendszeresen
lattak el termékeiket mesterjegyekkel, feliratokkal vagy szimbolumokkal. Az athéni vaza-
fest6k és fazekasok koziil tobben a neviiket is rairtak az edényekre. Papadopoulos hangsu-
lyozza, hogy ezek az aldirdsok nem pusztian a muivészi biiszkeséget, hanem a piaci versenyt
is tiikkrozték. Az athéni kerdmia exportja soran a vasarlok igy azonosithattdk a neves meste-
reket, ami a mindség garanciajat jelentette.

20 Russ VerSteeg: Ancient Egyptian Roots of Trademarks. The Antitrust Bulletin, 63. évf. 3. sz., 2018, p.

283-304. DOI: 10.1177/0003603X18780556.

Martina Bardoriovd: Grain Storage in Ancient Egypt (2600-1650 BC). Typology and socio-economic
implications. Charles University, Prague, 2019, p. 569: https://dspace.cuni.cz/bitstream/hand
1e/20.500.11956/106470/140073202.pdf.

Eckhardt, Bengtsson: i. m. (15).

21
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Emellett szimbolumok - példaul allatok vagy geometrikus jelek — is megjelentek az edé-
nyeken, amelyek mtihelyekhez vagy varosokhoz kothet6k. Ezek a jelek protovédjegyként
miikodtek: egyszerre kiilonboztették meg a termékeket és erdsitették a kulturdlis identitdst.”

Pacatus mester prevédjegyei

A Romai Birodalomban szamtalan eszkozt, hasznalati targyat lattak el meghatarozott je-
16lésekkel. Erdekes példaval szolgal erre a sok helyen kiépitett vizvezetékrendszer, amely
a tiszta vizet 6lomcsoveken keresztill juttatta el a fogyasztokhoz. A fisztuldknak nevezett
olomcsoveken fel kellett tiintetni a készitd miihely nevét, ugyanis a korabeli szabalyzok
szigoru el6irasokat tartalmaztak az élomcsovek stlydra és mindségére vonatkozoan. Ha
egy csé szivargott, netan elrepedt, a felirat alapjan a hatésagok azonositani tudtak a hibas
terméket el6dllité muhelyt. Ez esetben tehat a kotelezéen alkalmazott arujelzési rendszer
mindségi garanciaként miikodott. Az amforak feliratozdsa, a ,,bélyeges téglak” hasznalata, a
meécsesek jelolése kozismert tény. El6keriilt példaul mintegy 300 darab téglalap alakt lapka,
amelyekre az orvosok ravésték ,markajelzésiiket”, valamint gyogyszeriik nevét, hatéanyagat
és hasznalati médjat.**

Az aquincumi régészeti feltarasok soran szamos terra sigillata technikaval készilt kera-
miaedényt taléltak. E targyak fényes, voroses mazzal késziiltek, és gyakran dombormuvek-
kel voltak diszitve. Technoldgiai és esztétikai szinvonaluk miatt ezek a kerdmiak kiilénosen
értékesek voltak a Romai Birodalomban.

25

5. dbra: Terra sigillata csésze

Az Aquincumban mtikdd6 Pacatus mester az atlagon feliili mindségti edényein feltiintet-
te a nevét, amely a mindség és megbizhatdsag szinonimajava valt. Aki ilyen edényt vasarolt,
biztos lehetett a termék tartdssagaban és esztétikai értékében. A mester a jeloléssel nem

2 John K. Papadopoulos: Early Iron Age Potters’ Marks in the Aegean. Hesperia, 63. évf. 4. sz., 1994, p.
437-507.
4 Griill Tibor: A Rémai Birodalom gazdasaga. Gondolat Kiad6, Budapest, 2017, p. 31, 100.
25 South Gaulish samian ware bowl, form Dragendorft 29, late 1st century AD: https://commons.wikimedia.
org/w/index.php?curid=11355720 (by AgTigress, British Museum, CC BY-SA).
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csupan a termékeit azonositotta, hanem sajat személyét és miivészetét is népszerusitette.
A jelzéssel ellatott Pacatus-féle edények konnyen megkiilonboztethetSk voltak a gyengébb
mindségii masolatoktdl, igy kereskedelmi elényre tettek szert.

Pacatus és az Aquincumban praktizalé tobbi mester arujelz6i az adott korszakban jogi és
tarsadalmi normaként funkcionaltak, j6 példat mutatva a rémai kori prevédjegyek gyakor-
lati miikodésére.*®

A rémai gazdasag tomegtermelése kiillonosen kedvezett a védjegyszert jelolések elterje-
désének. Szamos iparagban alkalmaztak a mai védjegyek legfébb funkcidit betolté gyartoi
jeloléseket. Greenberg szerint a romai védjegyhaszndlat mar a modern értelemben vett ke-
reskedelmi markajelzés el6futaranak tekinthet6, mivel széles korti és rendszerezett alkalma-

zés jellemezte.”’
Kora vaskori kerdmidk az Egeikumban

Az Egei-tenger partvidékén szdmos, a Kr. e. 10-8. szdzadban késziilt kerdmian talaltak egy-
szer(i, de tudatosan elhelyezett fazekasjeleket (potters’ marks). A keresztek, vonalak, pontso-
rok, nyilak és az ujjlenyomattal késziilt jelzések elkiiloniilnek a dekoraci6 f6 mintazataitol,
ami tudatossagot, szandékossagot jelez. Egyes jelek kiilonalléan, elszigetelten szerepelnek,
masok ismétlédnek.

6. dbra: Minészi agyagkorsé polippal®®

%% Vida Séndor, Kovidcs Borbdla: Arujelz8k az 6korban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 15. (125.)

évf. 3. sz. 2020, junius, p. 78-85.

27 Abraham S. Greenberg: The Ancient Lineage of Trade-Marks. Journal of the Patent Office Society, 33. évf.
12.sz., 1951, p. 876-887.
Archaeological Museum in Herakleion. Minoan clay bottle showing an Octopus (1500 B.C.) Photo:
Wolfgang Sauber: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/1/1e/AMI_-_Oktopusvase.
jpg (public domain).
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Pozicidjuk és technikai kivitelezésiik alapjan Papadopoulos ugy véli, hogy ezek funkcionalis
jelolések, nem pedig véletlen ecsetvondsok vagy dekorativ kisérletek.

A jelzések funkcidja azonban nem egyértelmi. A legvaloszintibb értelmezés szerint a je-
lek vagy a készitok, vagy a tulajdonosok azonositasara szolgaltak, s igy a mai értelemben
vett mesterjegy (maker’s mark) el6képeinek tekinthet6k. Ugyanakkor nem zarhatd ki ritudlis
vagy emlékezeti szerepiik sem, hiszen szdmos példany temetkezési kontextusbdl kertilt el6.

A bizonyossag és a bizonytalansag egyarant jellemzi a vizsgalatokat. Biztosan allithatd,
hogy a jelek léteztek, és szandékosan alkalmaztak Sket, de jelentésiiket és funkcidjukat sok
esetben csak feltételezni lehet. Papadopoulos hangstlyozza, hogy a kép téredékes, mert va-
l6szintileg szamos jel rejtve maradt. Mindez azonban fontos bizonyiték arra, hogy a kora
vaskori jelek hidat képeznek az égei-tengeri hagyomanyok és a klasszikus irasbeliség el6z-
ményei kozott.”

Kina - az els6 védjegyhasznalat

Greenberg szerint a kinaiak jegyezték fel az elsé eredetmegjeloléseket. A védjegyhasznalat
legkorabbi bizonyitékai a Kr. e. 2700 koriil késziilt keramiakra nyomtatott pecsétek. A régé-
szek kétféle jelet talaltak a tobb ezer éves keramiakon: az egyik tipus irasjelekkel rogzitette a
korabeli csdszar nevét, a masik vagy a kézmiivest, vagy a gyartas helyét, vagy a rendeltetési
helyet jelezte.*

7. dbra: Unnepi bronz edény (gui)**

2 Papadopoulos: i. m. (23).
Greenberg: i. m. (27).
Ceremonial bronze gui, late 11th—early 10th century bce, Zhou dynasty; Freer Gallery of Art, Washing-
ton, D.C.: https://www.britannica.com/topic/Zhou-dynasty (not copyright disclaimer).
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A Shang-dinasztiaban (Kr. e. 2000-1500) példaul a ,,Zu” csaldd cimerét hasznaltdk az aru
szarmazasanak és mindségének jelzésére. A keramidkra nyomtatott pecsétek, amelyek az
eladd hitelességét bizonyitottak, a Qin-dinasztia (Kr. e. 221-206) alatt is fennmaradtak. A
Han-dinasztia (Kr. e. 206 - Kr. u. 220) idején az arukra nyomtatott, csalad- vagy helyneve-
ket tartalmazé bélyegzok igazoltak azok eredetét.’

A kinai bronzedények kiillondsen fontosak voltak a ritudlis életben: a feliratok egyrészt
a készitd6 muhelyét, masrészt a megrendeld csalddjat azonositottak. Ezeket a feliratokat a

szakirodalom gyakran tekinti a vildg egyik legkorabbi ,,mérkajelzésének” >’
Osszegzés

A mai tudomanyos allaspont szerint az 6kori amerikai civilizdciékban a vizualis jelek tobb-
féle funkciot toltottek be: egyszerre voltak vallasi szimbdlumok, politikai reprezentacids
eszkozok és identitasjel6l6k. Az olmék szimbolikus jelek és iraskezdemények a kozponti
hatalom és kulturalis befolyas eszkozeként, az andoki edénykarcolatok pedig a kozosségi
kommunikacié és a tarsadalmi identitds hordozéiként miikodhettek. Mindez azt bizonyitja,
hogy az dkorban az amerikai kontinensen is elindult az a hosszt fejlédési folyamat, amely-
nek soran kialakult a vizualis jelolések azonosit6 funkcidja, és ennek révén a jel6l6k a keres-
kedelem és a tarsadalmi interakci6 szerves részévé valtak.

Némi eltérés lathato az Gjvilagi és az 6vilagi jelhasznalat kozott. Amig Mezo-Amerikdban
a jelzések kevésbé kapcsolodtak a tomegaru-kereskedelemhez, addig Eurazsiaban a jelhasz-
nélat erételjesen beépiilt a gazdasagi adminisztracio és a kereskedelem mindennapi gyakor-
lataba. Ugy véljiik, a kiilonbségnél azonban sokkal fontosabb és tanulsagosabb a két ,vildg”
kozotti parhuzam. Az 6kori jelolési rendszerek egymastdl fliggetlen kialakuldsa azt bizo-
nyitja, hogy a tarsadalmi szervez6dés adott fejlettségi szintjén a jelentésteli vizualis kodolas
egyetemes emberi igényként jelentkezik és vélik valora.

A védjegyek el6torténetének vizsgalata elvezetett benniinket azokhoz a vizualis és irdsos
jelolésekhez, amelyek az 6korban a targyak, termékek, kozosségek azonositasat szolgaltak.
Bar ezek a jelek nem tekinthet6k modern értelemben vett védjegyeknek — hiszen még nem
allhatott mogottiik a jogi szabalyozas és a kereskedelmi verseny intézményes keretrendszere
—, funkciondlis hasonldsagaik egyértelmiek.

32 Eckhardt, Bengtsson: i. m. (15).
3 Greenberg: i. m. (27).
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

INTERNETES FAJLCSERELO RENDSZEREN TORTENO, ENGEDELY NELKULI
KOZZETETELLEL KAPCSOLATBAN SZERZOI, ILLETVE SZOMSZEDOS JOGI
VEDELEMBEN RESZESULO FILMEK ES HANGFELVETELEK JOGOSULTJAIT,
EZEN BELUL EGYES JOGOSULTI CSOPORTOKAT ERT VAGYONI HATRANY

MERTEKENEK MEGHATAROZASA, AZ SZJSZT-29/2017 SZ. SZAKVELEMENY
EGYES MEGALLAPITASAINAK ALKALMAZHATOSAGA

SZJSZT-22/2022
A testiilet részére feltett kérdések

1. A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet fenntartja-e a 2017. oktober 16. napjan kelt SZJSZT-
29/2017 szamu szakért6i vélemény ad 1. pontjanak, ad 3. pontjanak elsé harom bekez-
désében, ad 4. és ad 5. pontjaban rogzitetteket?

2. Az [egyesiiletl]-et és az [egyesiilet2]-t ért jogsérelem miként viszonyul egymdshoz?
Amennyiben a jogsérelem interneten hozzaférhet6vé tett zenei albumot érint, ugy
mindkét egyesiilet vonatkozasdban - parhuzamosan — megvaldsul vagyoni hatrany,
vagy eléfordulhat olyan eset is, hogy a két egyesiilet koziil kizarolag az egyiket éri jog-
sérelem és ezaltal vagyoni hatrany? Ez utobbi esetben mire vezethetd vissza, hogy csak
az egyik jogsérelem valdsul meg? A Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet a kérdésekre adott
valaszat sziveskedjen dltalanossagban, majd a feliilbiralat targyat képezé elséfoku itélet
tényallasara konkretizalva megvalaszolni.

3. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tigy szempontjabol 1ényeges észrevételei.

A testiilet a fenti kérdéseket az alabbiakban valaszolja meg

A kirendelés szerinti 1. kérdésre adott valasz

A testiilet fenntartja a 29/2017 sz. szakvélemény aldbbiakban idézett ad 1. pontjdban foglalta-
kat mint a jelen szakvélemény kiorében is irdnyado megdllapitdsokat.

Ad 1.

A vadiratban foglalt elkovetési magatartas, ,torrentezés” egyértelmiien sérti a filmalkotasok
vagyoni jogosultjainak a szerz4i jogait, mivel az adott tevékenység ,,felt6ltéssel” megvalosulo
tevékenységi eleme a szerz6i jogosult 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol (Szjt.) 26. §
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o

(8) bekezdésének 2. mondataban biztositott nyilvanossaghoz kozvetitéshez fiz6dé jogait
sérti (az SZJSZT a 07/2008/1 szamu szakvéleményében foglalkozott részletesen a magatar-
tas szerz6i jogi mindsitésével). A weboldal tizemeltet&je nem mentesiilhet azon az alapon,
hogy 6 csak kozvetitészolgaltatoi tevékenységet végez, amint arra tobb jogeset is ramutat
a nemzetkozi joggyakorlatban [EUB GS Media-Sanoma (C-160/15) és az alabb emlitendé
Pirate Bay néven is emlegetett Ziggo-itélet]. A jelen tigyben szereplé www.majomparade.
hu weboldalhoz hasonld elven, un. torrentfdjl alapt ,,fajlcserél8” rendszerként miikodé The
Pirate Bay online megoszt6 platform tigyében el6zetes dontéshozatali eljaras keretében ho-
zott {téletében (C-610/15. Stichting Brein kontra Ziggo BVXS4All Internet BV) az Eurdpai
Birdsag rogzitette, hogy az Infosoc-iranyelv' 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,nyilvanos-
saghoz kozvetités” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az kiterjed az olyan megoszté plat-
form interneten torténé rendelkezésre bocsatasara és tizemeltetésére, amely a védelem alatt
all6 muvekre vonatkozé metaadatok indexaldsaval és keresdmotor miikodtetésével e plat-
form felhasznaldi szamadra lehetévé teszi, hogy e miiveket megtalaljak, és azokat egy peer-
to-peer halozat keretében megosszak. Az EUB hangsulyozta, hogy a platform tizemeltet6i
a miivek rendelkezésre bocsatasaban megkeriilhetetlen szerepet jatszanak. Igy a nyilvéanos-
saghoz kozvetités nemcsak a ,.feltoltéssel”, hanem maganak az oldalnak az tizemeltetésével,
a »feltoltés” lehetéségének megteremtésével és tamogatasaval is megvalosul.

A testiilet fenntartja a 29/2017 sz. szakvélemény aldbbiakban idézett ad 3. pontjdnak elsé
hdrom bekezdésében foglaltakat mint a jelen szakvélemény korében is irdnyado megdllapitd-
sokat.

Ad 3.

A Btk. 419. § (1) 17. pontja értelmében vagyoni hatrany a vagyonban okozott kar és az
elmaradt vagyoni elény. Mivel egy mi nyilvanossaghoz kozvetitése esetében vagyonban
okozott karrol nem beszélhetiink, igy a vagyoni hatrany megallapitasa szempontjabdl az
elmaradt vagyoni el6ny vizsgalata sziikséges. A kovetkezetes biréi gyakorlat és az SZJSZT-
szakvélemények az elmaradt vagyoni eldny minimumdsszegét annak a jogdijnak az dssze-
gében hatarozzak meg, amelyet a jogsértéssel megvaldsitott felhasznalas ellenében a jogsér-
tének fizetnie kellett volna. Emellett természetesen figyelembe vehet6 az a koriilmény is,
hogy adott mt jogsértd felhasznalasa nyilvanvaléan csokkenti a jogszer( felhasznalasok és
igy az azokbdl szarmaz6 jogdijbevételek mértékét. Mivel azonban ennek eredménye nehe-
zen Osszegszer(sithetd, igy a gyakorlat az elmaradt jogdijnak megfelelé 6sszegben hataroz-
za meg a vagyoni hatrdny minimumit.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informéciés tarsadalom-

ban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol.
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Megjegyezziik, hogy ami a jogosultak esetében elmaradt vagyoni eldny, az a jogsértést
megvaldsito felhasznalokndl az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti gazdagodasként
jelentkezik. A gazdagodds minimalis Osszege megegyezik a meg nem fizetett jogdijnak
megfeleld dsszeggel, hiszen a felhasznal6 gazdagodott azéltal, hogy nem fizetett jogdijat a
jogosultaknak.

Tekintettel arra, hogy a jogdij 6sszege a felek szabad megallapodasanak targya, és arra
vonatkozéan semmilyen kiilsé igazoddsi pont nem létezik, ezért az elmaradt jogdij 6sszegét
a birdsagi gyakorlat és az SZJSZT a gazdagodas és a vagyoni hatrany vonatkozasaban egy-
arant a jogosultak nyilatkozatait figyelembe véve vagy becsléssel allapitja meg. Tekintettel
arra, hogy a jogdijat a jogosultak alkalmazzak egymas kozott, igy azok dsszegérdl 6k nyi-
latkozhatnak, fiiggetleniil attdl, hogy egy biintetdligyben esetleg sértettként vesznek részt.
Az SZJSZT 03/2014 sz. szakvéleményében is rogzitette, hogy amennyiben a jogsértéssel
érintett felhasznaldsi forma nem all kozos jogkezelés alatt, akkor az okozott vagyoni hatrany
tekintetében a jogaiban megsértett jogosult nyilatkozata lehet iranyadé. Ez jelen esetben a
sértetti korbe tartozé nemzetkozi filmvallalatokat (filmeléallitokat, illetve filmforgalmazo-
kat) jelenti.

A testiilet fenntartja a 29/2017 sz. szakvélemény aldbbiakban idézett ad 4. pontjiban foglal-
takat, mint a jelen szakvélemény kiorében is iranyadd megdllapitdsokat azzal, hogy a szerz6i
jogi jogsértés mindsités szempontjabdl altalaban irrelevans, hogy milyen technikai, infor-
matikai megoldassal torténik a jogvédett tartalom nyilvanossaghoz kozvetitése, ,feltoltése
és letoltése”. Ugyanakkor a 29/2017 sz. szakvélemény megadasa dta eltelt id6ben keletkezett
EUB-joggyakorlat alapjan? fel kell hivni a figyelmet, hogy a masok éltal feltoltott szerzdi-
jogvédett tartalmak taroldsat és hozzaférhet6vé tételét biztosito, illetve a tarolt tartalmakhoz
un. hiperlinkek biztositédsa Gtjan hozzaférést biztositd tarhelyszolgaltatd platformok eseté-
ben az altaluk tarolt és let6ltésre hozzaférhet6vé tett tartalmakkal kapcsolatos szerzéi jogi
felel6sséget a jelen tigyhoz hasonld torrent peer-to-peer szolgaltatdst nyujté platformok
tizemeltetdinek felel6sségétél némileg eltéréen kell megitélni. A tarhely, illetve hiperlinkek
biztositdsa utjan hozzaférést biztositd platformszolgaltatok feleldssége a szerzéijogvédett
tartalmak kozvetitése tekintetében akkor allapithaté meg, ha magatartasuk szandékos volt,
kifejezetten tudtak vagy az elvarhat6é gondossag mellett tudniuk kellett a szerzéi jogot sérté
tartalmak platformjukon tortént elérhet6vé tételérdl, és nem tették meg e tartalmak elta-
volitasa érdekében a szitkséges intézkedéseket. Tekintettel azonban arra, hogy a kirendelés
szerinti biintetSiigyben az els6foku itéletben részletezett tényallas alapjan a vadlottak részé-
rél a szandékos magatartas megéllapitast nyert, ezért ennek a miszaki killonbségtételnek

2 L.:C-682/18. és C-683/18. sz. egyesitett (You Tube és Elsevier/Cyando) tigyekben hozott EUB-itéleteket,

melyek tarhelyszolgéltatdst nyujté internetes tartalommegoszté platformok tizemeltetSinek szerzéi jogi
felel6sségét elemezték.
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a jelen igy szempontjabodl nincs jelentsége. Az EUB C-682/18. és C-683/18. sz. egyesitett
(You Tube és Elsevier/Cyando) tigyekben hozott itéletére az itélotabla kirendelés szerinti 1.
kérdésére adott valasz végén mindazondltal még kitériink.

A testiilet fenntartja a 29/17 sz. szakvélemény alabbiakban idézett ad 5. pontjaban foglaltakat
mint a jelen szakvélemény korében is iranyadd megallapitisokat.

Ad 5.

Az 1. kérdésre adott valaszaban a testiilet utalt arra, hogy a résztvevok sokasagaban a tor-
rentoldal tizemeltetdje egyértelmien felel6s a megvaldsult jogsértésekért, hiszen tudomasa
van arrél, hogy engedély nélkiili, azaz jogsérté nyilvanossaghoz hozzaférheté tétel valdsul
meg weboldalanak kozremtikodésével. Nem mentesiilhet mint kozvetitészolgaltato, hiszen
a tartalmak tekintetében - amint arra a vadlottak kihallgatasakor fény is deriilt — tudataban
van cselekményei céljanak, eredményének, hatdsanak, s6t, 6 maga keresi és tolti is fel a fil-
meket sok esetben, és szervezi, épiti a folyamatban résztvevd le- és feltoltést végzé kozossé-
get, arra motivalja a felhasznalokat, hogy minél tobb alkotast toltsenek fel. Az tizemeltet6k,
moderatorok ellendrzik a feltoltott fjlokat, elésegitik azok konnyebb elérhetéségét. Onma-
gaban megvaldsitja a jogsértést az a magatartas, hogy a megoszté platform rendelkezésre
bocsatasaval megteremtik a lehetdségét annak, hogy a felhasznalok a mtiveket p2p héalozat
keretében megosszak egymassal. Az Eurépai Birdsag a fent megjelolt C-610/15. sz. itéleté-
ben kifejezetten rogzitette, hogy az tizemeltetok a muivek rendelkezésre bocsatasaban meg-
kertilhetetlen szerepet jatszanak, hiszen nélkiiliik a felhasznalok nem, vagy csak nehézségek
aran jutndnak hozzd az adott miivekhez.

Nem hivatkozhat egy oldal iizemeltetdje alappal arra, hogy jovedelemszerzés célja nem
vezérli tevékenységét, hiszen egyrészt rezsikoltségeit reklambevételbdl, illetve adomanyok-
bdl finanszirozza, mésrészt 6nmagaban az a tény, hogy kozremtikodik a jogdijak megfize-
tése nélkil torténd jogosulatlan felhasznalasok népszertisitésében, és maga is tomegesen
végzi azt, lényegében jelent6s megtakaritasként jelentkezik mint ki nem fizetett jogdjj.

Az Eurdpai Birdsagnak az SZJSZT 29/2017 sz. szakvéleménye megaddsa ota a C-682/18. és
C-683/18. sz. egyesitett (YouTube és Elsevier/Cyando) iigyekben hozott itéletében kifejtett
szempontok és abbol a kirendelés szerinti iigyre vonatkozéan levonhato kovetkeztetések

Az Eurépai Birdsag hivatkozott itéletében szerzéijogvédett tartalmak tarolasaval, nyilvanos
elérhetvé tételével, illetve az azokhoz val6 hozzaférést biztosito hiperlinkek biztositasaval
foglalkozo tarhelyszolgaltatd platformot tizemelteték szerzéi jogi felel0sségét vizsgalta. Az
ilyen szolgaltatok esetében az EUB attol fiigg6en, azzal a feltétellel talalta megallapithatonak
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a feltoltott tartalmak nyilvanossaghoz kozvetitésével kapcsolatos szerzdi jogi felel6sséget,
hogy a szolgaltatok magatartdsa szandékos volt-e, tudtak-e, illetve az elvarhaté gondossag
mellett tudniuk kellett-e arrol, hogy platformjuk igénybevételével jogsérté tartalmak koz-
vetitése torténik, illetve minden t6liik elvarhatét megtettek-e az ilyen tartalmak kozvetité-
sének megsziintetése érdekében.

Az EUB hivatkozott dontése értelmében kiilondsen akkor valdsit meg egy ilyen
tarhelyszolgaltatd szerz6i jogi értelemben nyilvanossaghoz kozvetitést, ha

- konkrét tudomasa van a jogsértésrol, és a szolgaltatd a jogsértd tartalmat haladéktala-
nul nem tavolitja el/hozzaférést nem sziinteti meg,

- ha az tizemelteté — noha tudja vagy tudnia kellene, hogy a platformon torténik (sza-
mos) jogsértés — nem hajtja végre a megfeleld miiszaki intézkedéseket, amelyek egy
szokasos gondossaggal eljaré gazdasagi szerepl6tél ebben a helyzetben elvarhatdk,

- ha az tizemeltetd részt vesz a jogellenesen nyilvanossaghoz kozvetitett, védelem alatt
all6 tartalmak kivélasztasaban,

- ha az tizemeltet6 magatartasa haszonszerzésre irdnyul, ez lényeges szempont a szan-
dékossag értékelése korében,

- ha az lizemeltetd a platformjan kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztasara
szolgald eszkozoket biztosit, tudatosan eldsegiti az ilyen megosztasokat, amit bizo-
nyithat az a kortilmény, hogy az tizemeltet6 olyan tizleti modellt fogadott el, amely
arra 6sztonzi platformja felhasznaléit, hogy azon jogellenesen védelem alatt all6 tar-
talmakat kozvetitsenek a nyilvanossaghoz.

A jelen szakvélemény targyat képezd biintetSiigyben az els6foku itéletben megalla-
pitast nyert a vadlottak szandékos elkovetési magatartasa, az elséfoku itélet részletes
tényallasismertetésébdl az dertil ki, hogy a vadlottak a jogsértésrél tudtak, konkrétan a
jogsértd tartalmak nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozo tizleti modellt alakitottak
ki, magatartasuk a jogsértd tartalmak kozvetitésével Gsszefiiggésben haszonszerzésre ira-
nyult, konkrétan a jogsért6 tartalmak kozvetitésével osszefiiggésben jelentés bevételekre
tettek szert.

Ahogy az elséfoka itélet szerint feltart tényallasbol kidertil, a vadlottak részben sajat ma-
guk végezték, illetve gondoskodtak a szerzdijogvédett tartalmak szervereikre valo feltolté-
sérél [pl. a [weboldall]-re nagyrészt a masodrendd vadlott, kisebb részben a negyedrendu
vadlott, a [weboldal2]-re a negyedrendd vadlott és bérfeltoltk, a 46. biinjelszamu szerverre
a harmadrend vadlott és az altala megbizott személyek toltotték fel a jogvédett tartalmakat
(L. els6foku itélet 113., 114. és 131. bekezdés)]. Emellett a vadlottak az elsérendd vadlott és
tarsa altal fejlesztett torrentmotor és smswebmotor hasznalataval {izemeltették a torrent-
fajlcseréld rendszert, és kéretlen levelek kikiildésével reklamoztak a weboldalaikat. A kiren-
delés szerinti tigyben az EUB hivatkozott itélete szerinti tigyektdl eltéréen torrentfajlcseréls
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szolgaltatasrol van szo, és az tizemeltetSk a tartalmak kozvetitését nem hiperlinkek, hanem
a torrentfajlcserét lehet6vé tevé metaadatok kozzétételét végezték. Ezért a szandékos elko-
vetés tényén tulmenden is megallapithato, hogy a kirendelés szerinti tigyben a jogsérté tar-
talmakat kozvetité oldalak izemeltetdi technikai értelemben is jorészt sajat maguk végezték
a szerz6i jogi jogsértd tartalmak lehivasra torténd hozzaférhetové tételét.

A fentiek alapjan az eljar6 tandcs tehat az Eurépai Birdsagnak az SZJSZT-29/2017 sz.
szakvéleménye Ota hozott hivatkozott itélete titkrében is fenntartja korabbi szerz6i jogi
szakvéleményét az igyben.

A kirendelés szerinti 2. kérdésre adott valasz

A jogosulatlan felhasznalas altal okozott jogsérelem és igy a vagyoni hatrany parhuzamo-
san, kiilon-kilon megvalésul minden egyes, a jogsértéssel érintett jogosulti csoport vo-
natkozasaban. Ennek jogi alapjat az 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrdl (Szjt.) az
els6foku itéletben megjelolt 2006-2009-es elkovetési iddszakban hatalyos és azota is Iénye-
gében viltozatlan szabalyozdsa adja. A vagyoni hatrany - ahogy az SZJSZT a 29/2017 sz.
szakvéleményében is kifejtette — alapvetden az elmaradt jogdijakban mint elmaradt vagyoni
elényben - a jogsértd felhasznald oldalan pedig a jogosultak javara elvonhatd jogosulatlan
gazdagoddasban - testesiil meg. A jogdijakat a jogosultak amiatt nem tudtak érvényesiteni,
mert a jogsértés folytan szerzdi, illetve szerz6i joggal un. szomszédos jogaikat nem tudtdk
gyakorolni. Az érintett jogosultak a szerzék, az eléadémiivészek és a felhasznalt kereske-
delmi hangfelvételek elddllitoi, az 6 teljesitményeik ugyanis egymas mellett megjelennek
a felhasznalt filmekben, illetve zenei hangfelvételekben. Az emlitett jogosultak internetes
filesharing, azaz fdjlmegoszté rendszerek utjan torténd, un. lehivasra hozzaférhetévé tétel-
lel megvaldsulé nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozd jogait — ideértve a jogdijra és a
jogsértéssel kapcsolatos jogérvényesitésre vonatkozo jogokat — az Szjt. a kovetkez6képpen
szabalyozza.

Az Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondata alapjan a szerzoket, az Szjt. 73. § (1) e) pontja,
illetve az Szjt. 74. § (1) és (2) bekezdései alapjan az eléadomuvészeket, az Szjt. 76. § (1) be-
kezdésének ¢) pontja alapjan a hangfelvétel-eléallitokat illeti meg a jogvédelem a lehivasra
hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatban. A felhivott
torvényi rendelkezések alapjan az egyes jogosulti csoportokat kiilon-kiilon megilleti az in-
ternetes ,,filesharing”, azaz fajlmegoszt6 rendszerek utjan torténd, lehivassal hozzaférhet6vé
tétellel megvaldsulé nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatos jogdijra, illetve a jogsértéssel
kapcsolatos jogérvényesitésre vonatkozo jog.
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Filmek internetes fdjlmegoszto rendszereken torténd felhaszndldsa
A szerzok jogai

Filmek esetén az Szjt. 66. § (1) bekezdése alapjan — a filmzenén fennall6 szerz6i jogok ki-
vételével — a szerzbi vagyoni jogokkal a film el6éllitéja (filmgyartd studid) rendelkezik. A
filmzene zeneszerzéi és szovegiroi a 26. § (8) bekezdés masodik mondata szerinti nyilva-
nossaghoz kozvetitésre vonatkoz6 szerzdi vagyoni jogaikat az Szjt. 27. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés szerint k6zos jogkezelés utjan gyakoroljak, 6ket az [egyesiilet1] képvise-
li.*> Az [egyesiilet1]-et e jogok gyakorlasa és a jogsértéssel kapcsolatos jogérvényesités soran
az elkovetési magatartds idészakaban hatalyos Szjt. 92. § (2) bekezdése értelmében az érin-
tett miivek szerz6i jogosultjanak kellett tekinteni, amely a szerz6i jogdijakkal is sajat jogon
rendelkezett a jogdijak szerzok részére torténé felosztasaig.

Az el6adémiivészek jogai

A filmekben szereplé film- és szinkronszinészek filmben megtestesiilé eléadomiivészi tel-
jesitményével kapcsolatos Un. szomszédos jogai az Szjt. 73. § (3) bekezdése értelmében vé-

lelem alapjan atszallnak a film el8éllitéjara (a filmgyart6 stidiora), amely tehat ezekkel a
jogokkal is — a jogatszallas folytan - sajat jogan rendelkezik.

A kereskedelmi hangfelvételek elddllitéinak jogai

Ami a filmekben rogzitett, a filmzenét tartalmazd kereskedelmi hangfelvételek lehivasra
hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanos kozvetitésére vonatkozd szerzéi joggal tn.
szomszédos jogokat illeti, azokkal az Szjt. 76. § (1) bekezdése értelmében — hacsak e joga-
ikat a filmel6allitora 4t nem ruhaztak — a hangfelvételek el6allitéi rendelkeznek, ideértve a
76.$ (1) bekezdés c) pontja, illetve (2) bekezdése értelmében a kereskedelmi hangfelvételek
internetes filesharing, azaz lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz
kozvetitésének engedélyezésére és a jogdijra vonatkozo jogot is.

A fentieket Osszefoglalva: filmek internetes fajlmegoszté rendszerek ttjan megvalosuld le-
hivasra hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanos kozvetitése esetén a filmzenén kiviil

Az elkovetési magatartas iddszakaban hatalyos Szjt. 91. § (2) bekezdésének megfeleléen a lehivassal hoz-
zaférhetévé tétellel megval6suld nyilvanossaghoz kozvetités joga tekintetében a zeneszerz6 és sz6vegird
»kiléphetett” a kozos jogkezelésbdl. A kozos jogkezelésbdl kilépett jogosultak listajat a kozos jogkezeld
- ez esetben az [egyesiiletl] — honlapjan kozli. Azon zeneszerzok, illetve zeneszovegirok tekintetében,
akik a Szjt. 91. § (2) bekezdés szerinti ,,kilépd nyilatkozatot” nem tesznek, a szerzdi vagyoni jogok jogo-
sultjanak az [egyesiilet1]-et kell tekinteni.
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a film szerzGi vagyoni jogaival a filmel6allité (filmgyart6 stidid) rendelkezik, amely torvé-
nyi jogatszallas folytan megszerzi a film- illetve szinkronszinészek szerzéi joggal tn. szom-
szédos jogait is. A jogatszallas kiterjed a megkeresés targyat képezé internetes filesharing
rendszer atjan torténd lehivassal hozzaférhetévé tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz
kozvetitésre vonatkozoé szerz6i vagyoni jogra is, amely alapjan a filmel84llité vagy az alta-
la jogositott filmforgalmazdk utjan (pl. az els6foku itéletben felsorolt) gyakorolja az ezen
felhasznalasok utan jar6 szerzdi jogdijra vonatkozo jogot és a jogsértésekkel kapcsolatos
jogérvényesités jogat is. A filmzene zeneszerzdinek és szovegirdinak nyilvanossaghoz koz-
vetitésre vonatkozo szerz6i vagyoni jogait, ideértve a jogdijak érvényesitésének és a jogsér-
tésekkel kapcsolatos jogérvényesités jogat is az [egyesiilet]] gyakorolja.

Zenei hangfelvételek internetes fdjlmegoszto rendszerek titjdn torténd felhaszndldsa
A szerzok jogai

Az internetes fajlmegosztd rendszereken kozvetitett, kereskedelmi hangfelvételeken rogzi-
tett zenemitivek esetében a fentiekben mar kifejtetteknek megfelelden az Szjt. 26. § (8) be-
kezdés 2. mondataban és a 27. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezések alapjan az [egyesii-
let1] gyakorolja a szerz6i vagyoni jogokat, ideértve a jogdij beszedésének és a jogsértésekkel
kapcsolatos jogérvényesitésnek a jogat, kivéve a szinpadi zenemiiveken, zeneszévegen és a
még nyilvinossagra nem hozott zenemiiveken fennall6 jogokat.*

Az el6adomiivészek jogai

A kereskedelmi hangfelvételekben rogzitett eléadomuvészi teljesitményekkel kapcsolatos
szerz6i joggal un. szomszédos jogokat internetes fajlmegoszt6 rendszerek Gtjan torténd le-
hivasra hozzaférhetové tétellel megvalosuld nyilvanos kozvetités esetén az Szjt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja és 74. § (2) bekezdése alapjan az eléadomiivészek kozos jogkezeld szer-
vezete, az [egyesiilet3] gyakorolja a sajat nevében, igy az [egyesiilet3] jogosult a jogdijkoz-
leménye alapjan a jogdijakat érvényesiteni és az [egyesiilet3]-nak van joga a jogsértésekkel
kapcsolatos jogérvényesitésre is.

A kereskedelmi hangfelvételek eldallitéinak jogai

s

A hangfelvétel-el6allitok kereskedelmi hangfelvételeik internetes fajlmegoszté rendszere-

Ja

ken torténd lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsuld nyilvanos kozvetitési jogaikat —

Ezek a jogok nem tartoznak a kozos jogkezelés korébe, azokrdl a szerz6k egyedi engedélyek utjan ren-
delkeznek.
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ideértve a jogdijak érvényesitésére és a jogsértés miatti jogérvényesitésre vonatkozé jogot
is — az Szjt. fentebb hivatkozott 76. § (1) bekezdés c) pontja és 76. § (2) bekezdése alapjan
o6nélléan, sajat maguk érvényesitik.

A kereskedelmi hangfelvételeken rogzitett zenei albumok lehivasra hozzaférhet6vé tétel-
lel megvaldsulé nyilvanossaghoz kozvetitése csak a rogzitett zenemt szempontjabol tarto-
zik k6z0s jogkezelésbe, a tényallas szerinti idészakban a hangfelvétel-el6allitok egyedileg
engedélyezték — és engedélyezik ma is — a felhasznalast. Ezért a hangfelvételek ilyen tipust
felhasznalasait nem a [egyesiilet2] engedélyezi, és nem a [egyesiilet2] tekintendé a szerzéi
jogosultnak, hanem maguk az érintett hangfelvétel-kiadok (,,label”-ek), viszont a [egyesii-
let2] mint szakmai érdekképviseleti szervezet jogdijra vonatkozo informdcidi a zenei albu-
mok felhasznélasa tekintetében is relevansak.’

Ahogy a fentiekbdl latszik, az egyes jogosultak, illetve jogutodaik vagy kozos jogkezeld
szervezeteik (Kkiterjesztett hatalyu, kotelez6 kozos jogkezelés vagy tn. dnkéntes jogkezelés
keretében) kiilon-kiil6n jogosultak a jogérvényesitésre, és — elmaradt vagyoni elény, illetve
gazdagodas elvonadsa jogcimén - kiilon-kiilon igényiik all fenn legaldbb arra az sszegre,
amely megfelel a jogsértés miatt elmaradt jogdijaiknak. (Ez igaz a hangfelvétel-el6allitokra
is, amelyek tekintetében az els6foku itélet megallapitasai szerint szakmai érdekképviseleti
szervezetik, az [egyesiilet2] jelolte meg a képviselt jogosultakat ért vagyoni hatrany/elma-
radt jogdij mértékét.)

Az Szjt. 34. §-anak megfelel6en a filmek szerz6i jogainak védelme a rendezd, a forgato-
konyvird, illetve a film céljara irt zene szerzéje kozill utolséként elhunyt személy halalat
kovetd év elsd napjatol szamitott 70 évig all fenn. Az elséfoku itélet szerinti cselekmény
elkovetése idején hatdlyban levé Szjt. 31. § (6) bekezdése ugy rendelkezett, hogy valameny-
nyi filmszerz6 koziil az utolséként elhunyt személy halalat kovetd év els6 napjatdl szamit a
70 éves védelmi id6. Ehhez képest a jelenleg hatalyos Szjt. csak a fent megjelolt személyek
halaldnak idépontjat rendeli figyelembe venni. Zenemiivek esetében a szerz6i jogi védelem
az utolsoként elhunyt szerz6tars halalat kovet6 év els6 napjatol szamitott 70 évig all fenn. A
kereskedelmi hangfelvételben rogzitett el6adomiivészi teljesitmények, illetve a hangfelvétel-
el6allitok jogai az elséfoku itélet szerinti cselekmény elkovetésének idején hatalyban levé
Szjt. 84. § értelmében a hangfelvétel forgalomba hozatalat (forgalomba hozatal hianyaban
az elkészitését) kovetd év elsé napjatdl szamitott 50 évig voltak védettek. (A mai hatalyos
Szjt.-szabalyozas hosszabb, a forgalomba hozataltél szamitott 70 éves védelmi idét ir eld.)

A kirendelés szerinti 2. kérdésben foglalt azon kérdésre, hogy kereskedelmi hangfelvétel
felhasznalasa esetén milyen kortilmények adhatnak esetleg alapot arra, hogy az [egyesii-
let1], az eldaddmiivészek, illetve a hangfelvétel-eldallitok koziil csak az egyik jogosult esetén

> Azelséfoki itéletben feltart tényallas szerint mas esetekben is eléfordult, hogy az irdnyadoénak tekinthe-

t6 jogdij mértékét a vagyoni hatranyt elszenvedo jogosultak szakmai érdekképviseleti szervezete jelolte
meg (L. pl. az ASVA a filmforgalmazé szervezetek képviseletében, amely utobbiak a filmel6allitoktol
szereztek jogosultsagot a lehivasos nyilvanossaghoz kozvetitésre).
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kovetkezik be jogsérelem, mig a masik esetében nem, az eljaré tanacs alldspontja az, hogy
ilyen eset akkor kovetkezhet be, ha az adott hangfelvétel, illetve zenei el6adas és az abban
rogzitett zenemi védelmi ideje koziil az egyik a jogosulatlan felhasznalas idején mar lejart,
mig a masiké nem (pl. barokk, klasszikus vagy 19. szazadi-20. szazad eleji komolyzene 1960
utan zenei albumon torténd rogzitése vagy pl. 20. szazad *20-as, 30-as, "40-es vagy ’50-es
éveibdl szarmazd komoly- vagy konnytizenét 1950-es években késziilt hangfelvételen rogzi-
tenek). Ugyanigy olyan helyzet is el¢allhat, hogy nem védett - mondjuk népzenei - miivet
rogzitenek még védett zenei albumon.

A fenti dltaldnos szerzdi jogi értékelést kovetben a konkrét, a feliilbirdlat targydt képezd
elséfoku itéletben foglalt tényalldsra vonatkozoan a testiilet a kovetkezdk szerint foglalja
dssze dlldspontjat.

Az egyes jogosulti csoportokat képvisel6 jogkezel6 szervezetek, esetenként pedig, ahol nem
kiterjesztett kozos jogkezelés ala tartozik a jogkezelés, ott maguk a jogosultak, az elséfoku
itélet 21-40. oldalan talalhaté mellékletekben részletesen megjeldlték az adott, altaluk kép-
viselt jogosulti csoportot ért vagyoni hatrany mértékét. A testiilet allaspontja a fentiekben
foglaltaknak megfeleléen az, hogy az egyes jogosultak, illetve jogkezel$ szervezetek éltal
megjelolt jogdijmértékek a vagyoni hatrany szamitasanak megfelel6 alapjat képezik.

Figyelemmel arra, hogy a szerzi jogosultak (filmeléallitok, zeneszerzék, zeneszoveg-
irék) és szomszédos jogi jogosultak (el6adomiivészek, hangfelvétel-el6allitok) kilon-ki-
16n jogdijra jogosultak ugyanazon, az elséfoka itéletben feltart tényallds szerinti film vagy
kereskedelmi hangfelvétel felhasznalasa fejében, igy e korben fogalmilag kizart a kétszeres
(vagy tobbszoros) értékelés lehetdsége. Az els6foku itélet szerint feltart jogsértés altal oko-
zott vagyoni hatrany magaban foglalja valamennyi szerz6i jogosult, eldadémiivész és hang-
felvétel-el6allitd elmaradt jogdijat. Ennek megfeleléen az eljaré tandcs dllaspontja szerint
kereskedelmi hangfelvételeken rogzitett zenemtivek elérhet6vé tétele esetén a teljes vagyoni
hatranyt az egyes jogosulti csoportok altal az elséfoku eljaras soran megjeldlt jogdijak ku-
mulélt dsszege adja ki.

Arra a kérdésre, hogy a konkrét, az elséfokau itélet szerinti tényallas esetében milyen ko-
rilmények kozott fordulhat el6 esetleg az, hogy egy kereskedelmi hangfelvételnek a megke-
resés szerinti internetes fajlmegoszt6 rendszeren torténd kozvetitése csak a szerzdi jogokat
képviseld [egyesiiletl] és a hangfelvétel-el6allitd, illetve a hangfelvételen rogzitett zenei el6-
adas koziil csak az egyik jogosulti csoport esetében valosit meg jogsérelmet, az eljard tanacs
a fenti altaldnos ismertetésnek megfelelden a kovetkezd valaszt adja.

A konkrét ténydllds szerinti fajlmegosztas attol fliggéen mindsiil szerzéi vagy szomszédos
jogi értelemben jogsérté magatartasnak, hogy az adott md vagy hangfelvétel, illetve el6-
adds védelme fennallt-e a védelmi idére tekintettel a lehivasra torténd hozzaférhetové tétel
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idépontjaban. Ha példaul 2007-ben olyan zenei albumot tettek kozzé, amelyen a rogzitett
zenemt szerz6i 1937-et megel6z6en mar elhunytak, viszont a hangfelvétel 1956 utan keriilt
elészor forgalomba, tigy az adott felvételen levé zene felhaszndldsa nem sértette a szerz6k
jogait, ugyanakkor a hangfelvétel kozzététele sértette az el6adok és a hangfelvétel-el6allitok
jogait, valamint az el6addk jogait, akiket az [egyesiilet3] képvisel.

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elnoke
Dr. Kricsfalvi Anita, a tandcs el6ado tagja
Dr. Ferkocza Noémi Veronika, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Keszthelyi Gabriella: Milyen szinii a valdszinii? A véletlen matematikaja. Typotex,
2025; ISBN 9789634933076

»Sokszor teljesen ontudatlanul mérlegeliink lehetdségeket, vonunk le kovetkeztetéseket,

vagy hozunk dontéseket. Ebben a konyvben féleg a tudomdny dltal adott vilaszokat

vessziik gorcsé ald.”

»Tudatosan és tudattalanul is rengeteg idGt és energidt forditunk arra, hogy mérlegeljiink,
dontéseket hozzunk, aztdn pedig a dontések lehetséges kovetkezményeit mérlegeljiik,

és tijabb dontéseket hozunk. Kapcsolatunk a vildggal és a benne rejlé lehetdségekkel
alapvetéen formdlta a valészintiség fogalmdt, kés6bb pedig az ellentétes folyamat is beindult:
a valosziniiség formalta a kovetkeztetéseinket, dontéseinket.” — A konyvbol

773

»Valészin” — masik frasunk tdrgya, dr. Meskd Bertalan Térkép a jévohoz c. konyve is a

Lo

jovébe tekintés 6sid6ktdl fennalld igényérdl, igyekezetérdl, technikairdl szol. A valdszinii
is olyan mindsités, amelynek egyik jelentése valaminek a jovébeli alakulasara vonatkozik:
a szoban fogd kérdésben ténylegesen mi fog torténni — a varhaté kimeneteknek a Mes-
ko-konyvnél felhozott (s a kvantummechanikabol kolesonzott) valoszintiségfelhGje milyen
konkrétumma omlik dssze. Jollehet a tulélés 6sztone és annak aktiv érvényesitése mar az
allatvilagban is ott munkal - talan el6bb-utobb a novények orszagaban, bizonyos fajoknal is
felfedezziik majd, vagy valami hasonldt -, jelenlegi tudasunk szerint az ember az egyetlen,
aki ismeri a jov6 fogalmat, s a legtobbiinket aktivan érdekli, mit hoz az a szdmara. A tudo-
many 4llasa szerint az ember az egyetlen, aki tudatosan var a jelenbeli cselekvéseitdl és/vagy
a dolgok jelenbeli alakulasatol szamara fontos jovébeli eredményeket, eseményeket, igy mi
lennénk az egyediiliek, akik ismerik a val6szintiség fogalmat, és szimolnak, dolgoznak vele,
épitenek ra.

A Typotex ajanléjabdl: ,Melyik a valoszintlibb: rank zuhan egy reptil6gép, vagy telitalala-
tunk lesz a lotton? Ha egy ritka betegség kimutatasara végzett teszt eredménye pozitiv lett,
mi a valdszinlisége annak, hogy valéban betegek vagyunk? A szerzd arra keresi a valaszt,
miképpen szovik 4t a valdszintiségek a mindennapjainkat, hogyan fiigg 6ssze a matematikai
és a kritikai gondolkodas, és miért szamit legtobbiink szamara nehéz terepnek a valészini-
ségek vilaga. Vilagos, gyakorlatias és izgalmas példak bemutatasaval tomoren végighalad a
valdszintiségszamitas torténetén, mikozben szamtalan érdekességet is megoszt veliink. Sok
latszdlagos ellentmondast és kognitiv torzitast taglalva megvildgitja, mi gatol benniinket
abban, hogy helyesen itéljiik meg bizonyos események bekovetkezésének valdszintiségét”
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A szerzé bemutatkozdsdbdl a honlapjan: ,, Matematikus. Tudomanykommunikétor. 2019-
ben szereztem meg a PhD-mat elméleti matematikdbol, dinamikai rendszerek témaban,
majd a Rényi Alfréd Matematika Intézet fiatal kutatdja voltam. Jelenleg a BME Matematika
Intézetének adjunktusa vagyok. 2025-ben jelent meg a tudomanyos ismeretterjeszt6 kony-
vem, aminek célja, hogy kozelebb hozzam a nagykozonséghez a valdszintiségek vilagat.

Lehet velem talélkozni Kutaték Ejszakéjan, Brain Baron, Lanyok Napjan: a STEM te-
ritleteken a nemek kozotti egyenld esélyek szdszoloja vagyok. Hirdetem az igét a sajat
podcastemben, illetve azokban, amikbe meghivnak. Sziviigyem, hogy a tudésok kozott is
hidakat épitsek: doktori hallgatoknak tartok tudomanykommunikaciés kurzust, és tudo-
manyos kozosségfejlesztd projektekben igyekszem tenni azért, hogy az egymas kozti kom-
munikdciénk is tudatosabba véaljon”

Ot jellemzé kis részletek a vele késziilt Qubit-interjubol (2025. szept. 19.):

»A konyv egyszerre olyan, mint egy példatar és egy konnyed barati beszélgetés; az olvasé
nem azt érzi, hogy tanul, mégis elsajdtithat egy csomo dolgot a valosziniiségszamitds és a sta-
tisztika teriiletérél, amiben korabban bizonytalan volt, vagy egyaltalan nem értett. A szerzét
a konyv megirdsdardl, a motivdcibirdl és sajdt tapasztalatairol kérdeztiik...

- Hogyan lehet ugy irni ma a val6szintiségszamitasrol, amibél valami mas lesz, mint a
korabbi mtivek?

- Magyarul nincs olyan sok pop-science (kdnnyen fogyaszthaté tudomanyos ismeret-
terjesztd) konyv. Van néhany persze leforditva, de magyarul utoljara koriilbeliil 50
éve irtak ismeretterjesztd konyvet ebben a témdban, ami szerintem nem is igazan a
laikusoknak szolt, raadasul azéta van egy csomo 6j dolog is. Az én motivaciéom igy az
volt, hogy egy olyat irjak, ami tényleg mindenki szdmara érthetd lesz majd.

- Mi tesz alkalmassd egy konyvet erre a szerepre? Mik azok a kritériumok, amiknek a
sajat elvardsai szerint meg akart felelni?

- Szerintem eleve kevesen tudnak ebben a mifajban irni, sok tuddsnak és kutatonak
nem all ra erre az agya, vagy nem is foglalkoznak azzal, hogy elérjék a laikusokat. So-
kan arrdl sincsenek meggy6zédve, hogy a tudomanynépszertsitésnek ez a formaja is
fontos, és igenis sziikség van ra. Ha pedig valaki ezt felismeri, még akkor sem biztos,
hogy tud ugy fogalmazni, hogy a mondanivaldja tényleg érthetd legyen. Nekem meg
ez valamiért megy, és még élvezem is.

- Miért jut el6bb eszébe a gyikemberekkel elmagyarazni valamit, mint a klasszikus, a
témdaban megszokott eszkdzokkel, mint a kockadobasokkal vagy pénzérmékkel?

- Mire a konyvben eljutunk a gyikemberekig, addigra mar atvessziik a klasszikus példa-
kat, és a szerencsejatékkal kapcsolatos dolgokat is bevezetem. A célom pont az, hogy a
valo életbdl vett példakkal szemléltessem ezt a témakort, ne csak érmékkel vagy koc-
kakkal. Szinte minden koézépiskolas feladatban ilyen eszk6zok vannak, de az életben
elénk keriilé példak sokszor nem hasonlitanak ezekre. Emellett a kdnyvben szerepld
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példak kozott volt olyan is, amit azért fogalmaztam at, mert az eredeti szovegezés
nem volt kdser, ugyanakkor érdekes volt matematikailag a probléma, amit targyal, és
ezt meg akartam mutatni az olvasonak. Rdadasul én személyesen nagyon szérakozta-
tonak talalom a kontedkat, ugyhogy szivesen hasznalom a gyikemberek példajat, ha
ezzel tudok valamit szemléltetni.

- Mialegnehezebb a valdszintiségszamitas oktatasaban?

~ Altaldnosan azt tapasztalom, hogy a szdvegértés. Az analizisben a feladatok eléggé
egyértelmtiek, ki kell szamolni egy hatarértéket vagy egy szélséértéket, ezt nem kell
leforditani. A valdszintiségszamitdsi példaknal viszont a nulladik 1épés az, hogy for-
malis allitdsokat kell megfogalmazni a sz6veg alapjan - ez jelenti talan a legnagyobb
nehézséget a hallgatoknak. Ez egy masik szemlélet, amit el kell sajatitani, de szerintem
erre az az egy félév, amig tanuljak, nagyjabdl elég, persze csak akkor, ha haladnak
az anyaggal és gyakorolnak is az 6rak kozott. Egyébként a konyvben is igyekeztem
atadni ennek a gondolkoddsmddnak az alapjait, csak abbdl kihagytam az ijeszté le-
vezetéseket, és mindent ugy irtam le, hogy nincsenek benne fels6bb matematikai
magyarazatok. Figyelni kell a szovegre, néha el kell rajta gondolkodni, de alapve-
téen kozépiskolas tudassal is feldolgozhaté. A masik fontos iizenet, amellett, hogy
a valdszintiségszamitasnak nem kell ijesztéen bonyolultnak lennie, hogy mennyire
nagy sziikség van a kritikai gondolkoddsra. Ha csak egy dolgot emelhetek ki, hogy
mit szeretnék mondani a kényvvel, akkor az az lenne, hogy gondolkozz, és lehetéleg
egyfajta kritikai gondolkodast gyakorolj!”

Keszthelyi tokéletes eldszot irt konyve bemutatdsdra. Abbdl idéziink:
»Ezt a konyvet részben a BME-n a villamosmérnok hallgatoknak tartott valdszintség-
szamitas-kurzus motivalta, részben pedig a sajat élményeim az egyetemrdl: didkként és
tanarként is az volt a tapasztalatom, hogy a valdszintiségek vilaga ingovanyos terep sok
matematikus szdmara is, a laikusoknak pedig egyértelmiien az. Sokat gondolkodtam, mi
lehet ennek a magyardzata, szimos ismerdssel, kollégaval és barattal — matekossal és nem
matekossal egyarant — beszélgettem errdl az évek folyaman. Arra jutottam, hogy az egyik
ok a valdszintiségszamitas eredete, ami a babonakhoz és a szerencsejatékokhoz kotédik. A
masik ok, hogy az agyunk nem valdszintiségek (matematikailag korrekt) felmérésére van
huzalozva, hanem sokkal inkabb a kockdzatkezelésre: nagyobb valdszintiségtinek itéliink
olyan eseményeket, illetve stratégidkat, amelyek jobban biztositjak a taléléstinket. (Ez mint-
ha a vagyvezérelt gondolkodas evoltci6 sordn "beégetett” elsdbbségét jelentené — Osman P.)
De nagyban befolydsolja valdszintiségi becsléseinket az is, hogy mennyi idénk van donteni,
illetve mennyi agymunkat igényel az eseménnyel kapcsolatos adatok feldolgozasa. Sokszor
egyszerlien nincs elég idénk, vagy tul sok az informdcid, és heurisztikakhoz folyamodunk.
Igy a konyvet foleg ez a két szempont strukturalja: egyrészt végighaladok a valdszind-
ségszamitas torténetén az 6sidoktdl napjainkig, mikor milyen sziikségletek, alkalmazasok

20. (130.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2025. DECEMBER



116

segitették el6 a fejlédését, masrészt pedig megprobalom kideriteni, milyen nehézségek ga-
tolnak minket abban, hogy helyesen itéljiikk meg bizonyos események bekévetkezésének
valoszintségét. Ennek érdekében a konyvet stirtin 4tszovik a paradoxonok (illetve olyan
problémdk, amelyek technikailag nem paradoxonok, de minden esetben jézan ésszel ne-
hezen megragadhato, latszélagos ellentmondasok) és kognitiv torzitasok (gondolkodasi
hibék, amelyekre kiilonosen hajlamosak vagyunk, mikozben a koriilottiink 1évé tengernyi
informaciot probaljuk feldolgozni). Ezeket kiilon is listdzom a konyv végén talalhaté Fig-
gelékben.

Nagyon tigyeltem arra, hogy az olvasot ne terheljem tdl felsébb matematikai fogalmak-
kal, és a konyv tudomanyos ismeretterjeszt6 voltdhoz hiven érthetd maradjon laikusok sza-
mara is. Ugyanakkor vannak benne konnyebb és nehezebb részek. Amennyiben valaki nem
merészkedik ezek mélyére, a konyv még akkor is konzisztens marad, de én arra biztatok
mindenkit, hogy kovesse és gondolja végig a magyarazatokat.

A Bevezetésben végigveszem a valoszintiségek torténetét az 6sidoktél a reneszanszig ter-
jedden, illetve az ebben az idoben uralkodé ‘minden egyenlGen lehetséges” hozzaallast és
az ebbdl fakadd problémadkat. A Csomdsoddsok és illiiziok fejezetben azt jarom koriil, hogy
események egyiittjarasa, csomdsodasa’ lehet-e a véletlen muve. Az Oksdg és indukciéban
azt vizsgalom, milyen koncepcidkban gondolkodhatunk val6szintiségek helyett (kauzalitas-
ban), és mi koze van ennek mégis a valoszintiségekhez. Bevezetem a feltételes valdszintiség
fogalmat, amit tovabb boncolok a Félreértések a feltételes valészintiség koriilben és az Oksdg
és feltételes valosziniiségben. Utdbbiban kiilon kitérek az id6re, hogy milyen szerepet jatszik
abban, hogy inkabb ok-okozatban, mintsem valdszintiségekben gondolkodunk. A Demo-
grdfia és életbiztositdsok cimi fejezet f6ként arrdl szol, hogyan motivéltak a pestisjarvanyok
az elsé népszamlalasokat, amibdl az elsd statisztikak és az elsd élettartambecslések is szar-
maznak. A Fair jatékok, avagy mibdl él a Szerencsejdaték Zrt.? fejezet a fogadasok és kiilonbo-
z0 jatékok birodalmaba kalauzol el: a varhat6 élettartam utdn a varhaté nyereség fogalmara
is fény dertiil, illetve hogy mit hivunk racionalis dontésnek a jatékokban. A normadlis mitosza
a leghiresebb valdszintiségi eloszlas sziiletését és mai napig tarté hatasat vizsgalja. A Sta-
tisztika fejezetben kifejtem annak torténetét és hatdrait, tudomanyban betoltott szerepét.
Végiil a Modern valdsziniiségszamitds a teriilet mai alldsara, a matematikéban és a vilagban
elfoglalt helyére reflektal”

Keszthelyi Bevezetésébdl: ,Az embereket mindig is mélyen foglalkoztatta, milyen erdk dol-
goznak a vildgban, mi mozgatja a dolgokat, és milyen jové vér rajuk. Ugyanakkor nemcsak
azt szeretnénk tudni, hogy mi és hogyan lesz, hanem hogy mi és hogyan volt (mi a magya-
razat a mar megtortént jelenségekre), és ezt a kett6t egy narrativaban akarjuk egyesiteni.
Par ezer éves feljegyzett kulturankban szdmtalanszor prébalkoztak ezzel az emberek a tu-
domany és a vallas keretein beliil, de maga a folyamat nem mindig alapos atgondolas mellett
zajlik. Sokszor teljesen 6ntudatlanul mérlegeliink lehetdségeket, vonunk le kovetkeztetése-
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ket, vagy hozunk dontéseket. (S ezt nevezziik intuiciénak! - Osman P.) Ebben a kényvben
f6leg a tudomany altal adott valaszokat vessziik gorcsé ald.

Az oksagi és valdszin(iségi magyarazatok és ezek minden aranyu keveréke atsz6vik min-
dennapjainkat: tudatosan és mindenféle atgondolds nélkiil is hasznaljuk &ket. (Mdsrészt
tobbé-kevésbé egyéni latasmod szerint: ki hogyan latja és itéli az osszefiiggéseket és azok
eredményét — Osman P.) De nem egyszertien a szavak megfelelé hasznalatardl van szo:
ebben a fejezetben éttekintjiik a fogalom legkorabbi megjelenéseit és kialakulasanak koriil-
meényeit, amelyeket tobbnyire a végzettel, a bizonytalansaggal és a szerencsével asszocialtak.
A valészintség jelentésének alakuldsa a mai napig hat arra, hogy mi hogyan érzékeljiik azt”

A folytatasban Keszthelyi hoz egy érdekes idézetet: ,,Ahogy azt Pierre Redmont megfo-
galmazta: Az emberek ... hajlamosak egy végzetes és vakon miikodé erdt tarsitani a johoz,
a rosszhoz és altalaban minden torténéshez ebben a vilagban. Azt hiszik, hogy Fortunat le
kell kenyerezniiik, hogy kedvezzen nekik; ezért én tigy gondolom, hogy mindenkinek (nem
csak a szerencsejatékosoknak) hasznos lenne tudnia, hogy a valdszintiségeknek vannak
szabalyaik, és ezek a szabalyok megismerheték. Ismeretiik hianya hibakhoz vezet, amelyek
miatt nem a sors, hanem sajat maguk okolhat6.” — Ez felettébb egybeesik azzal az 6sid6ktdl
fennall6é gondolkoddssal és gyakorlattal, amelyben az emberek az isteneket vagy azokkal
egyenértékii természetfolotti hatalmakat igyekeztek megnyerni sorsuk jobbra fordulasdhoz.

Keszthelyi vazolja az 6kori gyokereket. Karakteres szovegkozi cim, kacsintéssal a mai sz6-
hasznalatra: ,Mar a gorogok sem vagtak’, azaz ,,a valdszintiség fogalma kivételesen nem az
oOkori gorogoktdl szarmazik” Ugyanakkor megmutatja, hogy az okori gorogoket nagyon is
foglakoztatta a szerencse, mint a szerencsejaték ,,ura”. A Kr. e. 4. szdzadban irédott hindu
Mahabharata cimii eposzt felhozva irja: ,, A mitosz arra enged kévetkeztetni, hogy a hinduk-
nak mar megvolt az elégséges aritmetikai és kombinatorikai hatteritk ahhoz, hogy matema-
tikai fogalmi keretek kozott gondolkodhassanak valdszintségekrdl. Tolik vették at az ara-
bok, Eurdpaba pedig olasz matematikusokon keresztiil érkezett meg. (Az 6korban sziiletett
tudas nem csekély része araboktol atvéve érkezett el Eurépaba — Osman P.) Koziilikk Luca
Pacioli szolgéltatta az elsé feljegyzett problémat” Pacioli utdn pedig a torténetmonddsban
nagy nevek jonnek és didhéjban a hozzajarulasuk a tudomanyag fejlédéséhez: Girolamo
Cardano, Blaise Pascal, aki a megszakitott szerencsejaték utani ,,fair” - azaz igazsagos — osz-
tozkodas megoldatlan problémadjat , megvitatta a kor masik nagy matematikusaval, Pierre
de Fermat-val - sokan ettdl a levelezést6l dataljak a valoszintiségszamitas megsziiletését”.

,Cardano volt az els6, aki bevezette a klasszikus kedvezd/6sszes képletet: "Tételezziik fel,
hogy valamely véletlen folyamatnak sok, egyforman valdszinii végkimenetele van, ezek ko-
ziil egyesek kedvezdek (vagyis nyerdk), masok kedvezoétlenek (vagyis veszteséget jelente-
nek) szamunkra. Ekkor a nyerd végeredmény elérésének valoszintisége egyenld a szamunk-
ra kedvezd eredmények részaranyaval’ Nagy vivmanya az volt, hogy a valdszintiségb6l
kévetkeztetett a gyakorisagra.
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A Cardano altal bevezetett klasszikus képlet magaban foglalta az egyenlden lehetséges
fogalmat (implicite azt 4llitotta, hogy minden egyes kimenetel egyenl6en lehetséges, és ezek
koziil a kedvezdék aranya az Gsszeshez képest a valdszintiség).” — Keszthelyi alapos magya-
razattal szolgal, miért hibas ez a feltevés és a beléle kovetkezd indifferenciaelv. Eljutunk
»Bernoulli arany tételéhez, vagy ismertebb nevén a nagy szamok térvényéhez’, majd ,,ennek
logikai hendikepes 6ccséhez, a kis szamok [hamis] torvényéhez, amelyet a szerencsejatéko-
sok tévedésének is neveznek, és megfigyelhet kiilonbo6z6 ezoterikus verzidkban, a rulet-
tet lecserélve rendszerre vagy életre”. A tovébbiakban ratér az egymas hosszabban kévetd
egyforma kimenetelek alkotta sorozatok problémajara, s ennek egy kiilonleges valtozatara,
a labdajatékokban megjelend forrd sorozatokra, és a forrd kezi sportolokat illetd, a szeren-
csejatékosok tévedésével rokon kognitiv torzitasra. Ez vezet el az els6 fejezethez: Csoméso-
dasok és illuzidk.

A mondando ivét Keszthelyi mar a fentiekben idézetten részletesen bemutatta, nekiink
igy az jut, hogy igyekezziink legalabb valamennyit ide idézni a kifejtésbol.

Csomdsoddsok és illiiziok: Meghokkenté tétellel indit: , Az el6z6 fejezetben megtargyaltuk
az egyenlden lehetségest, de hamarosan latni fogjuk, hogy a valészintiségek ennél sokkal
szinesebbek, nem ez az egy valasz van mindenre. Tovabba itt van még egy hiedelem: azt is
hissziik, hogy ha semelyik pontot sem preferdljuk a tobbihez képest (egyenletesen valasz-
tunk), akkor a végeredmény egyenletes elrendezés lesz geometriai értelemben. Ez azonban
nem igaz, a véletlen folyamatok csomoésodnak” Példaként részletesen bemutatja a sziiletés-
nap-paradoxont, majd ezzel folytatja: ,A j6 modellek ismérve, hogy annyit hanyagolnak
csak el, amennyi még az esszenciat megtartja. Ebben az esetben a lényeg az, hogy az id6-
ben és/vagy térben kiterjedt véletlen folyamatok csomésodni fognak, és ez a csomdsodas
két izben érhetd el: valdszintségi és determinisztikus médon. Ebben a konyvben féleg az
elébbivel foglalkozunk, de szamitasba kell venni a masikat is. Az eddigiek tanulsaga, hogy
a nagy szamok torvénye csak és kizarolag az ardnyok kiegyenlit6dését fogja garantalni, azt
is csupan hosszu tavon. Azt nem, hogy az események egyenletesen teriilnének el akar tér-
ben, akdr idében. Kisszamu eseménynél viszont még az aranyok sem fognak stimmelni, az
egyenletességrél nem is beszélve”

Kapunk itt egy érdekes és teljesen logikus magyarazatot bizonyos kognitiv torzitdsok
okara: ehhez bevezeti az apofania fogalmat. ,, Az apofania teljesen normalis agyi funkcidk-
hoz kotddik - egész pontosan azokhoz, hogy felismerjiink mintdzatokat ott, ahol tényleg
vannak (ahogy elmondja, az apofania ezek torzuldsa — Osman P.). Nem nehéz elképzelni,
miszerint az éskorban mekkora sziikség volt a tuléléshez arra, hogy felismerjiik fajtarsain-
kat: ki tartozik a csoportunkba, illetve ki nem. Vagy arra, hogy felismerjiik a természeti tor-
vényeket, kiismerjiik a ndlunk erdsebb ragadozok viselkedését. Az evolucié gondoskodott
errdl, akkora rahagydssal, hogy esetlegesen ott is mintézatot lassunk, ahol nincs - ett6l valik
az apofania kognitiv torzitassa.
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Jon a raciondlis gondolkodas kérdése, s vele korunk egyik meghatarozé jelentdségt,
kozgazdasagi Nobel-emlékdijjal elismert felfedezése (a konyvben is hivatkozott Daniel
Kahneman és Amos Nathan Tversky kapta 2002-ben), annak a - kordbban ugyanazzal a
dijjal jutalmazott — elméletnek a megdontése, miszerint az ember racionalis 1ény lenne,
azaz hogy a meglévd informaciok alapjan mindig a lehetd leglogikusabban és optimali-
san dontene. Ebbdl sziiletett a kozgazdasagtan egyik 4j, nagy gyakorlati jelentdségi aga, a
viselkedésgazdasagtan.

A keserti valosag: ,,Az internet megjelenésének hajnaldn nagy volt a bizalom, hogy ezzel
egy hatalmas online tudastar jon létre, amitol az emberek tajékozottabbak lesznek, mint va-
laha (és ezaltal jobb dontéseket is hoznak majd). Arra valahogy senki nem szamitott, hogy
gyakorlatilag az ellentéte torténik: az internet nemcsak az addig felhalmozott tudast, hanem
a hamis informacidk/alhirek elterjedését is maga utan vonja. A 21. szdzadi atlagember sok-
kal tobb informécidnak (valddi és hamis) van kitéve, mint el6tte barmikor, rdaddsul ez az
informaci6édémping abba az illazidba ringat minket, hogy jol tdjékozottak vagyunk. Ezzel
szemben az igazsag az, hogy az informaciétomeget, amely nap mint nap rank zudul, mind
az id6énk, mind pedig az energidnk végessége miatt esélyiink sincs szisztematikusan atfé-
slilni, hogy aztan az alapjan raciondlisan cselekedhessiink. Ehelyett sokszor a révidebb utat
valasztjuk mentalisan: heurisztikakra tamaszkodunk, azaz olyan stratégiakat valasztunk,
amelyekkel sokkal gyorsabban hozhatunk nagy valdszintiséggel megfelel6 itéletet egy bo-
nyolult szitudcioban. Ezek az itéletek legtobbszor valamilyen jovére vonatkozé predikciot
tartalmaznak, amelyek megkivannak bizonyos cselekvést” Keszthelyi elemzéssel bemutat
kognitiv torzitasokat, és egy nagyon is logikus kévetkeztetést: ,,Minél kevesebbet tudunk
a minket koriilvevd vildg miikodésérdl, vagy értiink meg beldle, annal valoszintibb, hogy
hianyos és/vagy Osszefiiggéstelen informaciébdl vonunk le messzemend kovetkeztetéseket
- azaz hogy babondsak vagy rossz esetben téveszmések lesziink. Az erre valé hajlam kii-
16nsen megnd kritikus idékben, amikor az emberek biztonsagra vagynak, lasd haboruk,
vilagjarvanyok” — Erre még ra is erésithet a Dunning-Kruger-hatasnak nevezett kognitiv
torzitasnak az a komponense, hogy valamely teriileten kevés felkésziiltséggel biré emberek
tulbecsiilik sajat tudasukat, mert nem képesek felismerni hidnyossagaikat, ez pedig téves
itéletekre vagy épp hibas nézetek elfogadasara vezeti ket.

Szép ivet irtunk le az 6kori hindukt6l Kahnemanig és Tverskyig.

A Kkifejtés igy folytatodik: ,,Sokszor egyéltalan nem trividlis eldonteni, hogy az események
csomosodasa véletlen fluktudcid, vagy igenis 4ll valamilyen determinisztikus ok a hattér-
ben’, s Keszthelyi természetesen példak elemzésével vilagitja meg mondandoéjat. Ebbdl itt
mar csak izgalmas cimszavakat emeliink ki. ,,A hozzaférhetdségi heurisztika lényege, hogy
a konnyebben elérhet6 informaciokat — legyen az emlék, vagy akar csak interneten kony-
nyebben kikereshet6 - valdszintbbnek itéljiik, mint azokat, amelyeknek kevésbé vagyunk
kitéve” ,Baader-Meinhof- vagy gyakorisagi illuzié: a jelenség — kognitiv torzitas —, ami-
kor valamilyen 0j dolgot hallunk vagy tapasztalunk, és utana lépten-nyomon belebotlunk”
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,10bbszoros 0sszehasonlitasi probléma: a statisztikai jelenség, amikor egyszerre tul sok pa-
ramétert vizsgalunk, tdl sok parhuzamos hipotézist allitunk fel. A tobbszoros dsszehasonli-
tasi probléma szinte minden tdrsadalomtudomanyi kisérletnek a betegsége” ,Megerésitési
torzitas: csak azokat a mintazatokat, informaciokat vessziik észre, amelyek osszhangban
vannak a hiedelmeinkkel, minden mast figyelmen kiviil hagyunk. Az agyunk képtelen az
informacios kaoszt elviselni, és folyamatosan azt keresi, ami ismerds neki, s arra fokuszal”
A tovébbiakban megjelenik a valoszintiségi eloszlas mibenléte, és a Poisson-eloszlas, amely
jatékelméleti tételként sziiletett, és torténete itt elvisz London bombazasaig.

Még mindig e fejezetnél maradva, jon egy sok vonatkozasban kényes fogalom: fiigget-
lenség. ,,Sok példat lattunk eddig arra, hogy az adatok miként rendez6dnek mintdzatba,
hogyha korrelalnak. Tovabba az is kideriilt, hogy az események tgy is tudnak csomdsodni,
hogy semmilyen kozvetlen viszonyban nincsenek. A fliggetlenség tehat elég jol megfoghato
a maga hétkoznapi értelmében, azaz amikor két esemény nem befolyasolja egymas viselke-
dését. Példaul amikor kétszer egymas utdn dobunk egy érmével, ezek lathatéan egymastdl
fiiggetlen események. (Epp ezért van a mér emlitett, paradoxonnak tiné jelenség, hogy
barmilyen hosszt sorozatban jon ki mindig csak az egyik oldal, ett6l még nem né meg a
valdszintisége annak, hogy a kovetkez6 dobas eredménye a masik oldal lesz - Osman P.)
Keszthelyi formalis levezetést is ad a fiiggetlenség mibenlétére, ,,matematikai koncepcidja-
ra’, amelyben megjelennek a matematikai logika konjunktiv és diszjunktiv fogalmai, egy kis
halmazelméleti bemutatassal is megjelenitve. Ez vezet at a fejezet megkap6 zar6témdjahoz:
konjunktiv és diszjunktiv tévedések.

»Oksdg és indukcio

Egy 2012-es tanulmany szerint szignifikans linedris korrelaci6 van az egy fére jutd csoko-
ladéfogyasztas és a Nobel-dijasok szama kozott. Franz H. Messerli elsé hipotézise szerint
mivel a csokoladéfogyasztas dokumentaltan javitja a kognitiv funkciokat, a legvaldszintibb-
nek tiinik, hogy dozistdl fiiggéen a csokoladé biztositja a termékeny talajt a Nobel-dijasok
kitermeléséhez. A masodik hipotézis az, hogy a fokozott kognitiv teljesitmény 6sztonozheti
az orszagos csokoladéfogyasztast. Elképzelhetd, hogy a kivald kognitiv képességekkel ren-
delkezé személyek tajékozottabbak az étcsokoladéban talalhatd flavonoidok egészségiigyi
elényeivel kapcsolatban, ezért hajlamosak névelni a bevitelt. Mi az igazsag?

Szeretjiik azt gondolni, hogy két esemény korrelaciéja nemcsak siman nem véletlen, ha-
nem bizonydra az egyiknek okoznia kell a masikat! Kedvenc magyarazatunk az oksag. Itt
viszont mindkét hipotézis elég hiilyén hangzik ahhoz, hogy esetlegesen megkérddjelezziik.
Kezdjiik az alapoktdl: mit neveziink egyéltalan ok-okozati kapcsolatnak? Kauzalis viszony-
nak nevezziik azt, ha egy eseménybdl a hatdsra kovetkeztetiink, vagyis az oktol haladunk
az okozat felé, és jobbara azt keressiik, ahogy létrehozza az ok az okozatot. Megsimogatjuk
a kutyankat, utana jol érezzitk magunkat. Miért? Mi a kapcsolat? (A rogvest kovetkez6é ma-
gyarazat azt is megmutatja, hogy egy bonyolult rendszerben igencsak bonyolultak tudnak
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lenni az oksagi kapcsolatok, amivel minden rendszertervez és -diagnoszta gyakran keser-
vesen kiizd - Osman P.) A kutyank simogatdsa beinditja az oxitocintermelést a szerveze-
tiinkben, ettél lett jobb a kedviink.

A kovetkez6 1épés az oksagi viszonyok ismeretében az oksagi elérejelzések: ha csindlunk
valamit, annak mi lesz a kovetkezménye? "Mi lesz, ha...?” Mi lesz, ha keményebben dolgo-
zunk? Fogunk fizetésemelést kapni? (Vagy épp megutalnak a kollégdk, s ezt még kellemet-
lentl ki is fejezik? - Osman P.)

Végiil pedig a forditott iranyt kovetkeztetés (diagnosztikus, magyarazé viszony), amikor
az okozatbdl kovetkeztetiink az okra. Nagyon elhiztunk az utébbi idében, mi lehet az oka?
Az ehhez kapcsolédd "Mi lett volna, ha?’: Ha tobbet mozogtunk volna, akkor vékonyak
maradtuk volna?

Ez a gondolkodas retrospekciot igényel — miért torténtek gy a dolgok, ahogy? -. és kor-
rekciot - ha masképp csinaltuk volna a dolgokat, az mennyiben valtoztatta volna meg a
végkifejletet? (S persze kritikus jelentdségli az 9sszefiiggések helyes felismerésének képessé-
ge, ami fejlesztheté — Osman P.). Ebben van mdr egy elorevetités is: nemcsak a pillanatnyi
helyzetre koncentralunk, hanem arra is, hogyan tudjuk legkozelebb ezt elkeriilni. Az oksagi
gondolkodas mélyen belénk ivédott, olyannyira, hogy mar kétévesek képesek megfigyelés-
sel oksagi viszonyt megallapitani. (Miel6tt holmi hamis 6nbecsiilés toltene el benniinket:
az etolégusok tudomdnyos érvénnyel kimutattak, hogy szamos dllatfaj is képes az oksagi
Osszefiiggések felismerésére. S mikozben itt elsésorban a hozzank legkozelebb all6 f6emls-
sokre, és az ismerten nagyon intelligens delfinekre gondolnank, e fajok soraban megjelen-
nek a varjak és a papagajok is - Osman P.)

Mindez nem feltétleniil annyira meglepé: az éskorban is azok az elédeink maradtak in-
kabb életben, akik jobban értették, hogy mi folyik korilottiik: az idéjaras, a nagyobb raga-
dozok, mérgezd novények mind meg tudnak 6lni. Mit kell tenniink, hogy ezt elkertiljitk?
A csoport tulélését pedig a megfigyelés, a kovetkeztetések levondsa és tovabbaddsa biztosi-
totta. Ez a magyarazo jellegli gondolkodas annyira fontos szamunkra, hogy akkor is szeret-
nénk tudni, miért tortént veliink valamilyen rossz dolog, ha azt mar sehogyan sem tudjuk
korrigalni jovébeli cselekedeteinkkel. (Viszont a magyarazat segitségével elkeriilhetjiik an-
nak ismétlédését — Osman P.)

Lathatjuk, hogy az oksagi kapcsolatok megértését megkonnyiti az oksagi graf” — Nem
mellesleg, egy graffal torténé abrazolas konnyedén érthet6vé teszi a korabban érintett kér-
dést, hogy miért valtozatlanul 0,5 a valdszintisége az érmedobds extrém hosszu sorozatai
utan kovetkezé dobds eredményének.

Zarjuk e bemutatast néhany részlettel az utolso fejezetbdl: Modern valésziniiségszdamitds.
A fejezet elején Keszthelyi roviden Osszegzi e szakteriilet kibontakozasat — amelyet kony-
ve el6z6leg mar részletesen bemutat — és ,,a 19. szdzad végén a bioldgia, illetve a mez6-
gazdasag szolgaltatta a valdszinliségi kérdéseket: a populaciok oroklési tulajdonsagait hi-
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vatott leirni a statisztika, illetve az innen szerzett tapasztalatokat akartak altalanositani.
Ez szinte teljes egészében az ortodox, frekventista alapokra helyezett statisztikat jelentet-
te, és csupan néhanyan képviseltették magukat a rivalis bayesidnus statisztika szineiben.
(Frekventista, "bayesianus’ — természetesen mindkét iskolat alaposan ismerteti.) Ekkortajt
a valdszintségszamitas még alkalmazott tudomanynak mindsiilt, sok matematikus nem is
tekintette a matematika részének.

A 20. szazad elején a fizikusok érdeklédése a mikrovilag felé fordult, igy felfedezték, hogy
azok az apro, véletlen ingadozasok, amelyek a makroszkopikus fizikdban nem jatszanak
szerepet — mivel a nagy szdmok torvényének értelmében kioltjdk egymast —, az atomok
vilagaban mdr egyaltalan nem elhanyagolhatok.

Az 1850-es években James Clerk Maxwell és Ludwig Boltzmann kidolgozta a kinetikus
gazelméletet, ami ramutatott, hogy a Brown-mozgas hémozgas. Az elsé matematikai mo-
dellt a Brown-mozgasra Louis Bachelier szolgaltatta, viszont egészen mashonnan megko-
zelitve a jelenséget: t6zsdei arfolyammozgasokat vizsgalt. Modelljét a pénziigyi matematika
el66rsének tekintik, és a mai napig fontos szerepet tolt be opcids tigyletek arazasaban. Ha-
marosan Einsteint is érdekelni kezdte a Brown-mozgas, és a statisztikus fizika nyomvonalan
haladva 1905 és 1908 kozott négy tanulmanyban fejtette ki a jelenség magyarazatat, ahol is
deklaralta, hogy a Brown-mozgas nem determinisztikus, hanem véletlenszert mozgas. A
Brown-mozgas hivta életre kés6bb a sztochasztikus folyamatok elméletét a matematikaban.

1896-ban Becquerel felfedezte a radioaktiv bomlast, ez pedig megkeriilhetetlenné tette
a véletlent a fizikdban. E felfedezések ellenére Boltzmannnak sokat kellett harcolnia azért,
hogy a molekularis felfogas dtmenjen. 1925-ben megjelent egy forradalmi kvantumme-
chanikai cikk Werner Heisenberg tollabol ’A kinematikai és mechanikai Osszefiiggések
kvantumelméleti Gjraértelmezésérdl, 1926-ban pedig Max Born lefektette a valoszintiségi
torvényeket, amelyek a kvantummechanikai folyamatokat iranyitjak. 1932-ben megjelent
Neumann Janos konyve, A kvantummechanika matematikai alapjai, ami nagyon gyorsan
beépiilt a fizikusok gondolkodasaba. Addig - az 6 szavaival élve - a valdszintiség luxus volt
a fizikdban, a kvantummechanika berobbandsaval viszont egyértelmiivé valt, hogy a vald-
szinliség mindennek az alapja.

1900-ban David Hilbert német matematikus listazott 23 matematikai problémat, ame-
lyeket 6 akkor a legfontosabbaknak itélt. Ezek, az igynevezett Hilbert-problémak, nagyban
alakitottdk a 20. szazad matematikajat, koztitk pedig helyet kapott a valdszintiség-elmélet
is: ’A geometria alapjaival kapcsolatos vizsgalatok felvetik a problémat: ugyanilyen modon,
axiomak segitségével kezelni azokat a fizikai tudomdnyokat, amelyekben a matematika fon-
tos szerepet jatszik; az els6 helyen a valdszintiség-elmélet és a mechanika all’

1933-ban Andrej Nyikolajevics Kolmogorov lefektette: 'A valdszintiségszamitast mint
matematikai diszciplinat ugyaniagy axiomakbol lehet és kell felépiteni, mint a geometriat és
az algebrat. Ez azt jelenti, hogy miutin meghataroztuk a vizsgalando elemeket és alapvetd
relaciodikat, és megallapitottuk azokat az axiomdkat, amelyek ezeket a relaciokat irdnyitjak,
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minden tovabbi kifejtésnek kizarolag ezeken az axiomdkon kell alapulnia, fiiggetleniil az
elemek és relacioik szokasos jelentését6l’”

Bér nincs matematikai Nobel-dij, t6bb nagy presztizsii matematikai dij is létezik, ilyen
példaul a Wolf-dij, az Abel-dij és a Fields-medal. Azt, hogy mennyire él6 a mai napig ez
a tudomanyteriilet, jol mutatja, hogy 2023-ban Gregory Lawler kapott Wolf-dijat a vé-
letlen bolyongas és a Brown-mozgas kapcsan végzett kutatasaért, 2024-ben pedig Michel
Talagrand kapott Abel-dijat a valoszintiségszamitds, a sztochasztikus folyamatok és a sta-
tisztikus fizika teriiletén végzett munkdssagéért. (Véletlen bolyongas: A 2013-as kozgazda-
sagi Nobel-emlékdijat Eugene Fama, Lars Peter Hansen és Robert Shiller kaptak megosztva.
Fama munkdja a hatékony piacok elméletérdl szol, amelyben a véletlen bolyongas fontos
szerepet jatszik.)

,Valodi és pszeudovéletlenek

Most mar tudjuk tehdt, hogy mi a valészintiség, de még mindig nem tisztaztuk: mit hivunk
valodi véletlennek? A legklasszikusabb példa a véletlenre az érmedobas, pedig ennek legi-
timitasat tobb matematikus is kétségbe vonja. (Részletes kifejtés kovetkezik — Osman P.) [A
kisérletes vizsgalatok nyoman] az deriilt tehat ki, hogy egyrészt a legikonikusabb példa a
véletlenre nem is véletlen (de legaldbbis nem ugy, ahogy eddig gondoltuk), mésrészt hogy a
véletlen a megfigyel6tél fiigg. Egész pontosan a megfigyeld eszkozeitdl és az informacioktdl,
amelyeknek birtokaban van. Ez felveti azt a kérdést is, hogy milyen kapcsolatban all a vélet-
len az elSrejelezhet8séggel. Ahogy el6bb lattuk, szingularis véletlen események kimenetelét,
mint az érmedobas, kockadobas, dltalaban nem igazan tudjuk megjoésolni. De azt is lattuk,
hogy a nagy szamok torvényének értelmében tomegesen egész jol tudunk eseményeket
elére jelezni, azaz mind tobb dobasbdl egyre nagyobb pontossaggal tudjuk megmondani,
mekkora aranyban lesznek fejek a dobasok kozott. Hasonldan, ha sok, fiiggetlen mennyiség
0sszegérol van szo, akkor pedig a normalis eloszlas segitségével tudunk nyilatkozni. Tehat
a véletlenségbdl még nem kovetkezik egyértelmien az elérejelezhetetlenség. Mi a helyzet a
forditott irdnnyal? Ha valami el6rejelezhetetlen, akkor egyértelmtien véletlen?

Vannak ugynevezett kaotikus rendszerek, amelyek védjegye az elérejelezhetetlenség,
ilyen példaul a kettds inga palydja — itt is a kezdeti feltételekre valo érzékenység okozza a
bizonytalansagot: egy nagyon picit mashonnan inditva az ingat hosszu tavon teljesen mas
palyat fog leirni.

Harmadik példaként: Mit jelent, hogy holnap 70% eséllyel fog esni? Az iddjarast leird
egyenletekben sincs semmi véletlennel kapcsolatos, teljesen determinisztikusak. (Es itt 1ép
be a képbe a kiszamithatatlansagot okozé rendszertechnikai magyarazat, amely - itt ki nem
mondva - a pillangéhatast idézi - Osman P.) Ezek tobbnyire aramlasegyenletek, amelyek
az ingahoz és az érméhez hasonléan nagyon érzékenyek a kezdeti feltételekre. Mivel ezeket
nem tudjuk végtelen pontossaggal megmérni, ezért ebb6l adédik némi hiba. A kezdeti felté-
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telekre val6 érzékenység (ami rendszerjellemz6! - Osman P.) azt jelenti, hogy (r6vid) id6vel
ez a hiba nagyon (exponencialisan) megnd.

Az volt a koz6s a fenti példdkban, hogy minden esetben a kezdeti érték bizonytalansaga
okozta a folyamat el8rejelezhetetlenségét, ez a bizonytalansag pedig a méréseink pontatlan-
sagabdl eredt, azazhogy nem tudunk végtelen precizitassal mérni. Ugyan mindegyiknél volt
egy determinisztikus komponens is, ez nem csokkentette a bizonytalansagot, hanem inkabb
novelte. Vilagunkat jol jellemzik ezek a keverékek. Sokkal ritkabbak a valo életben az olyan
folyamatok, amelyek tisztan és kizarolagosan véletlenek lennének. Ilyeneket f6ként a kvan-
tumvilagban talalhatunk, példaul az alagtthatast — amikor egy részecske athalad a falon,
ahelyett, hogy visszapattanna —, vagy az atmoszféraban, amikor a villimlasok helye és ideje
is valodi véletlennek tekinthetd. A konklizio, hogy az elérejelezhetetlenség és a véletlen
szorosan Osszekapcsolddnak, de egyikbdl sem kovetkezik a masik.

Felmeriil a kérdés, hogy el6 lehet-e allitani véletlen(nek tiind) szamsorozatokat determi-
nisztikus moédon. A vélasz igen, és ezeket pszeudovéletlennek nevezziik. A pszeudovéletlen
létrehozasa és megkiilonboztetése a valodi véletlentdl is a gép szamitdsi kapacitasan és
az altala hasznalt algoritmuson mulik. Manapsag rabizzuk magunkat a pszeudorandom-
generatorokra: ebben jelenleg is nagy biznisz van, nemcsak a kriptografia, hanem természe-
tesen a gépi tanulas és mesterséges intelligenciak teriiletén is elengedhetetlenek.

A véletlen és a pszeudovéletlen tehdt szerves része életiinknek, nemcsak természeti
er6k formdjaban, de a mai technoldgia is teljes mértékben at van itatva vele. A modern
valoszinliségszamitds nem is keriilhetett volna messzebb a gyokereit6l - a babonaktdl és
szerencsétdl —, mara megtért az 6t megilletd elokeld helyére a tudomanyban.”

Milyen szind a val6szini? Nem tudom - viszont tobb mint valészind, hogy aki ebbe a
konyvbe belefog, sokat, sokfélét tanul, s kozben remek intellektualis gyakorlopalyan megy

végig.

Dr. Osman Péter
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Dr. Mesko Bertalan: Térkép a jovohoz. Jovokutatas mindenkinek. Partvonal Kiadd,
2025; ISBN 9789636091743

»A kolté - ajkdn csorompdl a szo, / de 6, (az adott vildg / vardzsainak mérnoke), /

tudatos jovobe lat..” - Jozsef Attila: A varos peremén

»A jovékutatéi modszereknek koszonhetben mdsok el6tt jarva terveket készithetiink a veszély
elhdritdsdra, utasitdst kaphatunk, hogy készitsiink ldndzsdt a tdmadds el6tt, csipjiik el a rdk-
betegséget, mieldtt tovibb terjedne. Ez a lehetdségek eléfutdra, a vihar el6tti riasztds, a biin
el6tti megvaltds. Akik a jovd ismeretében cselekednek, nyertesekké valnak” — a konyvbol.

Meskét mar ismerjiik: Az orvoslas jovéje — Ember és technologia c. konyvérél az Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle 2016/6. szamaban széltunk.

»Josolni nagyon nehéz — kiilonosen a jovére vonatkozéan” — hangzik a Niels Bohrnak
tulajdonitott mondas. Mégis, nagyon tgy tlinik, hogy amiodta csak az ember felfogta a jovo
létezését, s hogy az hatassal lehet 6rd is, probalja kutatni annak varhaté alakulasat, s be-
folydsolni a maga javara. Elméletek szerint mar az allatabrazolasokat tartalmazé hires 6si
barlangfestményeket is egyfajta jovébefolyasold szandékkal alkottak, jelesiil, hogy sikeresek
legyenek a vadaszatok. A joslas és a dolgok alakuldsanak befolyasolasara iranyul6 praktikak
kultartorténete sok kotetre righat, amig eljutunk a modern, tudomanyos jévékutatésig és
vele a jovo6 alakitdsat szolgald stratégidk rendszerbe éllitasaig, azaz Mesko szakteriiletéig.

E konyv eredetileg angolul jelent meg, az AMAZON igy ir Meskérdl: ,,Dr. Meské Berta-
lan az (altala alapitott — Osman P.) The Medical Futurist Institute igazgat6ja. Szaktertilete a
science fiction technoldgiak (sic! — egy kis amerikai marketingblikkfang, egybevag Meskd
bemutatkozaséval — Osman P.) hatasanak elemzése a globdlis orvostudomanyra és betegel-
latasra.

"Kockaorvosként’ PhD-fokozattal bir klinikai genomikabol, az AMAZON Top 100 szerzd
koézott van.

900-nal tobb nyit6 vagy kulcsfontossagu eldéadast tartott magas presztizsli intézmények-
ben, mint pl. a Harvard, a Stanford és a Yale Egyetem, szervezeteknél mint a WHO, és a
vildg top 10 gyogyszeripari cégénél. Szaktudasa és meglatasai egyik vezetd globalis szakte-
kintéllyé tették ezen a teriileten.

Kiemelten szerepeltetik vezeté médiumok, koztiik a CNN, a National Geographic, a For-
bes, a TIME magazine, a BBC és a New York Times.

Kutatdsainak fokuszaban a mesterséges intelligencia és a digitélis egészségligyi technold-
giak szerepe all az ellatas jovojének alakitasaban. Tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia
JovOkutatasi Tudomanyos Albizottsaganak. Az orvosi jév6kutatas mint tudomanyag elkote-
lezett uttordjeként a jovokutatdi modszerek egészségligyben torténd széles kort elérhet6vé
tételét tekinti kiildetésének”
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E konyvbeli bemutatasabol, az atfedések elhagydsaval: ,Orvosként végzett 2009-ben a
Debreceni Egyetemen Weszprémy-dijasként. Hogy egyesithesse az orvosi és technoldgiai
szemléletét, 4j szakmat alkotott orvosi jovékutatd (the medical futurist) néven, melyben
kiildetése, hogy a hasznos technoldgiai tjitasokat behozza a mindennapi klinikai gyakorlat-
ba. Rendszeresen osztja meg elemzéseit a medicalfuturist.com oldalon.”

Az AMAZON ajanl6jabol: ,,E konyvében Mesko, a jovokutato és vilagszerte szivesen fo-
gadott nyiteldaddé megmutatja, hogy a jov6 elemzése nem csak a szakértkre és az agy-
trosztokre tartozik — ez olyan készség, amelynek hasznalatdra mindenki képes. Leirja, hogy
kiindulva a révidtava gondolkodas és a sziik latokord, csak a mat tekintd nézépont csapdai-
bol, miként tudjuk végiil kitagitani id6képiinket, és megtanulni ugy megfigyelni és vizsgalni
a jovot, ahogyan a multtal tessziik.

A konyv megvaltoztatja a médot, ahogyan az olvasé a jovét szemléli, és arra buzditja,
hogy reménnyel és céltudatosan kozelitse azt. Jollehet ¢l a felfogds, hogy a jov6 egy rogzi-
tett, egyediili ut, valéjaban szamtalan jovo6 1étezik, s e konyv tudomanyosan megalapozott
eszkozoket ad, hogy feltarjuk azokat, és felkésziilhessiink rajuk. Dr. Mesko friss megvilagi-
tasokkal és tavlatokkal szemlélteti, miért donté jelentéségii az eldre tekintés a mai legnyo-
masztobb kérdések kezelésében, a klimavaltozastol a mesterséges intelligenciaig.

Gyakorlati Gtmutatassal bevezet eszkozoket, hogy ezzel segitse az olvasdkat tullépni a
rovidtava gondolkodédson, kezelni az informacids talterhelést, és alkalmazkodoképes segi-
t6ivé valni a valtozasnak. Ez egy felhivas cselekvésre: a j6v6 jobb megismerése révén biztosi-
tani tudjuk, hogy olyan hellyé valik, ahol a legjobb eszméink, értékeink és céljaink sikeresen
kibontakozhatnak a magan- és a szakmai életiinkben.

Megmutatja, hogy a jové vizsgalata moédszereinek alkalmazasa és a jovét illeté gondolko-
dasmad elfogaddsa hogyan vezethet arra, hogy a holnap aktiv formaldiva valjunk. Ha pedig
nagyobb léptékben alkalmazzuk ezeket a modszereket, a jové tervezése kollektiv eréfeszi-
téssé valik, amely erdsiti a kozosségeket.

A jovét illetéen e konyv segit a bizonytalansagot szcendriokka alakitani, a félelmet és az
aggodast érzelmi kitartdssa, és a vakfoltokat viziokka, amelyekre varakozassal tekintiink”

A LIBRI ajanléjabdl (az atfedések kihagyasaval): ,,Dr. Meské munkaja izgalmas és egyedi.
Itt a jovOkutatds modszereit teszi érthetdvé és elsajatithatova mindenkinek. Elengedhetet-
len, hogy a jelen legégetdbb kihivasait megértsiik ..., de a legnagyobb veszély dr. Mesko
szerint az, ha elveszitjiik a reményt a jové irant. Ha ugy hissziik, hogy a jov6 rajtunk kiviil
torténik, és sem befolyasolni, sem megérteni nem tudjuk, akkor lemondunk réla, még mi-
elétt elérne minket.”

Innent6l j6jjon a kényv! Idézetek kihagydsokkal beléle.

»A science fiction végigkisérte az életem. Egy teljes konyvet tudnék irni arrél, hogyan
segitett a science fiction a minket kortilvevo vilag alaposabb megértésében. Analitikus gon-
dolkodasbol é16 kutatoként mindig a sci-fi nyelvezetéhez fordultam, amikor olyan dsszetett
érzelmeket és elvont fogalmakat kellett értelmeznem, mint a szerelem, a remény vagy a
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kétségbeesés. Paratlan karakterei vezettek rd, hogyan képzelhetem bele magam masok hely-
zetébe. Segitettek empatiat tanulni, és altaluk kiillonb6z6 nézépontokbdl tapasztalhattam
meg a vildgot.

Miutan a sci-fi vildgdban mindent elolvastam és megnéztem, ritkdn fordul eld, hogy
valami egészen tjjal talalkozom - olyan 6tlettel vagy élménnyel, ami lenyligéz. Am az
egyik ilyen egyértelmtien Isaac Asimov Alapitvany-sorozatanak ’pszichohistériaja’ volt. A
pszichohistoria egy fiktiv tudomanydg: a matematika, a szocioldgia és a torténelem egyvele-
ge, amely nagy populdciok jovéjét igyekszik megjosolni. Alapfeltevése, hogy mig az egyéni
cselekedetek kiszamithatatlanok, addig emberek milliardjainak vagy akar egész civilizaci-
ok kollektiv viselkedése hozzavetSleges pontossaggal megjosolhato. Ez azért miikodik igy,
mert az id6k folyaman az emberek statisztikailag kovetkezetes valaszokat adtak bizonyos
ingerekre, ami lehetdvé teszi az tigynevezett pszichotorténész szamara, hogy kiszamitsa a
valdszint kimeneteli lehetdségeket, és befolyasolja a tarsadalmi folyamatok hatasait. (Va-
l6jaban elébb kozgazdasagi Nobel-emlékdijat adtak olyan elméletekre, amelyek azt téte-
lezték, hogy az ember racionalis lényként viselkedik a piacon, majd szintugy kozgazdasagi
Nobel-emlékdijat a viselkedésgazdasagtan kimunkaldsara, amely az el6bbitél meredeken
eltér - Osman P.)

Asimov nemcsak egy 4j (bar csupan fiktiv) tudomanydggal rukkolt el6, de sikeresen el-
magyarazta a nagykozonségnek, mit takar a kihivas: élesebben latni a jov6t. Mig mas szer-
z8k azt probaltak leirni, hogyan festhet majd a vilag 50 vagy 5000 év mulva, Asimovnak
sikertilt elérnie, hogy nagyobb hangsulyt kapjanak a lehetséges iranyokat elemz6 jévokuta-
tasok. Nem allitom, hogy ez a konyv is, melyet most a kezében tart az olvaso, ilyen magasz-
tos célt fog elérni, de a kiindulépont és a kiildetés hasonlo.

Bar a jovOkutatds — a jovo elemzésének tudomanya — nem 4j tudomanyag, szeretném be-
mutatni, hogy nemcsak az elit (szakértdk, kutatok és agytrosztok) kivaltsaga, hanem min-
denki részt vehet benne. S6t, részt is kellene vennie! A hagyomdnyos oktatdsi rendszer nem
szorgalmazza a jovGorientalt gondolkodast, és a legtobb embernek nincs lehet6sége beke-
riilni jovOkutatokat képzé tanfolyamokra. A kényvemmel ezt az (irt szeretném betolteni.

A kovetkez0 fejezetekben gyakorlatias és konnyen alkalmazhaté modszereket mutatok arra,
hogyan prognosztizalhatja bdrki a sajdt életének, kozosségének vagy szakmdjdanak a jovdjét.
Kozosen fedezziik fel, hogyan lehet eligazodni az informaciéaradatban, hogyan lehet kita-
gitani a révidtava gondolkodds kereteit, mit jelent mentdlis id6utazasban részt venni, mi-
lyen kapcsolatot lehet kialakitani a jovébeli éntinkkel, és altalaban hogyan hasznalhatnank
azonnal bevetheté mddszereket annak érdekében, hogy felkésziiltebben dlljunk az el6ttiink
kibontakozé sokféle perspektiva el6tt.

Remélem, a konyvem térképként szolgal majd ezen az izgalmas utazason. Mint minden
térkép, ez sem egyetlen utat mutat, hanem alternativakat kindl, amelyekkel megrajzolhatjuk
a sajat utvonalunkat, és segit azonositani a mérfoldkoveket vagy az Gt mentén felbukkano
akadélyokat. Es hogy mire szdmitsunk, amikor megérkeziink a végéllomasra? Arra, hogy
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felismerjiik: a jové nem egy tdvoli, ellendrizhetetlen erd, hanem olyasvalami, amelynek aktiv
alakitdsara mindannyian képesek vagyunk. Mi magunk rendelkezhetiink a vdagyott jovénk
Sfelett!

Mint minden utazas esetében, azzal kezdjiik, hogy megértjiik, hol vagyunk most, hogyan
boldogulunk a jelenben — milyen szokasok, eléfeltételezések mentén éliink, és hogyan ér-
telmezziik a minket koriilvevé vilagot. Csak ezutan tudunk céltudatosan és magabiztosan
a jovébe tekinteni”

Miel6tt bemutatjuk a mondandé ivét, jojjon egy kiilondsen izgalmas és jellemzé részlet:
»Beszéljiink a buktatokrdl - pre-mortem elemzés (lényegében az esetleges kudarchoz veze-
t6 hibak elézetes vizsgalata — Osman P.).

Most, hogy mar jol ismerjiik a jovékozpontu gondolkodds csinjat-binjat, a kovetkezo 1é-
pés egy pre-mortem elemzés. Meg kell vizsgalnunk, mi az, ami mégis félremehet a konyv-
ben szereplé modszerek hasznélata soran. Nem rendelkeznénk jo jovokutatdi készségekkel,
ha nem szannénk idét ezekre a kérdésekre is. Es anélkiil, hogy a jovével kapcsolatos opti-
mizmusunkat veszélyeztetném, meg kell probalnunk objektivnek lenni.

Az alabbi lista természetesen nem teljes korti, mert nem koénnyii egy reményteli torténet
rossz oldalara koncentralni, de igyekeztem mindent lefedni, ami végiil kudarchoz vezethet.

A jovékutatoi modszerek eleve spekulativak. Egyetlen mddszer sem képes teljes bizo-
nyossaggal el6re jelezni a jovét. [Mindnek] megvannak a maguk korlatai, példaul hogy az
el6re nem lathaté események, torzitasok vagy komplex rendszerek még a jol atgondolt jo-
vékutatoi munkat is megzavarhatjak.

Tal- vagy alulbizakodottsag. A jovékutatasban még tapasztalatlan emberek hajlamosak
a mddszereket preciz, elére jelzé eszkozoknek tekinteni, nem pedig feltar6 keretrendsze-
reknek. Akar alul-, akar tulbizakodé vagy (tudnod kell, hogy melyikre vagy hajlamos, ezt
az el6rejelzésrol szol6 fejezetben mar megmértiik), ez jelentésen befolyasolhatja a forgato-
koényveidet és jovoképeidet. Nincsenek garantalt jovok, csupan sok lehetséges kimenetel.

Az eloitéletek befolyasoljak a dontéseket. A kognitiv elditéletek vagy torzitasok, kiilono-
sen az optimista elditélet hatassal vannak az emberek jovot illeté gondolataira. Az optimista
elditélet a pozitiv kimenetel valdszintségének tulbecsiilésére és a kockazatok alabecsiilésére
val6 hajlam. Az emberek a jovét természetiikb6l adéddan pozitivan képzelik el, és még
akkor is a pozitiv érzelmekre és végkifejletekre 6sszpontositanak, ha a negativak ugyantgy
lehetségesek.

Megesik, hogy példaul egy projekt megtervezésekor az emberek elképzelik a sikert, de
figyelmen kiviil hagyjak a lehetséges nehézségeket vagy akadélyokat. Az ilyen optimizmus
motivald lehet, a kockazatok figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor hanyag felkésziilést ered-
ményezhet. Az ilyen elditélet felismerése megteremtheti az egyensulyt a tul pozitiv és a re-
alis tervezés kozott.

A tobbféle jovo kozott nehéz eligazodni. Tapasztalatom szerint, amikor az emberek el6-
szor talalkoznak a tobbszoros, nem linearis jovok koncepcidjaval, nyomasztonak és nehe-
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zen elfogadhatdnak talaljak azt. Emiatt kialakulhat benniik egy elemzési bénultsag, mert a
tul sok lehetdség hatérozatlansaghoz vagy tétlenséghez vezet.

Igen gyakori a véltozassal szembeni ellenallds. A jovékutatéi mdodszerek segitenek ugyan
a trendek és forgatokonyvek azonositasdban, s6t még a felkésziilésben is, de hasznalatuk
gyakran radikalis valtozasok vagy Gj paradigmak elképzelésével jar egyiitt, ami kényelmet-
len lehet a meglévé rendszerekhez szokott emberek szamara. A valtozassal szembeni ellen-
allas gatja lehet a jovékutatoi mddszerek hatékony alkalmazasanak, ami innovativ tletek
vagy forgatokonyvek elutasitasahoz vezethet.

A kisebbség hangjanak hianya. Ha nem vonjuk be tudatosan azokat is, akik nehezen hal-
latjék a hangjukat, el6fordulhat, hogy a jov6képiink csak a domindans csoportok nézépontjat
titkrozi. Ezért kulcsfontossagu, hogy a jovével kapcsolatos munkaban befogadoéak legyiink,
és nyissunk meg kiilonbo6z6 perspektivakat, igy elkertiljiik, hogy olyan forgatokonyvek szii-
lessenek, amelyek csak néhany kivaltsagosnak kedveznek. (Valdjaban a lényeg, hogy minél
tobbeket hagyunk ki a forgatokonyvek kidolgozasabol, annal nagyobb lehet az ellenallas a
megvalositasukkal szemben — Osman P.)

A jovSképek manipulalhaték. Mindig vannak rossz szandéku szereplék, akik megprobal-
jak ezeket a modszereket a kozvélemény vagy a dontéshozatal manipulalasara hasznalni.
Példaul, jovokutatasi modszereket alkalmazé kormanyok vagy vallalatok képesek lehetnek
csak a sajat érdekeiknek megfeleld programokat keresztiilvinni, igy pedig olyan médon ala-
kithatjak a dontéseket, amely nem a tarsadalom egészének javat szolgalja.

Tudomasul kell venniink, hogy a jévékutatéi médszerek alkalmazasa gyakran olyan
keznek. Ez korladtozhatja a gyakorlati alkalmazdsukat. (A kényv hangsilyozott célja, hogy
minél tobbeket segitsen hozza a jovékutatas alkalmazasahoz. Felvet6dhet azonban a kérdés,
vajon az emberek mekkora hanyadaban él az igény, hogy sajat eréfeszitései aran maga igye-
kezzék igy a jovobe tekinteni — Osman P.)

Belathatatlan kovetkezmények lancolata. A jovékozpontt gondolkodas olyan beavatko-
zasokhoz vagy politikakhoz vezethet, amelyek a jé szandék ellenére 4j problémadkat hoz-
nak létre, vagy sulyosbitjak a meglévéket. Fontos feltarni, hogy a jévékutatéi modszerek
hogyan téveszthetnek célt, kiillondsen akkor, ha tulsagosan szlik latokortien dsszpontosi-
tanak az eredmények egy csoportjara, és figyelmen kiviil hagyjak a nem szandékolt kovet-
kezményeket.

Talzé szakteriilet-specifikussag. A kihivas nem csupan abban all, hogy elképzeljiik a j6-
v6t, hanem abban is, hogy az el6rejelzéseket a sokrétii valdsagra alapozzuk, figyelembe véve
kulcsfontossagu tényezdket, igy a technoldgiat, a tarsadalmat és a politikat” — Mesko itt az
energetikai és a kozlekedési jovokutatoi tevékenységet hozza fel mint amelyek jelentés koc-
kézatokkal jarnak. Altalanossagban is elmondhatd, hogy minden szakteriileten megjelen-
hetnek ’fekete hattytként’ olyan rombolé innovaciok, amelyeket az adott szakteriilet jov6-
kutatoi aligha lathattak el6re. Kimagaslé példak, milyen rombolast és atrendezést végeztek
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pl. iparagakban, kereskedelmi és szolgéltatdsi dgazatokban az alkalmazasok gyorsan béviilé
platformjaiként szolgalé mobiltelefonok és mas hasonlé eszkozok, masrészt az interneten
kereskedhet6 arucikkek - pl. irodalmi és zenemtvek és azok kereskedelme. Azt pedig még
becsiilni sem lehet, milyen atrendezést végez majd az druvilagban, ha haztartasi eszkozzé
valik a 3D nyomtato. Napjaink béven szolgalnak példakkal arra is, hogy a szaktertileten ki-
viilrdl jonnek vératlan és azt durvan vagy épp dontéen befolyasolo, geopolitikai fogantatast
valtozasok. Gondoljunk pl. az ukrajnai haboru kovetkezményeire, a szankcidk és a vamok
fegyverként val6 alkalmazasanak gazdasagi hatasaira. Hasonloképp kritikus szerepet jatsz-
hatnak a ,,fekete hattyuk” ellentettjei, a ,,szlirke rinocéroszok” (L. Michele Wucker: A sziirke
rinocérosz — Hogyan ismerjiik fel a vilaigunkat fenyeget6 nyilvanval6 veszélyeket, és hogyan
szalljunk szembe veliik — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/4. sz.), azaz az orrunk
el6tt lappang6 veszélyek, amelyeket valahogy mégsem vettiink észre. A ,fekete hattyuk” és
»szilirke rinocéroszok” sora folytathatd egyebek kozt az ellatasi lancok és/vagy a nemzet-
kozi gazdasagi egytittmiikodések hosszabb-rovidebb idejii megszakadasaval (geo)politikai
konfliktusok kovetkeztében, vagy épp a ,,zoldités” varatlan, rombol6 hatast talhajtédsaval. S
az el6retekintés lehetéségeit és korlatait illetden ,,varhat6 varatlan” fejleményként jott pl. az
orosz gazvezeték felrobbantasa, mig pl. Trump szamos, mds orszagokat nagyon is érintd/
stjto intézkedése esik az ,.elére nem lathat6 varatlan” kategoriaba.

S akkor j6jjon a mondando ive a fejezetcimekkel, hozzdjuk az alcimekb6l néhany helyen - a
jobb érthetdségért — felmutatva egyes részleteket:

 Bevezetés

« 1. A sokkolé ma - benne:

o Jovésokk kontra FOMO [FOMO - sokak életében napjaink egyik csuf alakitéja: a
lemaradastdl valo félelem (Fear of Missing Out)]

o A sajat jovésokkom

o Hogy allsz a jovével?

o Elddeink vajon képesek voltak az iddutazasra? (Valdjaban nem ,utazas’, csak a jovo
valamelyes elérelatasa, de itt vannak a kezdetek: ,, A mentalis idéutazas lehet6vé tette
Gseink szamara, hogy figyelembe vegyék a jovobeli veszélyeket, példaul a tél koze-
ledtét, kozos vadaszstratégidkat tervezzenek, és felkésziiljenek a hossza tava tulélés-
re. Ez alapvetd valtozast jelentett, hiszen megteremtette a modern emberi viselkedés
alapjait, amelyet az eldrelatds, a késleltetett jutalom és a tarsadalmak létrehozasanak
képessége jellemez.”)

o Mamutok, évszakok, kiralysagok: ciklusok mindeniitt

o A ciklusoktdl a linedris fejlédésig

o A grandidzus tervektdl a prezentizmusig

« Ellenségiink, a révid tav gondolkodas [,,A prezentizmus tehat egy olyan allapotot
titkroz, amelyben a jové nem ragyogé horizontként, hanem egyre kozeledd, fenye-
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getd arnyként tarul elénk. Hartog allitdsa szerint (Meskd itt Frangois Hartog francia
torténész A torténetiség rendjei — Prezentizmus és idStapasztalat c. konyvébdl idéz
- Osman P) az irdnyzat az 1980-as évekre kezdett megszilardulni, ami némi atfedést
mutat a szamitdgépek, az elektronikus eszkozok és az internet térhoditasaval. Amikor
az informdcidk, tizenetek, millidnyi Gjsagcikk vagy a kozosségi médiaban megjelend
posztok elkezdték eldrasztani a mindennapjainkat, egyre nagyobb kihivassa valt, hogy
akar csak egy pillanatra is képesek legytink elhagyni a jelent, és el6re gondolkodjunk.
A prezentizmus, bArmennyire is tinhet fejlédéstorténetiink természetes kovetkezmé-
nyének, mégis rejt magaban egy nem kivant mellékhatast: elkertilhetetlentil rovidtava
gondolkodashoz vezet. A prezentista gondolkoddsmod aldassa a hosszd tavu straté-
giai tervezésre iranyulé motivaciot. A dontéshozok nem fenntarthaté megoldasokba
vagy eléremutat6 innovaciokba fektetnek be, hanem a gyors megoldasokat vagy a
rovid tava nyereséget valasztjak”] — A kifejtés itt a neurokémiai hatasoktdl a vallalat-
vezetési megfontoldsokon at a kormanyzati gazdasagpolitikai megfontolasokig ivel.

o Kapcsolatunk az idével (,,A rovidtavi gondolkodast nem mi vélasztjuk, azt korunk
kulturalis, gazdasagi és technolégiai koérillményei kényszeritik rank. A kulturd-
lis aspektus az azonnali jutalmazas térnyerésével fiigg Ossze. A kozosségi média, a
streaming szolgaltatasok és platformok megteremtették az azonnali jutalom kultara-
jat, amelynek nyoman a mindennapi életben megsziiletett a gyors, konnyen elérhet6
eredmények iranti vagy. Ez a kulturalis valtds a ‘'mostkozpontt gondolkodasmod’ el6-
térbe helyezésével csokkenti a hosszd tavi jutalom kivarasahoz sziikséges tiirelmet.
A gazdasagi perspektiva a részvényalapu kapitalizmus uralma alatt 4ll. A nagyvallala-
tok és a vallalkozasok egyszertien a negyedéves jelentések és a novekedési célok biiv-
korében élnek” — A tékepiacrdl finanszirozott cégek vezetSinek feje felett Damoklész
kardjaként fiigg a piacnak a részvénydarfolyamban kifejezett mindenkori értékitélete.
Es itt jon az egyik legfontosabb, s egyben legnehezebb feladat: ,,A 21. szdzadban ta-
lan az a legnagyobb kihivasunk, hogy gjrafogalmazzuk az id6hoz val6 bioldgiailag
korlatozott viszonyunkat. Tagitanunk kell az idéképiinket a kévetkezd negyedéven
vagy valasztasi cikluson tul. Ehhez sziikség van arra, amit a jovékutatok eléretekint
tudatossagnak’ hivnak, amely alatt az arra valo képességet értik, hogy mélyen elgon-
dolkodunk a tavoli j6v6rdl, tobbféle forgatdkonyvet képzeliink el, és olyan kihivasokat
és lehetdségeket vesziink szamba, amelyek a jelenben talan még nincsenek rank ha-
tassal, de a j6v6 generdcidinak életét jelentdsen meghatarozhatjak. Tarsadalmi szinten
a valtozas azt jelenti, hogy a reaktiv, rovid tavu politikakon tulmutatd, hosszu tavu,
proaktiv stratégiak felé mozdulunk el, amelyek kidlljak a bizonytalan jové probajat”

o Lelovom a poént: ne nézziink hatra! — Elgondolkodtatéan ellentmondasos fejezet.
Vitathatatlan kozos bolcsesség, hogy ,,[a]ki nem ismeri a multat, arra itéltetett, hogy
maga is elkovesse annak hibait”. Mesko itt ezzel indit: ,Négy {6 érvem van arra, hogy
az idGperspektivankat a j6vo iranydba kell kiterjeszteniink” A kifejtésben egyebek
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kozt: ,A mult tanulsagainak levondsa soran korlatokba titkoziink, hiszen azok talan
ma mar nem is létezd, pontos kornyezetekhez, kulturakhoz és kortilményekhez ko-
tédnek. A multbeli eseményeket gyakran modositja az Gjkori szemiivegiink, amelyen
keresztiil értelmezziik éket, és amely torzithatja a tanulsdgokat” Viszont: ,,Megesik,
hogy a mult mankét nydjt az Gjkori problémak megoldasahoz. Legalabbis a kozelmul-
tig ez volt a helyzet. A 21. szazad elején azonban olyan kérdésekkel és kihivasokkal
kell szembestilniink, amelyekre még nem volt példa. Hogyan hatnak majd az éghaj-
latvaltozas okozta id6jarasi mintdk a globalis élelmezésbiztonsagra? Képesek lesziink
kezelni a géntechnoldgia teriiletén és a génszerkesztett csecsemdkkel kapcsolatban
felmeriild etikai kérdéseket? Hogyan hidaljuk 4t a digitalis szakadékot, amely tovabb
mélyiti az egyenlétlenséget az oktatas és a foglalkoztatas terén? Veszélybe keriil-e a
maganélet, ha MI-t hasznalunk az egészségiink megérzése érdekében? A Fold népes-
ségének novekedésével milyen fenntarthaté megoldasokat tudunk kidolgozni az eré-
forrasok szlikosségét és a varosok talzstfoltsagat illetéen? Az ilyen és ehhez hasonl6
kérdések még vilaszok nélkiil is megtélthetnének egy teljes konyvet. Es a mult csak
korlatozott utmutatdst nyujt a megoldasok kidolgozasdhoz, mert a manapsdag felme-
riilé problémdk koziil szamos egyszertien nem létezett kordbban. Hogyan késziiljiink
fel tehat az 6j, Osszetett kihivasokra? Ugy, hogy el6retekintiink és elemezziik a jovét.”
Es: ,,Abban a kivéltsdgban volt részem, hogy interjut készithettem Daniel Schacter
professzorral, a Harvard Egyetem neves pszichologusaval. Munkassaga kozéppont-
jaban az emlékezet all, illetve azt vizsgalja, hogyan rekonstrualja az agyunk a multat
annak érdekében, hogy segitsen elképzelni a jov6t. Ramutatott, hogy a mult atfogo
ismerete nélkiil nem gondolkodhatunk a jovérél. Az elmult két évtized kutatasainak
egyik fontos tanulsaga, hogy a multbeli élményekre val6 emlékezés és a jovébeli élmé-
nyek elképzelése szamos azonos kognitiv és idegi mechanizmusra tamaszkodik. Ami-
kor jovObeli élményeket képzeliink el, jellemzéen a multbeli élmények ujraillesztett
darabkait hasznaljuk fel az esetleges jovébeli torténések szimulalasahoz, ami ravilagit
arra, hogy az emlékeink rugalmassiga hozzajarul azon képességiink fejlesztéséhez,
amelynek készonhetéen tjszert, a jovében bekovetkezd élményeket képzelhetiink el”
Miért nem hasznalunk térképet a jovéhoz?

o II. A jové torténete

Profétaktol és miivészektdl tuddsokig és elemzokig

o A fals remény veszélye

o A technoldgiai vakfolt (,,A technoldgiai vakfolt: Nagyon nehéz pontosan elére
latni a technolégiai fejlddés alakuldsat, és sokakat valdban tévitra vezetett pél-
daul a szamitastechnika, az rutazas vagy a kozlekedés terén. A New York Times
1939-ben igy irt: A televizidval az a baj, hogy az embereknek a tekintetiiket a
képernyére szegezve iilve kell maradniuk, és az atlagos amerikai csaladnak erre
nincs ideje’”
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o A kulturalis vakfolt

o Mire utalnak a joslatok?

Nem egy jov6, hanem jov6k. — Itt nagyon is nyomos okot kapunk az elgondolkodas-
ra, hiszen roppant fontos tét forog kockan: mennyire tudjuk alakitani a jévénket. ,, A
jové nem egy elére meghatarozott tt, hanem inkabb a lehetséges utak tartomanya,
amelyet szamtalan, a jelenben sziileté torténetvaltozat és dontés alakit. A kiilonbo-
z6 dontések, cselekedetek és események szamos lehetséges forgatékonyvhoz vezet-
hetnek. Nem egy jové létezik, hanem tobb.” — Ez a tétel kisértetiesen emlékeztet a
kvantummechanika valészintségfelh6jére, méghozza abban is, hogy miként az elemi
részecskék valoszintségfelh6je dsszeomlik a kiilsd beavatkozas hatasara, a lehetséges
jovokeé is szilikill a cselekvésekkel, torténésekkel, s azok el6rehaladtaval az iddskala
minden pontjan egy bizonyos jelenként mutatkozik meg. Meskd igy folytatja: ,Ha
felismerjiik, hogy tobbféle jovo létezik, azzal azt is elfogadjuk, hogy a jové eldrejel-
zése valoban bizonytalan és bonyolult. Ez azonban nem akadaly, hanem inkabb segit
abban, hogy kiilénb6z6 lehetdségeket vizsgaljunk, kiilonbozé helyzetekre késziiljiink
fel, és jobb dontéseket hozzunk, ezaltal alakitsuk is a jovOnket. Arra is ravilagit, hogy
a dontéseink és a tetteink nagy szerepet jatszanak annak formaldsaban, ami rank var”
— Felhozza az 6nbeteljesitd joslatot is, amelynek messze nagyobb szerepe van életiink-
ben, mint a legtobben hinnék - gondoljunk pl. a kdzvéleménykutatasok manipula-
tiv eszkozként valé alkalmazasira! O pedig igy folytatja: ,,Azéltal, hogy megértjiik,
hogy a jové nem elére rogzitett, hanem a tetteink kévetkezménye, képessé valunk
arra, hogy tobb lehet6ség koziil valasszunk, és ne egyetlen eldrejelzésre korlatozzuk a
figyelmiinket. Az ilyen megkozelités megalapozottabb és proaktivabb déntéshozatalt
eredményez, emellett biztositja, hogy nyitottak maradjunk minden lehetséges kime-
netelre és lehet&ségre. John Schaar politikai elemz tokéletesen érzékelteti ezt, amikor
kifejti, hogy: 'A j6v6 nem egy olyan hely, ahovd megyiink, hanem amelyet mi terem-
tiink meg. Az utakat nem megtaldlni kell, hanem megteremteni, és a megteremtésiik-
kel jaré tevékenység megvaltoztatja a létrehozojukat és a célt egyarant’

A kovetkez6 1épés tehat annak megértése, milyen szerepet jatszik ebben az emberi
elme és psziché. Mi vagyunk a jovo épitészei, és ahhoz, hogy eligazodjunk a lehetsé-
ges forgatokonyvek kozott, nélkiilozhetetlen, hogy megértsiik, hogyan alakithatjuk
Gket” — Ez igazan szépen hangzik, de vajon mennyire igaz globalisan 6sszekapcsolt
vilagunkban, ahol minden érdemi befolyasolashoz, a dolgok alakitiasahoz ardnyosan
nagy gazdasagi erd kell, s ez egyarant érvényes a helyi gazdasagoktol és kozosségektol
a globalis kiizd6térig.

"o

o III. A jovOrol valo elmélkedés pszichologija

Te atmennél a malyvacukor teszten?
Intertemporalis kozjaték
Beszélgetsz a 2040-es éneddel?
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Szeresd a jovObeli énedet

Tudatos jelenlét és jov6?

A tiikorbdl visszatekintd barat

Milyen tisztan latod a tiz évvel késdbbi 6nmagad?

Az évszazadokon at tart6 koncert

Nem kés6é most belevagni?

Megmasztunk egy hegyet, megérdemliink egy kis pihenést
Beszéljiik a j6v6 nyelvét!

o IV. JovOkutatdi mddszerek

1. modszer: Jovoképalkotas

2. médszer: Elorejelzés (forecasting) - itt beszél a mar emlitett, a vildg legjobb jovo-
kutatd kozosségérdl, azt kovetden pedig ,,[a] megfeleld kérdés megfogalmazasanak a
mivészetérdl”. Utdbbit igy inditja: ,,Az elOrejelzés két szakaszbol 4ll, egy pontos kér-
dés megfogalmazasabol és a kimenetelére vonatkozo eldrejelzésbél. Kezdjiik a pon-
tos kérdésfeltevéssel. Egy példan keresztiil mutatom be, mennyire fontos és egyben
nehéz feltenni a megfelel$ kérdést” - S valdban, a legtobbek bolcselme almodni sem
képes, mekkora gyakorlati jelent6sége van a kérdésfeltevésnek abban, hogy milyen
mindségu valaszokat kapunk, és mily nagy mértékben lehet dltala manipulalni is a
valaszokat, s velik a vizsgalodas eredményét. Remek gyakorlopalya a mesterséges
intelligencia: kiméletlen kovetkezetességgel érvényesiil, hogy ha rosszul kérdeziink,
hasznalhatatlan valaszt kapunk!

3. modszer: Jovdkerék

4. médszer: Forgatokonyv-elemzés és backcasting

5. médszer: Trendelemzés

6. modszer: Jovofurkészés

A megfelel6 mddszer kivalasztasa

Tengernyi egyéb modszer

A jovékutatas jovoje

A jovokutatas fellendiilése

Beszéljiink a buktatokrol - pre-mortem elemzés

Talzasba lehet-e vinni a jovokozpontu gondolkodast?

Hogyan érhetiink el sikert?

Elefant a porcelanboltban: MI - trendhatéselemzés

Az MI szerepe a jovokozponti gondolkoddasban

Mi lesz az MI jovéje a jovében?

A jov6kozpontt gondolkodas a kormanyzatban — jovéképalkotas — felettébb elgon-
dolkodtato fejezet. Mesko igy indit: ,,A kormdnyok vilagszerte egyre inkabb magu-
kéva teszik a jovékozponta gondolkodast és annak modszereit, hogy megalapozott
politikai dontéseket hozzanak és felkésziiljenek a hosszu tava kihivasokra” — Termé-
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szetesen ki-ki az értékrendje és a prioritasai szerint itél, abszolut mérce pedig nem
létezik, nem is létezhet egy olyan szuperosszetett rendszerben, mint a Fold népessége,
és az egymas mellett, nemritkan egymas ellenére é16 és miikodé gazdasagi, politikai és
geopolitikai entitasok, de ha szétnéziink a valé vildgban, mennyire latjuk igazolédni
Mesko e tételét? O igy folytatja: ,, Ahogy azonban egyre {igyesebben alkalmazzuk a
jovokozpontd gondolkodast és modszereket a sajat életiinkben és munkankban, ter-
meészetes, hogy egyre kritikusabb szemmel itéljiik meg, hogy a politikai vezeték vajon
eléggé elérelatdan gondolkodnak-e. A politikusok valdban foglalkoznak-e az el6ttiink
allé hosszu tava kihivasokkal, vagy csupdn a rovid tava szavazatok megszerzésére
6sszpontositanak? A jovéorientélt gondolkodas arra batorit, hogy elére lassuk az ala-
csony és a magas szintd kihivdsokat egyarant — a helyi kozosségi problémaktol a glo-
balis valsagokig. Olyan kérdések meriilhetnek fel benniink, mint hogy a politikusok
altal alkotott stratégiak képesek-e kezelni a gyors technolodgiai valtozasokat, a gazda-
sagi egyenlotlenségeket vagy az éghajlati valsagok dltal befolyasolt jové Gsszetettsé-
gét? Vagy csak gyors megolddsokat igérnek a valasztdsok megnyerése érdekében?”
- Vajon mindannak tiikrében, ami a vilagban végbemegy, ahogy a dolgok alakulnak a
helyi kozosségektdl a globalis kiizd6térig, a vazoltak gyakorlati érvényesiilése biztato
valdsag vagy meglehetésen esélytelen, jambor 6haj?

o A muvészet szerepe a jov6kozpontu gondolkodasban — mi lenne, ha?

o Whakapapa: ,A ’haka egy hagyomdnyos maori harci tdnc, amelyet az 0j-zélandi
rogbicsapat eléadasaban lattam. Egy mélyen kulturalis gyakorlat, amely 0sszekoti a
csapatot Uj-Zéland 8slakos drokségével. A haka eldadéséaval a jétékosok emlékeztet-
nek a gyokereikre, az igynevezett whakapapara, és arra, hogy felel8sséggel tartoznak
az el6ttiik jarok biiszkeségének és hagyatékanak megérzéséért. A whakapapa, ami
nagyjabdl szarmazast jelent, a jév6kutaté gondolkodasban is erdteljes példa lehet a
sokszintiség és a kulttra fontossaganak hangsulyozasara”

o A holnap 6rz6i - backcasting (,A backcasting olyan, mintha visszafejtenénk a jo-
v6t. El8szor elképzeljitk a kivant forgatékonyvet, majd visszafelé haladva kitalaljuk,
milyen 1épések sziikségesek ahhoz, hogy eljussunk oda. A backcasting soran a jovét
konkrét cselekvésekre és dontésekre bontjuk szét, amelyeknek az ut soran meg kell
torténniik.”)

o Bekovetkezik-e a vildgvége? — Eldrejelzés [, A globalis események jelenlegi felfordu-
lasaval, az MI térnyerésével és a minket nap mint nap sokkold informacids tulterhelt-
séggel Osszefiiggésben. .. lesz-e vilagvége? Az el6rejelzésrol szol6 rész alapjan tudjuk,
hogy a kérdés nem elég konkrét ahhoz, hogy meg tudjuk adni a valdszintiségét a va-
laszban. Mi (és kiillondsen a média) folyamatosan rossz kérdést tesziink fel — olyat,
amelyre nem is lehet valaszolni. Konkrétabb kérdésre, pl. hogy: ’Mekkora a val6szint-
sége annak, hogy 2050-ig bekovetkezik egy legaldbb egymillié embert érintd, globalis
katasztrofa?) vagy "Mekkora a valdszintisége annak, hogy 2050-ig az MI-technoldgiak

20. (130.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2025. DECEMBER



legalabb 10 milli6 munkahelyet fognak kiszoritani a feldolgozdiparban?; értelmez-
het6bb eredményeket kapnank. Az ilyen jellegti kérdések mérhetdk, és segithetnek
abban, hogy a megvalésithaté eredményekre dsszpontositsunk. Igy rugalmasabb al-
kalmazkodoképességre tehetiink szert, mivel a nyomaszt6 bizonytalansag helyett arra
tudunk koncentralni, amit még képesek vagyunk atlatni és befolyasolni” Az itt felho-
zott fenyegetések koziil egyet emeliink ki: ,,Az emberi intelligenciat feltilmul fejlett
MI-rendszerek kockazatot jelenthetnek, ha céljaik nem egyeznek az emberi értékek-
kel vagy érdekekkel. Aggodalomra ad okot a nagymértékben autoném MI-rendszerek
feletti kontroll elvesztésének lehetdsége”] — Ez ugyanis egy rendkiviil izgalmas felte-
vést hordoz: nevezetesen, hogy az ilyen MI-rendszereknek sajat céljaik lesznek. Eljut-
hatunk-e ide?

A Mi lesz az MI j6véje a jovében? fejezetben Meskd konkrét alkalmazasi példakat hoz
arra, ahol az MI mar ma is olyan teljesitményekre képes, amelyekre az ember nem.
,Osszetett rendszerek, példéul a klimavéltozés, az egészségiigyi infrastruktura vagy a
globalis gazdasag szimuldlasaval az MI olyan felismerésekre juthat, amelyek lehetévé
teszik, hogy beavatkozzunk, miel6tt az adott problémdk kifejlédnének. Nem is beszél-
ve olyan Osszefliggésekrol, amikre mi, emberek évezredek alatt sem jottiink ra. Az MI
ma képes telefonbeszélgetésbdl Alzheimer-kor-rizikot becsiilni vagy megmondani va-
lakinek a bérszinét a rontgenképe alapjan, ami elvileg lehetetlen! Az igazi etikai dilem-
ma azonban akkor fog felmeriilni, amikor az MI az embernél pontosabb és elérelatobb
értékeléseket kezd késziteni. Akkor majd felmeriil a kérdés, hogy bizzunk-e ezekben a
rendszerekben, és hagyjuk-e, hogy a tarsadalom j6v6jét befolyasolo dontéseket diktal-
jon.” Es ,,[a]hogy haladunk el6re az MI-vel timogatott jov6ben, az emberi intuicié és a
gépi pontossag kozotti fesziiltség tovabb fog novekedni, és a jovo alakitasdban alapvetd
kérdéseket fog felvetni a bizalom, az etika és a kormanyzas terén.” — De mi hozhatja el,
vagy épp mi 6vhat meg benniinket attél, hogy az MI odaig jusson a fejlédésben, hogy
sajat, az emberétdl akdr eltérd céljai, s igy érdekei is legyenek?

Az emberiség el6tt allo legnagyobb fenyegetés — Igazan jo orvos csak humanista le-
het. Meskd szintiszta humanista feliitéssel inditja zar6 fejezetét: ,,Ugy gondolom, hogy
az emberiség 21. szazadi legnagyobb egzisztencidlis fenyegetése nem szerepel a fent
felsorolt lehetséges katasztrofak listajan. A legnagyobb veszélyt ugyanis a remény el-
vesztése jelenti. A remény elvesztése, hogy a vilag jobba valhat, hogy van szavunk és
kozvetlen befolydsunk arra, hogy ma milyen jovét teremtiink magunknak és a holnap
gyerekeinek. Kénny elvesziteni a reményt viharos vilagunkban, de eddig is a remény
segitett minket hatalmas eredményeket elérni. Ezzel a konyvvel azt kivantam bizonyi-
tani, hogy a jovékozpontt gondolkodas és a jovokutatéi modszerek széles korti alkal-
mazasa jelentés mértékben képes javitani a jévére vonatkozé kollektiv optimizmust”

Dr. Osman Péter
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