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foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utan keriilnek publikdlasra, amelyek nem érintik a mi tartalmi ér-
tékét. A kéziratot - a szerkesztGbizottsdg dontése alapjan, az irds témadja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a
Jogesetek, a Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hossza cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast koveté lapszamokban tesziink kozzé a
szerzovel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikroznie a
szerkesztGbizottsag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az aldbbi cimek valamelyikére.
Kérjiik szerzdinket, hogy a széveget ne formdzzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvili 0sszefoglaléjat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulo réviditéseket, be-
tiiszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzd, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszam, webcim) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Dr. Nadasdi Réka

A KOZRENDBE, ILLETVE A KOZERKOLCSBE UTKOZO MEGJELOLESEK
A NEMZETI ES AZ EUROPAI UNIOS GYAKORLAT TUKREBEN

1. BEVEZETES

1890. februar 4-én lett szentesitve és ugyanezen év majus 15. napjan lépett hatalyba az els¢
magyar védjegytorvény, a védjegyek oltalmarol szold 1890. évi II. torvénycikk. Ez volt az
els6 1épés az 6nallé magyar védjegyjog kialakulasa felé vezet6 uton.

Miért van relevancidja egy csaknem 135 éve keletkezett, rég hatédlytalan jogszabalynak a
témank szempontjabol? Tobb okbol is érdemes a jelenlegi jogszabalyok, dontések, gyakor-
latok mellett megemlékezni errdl a patinds torvényr6l, amely bizonyos kiegészitésekkel és
médositasokkal nyolcvan éven at szolgélt a védjegyoltalom alapjaul.!

Egyrészt mar legels6 védjegytorvényiink is tartalmaz egy fontos kitételt. Az 1890. évi II.
torvény 3. § 4. pontja értelmében ,,a belajstromozdsbol kizdarva vannak, és ennélfogva a kizd-
rolagos haszndlati jog megszerzésére nem alkalmasak az oly védjegyek, a melyek: ... erkolcste-
len és kozbotranyt okozé vagy kozrend elleni dbrdzolatokat vagy a tényleges iizleti viszonyok-
nak vagy a valésdignak meg nem feleld, és a fogyaszto kozonségnek tévedésbe ejtésére alkalmas
feliratokat vagy adatokat tartalmaznak”. Ilyen régre nyulik tehat vissza a magyar védjegyjogi
szabalyozasban a kozrendet és a kozerkolesot sértd megjelolések lajstromozasanak tilalma.
A kornak megfeleld sz6hasznalatot leszdmitva ez a pont valtozatlanul fennmaradt az évtize-
dek soran, és ma is részét képezi a hatalyos torvénynek. Kiallta tehat az id6é probajat, annak
ellenére, hogy az évek soran mas-mas tartalommal t6lt6tte meg a gyakorlat és a jogfejlédés
ezt a rovid, de annal fontosabb torvényi pontot.

A masik szempont, amire érdemes figyelmet forditani, hogy az 1890. évi II. torvény - és
benne a 3. § 4. pontja - nem elézmény nélkiil keriilt a magyar joganyagba. Elézménye az
1858. évi osztrak védjegytorvény volt, amelynek hatalya Magyarorszagra is kiterjedt, maga
a torvény pedig alapelveiben és f6bb rendelkezéseiben megegyezett az osztrak (1890. januar
6-an kihirdetett) védjegytorvénnyel,” ami mai fogalmaink szerint a jogharmonizaciénak
felel meg.> Osszességében pedig a torvény beilleszkedett abba a védjegyjogi kodifikdcids

Csécsy Gyorgy: A magyar védjegyjog kialakuldsa és fejlddésének fébb dllomdsai. Publicationes
Universitatis Miskolcinen’s Sectio Juridica et Politica, 9. évf., 1994, p. 5-24.

Uo.

Vida Sdndor: A magyarorszagi védjegyoltalom torténete. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7.
(117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus.
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hullamba, amely a malt szazad végén Eurdpaban lezajlott, jelezve ezzel azt, hogy jogfejlodé-
siink dsszhangban volt és 1épést tartott a tobbi, gazdasdgilag fejlett orszagéval.*

A védjegyjog — az iparjogvédelmi jogon beliil — ma is olyan jogag, ami alapvetGen egyiitt
mozog a tobbi orszag, leginkabb pedig az Eur6pai Unio jogfejldésével, és amelyben a har-
monizacidnak tovabbra is nagy szerepe van. A kozrend és a kozerkdlcs, mint lajstromozast
gatld okok, kimondottan olyan témanak szamitanak, amelyben a harmonizacids igény -
fenntartva a nemzeti sajatossagokat — megjelenik az orszagok részér6l.

Ez a kizaré ok bizonyos szempontbdl rendhagyonak tekintheté. Ahogy az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (a tovdbbiakban: EUIPO) konvergenciaprogramjanak keretein
beliil indult, a kdzrendbe vagy a kozerkolesbe iitkoz6 védjegyeket érinté CP14 szamu kozos
gyakorlat eredményeként kidolgozott kozos kozlemény (a tovabbiakban: CP14) fogalmaz,
mig mas feltétlen kizard okok jellemzden tizleti alapokon nyugszanak, addig a kdzrendbe és
a kozerkolcsbe iitkdzés kizard okai alapelveket, alapvetd értékeket védenek.’

A dolgozat célja az, hogy megvizsgéljuk a kozrend és a kozerkoles megkozelitését a ma-
gyar védjegyjogban, figyelembe véve a kapcsolodd eurdpai uniés gyakorlatot is, és dsszes-
ségében értékeljiik a kozrendbe és a kozerkolcsbe iitkézés mint lajstromozast gatlé okok
megjelenését az elméletben és a gyakorlatban. Az elemzésben nemzeti és eurdpai unios
példak egyarant szerepelnek, ugyanis a magyar joggyakorlatot nem lehet levalasztani az
eurdpai unios gyakorlatrol, azok szervesen osszekapcsolodnak, olyannyira, hogy a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH vagy hivatal) hatdrozataiban gyakori
az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal hozott dontésekre valé hivatkozas.
Ugyanakkor a nemzeti szemszdg sem elhanyagolhat6, mert azaltal pontosabb fogalmakat
alkothatunk errdl a néhol szubjektiv elemeket tartalmazo kizaré okrol.

2. FELTETLEN KIZARO OKOK

A magyar védjegyjog f6 és legfontosabb forrasa, a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalma-
rol sz616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) a kizaré okok, a lajstromozasi akada-
lyok és torlési okok korszer( rendszerét épitette ki. Megkiilonbozteti az abszolut és a relativ
kizarasokat; az el6bbiekre a ,feltétlen kizar6é okok”, az utdbbiakra pedig a ,viszonylagos
kizéré okok” magyar széhasznélatot vezette be.®

Ahhoz, hogy egy megjelolés védjegyoltalomban részesiiljon, nem allhatnak fent a meg-
jeloléssel szemben lajstromozasat gatld feltétlen vagy viszonylagos kizaré okok. A feltétlen
kizaré okokat a hivatal - a koz érdekében - a védjegy lajstromozasara iranyul¢ eljarasban

Cséesy: i.m. (1), p. 8.

CP14 2.

1997. évi XI. térvény indokoldsa - a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl (a tovabbiakban: Vt.
indokolds), a 2-6. §-hoz.

[EINS
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minden esetben hivatalbél vizsgalja. Feltétlen kizaré ok fennélldsa esetén a védjegybejelen-
tést hivatalbél el kell utasitani.”

A feltétlen kizard okok csoportjaba tartozik a dolgozat origdjanak szamit6é Vt. 3. § (1)
bekezdés a) pont, amely a térvény hatélybalépésekor még a kovetkezé: ,, A megjelolés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha haszndlata a kozrendbe, a kozerkolcsbe, illetve jogszabdly-
ba iitkozne”, 2022. januar elsejétdl viszont ma is hatalyos formajaban:

»A megjelolés nem részestilhet védjegyoltalomban, ha a kozrendbe vagy a
kozerkolcsbe iitkozik.”

A fenti kizar6 ok két elembdl épiil fel, melyek kozott vagylagos kapcsolat dll fenn. A kettd
koziil barmelyik fennallasa 6nélldan is elegendd ahhoz, hogy a bejelentés elutasitasra kertiil-
jon. A ,kozrend’, illetve a ,kozerkoles” fogalmanak jelentését vizsgaljuk meg a kovetkezd
fejezetekben.

3. A KOZREND FOGALMANAK MEGKOZELITESE
Magyarorszdg

A magyar joganyagban alapvetden nincs definialva a kozrend fogalma. A Karia ugyanak-
kor jogértelmezésében kimondta, hogy a kozrend magaban foglalja az orszag allamberen-
dezkedésének és jogrendszerének az alkotmdnyban meghatarozott alapvetd elveit és intéz-
meényeit, az ott meghatdrozott alapjogokat és kotelezettségeket, valamint azokat a feltétlen
érvényesiilést kivano, imperativ jellegti jogi normakat, amelyek kozvetleniil védik az orszag
tarsadalmi-gazdasagi rendjének alapjait.®

A Legfels6bb Birosag 1997-ben kifejtette, hogy a magyar jogirodalomban elfogadott meg-
hatarozas szerint a kdzrend tartalma nemcsak az alkotmanyban lefektetett elveket és a fel-
tétlen alkalmazast kivand torvényeink céljat védi, hanem politikai célkittizéseinket, erkolesi
eszméinket is, tovabbd hogy a kozrend 1ényege, hogy a fogalma ald vonhat6 intézményeket
és elveket a jog feltétleniil meg kivanja védeni, érvényre akarja juttatni. Hozzatette, hogy a
kozrend tartalméban valtozé kategodria; iddben és térben egyarant mindig az adott gazda-
sagi-tarsadalmi berendezkedés és a politikai-erkolcsi felfogds fliggvényeként értelmezhetd.’

A fentiekben a ,politikai-erkolcsi” kifejezés hasznalata el6revetiti, hogy a kézrend és a
kozerkoles egymassal sajatos kapcsolatban allnak, és el6fordulhat olyan megjelélés, amely
egyszerre mindkettébe titkozik, ugyanis el6fordul a két fogalom kozott egyfajta atfedés.

Védjegy modszertani utmutato, p. 50.
L m. (7), p. 84.
BH1997. 489.
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8 DRr. NADASDI REKA

A Védjegy modszertani itmutatoban tovabbi példakat talalunk a Vt. kontextusaban ér-
telmezett kozrend fogalmanak koérvonalazdsdra, immar védjegyjogi kérdésekben hozott
dontések formajaban. A Fovarosi Torvényszék 2007-ben mondta ki, hogy a kozrend a tar-
sadalmi egyiittélés jogilag szabalyozott rendje, azon irott és iratlan jogi és erkdlcsi normak
Osszessége, amelyeknek egy adott tdrsadalom tagjai rendszerint onként vetik alda magu-
kat, és amelyek megvalésuldsat az allam sziikség esetén kényszer ttjan is biztositja.'® Ezt
fenntartva ugyanakkor dnmagaban az, hogy egy kifejezés a jogszabalyokban megjelenik,
nem eredményezi automatikusan azt, hogy az a kézrend részévé vélt volna.'' A Févarosi
Torvényszék ramutatott, hogy a kozrendbe iitkozés kapcsan nem azt kell igazolni, hogy a
megjel6lés hasznalatanak kizarolagossaga kozérdeket sértene, hanem azt, hogy a megjeld-
1és implicite — kozvetlen jelentésénél fogva vagy az dltala keltett egyértelmii és nyilvanvalod
asszociaci6 okan — alkalmas arra, hogy a kozrendbe iitkézzon."

Eurdpai unios és nemzetkozi kitekintés

A kozrend koncepcidja feltlinik az Eurdpai Unid jogdban is, példaul a kozrendi klauzula
sajatos jogintézménye formajiban'® olyankor, amikor a sajat jogrend és valamely idegen
(legyen az kiilfoldi vagy szupranacionalis) jog kézott kapcsolat keletkezik.'"* Ugyanakkor
konkrét definicié a kozosségi jogban sem taldlhat6 a kozrend vonatkozésaban.'?

Karsai szerint a kozrend olyan krucidlis jogi entitds, amelynek immanens tartalma egy-
szer@ien nem ragadhaté meg a definialas altal, mivel ismérveit nem lehet gy megfogalmaz-
ni, hogy id6tallo, kiegészitésre nem szorul6 fogalmat alkossunk. A korlatozoé kézrend fogal-
ma tehdt nem feszes, és nem bir dogmatikai pontossaggal, tartalmaban valtozé kategoria, s
jelentdsen befolyasolja az adott jogrendszer politikai alapallsa.'®

Az iparjogvédelem egyik legfontosabb dokumentuma, a Périzsi Unids Egyezmény (a to-
vabbiakban: PUE) 6quinquies cikk B) 3. pontja kimondja, hogy a védjegy lajstromozasa
elutasithatd, ha a kozrendet sérti.

Az EUMSZ 4. cikke kimondja, hogy az Eurdpai Uni¢ tiszteletben tartja az alapvetd allami
funkciodkat, koztiik az allam teriileti integritasanak biztositdsat, a kozrend fenntartasat és a
nemzeti biztonsag védelmét.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 iranyelve a véd-
jegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl (a tovabbiakban: védjegyiranyelv)

10
11
12
13
14

Févarosi Torvényszék 1.Pk.20.828/2007/5.

Uo.

3.Pk.25.852/2013/3.

Az Eurépai Uniorol szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 36. cikk.

Karsai Krisztina: A kozrend eurdpai (jogi) fogalma. Tanulmanyok a ,,Rendészeti kutatasok — a rendvé-
delem fejlesztése” cimii tudomanyos konferenciardl. Pécs, 2011, p. 30.

I.m. (7), p. 84.

Karsai: i. m. (14), p. 31.

15
16
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4. cikk (1) bekezdés f) pontja tartalmazza a feltétlen kizar6 okok kozott a kozrendbe vagy
a kozerkolcsbe titkozés tilalmat. Kimondja tovabba, hogy a kézrendbe vagy a kozerkolesbe
itkoz6 megjel6lést el kell utasitani. El kell utasitani ugyanakkor az egytittes védjegy lajstro-
mozasdra iranyuld bejelentést is, ha az egyiittes védjegy hasznalatara vonatkozé szabalyzat
a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozik.!”

Tartalmaban ugyanezt allapitja meg az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017. junius 14-i
(EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai uniés védjegyrdl (védjegyrendelet) 7. és 76. cikke.

A CP14 implementacidjara 2024. julius 1. napjan keriilt sor Magyarorszagon, az SZTNH
azota alkalmazza gyakorlataban a benne foglaltakat. E k6z6s gyakorlatot tartalmazé doku-
mentum 4ltalanos elveket allapit meg a kdzrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozé megjelolések
értékelésére vonatkozdan, kiilonos tekintettel e fogalmak kozos értelmezésére, kapcsola-
tukra, értékelésiik kritériumaira, a kdzrendbe és/vagy a kozerkolesbe iitkozének tekinthetd
megjelolésekre vonatkozé példakkal egyiitt. Bar annak értékelése, hogy valamely megjel6lés
a kozrendbe és/vagy a kozerkolcsbe iitkozik-e, mindig eseti alapon torténik — mivel ezek
szorosan kapcsolddnak az egyes tarsadalmakban egy adott idépontban irdnyadé normék-
hoz és értékekhez -, az elvek iranymutatasul szolgédlnak annak biztositdsahoz, hogy a kii-
16nb6z6 tagallami szellemi tulajdoni hivatalok hasonlé és kiszamithaté médon alkalmazzak
a rendelkezést.'®

A CP14 6sszefoglalta a kozrend kozosségi értelmezését a védjegylajstromozasi eljaras vo-
natkozasdban: A kozrend az Eurdpai Unié tdrsadalmaiban egy adott idépontban fenndllo
alapveté normdk, elvek és értékek Osszességeként értelmezhetd. A kozrend korébe tartoznak
kiilonosen az Eurdpai Uniénak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban (Alapjogi Charta) ki-
mondott olyan egyetemes értékei, mint az emberi méltésdg, a szabadsag, az egyenléség és a
szolidaritds, valamint a demokrdcia és a jogallamisdg elve. A kozrend tartalmdnak megbizha-
10 és objektiv forrasokbdl megdllapithatonak kell lennie.

Ilyen alapvet normak a kozos gyakorlat szerint az emberi méltosag, szabadsag, egyenld-
ség, szolidaritas, demokracia, jogallamisdg, az emberi jogok tiszteletben tartasa.

4. A KOZERKOLCS FOGALMANAK MEGKOZELITESE

Magyarorszdg

Ugyancsak nincs jogszabalyban rogzitve a kozerkoles pontos fogalma, a szakirodalomban
azonban szdmos megkozelitéssel taldlkozhatunk.

A Legfelsébb Birdsag 1992-ben ugy fogalmazott, hogy a kézerkolcs fogalma ala azok a
magatartasi szabalyok sorolhatok, amelyeket a tarsadalom &ltaldnosan elfogad."

7 Védjegyiranyelv 31. cikk.
18 cpi4a1.1.
19 BH1992. 454.
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Az ,erkoles” és a ,kozerkoles” szinte valamennyi jogagban megjelenik valamilyen forma-
ban. Meglepé mddon a polgari jog és a biintetdjog hataran 1évé szabalysértési jogbol sokat
merithetiink a védjegyjogban értelmezett kozerkolcs meghatarozasdhoz. A szabalysértések-
rél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi I1.
torvény akként rendelkezik, hogy ,.aki a kozteriileten, nyilvanos helyen vagy kozforgalmu
kozlekedési eszkozon a kozerkolesbe iitkozé magatartést tanusit, szabalysértést kovet el””
A torvény kommentarja ezt akként magyarazza, hogy a kozerkolcs etikai kozfelfogast jelent
a tarsadalmilag helyesnek tekintett magatartasi szabalyokrdl. Kozerkolcesel ellentétesnek
mondhaté az olyan viselkedés, amit az emberek nagy tobbsége inkabb rossznak tart, mint
jonak itél, illetve ami megbotrankozast valt ki. A nyilvanosan tanusitott kozerkolcsbe iit-
koz6 magatartds elkovetési modjai szubjektiv megitéléstiek. A tobbség éltal elfogadott iz-
lésvilag idében valtozik, és nincsenek éles hatarai. Ami 50 évvel ezel6tt kozfelhaborodas
targya volt, az napjainkban teljesen elfogadott. Altaliban sérti a kzmoralt példdul a méasok
erkolcsi érzékét sérté durva kairomkodas, a tragar beszéd, a szeméremsérté meztelenkedés,
a nemi szerv lattatasa, a felting, tolakod¢é viselkedés, de ilyen lehet a botrdnyosan részeg
allapotban valé megjelenés.?! A késSbbiekben latni fogjuk, hogy a kézerkdlcsot sértd meg-
jelolések sok esetben Osszekothetk valamilyen — akar a fentiekben felsorolt — kozerkolcsot
sértd viselkedéssel (tudniillik nem lajstromozhatd védjegyként a masok erkolesi érzékét
sértd durva karomkodast, a tragar beszédet, a szeméremsérté meztelenkedést stb. tartal-
maz6 megjelolés).

Rokon, de nem azonos fogalmak a ,,kozerkolcs” és a polgari jogban hasznalatos ,,jo er-
koles”. A j6 erkolcs a kialakult értelmezés szerint — polgari jogi értelemben - a tarsadalom
altaldnos értékitéletét, a maganautonémianak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghata-
rozott korlétait, az 4ltaldnosan elvarhaté magatartas zsinrmértékét fejezi ki.? A polgari
jogban az a szerepe, hogy amennyiben a szerz6dés tartalmanal, joghatdsainal fogva, illetve
a felek altal elérni kivant kozos cél miatt nyilvanvaldan a jo erkdlesbe titk6z6nek tekinthetd,
akkor annak semmissége allapithaté meg.*?

A Védjegy mddszertani utmutaté akként fogalmaz, hogy az erkolcs azoknak a szabalyok-
nak, értékeknek, magatartasi és cselekvési formaknak az Osszessége, amelyeket egy adott
kultara kozossége altalanosan jonak és helyesnek tart, ezaltal pedig azok betartasat altala-
nos jelleggel megkoveteli. Voltaképpen tehat az erkolcs nem mas, mint az ajanlott viselke-
désformdknak az Osszessége attol fiiggetleniil, hogy azok irott normakban vagy a szokas-
jogban jelennek meg.

20

0 Szabs. tv. 192. § (1).

Cserép Attila, Fabidn Andidn, Rézsds Eszter: Nagykommentdr a szabdlysértésekrol, a szabdlysértési elja-
rasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi IL. torvényhez. Wolters Kluwer Hun-
gary, 2018. Kozerkolcs megsértése.

EBH2003. 956.

BH2001. 473.
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A kozerkoles pedig azon viselkedési formaknak a gytjt6fogalma, amelyeket az adott
tarsadalom - jelen esetben a magyar - teljes egésze, de legaldbbis donté tobbsége magéra
nézve nemcsak kényszerbol, de belsé meggy6z6désbdl is kotelezd érvénytinek ismer el. A
kozerkoles életszert, a tarsadalmi kornyezettdl el nem rugaszkodé erkolesi mércét jelent,
nem valamilyen elvont és magas szintl erkolcsi kovetelményt.

Fontos itt kiemelni, hogy a kozerkolcs, mint a tarsadalom széles kore altal elfogadott és
kovetett erkolesi normék osszessége, idével valtozhat.*

Eurépai unios és nemzetkozi kitekintés

A kozrendhez hasonldan a kozerkolesnek sincs nemzetkozileg elfogadott definicidja.

A PUE 6quinquies cikk B) 3. pontja ugyancsak kimondja, hogy a védjegy lajstromozasa
elutasithato, ha az erkolesot sérti.

A védjegyiranyelv és a védjegyrendelet a kozrendhez hasonléan a kozerkolesbe iitkozd
megjel6lések elutasitasat teszi kotelez6vé.

A CP14-ben a tagillamok az alabbi koz0s értelmezést fogadtak el: a kozerkolcs azokra az
alapvetd erkolcsi értékekre és normdkra utal, amelyeket az Eurépai Unié valamely tdrsadalma
egy adott idépontban elfogad.

A kozerkolcs és a kozrend tartalma nemcsak az idé mulasaval médosulhat, hanem az
egyes tagallamokban is eltérhetnek bizonyos kérdésekben. Emiatt annak értékelése, hogy
valamely megjelolés a kozrendbe és/vagy a kozerkolcesbe titkozik-e, mindig eseti alapon tor-
ténik — mivel ezek szorosan kapcsolédnak az egyes tarsadalmakban egy adott idépontban
irdnyadé normakhoz és értékekhez.”> A CP14 elsésorban a valldsi, kulturélis és tarsadalmi
értékeket és normakat sorolja ide.

Hozz4 kell tenni, hogy a feltétlen kizar6 ok tartalma alapjan a kormdnyzati és kozigaz-
gatasi szervek nem biztosithatnak hivatalos jelleget a kozrendbe vagy kézerkolesbe iitkozd
megjeloléseknek (az dllam nem ,adhatja hivatalos beleegyezését” azok hasznalatahoz), és
meg kell akadalyozniuk, hogy a tarsadalom jogszertinek fogadjon el ilyen megjeloléseket,
tekintve, hogy azok sértik a demokratikus tarsadalom bizonyos alapértékeit. Az a tény
azonban, hogy a megjelolést elutasitottak vagy torolték, nem akadalyozza meg annak hasz-
nélatét a piaci gyakorlatban.

Emiatt ennek a kizdré oknak a megfelel6 alkalmazasa — adott esetben egy megjelolés
elutasitasa — alapvetéen nem iitkozik a véleménynyilvanitas szabadsdgaba, ugyanakkor az
elbirdlaskor a véleménynyilvanitas szabadsagat mint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 11.
cikkében foglalt alapjogot figyelembe kell venni.

24 1.m. (7), p. 86.
% CP141.1.
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E kizaré okok atgondolt alkalmazasa esetén a keresked6knek a szavaknak és képeknek
az dltaluk lajstromozni kivant megjelolésekben szabadon torténé alkalmazaséhoz vald jo-
gat sziikségszertien egyensulyba kell hozni a vasarlokozonség azon jogaval, hogy ne kelljen
zavaré, visszaélésszerd, sérté vagy akar ijesztd védjegyekkel talalkozniuk.”® A tovibbiakban
megvizsgaljuk, hogy ez az egyensulyozas miként valdsul meg.

5. A RELEVANS FOGYASZTOK ES AZ ARUJEGYZEK SZEREPE

A kizaré ok fenndllasdnak vizsgalatdndl nagy szerepet jatszik az azokkal szembesiilé fo-
gyasztok észlelése. A védjegyelbiralonak a bejelentett megjelolés — a kozerkolesbe titkozés
szempontjabol vald — vizsgalatanal az érintett kozonség valdszintsithetd észlelését szem
el6tt tartva kell eljarnia.

Erintett fogyasztonak olyan észszertien gondolkodé személyt kell tekinteni, aki 4tlagos
érzékenységi és toleranciakiiszobbel rendelkezik. Nem lehet egy védjegybejelentést eluta-
sitani egy végletesen érzékeny fogyaszt6i réteg megbotrankozasara hivatkozva, sem lajst-
romozni arra hivatkozassal, hogy egy nagyon szabados felfogdsu vasarldi korben nem kelt
visszatetszést. Vannak emberek, akik konnyen megbotrankoznak, mig mésok semmin sem
titkoznek meg. Ezért annak értékelését, hogy valamely megjelolés a kozerkolesbe titkozik-e,
a két széls6ség kozott taldlhato atlagpolgarok normaira és értékeire vald hivatkozassal kell
elvégezni.”’ Mint mds esetekben is, az elbiralonak e kizard ok vizsgilatakor is el kell vo-
natkoztatnia sajat szubjektiv preferenciaitol, meggy6z6désétdl, és a lehetd legobjektivebb
modon kell megitélni a helyzetet.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a védjegyoltalom egyfajta hatdsagilag biztositott jo-
véhagyas. Igy tehét lehet, hogy sok fogyaszté nem botrankozik meg a sérté, ,,csinya” sza-
vak hasznalatan, s6t, azok mindennapi székincsének részét is képezik, a kozérdek mégis
azt kivanja meg, hogy - megfelel6 mérlegeléssel - ilyen szavakat tartalmazé megjel6lések
lajstromozasara ne keriiljon sor, azzal ugyanis a késébbiekben a fogyasztok, akik kozott
gyermekek is vannak, rendszeresen taldlkozhatnak® (1. kozerkolcsbe iitkozé megjelélések).

Mindezekbdl kévetkezéen az arujegyzék tartalma befolydsolhatja a kizaré ok fennallasat.
Vannak ugyanis érzékenyebb fogyasztoi rétegek, példaul a gyerekek, akik esetében kevésbé
lehet megengedd a gyakorlat. A gyerekeket célz6 megjel6léseknél a mérce magasabban van,
a megjelolésnek nem szabad olyan elemet tartalmaznia, ami drtalmas lehet erre az érzéke-
nyebb fogyasztéi korre.?

%6 Az EUIPO honlapjan talélhato ,Védjegyekkel és formatervezési mintakkal kapcsolatos irdnymutatdsok”

— EUIPO Guidelines (europa.eu), B rész 4. szakasz 7. fejezet 1.

CP14.2.2.3.2.b).

CP2.2.3.2.b).

Faludi Gabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. Orac Kiad6 Kft., 2014, p. 61.
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A hazai gyakorlatbdl példa erre az M1502361 szamu tigyben bejelentett RAGING BLOOD
szovédjegy, amelyet a 28. osztalyba sorolt ,,jatékok, jatékszerek; babaagyak; babahdzak; ba-
baruhdk; babaszobak; babuk, marionettek, bugdcsigdk [jatékszerek]; blivészkellékek; cu-
misiivegek jatékbabdknak; csorgdk [jatékszerek]; csuszdak [jatékszerek]; damajatékok; da-
matablak; dobokockak [jatékok]; domindjatékok; épitdjatékok; épitékockak [jatékszerek];
hintak; hintalovak; jaték autok; jaték babak; jatékfigurak; jatékgolyok; jatékkartyak; jaték
léggombok; jatékmodellek; jatékok; jaték pisztolyok; jatékpisztolyok; jaték sarkanyok; jaték-
szerek; kaleidoszkdpok; karikajatékok; kirakos jatékok [puzzle]; kitomott jatékok; konfetti;
madzsong [kinai domindjaték]; matrjoska-babak [orosz fajaték, egymasba rakott, egyre
kisebb, kettészedhetd babak]; mobilok [jatékszerek]; orsok jaték sarkanyokhoz; patkéjaté-
kok; pinata [zsakbamacska jaték sajatos figurakkal]; pliissjatékszerek; plisssmackok; robba-
nébonbonok; szappanbuborék fujok (jatékszerek); tarsasjatékok; tavirdnyitasu jatékjarmda-
vek; tollaslabda [jaték]; tritkkos jatékok; uszomedencék [jatékcikkek]” aruk tekintetében az
SZTNH elutasitott. Indokolasaban a hivatal kifejtette, hogy a RAGING BLOOD angol eredetti
kifejezés jelentése ,,dithongd vér”, ezaltal annak mindkét eleme kiilon-kiilon és 9sszhatasa-
ban is agressziot és erGszakot sugall6 kifejezés, amelyek a 28. osztalyban megnevezett jaté-
kok, gyermekjatékok korében a kozerkolcesbe titkdznek, ugyanis ,,a vérrel az atlagfogyaszto
els6sorban negativ események (baleset, halal, mitét) kapcsan talalkozik, ezért nagyrészt
negativ érzelmi hatast valthat ki az emberekben. A megjelolés kozvetlen kapcsolatot teremt
az er6szak és a jatékok kozott. Az ilyen szokapcsolat — amellyel pusztan kereskedelmi meg-
fontolasoknak prébaljak meg alavetni a jo izlést és a kozerkolesot — a tarsadalomban nem
megengedett, a joérzésti emberekben felhdborodast kelt, ezért ennek védjegyjogi tamogata-
sa semmiképpen sem kivanatos.”*

Ugyanakkor a hivatal a bejelentett megjelolést ugyanebben az eljarasbana 5., 14.,18., 21.,
24.,25.,29.,30., 32. és 35. osztalyban védjegyként lajstromozta, ugyanis az ezen osztalyokba
tartozo arukat és szolgaltatdsokat megvasarlo, illetve igénybe vevé fogyasztok ingerkiiszobe
- a kozerkolcs vonatkozasaban - magasabban van, mint a gyerekeké.

Bizonyos fogyasztdi korokrél az el6z6 példaval ellentétesen az mondhato el, hogy az at-
lagos fogyaszténal is magasabb ingerkiiszobbel rendelkeznek. A sCREw You megjelolést
az EUIPO az annak arujegyzékében megjelolt ,,0vszerek, fogamzasgatlok, szexualis jatékok
(vibratorok, babdk)” druk vonatkozasaban lajstromozni rendelte. A nagykozonség ugyan
obszcénnek, megbotrankoztatonak vagy sértének érezhetné a megjelolést, azonban még-
sem mindsiil annak, mivel a védjegybejelentésben szereplé arukat altalaban szakositott
iizletekben kindljék a kozonségnek. Igy az érintett fogyasztékat valdszintileg nem sérti és
botrénkoztatja meg a szexualis toltett védjegy.*' Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy bizo-
nyos, kizardlag felnétteket célzo arujegyzékkel rendelkezd védjegybejelentések altal érintett

30 M1502361 /10 sz. hatérozat.
31 cp142.55.
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kozonségnek magasabb az ingerkiiszobe a kozerkoles szempontjabol. Ugyanezen megjeld-
1és ugyanakkor az drujegyzékben szereplé egyéb termékek vonatkozasiban el lett utasitva.*”

Hozza kell tenni, hogy a fentiekhez hasonld esetekben fokozott koriiltekintéssel kell eljar-
ni, ugyanis az érintett kozonség nem minden esetben korlatozoédik arra a k6zonségre, amely
a védjegybejelentésben szerepld druk vagy szolgaltatasok kozvetlen cimzettje, hanem mads
olyan személyeket is magaban foglal, akik anélkiil, hogy az emlitett aruk vagy szolgaltatasok
irant érdeklddének, azokkal a mindennapok soran véletleniil talalkozhatnak.*®

A fentiekhez hasonl¢ jellegti mérlegelésre a kozrendbe titkozést illetéen f6szabaly szerint
nincs lehetdség, az ugyanis objektiv kortilmények alapjan all fenn, nem lehet sz6 olyan fo-
gyasztoi korokrol egy tagallamon beliil, akik elfogaddbbak vagy érzékenyebbek a kozrendbe
itk6z6 megjelolések kapcsan.

Ugyanakkor az arujegyzék mégis szerepet jatszhat a kozrendi kitétel megitélésekor bizo-
nyos esetekben, az ugyanis kikiiszobolheti a kozrendbe vagy kozerkolesbe iitkozo jelleget.
Mig egyes megjelolések barmilyen arujegyzékkel rendelkezzenek is, sértik a kozrendet vagy
a kozerkolesot, vannak olyan megjelolések, amelyek jelentését az darujegyzék mas kontex-
tusba helyezi. A CP14 altal emlitett példa alapjan ha az AUSCHWITZ MEMORIES szOmegjelo-
lést a 41. osztalyba sorolt ,,muzeumok” szolgaltatasokra jelentik be, igy nem iitkozik a ki-
zard okba, mivel az drujegyzék kikiiszoboli a sértd tizenetet. Ugyanez a megjelolés azonban
a 41. osztalyba sorolt ,vidamparki szolgaltatdasok” szolgaltatdsokra bejelentve felerésitené
a szoelemek kifogasolhatdsdgat, és emiatt a fogyasztok valdszintileg a kozismert tragédia
bagatellizélasaként észlelnék a megjeldlést.”* Eléfordulhat tehdt az is, hogy éppen a ,méltat-
lan” arujegyzék a kozrendbe vagy kozerkolesbe iitk6zé mivolt okozdja, ahogy majd késébb
bemutatdsra keriil a vallasi jelentésre vagy koztiszteletben allé személyre utaldé megjeldlé-
seknél is.

6. A BEJELENTES IDOPONTJANAK ES HELYENEK SZEREPE

A fogyasztok észlelését befolydsolhatja még a bejelentés id6pontja is, tekintettel arra, hogy
a kozrend és a kézerkolcs tartalma idével valtozik. Az els6 magyar védjegytorvény hataly-
balépésekor példaul nem iitk6zott volna a kozrendbe egy horogkeresztet tartalmazé megje-
161és, mig ma mdr, amikor tisztdban vagyunk az ezt jelképként hasznalé Nemzetiszocialista
Német Munkaspart dltal megvaldsitott onkényuralmi rendszer tetteivel, nemcsak kozrend-
be - kontextustol fliggéen kozerkolesbe - titkozik ennek a szimboélumnak a védjegykénti
lajstromozasa, de a 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Btk.)

32 R 495/2005-G.
3 CP142.23.2.
3 CcP14223.2.0).
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alapjan biincselekményért biintethetd, ha valaki azt a koznyugalom megzavardsara alkal-
mas médon terjeszti, nagy nyilvanossig elétt hasznalja vagy kézszemlére teszi.”

Hasonl6 példaként emliti a CP14 a koponyat és keresztbe tett labszarcsontokat abrazold
fekete lobogdt, amely hagyomanyosan a kal6zokhoz kapcsolddott. A kaldzkodas hajoval
masik haj6 vagy egy part menti teriilet ellen elkovetett rablas vagy blin6zok éltal elkovetett
erészak, amely szamos orszagban gyakori probléma és blincselekmény. Ma azonban ezt a
lobogét nem haszndljak, és nem is kapcsoljak dssze a fent emlitett tipusu blincselekmények-
kel, tovdbba a megjelolést nem ugy tekintik, mint amely dicséiti, bagatellizalja vagy igazolja
a kalozok 4ltal az Eurdpai Uni6 alapvetd értékei, példaul az emberi méltdsag és biztonsag
ellen elkévetett sulyos sérelmeket.*® A multban tehét ez a jelkép egyet jelentett a biinozéssel
és agresszioval, amelynek a torténelem soran sokan valtak aldozatava. Az idé mulasaval
azonban (mivel a kal6zok elhagytdk hasznalatat) a jelentéstartalom olyan nagy mértékben
modosult, hogy nemcsak hogy nem iitkozik kézrendbe a hasznélata, az mar jéforman a
legérzékenyebb fogyasztoi csoportok ingerkiiszobét sem {iti meg.

Az idérendiség olyan tekintetben is érdekes kérdést vet fel, hogy vajon egy olyan meg-
jelolés, amely a bejelentéskor még lajstromozhaté lett volna, elutasithaté vagy torélhets-e
arra hivatkozva, hogy az id6kézben bekdvetkezett torténések miatt az a kozrendbe vagy a
kozerkolesbe iitkozik.

% Btk. 335. 6.
36 CP14223.1. d).
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Igy tortént az EUIPO fellebbezési tandcsénak a BIN LADIN-iigyben hozott R 176/2004-2.
sz. hatarozata esetében: noha a BIN LADIN védjegyet 4 honappal a 2001. szeptember 11-i
terrortimaddst megel6z8en jelentették be, a dontés meghozatalakor figyelembe vették a
vizsgalat sordn felmeriilt eseményeket és koriilményeket. A megjelolést elutasitottak arra
vald hivatkozassal, hogy azt a nagyk6zonség altalanossagban a hirhedt terroristaszervezet,
az al-Kaida vezetdje neveként fogja érteni; a terrorista-blincselekmények pedig a kozrendbe
és erkolcsi elvekbe iitkoznek.”

A CP14 rogziti, hogy azon értékelésnek, hogy valamely megjelolés a kozrendbe és/vagy
a kozerkolesbe iitkozik-e, f6szabaly szerint a védjegybejelentés idopontjaban fennallé koz-
renden és/vagy az ezen id6pontban elfogadott alapvetd erkolcsi értékeken és normdkon kell
alapulnia. Fennallhatnak azonban nagyon kiilonleges koriilmények, amelyek kozott a hata-
lyos kézrendet és/vagy a kozerkolcsot a bejelentést kovetéen bekovetkezett esemény befolya-
solhatja, és ezekben az esetekben elvileg ezeket az eseményeket is figyelembe lehet venni.*®

Végiil hatassal lehet a fogyasztok észlelésére a megjelolés alkalmazasanak nyelvi és fold-
rajzi teriilete is. Példdul habdr az érintett kozonség megértheti az idegen nyelvli megjel6lést,
e kozonség érzékenységi szintje eltérhet az anyanyelvi beszél6kétél.> Ez a tényezd felmeriilt
az EUB eljarasa soran a FACK JU GOHTE szomegjelolés tigyében is. Az EUB kimondta, hogy
ennek az angol kifejezésnek a németiil beszélé kozonség altali felfogasa — még ha az kozis-
mert is e kozonség korében, és ez utobbi ismeri is annak jelentését — nem feltétleniil ugyan-
az, mint az angolul beszél6 kozonség felfogasa, hiszen az anyanyelvben az érzékenység fo-
kozottabb lehet, mint egy idegen nyelvben. Ugyanezen ok miatt a németiil beszéld kozonség
az emlitett angol kifejezést nem feltétleniil ugyanugy érzékeli, mint ahogyan annak német
forditasat észlelné.** Mas okok mellett a nem anyanyelvi beszélok eltéré — alacsonyabb —
érzékenységi szintje volt az egyik ok, ami miatt a FACK JU GOHTE eurdpai unids szévédjegy
ma is lajstromozva van.*!

Természetesen a tagallamokban akar jelentdsen is eltérhet a fogyasztok észlelése szamos
tarsadalmi, vallasi stb. ok mentén. Ezeket is sziikséges figyelembe venni az eseti elbirdlds
sordn.

A CP14 példéja alapjan az olyan védjegy, amely Jugoszlavidra és az 1990-es évekbeli jugo-
szlaviai haborura utal, tarsadalmilag és politikailag érzékenyebb lehet az EU egyes tagalla-
maiban, mint mas tagallamokban. Egyéb ilyen sajatos kontextusok lehetnek a globalis ese-
meények, példaul a menekiiltvalsagok, a széls6jobboldali politika eléretorése, a kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények tjramindsitése stb.**

37 R 176/2004-2.f.
3 CP14222.
iz CP142.2.3.1. ¢).

C240/18. P. 68. pont.
Lajstromszam: 013971163.
CP142.2.3.2.
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7. A KOZREND ES A KOZERKOLCS VISZONYA

A Vi, illetve a védjegyrendelet megfogalmazasaban a kozrendbe iitkozés és a kozerkolesbe
iitk6zés mint kizard ok nem véletlen keriiltek egy jogcim ala. A kozrendet és a kozerkolesot
ugyanis nem lehet egymastdl élesen elhatarolni, azok idénként atfedésben vannak egymas-
sal. Azzal, hogy egy jogcimben van szabélyozva a kizaro ok, egyszerre lehet kifogast emelni
mindkét ok alapjan. Az elbiralénak parhuzamos vizsgalatot kell elvégeznie annak megalla-
pitdsa érdekében, hogy valamelyik vagy mindketté megallapithaté-e.*?

8. JELLEMZOEN A KOZRENDBE UTKOZO MEGJELOLESEK

A jogszabalyok nem rendelkeznek arrdl, hogy konkrétan milyen esetekben tekinthetd
kozrendbe titkozének egy megjelolés, ennek kialakitdsa a joggyakorlatra vart. A gyakor-
latban t6bb tipusa alakult ki a kézrendbe iitk6z6 megjeloléseknek. A kozrendbe iitkozés
megallapitdsa mindig objektiv kritériumok értékelésébél ered,** és megbizhaté forrésra kell
tamaszkodnia. Ilyen objektiv forrasok az altalanos jogelvek, a nemzetkozi szerzédések és
egyezmények, az unios szerzddések, a jogszabalyok és itélkezési gyakorlat, tovabba az alkal-
mazandé tagallami jogszabalyok és itélkezési gyakorlat.*®

Tiltott szerek

A CP14 alapjan rendszerint kozrendbe és kozerkolesbe egyarant iitkoznek az EU-ban vagy
egy vagy tobb tagallamban tiltott szerekre (mint példaul a heroin, a metamfetamin kristaly,
a kokain, a crack, az ecstasy, az LSD, a kannabisz) utalé megjelolések, s6t ezekkel azonos
modon kezelik a jogszerttleniil hasznalt jogszerl szereket, példaul a ragasztot vagy a ben-
zint, amelyeket jogszertien értékesitenek, de egyes esetekben nem rendeltetésszertien hasz-
nalnak, példaul a gézok, gazok, illetve fiist belélegzésére. Bar ezeknek a szereknek a nem
rendeltetésszer(i hasznalata egy védjegybejelentésen nehezen elképzelhetd, mindenesetre
elméletben ezek lajstromozdsa sem megengedett. Idetartozik tovabba a kiskoruak alkohol-
fogyasztasara utald vagy arujegyzékében gyermekeket célzd, de a megjel6lésben alkoholra
utalé elemeket tartalmazo bejelentés.*®

Fészabaly szerint ezek a fenti megjelolések valdszintsithetéen a kozrendbe iitkozének
mindsiilnek, ha egyértelmtien népszersitik, batoritjak, dicséitik vagy bagatellizaljak a fenti
szerek rekredcios célu fogyasztasat. A megjelolés a kozerkolcesbe titkozhet, ha az a tagéllam
vagy az EU tarsadalmdnak erkolcsi értékeit és normait sértének tekinthetd, vagy a fenti sze-

4 cp142.3.

4 I m. (26), B rész 4. szakasz 7. fejezet 2.1.
45 Cp142233.
46 Cp14.2.5.1.
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rek fogyasztasat bagatellizalja.*’ El6fordul, hogy a kettd egyiittesen all fenn, ugyanis a kabi-
toszerek fogyasztasa, birtoklasa Magyarorszdgon nemcsak btincselekmény, de a tarsadalom
jelent6s része szerint elfogadhatatlan ezek megjelenése a piaci forgalomban védjegyként.
Sokszor hivatkozott tigy (és a téma iskolapélddja) a CANNABIS STORE AMSTERDAM. Az
tigyben hozott dontésben az Eurdpai Uni6 Torvényszéke megallapitotta, hogy ,,... azokban
a tagallamokban, amelyekben a kannabiszbol szarmazo kabitoszer fogyasztasa és felhasz-
nélasa tovabbra is tilos, az annak terjedése elleni kiizdelem kiilondsen érzékeny jellegti, ami
az ezen anyag kdros hatdsai elleni kiizdelemre iranyuld kozegészségligyi célnak felel meg. E
tilalom tehét egy olyan érdek védelmére irdanyul, amelyet e tagallamok sajat értékrendsze-
riik szerint alapvetének tekintenek, és igy az emlitett anyag fogyasztasara és felhasznalasara
vonatkozé szabalyozas a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 7. cikk (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett ’kozrend’ fogalmaba tarto-
zik” A dontés kimondta azt is, hogy az a tény, hogy e megjelolést az érintett kozonség ugy
fogja fel, mint a felperes altal a védjegybejelentésben megjellt olyan élelmiszerek és italok,
valamint az azokhoz kapcsolodé szolgaltatasok jelolését, amelyek tobb tagallamban tiltott
kabitészert tartalmaznak, elegendd annak megallapitasihoz, hogy a kozrendbe iitkozik.*®

CANNAEBIS

STORE AMSTERDAM

A kannabiszra utalé megjelolések kapcsan az Eurdpai Unidban folyamatos a kommunika-
cio, ugyanis a tagallamok kozott jelentds eltérések vannak az ilyen tartalmu szerek tolerala-
sdban. Magyarorszagon példaul a marihuana fogyasztasaért és csekély mennyiségben [ami
legfeliebb 6t novényt* vagy 6 gramm tiszta és savformaban egyiittesen jelen levé THC-
tartalmat (totdl-THC) jelent™] torténd birtoklasaért is kiszabhaté (2 évig terjedd) szabad-
sdgvesztés.”! Ezzel a szabélyozdssal Magyarorszag jocskan a szigoribb tagéllamok kézé tar-
tozik, tekintve hogy a kannabisz fogyasztasat szamos tagallamban dekriminalizaltdk, illetve
egyes tagdllamokban a birtoklasaért nem lehet szabadsagvesztést kiszabni. Mélta 2021-ben

47
48
49

Uo.

T-683/18 77. pont.
Btk. 461. § (2).
Btk. 461.§ (1) ¢).
Btk. 178.§ (6).
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legalizalta a kannabisz rekreacios célu fogyasztasat els6ként az Eurdpai Unidban (a kozhie-
delemmel ellentétben Hollandidban a kannabisz termesztése, értékesitése és birtoklasa ille-
galis, ugyanakkor az orszag hires kavézoiban ,,megttirik” az arusitast, és legfeljebb 5 gramm
kannabisz birtokldsat is dekriminalizaltik).” Erthetd tehat, hogy a jogszabélyok lazuldsaval
a piac is fokozott érdeklédést tanusit a témdban. A kannabisz orvosi hasznalata jelenleg
kialakuldban van Eurdpaban. Szamos orszdgban mar szabalyozott, mig mas orszagok pi-
lot rendszerekben kisérleteznek az orvosi hasznalattal. Magyarorszag mas tagallamokkal
egyiitt ebben a témdban is szigort gyakorlatot alkalmaz.”® Az orvosi haszndlat terjedése
miatt szamos piaci szerepld érdekelt abban, hogy termékein kannabiszra utalé védjegyet
tiintessen fel. Ezért a 3. és 5. osztaly tekintetében eléfordulhat olyan megjel6lés, ami bar
utal a kannabiszra, mégsem iitkézik kozrendbe.”® Erre utal az uniés gyakorlat is, ugyanis
védjegyként lajstromozva lett a 3. és az 5. osztalyban szerepl$ arukra az alabbi megjel6lés
azzal az indokolassal, hogy a HEMPTOUCH és CANNABIS kifejezést tartalmazd megjelolést a
3. és 5. osztaly tekintetében igényelték. Az érintett fogyaszté azt a hatéanyag orvosi hasz-
nalatdra vonatkozo utalasként értelmezi. A kender a Cannabis sativa egyik fajtdja, amely
rendkiviil alacsony koncentracioban tartalmaz THC-t, a kannabisz pedig felhasznalhato
orvosi célokra.”

hemptouch,

PREMIUM CANNABIS
ESSENTIALS

A rekredciés hasznalatra utald megjelolések ugyanakkor tovébbra is a kozrendbe {it-
koznek, s6t, ha a kannabisz karos hasznélatat bagatellizaljak, akkor kozerkolesbe is. Azok
ugyanis sértik az Eurdpai Unid tarsadalmainak azon alapvet6 normait, elveit és értékeit,
amelyek az unids drogpolitika szerint tobbek kozott a kozegészség védelmét és javitasat,
valamint az ilyen szerek hasznalatabél eredd kiros hatasok elleni kiizdelmet szolgéljak.>®

Kozbiztonsdagi kockdzat

Olyan cselekményekre és mulasztasokra vonatkozé megjel6lések tartoznak ebbe a csoport-
ba, amelyek sértik vagy sérthetik a fogyasztok biztonsagat vagy egészségét.

> 20th INTA-EUIPO Day ,,IP and Cannabis Industry” eseményen elhangzott, Jeppe Brogaard Clausen

altal bemutatott el6adas.
Uo.

CP14.2.5.1.

18 000 042.

Uo.
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A CP14 alapjan ilyenek lehetnek bizonyos piktogramokat tartalmazé abras megjelolések,
amelyek hasznalatat indokolt a koz altal dltalanossagban ismert jelenségekre (pl. nagyfe-
sziiltség) korlatozni a kozbiztonsag érdekében, mivel azok piaci hasznalata csokkentené a
(példaul veszélyt jelz8) szimbSlum jelentSségét a kozonség szemében.”’

Nemzeti jelkép

Kozrendbe titkozhetnek az olyan megjelolések is, amelyek alkalmasak lehetnek a nemzeti
jelkép megsértése blincselekmény elkdvetésére,”® tehat ha valaki nagy nyilvénossig el6tt
Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy a Szent Koronat sért6 vagy lealacsonyito
kifejezést hasznal, illetve azokat mas médon meggyalazza.* Ugyanakkor az ilyen megjelo-
lések kapcsan elsdsorban a Vt. 3. § (2) bekezdés a) illetve b) pontjaba foglalt kizar6 okok
meriilnek fel,” amelyek szerint a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha az
ipari tulajdon oltalmadra létesiilt Parizsi Unids Egyezmény 6ter cikkének (1) bekezdésében
felsorolt jelzések barmelyikébdl all, vagy azt tartalmazza, feltéve, hogy az ilyen jelzést — ha
nem allami z4sz16r6l van sz6 — az emlitett 6ter cikk (3) bekezdése szerint kozolték, tovabba
a megjelolést — abban az esetben, ha hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegybél vagy fém-
jelzésbdl 4ll, vagy azt tartalmazza — az emlitett jelzésekkel hivatalosan megjeldlt arukkal
azonos vagy azokhoz hasonld aruk tekintetében jelentették be lajstromozasra; vagy pedig
olyan - az el6zéekben nem szabalyozott - jelvénybdl, jelképbdl vagy cimerbdl all, amelynek
hasznalatahoz kozérdek fiizédik, vagy ilyen jelvényt, jelképet vagy cimert tartalmaz.

A CP14 az Eurdpai Unid zaszlojaval kapcsolatos fiktiv példaval azon gyakorlat megszi-
larditasat célozza, hogy a tagallamok ne csak a sajat jelképeiket, de a kozos, eurdpai unids
jelképeket sért6 (a példdban a zaszlot WC-papirként hasznald figura) megjeloléseket is koz-
rendbe, illetve adott esetben kozerkolcsbe iitkozdként aposztrofaljanak.®!

57 CP14.2.5.2.

Faludi, Lukdcsi: i. m. (29), 6.1.2.
Btk. 334. §.
Faludi, Lukdcsi: i. m. (29), 6.1.2.
CP14 2.5.4.
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Onkényuralmi jelképek

Magyarorszagon kialakult az a joggyakorlat, hogy a kézrendbe iitkdznek azok a megjelo-
1ések, amelyeket a Btk. 335. § onkényuralmi jelképekként emlit meg. Ezek a horogkereszt,
SS-jelvény, nyilaskereszt, sarlo—kalapacs, 6tagu voros csillag vagy ezeket abrazold jelképek.
Valamennyi jelkép a 20. szazad diktatiraihoz kotddik. A horogkereszt és az SS-jelvény a
német nacizmushoz, a nyilaskereszt a magyar nyilasmozgalomhoz, az 6taga voros csillag
és a sarlo-kalapacs pedig a kelet-eur6pai kommunista rendszerekhez.%? Ezen jelképek je-
lenléte a megjelolésben nagyon valdsziniivé teszi a kozrendbe titkozést, Magyarorszag tor-
ténelmére ugyanis nagy hatasuk volt ezeknek az 6nkényuralmi rendszereknek, amelyeknek
mukodése ellentétes volt a ma képviselt alapveté normakkal. Jelképeik kozismertek, ezért
automatikusan olyan jelentést hordoznak, ami mindenki szamara egyértelmtien ellentétes a
Magyarorszag és az Eurdpai Unio altal képviselt értékekkel.

Kimondottan a magyar Btk.-ra hivatkozassal hagyta helyben az alabbi, voros csillagot és
sarlo-kalapdcsot tartalmazoé megjelolés elutasitasat az Europai Unié Torvényszéke. A don-
tés kitért arra, hogy a magyar torvényhozas sziikségét latta annak, hogy megtiltsa bizonyos
onkényuralmi jelképek hasznalatat, és biintetéssel sujtsa azt, beleértve azok védjegykénti

t63

hasznalatat.™ Alapvetd szabély, hogy ami akar egyetlen tagallamban a kozrendet sérti, azt

az EU teriiletén el kell utasitani.®*

A dontés indokolasaban kifejtésre keriilt, hogy a 3., 14., 18., 23., 26. és 43. osztalyba so-
rolt egyes drukra és szolgaltatasokra bejelentett megjeldlés kizarolag az egykori Szovjetunio

82 Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Térvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2022, p. 335.
T-232/10 59. pont.
4 Védjegyrendelet 7. cikk (2).
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cimerét brazolja, és nem tartalmaz tovabbi olyan elemeket, amelyek alkalmasak lennének
e jelkép jelentéstartalmanak elhalvanyitasara vagy megvaltoztatasara, holott ami Magyar-
orszagot illeti, az egykori Szovjetunié cimerének jelentéstartalma nem halvanyult el, illet-
ve nem valtozott meg oly mértékben, hogy azt az emberek ne politikai jelképként fognak
fel, ugyanis Magyarorszagon az érintett kozonség jelentds része megtapasztalta az egykori
Szovjetuni6 meghatarozé befolyasanak iddszakat.®®

Ugyanakkor természetesen az ilyen jelképek esetén is van helye az arujegyzék és a meg-
jelolés kontextusdban valé mérlegelésnek. A sTELLA ARTOIS®® valamint a HEINEKEN® sor
abras védjegyeinek vonatkozasaban nem tekintette kozrendbe titk6zének az SZTNH a vo-
rés csillag hasznalatat.®®

\40*13

T-232/10 64-65. pont.

Lajstromszam: 178690 és 181248.
Lajstromszam: 602291, 632512 és 757141.
Faludi, Lukdcsi: i. m. (29), 6.1.1.
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A hivatal azt a magyarazatot adta, hogy a csillag az abra domindnsnak nem tekinthe-
t6 részén helyezkedik el, és egyaltalan nem mutat kapcsolatot az 6nkényuralmi jelképpel

azonositott eszmével.*

A hivatal a megjelolések oltalomképességét az arujegyzékre — a 32.
druosztalyra - tekintettel vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az arujegyzékben sze-
repld italok, uiditditalok csomagoldsan szereplé cimke — amelyen alig észrevehetd helyen
egy Otagu voros csillag keriil feltiintetésre — esetében nem 4ll fenn annak a veszélye, hogy

ezt a fogyasztok onkényuralmi jelképnek tekintik.”

9. JELLEMZOEN A KOZRENDBE ES A KOZERKOLCSBE EGYARANT UTKOZO
MEGJELOLESEK

A kovetkezOkben ismertetésre keriilé esetekben olyan metszetrdl van szd, amelyben a ki-
zard okot képez6 két elem nem, vagy csak nehezen vélaszthatd el egymastdl. A megjelo-
1és a kozrendbe iitkozdnek tekinthets, amennyiben olyan cselekményekre utal vagy olyan
cselekményekkel kapcsolatos, amelyek ellentétesek valamely alapvet6 normakkal, elvekkel
és értékekkel, vagy amennyiben az ezekkel ellentétes jogsértésekre buzdit, azokat dicsditi,
bagatellizalja vagy igazolja. Valoszintileg a kozerkolcesbe titkozének tekinthet6k a megjeld-
lések akkor, amikor azokat ugy fogjak fel, hogy elbagatellizaljak az ilyen cselekményeket,
vagy észrevehetden sérté tizenetet kozvetitenek valamely tagallam vagy az EU tarsadalma-
nak erkélcsi értékeire és normaira vonatkozdéan.”! A két feltétel igen gyakran egyiittesen
valdsul meg.

Biinoz6i tevékenységekre, emberiesség elleni biintettekre, rasszista, totalitdrius és szélsGséges
rezsimekre, szervezetekre és mozgalmakra utalé vagy azokhoz kapcsolodoé megjelolések

Ahhoz, hogy egy megjelolést a kozrendbe iitkozének tekinthessiink, mar a cimben szerep-
16 tevékenységekre torténd utalds is elegendd. Ezaltal ugyanis a megjel6lés automatikusan
olyan jelentést hiv el6, ami ellentétes Magyarorszag — vagy unios védjegy esetén az Eurdpai
Unio6 vagy annak valamely tagallama - alapvet6 normaival és értékeivel. Fokozottan igaz ez,
ha a megjel6lés a fentieket dicséiti vagy bagatellizalja.”?

A kozelmultbol vett példa a Boy LoNDON-ligy, melynek soran az EUIPO elutasitotta az
alabbi abrds védjegyet arra val6 hivatkozassal, hogy az felidézi a ,,Parteiadler” (magyarul
rendszerint birodalmi sasként emlegetett) naci szimbolumot, és ezaltal a kozrendbe és a
kozerkodlesbe iitkozik. A dontést az Eurépai Uni6 Torvényszéke helybenhagyta.”

69
70
71
72

M0205952 és M0205953 iigyben.
L m. (7), 8.1.1.

CP142.5.7.

CP142.5.7.

73 T439/21.
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Terrorizmushoz, szervezett biinozéshez kapcsolhaté megjelolések

Az EUIPO gyakorlata szerint elutasitandok a 2001/931/KKBP kozos allaspont 2., 3. és 4. cik-
kének hatalya ala tartozo személyek, csoportok és szervezetek jegyzékén szerepld személyek
tamogatasat vagy elényben részesitését szolgalo megjelolések. Ebben a jegyzékben olyan
személyek és csoportok vannak felsorolva, amelyek az EU teriiletén terroristacselekménye-
ket segitenek el, kisérelnek meg vagy kovetnek el.”* Ilyen péld4ul az ismertebb csoportok
kozil a ,Hamas” vagy ,,Hamasz’, a ,,Hizballah Military Wing” (mas néven ,,Hezbollah Mili-
tary Wing, illetve magyarul az 6sszes Hezbollah-valtozat), a Palestinian Islamic Jihad” azaz
»Palesztin Iszlam Dzsihad’, illetve a ,,Sendero Luminoso” (,,Shining Path” ,Fényes Osvény”)
csoport. Mivel a CP14 a kozismert tragikus eseményekre utal6é vagy azokhoz kapcsolodod
megjeloléseket is kozrendbe {itkozdnek itéli meg bizonyos esetekben, igy nemcsak a jelenleg
is tevékenykedd terrorista személyekre vagy szervezetekre utalé megjelolések titkoznek a
kozrendbe, hanem a multban terroristacselekményeket elkvetékre utaldk is, igy példaul
a mdr nem él6 terroristak nevét tartalmazé megjelolések. Ahogy az kordbban is kifejtésre
kertilt, az Eurdpai Uni6 Torvényszéke helybenhagyta a BIN LADIN szomegjelolés elutasitasat
arra hivatkozva, hogy az a kozrendbe és a kozerkolesbe iitkozik, azt a nagykozonség altala-
nossagban a hirhedt terroristaszervezet, az al-Kaida vezetéje neveként fogja értelmezni.”®
A terroristaszervezetekhez hasonld a szervezett blindzés megitélése a kozrend és a koz-
erkolcs szempontjabdl. Ez alapjan a maffidra vagy mas blinszervezetekre utalé megjelolése-
ket is el kell utasitani.”® A fentiekre tekintettel torolte az EUTPO az aldbbi 4bras védjegyet,
amelynek arujegyzékébe a 25., 35., és 43. osztalyokba sorolt egyes aruk és szolgaltatasok
tartoznak. Az eljarasban a védjegy torlését maga az Olasz Koztarsasdg kérelmezte, tekin-
tettel arra, hogy a ,la mafia” szdelemet vilagszerte ugy értelmezik, hogy az egy Olaszor-
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szagbol eredd blinszervezetre utal, amelynek tevékenysége az Olasz Koztarsasagon kiviil
mas allamokra, igy killonésen unids dllamokra is kiterjed. A hivatkozott biinszervezet tevé-
kenysége végzése érdekében megfélemlitést, testi erdszakot és ember6lést alkalmaz, amely
tevékenység tobbek kozott magaban foglalja az illegalis kabitdszer-kereskedelmet, a tiltott
fegyverkereskedelmet, a pénzmosast és a korrupciot. Az egyéb abras elemek pedig a fentiek
elbagatellizalasat eredményezik, igy a megjel6lés a kozrendbe és a kozerkolesbe titkozik. Az
Eurépai Uni6 Torvényszéke a dontést helybenhagyta.””

La -

SE SIENTA A LA MESA

Kozismert tragikus eseményekre utalé vagy azokhoz kapcsolodo megjelolések

Az esemény kiillonboz6 tulajdonsagaitdl fiiggéen a kozrendbe iitkozik az olyan megjeldlés,
amely tragikus eseményekre, azok aldozataira vagy kovetkezményeire utal. Ha emellett egy-
értelmtien sértd lizenetet kozvetit, elbagatellizalja a tragikus esemény jellegét, kihasznalja a
megrazo eseményt a fogyasztok figyelmének felkeltése érdekében, vagy valdszintleg meg-
sérti, becsmérli, lealacsonyitja vagy megbantja az dldozatokat és a nagykézonséget, akkor
egyuttal a kozerkolesbe is titkozhet, ami igen valdszinti az olyan esetekben, amikor egy piaci
szerepld profitszerzésre kivanja hasznalni a tragédidra utalé megjelolést. Ilyen lehet a ter-
mészeti katasztrofakra, elnyomo rendszerek dldozataira, terrorcselekményekre vagy azok
aldozataira utalé megjelolés.”

Az SZTNH a kozerkolcsbe titkozésre hivatkozva utasitotta el a VOROS 1SZAP sz60sszetétel
megjel6lés védjegykeénti lajstromozasara iranyul6 kérelmet a 29., 30., 31., 33. és 39. osztaly-
ba sorolt aruk és szolgaltatasok vonatkozasdban, mivel megallapitotta, hogy a megjelolés
- egyebek mellett — sérti a kozerkolcsot. Hatarozataban kifejtette, hogy a ,,voros iszap” ki-
fejezés kiemelkedden sulyos emberi és kornyezeti katasztrofara utal, ezért az ezen a néven
gyartandoé és forgalomba hozandé termékek, valamint az e néven nyujtott szolgaltatasok

77 Ta7.
78 CP14.2.5.8.
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stlyosan sértik a kozerkolesot, a kozizlést, ezért a bejelentett megjelolés valamennyi aru és
szolgaltatas tekintetében a kozerkolcsbe iitkézik.”” A déntést késébb a Févarosi Torvény-
szék és a Fovérosi [télétabla is helybenhagyta.

A CP14 példdja alapjan kozrendbe és kozerkolesbe is iitkozne az alabbi megjel6lés a 37.
osztalyba sorolt ,takaritasi szolgaltatasok” szolgaltatdsok vonatkozasdban, ugyanis egyér-
telmtien utal a 2015-ben Parizsban, a Bataclanban tortént tragikus terrortimadasokra. E
megjelolés a ,takaritasi szolgaltatasok” tekintetében ugy foghatd fel, hogy elbagatellizélja a
tragédiat, és a megrazo eseményt arra hasznalja fel, hogy felkeltse a fogyasztok figyelmét,
ami egyértelmiien ellentétes azokkal az értékekkel, amelyeken az EU alapszik. Ilyen koriil-
mények kozott a megjel6lés nemcsak az emlitett tamadasok aldozataival és hozzatartozéi-
val, hanem a szokasos érzékenységi és toleranciaszinttel rendelkez$ személyekkel szemben
is sértének tekinthet.*

BATACLAN

Személyre, adott kozosségre sértd, lekicsinyld vagy gyaldzé megjelolések

A védjegytorvény magyarazata és a CP14 egyarant megemliti a ,,diszkriminativ” megjelo-
léseket.

Idetartoznak azok a megjelolések, amelyek egy adott csoportot tdimadnak vagy lekicsi-
nyelnek a neme és nemi identitasa, faji hovatartozasa, bérszine, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazasa, genetikai jellemz6i, nyelve, valldsa vagy mas meggy6z6dése, politikai vagy bar-
mely mas véleménye, nemzeti kisebbséghez tartozasa, vagyoni helyzete, sziiletése, fogyaté-
kossaga, életkora vagy szexualis irdnyultsaga stb. alapjan. Ez kiilonosen azokra a megjelolé-
sekre vonatkozik, amelyek sért6 sztereotipiakat tartalmaznak, illetve gytiloletre, eléitéletre,
ellenszenvre vagy kirekesztésre buzditanak egy csoporttal szemben.

A fenti megjelolések akkor tekinthet6k a kozerkolcsbe iitkozének, ha a megjeldlést az
érintett kozonség egy meghatdrozott csoport tekintetében sértének, lealacsonyitéonak vagy

79 M1003051.
80 cp1425.8.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KOZRENDBE, ILLETVE A KOZERKOLCSBE UTKOZ® MEGJELOLESEK A NEMZETI ES AZ EUROPAI

UNIOS GYAKORLAT TUKREBEN 27

lekicsinylének érzékeli. Abban az esetben, ha a kozvetitett iizenetet hatranyosan megkii-
lonboztetének, rasszistdnak, gytiloletre uszitdsnak vagy arra valo felhivasnak értelmezik,
ezaltal ellentétes valamely alapveté unids vagy tagallami elvvel vagy értékkel, a megjelolés
valészintileg a kozrendbe iitkézonek is tekinthet6.®!

Elutasitotta az EUTPO a paKI szomegjelolést, tekintettel arra, hogy az az angolszasz or-
szagokban a pakisztani szarmazdsuakra nézve diszkriminal6 és sért6 kifejezésként haszna-
latos.®* Az Eurépai Uni6 Torvényszéke helybenhagyta ezt a dontést.

Fenyegetd, agressziv megjelolések

A magyar gyakorlatban taldlhaté példa a kozerkolcsre hivatkozassal elutasitott, fenyegetd
elemet tartalmazé megjelolés elutasitasara, ami szintén a kozbiztonsaghoz kothetd.

Az SZTNH a kozerkolcesbe titkozésre hivatkozassal utasitotta el az alabbi megjel6lésre
vonatkozé védjegybejelentést miutan megdllapitotta, hogy olyan bantd, durva felszdlitast,
fenyegetést tartalmaz, melynek dbras része egy emberi koponyabdl (halalfej) és a kereszt-
be rakott labszarcsontot jelképezd fegyverek rajzos abrajabdl all. Az abra szoveges része a
magyar nyelvet beszélok szamara egyértelmuien kozvetiti ezt a fenyegeté tartalmat, az abras
elem pedig rderdsit erre. Az abraval kombinalt szobeli megjelolés lattan a fogyasztok dur-
va felszolitassal, fenyegetéssel szembesiilnek, amely a tarsadalom tobbségének rosszallasat

valthatja ki. A déntést a Févarosi Torvényszék helybenhagyta.®?

Ugyancsak a kozerkolesbe titkozésre vald hivatkozassal utasitotta el a hivatal a 25. és a 35.
osztalyba tartozé egyes drukra bejelentett BESZOLT ELASTAM szémegjel6lést.> A hivatal ki-
emelte, hogy a két szoelembdl 4116 megjelolést a fogyasztok oly médon értelmezhetik, hogy
valaki egy olyan megjegyzést tesz egy masik személyre, mellyel megbantja vagy megsérti az

81 cp142.5.6.
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illet6t, aki erre valaszul nem probélja meg rendezni a rajta esett sérelmeket, hanem megoli
azt, aki 6t megsértette, majd eldssa. Igy a megjelolés a koznapi érintkezésben pejorativ, eset-
legesen fenyegetd kifejezést tartalmaz, amelynek a nyilvanossag el6tti hasznalata kifejezet-
ten visszatetszést kelt, a tarsadalom tébbségének rosszallasat valthatja ki, ezaltal erkélcsileg
erdsen kifogasolhatd tartalma miatt a megjelolés a kozerkolesbe titkozik.

10. JELLEMZOEN A KOZERKOLCSBE UTKOZO MEGJELOLESEK

Annak vizsgalata, hogy valamely megjelolés a kozerkolcsbe iitkozik-e, - a lehet6 legobjekti-
vebben alkalmazandé - szubjektiv értékeken alapul.®®

Izléstelenség

A kozerkolesbe titkozéstdl el kell hatarolni az izléstelenség fogalmat. Az izléstelennek te-
kintett megjelolés olyan megjel6lés, amely tragar, durva vagy illetlen, de nem sért6 olyan
személy szamdra, akinek az érzékenysége és tolerancidja atlagos. Az ilyen megjelélések nem
iitkoznek a kozerkolcsbe.®® A kozizlés és a kozerkoles tehat nem azonos.®” Példa lehet erre
az alabbi, SUPERFOS megjelolés, amelyet az SZTNH elutasitott (a 16., 20. és 39. osztaly te-
kintetében), a Févarosi Birdsag 2002-ben azonban lajstromozni rendelte, tekintettel arra,
hogy nem iitkézik a kozerkélcsbe, legfeljebb izléstelennek tekinthetd.®

/4

SUPERFOS

Pornogrdf, obszcén, szexudlis jelentés

A kozerkolesbe iitkoznek a pornograf megjelolések és a kozszemérmet sérté szexualis tar-
talmu megjelolések.’” A CP14 szerint idetartoznak az olyan megjelélések, amelyek szexu-
alis tevékenységre, nemi szervekre, meztelenségre vonatkoznak, vagy ezekre utald szleng-
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szavakat tartalmaznak.”® Ugyanakkor, ahogy korabban a scREw You-iigy kapcsan lathattuk,
ezeknek a megjeloléseknek kozerkolesbe titkoz6 jellege fligg az érintett kozonségtol is.

A gyakorlat alapjan a szexi/sexy sz6 — kontextustol fiiggben természetesen — jellemzben
nem mindsiil a kozerkélcsbe titkozének. A hivatal védjegyként lajstromozta az A TUDAS
szex1,”' és a HEALTHY IS THE NEW SEXY’>
megjelolést.”® Szintén lajstromozasra keriiltek a DIAMOND SEX SHOP®* és a WORLD SEX
EMPIRE’® megjelolések, mivel azok arujegyzékében olyan felnétt tartalmakkal kapcsolatos
aruk, illetve szolgaltatasok talalhatok, amelyeknek relevans fogyasztdi korében ezek a meg-
jelolések elfogadhatok drujelzéként.

A hivatal elutasitotta a FAKMETAL szomegjelolést, ezt a dontést a Févarosi Torvényszék
is helybenhagyta, kihangsulyozva, hogy k6zombos, hogy a kérelmez6 a megjeldlést milyen
értelemben hasznalja, ha ugyanis a megjel6lés kozerkolesbe iitkozése bizonyos, s ezt a ,,fak/
fuck” kifejezés vulgaritasa onmagdban megalapozza, akkor ezen a tényen nem valtoztat-
hat az olyan haszndlat sem, amely egyébként a megjelolésnek megkiilonboztet6képességet
biztosithatna. Az angol eredett ,fuck” - az adott {igyben fonetikusan irva — sz szexualis
tartalmu vulgaris szoként, illetve szitokszoként is értelmezhetd, bar a jelen esetben inkabb a
kovetkezd fejezetben targyalt szitoksz jelentés érvényestil.

szomegjeloléseket és a SZEXI VAGY NEM dbras

Erkolcstelen, durva, tragdr jelentés

Ahogy mar kordbban kifejtésre keriilt, a kozérdek azt kivanja meg, hogy tragar szavak, ka-
romkodasok, vulgaris kifejezések vagy ilyen szavakat tartalmazé megjel6lések lajstromoza-
sara ne keriiljon sor, azzal ugyanis a késébbiekben a fogyasztok, akik kozott gyermekek is
lehetnek, rendszeresen talalkozhatnak. Idetartoznak a szitokszavak, sértések, sérté szavak
vagy gesztusok. Bar a hétkoznapokban sokan hasznalnak tragar szavakat, a kozigazgatasi
szervnek vagy akar a birdi férumnak az a feladata, hogy a tarsadalmi morél kérdésében ne a
devianciat, hanem a nagy tbbség altal elfogadott, pozitiv értékeket részesitse elényben.”® A
sért szavak, gesztusok megitélése nagyban fiigg az adott nyelvtdl és orszagtdl, am vannak
olyan gesztusok, amelyek a legtobb orszagban sértéek (pl. kozépsd ujj felmutatisa).” A
szitokszavak, sértések egy része a korabbiakban targyalt obszcén tartalommal is Osszeflig-
gésben lehet.

90
91
92
93
94
95
96
97

CP142.5.5.
M1600509.
M2301728.
M2002393.
M0602380.
M1302391.
Févarosi [télotabla 8.Pkf.26.837/2008/3.
CP142.54.

21.(131.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2026. FEBRUAR



30 DR. NADASDI REKA

A hivatal elutasitotta az alabbi, FINGANI JO szavakat tartalmazé dbras megjel6lést (a 25.
és 35. osztalyban foglalt termékek vonatkozasaban) arra valé hivatkozassal, hogy annak
szoeleme egy durva, vulgaris kifejezés arra a tevékenységre, amit szellentésnek vagy orvo-
si szaknyelven bélgazok tavozasanak neveznek. A kijelenté6 mondat megallapitja, hogy ezt
a tevékenységet végezni j6. Ehhez a vulgaris kijelentéshez egy olyan abras elem tartozik,
amelynek kialakit4sa kifejezetten a legkisebb gyermekeket célozza.”®

G 6
ARG

Ugyancsak elutasitotta a hivatal a (35., 41., és 43. osztaly tekintetében) a KAMIONOSOK ES
KURVAK sz@0sszetételt arra vald hivatkozassal, hogy az a tdrsadalommal szembehelyezke-
dé, deviancidra hajlo vagy legalabbis feltiinni vagyo6 személyek szemében jelent kovetendd
tarsadalmi mintat, és semmiképpen sem az atlagos és kozerkolcsot kovetd rétegnek szol.
A magyar tarsadalom mélyen elitéli és a jog eszkozeivel megakadalyozza az olyan durva
megnyilvanuldsokat, amelyekkel pusztan kereskedelmi megfontolasoknak prébaljak meg
alavetni a jo izlést és a kozerkolcsot, ezzel minden joérzésti embert felhdboritva.”

Valldsi vagy szakrdlis kapcsolodis

A Vt. 3.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban olyan megjeld-
1és, amely valamely vallasi vagy egyéb meggy6z3dést erdteljesen kifejezd jelképet a megje-
161és Osszhatasat meghatarozé modon tartalmaz. ElsGsorban tehét a vallasi tartalmt megje-
161ések emiatt a kizaré ok miatt keriilnek elutasitasra. Ugyanakkor elképzelhet6 az is, hogy
egy vallasi elemet tartalmazé megjelolés a kozerkolesbe titkozik.

Vallasi tartalom az az elem, amely vallasi vagy szakralis tekintetben vezeté személyisé-

gekre, szimbdélumokra, szovegekre, szertartasokra, hivékre vonatkozik, vagy ezeket tartal-
mazza.

%8 M2104373.
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Az adott vallds hivei korében nagy tiszteletnek 6rvendé valldsi vagy szent személyre,
szimbolumra, szovegre vagy szertartasra utald vagy azt tartalmazé megjelolés valdszini-
sithetéen akkor iitkozik a kozerkolesbe (vagy bizonyos esetekben akar kozrendbe is), ha
sértének, hatranyosan megkiilonboztetének, lealacsonyitonak, becsmérlének vagy bagatel-
lizalonak tekinthetd, és ezaltal sérti az emlitett hivéket. Ilyen esetben nemcsak a vallas hivei,
de a nagykozonség érzékenysége szempontjabol is elfogadhatatlan az adott megjel6lés lajst-
romozasa. Kozérdek fliz6dik ugyanis annak biztositdsahoz, hogy a kozoénség valamennyi
vallasi meggy6z3dését és érzékenységét tiszteletben tartsik és védjék.'”

A CP14 alapjan az igy megnyilvanulé kozerkolesbe iitkozés felmeriilhet egyrészt akként,
hogy a vallasi tartalma megjeloléshez ahhoz ,,méltatlan” drujegyzék (példaul szexualis jaték-
szerek, toalettpapir) tarsul. Masrészt felmertilhet olyan eset is, hogy a megjel6lés az arujegy-
z¢&ktdl fiiggetleniil onmagaban is provokativ, sérté vagy profan médon utal valamilyen vallasi
személyre, szimbolumra stb., vagy indokolatlanul vagy sérté médon timad egy vallast.'"!

Az el6bbire hozza példanak a CP14 az alabbi abrat a 16. osztalyban igényelt ,WC-papir”
aruk vonatkozasaban. A latin kereszt, a CRUCIFIX sz0 és a védjegybejelentésben szerep-
16 aruk kombindcidja nagy valészintiséggel sziikségteleniil sérti a vallasos emberek altal
nagyra tartott szent szimbolumok tiszteletének erkolcsi értékét, adott tagallam, illetve adott
esetben az EU tarsadalmanak érzékenységét. Ezért nemcsak a keresztények, hanem mas
vallastiak vagy akar nem hivok is, akik talalkozhatnak a megjel6léssel, példaul egy szuper-
marketben, ahol WC-papirt is drusitanak, azt elfogadhatatlannak és tiszteletlennek tekin-
tenék.'*

Az utdbbira pedig a CP14-ben szereplé alabbi, a 18. osztalyba sorolt ,taskak” aruk te-
kintetében bejelentett fiktiv megjelolés lehet jo példa. A példa szerint a hindu isten, Visnu
képének és a vISHNU IDIOT szavaknak a taskak tekintetében bejelentett kombinacidja indo-

100 cp14. 235,

Ol cp1425.3.
102 Uo.

21.(131.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2026. FEBRUAR



32 DR. NADASDI REKA

kolatlanul provokativ és sérté iizenetet kozvetit nemcsak a hinduk, hanem a mds vallastak,
s6t a nem hivok erkolcsi értékeivel kapcsolatban is, akik mindennapi életiik soran véletlentl
talalkozhatnak a megjeloléssel. Ez a megjelolés tulajdonképpen nemcsak a taskak, de bar-
mely arujegyzék vonatkozasdban ugyanolyan sérté tizenetet kozvetit.

A magyar gyakorlatban példaként emlitheték a vallasi elemeket tartalmazd TIBI ATYA
védjegyek. Ezek a védjegyek még éppen azon a vonalon helyezkednek el, ahol egyesek izlés-
telennek talalhatjak a megjeloléseket, azonban ez nem éri el a kozerkolcesbe titk6zés szintjét
[azokat ugyanis az SZTNH sem ezen kizaré ok, sem a Vt. 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
nem utasitotta el].

A hivatal védjegyként lajstromozta a DICSERTESHAKE szomegjeldlést tobbek kozott a 33.
osztalyba sorolt alkoholtartalmu italok tekintetében.'” Ugyan a megjel6lés utal a kozismert
katolikus koszonésre (,Dicsértessék a Jézus Krisztus!; rovid formajaban: Dicsértessék!”),
azzal fonetikailag azonos, ugyanakkor a megjel6lés masodik felében szereplé szdjaték (a
shake valamilyen italra utal) megfelel6en jatékos és elmés ahhoz, hogy Gsszességében a
megjel6lés ne banto, hanem humoros legyen. Bar elképzelhetd, hogy a fogyasztok egy sér-
t6dékenyebb része felhaborodik a megjelolés lattdn, a hivatal azonban ugy itélte meg, hogy
az atlagfogyaszté ingerkiiszobét még nem iiti meg ez a megjel6lés.

Hasonl¢ a tényallas az azonos bejelent6hoz tartozé aldbbi abras védjegy esetén, amelyet
tobbek kozott szintén a 33. osztalyba sorolt alkoholtartalmu italokra jelentettek be.

TIBI ATYA

Az ,atya” megnevezés bevett megszolitasa a (leginkabb katolikus) papoknak, tovadbba az
abran szerepld alak 61tozékébdl - kiiléndsen a nyakban viselt keménygallér (Un. kollaré),
ami a klerikusi 61tozék részét képezi'® - lehet arra kovetkeztetni, hogy a képen szerepld alak

103 M1901020.
10% pttps:/ /lexikon. katolikus. hu/K/kolldré. html.
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egyhazi személy, aki egy pohar italt éppen koccintasra emel. Az arujegyzékkel 6sszefliggés-
ben és az abran szerepld gesztusbol az italt leginkabb alkoholnak gondoljék a fogyasztok.
Bar az abran nyilvanval6an vallasi személy lathat6 alkohol fogyasztasa kozben, azonban az
alak nem egy kozismert szerepld (példaul a papa), tovabba az dbra erés stilizaltsaga okan az
nem iitkozik a kézerkolesbe (hozzatéve azt is, hogy az alkohol fogyasztasanak nem minden
formaja iitkozik a kozerkolcsbe). A hivatal ezt a megjelélést is védjegyként lajstromozta.'®

Elutasitotta a hivatal a SZENT VER szines abras megjel6lést, amelynek oltalmat a védjegy-
bejelent6 a 33. osztalyba sorolt ,,borok” druk, valamint a 35. osztélyba tartozo ,,borok for-
galmazasa’, illetve a 39. osztalyban szerepld ,,borok palackozasa” szolgaltatasok tekintetében
igényelte. A hivatal arra hivatkozott, hogy a SZENT VER vallasi kifejezés, amely Magyaror-
szagon és Eurdpaban a keresztény hivék korében ereklyeként tisztelt fogalom, a misebor
az oltariszentség (latinul eukarisztia) része. A kifejezés Jézus Krisztus vérének szimbolikus
elnevezése. A szentmisén a bor a megszenteléssel a katolikus tanok szerint Krisztus vérévé
valik. A hivatal megallapitotta, hogy a keresztény-katolikus vallasban a kifejezés egy olyan
magasztos fogalmat jelol, amelynek a kereskedelmi forgalomban arujelzéként nagy mennyi-
ségben palackozott borokon torténd hasznalata az atlagfogyasztokban okkal visszatetszést,
megbotrankoztatast kelthet. A grafikus elemekkel és a felirattal kialakitott megjel6lés lattan

az eurdpai kulturkorben él6 magyar fogyasztok egy keresztény ereklyére asszocidlhatnak,
106

mivel a tudatukban él az ehhez a keresztény szimbdélumhoz tarsitott vallasi tisztelet.

SLENT Vi

Torténelmi alakot, nagyra becsiilt személyiséget sért6, hozza méltatlan jelentés

A védjegytorvény magyardzata és a CP14 egyarant nevesiti azt a fajtajat a kozerkolesbe titko-
z6 megjeloléseknek, amelyek valamilyen nagyra becsiilt személy tekintetében sérték. Ezek
lehetnek torténelmi alakok, nemzeti vagy olyan személyiségek, akiket az EU egészében vagy
egy részében, illetve valamely tagallamban nagyra becsiilnek. Ha az ilyen pozitiv megité-
1éssel bird személyre utalé megjelolés sérté gondolatokat népszertsit, amelyek megbotran-
koztatonak tekinthetdk, vagy a megjel6lés és/vagy annak arujegyzéke ehhez a személyhez

105 M1503669.
106 M1200455.

21.(131.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2026. FEBRUAR



34 DR. NADASDI REKA

méltatlan, abban az esetben elutasithat6 a kozerkélcsre valé hivatkozassal a bejelentés.'”” A
CP14 példdja szerint ilyen alapon el lehetne utasitani a NELSON MANDELA szomegjelolést,
amelynek arujegyzékébe a 16. osztalyba sorolt ,WC-papir” aruk tartoznak. A fiktiv védjegy-
bejelentésben szerepld aruk banalitdsa ugyanis elbagatellizalja Nelson Mandela torténelmi
alakjat, aki azért kapott Nobel-békedijat, mert békésen vetett véget az apartheid rezsim-
nek, és megteremtette a demokracia alapjait Dél- Afrikdban. E megjelolés tiszteletlen azzal a
nagyrabecsiiléssel szemben, amelyet az EU lakossaga tantisit Mandela irdnt.'%

A gyakorlatbdl példaként lehet emliteni az ATATURK-{igyet.'” Az EUIPO végiil torélte
az ATATURK szovédjegyet arra tekintettel, hogy a védjegy kozerkolcesbe iitkozik. A védjegy
arujegyzéke a 3., 5., 25., 29., 30 és 32. osztalyba sorolt drukra terjedt ki, melyek tekinteté-
ben relevans fogyasztonak az atlagfogyasztot kellett tekinteni (az drujegyzék tobbek kozott
kiilonbozd vegyszereket, kozmetikumokat, élelmiszert, ruhdazati cikkeket tartalmazott). A
dontés szerint kozismert tény, hogy Musztafa Kemal Atatiirk a Torok Koztarsasag miniszter-
elnoke volt, és a modern Torokorszag megalapitdjaként ismert, mivel forradalmi tarsadalmi
és politikai reformprogramot inditott el Torokorszag modernizalasa érdekében (pl. a n6k
emancipdcidja, az osszes iszlam intézmény eltorlése, nyugati jogi kodex, 6ltozkodés, naptar
és abécé bevezetése, az arab iras latinra cserélése).''? Atatiirk szellemi és politikai értékkel
bir6 allami és nemzeti szimbolumma valt, ami 6riasi jelentéséggel bir a torok és a torok
szarmazasu eurdpai kozonség szamara. A dontés megallapitja azt is, hogy Eurdpa teriiletén
(térténelmi és kulturalis okok, munkaerd-bevandorlas miatt) jelentés szamu torok szarma-
zasu fogyasztokozonség él, akik talalkozhatnak a védjeggyel. Ebben a dontésben mondta ki
az EUIPO, hogy nemcsak a ,negativ” felhanggal bir6 megjel6lések lehetnek sértéek, hanem
egyes ,,rendkiviil pozitiv” felhanggal biré6 megjelolések banalis hasznalata is sért6 lehet.!!!
Ebben az esetben tehat a nemzeti jelképpé valt Atatiirk nevére emlékeztetd védjegy, és az
annak banalis, hétkoznapi termékekre torténd hasznalata kozerkolesbe iitkézének ming-
stilt. A védjegy torlésének kérelmezdje egyébként maga a Torok Koztarsasag volt.

11. OSSZEGZES

Ahogy korabban is kifejtésre kertilt, a kdzrendbe vagy a kozerkolesbe titkozés elbiralasanak
egyik kulcseleme az eseti jelleg. A gyakorlat tanulmanyozasaval ugyan megfigyelhetiink al-
talanos szabalyokat, de ennek a kizaré oknak az alkalmazasa nagy koriiltekintést igényel, és
az ligy osszes kortilményét alaposan meg kell vizsgalni. Az tigyintéz6nek sajat meggy6z6dé-
sét félretéve az atlagfogyaszto érzékenységi szintjét kell figyelembe vennie.
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Ha az SZTNH ugy itéli meg, hogy a megjel6lés a kozrendbe vagy a kozerkolesbe titkozik,
nyilatkozattételre hivja fel a bejelent6t, csakiigy, mint mas kizar6 okok esetén. Ilyen esetek-
ben a hasznélattal szerzett megkiilonboztet6képesség igazolasa nem teszi lehet6vé a lajstro-
mozast, ugyanakkor, ha a bejelenté mégis bizonyitékokat nyujt be a hasznalat vonatkoza-
sdban, a hasznalatot figyelembe kell venni a megjelolés érintett kozonség altali észlelésének
értékelése soran, beleértve azt is, hogy ez a hasznélat hogyan befolyasolhatta az észlelést.''?
Igy adott esetben a bejelentd - ha kikiiszobolni nem is feltétleniil tudja a kizéré okot — kon-
textust biztosithat a hivatal altal megallapitott kozerkolcsbe vagy kozrendbe iitkozé jelleg
vizsgalatahoz.

A védjegybejelentés elutasitasanal kiemelkedéen fontos a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe
titkozés tényének alapos megindokolasa a lehetd legobjektivebb médon.

A kozrendbe, illetve a kozerkolcesbe {itkozés egy ritkan alkalmazott kizard ok, a beje-
lentett megjelolések elutasitdsa rendszerint mds kizar6 okok alapjan torténik. A bejelenték
tehat maguk is torekednek arra, hogy lehetdség szerint ne sérté, megbotrankoztatast kelté
elemmel azonositsdk a fogyasztok a termékeiket. Ennek ellenére a kozrendbe és a kozer-
kolesbe 1itkozé védjegyek jogesetei, a gyakorlat alakuldsa nagy érdeklddésre tart szamot,
mivel ezen kizar6 ok szoros Osszefiiggésben 4ll az aktualis politikai célokkal, a vilagban
torténé eseményekkel, a kozizlés valtozasaval, tehat tarsadalmi jelentdséggel bir. Mivel a
védjegyjog nagyrészt gazdasagi vagy fogyasztovédelmi szempontokat tart szem el6tt, ennek
a rendhagy¢ kizar6 oknak az alkalmazasa (vagy nem alkalmazasa) lehetéséget ad arra, hogy
a védjegyjogi gyakorlatban az aktudlis tarsadalmi fejlédés, formalddas is titkroz6djon.

E kizaré ok kiilonlegessége a gyakorlatban kialakult kettésség: egyrészt a kozrendbe vagy
a kozerkolesbe {itkozés kapcsan megfigyelhetd a fentiekben bemutatott szamottevé kozos-
ségi harmonizdcidra vald torekvés, melynek sordn a tagallamok nagyobb hatékonysaggal és
egységesebben védhetik a fogyasztokat a sértd, felhdborité megjelolések gazdasagi haszna-
latatol.

Masrészt azonban e kizar6 ok vizsgalata szitkségszertien nemzeti személetii elbiralast igé-
nyel, ugyanis a nyelvi, kulturalis kortilmények nagyban befolydsoljak az eljaras kimenetelét.
Ez egyuttal azt is eredményezheti, hogy egy adott megjel6lés, amelyet egy magasabb érzé-
kenységi- és toleranciaszinttel rendelkezé tagallamban lajstromoztak, elutasitésra keriil egy
olyan tagéllamban, ahol ez a szint joval alacsonyabb.

12 cpra2.
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ONLINE TER ES VEDJEGYJOG: A DIVATIPAR UJ DIMENZIOI*

I. BEVEZETES

A védjegyek vilaga az emberiség kereskedelmi tevékenységének hajnalatol kezdve 1étezik,
am a modern kor technoldgiai djitasai okdn felhaszndldsa és oltalmazhatdsidga egyarant
sok valtozason ment keresztiil. A digitélis kor vivmdanyai, mint az internetes kereskedelem
robbandsszerti novekedése, a kozosségi média térhdditasa és a metaverzumok fejléddése,
szamos Uj értelmezési és alkalmazasi kérdést vet fel a védjegyjog teriiletén. A védjegyek
napjainkban mar a fizikai termékek és szolgéltatdsok vilagan tulmenden, a digitalis térben
is meghataroz6 jelent6séggel birnak, ahol az tj technolégiak és platformok 1j lehetdségeket
és értelmezési kereteket teremtenek a markak szamara.

A digitélis korban a védjegyek hasznalatdnak és védelmének kérdése sokrétlivé valt. Az
online kereskedelem lehet6vé teszi a markdk szdmdra, hogy globalis piacokra lépjenek,
ugyanakkor fokozza a hamisitvanyok terjedését és a védjegybitorlds kockazatat, ezért pél-
daul a kozosségimédia-platformjain a védjegyekkel valo visszaélések azonositasa és kezelé-
se Uj stratégidkat igényel a vallalatoktdl. A metaverzumok pedig, mint Gj interakcios terek,
tovabb bonyolitjak a helyzetet a védjegyoltalom kiterjedésével és a felhaszndlasi jogokkal
kapcsolatban.

A jogalkotoknak és a birdsagoknak 1épést kell tartaniuk a technoldgiai fejlédéssel, hogy
hatékony védelmet biztositsanak a védjegytulajdonosok szamara, mikozben tiszteletben
tartjak a fogyasztok és a piac tobbi résztvevéjének jogait és érdekeit. A védjegyjog és divat-
ipar altaldnos bemutatésat kovetden a technologiai fejlemények szabalyozasi kérdéseinek
és felmeriilé problémainak vizsgalatara fokuszalunk a teljesség igénye nélkiil. A cél atfogo
képet adni a divatipar védjegyspecifikus esetein keresztiil az online térben torténé oltal-
mazhatosagrol.

I.1. A védjegyek torténeti fejlédése
A védjegyek torténeti fejlodése szorosan Gsszefiigg az emberi tarsadalmak kereskedelmi és

gazdasagi életének boviilésével. Az id6k soran a védjegyek jelentéségének novekedése az
aruk és szolgaltatasok egyre szélesebb korének megkiilonboztetését szolgalta, elésegitve ez-

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Jénos diplomadij-palyazatan dijazott szakdolgozat szer-

kesztett valtozata.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ONLINE TER ES VEDJEGYJOG: A DIVATIPAR U] DIMENZIOI 37

zel a tisztességes versenyt a piacon. A védjegyek fejlédéstorténete egészen az okorig nyulik
vissza, és titkrozi az évszazadok alatt lezajlé gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat.!

Az egyik legrégebb ota ismert példa Kinabol szarmazik, a Kr. e. 5000-es évekbdl, ahol a
kerdmidn feltiintették a korabeli kinai csaszar nevét, a keramia el6allitasanak helyét, valamint
a gyarto nevét. Mig az okori Egyiptomban a védjegyek egyedi képek és jelek formajaban azo-
nositottik a termékeket,” az kori Rémaban a kézmiivesek és gyartok jeloléseket, in. mes-
terjegyeket hasznéltak példaul edényeken, hogy garantaljak azok eredetiségét és minéségét.’

A kozépkori Eurdpaban is népszerti volt az emblémadk és szimbdlumok hasznélata, példa-
ul a katonai 6lt6zékeken. A modern védjegyek eléfutaranak viszont csak a 13. és 16. szazad
kozott hasznalt kereskeddi jel tekinthetd. Ez a jel altalaban a kereskedd nevét tartalmazta,
mindségi garanciit nytjtva a vésarolt drukért.*

Ami viszont igazan atformalta a védjegyek hasznalatat és jogi védelmét, az az ipari forra-
dalom volt. A tomeggyartas és a piacok béviilése révén a vallalatok szamara egyre fontosabba
valt a markanevek és egyedi jelolések hasznalata a megkiilonboztetés és a piaci pozici6 erd-
sitése érdekében. Ebben az idészakban szamos orszagban fogadtak el védjegyekre vonatkozd
torvényeket, amelyek mar a modern értelemben vett védjegyoltalom alapjait fektették le. Az
elsé modern védjegytorvényt Franciaorszagban fogadték el 1857-ben, amit az Egyestilt Ki-
ralysag kovetett a védjegyek hivatalos bejegyzését és jogi védelmét biztosito torvényével.”

A 20. szazad folyaman a globalizacio és a nemzetkozi kereskedelem novekedése sziiksé-
gessé tette a védjegyjogok nemzetkozi dsszehangoldsat. Ennek eredményeként jottek létre
olyan nemzetkozi egyezmények, mint a Parizsi Unios Egyezmény és a Madridi Megallapo-
das, amelyek lehetdvé tették a védjegyoltalom hatarokon atnyulo elismerését és érvényesité-
sét.° Majd késébb az olyan intézmények, mint a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO),
tovabb erdsitették a nemzetkozi védjegyvédelmet. Az Eurdpai Unid létrehozasa és az egysé-
ges piac kialakitdsa az EU-s védjegyrendszer kialakulasahoz vezetett, amely egységesitette a
védjegyoltalmat a tagallamokban.”

A vildggazdaség tekintetében az Amerikai Egyesiilt Allamok védjegyjogi fejlédése sem
elhanyagolhatd. Kezdetei az 1800-as évek elejére nyulnak vissza. Az els jelentdsebb véd-

Csécsy Gyorgy: A magyar védjegyjog kialakulasa és fejlddésének fébb dllomasai. Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, 9. évf., 1994, p. 5-6.

Solange Ramirez: The History of Trademarks all around the World: https://igerent.com/history-
trademarks-all-around-world) (Az internetes forrasok utolso letoltésének ideje 2024. 07. 11.)

Dr. Arkosy Lilla Anna: Az 4rujelz6ktdl a védjegyig. Szegedi Tudoményegyetem ProQuest Dissertations
Publishing, Szeged, 2019, p. 98-100: https://www.proquest.com/openview/178609df21484a579780a7019
64093e2/1?pq-origsite=gscholarecbl=2026366diss=y.

History of Trademarks: Everything You Need to Know: https://www.upcounsel.com/history-of-
trademarks.

Arkosy: 1. m. (3), p. 128-129.

Arkosy: i. m. (3), p. 176-191.

Az Eurdpai Szamvevészék kiilonjelentése: Unids szellemitulajdon-jogok: A védelem nem teljes mértékben
megbizhato: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/intellectual-property-rights-06-2022/hu/.
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jegyjoggal kapcsolatos esemény az 1870-es években tortént, amikor az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa elfogadta az els6 szovetségi védjegytorvényt. Ezt a torvényt azonban 1879-
ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga alkotményellenesnek nyilvanitotta, mivel tal-
sdgosan tag hataskort biztositott a szovetségi kormanyzat szamara a kereskedelem szabalyo-
zasaban. A korai jogi bizonytalansagok ellenére a Kongresszus 1881-ben 4j védjegytorvényt
fogadott el, amely mar alkotmdnyos keretek kozott biztositott védelmet a védjegyeknek. Ez
a torvény és az azt koveté mddositasok megadtdk az amerikai védjegyjog alapjait, lehet6vé
téve a védjegyek szovetségi szintli bejegyzését és védelmét. Amerikaban a védjegyjog leg-
fontosabb jogszabalya az 1946. évi védjegytorvény, avagy mas néven a Lanham Act, amely
napjainkig is az amerikai védjegyjog alapkove.® Ez a torvény széles kort védelmet nyuijt a
védjegyeknek, beleértve a markaneveket, logékat és egyéb kereskedelmi jelzéseket. A 20.
szdzad mésodik felében, ahogy a globalizacié el6rehaladt, az Egyesiilt Allamok aktiv szere-
pet vallalt a védjegyjogok nemzetkdzi 6sszehangolasaban. Az orszag csatlakozott tobb fon-
tos nemzetkozi szerz6déshez — mint a fentebb emlitett Madridi Megallapodas is -, amelyek
lehetové teszik a vallalatok szamara, hogy védjegyeiket egyszertibben regisztraljak és védjék
a nemzetkdzi piacon.’

A nemzetkozi fejlédéssel parhuzamosan Magyarorszagon is hosszt multra tekint vissza
a védjegyek torténete. Els6ként az 1890. évi II. torvényt érdemes emliteni, amely az akkori
osztrak szabélyozas szo szerinti forditésa volt. Ez a jogszabaly tobbek kozott bevezette a tiz-
éves oltalmi idé6t, lehet6vé tette tobb védjegy egyideji bejegyzését és a védjegyek kozponti
lajstromozasat. A torvény 1895-6s mddositasa tovabbi elérelépést hozott, hiszen lehetd-
vé tette a szavak védjegyként vald oltalmat, beleértve a kiillonds irasméddal megjelenitett
szavakat is. Ez a korszer(sités jelentds fejleménynek tekinthetd, mivel elismerte a nyelv
kozvetits szerepét a védjegyek oltalmaban. Majd ajabb valtozas kovetkezett: a magyar or-
szaggyulés a védjegyiigyekkel kapcsolatban fiiggetlenné vélt az osztrak torvényhozastol. A
kozel nyolcvan éven 4t hatalyban 1évé 1890-es torvény alapjan gazdag joggyakorlat alakult
ki, amely szamos korszakot ativelt, beleértve a gazdasagi viragkort, a trianoni trauma utdni
Gijjaépitést, valamint a szocialista dllamositasok idészakat.!” A védjegyek szabélyozdsaban
az 1969. évi IX. torvény jelentette a kovetkezd jelentds allomast. Ez a torvény a kilfoldi
védjegyjog hatasét is titkkrozte, mely befogaddsara nyitott volt a magyar térvényhozas.!' Re-
formjellegti rendelkezései kozé tartozott példaul az, hogy csak a lajstromozott védjegyeknek
biztositott jogi védelmet, bovitette a lajstromozhaté megjel6lések korét, illetve a szolgalta-

Trademark Rules: Everything You Need to Know: https://www.upcounsel.com/trademark-rules.

U.S. Trademark Registration For Foreign Companies and Individuals: https://www.gerbenlaw.com/
university/us-trademark-registration-for-foreign-companies-and-individuals/.

Dr. Vida Sdndor: A magyarorszagi védjegyoltalom torténete. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7.
(117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 52-57.

Vida Sdndor: A védjegyoltalom torténete Magyarorszagon 1858-1969, p. 158: http://www.juris.u-szeged.
hu/ download.php?docID=30115 .
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tasokat is beemelte a védjegy fogalmaba.'? Ez a torvény 1997. julius 1-jéig volt hatalyban,
amikor a még jelenleg is hatalyos 1997. évi XI. térvény véltotta fel. Az 1990-es évek fordu-
lépontot jelentettek, hiszen ekkor Magyarorszag a nemzetkozi kotelezettségvallaldsok egyre
szorosabb hélojaba keriilt, aminek hatdsdra sziikségessé valt a szabdlyozas modernizalasa.
Nemcsak az egyetemes, hanem a regionalis és kétoldalt nemzetkozi szerzédések is hatal-
mas szerepet jatszottak ebben a folyamatban. Kiillondsen az Eurdpai Kozosség felé véllalt
jogharmonizacios kotelezettségek tették sziikségessé, hogy a szabalyozas az akkori eurdpai
normakhoz legyen igazitva,'”” mely harmonizaciés kotelezettségek féként az Eurépai Ké-
z0sség irdnyelveire épiiltek. Ilyen példaul a 89/104/EGK iranyelv'* — melynek a hatélyos
valtozata a 2015/2436 iranyelv '° - és a 40/94/EK rendelet'® — melynek a ma hatalyos valto-
zata a 2017/1001 rendelet.'” Ezek a dokumentumok adtik meg a reform alapjait, amelyek
nemcsak a védjegyjog anyagi aspektusait érintették, hanem az eljarasi szabalyokat is. A véd-
jegyjog reformja soran figyelembe kellett venni, hogy a szabalyok megfeleljenek a nemzet-
kozi normdknak, és illeszkedjenek az eurdpai integracids folyamatokba. Ez végiil az 1997.
évi XI. torvény modositasaval valosult meg a 2003. évi CII. torvény altal, amely modern,
a nemzetkozi és eurdpai kovetelményeknek megfelel$ keretet biztositott a védjegyoltalom
szdmara Magyarorszagon.'®

Napjainkban a digitalis kor és az internet vilagszerte 1j kihivasok elé allitotta a védjegy-
jogot. A COVID-19 hatasara az online kereskedelem dinamikus novekedése és a digitélis
tartalmak terjedése vet fel Gj kérdéseket a védjegyek hasznélataval és védelmével kapcsolat-
ban az egész vildgra kiterjedve."”

II. VEDJEGYJOG ALAPJAI
IL.1. A védjegy fogalma
A védjegyek olyan arujelzék, melyek a termékek és szolgaltatasok egymastdl valé megkii-

1onboztetését teszik lehetdvé. Emellett a piaci verseny magjat is képezik, mivel elésegitik a
fogyasztoi dontéshozatalt. Elmondhatd tehat, hogy a védjegy egyfajta hid szerepét tolti be

12

3 Csécesy: i.m. (1), p. 21-22.

Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Polgari Jog. Szerz6i jog és iparjogvédelem.
ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2020, p. 369-371.

A Tanécs 89/104/EGK iranyelve tagallamok védjegyjogszabalyainak kozelitésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a védjegyekre vonat-
kozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol.

A Tanacs 40/94/EK rendelete (1993. december 20.) a kézosségi védjegyrol.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai unids véd-
jegyrol.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (13), p. 369-371.

Dr. Géré Imre, Polacsik Gabriella: Karantén tanulsagok: Hogyan alakitja at a felgyorsulo digitalis forra-
dalom gazdasagainkat. Acta Periodica, 21. évf. 2020, p. 5-6.
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az aru és a gyarto vagy a szolgéltatds és annak nyujtoja kozott, amely nemcsak az eredetet,
de a mindséget is jelzi. Ennek fényében egy védjegy jogi és gazdasagi dimenzidval egyarant
bir, mivel a mindséggel kapcsolatos elvarasok teljesitése a gyartok szamara alapvetd érdekké
valik a piaci pozici6juk és elismertségiik fenntartasa érdekében.?

A védjegyek lényegi eleme globalis szinten azonos:?! egy aru vagy szolgaltatis megkiilon-
boztetésére szolgilnak a fogyasztok elétt.”* Azonban a pontos meghatarozas és a védjegyol-
talomra vonatkozé specifikus szabalyok orszagonként és régioként eltéréek lehetnek. Alabb
talalhat6 a védjegy fogalmi meghatarozasa az Eurépai Uni6ban, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban és Magyarorszagon.

II.1.1. Eurdpai Unié

Az Eurépai Unidban a védjegy fogalmat az Eurdpai Parlament és a Tanacs védjegyrdl sz6lo
2017/1001 rendelete (EU) hatarozza meg.

Az EU szabalyozasa szerint ,,[eJurépai unioés védjegyoltalomban részesiilhet minden
megjelolés, igy killondsen sz6 — beleértve a személyneveket is -, dbra, kép, alakzat, betd,
szam, szin, tovabba az aru vagy az dru csomagolasanak formaja, vagy hang, amely alkal-
mas arra, hogy: a) valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas
vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol; és b) az eurdpai uniés védjegyek lajstromaban
(a tovabbiakban: a védjegylajstrom) val6 abrazolasanak modja lehet6vé tegye azt, hogy az
illetékes hatosagok és a nyilvanossag egyértelmtien és pontosan meghatarozza a jogosultat
megilletd oltalom térgyat”*

I1.1.2. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a védjegy fogalmét a mér emlitett Lanham Act szaba-
lyozza, mely szerint a védjegy lehet barmely szd, név, szimbdlum, eszkoz vagy ezek kom-
bindcidja, amelyet egy véllalkozas hasznal druinak azonositdsara és megkiilonboztetésére
masok aruitdl, valamint az aru forrasanak jelzésére. Ez magaban foglalhatja a logékat, mar-
kaneveket, hangjegyeket és egyéb azonosité jelzéseket is.**

20" Faludi Gabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado

Kft., Budapest, 2014, p. 31-32.

Dr. Lukdcsi Péter: Védjegy — verseny - kozkincs: A térbeli megjeldlések védjegyoltalma. ELTE AJK Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2017, p. 26.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (13, p. 371.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. jinius 14.) az eurdpai unids védjegy-
1ol 3. cikk.

Lanham Act, 15 U.S.C. 1127. § (1946).
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I1.1.3. Magyarorszdg

Magyarorszagon a védjegy fogalmat a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szdl6
1997. évi XI. térvény szabalyozza.

A torvény értelmében ,védjegyoltalomban részesiilhet minden megjellés, amely a) al-
kalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen masok druitdl vagy
szolgaltatasaitdl; és b) a védjegylajstromban olyan mddon abrazolhato, hogy a jogalkalmazd
szervek és a nyilvanossag egyértelmden és pontosan meg tudjak hatarozni a védjegybejelen-
t6 altal igényelt, illetve a védjegyjogosult javara fennall6 oltalom térgyat. (2) Védjegyolta-
lomban részesiilhetnek killondsen a kovetkezd megjelolések: a) szd, szddsszetétel, beleértve
a személyneveket és a jelmondatokat is; b) betti, szam; ¢) abra, kép; d) sik- vagy térbeli alak-
zat, beleértve az aru vagy a csomagolas formajat; e) szin, szindsszetétel, fényjel, hologram;
f) hang; g) mozgast megjelenité megjelolés; h) poziciomegjelolés; i) multimédia-megjeldlés;

j) mintazat; valamint k) tébbféle megjelslés dsszetétele”

I1.1.4. Koz0s jellemzok és kiilonbségek

Bar a megfogalmazasok orszagonként eltéréek, a védjegyek alapveté funkcidja — a meg-
kiilonboztetés és azonositds — mindeniitt azonos.?® A f6 kiilonbség a jogszabalyokban és
az oltalom megszerzésének pontos eljarasaban rejlik. Mindharom jogrendszer lehetéséget
biztosit a védjegyek lajstromozasara és jogi védelemre, de az eljarasok, a kovetelmények és a
védelem terjedelme orszagonként és régionként eltérd lehet. A harmonizécié okan viszont
példaul Magyarorszagon is lehet az egész Eurdpai Unidban érvényes védjegyet szerezni
egyetlen bejelentéssel, ami hatalmas elényt jelenthet a piacokon. Természetesen a széles
oltalmi lehet6ségeknek is vannak korlatai. Nem minden sz6, szam stb. kaphat védjegyoltal-
mat, f6leg, ha nem megkiilonboztetd, vagy ha tul altalanosan hasznélt kifejezések, adatok
alkotjak. Példaul bizonyos formdk, amik tul nyilvanvaldak vagy technikailag sziikségesek,
kiesnek az oltalmi korbsl.?”

Ezen tilmenden a védjegytulajdonosoknak arra is érdemes figyelni, hogy ha a bejelentés-
kor még nem is funkcionalt altalanos kifejezésként az altaluk levédetni kivant megjelolés,
késobb se veszitse el megkiilonboztetdképességét, kiillonben az akar a védjegyoltalom meg-
szlinéséhez is vezethet. A PATYOLAT sz eredetileg egy ritka sz6vést, finom vészonszovetet
jelolt, ami id6vel jelz8ként is hasznaltta vélt, finom és tiszta dolgokra utalva. A kifejezés
a F6varosi Patyolat Vallalat 1952-es alapitdsaval kapcsolddik 6ssze, 1968-ban lett hivata-
losan lajstromozva mint védjegy. A véllalat, amely els6sorban mosodai és vegytisztitasi

> A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol sz6lo 1997. évi XI. torvény 1. §.
Lukdcsi: i. m. (21), p. 25-26.

7" Molndr Istvén: Szellemi tulajdon menedzsment és technoldgia-transzfer. InnovAID Innovacids és Gaz-
dasdgi Tanacsad6 Kft., Kecskemét, 2008, p. 45-47.
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szolgéltatdsokat nyujtott, nem az egyetlen volt, amely ezt a megnevezést hasznélta; az or-
szag szamos részén alakultak hasonlé profilu véllalkozasok. A ,patyolat” sz6 hasznélata az
id6k folyaman annyira elterjedt, hogy altalanosan a mosodak és tisztitok szinonimajaként
kezdték haszndlni az emberek. Ez a jelenség odavezetett, hogy a Magyar Szabadalmi Hiva-
tal (MSZH) vizsgalatai soran kétszer is megéllapitotta: a sz6 elvesztette megkiilonboztetd-
képességét, mivel széles korben hasznaltdk, és nem csak egy adott vallalat szolgaltatasaira
utalt. Ennek kovetkeztében torolték a PATYOLAT szovédjegyet, majd egy masik esetben el-
utasitottak egy olyan védjegybejelentési kérelmet, ami ezt a szot szerette volna levédetni,
mivel a kifejezés mér altalanosan hasznalatos volt, igy nem felelt meg a védjegyoltalomra
vonatkozé kévetelményeknek.?®

II.2. Harmonizacios céla jogszabalyok

A védjegyjog jogszabalyi hatterér6l nehéz ugy beszélni, hogy egyértelmi hatarokat hizunk
a hazai, unids és nemzetkozi szabalyozasi szintek kozé, hiszen ezek a harmonizaciés to-
rekvések okan jelentés mértékben Gsszefonddnak. Megdllapithaté tehat, hogy a védjegyjog
nem csak egy nemzet hatarain beliil relevans, igy a szabalyozasat is érdemes egységesen
vizsgalni a sok esetben hatdrokon atnyuld védelem miatt.

Az egységesités iranydba az 1883-as Parizsi Unids Egyezmény jelentette az elsé 1épést,
amikor is a nemzetkozi egytittmtikodés alapjai lefektetésre kertiltek, és elismerték, hogy a
tagallamokban bejelentett iparjogvédelmi jogosultsaigoknak mas allamokban is elismerésre
kell taldlniuk.” Ezt a torekvést folytatja a Madridi Megallapodas és JegyzSkonyv,*® amely a
védjegyek nemzetkozi lajstromozasanak egyszerti és hatékony eljarasat teszi lehet6vé, ezzel
is el@segitve a vallalkozasok nemzetkozi piacra 1épését.

A Nizzai Megallapodas az osztalyozasi rendszerek harmonizaldsaval jarul hozza a véd-
jegybejelentések egyszertsitéséhez vilagszerte. A nizzai osztalyozas, — amelyet 1957-ben
hoztak létre - megkonnyiti a termékek és szolgaltatasok nemzetkozi 6sszehasonlitasat az
aruk és szolgéltatdsok 45 osztalyba torténd soroldsaval.”! Emellett a bécsi osztalyozds 1985-
ben lépett hatalyba, és a védjegyek abras elemeinek osztalyozasara szolgdl, 29 kategoridba
és tobb mint 1500 alosztalyba sorolva a grafikai elemeket.’* Az eljardsi szabélyok egysé-

28 Szalai Péter: A védjegy megkiilonboztetGképességének elvesztése. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szem-

le, 5. (115.) évf. 5. sz., 2010. oktober, p. 18-21.

Summary of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1883): https://www.wipo.
int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html.

Summary of the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks (1891) and
the Protocol Relating to that Agreement (1989): https://www.wipo.int/treaties/en/registration/madrid/
summary_madrid_marks.html.

Summary of the Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods and Services for
the Purposes of the Registration of Marks (1957): https://www.wipo.int/classifications/nice/en/preface.
html.

Bécsi osztalyozas: https://www.sztnh.gov.hu/hu/becsi-osztalyozas-0.
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gesitését pedig a Védjegyjogi Szerz6dés rendezi, amivel a védjegyoltalom megszerzését és
fenntartdsat hivatott megkénnyiteni.*

A TRIPS-megallapodas, amely a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd egyezmény
melléklete, a szellemi tulajdon kereskedelemmel Gsszefiiggd aspektusait szabdlyozza, és
meghatarozd jelentdséggel bir a globalis szintli jogharmonizaciéban. Ez az egyezmény a
védjegyoltalom alapelveinek rogzitése mellett a legnagyobb kedvezményes elbanas és a
nemzeti elbands elvét is eldirja, ezzel is el6segitve a hatdrokon atnyuld tizleti tevékenysé-
geket.”*

Az Eurépai Unid védjegyrendszerében fontos szerepet toltenek be a rendeletek és irany-
elvek. El6bbi a kozvetlen érvényesiilése altal az egységesitést segiti eld, mig az utobbi a
tagallamok jogszabdlyainak kozelitését célozza. Az irdnyelvek lényegi eleme, hogy a har-
monizacids folyamat keretében a kotelez6 jogegységesitést szolgalja, olyan mddon, hogy
lehetdséget biztosit a tagdllamok szamara opcionalis szabalyok bevezetésére is, ezzel egyedi
és rugalmas megkozelitést kindlva a védjegyjog teriiletén.”> Az Eurépai Unié szintjén tob-
bek kozott a 2015/2436/EU iranyelv és a 2017/1001 rendelet a tagillamok védjegyjogsza-
bélyainak kozelitésére iranyul, egységes alapokat teremtve a védjegyoltalom megszerzésére
és érvényesitésére. A jogérvényesitési iranyelv*® pedig a szellemitulajdon-jogok megsérté-
se esetén alkalmazandé intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat szabélyozza, ezzel is
erdsitve a jogosultak védett pozicidjat.

A nemzeti szinteket vizsgalva lathatd, hogy a bilateralis egyezmények is szerepet kapnak.
Példdul Magyarorszagnak az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kétott kétoldalu szerzédése
tovabbi rétegeket ad a védjegyjog komplex rendszeréhez, biztositva, hogy a jogalkalmazas
egységes és el6re lathato legyen a nemzetkozi szintéren.”’

Ennek a tobbrétegti szabalyozasi rendszernek az a pozitivuma, hogy lehetdséget biztosit a
vallalatok szamara, hogy dontsenek a nemzeti, a nemzetkozi vagy az eurdpai unioés védjegy-
oltalom kozott attol fiiggéen, hogy melyik megoldas felel meg leginkabb tizleti céljaiknak

és stratégisjuknak.”®

33 Summary of the Trademark Law Treaty (TLT) (1994): https://www.wipo.int/treaties/en/ip/tlt/summary_

tlt.html.

TRIPS — Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: https://www.wto.org/english/tratop_e/
trips_e/trips_e.htm.

Petké Mihdly: Védjegyjog napjainkban. Gazdasag és Jog, 2003. 2. sz., p. 12-15: https://szakcikkadatbazis.
hu/doc/9061948?ts=2003-02-01#ss6.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérol.

Faludi, Lukdcsi: (20), p. 35-37.

Petké: i. m. (35).
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I1.3. A védjegy funkcioi és tipusai
I1.3.1. Funkcidk

A védjegy amellett, hogy az arukat és szolgaltatasokat individualizalja, a vallalatra mint
forrasra is utal, ezaltal erésitve a markahtiséget és a fogyasztoi bizalmat. Ennek okan a véd-
jegy marketingeszkoznek is tekinthetd, ami segit a vallalatoknak abban, hogy kiépitsék és
meg0rizzék markajuk reputaciojat. Emellett a védjegy informacids és reklamfunkciodja is
létfontossagu. A fogyasztok gyakran tdmaszkodnak a védjegyre mint informdciéforrasra a
termék vagy szolgaltatas mindségével és eredetével kapcsolatban. Bar a védjegy onmagaban
nem nyujthat részletes informaciokat, a hozza kapcsolddé marketingtevékenység segit a
fogyasztokat tajékoztatni és meggydzni a vasarlas mellett. A jogi szabalyozas nem biztosit
kozvetlen eszkozt a mindség ellenérzésére, de a védjegy dltal teremtett fogyasztoi bizalom
biztosithatja, hogy a vallalatok fenntartsak termékeik magas szinvonalat. Egy negativ ta-
pasztalat gyorsan ronthatja a védjegy értékét, igy fontos a folyamatos mindségi ellendrzés
és a pozitiv vasarloi élmény biztositasa. Végiil, a védjegy versenyelényt is jelent. Egy jol
megtervezett és bevezetett védjegy, amely pozitiv fogyasztoi tapasztalatokhoz kapcsolodik,
elényds helyzetet biztosithat a vallalatnak mind belfoldon, mind nemzetkozileg.*

I1.3.2. Tipusok

A védjegyoltalomra alkalmas megjelolések széles kort fednek le, beleértve szavakat, sz60sz-
szetételeket, betliket, szamokat, abrdkat, képeket, alakzatokat, szineket, hangokat és ezek
kombinacioit. Ezek kozott fontos szerepet toltenek be a hagyomanyos tipust megjelolések,
mint a szavak, szo0sszetételek és képi elemek, amelyek kiilonb6z6 formékban jelenhetnek
meg, példaul személynevek, foldrajzi nevek vagy fantédzianevek formajaban, valamint szlo-
genekkel vagy képi elemekkel kombinalhaték. A nem hagyomdnyos tipusi megjelolések,
mint példaul szinek, hangok, hologramok vagy mozgast abrazold elemek, bar kevésbé
gyakoriak, szintén oltalom ala helyezhetdk, ha egyértelmiien és pontosan abrazolhatdk, és
megkiilonboztet6képességgel rendelkeznek. *°

A gyakorlat azt is mutatja, hogy egy aru tobb védjeggyel is ellathat6. Nem ritka, hogy egy
termék egyszerre viseli a gyartd és a forgalmazo védjegyét, tovabba kiilfoldi védjegy vagy
védjegylicencia esetén is gyakori a kiegészitd védjegyek vagy mas jelzések alkalmazasa, ami
bizonyos jogrendszerekben akar kételezévé is valhat. Raadasul egy vallalat ugyanazt a ter-
méket kiillonboz6 védjegyek alatt is piacra viheti, vagy ugyanazt az arut védjeggyel és véd-
jegy nélkiil is forgalmazhatja, feltéve, hogy ez nem okoz fogyasztdi megtévesztést. Ez lehet

39" Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: 1. m. (22), p. 372.
0 A megjelolések tipusai: https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/a-megjelolesek-tipusai.
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példaul a minéségbéli kiilonbségek vagy az adott véllalat arpolitikdjanak kovetkezménye. A
modern védjegypolitikat alkalmazo nagyvallalatoknal gyakran talalkozni a védjegycsaladok
koncepci6javal, amely lehetévé teszi a markak stratégiai csoportositasit és menedzselését.*!

Ezek a védjegytipusok és funkciok biztositjak, hogy a nemzetkdzi vallalkozasok hatéko-
nyan tudjak védeni markaikat és szellemi tulajdonukat. A védjegyoltalom célja, hogy elése-
gitse a tisztességes versenyt, védelmet nytjtson a fogyasztoknak a megtéveszt6 gyakorlatok-
kal szemben, és tdmogassa az innovaciot és a mindségi termékek, valamint szolgaltatasok
piacra vitelét.

I1.4. Védjegybitorlas

A védjegybitorlas fogalmat tagan és sztiken is lehet értelmezni. A szlik értelmezés esete
az engedély nélkili hasznalatot jelenti gazdasagi tevékenység keretében. Viszont lehetdség
van arra is, hogy széles korben keriiljon értelmezésre a védjegyek jogellenes hasznalata,
beleértve a hasonl6 drukra vagy eltéré arukra torténé alkalmazast is, amennyiben az 6ssze-
téveszthetdségig terjed.*?

A jogalkalmazasi gyakorlat szamos példan keresztiil mutatja be a védjegybitorlas kii-
16nbo6z6 eseteit. A birdsagi itéletek alapjan lathatd, hogy a védjegybitorlas megallapitasa
széles spektrumon mozog, az egyszeri doménnévhasznalattol a komplex termékimitaci-
6ig.*’ A bitorlds elkdvetése sordn dltaldban a cselekményen van a hangsuly, fiiggetleniil a
jogi vitaban all6 véllalatok méretétol. A Bentley Motors és egy viszonylag kisebb, BENTLEY
CLOTHING nev(i ruhdzati mérka kozétti konfliktus** 1998-ban kezdédott, de csak 2017-ben
keriilt birosdg elé.* A BENTLEY CLOTHING 1962-ben, Gerald Bentley {izletember éltal ala-
pitott és 1982-ben védjegyoltalom ala helyezett, majd 1990-ben a Lees csalad altal megvasa-
rolt és Manchesterbe koltoztetett ruhdzati marka. Mig a Bentley Motors autdgyarté véllalat,
igy eleinte a neveik kozott nem volt konfliktus. Viszont az autégyarté vallalat 1987-ben
ugy dontott, hogy a védjegye alatt a ruhazati iparba is be szeretne lépni, ami viszont mar
tkozést okozott a két cég védjegyei kozott. A fentiekbdl lathato, hogy a Bentley Motors a
Bentley Clothing utdn 25 évvel kezdett el a ruhazati ipar felé nyitni az autégyarté marka-
neve alatt. A markanevek titkozése miatt pert inditott a Bentley Clothing, ahol a birdsag
a kis ruhazati marka javara dontott. Az altalanos védjegyjogok értelmében egy bejegyzett
védjegy megsértésérdl akkor beszéliink, ha a megsértd fél a bejegyzett védjegy tulajdono-
sanak hozzdjaruldsa nélkiil azonos logot vagy nevet hasznal sajat aruira vagy szolgaltatdsa-
ira, annak ellenére, hogy ez az 4tlagos fogyaszté szamara Osszezavarodast okozhat. Ebbol
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Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (13), p. 373.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (13), p. 388-390.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (13), p. 390.

Bentley Motors Ltd v Bentley 1962 Ltd [2020] EWCA Civ 1726.

Trademark infringement: https://www.tramatm.com/trademark-academy/article/trademark-infringement.
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kifolydlag 2019 novemberében a londoni fels6birdsag gy itélte meg, hogy az autégyartd
cég megsértette a ruhdzati marka védjegyjogait azzal, hogy a BENTLEY sz6t a sajat ruhazati
termékeihez kapcsolta. Ez az itélet azt jelentette, hogy a Bentley Motorsnak nem szabad
a nevet sem 6nmagaban, sem logo6javal kombinalva hasznalni a ruhdazati termékein. 2020
decemberében a Bentley Motors fellebbezett a dontés ellen, amelyet azonban késébb eluta-
sitottak, és a végso birdsagi itélet értelmében az autodipari dridsnak meg kellett semmisitenie
az 6sszes olyan markas ruhazatat, amelyen a BENTLEY sz6 szerepelt.*®

Ez az eset ramutat arra, hogy védjegybitorlasi tigyekben a cégméret nem feltétlendil jat-
szik dont6 szerepet; sokkal inkabb a védjegyjogok tiszteletben tartdsa és a védjegyek korrekt
hasznalata a mérvado. A jogi precedens azt is hangsulyozza, hogy a védjegyoltalom alapvetd
fontossagu a markak integritasanak megérzésében, fiiggetleniil attél, hogy a védjegytulaj-
donos kisvallalkozas vagy multinacionalis vallalat.*”

III. A VEDJEGYJOG SZEREPE A DIVATIPARBAN
III.1. A divatmarkak gazdasagi és szocialis jelentdsége

A divatmarkak gazdasagi és szocialis jelentGségét egyarant lényeges bemutatni, mivel befo-
lyasoljak a fogyasztasi szokdsokat, a kulturélis identitasokat és a gazdasagi trendeket egy-
arant. Gazdasagilag a divatmarkék hozzajarulnak a foglalkoztatashoz, az exportbevételek-
hez és ltalaban a nemzeti jovedelmekhez,*® mikozben személyes és kollektiv identitasok
kifejez6dési eszkozeként is szolgalnak. A marka kialakitdsa és védelme létfontossagu a val-
lalati sikerhez, mivel a védjegyekkel védett markdk magasabb profitot és piaci értéket képvi-
selnek. Szocialis szempontbol a divatmarkak befolyasoljak az emberek onkifejezési modjat
és tarsadalmi allaspontjat, mivel a divatipari valtozasok tdmogatjak a kulturalis diverzitast
és kreativitast. A divatmarkak amellett, hogy ruhazati termékeket, egyfajta életérzést, stilust
és kozosségi hovatartozast is kinalnak, igy befolyasolva az emberek 6nképét és tarsadalmi
kapcsolatait.*’

Az elmult évszazadok véltozasai ebben az iparagban kivaléan szemléltetik, hogy a divat
milyen mélyrehat6 atalakuldson ment keresztiil a funkciondlis sziikséglett6l kezdve a mii-
vészi kifejezésig, majd a tomeggyartason keresztill a fast fashionig. A 17. és 18. szazadban a

4 Jan Buza: Bentley Motors forced to abandon their clothing line after losing trademark dispute: https://
www.tramatm.cz/blog/category/other/bentley-motors-forced-to-abandon-their-clothing-line-after-losing-
trademark.

47 1 m. (45).

8 Egyiittmikodési megallapodast kotott a Magyar Divat & Design Ugynokség a HEPA Magyar Ex-
portfejlesztési  Ugynokséggel:  https://hepa.hu/hirek/Egyuttmukodesi-megallapodast-kotott-a-Magyar-
DivatéDesign-Ugynokseg-a-HEPA-Magyar-Exportfejlesztesi-Ugynokseggel.

Kovdcs Kdrmen: Divattermékek és divatmarkak, mint a szimbolikus fogyasztas eszkézei II. Marketing &
Menedzsment, 39. évf. 6. sz., 2005, p. 33-35: https://journals.lib.pte.hu/index.php/mm/article/view/1355.
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divat kizardlag a tarsadalom felsé rétegei szamara volt elérhetd, ahol a ruhédzat elsésorban a
statusz kifejezésére szolgalt. Ez az iddszak kizarolagos és egyedi tervezést ruhazatot jelen-
tett, amelyet kézmiivesek készitettek, igy a védjegyjogok kérdése még nem meriilt fel olyan
formdban, ahogy ma ismerjiik. A varrogép feltalalasa és a ruhagyartds iparositasa azonban
gyokeresen megvaltoztatta a gyartdsi folyamatokat, lehet6vé téve a készruhdk nagy meny-
nyiségli gyartasat. Az Egyesiilt Allamok élre térése ebben a folyamatban és az készruhézat
vildgvezetdvé valasa jelentds hatassal volt a divatiparra. A fast fashion megjelenése — amely
az olcso, gyorsan valtozo trendeket el6allité markakat, mint pl. a H&M és a Zara foglal-
ja magaban - tovabb bonyolitotta a helyzetet. Ezek a méarkak gyakran keriilnek a ,,design
piracy’, azaz tervezési kalozkodas vadja ald, amely szerint a legujabb high fashion trendeket
olcso replikak formajaban gyorsan piacra dobjak, anélkiil, hogy kompenzalnak az eredeti
tervezoket. Ez a gyakorlat kozvetlentll érinti a szellemitulajdon-jogok megsértésének kérdé-
sét, ravilagitva arra, hogy a divatipar milyen kihivasokkal néz szembe a tervezések védelme
és az eredeti miivek jogainak biztositasa terén.”

Ezzel parhuzamosan a luxusdivat vilagaban, amely a minéségi anyagokra, az egyedi ter-
vezésre és a kézmiives kivitelezésre helyezi a hangsulyt, kevésbé volt jellemz6 a gyors vél-
tozés. Franciaorszag, Olaszorszdg és az Egyesiilt Allamok a luxusmérkak kozpontjaiként
a markanevek és a tervez6i logok szamara kiemelked6 szerepet biztositottak. Az amerikai
divatipar példdja is mutatja, hogy az iparag hogyan adaptalodott az évek alatt. Az Egyestilt
Allamokban a gyart4s folyamata lassan &sszeolvadt a magas hozzaadott értéki teriiletekkel,
mint a tervezés és a marketing, ami azt mutatja, hogy a divatipar sokkal tobb mint ruha-
gyartds; egy Osszetett rendszer, amely a védjegyjogok mellett szamos jogteriiletet magaban
foglal.>!

II1.2. A digitalizacié hatasa a divatiparra

A divatipar, ami a globdlis diszkont kiskeresked6ktdl az exkluziv luxusmarkakig terjed,
erésen fiigg a globalis gazdasagi viszonyoktdl, valamint a kiilonféle trendektdl és iparagi
valtozasoktol. Ez a szektor szembesiil a koltséghatékonysdg iranydba tamasztott egyre no-
vekvé elvarasok nyomdsaval, ami miatt szamos marka kezdeményezéseket inditott annak
érdekében, hogy javitsak a piacra 1épés sebességét, egyuttal pedig fenntarthatd innovaciot
valositsanak meg a terméktervezés, gyartas és ellatasi lancuk folyamataiban. Emellett a fej-

>0 Dagmar Strukelj: Comparison of the Intellectual Property Protections Available for Fashion Designs

in the U.S. and the EU. TTLF Working Papers No. 58, Stanford-Vienna Transatlantic Technology Law
Forum, 2020, p. 10-11: https://law.stanford.edu/publications/no-58-comparison-of-the-intellectual-
property-protections-available-for-fashion-designs-in-the-u-s-and-the-eu/.

The Economic Impact of the Fashion Industry: https://www.jec.senate.gov/public/_cache/files/638a7351-
c79d-4f4d-b1f2-13a4a4ae7a77/jec-fashion-industry-report----sept-2015-update.pdf.
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lett robotika, a mobilinternet, a virtualis valosag, valamint a mesterséges intelligencia alkal-
mazasa felgyorsult, ami az egész ipardgat, beleértve a divatipart is, felforgathatja.”

Manapsag az informdciés és kommunikacids technologidk jelentds hatassal vannak a
mindennapi életre és a legtobb iizleti tevékenységre. Ennek megfeleléen a divatipar is al-
kalmazkodik a digitalis vilaghoz kiilonb6z6 szinteken, példdul a ruhazatgyartasi ciklusok,
a menedzsment és az értékesités terén, valamint a digitalis eszk6zok segitségével torténd
kommunikacioban. A digitalis technoldgiak hasznalatanak és mennyiségének exponencia-
lis novekedésével a fogyasztok mar nem elégednek meg csupan azzal, hogy divattermékeket
vasaroljanak. A mai fogyasztok interakciot szeretnének a markakkal, hozza akarnak tartoz-
ni, befolyasolni szeretnék Gket, és maguk is a markat akarjak képviselni. Sokaknak szamit,
hogyan néznek ki nyilvanosan és a kozosségi médiaban. Osszességében, a fogyasztok tobb-
sége a vasarlas elott, alatt és utan is digitalis csatornakat hasznal.>®

Manapsag sok fogyaszto tokéletes funkcionalitast és azonnali tdmogatast var el minden-
kor. Hozzaszoktak a gyors szallitdsi id6khoz, amit az a gyakorlat is eldsegit, hogy egyes
boltok, példaul a Farfetch nevii online luxusdivatiizlet, bizonyos varosokban 90 percen be-
liili hazhoz szallitast kindlnak.”* Ezért a digitalizéciot elsédlegesen hasznalé e-kereskedelmi
vallalatok (az Amazontol az Alibabaig) tovébbra is befektetnek a digitalizacidba, hogy még
inkabb prémiumélményt nytjthassanak a vésarléknak.>

Mindazonaltal a kiskereskedelmi iparag vezetdi is igyekeznek kiaknazni az olyan tovabbi
digitélis lehetéségeket tizleti tevékenységiikben, mint az analitika, a mobilitds, a kozosségi
média és az intelligens beagyazott eszkdzok.”® Sok divatvallalat atalakitja technoldgiai esz-
kozeinek hasznalatat, példaul a vallalatiranyitasi rendszerek segitségével, hogy megvaltoz-
tassak értékajanlataikat, tigyfélkapcsolataikat és belsé folyamataikat. Ezért a vilag minden
tajan 1évo ruhazati kiskereskeddknek tudataban kell lenniiik az 4j trendeknek és innovaci-
oknak, ha versenyképesek szeretnének maradni a nagyobb iizletek mellett.””

Jelenleg az adatok terjedése és a technoldgiai teljesitmény exponencialis novekedé-
se megnyitotta az ajtét a nagy mennyiségli adataramlds el6tt. A rengeteg adat és a rész-
letes tigyfélinformaciok felhaszndldsa a dontéshozatalban tizleti lehetségeket kindl a
divatértéklanc egészében, a dinamikus arképzéstdl az optimalizalt termékfeltsltésig.”
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Andrada-Ioana Stirbu: Digitalization in the fashion industry: https://www.grin.com/document/463259.
Stirbu: i. m. (52), p. 14-16.

Orders and delivery: https://www.farfetch.com/hu/orders-and-shipping/.

Jobi Attila: 2019 e-kereskedelmi trendjei: innovécié vagy haldl?: https://kosarertek.hu/piac/2019-e-
kereskedelmi-trendjei-innovacio-vagy-halal/.

Stirbu: i. m. (52).

Boddné dr. Kendrovics Rita, dr. Holovdcs Gabriella, dr. Kokasné dr. Palicska Livia, Kutasi Csaba, dr. Mol-
ndr Ernd, dr. Pataki Pdl: Iranyvaltas a ruhaiparban: A hazai konnytipar helyzetértékelése és fenntartha-
tosagi kihivasai. Magyar Konnytipari Szovetség, 2021, p. 8.: https://www.tex2green.hu/hu/letoltesek.
Stirbu: i. m. (52), p. 14-16.
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II1.3. Az iparagban alkalmazott védjegystratégiak és piaci hatasok

A Dior, az Adidas és hasonl6 neves markak esetében a védjegy nem csupan a termékmind-
ség garancidjat jelenti, hanem azonosuldsi pontot is biztosit a fogyasztok szamara, amelyen
keresztiil a vallalatok identitasukat és hirneviiket kommunikaljak. Ebben a kontextusban
a védjegybejelentés nem pusztdn adminisztrativ [épés, hanem alapvetd stratégiai dontés,
amely az aktiv és védekez6 stratégidk kozotti valasztast foglalja magaban. Az aktiv stratégia
a markaépitésre és a piaci pozicid erésitésére 9sszpontosit, mig a védekezé stratégia arra
torekszik, hogy megakadalyozza a harmadik felek, kiiléndsen a versenytarsak altali jogtalan
hasznositést.”

A védjegyoltalom teriileti jellege miatt a vallalatoknak alaposan meg kell vizsgalniuk,
hogy mely orszagokban és mikor szeretnék a markajukat piacra vezetni. Az Eur6pai Unio-
ban az eurdpai uniés védjegyrendszer kinal egységes, hatékony megoldast, amennyiben az
dsszes tagallamban védelemre van sziikség.® Alternativaként, ha a védjegyhasznalat nem
kifejezetten az Unio teriiletre korlatozodik, a madridi rendszer jelenthet megoldast, ami a
nemzetkozi védjegybejelentési eljarasokat egyszer(siti. Az unids védjegyrendszer sikere és
az EU védjegyszabalyozasanak fejlédése jol mutatja, hogy az integralt jogi keretek milyen
el6nyokkel jarhatnak a vallalatok szamara. A madridi rendszerrel egyiitt ezek a rendszerek
lehet6vé teszik a vallalatok szamadra, hogy hatékonyan védjék markaikat a globalis piacokon,
biztositva ezzel szellemi tulajdonuk védelmét, ami erésiti piaci pozicijukat.®!

Az amerikai gazdasdg dtalakuldsa a szolgéltatas- és technoldgiaorientalt iparagak felé vet-
te az iranyt, ami egyben azt is jelenti, hogy az immaterialis t6ke — mint a szellemi tulajdon -
adja a vallalatok 6 értékét. A védjegyek kizarolagos hasznalati jogot biztositanak. Azonban
a védjegyvédelem erdsitése korlatokat szabhat a piaci versenynek. Az 1995. évi szovetségi
védjegyhigitasi torvény (FTDA)® és annak hatdsai példaként szolgélnak arra, hogyan be-
folyasolhatjék a jogi valtozasok a véllalatok piaci stratégiait. Az FTDA dltal nyujtott er6-
sitett védelem az érintett vallalatok szamara novelte a nyereséget, de egyuttal korlatozta a
piaci versenyt is, ami az Gj belép6k szamara megemelte a piacra 1épés koltségeit. Emellett
a nagyobb védelembdl kialakult monopolhelyzet okan a vallalatok termékpiaci stratégija
atalakult oly mddon, hogy a termékmindség fenntartasara és az innovaciora vald torekvés
a hattérbe szorult. Ez az 6sszefliggés ramutat arra, hogy a védjegyvédelemnek nemcsak el6-

> Dr. Frank Remmertz: Trade Mark Filing Strategies In Europe: Selected Aspects Of The EC Trade Mark

Reform. Les Nouvelles, 2015. szeptember, p. 172-173: https://www.remmertz.legal/en/presse/sep15/LES-
NOUVELLES-September-2015.pdf.

Eurdpai Unids védjegy: https://www.sztnh.gov.hu/hu/europai-unios-vedjegy.

Remmertz: i. m. (59), p. 172-173.

Federal Trademark Dilution Act.
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nyei, hanem a piacra gyakorolt komoly hatésai is vannak, amelyeket a vallalatoknak és a
jogalkotoknak egyarant figyelembe kell venniiik.®?

II1.4. A védjegyek hatasa a fogyasztoi magatartasra és az iparag marketingstratégiaira

A divatiparban a védjegyoltalom az az eszkdz, ami lehetdvé teszi a vallalatok szamara, hogy
megkiilonboztessék magukat a versenytarsaiktdl. A védjegyek amellett, hogy egy vallalat
termékeinek vagy szolgaltatasainak a minéségét garantaljak, a véllalati identitas és hirnév
kulcsfontossagti elemei is egyben.®*

A védjegyek, mint a lathatdsag és hirnév forrasai, stratégiai eszkozokké valnak azok sza-
mara, akik a termékdifferencialodason és az tigyfélhtségen alapulé piacon szeretnének ér-
vényesiilni. Sikeres alkalmazasuk esetén a védjegyek olyan pszicholdgiai eszkozok, amelyek
befolydsoljak a vasarloi preferenciakat és dontéseket, hiszen hozzdjarulnak a felhasznalok
altal érzékelt érték noveléséhez, magasabb haszonkulcsot eredményezve ezzel a védjegyet
bejegyz6 vallalatok szamara. Mind az innovativ, mind a nem innovativ vallalatok szdmara a
védjegyek a szellemitulajdon-jogok egyik f6 formajat jelentik, melyek elsédleges gazdasagi
funkcidja a mindség jelzése, a fogyasztdi keresési koltségek csokkentésének eldsegitése és a
vallalati markaépités tamogatasa. Egy er6s védjegy ugyanis novelheti a termék vonzerejét és
a fogyasztdi keresletet, valamint segithet a vasarloknak gyorsan és hatékonyan dontéseket
hozni a zstfolt piacon.®®

A védjegyjog védelme nem korlatozédik a hagyomdnyos értelemben vett termékekre és
szolgéltatdsokra; kiterjed az online térben vald jelenlétre és lathatosagra is. A mai digitalis
vilagban, ahol a vésarléi szokasok és a technolégia rohamosan valtozik, a divatipar sza-
mara elengedhetetlen, hogy az online marketingstratégia és a védjegyoltalmi tevékenység
Osszhangban legyen a megvaltozott fogyasztoi magatartassal. Kutatasok szerint a vasarlok
jelentés része okostelefonjat hasznalja fel vasarlas el6tt informaciogytjtésre, ami ravilagit
arra, hogy a markak online lithatésaga milyen fontos.®

83" Davidson Heath, Christopher Mace: The Strategic Effects of Trademark Protection. The Review of Finan-

cial Studies, 33. évf. 4. sz., 2020. 4prilis, p. 1848-1877: https://www.cato.org/sites/cato.org/files/2019-11/
research-brief-189.pdf.

Dr. Somogyi Viktoria: A védjegy szerepe a vallalati siker elérésében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 16. (126.) évf. 4. sz., 2021. augusztus, p. 22.

Mirési Cela: The importance of trademarks and a review of empirical studies. European Journal of
sustainable Development, 4. évf. 3. sz., 2015. oktdber, p. 126-127: https://ecsdev.org/ojs/index.php/ejsd/
article/view/292.

Wood Ellis Stefani: Brand protection in the digital world. World Trademark Review: https://www.
worldtrademarkreview.com/global-guide/anti-counterfeiting-and-online-brand-enforcement/ 2020/article/
brand-protection-in-the-digital-world.
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IV. AZ ONLINE TER KIHIVASAI A VEDJEGYJOG SZEMSZOGEBOL

Az e-kereskedelem exponencidlis novekedése és a kozosségimédia-feliiletek elterjedése az
elmult években jelentésen megvaltoztatta a divatipar miikodését. Az online kereskedelmi
platformok, mikozben 4j értékesitési csatornakat nyitnak meg a vallalatok el6tt, gyakran
valnak a hamisitvanyok terjesztésének kozpontjaiva is. Ezek a hamisitvanyok nemcsak a
fogyasztok biztonsagat és jolétét veszélyeztetik, de a védjegytulajdonosok tizleti hirnevét és
bevételét is aladssik, sulyos karokat okozva ezzel az egész iparagnak.®’

Emellett maguk az internetezék is gyakran hasznalnak fel védjegyeket. Bar a k6zossé-
gimédia-oldalak hasznalati feltételeiben szerepelnek tilté rendelkezések a harmadik felek
szellemitulajdon-joganak megsértésével kapcsolatban, az engedély nélkiili védjegyhasz-
nélat kifejezetten ritkdn keriil emlitésre. Ehelyett a keresémotorok és kozosségimédia-
szolgaltatok technikailag lehet6vé teszik az internetezék szamara a védjegyek hasznalatat,
fiiggetlentl attél, hogy a védjegytulajdonos engedélyezte-e ezt. Az internetezdk kiilonb6z6
okokbdl osztanak meg védjegyeket, példaul logokat. Néhanyan koziilitk megosztani kivan-
jak kozosségimédia-kapcsolataikkal a markdk irdnti szeretetitket vagy utalatukat, amelynek
alogd a szimboluma. Masok szdmadra a logd személyiségiik egy részének kifejezését jelenti.
Vannak olyan internetezok is, akik amolyan nyersanyagnak tekintik, amelyet szabadon fel-
hasznalhatnak kereskedelmi, miivészeti vagy politikai iizenetek kifejezésére.*®

Az Eurdpai Unidban az online platformokon elkévetett védjegyjogsértések problémédjara
reagalva a jogalkotok intézkedéseket hoztak, amelyek bizonyos koriilmények kozott felelés-
ségre vonjdk ezeket a véllalatokat. Az ilyen jogsértések tobb format is 6lthetnek, beleértve a
hamisitott termékek értékesitését, a kulcsszoreklamozast, a doménnevek jogosulatlan hasz-
nélatét és a védjegyek engedély nélkiili felhasznaldsat. Az EU jogi keretei, pl. az e-kereske-
delmi iranyelv® és a digitalis szolgaltatdsokrol szol6 rendelet (DSA),”® megoldast nytdjtanak
az ilyen tipusu jogsértések kezelésére, eldirva az online platformok szamara az illegalis tar-
talmak észlelésére, jelzésére és eltdvolitasdra vonatkozo szigor kivetelményeket.”!

87" Senna Toivoniemi: Digital platform liablity in case of a trademark infringement under EU Law focus on

online marketplaces. Tallinn University of Technology, Tallinn, 2023, p. 16-19: https://digikogu.taltech.
ee/et/Download/4a542f8e-e914-49ab-b81f-4b59c7d4ebdc.

Danny Friedmann: Trademarks and Social Media: Towards Algorithmic Justice. Edward Elgar Publish-
ing Limited, Cheltenham UK, 2015, p. 93.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatko-
zasairdl (az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgal-
tatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv médositasardl (a digitalis szolgaltatdsokrdl szold
rendelet).

Toivoniemi: i. m. (67).
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IV.1. Domének
IV.1.1. A domén fogalma

Az internet egy tobb ezer fiiggetlen halézatbol 4llé halézat, mindegyik t6bb millié ,,host”
szamitogépet foglal magaban. Ha két szamitogép kozott kommunikaciora van sziikség, ké-
peseknek kell lenniiik egymads azonositasara. Ezért az interneten kapcsolatot felvenni kiva-
n6 felhasznaloknak rogzitett cimmel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy csatlakozni tudjanak
egy masik, az internetre csatlakoztatott szamitdgéphez, és hozzaférjenek annak szolgéltata-
saihoz. Az egyértelmu globdlis azonositas érdekében az internetre csatlakoztatott minden
egyes szamitogépnek numerikus IP (Internet Protocol)-cime van. Hamar nyilvanvaléva
valt, hogy bar a numerikus cimek megfelel6 kommunikacios eszkozok a szamitogépek sza-
méra, az emberek neveket részesitenek elényben a szdmokkal szemben. Igy kifejlesztésre
keriilt egy rendszer, amely neveket rendel az internetre csatlakoztatott szamitogépekhez az
IP-cimek mellett. Kialakult a ,,tartomanynévrendszer” avagy DNS (Domain Name System),
egy globalis és egyértelmi névadasi rendszer, amely hierarchikusan strukturalt neveket ren-
del az internetre csatlakoztatott minden egyes szdmitégéphez.”>

A jelenlegi rendszerben szamos név ,top-level domain” azaz fels6 szint@i domén (TLD)
létezik. A .com (kereskedelmi célokra), az .edu (oktatasi intézmények szamara), a .net (ha-
16zati szolgaltatok szamitégépeihez), az .org (kilonbozd szervezeteknek), melyek az egész
vilagon minden internetez6 szdmara elérhetGek. Ezeket kiegészitik az ugynevezett kétbe-
tlis orszagkod TLD-k (pl. .de Németorszag szdmara, .fr Franciaorszag szdmara vagy .hu
Magyarorszag szamara), melyek nemzeti regisztracids irodak altal vannak kezelve. Ezeken
tulmenden léteznek olyan TLD-k is, amik specialis célokra vannak. Ilyen példaul a .gov
(kormanyzati szervek szémara).”?

IV.1.2. Domén lehet védjegy?

A doménnevek haszndlatanak két lehetséges formajat kell megkiilonboztetni. Az egyik a
doménnév internetes cimként valé hasznalata, ahol a doménnevet nem emelik ki vizua-
lisan mint védjegyet. Ebben az esetben a doménnevet hasonléan lehet kezelni, mint egy
telefonszamot, amely dltaldban nem mindsiil védjegyként valé hasznalatnak. Masrészt a
doménnevek nemcsak a felhasznaldik elérésére szolgald eszk6zok, hanem azonositasukra
is alkalmasak lehetnek, mivel ezek tudatosan vélasztott betiikombinacidk, amelyek vissza-

72 Torsten Bettinger: Trademark Law in Cyberspace — The Battle for Domén Names. International Review

of Industrial Property and Copyright Law, 28. évf. 4. sz., 1998, p. 3-4: https://www.bettinger.de/wp-
content/uploads/2017/12/trademark-law-in-cyberspace.pdf.

Szerovay Krisztina: Utmutaté az online jelenléthez jogdszoknak - 1. rész: https://jogaszvilag.hu/cegvilag/
utmutato-az-online-jelenlethez-jogaszoknak-1-resz/.
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vezethetdk a felhaszndlo sajat vallalatdra vagy kereskedelmi megnevezésére. A doménnév
védjegyként torténd hasznalata akkor lehetséges, ha kiemelésre keriil mint cégjelzés az in-
terneten, egy honlapon vagy az interneten kiviil iizleti levelezésben, hirdetésekben vagy
magukon a termékeken, mely utébbi az Egyesiilt Allamokban igen jellemzd.”* Tehat, ha
maga a doménnév megfelel a védjegylajstromozas feltételeinek, akkor nincs akadélya an-
nak, hogy védjegyoltalom ala keriiljon.”

IV.1.3. A jogvédelem eszkozei

Az internet korai napjaiban a doménnevek olcsé regisztracids koltségei és a kisebb inter-
netes el6vigydzatossag lehet6vé tette egyesek szamadra, hogy nyereséget termeljenek hires
markanevek jogtalan hasznalataval. Ez a gyakorlat ,cybersquatting” elnevezéssel valt is-
mertté, ami magyarul a doménkalézkodas’® széval fejezheté ki. Az olyan hirhedt esetek,
mint a Dennis Toeppen altal regisztrdlt doménnevek,”” réviligitanak a digitélis térben a
védjegyjogok érvényesitésének kihivasaira. Toeppen ugyanis ismert védjegyekkel azonos
vagy hasonlé doménneveket regisztralt, majd jelentds felarral kindlta azokat eladasra a véd-
jegytulajdonosoknak. Ezek az esetek a jogalkotdkat és a birdsagokat arra 6sztonozték, hogy
ujraértékeljék és megerdsitsék a védjegyjogok védelmét az online kornyezetben, biztositva,
hogy a védjegytulajdonosok hatékonyan léphessenek fel a jogsértésekkel szemben.”®
Példdul az Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)” 4ltal j6-
vahagyott Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) célja, hogy egy haté-
kony, kéltséghatékony és dltalanosan alkalmazhato eljaras legyen biztositva a doménnévvitak
rendezésére. Az UDRP, amelyet 1999 decemberében vezettek be, az ICANN altal akkreditalt
regisztratorok altal kezelt gTLD-k, mint a .com, .net és .org esetében alkalmazandd. A sza-
balyzat harom alapvetd feltételt szab meg a panasztevk szdmdra: a vitatott doménnévnek
azonosnak vagy megtévesztéen hasonlonak kell lennie a panasztevé védjegyével; az ellen-
érdekil félnek nincs joga vagy jogos érdeke a doménnévvel kapcsolatban; a doménnevet
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Bettinger: i. m. (72).
- ettinger: i. m. (72)

Védjegyek és a doménnevek: https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/mire-kell-odafigyelnem-ha-mar-van-
vedjegyem/vedjegyek-es-a-domennevek.

A Bizottsdg Kézleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak: Jelentés a ,,.eu” fels6 szintli domén
bevezetésérdl, miikodésérdl és eredményességérdl. Briisszel, 2007. 07. 06., p. 5: https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0385:FIN:HU:PDF.

Panavision Int’l, L.P. v. Toeppen, 141 E3d 1316 (9th Cir. 1998).

Michael Karanicolas: The New Cybersquatters: The Evolution of Trademark Enforcement in the Domain
Name Space. Fordham Intellectual Property. Media and Entertainment Law Journal, 30. évf. 2. sz., 2020,
p. 413-418: https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgiZarticle=1743e~context=iplj.

1998-ban alapitott nonprofit cég, mely egyedi név/telefonszam felhasznalasaval segiti eld, hogy az em-
berek kénnyebben kapcsolatba tudjanak 1épni egymassal az interneten. Honlapjuk: https://www.icann.
org/resources/pages/dndr-2012-02-25-en?fbclid=IwAR187fav]pKEY81E0Q39PpgjpnP_eGIGvhaFdXpcEI
nul6t1kWJTVS6dEFc.
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rosszhiszemtien regisztraltik és hasznaltak.** Az UDRP alkalmazasa az .info, .pro, .name,
és .museum gTLD-kre is kiterjed, léteztek olyan iranyelvek is, melyek szerint a .coop, .aero
és .biz domének esetében tovabbi eljarasok is alkalmazasra keriilhettek, mint példaul a .biz
esetében a Start-up Trademark Opposition Policy (STOP), amely a védjegyjogosultak sza-
mara kedvezdbb valtozata volt az UDRP-nek.®! Az UDRP alapjan inditott eljdrdsokat nem az
ICANN, hanem kiilonallé valasztottbirésagi forumok — mint példaul a Szellemi Tulajdon Vi-
lagszervezete (WIPO) Vitarendezési és Mediacids Kozpontja — biralja el. A WIPO kozpont-
ja 1999 6ta miikodik, és szamos rosszhiszem( doménnév-regisztraciéval kapcsolatos tigyet
kezelt mar, amelyek dontd tobbségében a doménnevek atruhazasaval zarultak. Az UDRP és
a WIPO altal alkalmazott eljarasok célja a védjegyjogok tiszteletben tartasanak biztositdsa az
online térben, mikdzben lehetévé teszik a vitdk gyors és hatékony rendezését.®

Az UDRP-re alapozott eljarasokban a fent ismertetett feltételek konjunktiv érvényesii-
lésének szitkségességét a kovetkezd esetek jol szemléltetik. Az egyik a Lancome Parfums
et Beaute & Cie, LOreal v. 10 Selling esete. Ebben a jogesetben a vitatott doménnevek
alapjaul szolgal6 védjegyek a LANCOME és a LOREAL. Mindkét védjegy szamos orszagban
all oltalom alatt, tobbek kozott az USA-ban is. Emellett a vilagszerte ismert vallalatok a
markaneviiket tartalmazé doménneveket is levédették. Ennek ellenére, azok kombinaci-
0s lehetdségei miatt, tovabbi olyan doménnevek lettek az ellenérdekd fél altal regisztralva,
melyek ugyancsak a LANCOME és a COREAL markdaval azonosithatok. Ilyen volt példaul a
kévetkezé: ,officialoutletloreal.com?” Az esetet megel6zen a panaszosok tobbszor is felszo-
litottdk az ellenérdekd felet és a doménregisztraciot végzo szolgaltatot, hogy hagyjanak fel a
doménnevek hasznalatédval, de ezek a probalkozasok nem vezettek eredményre. A panaszo-
sok kifejtették allaspontjukat, miszerint a vitatott doménnevek azonosak vagy megtéveszto-
en hasonlitanak a védjegyeikre, mivel teljes egészében reprodukaljak a LANCOME és LOREAL
védjegyeket, az ellenérdekd félnek viszont nincs jogos érdeke a doménnevek hasznalatahoz,
és rosszhiszemten regisztralta, illetve haszndlja azokat. Ebben az iigyben a testiilet elfogad-
ta a panaszosok érvelését, és megdllapitotta, hogy mivel az megfelelt az UDRP altal szabott
sszes kovetelménynek, a vitatott doménneveket at kell adni a panaszosoknak.®?

A masik jogeset az Armani v A.R. Mani koézotti jogvita az armani.com doménnév re-
gisztraciéjaval volt kapcsolatos, ami az Armani divathaz védjegyét sértette.** Nem volt kér-

80" Cserba Veronika: A szellemi tulajdon és a doménnév-regisztraci6 érintkezési feliiletei: https://www.

sztnh.gov.hu/domen/1temakor_domennev_2006junius.pdf.

Domain Name Dispute Resolution Policies: https://www.icann.org/resources/pages/dndr-2012-02-25-en?
Sfoclid=IwAR3h6sul Tw]seawBW8rbRVoQOGot UFhlUuZpCiJFVJKCofTpHTq]fHImZzE.

Cserba Veronika: A védjegyek és a doménnevek titkozésének kérdése: nemzetkozi és hazai fejlemények.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 106. évf. 6. sz., 2001. december: https://www.sztnh.gov.hu/hu/
kiadv/ipsz/200112/a_vedjegyek.html#2b.

LOreal, Lancome Parfums et Beaute & Cie v. InfoChina Ltd., Case No. D2008-0981, WIPO Arbitration
and Mediation Center, Administrative Panel Decision.

G. A. Modefine S.A. v. A.R. Mani, Case No. D2001-0537, WIPO Arbitration and Mediation Center,
Administrative Panel Decision.
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déses, hogy Armani divathaz védjegyoltalommal rendelkezett az ARMANI névre, amellyel
az ugy targyat képezé doménnév azonos volt. Viszont ebben az esetben az ellenérdekd fél
tudta bizonyitani, hogy valdédi neve Anand Ramnath Mani, és 1981 6ta legitim médon mii-
kodteti grafikai tervezd-/illusztratorvallalkozasat A.R. Mani néven, igy az altala regisztralt
doménnévvel kapcsolatos rosszhiszemiisége mar nem volt megallapithaté. Igy a testiilet
nem rendelte el a doménnév dtadasat a divathaznak, mivel nem felelt meg a panasz a UDRP
osszes kovetelményének.®

IV.2. Kereskedelmi platformok
IV.2.1. Az online kereskedelem fejlédése

Az e-kereskedelem és a digitalis szolgaltatasok teriiletén végbemend fejlédés a jogalkotasra
is hatassal van. Az e-kereskedelemrdl sz616 iranyelv, 6sszhangban az 2015/1535-6s irany-
elvvel,*® az informacids tarsadalom szolgaltatasaiként definidlja a digitalis szolgaltatasokat,
amelyek az igénybevevdk kiilon kérésére, altaldban dijazas ellenében, elektronikus tton
nyujtott szolgaltatasok. Az érintett szolgaltatasok kozé tartoznak az online iizletek, e-jaté-
kok, alkalmazasok, fizetési szolgaltatasok és az online kozvetitok, mint példaul az e-keres-
kedelmi piacterek és kozosségi halozatok.®”

Az Eurdpai Bizottsag 2020-as adatai szerint az e-kereskedelem folyamatos novekedése fi-
gyelheté meg, amelynek eredményeként az eurdpai véllalkozasok mintegy 20%-a érintett az
online piacokon. Ez az arany jelentds, hiszen tobb mint 40% ezek koziil online platformokat
hasznal az tigyfelek eléréséhez, ami 70%-os névekedést eredményezett az online vasarlasok
terén.®® Az e-kereskedelem és a digitélis szolgaltatasok uj piacokhoz és fogyasztdi szegmen-
sekhez vald hozzaférés lehetéségét nyujtjak a kis- és kozépvallalkozasok szamara, illetve
alacsonyabb drakat biztositanak a fogyasztoknak, és javitjdk a teriileti kohéziét az Unidban,
csdkkentve a piacok kézotti foldrajzi fliggdségeket.®

A divatipar szamdra ez a fejlddés lehetGséget jelent a globalis piacokon valé béviilésre,
az igyfélkor szélesitésére és az iigyfélélmény javitdsara. Az online piacterek és platformok
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s Swan Turton: Armani v A.R. Mani: https://swanturton.com/armani-v-ar-mani/.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/1535 iranyelve (2015. szeptember 9.) a miiszaki szabalyok-
kal és az informacids tarsadalom szolgéltatasaira vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos informécidszol-
galtatasi eljaras megallapitadsarol.

Ludovica Cammarone: The luxury counterfeit market: trademark protection in the online ecosystem.
Luiss Guido Carli University, LuissThesis, 2022, p. 52-53: http://tesi.luiss.it/35035/.

European Commission: Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on a Single Market For Digital Services (Digital Services
Act) and amending Directive 2000/31/EC: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5ebd61c9-
3f82-11eb-b27b-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_I1e&format=PDF.

Cammarone: i. m. (87).
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altal nyujtott lathatdsag és elérhetGség lehetdvé teszi a markak szamara, hogy kozvetlen
kapcsolatot alakitsanak ki vasarloikkal, személyre szabott ajanlatokat kindljanak, valamint
azonnali visszajelzést kapjanak termékeikrdl és szolgaltatdsaikrol.”’

IV.2.2. Az internetes bitorlds és hamisitds megelGzése

Az online platformok rohamos terjedése és az e-kereskedelem novekedése uj lehetéségeket
nyitott meg a markak szamadra, hogy globalis kozonséget érjenek el. Azonban ezek a fejle-
mények nemcsak lehetdségeket, hanem problémakat is jelentenek a védjegyoltalom terén.
A hamisitas és bitorlds valds fenyegetést jelent a markak szdmadra az internet sebességével
torténd terjesztésitk miatt, hiszen egyetlen kattintassal a fogyasztok és a markdk a blinozék
haléjaban talalhatjak magukat, ami aldassa az tigyfelek bizalmat, és rontja a vallalatok hir-
nevét.”! Ezt a jelenséget a COVID-19 pandémia csak még tovabb fokozta. Az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) adatai szerint a hamisitott aruk importja jelentés gaz-
dasagi veszteséget jelent Eurépanak.”? Teht az internetes jelenlét, mikozben lehetéséget
biztosit a vallalkozasok globalis terjeszkedésére, noveli a hamisitott termékek terjesztésének
kockazatét is.”®

A digitalis szolgaltatasok online kornyezetben torténd szabalyozasaban az Eurdpai Unid
altal bevezetett digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet (DSA) és a digitalis piacokrdl sz6lo
jogszabaly (DMA)* jatszik fontos szerepet, biztositva a fogyasztok jogainak védelmét és a
digitalis piacok igazsdgossagat. Az értesitési és eltavolitasi eljaras kulcsfontossagu eszkoz a
szellemitulajdon-jogok megsértése elleni kiizdelemben. Ez lehet6vé teszi a jogosultak sza-
mara, hogy gyorsan cselekedjenek a jogsértd tartalmak eltavolitasa érdekében. Az online
piacterek és kozvetitdszolgaltatok szerepe és felelGssége kritikus ebben a folyamatban, mivel
6k kezelik a kiilonbozé tartalmakat, és hozzajarulhatnak a jogsértések megel6zéséhez.”

90" Christian Smales: The Importance of eCommerce to the Fashion and Apparel Industry: https://www.

datafeedwatch.com/blog/ecommerce-and-the-fashion-industry.

Gyaraki Réka Eszter: A szémitégépes blindzés nyomozésanak problémai. Pécsi Tudoményegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskoldja, Pécs, 2018, p. 31-34: https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/gyaraki-reka/gyaraki-reka-muhelyvita-ertekezes.pdf.

Szazmillié eurds bevételkiesést és tobbezer munkahely megsziinését okozta a hamis termékek
forgalmazasa ~ Magyarorszagon:  https://www.sztnh.gov.hu/hu/hirek/sztnh-hirek/hirek-esemenyek/
sajtokozlemeny-szazmillio-euros-bevetelkiesest-es-tobbezer?fbclid=IwAROPTxOgL-HLCxeA_fG-
TMpfMOr80JcVx7]]SIZy4l_ETGXIuFL3sP6Lfdo.

Cammarone: i. m. (87).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis agazat
vonatkozasaban a verseng6 ¢és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol (a digitalis piacokrol szo6l6 jogszabaly).

Milyen jogi lépéseket tehet a hamisitoval szemben?: https://www.hamisitasellen.hu/vallalkozasoknak/
milyen-jogi-lepeseket-tehet-a-hamisitoval-szemben/.
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IV.2.3. A kereskedelmi platformok felel6ssége

Az Egyesiilt Allamok Fellebbviteli Birdsdga nemrég olyan itéletet hozott, amely jelentés az
online piacterekkel szemben tamasztott jogi elvarasokkal kapcsolatban, kiilonésen azokban
az esetekben, amikor az eladdsok masok védjegyeit sértik. A Brandy Melville és a Redbubble
kozotti jogesetben®® a birésag elészor foglalkozott a hozzajarulé védjegybitorlasi felel6sség-
gel, kimondva, hogy az online piacterek csak akkor vonhatok feleldsségre védjegybitorlasi
igyekben, ha konkrét tudomdsuk van az adott jogsértésrél. Ez az itélet kiilondsen fontos a
Redbubble és hasonld online piacterek szamara, amelyek nemcsak platformot biztositanak
az eladoknak a termékeik értékesitésére, hanem aktivan részt vesznek a termékek marke-
tingjében, és sajat markajelzésiiket is hozzaadjak az eladott arukhoz. Eddig a birésagok kii-
16nboz8képpen kezelték a védjegyjogok megsértését, de ez az jogeset Gj iranyt mutatott.”’”

A Redbubble ellen a Brandy Melville 4ltal inditott perben a vad szerint a Redbubble lehe-
t6vé tette felhasznaloi szamara, hogy a Brandy Melville védjegyeit felhasznalva termékeket
hozzanak létre és értékesitsenek a Redbubble weboldalan. A birdsag végiil a Brandy Melville
javara dontott, 20 000 dollar kartéritést itélve meg a markanak. Az itélet azonban nem 4llt
meg itt; az Egyesiilt Allamok Fellebbviteli Birosaga tjra megvizsgélta a hozzdjéruld véd-
jegybitorlasi feleldsség standardjait, hangsulyozva, hogy a piactereknek specifikus tudasuk
kell legyen a jogsértésr6l ahhoz, hogy felel6sségre vonhatoak legyenek. A dontés kiilonos
figyelmet fordit a jovébeli és a helyrehozhatatlan karokra is, rdmutatva, hogy a késedelem
nem feltétleniil zarja ki a tovabbi karok bekovetkeztének lehetdségét.”®

Az Eurdpai Birdsag jogesetei koziil érdeklédésre tartanak szdmot az Amazonnal kap-
csolatos esetek is. Az egyik az Amazon és Louboutin kozétti jogi vita, amelyben olyan
fontos kérdések meriiltek fel, amelyek a webaruhdzak jogi feleldsségével kapcsolatosak a
védjegyjogsértések tekintetében. A jogeset ravilagitott arra, hogy egy webaruhaz, mint az
Amazon, feleldssé tehet6 a védjegyjogsértésekért, ha a jogsért6 termékeket sajat neve alatt,
sajat logojaval ellatva hirdeti és értékesiti. Ez kiilonosen akkor all fenn, ha az atlagosan ta-
jékozott fogyaszté az Amazonon megjelend hirdetéseket meglatva azt gondolhatja, hogy a
védjeggyel védett termék és az Amazon szolgaltatasai kozott kapcsolat all fenn. A birdsag
vizsgalata sordan fontos szempont volt az is, hogy az Amazon mennyiben jatszik aktiv szere-
pet a jogsértésben azzal, hogy sajat neve alatt teszi kozzé a hirdetéseket. Korabbi esetekhez
képest egy 4j elem, hogy az Amazon nemcsak hirdeti, hanem raktdrozza és ki is szallitja
a jogsérté termékeket, amelyek az Amazon platformjan keresztiil keriilnek értékesitésre.
A tagallami bir6sagok feladata, hogy az elzetes dontés alapjan mérlegeljék, egy webshop
hirdetésével megsérti-e a harmadik fél bejegyzett védjegyét, kiilondsen ha a hirdetésbél

% Y.Y.G.M. SA v. Redbubble, Inc., No. 21-56236, (9th Cir. 2023).
Nicolette Shamsian: Navigating Fashion Trademark Infringement in Online Marketplaces: https://
abovethelaw.com/2023/08/navigating-fashion-trademark-infringement-in-online-marketplaces/.
Shamsian: i. m. (97).
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”

nem egyértelmt, hogy a webshop harmadik fél nevében vagy sajat neve alatt forgalmazza
az adott terméket.”

A masik jogeset pedig a Coty luxuskozmetikai gyarté cég és harmadik felek online plat-
formjai (példaul az Amazon)'® kozétti eset. Az Eurépai Unié Birésaga kimondta, hogy
a luxusaruk természetének védelme érdekében a luxusmaérkak tulajdonosai korlatozhatjak
aruik értékesitését hivatalos forgalmazoik altal harmadik felek online platformjain. Az tigy
eredeti célja az volt, hogy megallapitsa, vajon az ilyen korlatozasok ellentétesek-e az eurdpai
versenyjoggal. Azonban a szellemi tulajdonhoz is kapcsolodo jogeset, mivel a védjegytu-
lajdonosok azon képességére Gsszpontosit, hogy megvédjék luxusmarkaik értékét, amikor
termékeiket hivatalos forgalmazoik harmadik felek olyan online platformjaira értékesitik,
amelyekkel a markatulajdonosok altaldban nem allnak kapcsolatban. Ebben az esetben az
EUB lényegében kimondta, hogy a Coty, amely szamos markas illatanyag — mint példaul a
CALVIN KLEIN és PRADA licenceit birtokolja — megakadalyozhatja a markékat abban, hogy
termékeiket harmadik felek internetes kiskereskedelmi oldalain értékesitsék.'"!

IV.3. Keresémotorok

Az internetes keresémotorok, mint példaul a Google Adwords programja, tovabbi kihiva-
sokat jelentenek a védjegytulajdonosok szamara. A hirdetési link megjelenése a ,,szponzo-
ralt linkek” szekcioban, ami kulcsszavak alapjan torténik, Gj kérdéseket vet fel a ,,hasznd-
lat” meghatdrozasaval és a védjegybitorlassal kapcsolatban. Vilagszerte szamos per folyik
a Google ellen védjegyjogok megsértése miatt, amelyek az Adwords program koriil forog-
nak.'%?

Az egyik ilyen jogeset a Louis Vuitton Malletier SA és masok kontra Google France SARL
és Google Inc. kozott zajlott, és a védjegyek internetes hasznalatara, kiilonosen a keresémo-
torok altali kulcsszavas hirdetésre 6sszpontositott. A vita arrdl szolt, hogy a Google enge-
délyezte a hirdetéknek, hogy a Louls vurTToN védjegyeket kulcsszoként hasznaljak, ami
versenytarsak oldalaira vagy hamisitvanyokat kinalé oldalakra iranyité linkek megjeleni-
téséhez vezetett, amikor a felhasznalok a Louls VUITTON szévédjegyet irtak be a keresébe.
Az Eurdpai Birdsag itélete szerint egy internetes hivatkozasi szolgaltato, amely kulcsszoként
tarol egy védjeggyel azonos jelzést, és ezen alapuld hirdetéseket jelenit meg, nem valosit
meg hasznalatot. Az itélet megerdsitette, hogy a szolgaltato dltal végzett tevékenység ke-

99 C-184/21. sz. Christian Louboutin kontra Amazon.com Inc. é Amazon Services LLC. jogeset.

100 ¢.230/16. sz. Coty Germany GmbH kontra Parfiimerie Akzente GmbH jogeset (ECLI:EU:C:2017:603).

101 John Zarocostas: The role of TP rights in the fashion business: a US perspective. WIPO Magazine, 4. sz.,
2018. augusztus: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/04/article_0006.html.

192 Mark Bartholomew: Making a Mark in the Internet Economy: A Trademark Analysis of Search Engine
Advertising. Oklahoma Law Review, 58. évf. 2. sz., 2005, p. 179-220: https://digitalcommons.law.
ou.edu/olr/vol58/iss2/2/?utm_source=digitalcommons.law.ou.edu%2Folr%2Fvol58%2Fiss2%2F2&utm_
medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages.
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reskedelmi jellegi, de ez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a szolgaltat6 maga hasznalna
a védjegyet. A Bir6sag tovabba megallapitotta, hogy a hirdetd éltali kulcsszoként torténd
hasznalat, amikor a hirdet6 a védjegyjogosult versenytarsanak aruit vagy szolgaltatasait ki-
vanja reklamozni, védjegyhasznalatnak mindsiil az érintett hirdet6 aruival vagy szolgalta-
tasaival kapcsolatban. Az itélet hangsulyozta, hogy a védjegyjogosult megtilthatja az ilyen
hasznalatot, ha az 4tlagos internetezd szamara nehézséget okoz az aruk vagy szolgaltatasok
eredetének megallapitasa. Végiil az itélet kitért az e-kereskedelemrdl sz416 irdnyelvre is, ki-
mondva, hogy az internetes hivatkozasi szolgéaltaté nem tartozik felel6sséggel az dltala tarolt
adatokért, ha nem jatszott aktiv szerepet az azok feletti ellendrzésben, és ha tudomast sze-
rezve az adatok jogsérté jellegérdl gyorsan intézkedik az adatok eltavolitasa vagy az azokhoz

valé hozzaférés letiltasa érdekében.!®

IV.4. A kozosségi média

A kozosségimédia-szolgaltatok szolgaltatdsi feltételeiben gyakran szerepel, hogy az in-
ternetezk engedélyezik a szolgaltatok szamadra, hogy nem kizarélagos, dtruhazhatd, al-
licencelhetd, jogdijmentes, vildgszerte érvényes licencet adjanak az altaluk megosztott szel-
lemi tulajdon hasznalatara. Minden kozosségimédia-platform vilagossa teszi, hogy nem
vallal felel6sséget a szellemitulajdon-jogok felhasznaldok altali megsértéséért, ugyanakkor
szigoruan védelmezik és érvényesitik sajét szellemitulajdon-jogaikat. Erdekes ellentét fi-
gyelheté meg abban, hogyan kezelik a védjegytulajdonosok jogainak megsértését: bar a
szolgaltatok Osztonzik a tartalom megosztasat, kevésbé tlinnek érdekeltnek mads véllalatok
védjegyeinek védelmében annak ellenére, hogy ezek a vallalatok hirdetések és adatok for-
majaban ligyfeleik. Példaul a Pinterest kettds mércét alkalmaz: megengedi a felhasznalok-
nak, hogy barmilyen képet — beleértve a védjegylogokat is — a sajat elektronikus hirdet6tab-
ldjukra ,tizzenek” ellenérzés nélkiil, mig ha a védjegylogo a Pinteresté, irasbeli engedélyt
kell kérni. Megallapithato tehat, hogy minden kozosségimédia-platform igyekszik mentesi-
teni magit a felhasznaldk altal bekiildétt, jogokat sérté tartalmakért vald feleldsség alol.'**

IV.4.1. Kozosségimédia-marketing
A kozosségimédia-marketing ugy definialhatd, mint azon médszerek osszessége, amelyek

az internet segitségével célzott csoportok figyelmének felkeltésére, termékek, szolgaltatasok
vagy markak népszertsitésére iranyulnak, ahol az emberek online megosztjak véleményii-

103 0_236/08-C-238/08 [2010], Google France SARL and Google, Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA and
Otbhers.
194 Briedmann: i. m. (68), p. 70-71.

21.(131.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2026. FEBRUAR



60 BENYI MERCEDESZ

ket, beszélgetnek roluk és ajanlasokat tesznek. A digitalis marketing az 1990-es és 2000-es
években kezdett el fejlédni, és azéta a divatmarkak egyre gyakrabban hasznaljék.'®

A kozosségimédia-marketing folyamatosan valtozik, kiilondsen a tartalom létrehozasa-
nak, megosztasanak, fogyasztdsanak és a marka terjesztésének modjat tekintve. Az ilyen
tipusti marketing dlland6 hasznalata javithatja a fogyaszt6i bizalmat, kapcsolati t6két, mar-
kaértéket, markapreferenciat, markaismertséget és -hiiséget a fogyasztok részérdl, és lehets-
vé teszi a markak szamara, hogy magasabb arakat szabjanak meg a termékeikért. A kozos-
ségi média potencialisan az egyik leghatékonyabb és leghasznosabb csatorna a fogyasztok
célzasdra, a markaismertség terjesztésére, illetve a termékek és szolgaltatdsok népszerfisi-
tésére. Bar a hagyomanyos marketingeszkozok, mint a tévéreklamok, oriasplakatok és a
radio, hatékony csatornak, amelyeket sok éven at alkalmaztak, a kozosségi média lehet6vé
teszi ugyanezen reklamok terjesztését kevesebb erdfeszitéssel és koltséggel egy szélesebb
kozonség szamara. Raadasul a kozosségi média viszonylag koltségmentes eszkoz mas kom-
munikdcids csatorndkhoz képest, ami lehetévé teszi minden vallalkozas szdméra - a kis
startupoktol a nagyvallalatokig —, hogy egyenld lehetGséget kapjanak az interneten vald
jelenlétiik és hirneviik kiépitésére.'*

IV.4.2. Az influencerek felelGssége

A kozosségimédia-marketing mara millidrdos tizletté nétte ki magat Eurdpaban.
Influencerek alkalmazasa a k6z9sségi médiaban az egész kontinensen bevalt marketingtech-
nikaként ismert, mely a kis kozosségeken beliili megbizhat6 személyek dltali informaciota-
mogatast hasznélja ki.'”” Ez a proméciés forma amiatt is egyre népszeriibb, mert mindkét
fél szamara elényos. Az influencerek jelent6s 0sszegeket kereshetnek, mig a markak célzott,
nagy kozonségek elé tudjak tarni termékeiket. Azonban ez az reklimozasi forma bizonyos
kockazatokkal is jar, beleértve a védjegyjogokkal kapcsolatos potencilis feleldsséget.'*®
Egy amerikai példa jol jelzi a problémat. A jogeset a Petunia Products, Inc. kontra Rodan
& Fields, LLC és Molly Sims'* kézott zajlott. A jogesetben Molly Sims influencer keriilt
felelésségre vonasra, aki egy BROW DEFINING BOOST nevii szemoldoktermékrol készitett

105 Valeriya Savyak: The Impact of Influencer Marketing on Brand Image and Brand’s Trustworthiness

in the Fashion Industry. Modul University Vienna, Vienna, 2023, p. 14-16.: https://www.modul.ac.at/
uploads/files/ Theses/Bachelor/Undergrad_2023/BSC_2023/61904123_SAVYAK_Valeriya_BSc_Thesis.

1060

Savyak: i. m. (105), p. 14-16.
107 Abigail Dagher: The Influencers and the Influenced: Effects of Social Media Influencers on Enforcement
of Trademark Law in the U.S. and Europe. Emory International Law Review, 37. évf. 4. sz., 2023, p.
763-764: https://scholarlycommons.law.emory.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1318¢ context=eilr.
Carlianna Dengel: United States: Can Social Media Influencers Be Liable for Trademark Infringement?:
https://www.mondaq.com/unitedstates/trademark/1327412/can-social-media-influencers-be-liable-for-
trademark-infringement.
199 petunia Products, Inc. kontra Rodan & Fields, LLC és Molly Sims 8:2021cv00630 sz. jogeset.
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blogbejegyzéseket, és ajanlotta kovetdinek, amit a Rodan & Fields készitett. A Petunia Pro-
ducts azt allitotta, hogy Sims magatartdsa ezzel megsértette BROW BOOST védjegyiiket. Egy
védjegybitorlasi igény alatimasztdsdhoz a felperesnek be kell bizonyitania, hogy az alperes
kereskedelmi forgalomban hasznilta a felperes védjegyét, és ez valoszintleg Gsszezavarta
a vasarlokat a termék forrasat illeten. Sims azzal érvelt, hogy mint egy harmadik fél, aki
csupan egy mas altal készitett és eladott jogsért6 termékrél beszélt, nem kellene, hogy fe-
lel6sségre vonhato legyen. Azonban a birdsag ezzel nem értett egyet. Mivel Sims maga is
elismerte egy bejegyzésben, hogy a termék szponzoralt volt a Rodan & Fields altal, és a
bejegyzés tartalmazott linkeket is a Rodan & Fields weboldaldra, ahol a BROW DEFINING
BOOST megvasarolhato volt, a birdsag gy itélte meg, hogy a bejegyzést fizetett hirdetésnek
lehet tekinteni. Tovabba, a Rodan & Fields termékei hasonlé neviiek, mint a BRow BOOST,
és hasonlé médon értékesitették Sket. Igy az itélet szerint ebben az esetben megallapithato
volt a védjegybitorlas.''°

Egy masik példa: Olaszorszagban az influencermarketing jogszabalyait egyarant formalja
a torvényhozas és az 6nszabalyozas. Az olasz fogyasztdi kodex kulcsfontossagu rendelkezé-
seket tartalmaz a kozosségimédia-influencerekkel kapcsolatban, és a hirdetések Gszintesé-
gére és atlathatosagara helyez hangsulyt, mig az olasz polgari torvénykonyv a tisztességtelen
verseny szabdlyait foglalja magaba. Az olasz dnszabélyoz6 rekldmtestiilet'!! pedig egy non-
profit szervezet, amelyet az Olasz Legfelsdbb Birdsag is elismer mint az orszag marketing-
és reklamgyakorlatdnak meghatarozé forrasat. 2017-ben Olaszorszag lett az elsé eurdpai
orszag, amely beavatkozott az influencermarketing teriiletére, ,,felkérve” az influencereket,
hogy jeloljék meg tizleti kapcsolataik kereskedelmi jellegét promoécids bejegyzéseikben az
Olasz Versenyhivatalon (AGCM)''? keresztiil. A Ferrari S.p.A. v. Philipp Plein International
AG-jogesetben'"? a divattervezd Instagram-bejegyzése keriilt vizsgalat ala, amely egy Fer-
rari motorhdztetdjére helyezett cipSket abrazolt, ahol az autd logdja kiemelten lathato volt.
A birdsag megallapitotta, hogy ez azzal a lehetdséggel jart, hogy a fogyasztok tévesen hihet-
ték, hogy a két marka partnerségben all. Plein annak ellenére, hogy megkapta a FERRARI
védjegy hasznalatdnak abbahagyasdra felszdlito levelét, tovabbra is hasznalta az autégyartd
logéjat az Instagramon, mikozben egy éltala tervezett overalt promotalt. A birdsag elészor
ismertette a Ferrari védjegyeit, majd megallapitotta, hogy azok kiterjedtebb védelemre jo-
gosultak az olasz szabalyozas és az (EU) 2017/1001 rendelete alapjan, amely a védjegytu-
lajdonosoknak jogot ad arra, hogy megakadalyozzak harmadik felek kereskedelmi célokra

torténd hasznalatat.''*

110 Dengel: i. m. (108).

M retituto dellAutodisciplina Pubblicitaria (IAP).

2 Autorita’ Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM].
'3 EERRARI S.p.A. v. Philipp Plein International AG, RG n. 17898/2018.
14 Dagher: i. m. (107), p. 766-768.
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V. METAVERZUMOK
V.1. A metaverzumok definicidja, fejlodése

A ,metaverzum” kifejezés a digitalis vildg egy 0j dimenzidjat jelenti, ahol a virtualis és a
fizikai valésag hatarai elmosddnak. Ez a koncepcié 4j médiumnak és 4j alkalmazastipusnak
egyarant tekinthetdé. A metaverzum a virtualis valdsag (VR) és az augmentalt valosag (AR)
technoldgiak egyesitésével teremt meg allando6 virtudlis vildgokat, amelyek fiiggetlenek a
fizikai jelenléttl, és folyamatosan léteznek. Ez a koncepcid atformalja az interakcié maodjat
a technoldgidval, lehetévé téve az emberek szamara, hogy Gj modon 1épjenek kapcsolatba
egymassal és a digitdlis tartalmakkal.'®

A digitalis kor eléretorésével és a virtualis vilagok — mint a Second Life, a Minecraft, a
Roblox és a World of Warcraft — népszertiségének novekedésével a felhasznaldi feltételek
és a szellemitulajdon-jogok védelme kézponti szerepet kapott. Ezek a platformok részletes
felhasznalasi feltételeket dolgoztak ki, amelyek szabalyozzdk a felhasznalok viselkedését,
védelmet nyujtva ezzel mind a felhaszndlok, mind a vallalatok szamara. A felhasznalasi fel-
tételek alapvetden tiltjak a csaldst, a hackelést, a személyes adatok illetéktelen megosztasat,
a gytloletbeszédet és a nem megfeleld tartalmak terjesztését, ezaltal biztositva egy bizton-
s4gos és tiszteletteljes kornyezetet a felhasznalok szaméra.''®

A virtualis vilagokban valé tartalomlétrehozas szabadsagat a Second Life példdja szem-
1élteti legjobban, ahol a felhasznalok megtarthatjak az altaluk létrehozott tartalmak szellemi
tulajdoni jogait. Ugyanakkor a tartalom feltoltésével a felhasznalok engedélyezik a Linden
Lab szamara ezeknek a tartalmaknak a széles kort felhasznalasat a Second Life platformon
beliil. Ez a gyakorlat lehetévé teszi a felhasznaldk szamaéra, hogy kreativ modon kifejezzék
magukat, mikozben a cég is ki tudja hasznalni ezeket a tartalmakat a platform gazdagitasa-
ra. A felhasznalasi feltételek betartasdnak biztositasdra a VR-cégek kiilonboz6 modszereket
alkalmaznak, példaul a felhasznaléi jelentéseket, amelyek lehet6vé teszik a kozosség tagjai
szamara, hogy felhivjdk a figyelmet a feltételeket megsért$ felhasznalokra. Emellett auto-
matizalt rendszerek és moderacios csapatok is segitenek a platform tisztasaganak fenntar-

tasaban.'"”

"5 Beer Miklss, Gyaraki Eszter, dr. Kondorosi Ferenc, Sereg Szabolcs, Virdg Ddniel: Metaverzum — Az allam
requiemje? Kornétas Kiado, Budapest, 2022, p. 20-25.

Maria Kalyvaki: Navigating the Metaverse Business and Legal Challenges: Intellectual Property, Privacy,
and Jurisdiction. Journal of Metaverse, 3. évf. 1.sz., 2023, p. 90: https://dergipark.org.tr/en/pub/jmv/
issue/72588/1238344.

7 Kalyvaki: i. m. (116).
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A digitalis divat térnyerése a metaverzumban kiilonosen figyelemre méltd. A Morgan
Stanley eldrejelzése szerint a digitalis divatipar 2030-ra akar 50 millidrd dollaros tobbletbe-
vételt is generalhat, ami jelzi a mérkdk és a fogyasztok kozotti kapcsolatok alapvetd atala-
kulasat.!'® A Covid-19 pandémia idején a metaverzumok szerepet jitszottak abban, hogy
a markak kapcsolatot tarthassanak fogyasztéikkal, hiszen a virtudlis boltok gyorsabban al-
kalmazkodnak a fogyaszto6i preferenciakhoz és trendekhez, mint a hagyomanyos boltok. A
metaverzum lehetéséget nyudjt a markak szamara, hogy tullépjenek a fizikai vilag korlatain,
és 4j élményeket kinaljanak a fogyasztéknak.'"

V.2. A metaverzumok és az uj digitalis realitasok

A digitalis divatipar innovécidi, mint a virtualis probafiilkék és a digitalis ruhdzat, 4j le-
hetdségeket nyitnak meg. A Balenciaga és a Gucci példaul sajat virtudlis divatkollekciokat
mutattak be, amelyek a felhasznalok avatarjai szimara érhet6ek el. Ezek a 1épések tjraér-
telmezik, hogy a fogyasztok hogyan viszonyulnak a divathoz, lehetévé téve szamukra, hogy
hozzéférjenek luxusmarkakhoz olyan médon, amely kordbban nem volt lehetséges. Igy a
virtudlis divat nemcsak egy j értékesitési csatornat jelent, hanem 4j mddja is az onkifeje-
zésnek és az identitas létrehozasanak a digitalis térben.'*

A metaverzum és a digitalis divat vilaigaban ujonnan megjelené foglalkozasok, mint a
virtualis stylistok, 4j lehetdségeket nyitnak meg. Jenni Svoboda és Leitz-Aslaksen példaul
digitalis ruhdkat és kiegészitGket tervez avatarok szamdra, és tanacsokkal latjak el tigyfele-
iket virtualis megjelenésiik tekintetében. A digitalis ruhdzat és a virtualis divat terén vég-
zett munkajukkal olyan uttérok, akik a metaverzum divatiparanak gyorsan novekvo piacan
mar most jelentds bevételt generdlnak. A digitalis vilagban megjelené 4j foglalkozasok és a
metaverzum gazdasagi lehetéségei 0j kihivasokat is felvetnek a védjegyjog és a szellemitu-
lajdon-jogok tertiletén, kiilonosen a digitalis tartalmak és termékek védelmének szempont-
jabol.'?!

A digitalis divat lehetévé teszi a tervez6k szamara, hogy korlatok nélkiil fejezzék ki krea-
tivitasukat, és 1j élményeket kinaljanak a vasarloknak, megkonnyitve az online és virtualis
vasarlasi élményeket. A metaverzum 6tvozi a fizikai vasarlas és az e-kereskedelem erdssé-
geit, lehet6vé téve a markak szamara, hogy szélesebb demografiai csoportokat érjenek el.

118 Metaverse: A $50 Billion Revenue Opportunity for Luxury: https://www.businessoffashion.com/news/
technology/metaverse-a-50-billion-revenue-opportunity-for-luxury/.
Aravin Prince Periyasamy, Saravanan Periyasamy: Rise of digital fashion and metaverse: influence on
sustainability. Digital Economy and Sustainable Development, 1. évf. 16. sz., 2023, p. 3—4: https://link.
springer.com/article/10.1007/s44265-023-00016-z#citeas.

120 Kaufmann Angéla Kyra: Virtudlis ruhak: A digitalis divat felemelkedése: https://hypeandhyper.com/
virtualis-ruhak-a-digitalis-divat-felemelkedese/.

1 anya Basu: The metaverse fashion stylists are here. MIT Technology Review, 2022. december 7.: https://

www.technologyreview.com/2022/12/07/1064364/the-metaverse-fashion-stylists-are-here/.
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A digitalis divat hozzajarulhat a fenntarthatdsaghoz is, csokkentve az anyagpazarlast és a
kérnyezeti hatast, kiillonosen a fast fashion altal okozott karokat. A Helsinki Divathét digi-
talis megkozelitése, amely drasztikusan csokkentette a szén-dioxid-kibocsatast, példazza a
digitélis divat kérnyezetvédelmi potencialjat.'**

Ahogy a fiatalabb generaciok egyre tobb id6t toltenek online, a divatmarkaknak a digi-
talis identitasra és kifejezésre kell 6sszpontositaniuk, hogy relevansak maradjanak. A nagy
videdjatékok, mint példaul a Fortnite tizleti modellje teljes mértékben az in-game digitalis
viseletek eladdsan alapul. Hasonloképpen, a metaverzumplatformok, mint a Decentraland
és a The Sandbox, mar az elsé naptol kezdve digitalis gytjteményekre tdmaszkodnak. Sza-
mos marka NFT-ket kombinal fizikai termékekkel, ezzel egyedi 6tvozetet hozva létre a di-
gitalis és a fizikai vilagok kozott. Ez a megkozelités lehet6vé teszi az tigyfelek szamara, hogy
birtokoljanak egy fizikai targyat és annak digitalis megfelel6jét is, ezzel névelve a termék
értékét és vonzerejét.'>?

V.2.1. A metaverzumokra vonatkozo jogi keretek és kihivisok

A divatipar és a virtualis valosag Osszefonddasaval kétségtelen, hogy egyre tobb digitalis
tartalom valik elérhet6vé, ami a vallalatok védjegyeinek jogellenes felhasznalasi modjait is
béviti. A birdsagok azt allapitottak meg, hogy egy harmadik fél divatmarkajanak megjele-
nitése VR-/AR-technolégidban nem mindsiil jogsértésnek, amennyiben ezek a felhasznala-
sok referenciajellegliek, ahogyan az korabbi esetekben is tortént, amikor filmekben jelentek
meg harmadik fél védjegyei. Ez azonban elmosddott hatdrokat hoz létre annak kapcsan,
hogy mi szdmit jogsértésnek, és mi tekinthetd referencianak. Minél tobb informacio érhetd
el, annal nehezebb azonositani az 0sszes jogellenes védjegy- és kereskedelmi megjelenés
hasznalatat a védjegyjogok védelme érdekében. A fejlesztéknek szem el6tt kell tartaniuk,
hogy bizonyos markaknak van kereskedelmi megjelenési védjegybejegyzésiik a valodi tizlet
elrendezésének védhetd jellemzéire, amelyek érvényesithet6ek lehetnek egy virtualis tizlet
elrendezésével szemben. Egyesek meglatasa szerint a fejleszték nem hozhatnak létre virtu-
alis tizletet egy népszert valddi tizlet alapjan anélkiil, hogy el6szor utdnajarnanak, védett-e
az elrendezés. Mindemellett a divatmarkaknak is gondoskodniuk kell arrél, hogy jelenlegi
védjegylicenc-megallapodésaik a forgalmazdokkal vagy mas felekkel olyan szovegezést tar-

talmazzanak, amely lefedi és korlatozza a védjegy VR-kornyezetben térténé hasznlatat.'**

122 Martin Petkov: Redefining value in fashion and retail with the Metaverse. 2023.julius 12.: https://www.

linkedin.com/pulse/redefining-value-fashion-retail-metaverse-martin-petkov?utm_source=sharedutm_
medium=member_androiderutm_campaign=share_via.

NFT in Fashion: Redefining the Future of Style: https://www.zakeke.com/blog/nft-in-fashion-redefining-
the-future-of-style/.

Bhavya Sree: Rise of Virtual Fashion and Legal Concerns. Fashion & Law Journal, 2023. janudr 10.:
https://fashionlawjournal.com/rise-of-virtual-fashion-and-legal-concerns/.
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Az is kérdés, hogyan szerezheté meg a jog. Elszor is, a jog nem terjed ki a digitélis
masolatra, amikor egy meglévé darabot digitalizdlnak. Ha egy adott marka egy 3D-terve-
z6nek elkiildi a termék fizikai tervét digitdlis Gjraalkotas céljabol, és azt a tervezd szoftver-
eszkozokkel animalja, a marka nem iranyithatja a digitalis tervezést. Ez a 3D-tervezd vagy a
szoftvertigynokség tulajdona, amely létrehozta az emlitett véltozatot. Ha a tulajdonos szan-
dékozik megszerezni a ruha digitalis valtozatanak a tulajdonjogat, szerzédést kell kotnie
a tervez6vel. Ha tobb tigynokség vesz részt a tervezés eldéllitasaban, licencmegallapodast

lehet létrehozni a résztvevd dsszes fél kozotti kapcsolat lefrasara.'?

V.2.2. A védjegyjog és a virtudlis vildgokban vald jogérvényesités

Tobb marka is lépéseket tett annak érdekében, hogy védelmet szerezzen virtualis termékei
szamara. Példaul 2021 oktdberében a Nike olyan védjegybejelentési kérelmeket nyujtott be,
amelyekkel a virtudlis térben is védelmet kivan biztositani néhany ismertebb védjegyének,
koztiik a NIKE, a JUST DO IT, a JORDAN ¢és az AIR JORDAN markanévnek, az ikonikus swoosH
logénak, a Jordan-sziluett logonak, illetve a neve és a swoosH logé kombindciéjanak. A
védjegybejelentésekben a Nike a 9., 35. és 41. osztalyt jelolte meg az arujegyzékben, hogy
a metaverzumban is biztositsa védjegyei oltalmat, mivel ezek az osztalyok teszik lehetévé
tobbek kozott a digitélis aruk és nem letoltheté elektronikus termékek védelmét.'*

Még ha a méarkanak szellemitulajdon-jogai vannak is logéira a virtualis drukon, tulajdon-
jogi problémak meriilhetnek fel, amikor szoftvercéget alkalmaznak a virtualis ruhadarabok
létrehozasara. Megallapodas hianydban az a szoftverlicenc-tulajdonos lesz a 3D-s ruhadarab
szellemitulajdon-joganak birtokosa, aki a virtualis tervezést végzi. Ahhoz, hogy a tervezé
meg0lrizze a jogokat a 3D-s ruhadarabokon, szerzédéses megallapodast kothet a szoftver-
céggel a tulajdonjog visszaadasarol. Alternativaként egy licencmegallapodas lehet6vé teheti
az eredeti tervezd szamara, hogy a virtudlis ruhadarabot meghatarozott ideig és meghataro-
zott modon hasznalja. Minél tobb ember vesz részt egy virtualis ruhadarab tervezésében -
példaul ha egy tigynokség végzi a tervezést, egy masik az animaciot és egy harmadik 6ssze-
kombinalja ezeket egy 3D-s kornyezetben a divatbemutatéhoz —, annal nagyobb veszélyben
lehetnek a tervezd szellemitulajdon-jogai, és anndl fontosabbak a licencmegallapodasok az
oOsszes fél kozott a jogok és a tartalom szerkesztésének/felhasznalasanak/djrahasznositasa-
nak megallapitaséhoz.'*’

125

Sree: i. m. (124).
126

Morgan Silva: Virtual Fashion: Can designer’s lose their intellectual property rights? Fordham
Intellectual, Property, Media & Entertainment Law Journal, 2022. januar 11.: http://www.fordhamiplj.
0rg/2022/01/11/virtual-fashion-can-designers-lose-their-intellectual-property-rights/.

127 Silva: 1. m. (126).
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V.2.3. Az NFT-k és a digitdlis ,mdrkatulajdon” koncepciéja

A digitélis eszkozok irdnti érdeklédés tilmutat a gazdasagi vonzaton, megoldasokat kinalva
olyan hagyomanyos problémdkra, mint az eredetiség igazoldsa, amely kiilénosen a luxus-
divatmarkdkat érinti. Az elmult években a metaverzum forradalmasitotta a divatipart, 4j
bevételi lehetdségeket teremtve az NFT-k integralasaval. Az NFT-k egyedi és nyomon ko-
vethetd természete segit a markak identitasdnak és jovobeli bevételi forrasainak védelmé-
ben. Az NFT-k valddi tulajdonjogot biztositanak a digitélis targyak felett, lehetévé téve a
kereskedést egy decentralizalt virtualis piacon. Minden NFT-divatcikk egyedi és nem ma-
solhatd, elésegitve a kizarolagossagot. Ezeket a digitalis eszkozoket kiillonb6zé online plat-
formokon lehet megvasarolni és eladni, amelyek tdmogatjak az NFT-tranzakcidkat, 4j pia-
cot biztositva a divatrajongok szamara.'?® A Fabricant Iridescent digitalis divathdz ruhaja,
amelyet 9500 dollarért adtak el NFT-ként és az RTFKT piactér 3,1 millié dollaros bevétele,
ami 600 par digitalis cipé eladasabol szarmazik, kiillonésen jelentds mérfoldké a digitélis
divat bevételszerzési lehetdségei terén. Az NFT-k tovabba nyomonkévethetdségiik segitsé-
gével lehetdvé teszik a markdk szamadra, hogy monetizdljak a masodlagos ujraértékesitési
piacot, beagyazva jogdijat vagy bevételi részesedést minden digitalis termék eladaséba.'*’

Az NFT-k forradalmasitjak a luxusdivatipart is, digitalis hitelesitési tantsitvanyokként
szolgélva, biztositva a prémiumtermékek eredetiségét és egyediségét. Ezenkiviil a markak
olyan lehetdségeket is feltarhatnak, amelyek tulmutatnak a virtualis ruhdzaton, kizarélagos
tartalmakat inditanak NFT-ként. Ez terjedhet a markainspiralta avataroktol kezdve a ritka
gyljteményes darabokig, egyedi digitalis eszk6zoket kindlva az igyfeleknek, amelyek birto-
kolhatok, és amelyekkel lehet kereskedni is.'*

A Nike uttoréje volt az NFT-k divatiparba valo integraldsanak. 2021 végén megvasarolta
az RTFKT-t, egy népszeru virtualis ldbbeli- és ruhamdrkat. Majd egyiitt inditottak el az egyik
legsikeresebb markakollekciét: a cLONEx-et. A Gucci is szamos innovativ projektet inditott
az NFT-k teriiletén, amelyek 6sszhangban dllnak a marka értékeivel. Egy Christie’s auk-
ci6 szervezésétdl kezdve, ahol eladtdk az elsé NFT-jiiket, a Gucci folyamatosan feszegette a
virtualis divat vilagaban lehetséges hatdrokat. Gyors stratégidja, a markahtség folyamatos
fenntartdsa és a platformoktdl fiiggetlen megkozelitése Gj szabvanyt allitott be az ipardgban.
A fent emlitett markak képviselSin tul a divatipar szamos egyéb vallalata is kihaszndlja az
NFT-trendet. A Fabricant divathdzat kovet6en szdmos mdrka, koztiikk a LOUIS VUITTON, a
BURBERRY, a LEVI'S, a DOLCE & GABBANA, @ GAP és az ADIDAS is kiilonb6z6 NFT-projekte-
ket inditott."!

1287 m. (123).
129 petkov: i. m. (122).
1307 m. (123).
31 m. (123).
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V.2.4. Az NFT-kkel kapcsolatos védjegyjogi gyakorlat

2023 februarjdban egy meghatdrozé dontés sziiletett a markatulajdonosok szamara a digi-
télis eszkozokkel kapcsolatban, amikor egy elséfoku birdsig az Egyesiilt Allamokban el-
szor mérlegelte a védjegyjogok alkalmazasat az NFT-khez kapcsolodé digitalis miivészeti
alkotdsokra. A dontést a Rothschild altal 1étrehozott METABIRKINS-szel, egy egyedi virtualis
tokengyutjteménnyel kapcsolatban hoztak, amely a sokak altal vagyott HERMES BIRKIN mi-
szérmés taskak digitdlis valtozataihoz kapcsolodik."** A Hermes beperelte a Rothschildot
védjegybitorlas, diludcio6 és cybersquatting miatt, mig a tervezd azt allitotta, hogy alkotasai
nem kereskedelmi jellegii tarsadalmi kommentarok, amelyeket a széldsszabadsig védelmez.
Az érvelés nem gy6zte meg az amerikai eskiidtszéket, amely tgy talalta, hogy a MetaBirkins
megsérti a BIRKIN védjegyet, és szandékosan ugy tervezték, hogy félrevezessék a fogyaszto-
kat, vagyis azt hihetik, hogy az NFT-k forrasa a Hermes.'* 134

A kozelmultban sziiletett egy masik dontés is, amely az NFT-kkel kapcsolatos véd-
jegybitorlast érinti. Ezt 2022 novemberében adta ki a Romai Els6foku Birdsag a Juventus
EC v. Blockeras s.r.]. tigyében. Ebben az esetben a Juventus Football Club pert inditott a
Blockeras S.R.L ellen, amiért az NFT-jatékoskartyakat bocsatott ki és értékesitett, amelyek
a klub védjegyeit viselték. A Blockeras tobbek kozott azt allitotta, hogy a Juventus védjegy-
bejegyzései (mint a Hermes esetében) nem terjedtek ki letolthet virtualis termékekre.
A birdsagot ez nem gy6zte meg, és gy taldlta, hogy a Blockeras megsértette a Juventus
védjegyeit.'®
Ezek a dontések kérdéseket vetnek fel annak kapcsan, hogy milyen jelentéssel birnak az

itéletek a markak szélesebb virtualis viligban valé védelme szempontjabol.'*®

VI. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK
VL1. A technoldgiai fejlodés és a védjegyjog altal felvetett kérdések

Az innovacié mindig j kérdéseket vet fel a jogalkotas és jogalkalmazas teriiletén. Ahogyan
a harmonizécids folyamatok soran is sok kérdés meriilt fel, ugy a technologiai fejlédés fé-

132 Hermes International v. Rothschild, U.S. District Court for the Southern District of New York, No. 1:22-

cv-00384.
Dr. Paldgyi Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl. Iparjogvédelmi és Szerzo6i Jogi Szemle,
18. (128.) évf. 5. sz., 2023. oktdber, p. 103-104: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/
szkv/szemle-2023-5/05-kulfoldihirek.pdf.
134 Ayushi Mishra: Introduction and Challenges of Fashion Law in the Metaverse and Digital Era: https://
Jjuriscentre.com/2023/08/09/introduction-and-challenges-of-fashion-law-in-the-metaverse-and-digital-
era/.
Juventus F.C. v Blockeras s.r.l., No. 32072/2022.
138 Paldgyi: i. m. (133), p. 103-104.
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nyében is vizsgalhatok az akkor vitatott gondolatok, a digitalis térre vonatkoztatva.'*” Ho-
gyan alkalmazhat6 a hagyomanyos védjegyoltalom a metaverzumban? Lehetséges-e egyal-
talan egy digitélis térben 1év6 termék vagy szolgéltatas védjegyoltalma, és ha igen, milyen
kritériumok alapjan? A védjegyoltalom alkalmazasa a metaverzumban lehetséges, mivel a
virtualis termékek és szolgaltatasok is védelmet élvezhetnek, amennyiben megfelelnek a
védjegyoltalom alapveté kovetelményeinek, mint példaul a megkiilonboztet6képesség. A
hagyomanyos védjegyoltalom kiterjesztése a digitalis termékekre, beleértve a virtulis ru-
hazatot vagy digitélis targyakat, mint az NFT-K, sziikségessé teszi az oltalom ala esé aruk és
szolgaltatasok pontos meghatarozasat a védjegybejelentések soran, mely terén még vannak
bizonytalansagok.'*®

Tovabba, mivel a metaverzum globalis és hatarokon ativel$, hogyan kezelhet6k a véd-
jegyek tertileti korlatai? A védjegyek hagyomanyosan a nemzetallamok éltal szabélyozott
jogok, amelyek tertileti korldtozasokhoz kotottek. Ez azt jelenti, hogy egy vallalat vagy sze-
mély altal egy adott orszagban bejegyzett védjegy nem feltétleniil élvez védelmet mas or-
szagokban vagy a meghatarozott oltalmi teriileten kiviil. A metaverzum, mint egy globalis,
digitalis tér, nem kotddik fizikai hatdrokhoz, ami megneheziti a védjegyvédelem alkalma-
z4s4t.

Milyen formailehetnekavédjegybitorlasnak ésavédjegyjogsértéseknekametaverzumban?
Hogyan lehet azonositani és kezelni a védjegyek jogellenes hasznalatat egy olyan tertileten,
ahol a felhasznalok és tartalmak gyorsan véltoznak? Valdszintileg a metaverzum minden
olyan védjegy bitorlasanak teret fog adni, mely a virtualis vildg jellegébdl adédéan meg-
valosithaté. Igy a legaltalanosabb szovédjegytél kezdve a szin- és hangvédjegyekig minden
lehetséges. Ugyan a technoldgia jelenleg korlatozott, és bizonyos esetekben a megkiilon-
boztetést nem teszi lehetévé, mindenesetre nem zérhato ki, hogy a minél valdsabb élmény
nyujtasa érdekében akar egy olyan irdnyba is elmozduljon, amivel még tovébb szélesiti a
megkiilonboztethetdség spektrumat. Viszont a virtualis és valos elemek 6tvozése mar jelen-
leg is lehetdséget teremt arra, hogy a védjegybitorlas szélesebb skaldja megvaldsulhasson,
mint ezelStt. Egyrészt jelen vannak azok a jogsértések, melyek az internet jelenléte miatt
kivitelezhetSk. Ilyen példdul az influencerek marketingje révén elkovetett védjegybitorlds.
Masrészt tekintettel a 3D-s digitalis térre, a valdsaghoz kozelebb allo jogsértések is megje-
lenhetnek, mint pl. a csomagolasok formajaval kapcsolatos védjegybitorlasok.

Ezeken tdl példaul még olyan kérdések is felmeriilhetnek, hogy hogyan hatarozhaté meg
a ,haszndlat” fogalma a metaverzumban; elegend6-e egy védjegy megjelenitése egy virtualis
térben, példaul egy virtudlis boltban vagy egy avatar éltal viselt ruhdzaton ahhoz, hogy ez a

Y7 pr. Vastagh Pdl, dr. Szarka Ernd: El6terjesztés a Kormany részére a védjegyjogi szabdlyozas reformjanak

koncepcidjardl és az iparjogvédelemmel kapcsolatos egyéb kérdésekrél. Iparjogvédelmi Szemle, 101.
évf. kiilonszam, 1996. marcius: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/199603/feloterj.html.

8 Intellectual Property in the Metaverse. Episode II: Trade Marks: https://intellectual-property-helpdesk.
ec.europa.eu/news-events/news/intellectual-property-metaverse-episode-ii-trade-marks-2022-03-29_en.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



ONLINE TER ES VEDJEGYJOG: A DIVATIPAR UJ DIMENZIOI 69

hasznalat védjegyoltalom ald essen? Ezek a jovoben nem maradhatnak megvalaszolatlanul
a jogbiztonsag érdekében.

VI1.2. Javaslatok a védjegyjog szabalyozasanak fejlesztésére

Osszességében megéllapithatd, hogy a divatiparral kapcsolatos védjegyek fejlédése hosszt
utat tett meg, mire elérte jelen allapotat, azonban a gyorsan fejl6dé és véltozd vilagnak
koszonhetéen tovabbi fejlemények varhatdk. A jogalkotok kiilonféle megoldasokkal igye-
keznek a hagyomanyos védelmi kereteket kibéviteni az online technoldgiakra, hogy a véd-
jegyek teljes korti oltalmat biztosithassak.

A metaverzumok (mint virtudlis valésagok) az eddigi internetes platformok fajtainak
Osszesitjeként funkcionalhatnak. Amellett, hogy az emberek 6j kozosségi szinterévé val-
hatnak, az e-kereskedelemet is lehet6vé teszik. Ezeken tdlmenden az 6nall6 hirdetés mellett
az influencereken keresztiili hirdetési lehetdségek is adottak ebben a térben. A legnagyobb
nehézséget a metaverzumok esetében az okozhatja, hogy bizonyos esetekben nehéz meg-
huazni a valdsag és a virtualis vilag kozotti hatart.

Az Eurépai Unié mdr jelenleg is azon dolgozik, hogy el6térbe helyezze a digitalis innova-
ci6 Uj lehetdségeit — killondsen a metaverzumot —, és ennek kapcsan a kévetkezé pilléreket
fogalmazta meg: az eurdpai értékek és jogszabalyok érvényre juttatdsa, a technoldgia elsa-
jatitasa és reziliens infrastruktara. Az Unid célja, hogy a digitalis teret szabdlyozo 4j eszko-
z0kkel, mint a DSA és DMA, biztonsagos és viragzoé virtualis teret biztositson, elkeriilve a
vadnyugati dllapotokat és a privat monopdliumokat.'*

Napjainkban, a technoldgia fejlédésének okan, szamos nagyvallalat 4j védjegybeje-
lentéseket kérelmez, hogy jogokat adaptaljon az 4j digitélis kornyezethez, kiilonosen a
metaverzumhoz. Ez azt jelenti, hogy azok a vallalatok, melyek nem rendelkeznek a szamito-
gépes szoftverekre vonatkozo6 jogosultsagokkal, 4j osztalyokat jelolnek meg, beleértve a vir-
tualis termékeket és szolgaltatasokat, hogy biztositsak eszkozeik védelmét, vagy érvényesit-
hessék jogosultsagaikat a metaverzumban nagyon hasonl6 vagy azonos reprezentaciokkal
szemben. Egyes cégek, mint példdul a Victoria’s Secret, mar l1épéseket tettek a metaverzumra
vonatkozé védjegybejelentéseikben, amelyek a virtualis ruhazat védelmére irdnyulnak.'*
Egy javaslat szerint eléremutatd lenne a jogi keretek adaptaldsa és a metaverzumhoz valo
specifikus hivatkozasok belefoglalasa mind a védjegyjogba, mind az osztalyozasi rendszer-

139 Dr. Domokos Mdrton, Katona Tllés: Az EU tervei a metaverzummal kapcsolatban: https://www.jogiforum.
hu/blog-ip-it-vedjegy-domén-internet-jogi-blog-11/2022/10/15/az-eu-tervei-a-metaverzummal-
kapcsolatban/.

Legal issues in the metaverse / Part 2 — Trademarks and copyright, NFTs and civil law principles in the
metaverse: https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2022/07/legal-issues-in-the-metaverse-part-2-trademarks-
and-copyright-nfts-and-civil-law-principles-in-the-metaverse.
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be, mert lehetévé tenné a véllalatok szamara, hogy csak a digitélis vilagban kérjenek védel-
met termékeikre/szolgéltatdsaikra.'*!

VI.3. Zaro gondolatok

A védjegyjog - hasonldan mas jogteriiletekhez — szembenéz a digitélis kor kihivasaival,
amelyek az online kereskedelem, a kozosségi média és a metaverzumok térnyerésébél adod-
nak. A modern technolégiak fejlédése sziikségessé teszi a jogi keretek folyamatos adapta-
cidjat és finomitasat, hogy megfelelé védelmet nydjthassanak a védjegytulajdonosoknak az
online térben. Ez magaban foglalja a nemzetkozi 6sszehangolds tovabbi erdsitését és az 4j
tipusu védjegybitorlasokat rendezé eljaras kifejlesztését. A divatipar kiilonosen érintett a
digitalis kor valtozasaitol, ahol a divatmarkak aktivan keresik az 1j technologiakban rejlé
lehetdségeket, beleértve a metaverzumokat és az NFT-ket. Ez jelentds hatassal van a markak
piaci pozicionalasara és a fogyasztdi élményre, bizonyos esetekben 1j szintekre emelve azo-
kat. Mivel a metaverzumok és az NFT-k eléretorése 4j dimenzidkat nyit a védjegyoltalom
terén, kiilonos tekintettel a digitalis markatulajdon és a virtudlis arucikkek oltalmazasara,
sziikségessé valik a hagyomanyos jogi keretek kiegészitése vagy ujragondolasa, figyelemmel
arra, hogy a jogalkotoknak és a jogalkalmazoknak egyensulyt kell talalniuk a védjegytulaj-
donosok jogainak védelme, valamint a digitalis innovacio elésegitése kozott.

A védjegyjog adaptalasa elengedhetetlen a digitalis kor kihivasainak kezelésére. A divat-
ipar a digitalis térben is hasonloan nagy jelentéséggel fog birni a felhasznalok avatarjai mi-
att, melyek az onkifejezés és a kulturdlis szokdsok okdn a vald vilaghoz hasonléan allandé6
jelleggel viselnek kiilonféle digitalis ruhazatokat és kiegészitéket. A nemzetkdzi 6sszehan-
golds és a jogi keretek modernizalasa kulcsfontossagtl a védjegyjog hatékony alkalmazasa-
hoz a digitalis korban, melyhez a védjegytulajdonosoknak, a jogalkotoknak, a birésagoknak
és az alternativ vitarendezési szerveknek egytitt kell miikodniiik annak érdekében, hogy
a folyamatos technoldgiai innovécioval 1épést tartva kialakitsdk és biztositsak a megfeleld
oltalmi kereteket.

M1 Kovics Géza: Védjegyek a metaverzumban: https://markamonitor.hu/vedjegyek-a-metaverzumban/.
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Harkai Istvdn'

A SAJTOKIADOI JOG ES A CDSM-IRANYELV ADATBANYASZATI
KIVETELENEK METSZESPONTJA - GORDIUSZI CSOMO KARD
NELKUL VAGY KARD GORDIUSZI CSOMO NELKUL?

BEVEZETES

2019-ben az Eurépai Unié a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszados jogokrol sz6lo
irdnyelv (a tovabbiakban CDSM-iranyelv) 15. cikkében eurdpai szinten vezetett be egy addig
csak tagallami kisérlet szintjén kiprobalt, addig nem latott, teljesen 4j kapcsolodoé jogi konst-
rukcidt, a sajtokiadodi jogot. Az oltalmi forma lényege meglehet6sen hasonlit az adatbazisok
el6allitoit megilletd sui generis védelemre, amely az el6allitok anyagi és szervezeti erdfeszi-
téseit hivatott honoralni. A sajtékiadéi jog ezenfelill azt a célt szolgalja, hogy helyredllitsa a
megbillent egyensulyt az online hirek és hirdetések piacan. Az erdeltolodast olyan digitalis
szolgaltatasok és iizleti modellek megjelenése okozta, amelyek lehetévé teszik a sajtokiaddk
altal létrehozott sajtokiadvanyok Osszegytijtését és indexalasat, a nyilvanossag szamadra lehi-
vasra hozzaférhetévé tételét. Ez a tevékenység két szerz6i vagyoni jogot érint, a tobbszorozés
és a nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogait, amelyeket a sajtokiadvanyaik tekintetében
garantal a sajtokiadok szamdra a CDSM-irdnyelv 15. cikke. A CDSM-iranyelv ezen feliil
tartalmaz még egy, latszélag a sajtokiaddi joggal nem sok kapcsolatban all6 rendelkezést,
nevezetesen a szoveg- és adatbanyaszati kivételt, amely ugyanakkor mégis csak érinti a sajto-
kiadéi jogokat, mégpedig a tobbszorozés joga tekintetében. A szoveg- és adatbanyaszat célja
a technoldgiai haladas elismerése mellett annak lehetévé tétele, hogy az arra jogosult intéz-
mények és szervezetek anélkiil készithessenek masolatokat szerzéi mutivekrél és kapcsolodo
jogi teljesitményekrol, hogy ehhez a jogosultaktdl engedélyt kellene kérniiik. Ennek azonban
egy tovabbi feltétele, hogy a jogosultak ne éljenek a jogfenntartas lehet6ségével. A szoveg- és
adatbanyaszati kivétel meglehetds vonzerdvel bir, arra csabitva a sajtokiadoi tartalmakat fel-
hasznal6 kozvetitészolgaltatokat, hogy erre hivatkozva megprébaljak kihuzni a sajtokiadoéi
jog méregfogat, masképpen fogalmazva, atvagni azt a gordiuszi csomot, amely a sajtokiaddi
jog oltalmi konstrukcidjanak felallitasaval keletkezett. Ez azonban a sajtokiadéi jog mogott
allé vagyoni jogok dogmatikai rendszere és a szoveg- és adatbanydszati kivételhez kapcsolt
jogfenntartas lehet6sége miatt aligha fog sikeriilni. Ennek a kisérletnek az egyik mérfoldkéve

Adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet. Email: harkai.
istvan@juris.u-szeged.hu. A kutatdst a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejleszté-
si és Innovacios Kivalésagi Kézpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének Digitalis
Tarsadalom Kompetenciakdzpontja tamogatta. A szerzé A digitalis nyilvdnossag jogi, politikai aspektu-
sai kutatocsoport tagja.
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lehet majd a hazankbdl az Eurdpai Unio Birdsaga elé el6zetes dontéshozatali eljaras kereté-
ben keriilt Like Company vs. Google-iigy, amelyet az alabbiakban ismertetiink.

1. A CDSM-iranyelv 15. cikke altal 1étrehozott sajtokiado jog dogmatikai alapjai

A sajtékiadodi jog eurdpai torténete immar tobb mint egy évtizede irédik. Ennek a torténet-
nek az els6 fazisa két olyan tagallami kisérletre — a német és a spanyol sajtokiaddi jogra —
megy vissza, amely koziil mindketté hamvéban holt ugyan, de el6képeként szolgalt annak a
sok vitat kivaltott kapcsolddo jogi védelmi mechanizmusnak, amelyet végiil eurépai szintre
emelve a CDSM-irdnyelv? keretei kozott fogadott el az unids jogalkotd. A Digitalis Egységes
Piac-stratégia keretében megalkotott sajtokiadoi jog elsé eurdpai kodifikacios kisérletét a
2016-0s javaslat® jelentette. A tervezet elsé szovegében mar jol azonosithatéak voltak azok
a jogpolitikai indokok, amelyek a sajtokiadoi jog eurdpai szintli védelmének megteremtését
szolgaltak. Ezek kozott a szabad és sokszint sajté védelme, a mindségi ujsagiras és a pol-
garok informéciohoz jutdsanak joga allt.* Ezen célok megval6suldsat nagyban hatraltatja a
digitélis platformok jelenléte és az a tény, hogy a sajtokiadvéanyok® online felhasznaldsanak
jogositasa még ugy is nehézkes, hogy a CDSM-iranyelvnek koszonhetden megteremtddott
a sajtokiadéi kapcsol6dé jogi védelemnek koszonhetd uj jogositasi mechanizmus.® Ennek
lényege, hogy az unids jogalkoto elismeri a sajtokiadvanyok eléallitdsaba tett szervezeti és
pénziigyi eréfeszitéseket, illetve biztositja a tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités va-
gyoni jogat a sajtékiadok szdmara.” E két vagyoni jog terjedelme az Infosoc-irdnyelvben
foglalt tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités terjedelméhez illeszkedik, és fontos ki-
kotés az is, hogy az j kapcsolddd jogi védelem nem érintheti a sajtokiadvanyokban foglalt
miivek szerzinek és mas jogosultjainak szerzdi és kapcsolédo jogi jogait.?

A sajtokiaddi jog mogotti legfébb jogpolitikai indok tehat f6ként az volt, hogy 6szto-
nozzék az egytttmikodést a sajtokiadok és az altaluk el6allitott kiadvanyokat az online
térben felhasznalé platformszolgltatasok kozott,” illetve hogy megvédjék a sajtdkiadok
befektetéseit és azok megtériilését. Emellett az Eurdpai Bizottsag Foigazgatdsaga altal ki-
adott tanulmany is magyarazattal szolgal. Eszerint az 6nall6 jogra azért van sziikség, hogy

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. aprilis 17.) a digitélis egységes piacon

a szerzo6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol.

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i jogrol. Briisszel,
2016.9.14. COM (2016) 593 final, 2016/0280 (COD).

Uo. (31) preambulumbekezdés.

A sajtékiadvanyok fogalméahoz lasd: CDSM-irdnyelv 2. cikk 4. pont.

Uo. és (32) preambulumbekezdés.

Uo. (32) preambulumbekezdés.

Uo. (35) preambulumbekezdés.

Giuseppe Colangelo, Valerio Torti: Copyright, online news publishing and aggregators: a law and
economics analysis of the EU reform. International Journal of Law and Information Technology, 27. évf.
1.sz.,2019, p. 77.
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a sajtokiadok ,,mentesiiljenek attol a tehertél, hogy minden egyes tijsdgirdi kiadvdny szerzdi
jogdnak tulajdonjogdt bizonyitaniuk kelljen”."® Mintaként a radio- és televizioszervezetek, a
hangfelvétel-el6dllitok és a filmeldallitok részére biztositott kapcsolddd jogi konstrukciok
szolgaltak.'!

Az 4j szabalyozas egyik leglényegibb eleme, hogy a CDSM-iranyelv 2. cikk 4. pontjdban
meghatarozott sajtokiadvanyok tekintetében kvazi elsddleges, sui generis jogosultta teszi a
sajtokiadokat, amelyek innentdl sajat neviikben targyalva kisérelhetik meg a 15. cikkben
rdjuk ruhdzott vagyoni jogokat szerz8déses keretek kozott érvényesiteni. A sajtokiadoknak
biztositandd jobb targyalasi pozicié kialakitdsira vonatkozé szandék kideriil a Bizottsag
kozleményébsl'? is, amelyben a legfébb célnak a jogbiztonsag hirlapkiadéi piacon valé
megteremtését és a jobb targyaldsi pozicid kialakitdsat tekintik. A jogositas tekintetében a
tagallamoknak nemcsak a sajtékiadok, hanem a konyvkiadok és tudomanyos kiadok javara
is olyan kompenzacioés mechanizmust kellene kialakitaniuk, amely a mtvek kozvetit6szol-
galtatok altal torténd online felhasznaldsa esetére vezetne be a magancéla masolashoz vagy
reprografiai jogdijhoz hasonlé jogdijakat.'?

Az Gj kapcsolddd jogi oltalmi forma lényege tehat a sajtékiadvanyok létrehozasaba fek-
tetett pénziigyi és szervezetépitési eréfeszitések elismerése. Ez nem érintheti az egyéni fel-
hasznalok altal végzett magancélt, nem kereskedelmi jellegli felhasznalasokat, ideértve a
linkelést'* és az interneten torténé hozzaférhetévé tételt.'> Nem védettek tovabba a puszta
tények sem,'®
bél ki van zarva az otlet, elv, elgondolas, matematikai mavelet, a folklor kifejez8dései és
a mindennapi hir is.!” Ez utobbiak kizdrasa azért is célszer(, mert a hirek alapjat képezd
tények a sajtokiadvany létrejottét megel6zden keletkeznek, vagyis kiviil esnek azon az el6al-

ami egybecseng azzal az alapvetéssel, miszerint a szerz6i jogi oltalom koré-

10 Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Performers in the Copyright Directive.
Legal and Parliamentary Affairs, Study for the JURI Committee. Policy Department for Citizens’
RIghts and Constitutional Affairs. Directorate General for International Policies of the Union, PE
596.810-September 2017, p. 15.

I. m. (10).

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsdgnak és a Régiok Bizottsiganak - A méltanyos, hatékony és versenyképes, a szerzéi jogra épiilé
eurdpai gazdasag fejlédésének elémozditasa a digitalis egységes piacon.

L m. (12),p. 9.

Az iranyelvb6l nem deriil ki, hogy linkek konkrétan a kattinthat6 linkekre vagy csak a hiperlinkekre
vonatkoznak-e. Rosati igy véli, hogy az az internetes hivatkozésok ,,barmely tipusat magaban foglalja”
Léasd Eleonora Rosati: Copyright in the Digital Single Market — Article-by-Article Commentary to the
Provision of Directive 2019/790. Oxford University Press, Oxford, 2021, p. 284-285.

Uo. (55) preambulumbekezdés.

Maria-Daphne Papadopoulou, Evanthia-Maria Moustaka: Copyright and the Press Publishers Right
on the Internet: Evolution and Perspectives. In: Tatiana-Eleni Synodinou, Philippe Jougleux, Christina
Markou, Thalia Prastitou (szerk.): EU Internet Law in the Digital Era — Regulation and Enforcement.
Springer, Nature Switzerland AG, 2020, p. 113; Irini Stamatoudi, Paul Torremans (szerk.): EU Copyright
Law - A Commentary, Second Edition. Edward Elgar, Cheltenham, 2021, p. 727.

Rosati: i. m. (14), p. 285-286.
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litasi folyamaton, amelyre a sajtokiadé elsddleges tevékenysége iranyul.'® A sajtékiadéi jog

alapvetéen két vagyoni jogot érint; a tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni
jogat. E kett6 az uralkodo vagyoni jog minden online mifelhasznalas esetében, amelyek-
nek a terjedelme az Infosoc-iranyelv tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési jogahoz
illeszkedik, ideértve az ott alkalmazandé korlatozasi és kivételi esetkoroket. Ezek koziil kii-
16nosen fontos a kritikai vagy ismertetési céllal torténd idézés,'” valamint az iddleges tobb-
szorozési kivétel 2

Fontos tovabba megjegyezni, hogy az 4j kapcsolédo jogi védelem konstrukcidja nem
érinti a sajtokiadvanyokban foglalt irodalmi, fényképészeti, grafikai és mas mitivek és kap-
csol6dé jogi teljesitmények szerzdinek szerzéi és kapcsolodo jogait. Oket a sajtokiadéi jog
alapjan befolyt jogdijakbdl megfeleld médon részesiteni kell.*' E kitétel jogszabalyba ikta-
tasdra azért volt sziikség, hogy meggy6zzék a sajtokiadoi jog létjogosultsagaban kételkedd
Gijsagiréi szervezeteket az tij védelmi konstrukcié fontossagarsl.??

A 15. cikkben meghatdrozott vagyoni jogok alol kivételt képeznek a fentebb mar em-
litett egyéni felhaszndlok altali magancéli vagy nem kereskedelmi célu felhasznéldsok, a
hiperhivatkozasok, valamint a kiadvanyok egyes szavainak vagy rovid részleteinek felhasz-
nélasa. A magancélu felhasznalds akkor hivhato fel, ha az nem szolgalja jovedelemszerzés
vagy fokozs céljat.” Kiterjedhet tovabbé az ilyen jelleg(i felhasznélas a kiadvanyrél készi-
tett masolatok mds felhasznalok részére torténé atadasara, megosztasara, amennyiben ezek
a felhasznalok is pusztdn magancélbol veszik a masolatokat igénybe.** A védelmi idé a saj-
tokiadvanyok esetében a kiadastdl szamitott két évben van limitalva, amelyet a publikalast
kovetd év januar 1. napjatdl kell szamitani.

Egyelére nem pontosan vilagos, hogy a 15. cikkben foglalt két vagyoni jog hatokére pon-
tosan meddig terjed. Az (57) preambulumbekezdés errdl akként rendelkezik, hogy a ki-
adokat megillet6 jogok terjedelme az Infosoc-iranyelvben meghatarozott tobbszorozési és
nyilvinossaghoz koézvetitési jogokkal megegyezik,” a fentebb emlitett, szokatlanul révid
védelmi id§ viszont éppen ellenkezéleg, a védelem hatékorének, illetve terjedelmének szi-
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Rosati: i. m. (14), p. 285-286.

CDSM-iranyelv (57) preambulumbekezdés.

Ula Furgal: The EU press publishers’ right: where do Member States stand? Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 16. évf. 8. sz., 2021, p. 889; Szalay Kldra, Polydk Gdbor: Sajtokiadok szomszé-
dos joga: a tagallami atiiltetés kérddjelei. Pro Futuro, 9. évt. 2. sz., 2019, p. 13-14; Edouard Treppoz: The
Past and Present of Press Publishers’ Rights in the EU. Columbia Journal of Law & the Arts, 46. évf. 3.
sz., 2023, p. 273-274.

Uo. (59) preambulumbekezdés, 15. cikk (2), (5) bekezdés. V6. Valentina Moscon: Neighbouring rights:
in search of a dogmatic foundation. The press publishers’ case. In: Taina Pihlajarinne, Juha Vesala, Oli
Honkkila (szerk.): Online Distribution of Content in the EU. Edward Elgar Publishing, Cheltenham,
2019, p. 55; Rosati: i.m. (14), p. 286-287 és 292-293; Treppoz: i. m. (20), p. 272.

Furgat: i. m. (20), p. 891.

Rosati: i. m. (14), p. 272-273.

Rosati: 1. m. (14), p. 272-273.

Rosati: i. m. (14), p. 263.
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kitésére utal?® A tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési jogok biztositasanak célja,
hogy a sajtékiadok szdmara engedélyezési és végrehajtdsi garancidkat biztositson.”” A sajto-
kiadoi jog engedélyezési gyakorlatarél a CDSM-iranyelvben nem talalunk rendelkezéseket.
Erre sor keriilhet egyénileg vagy kozos jogkezelés formajaban is, de arra is lehetéség van,
hogy a CDSM-iranyelv 12. cikk szerint kiterjesztett hatalyt engedélyt adjanak a jogosultak,
ha ennek feltételei egyébként fenndllnak. Sor keriilhet tovabba arra is, hogy a sajtokiado
lemond jogainak gyakorlasardl, és ingyenesen lehetévé teszi a sajtokiadvanyok online fel-
hasznaldsat.”®

2. A CDSM-iranyelv szoveg- és adatbanyaszati kivétele - a gordiuszi csomo és az
életlen kard esete

A szoveg- és adatbanydszat technikai relevanciaja a mesterséges intelligencia utobbi néhany
évben elért vivmanyai kovetkeztében nétt meg. Az Uj, generativ mesterségesintelligencia-
modellek betanitasdhoz nagy mennyiségli adatra van sziikség, amelynek jelentds része szer-
z06i és kapcsolddo jogi oltalom alatt all. A technoldgiai haladas szempontjabol ugyanakkor
ezek az innovécidk akkora jelentéséggel birnak, hogy az uniés jogalkotd indokoltnak latta
megadni a lehetGséget bizonyos szervezeteknek az adatbanydszati tevékenységgel egyiitt
jard tobbszorozési cselekmények szabadon torténé gyakorlasara.

A CDSM-iranyelv a 2. cikk 2. pontjdban szoveg- és adatbanyaszat alatt barmely olyan
automatizalt analitikai modszert ért, amely digitalis forméban 1év6 szovegeket és adatokat
elemez informaciok, tébbek kozott, de nem kizardlag mintdzatok, tendenciak és osszefiig-
gések feltarasa céljabol.

A szoveg- és adatbanyaszattal végzett felhasznalasi cselekményhez kapcsolodo korlatozas
vagy kivétel esetkorét a 4. cikk (1) bekezdése tartalmazza, elSirva a tagallamok szamara,
hogy rendelkezzenek az adatbazis-iranyelv 5. cikk a) pontjdban és 7. cikk (1) bekezdésé-
ben, az Infosoc-irdnyelv 2. cikkében, a szoftverirdnyelv 4. cikk (1) bekezdésének a) és b)
pontjaban, valamint a CDSM-irdnyelv 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott jogok aléli
kivételrdl vagy e jogok korlatozasarol a jogszertien hozzaférhet6 miiveken vagy mas, vé-
delem alatt 4ll6 teljesitményeken végzendd szoveg- és adatbanyaszat céljabol végrehajtott
tobbszorozéshez és kimasolashoz.

A (2) bekezdés szerint a kivétel vagy korlatozas hatédlya ald tartozd tobbszorozés vagy
kimadsolas a szoveg- és adatbanydszat céljabdl szitkséges ideig megdrizhetd. A (3) bekezdés
szerint az (1) bekezdésben meghatarozott kivétel vagy korldtozas ugyanis csak abban az
esetben alkalmazandd, ha a jogosultak megfeleld6 médon - példaul az interneten keresz-

26" Romana Matanovac Vuckovi: The Effectiveness of the Press Publishers’ Related Right. IIC - Internatio-
nal Review of Intellectual Property and Competition Law, 52. évf. 8. sz., 2021, p. 1053.

27 Matanovac Vuckovié: i. m. (26), p. 1053.

28 Rosati: i. m. (14), p. 287.
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til nyilvanosan hozzaférhet6vé tett tartalom esetében géppel olvashaté modszerek révén —
nem zartak kifejezetten ki az (1) bekezdésben emlitett miivek és mds, védett teljesitmények
felhasznaldsat.

A sajtokiadoi tartalmak kozvetitészolgaltatdk altal torténd felhasznalasa egyre novekvd
mértékben olyan technoldgiak altal megy végbe, amelyek aktivan, mesterséges intelligen-
cia segitségiil hivasaval banydsszak az olyan szovegeket, amelyek sajtokiadvanynak min6-
stilnek. Ebben a vonatkozasban Tim W. Dornis figyelmeztet, hogy a mesterségesintelligen-
cia-szolgaltatok sok esetben tagadjak, hogy a rendszereiken beliil sor keriil a betanitashoz
hasznalt tartalmak tobbszdrdzésére. Alldspontjuk szerint a tanuléadatok ,,absztrakt médon
internalizdlédnak a modellhdlézat paramétereiben digitdlis informdcicként”*® Dornis ezt a
rendkiviil ,,megfontolt” allitast azzal cafolja, hogy annak ellenére, hogy a mesterségesin-
telligencia-szoftverek belseje az emberi elme szdmara egyfajta fekete dobozként mtikodik,
az bizonyos, hogy a modelleken beliil megtorténik a masolatkészités és a tarolas is. Ezt
igazolja, ,amikor egy modell haszndlata olyan kimenetet generdl, amely a betanité adatkész-
letbél szdrmazé, szerz6i jogi védelem alatt dllé mii mdsolata”*® Dornis azt is llitja, hogy a
nagy nyelvi modellek és a tanuld-adatbazisukban rejt6z6 szerz6i miivek, foként pedig az
irodalmi alkotdsok a megfeleld prompt alkalamzaséaval el6hivhatok.*! Ebbél és az Infosoc-
iranyelv technoldgiasemleges tobbszorozési jog koncepcidjabdl az kovetkezik, hogy min-
denfajta digitélis fajlvaltozat barmely adathordozéra torténé masolasat tobbszorozésnek
kell tekinteniink.*>

A fentiekhez illeszkedik Ficsor Mihdly érvelése is, amely szerint akar feliigyelt, akar fel-
tigyelet nélkiili automatikus gépi tanuldsrol beszéliink, mindkét esetben késziil legalabb
id6leges masolat a mesterségesintelligencia-rendszeren beliil. Ugyanakkor hozzateszi, hogy
minél szamosabb adatot hasznalnak fel a betanitashoz, a szerz6i muvek és kapcsolddoé jogi
teljesitmények ,egyre inkdbb beolvadnak a mintdk, sulyértékek és korreldciék anonim Osz-
szességébe”. Ennek ellenére Ficsor is elismeri, hogy a kimeneti szakaszban igenis lehetséges,
hogy el6hivhatdak lesznek a betaplalt védett miivek mésolatai vagy derivativai.*’ Ez utobbi
abban az esetben jelenhet meg a kimeneti eredményben, amennyiben a modell médositja
az eredetileg betaplalt szerz6i miivet, majd ezt a moédositott miipéldanyt jeleniti meg. Ficsor

2 Tim W. Dornis: Generative Al Reproductions Inside the Model, and the Making Available to the Public.
ICC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 56. évf., 2025, p. 913. V6. Fa-
ludi Gdbor: A generativ mesterséges intelligencia (MI) és a szerzéi jog, kitekintéssel egyes nemzetkézi és
unios kozos jogkezeld ernyGszervezetek allaspontjara. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 19. (129.)
évf. 5. sz., 2024. oktdber, p. 87-89; Gyertydnfy Péter: A mesterséges intelligencia hatalyos szerz6i jogi
torvényiink szerint. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 6. sz., 2023. december, p. 37.
Dornis: i. m. (29), p. 913.

Dornis: i. m. (29), p. 914.

Dornis: i. m. (29), p. 919.

Ficsor Mihdly: A WIPO viélaszara varva — mesterséges intelligencia és a nemzetkozi szerz6i jog. Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 5. sz., 2024. oktéber, p. 203-204.
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szerint ez sértheti az dtdolgozas jogat is, amely pedig szintén engedélykoteles.>* A nagy
mennyiségli adatot felhasznalé modellek - kiilondsen a nagy nyelvi modellek — 6riasi sza-
mu adatbol dolgoznak. A mintaikban szereplé miivek , semlegesitett, anonimizdlt informd-
ciotomeggé dllnak dssze”, bar jollehet a megfelelé prompt segitségével ezekbdl is el6hivhatok
a betanitashoz felhasznalt szerz6i muvek. Ha ez utdbbi eset nem all fenn, Ficsor szerint az
informacioétomegbdl el6hivott kimeneti produktum nem valdsitja meg az eredetileg betap-
lalt szerz6i mu tobbszorozését vagy atdolgozasat. Ennek ellenére indokolt lehet valamilyen
dijigény bevezetése, hiszen az igy létrejott kimeneti eredmények kiszorithatjdk a szerzéi
miiveket azok eredeti piacarl.>®

Faludi Gdbor ehhez hozzateszi, hogy egyel6re nincs tisztazva, hogy mi a helyzet akkor, ha
a gép betanitasahoz olyan mtivekre tdmaszkodnak, amelyek felhasznalasa jogsérté. Analo-
giaként hivatkozik arra, hogy a magancéla tobbszorozés korébol kizart a jogsértden elérhe-
tové tett tartalom. Ezt a szabdlyt extrapoldlja a mesterséges intelligencia betanitasara és az
adatbanydszati kivételre, kijelentve, hogy jogsért6é mtivek jogszertien nem hasznalhatok fel
ilyen célra.’® Ezen az 4lldsponton van Gyertydnfy Péter is, aki szerint az adatbanyaszati ki-
vétel akkor all fenn, ha a forrasmiihoz val6 hozzaférés maga is jogszer(i volt mind a feltoltd,
mind a let1t6 oldalan, és megfelel a hiromlépcsés tesztnek is.”’

A 4. cikk (3) bekezdésében egy tovabbi paradoxon rejtdzik. Nevezetesen, a kivétel vagy
korlatozas alkalmazdsara nem keriilhet sor, amennyiben a felhasznalni kivant m{ vagy mas
védett teljesitmény felhasznaldsat a jogosultak kifejezetten kizarjak. A kizarasnak géppel
olvashat6 médon kell megtorténnie. Ez egy olyan parancsot jelent, amely a széveg banya-
szatat és lemasolasat kifejezetten megtiltja, akaddlyozza. Ha ez a kizdrds megtorténik, akkor
a sajtokiadd tartalmat a kozvetitdszolgaltaté nem indexalhatja, ami ugyanakkor negativan
hat a sajtokiad6é weboldala felé iranyuld adatforgalomra, végs6 soron pedig az elérhetd be-
vételekre.

A CDSM-iranyelv (6), (7), (9), és (18) preambulumbekezdése a 4. cikk szabalyait timasztja
ald, illetve egésziti ki. A (6) preambulumbekezdés kiemeli, hogy a kivételek és korlatozasok
méltanyos egyensulyt hivatottak biztositani a jogosultak és a felhasznalok jogai és érdekei
kozott. Ezért a korlatozasokat és kivételeket a haromlépcsés teszt keretei kozott lehet csak
értelmezni, vagyis olyan kiillonleges esetekben, amelyek nem sérelmesek a mutivek vagy mas,
védelem alatt all6 teljesitmények rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a
jogosultak jogos érdekeit. A (7) preambulumbekezdés fenntartja annak lehetéségét, hogy a
jogosultak hatdsos miiszaki intézkedéseket alkalmazzanak miiveik védelme érdekében. Ezt
ugy tehetik meg, hogy azok ne akaddlyozzak a CDSM-iranyelvben foglalt korlatozasok és
kivételek érvényesiilését. A (9) preambulumbekezdés lehetdvé teszi a szoveg- és adatbanya-

3% Ficsor: i. m. (33), p. 206.
Ficsor: i. m. (33), p. 207.
Faludi: i. m. (29), p. 93.

37 Gyertydnfy: i. m. (29), p. 41-42.
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szati tevékenység végzését olyan puszta tények vagy adatok vonatkozasaban, amelyek nem
allnak szerz6i jogi oltalom alatt. Az ilyen jellegli informacio felhasznalasahoz nincs sziikség
engedélyre.

A (18) preambulumbekezdés felhivja a figyelmet arra, hogy a szoveg- és adatbanydszati
technikakat maganszervezetek és kozjogi szervezetek is széles korben alkalmazzak, elébbiek
példaul osszetett tizleti dontések, 1j alkalmazasok vagy technoldgidk fejlesztése céljabol. Az
6 szempontjukbol kulcsfontossagu kérdés, hogy a kimasolast el lehet-e végezni jogszertien
hozzaférhet6 muveken vagy mas védett teljesitményeken, kiilonosen akkor, ha a technikai
eljaras céljabol végzett tobbszorozés vagy kimasolas adott esetben nem felel meg az iddleges
tobbszorozési cselekményekre vonatkozo, az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt 1étez6 kivétel valamennyi feltételének. Ezért annak érdekében, hogy fokozédjon a jog-
biztonsag, és az innovacio is 0sztonzést kapjon a maganszektorban, sziikséges, hogy bizo-
nyos feltételek mellett kivételt vagy korlatozast irjanak elé a miivek vagy mas, védelem alatt
allo teljesitmények tobbszorozésére és kimdsoldsara vonatkozoéan szoveg- és adatbanyaszat
céljabdl, lehetdvé téve azt is, hogy a masolatokat a cél altal indokolt ideig meg6rizhessék.

A kivétel vagy korlatozas alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a miihéz vagy mas, vé-
delem alatt all6 teljesitményhez a kedvezményezett jogszertien fért hozza, vagyis azokat a
jogosultak korabban az interneten a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tették, és nem
tartjak fenn megfeleld mddon a jogokat a szoveg- és adatbanyaszat céljabol végzett tobb-
szOrozésre és kimasolasra. Az ilyen jogfenntartasra csak géppel olvashaté moédon keriilhet
sor, amelynek tartalmaznia kell a metaadatokat és a weboldal vagy szolgaltatas feltételeit is.
A jogfenntartas tovabba nem érintheti az egyéb felhasznalasokat. Ettél eltéré esetekben is
lehetdségiik van a jogosultaknak arra, hogy jogaikat mas médon, példaul szerz6déses meg-
allapodassal vagy egyoldalu nyilatkozattal fenntartsak.

Mezei Péter szerint ennek a szabalynak az indoka abban rejlik, hogy a jogalkoté megériz-
ze a jogosultak azon jogat, hogy sajat maguk végezhessék el a szoveg- és adatbanyaszati célu
tobbszorozési és kimasoldsi cselekményeket.”® Mezei tovabbié a jogfenntartds lehetéségét a
szoveg- és adatbanyaszati kivétel vagy korlatozas korlatozasanak tekinti, amelyet még az-
elétt kell megtenni, hogy a gépi felhasznéldsra sor keriilne.” Ugyancsak a jogfenntartdsrol,
kiilonosen pedig annak kifejezési formajardl, a robots.txt-rol Ficsor ugy vélekedik, hogy azt
elektronikus jogkezelési informacionak kell tekinteni.*’ Ezt azért fontos megjegyezni, mert
az utdlagos engedély felveti a kérdést, vajon lehetéség van-e arra, hogy a mar kibanyaszott
szoveget és/vagy adatot a gép ,.el tudja-e felejteni”.*' Ha ugyan erre technikailag van is lehe-
t6ség, az meglehetésen eréforras-igényes. Ezért aztan kiilon is emlitésre mélto, hogy az Szjt.

38 Mezei Péter: Szoveg- és adatbanyaszattal kapcsolatos jogfenntartds gyakorlati tapasztalatai. Iparjogvé-

delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19. (129.) év. 5. sz., 2024. oktéber, p. 106. V6. Faludi: i. m. (29), p. 93-94.
Mezei: i. m. (38), p. 107.
Ficsor: 1. m. (33), p. 210.
Mezei: i. m. (38), p. 108.
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a 35/A. § (1) bekezdés b) pontjaban Eurépaban egyediildllé mdédon kifejezetten kimondja,
hogy a jogfenntartasra csak el6zetesen keriilhet sor.

A jogfenntartds kérdéskoréhez tartozé intézkedéseket vezet be az Al Act* is, amely a
(104)-(107) preambulumbekezdésben hosszasan taglalja a mesterséges intelligencia, a gépi
tanulas és a szerzdi jog kapcsolodasi pontjait. Ezek kozé tartozik tobbek kozoétt annak (105)
preambulumbekezdésben torténé elismerése, hogy az egyediilallé innovacids lehetdséget
kindl6 nagy generativ MI-modellek, amelyek képesek szovegek, képek, egyéb tartalmak
létrehozdsara, kihivast jelentenek a szerzoék és mas alkotok szdméra a létrehozas, terjesz-
tés, hasznalat és fogyasztas vonatkozasaban. Ugyanitt utal az unids jogalkotéo a CDSM-
iranyelvben foglalt adatbanyaszati kivételekre, egyuttal megismételve azt az ott lefektetett
szabalyt, hogy a jogosultak fenntarthatjak miiveikre vagy mas védett teljesitményeikre vo-
natkozo jogaikat, megakadalyozva ezzel az adatbanyaszati céla felhasznalasokat, kivéve, ha
ezek tudomanyos kutatas céljabdl torténnek.

A (106) preambulumbekezdés felhivja az altalanos célt MI-modellek szolgaltatéit arra,
hogy olyan szabalyokat alakitsanak ki, amelyek megfelelnek az Eurépai Unidban hatalyban
1évé magas szintli szerzéi jogi védelmi normdknak, kiilonos tekintettel a CDSM-iranyelv 4.
cikk (3) bekezdésében talalhat6 jogfenntartasnak. Az egyenld versenyfeltételek megteremté-
se érdekében ez minden MI-szolgaltatonak kotelezettsége kell, hogy legyen.

A (107) preambulumbekezdés elbirja, hogy az MI-modellek el6tanitasa és tanitasa soran
felhasznalt adatokat atlathaté moédon kell kezelni, amir6l részletes 6sszefoglalot kell készite-
ni és nyilvanosan hozzaférhetévé tenni, figyelembe véve ugyanakkor az MI-szolgaltato iiz-
leti érdekeit is, kiilonos tekintettel az tizleti titok és a bizalmas {izleti informacid védelmére.

Az 53. cikk (1) bekezdés ¢) pontja kimondja, hogy az dltalanos céli MI-modellek szolgal-
tatoinak a szerzéi és kapcsolodo jogokra vonatkozoé unids jognak vald megfelelésre iranyuld
politikat kell bevezetniiik annak érdekében, hogy azonositsak és betartsak a CDSM-iranyelv
4. cikk (3) bekezdésében foglalt jogfenntartast, amelyet a legkorszer(ibb technolégiakkal
kell megvaldsitaniuk. A d) pont elbirja kellden részletes osszefoglalok készitésének kote-
lezettségét is az altaldnos céld MI-modell tanitdsahoz hasznélt tartalomrdl, amelynek meg
kell felelnie az MI-hivatal altal rendelkezésre bocsatott sablonnak. Az dsszefoglalot kozzé
kell tenni.

A sz0veg- és adatbanyaszati kivétel dogmatikai alapjainak attekintését kovetGen lassuk,
hogy pontosan mi is all a Like Company vs. Google Ireland Limited-iigy* kozéppontjaban,
és miért mondhatjuk azt, hogy ugyan nincs még jogerds birdsagi dontés sem unids, sem
tagallami szinten, mégis jo eséllyel bocsathatjuk elére, hogy ez az ligy a sajtokiadéi jog és

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozd har-
monizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU)
2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797
és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (a mesterséges intelligenciardl) szol6 rendelet.

# C-250/25 Like Company vs. Google Ireland Limited.
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a szoveg- és adatbanyaszati kivétel gordiuszi csomdjat bizony nem fogja atvagni az utobbi
javara. Espedig azért nem, mert a kard, amit a szoveg- és adatbényaszati kivétel jelent, bi-
zony életlen.

A jogvita alapjat egy nagy nyelvi modellen alapulé chatbot valaszaiban egy sajtékiad6
honlapjanak tartalméval részben azonos szoveg megjelenitése, illetve a CDSM-iranyelv 15.
cikkében foglalt vagyoni jogok gyakorldsa adta.** Az iigy felperese egy Magyarorszagon be-
jegyzett gazdasagi tarsasag, amely hirportalok kiaddjaként és tizemeltet6jeként tevékenyke-
dik. Alldspontja szerint az alperes Google 4ltal iizemeltetett Gemini (Bard) generativ mes-
terséges intelligencia chatbot a keresémotorokhoz hasonléan miikodik, segitséget nyujtva
Uj tartalmak, példaul képek, zenék és kddok 1étrehozasaban. A Google altaldnos szerz6dési
feltételei erre a chatbotra is vonatkoznak, amely részben a Google Search keresémotor-szol-
galtatasaval Osszekapcsolva miikodik. Az ilyen chatbotok hasznélata soran a felhasznalok
részletes informaciokat kaphatnak sajtotermékek tartalmarol, és bizonyos esetekben ssze-
foglaldkat is készithetnek ezekrdl. Amikor a chatbot kozvetlentil idéz egy hosszabb szoveg-
részt egy weboldalrol, kiemeli az adott oldalt, amelyet a felhasznaldé kozvetleniil is elérhet.
A Gemini az adatgyUjtéshez a Google Search adatbazist hasznalja, és a felhaszndlonak azt
javasolja, hogy keressen ra a Google Search-ben is az adott témdra. Ennek ellenére mégis
képes olyan valaszt adni, amelyben egy védett sajtétermék tartalmat jeleniti meg.*®

A felperes egy olyan hirmédia-kiadd, amely tjsagiroi jellegli irodalmi miiveket tesz koz-
z¢. Feliiletein hirdetéseket is megjelenit, amelyekért az egyes feliileteket felkeresé felhasz-
nalok szamanak ardnyaban reklambevételben részesiil. A felperes egyik védett online saj-
totermékén (balatonkornyeke.hu) megjelent egy cikk, amelyben Kozsé azon torekvésérél
volt sz6, amely szerint az énekes delfineket helyez el egy balatoni akvariumban. Az alperes
chatbotjanak azt a kérdést tették fel, hogy ,,[tJudna-e magyar nyelvii Osszefoglalét adni a
balatonkornyeke.hu-n megjelent online sajtotermékekrdl, amely Kozsonak a téba delfinek be-
telepitésére vonatkozo tervérdl szolt?”, amelyre a chatbot részletes vélaszt adott, beleértve a
felperes gondozasdban megjelent cikk dsszefoglaléjat.*® A felperes ezt kdvetéen birésaghoz
fordult, hogy az allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a sajtokiadvanyhoz fiz6d6 tobb-
szorozési és nyilvinossaghoz kozvetitési jogat.”

A fenti tényallas alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék az alabbi kérdésekkel fordult
az EUB-hez.

1. Ertelmezhetd-e a CDSM-iranyelv 15. cikk (1) bekezdésében és az Infosoc-iranyelv 3.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott nyilvanossaghoz kozvetitésnek a sajtokiadok
weboldalainak tartalmaval részben azonos széveg megjelenitése egy mesterségesin-
telligenca-alapu chatbot vélaszaiban, amennyiben e széveg hossza olyan terjedelmd,

I. m. (43) Subject matter of the main proceedings.

I. m. (43) Succint presentation of the facts and procedure in the main proceedings, 1-5. pont.
I. m. (43) 6-8. pont.

I. m. (43) 9-11. pont.
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hogy az mar a 15. cikk védelme alatt 4lI? Amennyiben igen, van-e jelentésége annak,
hogy a vélaszok olyan folyamat eredményei, amelynek soran a chatbot a megfigyelt
mintdk alapjan csupan a kovetkezd szot josolja meg?

2. Ugy kell-e értelmezni a CDSM-iranyelv 15. cikk (1) bekezdését és az Infosoc-iranyelv
2. cikkét, hogy a mesterségesintelligencia-alapu chatbot képzésének folyamata a tobb-
sz0rozés egyik esetének mindsiil, amikor az emlitett chatbot a mintdk megfigyelése és
egyeztetése alapjan épiil fel, lehet6vé téve, hogy a modell megtanulja a nyelvi mintak
felismerését?

3. Amennyiben igen, a jogszerlien hozzaférhetd mivek ilyen tobbszorézése a CDSM-
iranyelv 4. cikkében foglalt, a szoveg- és adatbanyaszat céljara torténé szabad felhasz-
nalast biztosito kivétel hatdlya ala tartozik-e?

4. Ugy kell-e értelmezni a CDSM-iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését és az Infosoc-
irdnyelv 2. cikkét, hogy amennyiben a felhasznald egy mesterségesintelligencia-alapt
chatbotnak olyan utasitast ad, amely megfelel egy sajtotermékben szerepld széveg-
nek, vagy amely e szovegre hivatkozik, és a chatbot ezt kovetSen a felhasznalo altal
adott utasitds alapjan létrehozza a valaszat, az a tény, hogy e valaszaban a sajtétermék
tartalmanak egy része vagy egésze megjelenik, a chatbotszolgaltatd részérdl torténd
tobbszorézésnek mindsiil?*® A fentebb ismertetett Meta-iigyhoz hasonléan ebben a
jogvitaban sem sziiletett még itélet.

Amennyiben a jovében a fenti kérdésekre, és kiillonosen a szoveg- és adatbanyaszati kivé-
telre vonatkozo felvetésre az EUB azt a valaszt adja, hogy a hiraggregator-platformok tevé-
kenysége beilleszthetd a 4. cikk keretei koz¢é, az alapjaiban valtoztathatja meg a sajtokiaddi
jog és annak érvényesithetdsége koriili vitakat. Ez azonban jelen allas szerint, figyelembe
véve a szoban forgo kivétel dogmatikai alapjait, felettébb meglep6 fejlemény lenne.

Amennyiben az EUB mégis a Google-nak adna majd igazat, akkor barmely hiraggregator-
oldal joggal hivatkozhatna a 4. cikkben foglalt szoveg- és adatbanyaszati kivételre, de csak
akkor, ha az alabbi megkétések koziil egyik sem 4ll fenn.

El8szor is a szerz6i jogban a korlatozasokat és kivételeket szigoruan kell értelmezni, még-
pedig tgy, hogy a felhasznalas illeszkedjen a haromlépcsds teszt keretei kozé.* Tébb mint
kétséges, hogy a hiraggregatorok éltal torténd felhasznalds megfelel ennek a kritériumnak.
A platformok altal torténd felhasznalas ugyanis nem mindsithetd kiilonleges esetnek, annal
inkabb sérelmes viszont a sajtékiadvanyok rendes felhasznalasara, emellett pedig indoko-
latlanul kérositja a jogosultak jogos érdekeit.

Misodszor, és talan a legfontosabb érv a szoveg- és adatbanyaszati kivétel hiraggregato-
rok altali felhivhatdsaga ellen az, hogy a 4. cikk csak a tobbszorozés jogat érinti, a tagalla-
mok csak e vagyoni jog tekintetében fogadhatnak el olyan korlatozasokat vagy kivételeket,

8 m. (43) Questions referred for a preliminary ruling.
4" Rosati: i. m. (14), p. 87-88. V6. Mezei: i. m. (38), p. 99-100.
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amelyek a szoveg- és adatbanyaszat célja dltal indokolt cselekményeket szabadon gyakorol-
hatéva teszik. Ez egyértelmtien kiolvashaté a 4. cikk (1) bekezdésének széhasznalatabdl is:
»-.. A jogszertien hozzdférheté miiveken vagy mds védelem alatt allo teljesitményeken végzen-
dé szoveg- és adatbanydszat céljdbil végrehajtott tobbszorozéshez és kimdsoldshoz”.

A sajtékiaddi jog és kiilondsen a sajtokiadvanyok elddllitasaba tortént befektetés megté-
riilése szempontjabol a tobbszorozés jogdhoz képest legalabb ennyire, ha nem fontosabb va-
gyoni jog a nyilvanossaghoz kozvetités joga. Ez ugyanis az az uralkodé vagyoni jog, amely
minden digitalis, internetes, online felhasznalas esetén gyakorlasra keril. Erre pedig nem
terjed ki a 4. cikk, vagyis még ha ki is mondja majd az EUB, hogy a t6bbszorozés joga nem
engedélykoteles, a hirek nyilvanossaghoz kozvetitéséhez tovabbra is a sajtokiad6 engedélyé-
re lesz sziikség.

Ezzel egybevag Dornis érvelése, miszerint a nyilvanossaghoz kozvetités szempontjabol
egyértelmt, hogy a mesterségesintelligencia-alapu szolgaltatdsokat ,nagyszdmaii felhaszndld
dltali haszndlatra szanjdk”>® Az EUB 4ltal hosszti évek sorén kialakitott esetjog pedig, amely
a kozvetit6szolgaltatd-platformok jogsértéssel kapcsolatos tudatéllapotat vizsgalja, Dornis
szerint szintén fontos érvekkel szolgal. A mesterségesintelligencia-rendszerek tizemeltetdi
tudataban kell, hogy legyenek, hogy a betanitasi adatokbdl szarmazé kimeneti eredmények
a betaplalt szerz6i mtivek masolatai. A nyilvanossaghoz kozvetitésbe beleértendé nyilvanos-
sag szamara lehivasra hozzaférhet6vé tételnek nem feltétele a végfelhasznalo éltali tényleges
lehivas. Ebbél kovetkezik, hogy mdr az is megvaldsitja a nyilvanossaghoz kozvetités cselek-
ményét, ha a modellbél a megfeleld promptok alkalmazasa révén eléhivhaté a szerzéi mi.”!

A CDSM-iranyelv tovabba maga gyengiti a szabad felhasznalast végz6 pozicidjat azzal,
hogy lehet6vé teszi a jogosultaknak, hogy kifejezett nyilatkozatukkal, megfeleld, géppel ol-
vashaté mddon kizarjak a védett mli vagy mas teljesitmény felhasznaldsat. A sajtokiadok
sokszor élnek is ezzel a lehetéséggel az in. robots.txt parancssorral,”? amellyel jelezni tud-
jak a hiraggregator-platformnak, hogy az adott sajtokiadoi tartalom felhasznalasdhoz nem
jarulnak hozza.

OSSZEGZES

A fentiek tiikrében tgy tiinik, hogy a 4. cikkben biztositott szoveg- és adatbanydszati kivétel
nem lesz megfelel6 eszkoz a sajtokiadéi jog semlegesitéséhez. Ugyan az EUB fent hivatkozott
tigyben val¢ itélethirdetése még meglehet6sen tavol van, a legvaldszintibb forgatokonyvnek
az tlinik, hogy amennyiben ki is mondja a Birdsdg a tobbszorozési jog korlatozhatdsagat,

0" Dornis: i. m. (29), p. 923.
Dornis: i. m. (29), p. 924.
A géppel olvashat6 formaban tett jogfenntartd nyilatkozat ezen tipusat Mezei a forrasoldali jogfenntar-
tas korébe sorolja. Emellett emlitést tesz még a gépi tanulasi oldali jogfenntartds lehet8ségérél, amelyet
ugyanakkor nem tart kompatibilisnek a CDSM-iranyelv célkitlizéseivel. Lasd Mezei: i. m. (38) p.109-110.
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a sajtokiadvanyok nyilvanossaghoz kozvetitése ettél még tovébbra is engedélykoteles cse-
lekmény marad. Ezzel pedig lényegében nem sériil a sajtokiaddi jog legfébb jogpolitikai
indoka, nevezetesen a sajtokiadok befektetéseinek védelme és targyaldsi pozicidik erdsité-
se. Konnyen joggal vald visszaélést és az er6folényben 1évé dominans poziciéval vald visz-
szaélést valdsithat meg az a platformszolgéltatd, amely a sajtokiad¢ dltal alkalmazott jog-
fenntartast ugy értelmezi, hogy azzal a sajtokiadd nem kivanja a tartalmat a platformon
tovabb indexalni. A 4. cikk ugyanis kizarolag a szoveg- és adatbanydszati cselekmények
tekintetében hivhato fel, és csak a tobbszorozési jog tekintetében. Ha tehat a sajtokiadd a
felhasznalast tilt6 nyilatkozatot tesz, az csak a 4. cikkben foglalt korlatozasra és kivételre fog
vonatkozni, és nem a tartalom platform altali indexalhatésagara, megjelenithet6ségére és
hozzaférhet6évé tételére.

Ezt az allaspontot tdmasztja ala Eleonora Rosati azon megallapitasa is, amely szerint a
szoveg- és adatbanydaszat céljabol torténd jogfenntartas semmi esetre sem érintheti az egyéb
felhasznalasokat. Bar Rosati ehhezazt is hozzéteszi, hogy a VG Bild-Kunst-iigyben> hozott
itélet arra utal, hogy a jogosultak csak akkor tarthatjak fenn jogaikat, ha az Infosoc-iranyelv
6. cikk (1) és (3) bekezdése szerint hatdsos miiszaki intézkedéseket alkalmaznak a tartal-
mak védelme érdekében. Ez ugyanis a moédja annak, hogy a jogbiztonsag és az internet
zokkendmentes miikodése biztositva legyen.”* Ami pedig a sajtokiadvanyok felhasznélasa
szempontjabol kulcsfontossagu nyilvanossaghoz kozvetitést illeti, annak sérelme megalla-
pithato lesz az olyan mesterségesintelligencia-alapu hiraggregator-szolgaltatasok esetében,
amelyek az internetet figyelve hirtartalmakat gytjtenek és tesznek hozzaférhetévé szolgalta-
tasaik feliiletein. A nagy nyelvi modellek és mas, a ChatGPT-hez hasonld rendszerek pedig
ugyszintén megsértik a nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogat, amennyiben a sajtoki-
adok engedélye nélkiil tesznek sajtokiadvanyokban taldlhat6 cikkeket a megjelenitési ered-
ményeikben hozzaférhet6vé. Ehelyiitt ugyanakkor arra is emlékeztetni kell, hogy a sajtoki-
addi jog limitalt védelmi ideje csak két évig all fenn, tehat az ennél régebbi cikkek elvileg
felhasznalhat6ak lennének. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy ezen cikkek esetében is
felettébb valdszint, hogy a sajtokiadénak szdarmazékos médon, de fenn fog dllni a szerzéi
joga a felhasznalt muvek tekintetében.

A fentiek tiikrében tehat az egyetlen tutja a sajtdkiadvanyok szabad felhasznalasanak
az, ha a sajtokiadok maguk mondanak le jogaik érvényesitésérdl vagy adnak ingyenesen
felhasznalasi engedélyt az online szolgaltatoknak. Etté] fliggetleniil még természetesen az
EUB és a tagallami birdsagok is hozhatnak majd a fenti gondolatmenetnek ellentmondé
itéletet, de az eddigi EUB-dontések mintdzatai a linkeléses tigyek, illetve a sajtékiadvanyok
felhasznalasa tekintetében inkabb abba az irdnyba mutatnak, hogy a sziikséges alapjogi
egyensuly - kiilonos tekintettel a vallalkozas szabadsagara és a szellemi tulajdon védelmére
- fenntartasa mellett inkabb az online kozvetitGszolgaltatok ellen itélnek.

>3 (£-392/19. VG Bild-Kunst vs. Stiftung Preufischer Kulturbesitz. ECLIEU:C:2021:181.

* Mezei: i. m. (38), p. 89-90. V6. VG Bild-Kunst-itélet 46. pont.
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A VEDELEM BERE 7.
A KOVETOJOG ES A FIZETO KOZTULAJDON ATKERETEZESE

1. Bevezetés

A mesterséges intelligenciarél (MI) azt mondjak, hogy a megoldasok igérete: helyettiink
gondolkozik, helyettiink old meg feladatokat, és talalja meg a valaszokat a mindennapi éle-
tiink soran felmeriil6 kérdések, problémak, nehézségek tobbségére. Szamos pozitivuma mi-
att sokan kiprébaljak és hasznaljak, masok viszont csalédnak benne, els6sorban azért, mert
bizonyos komplex feladatok megoldasara egyel6re alkalmatlan. Ennek magyarazata f6ként
az, hogy a ChatGPT nem keres6, hanem nyelvi modell, igy a gép nem pont azt csinalja (ta-
ldlja meg), amit varunk téle, nem tudja a szandékainknak megfeleléen értelmezni a bevitt
parancsokat. A generativ mesterséges intelligencia dltal hasznalt nyelvi modellek ugyan mar
képesek hordozni az egyes szavak alapvetd jelentéstani informacidjat, azonban nem veszik
figyelembe az adott sz6 kontextusat, ezaltal a tobbjelentésti szavak leredukalddnak, illetve
az algoritmus nem tudja feldolgozni az adott sz6 jelentésének valtozasait, igy a szoveg meg-
értése torzul.! Ekes bizonyitéka ennek a kévetdjog és a fizetd koztulajdon fogalma: mig az
elsére meglehetdsen jo és pontos taldlatokat dob fel az M1, a masodiknal mar elkalandozik a
mesterséges intelligencia példaul a kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb
miukodése iranyaba, ami szinte eldrevetiti a fizeté koztulajdon jogintézményének ingatag-
sagat, bizonytalansagat.

A kovetdjog (droit de suite), vagyis az eredeti képzémiivészeti alkotas szerzjét a mu érté-
kesitését kovetden is megilletd, dijazassal is jarod szerzdi jogi jogosultsag a szerz6t megilletd
egyik legfontosabb vagyoni jog a kiallitas joga mellett.” A kévetdjog azt a célt szolgélja, hogy
a képzémiivészek, iparmiivészek és fotomuvészek alkotdsuk elsd értékesitését kovetden is
részesiiljenek az eredeti mtialkotasuk mikereskedé altali értékesitésébdl befolyt bevételbdl.
A magyar szerz6i jogban 1979. janudr 1-jétdl létezd, 100 éves multtal rendelkezd jogintéz-
mény arra vezethetd vissza, hogy szamos esetben a fiatal, palydja elején tartd, kevéssé ismert
szerz8 kénytelen miialkotasat olcson eladni, igy a mt tulajdonjogaért és a késbbi reprodu-
kalasaért kapott jelentéktelen 6sszegli bevételek dltaldban nem éllnak ardnyban a m{ mar

Kiss Zoltan Karoly, a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet tagja, Kiss Déra Bernadett, Abion AB, Brand
Protection Counsel, a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet tagja.

Vigi Rendto: Nyelvi modellek és AT alkalmazasok a jogi munkaban I. rész: https://jogaszvilag.hu/szakma/
nyelvi-modellek-es-ai-alkalmazasok-a-jogi-munkaban-i-resz/.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzoi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) 70. §.
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ekkor megallapithaté esztétikai értékével.’ Az elsd értékesitéskor a szerzé részére befolyt
bevétel nem alkalmas annak kompenzéldsara, ha a mtialkotas késdbb - leginkabb az alkoto
haldla utdn - nagysagrendekkel magasabb aron cserél gazdat a miikincspiacon, amelynek
hasznabol kizarélag a miikereskedd részesiilne. Vitathatatlan tény, hogy viszonylag révid
id6 alatt ilyen mértékii értéknovekedés mds miivészeti agban nem fordul elé (vagy csak
nagyon ritkan), igy a tovabbértékesitésbdl szarmazo tobbletbevétel torvényi garantélasa
kompenzacidt nydjt a muvészek, illetve jogutddaik szamara.

A fizet6 koztulajdon (domaine public payant) mint a szerz6i jogok védelmi idejének el-
telte utdn fennall6 jarulékfizetési kotelezettség ugyancsak a kereskedelmi tevékenységet
folytaté gazdalkodd szervezet kozremutikodésével torténd atruhdzaskor esedékes, amelyre
részben a kdvetdjogra vonatkozd rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.” A két jogin-
tézmény kozott a leglényegesebb kiilonbség az, hogy a kovetdjog jogosultja a védelmi idén
beliil a szerz6 vagy annak jogutdda, mig a fizet6 koztulajdon utan befizetend$ jarulékot a
vizualis alkotomuvészek szocidlis céljaira, alkototevékenységének tamogatasdara kell fordita-
ni. A védelmi id6 elteltével ugyanis a mii kozkincesé valik, azt barki szabadon hasznalhatja,
ezért a fizet§ koztulajdon alanya az atruhdzas idején él6 és alkoto szerzék kozossége. Igy a
fizeté koztulajdon nem szerz6i jogi intézmény, nem is a szomszédos jogok korébe tartozik,
de mindenképpen szellemi alkotasokhoz kapcsolhaté jog.® A fizetd koztulajdon tehat az
alkotdsok kereskedelmi forgalmazasa éltal az alkotomuvészek egy masik generacidjanak a
megélhetését segitheti el6, mivel az erre feljogositott kozos jogkezeld szervezet (Magyaror-
szagon a HUNGART Vizualis Miivészek Kozos Jogkezelé Egyesiilete) nem a szerz6 vagy
annak 6rokose, hanem az alkotok kozossége szamara szedi be az igy sszegytilt forrast. To-
vabbi lényeges kiilonbség, hogy - a kovetdjoggal ellentétben — sem nemzetkozi szerzédés,
sem uniés norma nem teszi kotelez6vé a nemzetallamok részére a fizeté koztulajdon beve-
zetését. A kovetdjogi iranyelv is a tagallamok kompetencidjaba utalta a fizeté koztulajdonra
vonatkoz esetleges szabélyozds bevezetését.”

Sokatmondo az is, hogy a kb. szazéves multra visszatekint6 kévetGjogot — minden elénye
és [étjogosultsdga ellenére — ma sem alkalmazzak globalisan, a kontinentalis jogrendszeren
kiviil tovabbra is vitatott a sziikségessége, és ahol hosszadalmas vitak végén el is jutnak
a szabalyozas jelentGségének felismeréséig, a jogi rendezés tartalma tjabb dilemmakhoz,

Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2023, p.
206.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Lajos: Magyar polgari jog. Szellemi alkotdsok joga.
E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2006, p. 83.

Szjt. 100. §-a.

Kiss Tibor: A kovetd jog. Egy jogintézmény multja, jelene és jovéje a magyar szerz6i jogban. Miskolci
Jogi Szele, 2007. 1. sz., p. 45-66.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti muialkotas
szerz6jét megilletd kovetdjogrol.
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szakmai és politikai vitdkhoz vezet.® Eurépaban tobbé-kevésbé elismerik e jogintézményt,
és a miikereskedelem szempontjabél meghatarozé, Eurdpan kiviili allamok egy része is haj-
lik a kovetSjog elfogadasa felé. Ugyanakkor a vilag elsé szamt miivészeti piacan, az Egyesiilt
Allamokban jelenleg nem érvényes, ezért az EU-b6, Ausztraliabdl vagy mas, viszonteladdsi
joggal rendelkezd orszagokbol szarmazdé miivészek nem kaphatnak jogdijat az USA-ban
torténd viszonteladdsokbol. Hasonloképpen az egyesiilt allamokbeli miivészek még akkor
sem szedhetik be a viszonteladasi jogdijakat, ha mtiveiket olyan orszagokban értékesitik
tovabb, ahol a kovetdjogot bevezették.

A kovet6jog pontos dogmatikai elhelyezése kérdésében még Eurdpaban sincs egyetértés,
szinte mindenhol atipikus szerzéi jogi jogintézménynek tekintik. Franciaorszagban egyér-
telmtien a szerz6i vagyoni jogok korébe soroljak, mig példaul Németorszagban az egyéb
szerzbi jogosultsagok kozott szerepel, Magyarorszagon pedig az egyes miifajokra vonatkozd
kiilonos rendelkezések korében szabalyozzak. Mindezek okan a kovet6joggal kapcsolatban
a legfontosabb kérdés az, hogy mennyire volt sikeres az iranyelv 2006. évi hazai atiiltetése,
illetve milyen korrekcids lehetésége van a jogalkotonak még jobban 6sszhangba hozni a
szabalyozast egyrészt a kovetSjogi iranyelvvel, masrészt a miikereskedelmi gyakorlattal.

A fizet6 koztulajdon alapveté problémaja pedig az, hogy eleve nem szerz6i jogi intéz-
mény, igy a kovetdjogi iranyelv sem tartalmaz erre vonatkozé kogens eldirast. Ebbol ko-
vetkezben a megvalaszolandd kérdés itt az, hogy a hazai piaci, miikereskedelmi viszonyok
kozott mennyire igazsdgos, méltanyos és életszerti az alkotdk halalat kévetd 70 éves védelmi
id§ eltelte utdn a jarulékfizetési kotelezettség elSirasa, illetve milyen indokok és érvek hoz-
hatok fel ennek a ,testidegen” jogintézménynek a megtartasara vagy kivezetésére a magyar
jogrendszerbdl.

2. A kovetdjogi szabalyozas rovid torténete és fejlédése

A kévetSjog nemzetkozi szerzéi jogi kiinduldpontja a Berni Uniés Egyezmény’ 1948-ban
beiktatott 14" cikke, amely nem tette ugyan kotelez6vé, de ajanlotta a részes allamoknak
a kovetdjogi szabalyozas bevezetését.'® A kovetéjog a Berni Unids Egyezményben (BUE)
kolcsonos jognak mindsiil, ami azt jelenti, hogy a mtivész csak akkor kovetelhet és kaphat
jogdijat a viszonteladasi jogdijban, ha mind a hazdjaban, mind az értékesités helye szerinti

8 Bévebben lasd Tomasovszky Edit: A kovetd jog alapproblémadi és szabalyozasi kornyezete. PhD-érteke-
zés. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Iskola, 2021.: https://dea.lib.unideb.hu/
server/api/core/bitstreams/3e93d913-44ee-4d50-824f-9fd7b1650e48/content.

1975. évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember
9-i Berni Egyezmény Pdrizsban, az 1971. évi jilius h6 24. napjan feliilvizsgalt sz6vegének kihirdetésérél.
BUE 14" cikk (1) bekezdés: Az irdk és zeneszerzdk eredeti miialkotdsat és eredeti kéziratait illetGen a
szerzének — halala utdn azon személyeknek vagy intézményeknek, akiket, illetleg amelyeket a hazai
torvényhozés erre feljogosit — elidegenithetetlen joga, hogy a szerz9 altal eszkozolt elsé dtruhazast kove-
téen részt vegyenek a mu eladdsara vonatkozé miiveletekben.
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orszagban e jogot elismerd jogszabalyi el6irdsok vannak érvényben. A nemzetkozi szerz6i
jogban érvényesiilé6 nemzeti elbanas elve idézte el$ azt a helyzetet, hogy a jogintézményt
elutasito, abb¢l kimaradé orszagokban (példdul az Eurdpai Unioban Nagy-Britannia, Ir-
orszag, Ausztria és Hollandia, az EGT-allamok kéziil Lichtenstein és Svajc, tovabba Kali-
fornia kivételével az USA valamennyi allama) a legintenzivebb a miikincs- és ezen beliil
miialkotaspiaci tevékenység.'!

Az akkor hatdlyos szerz6i jogi torvénybe az 1978. évi 27. torvényerejii rendelet iktatta
be a szabalyt 1979. janudr 1-jei hatallyal, a kulturalis miniszterre bizva a dij mértékének és
részletszabalyainak meghatdrozasit.'> A Vhr. a szerzéi dij mértékét a vételdr 5 szazalékaban
hatdrozta meg, amely a vevot terhelte.'” A dij beszedéséért és a Miivészeti Alaphoz torténd
dtutalasdért a kozvetité véllalat (abban az idészakban jellemz8en a BAV és a Képcsarnok)
volt a felelds.

A szabalyozas kovetkezd fontos 1épése a régi Szjt. modositasardl szold 1994. évi LXXIIL.
torvény volt, amely — az Alkotmanybirésag 14/1994. (II1.10.) AB hatarozatanak megfelelve —
torvényi szintre emelte és pontositotta a rendeleti szabalyokat.'* Az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy a szerz6i mith6z fiz6dé jogok és kotelezettségek korében a szabalyozast tor-
vényi szinten kell megvaldsitani, alkotmanyossagi szempontbdl a végrehajtasi rendelet mint
jogforrasi szint nem elfogadhaté. ,,Az Alkotmanybirdsag azonban érdemben, tartalméban
nem taldlta alkotmanysértének a hivatkozott rendelkezést. Ramutatott arra, hogy mivel bi-
zonyos miialkotasok értéke a forgalomban az eredeti vételaranak tobbszorosére novekedhet,
amely a kozvetit6 vallalat szamara elényt jelent, a szerzdi jogviszony lényeges tartalmahoz
tartozik a szerz6t megilleté kovetd jog”'> Kiemelést érdemel, hogy az inditvanyozé a fize-
t6 koztulajdon intézményének addjellegét és arnoveld hatasat is kifogasolta, ami hatranyos
a magyar kulturalis, mtivészeti értékek kozvetitésére nézve. Ezen érvek kapcsan az Alkot-
manybirdsag ramutatott arra, hogy a jarulék nem addjellegli kotelezettség, ez okbdl nem
indokolt a torvényi szintli szabdlyozas. Fontos hangsulyozni, hogy az AB a jarulék kapcsan
csak a jogalkotasrdl sz016 1987. évi XI. torvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalta, azt nem, hogy a
jogintézmény mennyire van 6sszhangban a szerz6i jog alapelveivel, céljaival, rendeltetésével.

Az 1999. szeptember 1-jén hatalyba lépett Szjt. megtartotta a kovetdjogi szabalyok szer-
kezeti elkiilonitését a vizualis miivekre vonatkozo fejezetben, és kiilon fejezetbe emelte at
a fizetd koztulajdonra vonatkozo eldirasokat. Az elhatarolas magyarazata leginkabb a két
jogintézmény kozotti eltérésre vezethetd vissza: a kovetdjog ellenértéke a szerz6t vagy jog-
utodjat illeti meg, mig a befolyt jarulékot az alkotoi tevékenység tamogatdsara és az alkoto-

1 Gyenge Aniké: A képzémiivészeti alkotdsok szerz6i jogi védelmérdl - kiilonos tekintettel a kovetd jogi

szabalyozds modositasara. Infojog, 2005. 3. sz., p. 86-94.

1969. évi I11. torvény a szerzdi jogrol (régi Szjt.) 46/A. $-a.

A szerz6i jogi torvény végrehajtasarol sz016 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (Vhr.) 34/A. §-a.
1969. évi I11. torvény (régi Szjt.) 46/A. §-a.

Kiss: i. m. (6).
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muvészek szocialis céljaira kell forditani. Az Szjt. [ényegében a korabbi szabalyozasat vette
at a kovet6jog és a fizet6 koztulajdon alapvetd szabdlyai tekintetében: a dij kotelezettjeként
a vevlt nevezte meg, a dij mértékét az altalanos forgalmi adét (afa) nem tartalmazé vételar
5 szdzalékaban hatarozta meg, a dij beszedésének és atutaldsanak felel6seként a kereske-
delmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezetet jelolte meg, a muzealis intézménye-
ket mentesitette a dijfizetési kotelezettség alol. A rendelkezést csak az alkotas tulajdonjo-
ganak a szerzd részérdl torténd, elsé atruhazasat kovetden kellett alkalmazni. A muzealis
intézmények kivételezett helyzetét egyrészt az idetartoz6 intézmények kozfeladat-ellatasa,
masrészt a mitargyvasarlasra rendelkezésre allo forrasaik sziikossége indokolta. Ekkor ke-
rilt torvényi szinten rogzitésre a dijfizetésnek a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvanytdl
(korabban Miivészeti Alap) a képzd-, fotd- és iparmiivészek kozos jogkezeld szervezetéhez
(HUNGART) torténé atiranyitdsa azzal a céllal, hogy a szervezet a dijat érelemszertien az
érintett alkotas szerzojének vagy jogutédjanak fizesse ki.'®

A jogfejlodés 6todik allomasat az Eurdpai Unié 2001-ben elfogadott kovetSjogi iranyelve
és annak hazai atiiltetése jelentette, amely minden EU-tagallamot kotelezett a viszonteladasi
jog alkalmazdsara. Ez jelentés el6relépés volt a jogintézmény globalis elismerése felé, amely
tobb mint 70 orszagban létezik. Az irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése értelmében ,,a kovetd jogi
dijat minden olyan esetben meg kell fizetni, amennyiben az eredeti miialkotds értékesité-
sében a mivészeti piac képviseldi - igy példaul aukcids hazak, miivészeti galéridk és altala-
ban mikereskedék - eladoként, vevoként, illetve kozvetitéként kozremtikodnek” A Berni
Uniés Egyezményben foglalt jog opcionalis jellege és kolcsonos elismerése miatt azonban
vilagszerte komoly akadalyt jelent a képz8mivészek szamara, hogy féként az Eurdpai Uni-
on kiviili, nagy miivészeti piacokkal rendelkezé orszagokban tovabbra sem vezetik be a
kovetdjogot. Az unids tagallamok jogosultak arra, hogy maguk dontsenek a kovetdjogi dij
megfizetésére kotelezett személyérdl. Az iranyelv 1. cikk (2) és (4) bekezdése szerint a ko-
vetbjogi dij megfizetési kotelezettsége akkor is fennall, ha a mtikeresked6é nem eladoként,
hanem vevéként vagy csak kozvetitGként vesz részt a jogiigyletben.

A magyar szabélyozast csak néhany ponton kellett 6sszhangba hozni az irdnyelv eltérést
nem engedé szabalyaival, amelyek koziil a legfontosabbak: annak kimondasa, hogy a ko-
vetdjog nem atruhdzhatd és elidegenithetetlen szerzéi jogi jogosultsag, a dijfizetési kotele-
zettség ,,atforditasa” a vevérél az eladdra, pontosabban a mtialkotasokat forgalmazé termé-
szetes vagy jogi személyre,'” a dijmérték felsé hatdranak rogzitése (12 500 eurd), a dijfizetés
aloli mentesitést ad6 also kiiszobérték meghatarozasa (5000 forint),'® a dijszdmitas korében

16 Szjt. 70. §-anak (9) bekezdése.

Az irdnyelvben nem az ,eladd”, hanem a ,,mitargypiac hivatdsos szerepléi” kifejezés szerepel, minden
tovabbi sziikités nélkil. Magyarorszagon e fogalomnak leginkdbb a mitikereskedé felel meg. Idetartoz-
nak a barmilyen szervezeti formdban mikodé aukcioshazak, miivészeti galériak és altalaban barki, aki
miuialkotdsokat hivatasszertien forgalmaz.

A kovetdjogi irdnyelv 3000 euréban hatdrozta meg azt a minimalis eladdsi drat, amely alatt nem kell
megfizetni a dijat, de ettdl az Osszegtdl a tagallamok ,lefelé” eltérhettek.
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egy savos mértékl kulcsrendszer bevezetése és a dijfizetési kotelezettség aloli alanyi men-
tesség feltételeinek szélesitése.'” A kovetSjogi szabalyozas hatdlya tehat kiterjed minden,
a szerzo altal eszkozolt elsé atruhazast kovetd visszterhes tulajdonatruhazasra. Az alabbi
belfoldi tigyletek mentesek a kovet6jogi dijfizetési kotelezettség alol:

- ingyenes iigyletek (példaul ajandékozas),

- amialkotas vételara 5000 forint alatt marad,

- a mualkotas tulajdonjoganak els6 (a szerz6 altali) barmilyen, akar visszterhes, akar
ingyenes atruhazasakor,

- a miukereskedének nem mindsiilé maganszemélyek (példaul miigyujték) kozotti —
akar visszterhes, akdr ingyenes - szerzédések (miikereskedének minésiil a mtialkota-
sokat forgalmazo természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 gazdasagi tarsasag),

- amikor muzedlis intézmény miikereskedének nem mindsiil természetes személytdl
szerzi meg az eredeti mtalkotds tulajdonjogat, ha a muzedlis intézmény miikodése
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalja,>

- muzealis intézmények egymas kozotti tigyletei,

- olyan miivész alkotdsanak értékesitésekor, akinek az orszaga nem ismeri el, illetve
nem vezette be a kovetdjogi szabalyozast (példaul Svéjc, USA, Japan, Kina),

- olyan muvész alkotasanak értékesitésekor, akinek a halalat kovetd év els6é napjatol sza-
mitott 70 év eltelt (ezek utan a fizeté koztulajdon szerinti jarulékot kell megfizetni),

~ ismeretlen alkoté miialkotdsanak értékesitésekor.*!

9 A kovetbjogi iranyelv (18) preambulumbekezdése: A kovetSjog hatalyat ki kell terjeszteni valamennyi

Ujraeladasi tigyletre, kivéve azokat, amelyek a maganszemélyek kozott kozvetlenill, a miivészeti piac
képviseléjének kozremiikddése nélkiil zajlanak. Ez a jog nem terjeszthet6 ki maganszemélyek altal a
nyereségszerzés célja nélkiil a nyilvanossag szamara hozzaférheté muzeumok részére végzett tjraeladas-
ra. A mivészeti galéridk sajatos helyzetére tekintettel, miutan ezek kozvetleniil a szerz6tél szerzik az
alkotasokat, a tagallamok szamara lehet6vé kell tenni, hogy mentesitsék a kovetdjog aldl ezen alkotasok
Ujraeladasat, ha arra a szerzéstdl szamitott harom éven beliil keriil sor. A mivész érdekeit is figyelembe
kell venni oly modon, hogy ez a kivétel olyan ujraeladasi tigyletekre korldtozddjon, amelyeknél az elada-
si ar nem haladja meg a 10 000 eurdt.

A kovetdjogi jogdij megfizetése aloli mentesités specidlis feltétele, hogy az érintett muzealis intézmény
miikodése kozvetve sem szolgalhatja jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat. Itt a jogalkoto ele-
ve kizdrja a jovedelemszerzés illetve jovedelemfokozas lehet6ségét, amit csak ugy lehet értelmezni, hogy
a jogdij megfizetése aloli mentesség csak a nonprofit jogallasu, tehat belépddijat nem szedd, ingyenesen
latogathaté muzealis intézményeket illet meg. Tehat az Szjt. a muzedlis intézményeken beliil megkiilon-
boztet egy szlikebb, nem jévedelemszerzési céllal 1étrejott és miikodé intézményi kort.

Ezt jogszabaly kifejezetten nem mondja ki és szakértdi vélemény vagy dllasfoglalas sem sziiletett ezzel
kapcsolatban, de levezethet6 az iranyadd szabélyokbol. A kévetdjogi jogdijat az eredeti miialkotas tu-
lajdonjoganak miikereskedé kozremiikodésével torténd visszterhes atruhazasakor kell megfizetni. Is-
meretlen alkotd esetében azonban nem értelmezhetd az ,eredeti muialkotds” definicidja, hiszen nem
azonosithatd a szerzé személye, igy nem allapithaté meg a kdvetSjogi jogdij kedvezményezettje. Arva
miiként sem értelmezhet6 egy ismeretlen alkoté mive, illetve az drva miivek felhasznalasara, engedé-
lyezésére vonatkozo szabdlyok sem alkalmazandok az ismeretlen alkoté miivének értékesitésére, mivel
a miitargy értékesitése, eladasa nem illeszthet6 be az arvamu-rezsimbe, amely kifejezetten felhasznalasi
cselekményekre — példaul kiadds, atdolgozas, nyilvanossaghoz kézvetités — vonatkozik.
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Ertelmezésre szorul a muzealis intézmények megitélése abban az esetben, amikor kvazi
miikeresked6ként eljarva miikodnek kozre egy mualkotas megszerzésében vagy értékesi-
tésében. A fizetés al6li mentesiilés csak akkor illeti meg a muzedlis intézményt,* ha nem
miikeresked6tél, hanem maganszemélytdl szerzi meg az eredeti mtialkotas tulajdonjogat.”®
Ebbél kovetkezden a kivételi szabaly nem terjedhet ki azokra az esetekre, amikor a muzealis
intézmény miikeresked6tdl vasarol vagy pedig jovedelemszerzési célzattal értékesit mual-
kotast. Mtargyvasarlasra fordithat6 forrasaik sziikossége okan ugyanakkor ritkan fordul
el6, hogy a muzeumok 6nélléan jelenjenek meg arveréseken; a gyakorlatban az a tipikus,
hogy kozvetleniil a mtivészektél szereznek be alapmiiveket (mttermi vasarlasok).*

2006-ig a fizetend6 dij mértéke minden tigylet utdn egységesen 5 szazalék volt, ami vi-
szont nem felelt meg az iranyelv kiiszobértékeinek, tovabba a savosan névekvé kulcsa dij-
szamitasi metodikat meghatdrozé rendelkezéseinek. Az irdnyelv szerint a tagallamoknak
meg kellett hatdrozni egy 3000 eurét meg nem haladé minimalis eladasi arat, amely alatt
nem kell megfizetni a dijat. A magyar mutargypiac jellegzetessége viszont, hogy a kortars
miivek jelents hdnyada ezen Osszeg alatt taldl gazdara, ezért az iranyelv atiiltetésekor az
Szjt. modositasa ennél joval alacsonyabb szinten, az adminisztracids koltségeket még ép-
pen meghalado, jelképes dsszegii 5000 forintban hatdrozta meg ezt a kiiszobértéket. Ez az
alacsony Osszeg lényegében Kkiiiresiti az irdnyelvi rendelkezést, hiszen ezen a jogcimen ma
mar egyetlen alkotas mtikeresked6i értékesitése sem tud mentesiilni a jogdijfizetés alol. A
szabaly 2006-ban tortént bevezetése 6ta eltelt kozel 20 év, a kulturalis piac fellendiilése és
a mitargypiac 6rvendetes felivelése, tovabba az eladasi ar ezekkel jaré emelkedése miatt
szlikségesnek tiinik ennek az als6 kiiszobértéknek a megemelése az Ausztridban is bevilt,
de az iranyelvi limit alatti 2500 eurds dsszegre.

Az iranyelv az 50 000 euré alatti eladasi ar 4 szazalékaban hatdrozta meg a jogdij mér-
tékét, de lehet6vé tette a tagallamok szamara ugyanerre a kategoridra vonatkozéan az 5
szazalékos dij bevezetését, amit az Szjt. 2016. januar 1-jét6l hatdlyos modositasa at is vett az
akkori piaci helyzet figyelembevétele alapjan. Az Orszaggytilés 2012. januar 1-jei hatallyal 4
szazalékra mérsékelte ezt a tarifat, mivel ,a piaci igények arra engednek kéovetkeztetni, hogy
a magasabb Osszegti dij fenntartdsa nem indokolt”* Az 50 000 eurd feletti elad4si 4r savo-

2 Az Szjt. ebbe a korbe sorolja a muzeumok mellett a kozérdekd muzedlis gytijteményeket és kidllitohe-
lyeket is, 6sszhangban a muzedlis intézményekr6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol
sz6l6 1997. évi CXL. torvény altal tamasztott egységes szakmai kovetelményrendszerrel.

Az Szjt. 70. §-a alkalmazasaban eredeti mialkotas a képzomiivészeti alkotas (pl. kép, kollazs, festmény,
rajz, metszet, nyomat, litografia, szobraszati alkotas), az iparmiivészeti alkotas (pl. falikdrpit, keramia,
tivegtargy) és a fotomuvészeti alkotas, feltéve, hogy azt maga a szerzd készitette, vagy olyan madsolat,
amely eredetinek mindsiil. Eredetinek mindsiil a masolat, ha korlatozott szimban a szerz6 maga ké-
szitette, vagy az 6 irdnyitasaval késziilt. A sorszammal, a szerzé kézjegyével ellatott, vagy mas alkalmas
modon a szerz6 altal megjelolt mipéldanyt ilyen masolatnak kell tekinteni.

Kiss Zoltdn Kdroly, Kiss Déra Bernadett: A vizualis miivészetek és a jog 1. A képzémiivészet szabalyozasa.
NMHH Médiatudomanyi Intézete, 2019, p. 214.

25 14sd a 2011. évi CLXXIL torvény 34. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolast.
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san novekv kulcsai nem valtoztak, ezektSl a mértékektdl az iranyelv sem enged eltérést. A
fizetendd dijmértékek:

- 3% az eladasi ar 50 000,01 és 200 000 eurd kozotti hanyadéra;

1% az eladasi ar 200 000,01 és 350 000 eurd kozotti hanyadara;
0,5% az eladasi ar 350 000,01 és 500 000 eurd kozotti hanyadara;
0,25% az eladasi ar 500 000 eurdt meghaladé hanyadara.

Az iranyelv (18) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,,a mivészeti galériak sajatos
helyzetére tekintettel, miutdn ezek kozvetleniil a szerz6tél szerzik az alkotasokat, a tagalla-
mok szamara lehet6vé kell tenni, hogy mentesitsék a kovet6jog aldl ezen alkotdsok wjrael-
addsat, ha arra a szerzést6l szamitott harom éven beliil kertil sor. A miivész érdekeit is figye-
lembe kell venni oly médon, hogy ez a kivétel olyan tjraeladasi tigyletekre korlatozédjon,
amelyeknél az eladasi 4r nem haladja meg a 10 000 eurdt” Erre mintegy rderdsit az iranyelv
1. cikkének (3) bekezdése: ,,A tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az (1) bekezdésben
emlitett jog nem alkalmazand¢ olyan viszonteladdsokra, amelyekben az eladé a mtvet koz-
vetlenill a szerz6tél szerezte meg kevesebb mint hdrom évvel a viszonteladas elétt, és ame-
lyekben a viszonteladasi ar nem haladja meg a 10 000 eur6t” Ez az opcionalis szabaly tehat
csak abban az esetben alkalmazhat6 egy unids orszagban, ha az a mukereskedok helyzetére
tekintettel szitkséges, és egyuttal a szerzOk érdekeit sem dassa ala. A hazai jogalkotas nem élt
ezzel a lehetéséggel a magyar piac jellemz8it mérlegelve. A magyar piac sajatossaga, hogy
meglehetdsen kicsi, és a vételar csak néhany esetben haladja mega 10 000 eurdt (kb. 4 milli6
forintot). Az iranyelvi limit a magyar piac sajatossagaihoz mérten kiemelten magas értéken
lett meghatarozva.”® A jogi szakirok az eladdsi drak 4tlagos adataibol és a jellemzden az
alkototol valé kozvetlen galérias vasarlasbol azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az esetek
nagy részében nem kellene a mukereskedéknek kovetSjogi dijat fizetniiik, ha a jogalkotd
élne ezzel az iranyelvi opcidval, ami a jogosultak szamara kifejezetten hatranyos megoldast
jelentene.?” Igy tehat ezt a tagallamok szdmara nem kételezd opciét Magyarorszdg sem az
iranyelv 2006. évi atiiltetésekor, sem késébb nem épitette be. Figyelemmel a hazai mikeres-
kedelmi piac nagysagrendjére és a miitargyvasarlasi szokdsokra, indokolt lenne megfon-
tolni a mentesitési kiiszobérték irdanyelvben meghatarozott felsé limit 6sszegében torténd
meghatarozasat.

A kovetbjogi iranyelv szerint az eladasi ar alatt az adot nem tartalmazé eladasi arat kell
érteni. A rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az eladasi arba minden mas adminisztrativ
koltség és az adasvételi tigylet korében felszamolt egyéb dij és jutalék beleértends. A mii-

26 Az Art Advisory Budapest adatai alapjan a top 20 é16 magyar mtivész munkainak aukciés bevételeiben
a 20. helyen szerepl6 alkoté a 2011-2020 ko6zétti idészakban mintegy 7,5 millié forintot realizalt 15
miivének értékesitésével, igy kevésbé neves miivészek esetében ez a szam még alacsonyabb is, holott
mivenként mér ez esetben sem érik el a 10 000 eurds értékhatart. Forras: https://www.portfolio.hu/
befektetes/20240308/mutatjuk-mely-hazai-muveszek-vezettek-a-mutargypiacot-2023-ban-673577.
Grad-Gyenge Aniké, Timdr Adrienn: KépzOmiivészet szerz6i jogi lencsén at. Magyar Miivészeti Akadé-
mia Mivészetelméleti és Mdodszertani Kutatéintézet, 2022, p. 56.

27

21.(131.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2026. FEBRUAR



92 Kiss ZorTAN KAROLY PHD - DR. Kiss DORA BERNADETT

kereskedelmi gyakorlatban vita alakult ki a kovet6jog esetében jaro szerz6i dij mértékének
alapjat képez6 vételar fogalma kapcsan: felmeriilt a dijalap mas koltségekkel valé csokken-
tése, mivel a torvény errdl kifejezetten nem rendelkezett. A fogalom tisztazasa érdekében
2021. junius 1-jétdl szitkségessé valt egy kiegészit6 rendelkezés beiktatasa, amely egyértel-
muvé tette, hogy a dijalapot képez6 vételarba — az adékon és mas koztartozasokon kiviil -
minden egyéb koltségelemet (adminisztrativ, jutalék, egyéb dijak) be kell szamitani, vagyis
a vételar megallapitasa soran a mi ellenértékébdl az adon és mas koztartozason kiviil sem-
milyen mds dsszeg nem vonhaté le.*®

A dij mértékére vonatkozd rendelkezések atvételénél alapvetd problémit jelentett, hogy
milyen arfolyamon torténjen az irdnyelvben eurdban meghatérozott eladési ar forintban
torténo kifejezése, tekintettel az arfolyam-ingadozasokra. Mindenképpen indokolt volt egy
olyan szabalyozas, amely ugy rendelkezik, hogy az eladasi arakat az iranyelvben meghataro-
zott, eurdban kifejezett eladdsi arnak megfelel6, az eladas idépontjaban érvényes hivatalos
eurd-forint arfolyam alapjan kell meghatarozni. Ezért az Szjt. technikai szabélyként rogzi-
tette, hogy a vételarat a Magyar Nemzeti Banknak a szerz6déskotés szerinti naptari negyed-
év elsd napjan érvényes hivatalos devizaarfolyama alapjén kell megallapitani.”’ Ennek al-
kalmazasa a mtikereskedelmi gyakorlatban nem okoz értelmezési gondot vagy nehézséget.

3. Kiilfoldi mintak és joggyakorlatok
3.1. Ausztria

Ausztriaban az osztrak szerzdi jogi torvény alapjan a degressziv skalat 2500 eurds nettd
eladasi artol alkalmazzdk. 50 000 euroig a kulcs 4 szazalék, majd fokozatosan 0,25 szaza-
lékra csokken az irdnyelvnek megfeleléen.*® Az Eurdpai Bizottsig kotelezettségszegési el-
jarast inditott Ausztria ellen, mert az osztrak hatésagok altalanos forgalmi adot vetettek ki
a kovetdjog (droit de suite / Folgerecht) alapjan a miivészeknek jaré dijazasra. A kérdés az
volt, hogy afakoteles-e az a dij, amelyet egy miivész kap a mualkotdsa ujraeladdsa utan a ko-
vetéjog alapjan? Az Eurépai Birésag (EUB) itéletében®! kimondta, hogy a kovetéjog alapjan
fizetett dij nem mindsiil dfakételes tigyletnek. Ez a dij nem ellenérték sem termékértéke-
sitésért, sem szolgaltatasnyudjtasért. A miivész nem nyujt szolgaltatast azzal, hogy ,eltliri”
miive tovabbértékesitését. A kovetdjog célja, hogy a miivészt gazdasagi részesedés illesse
meg a miive sikerébdl — ez nem addztathaté afaval. Az Osztrak Koztarsasig megsértette az

28
29
30

Szjt. 70. § (4a) bekezdése.

Szjt. 70. § (7) bekezdése.

Az osztrak szerzéi jogi torvény (Urheberrechtsgesetz — UrhG), § 16b, BGBL Nr. 111/1936, hatélyos
szoveg. Lasd: https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/16b.

EUB, 2018. december 19-i itélet, C-51/18. sz. tigy, Eurdpai Bizottsag kontra Osztrdk Koztdrsasag,
ECLI:EU:C:2018:1035.
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unios jogot, amikor afat alkalmazott a kovetjogbdl szarmazd dijazasra. A Birdsag kotelezte
Ausztriat a koltségek viselésére Az itélet azért fontos, mert megerésiti, hogy a kovetdjog
nem gazdasagi szolgaltatas, hanem egy torvény dltal biztositott jog, amely nem esik afa ala.
Ez az itélet iranyadd az Osszes tagallam szamdra, ahol felmeriilhet, hogy addztathatd-e a

miivészeknek jaré ilyen tipusu dij. Ausztridban nincs domaine public payant szabélyozés.”

3.2. Olaszorszdg

Olaszorszagban 3000 eurds netté minimalis eladasi arhoz kotik a dijfizetési kotelezettséget,
50 000 eurdig a kulcs 4 szazalék, majd fokozatosan 0,25 szdzalékra csokken az iranyelvnek
megfeleléen.’® 2019-ben az olasz kozos jogkezeld szervezet, a Societa Italiana degli Autori
ed Editori (SIAE) 4j irdanymutatast adott ki, amely korldtozza a miivészek kovetbjogdt Olasz-
orszagban. A SIAE szerint a kovetdjog mostantdl csak a masodlagos piacon (secondary
market) alkalmazandé. Ez azt jelenti, hogy a miivészek csak akkor kapnak részesedést, ha a
miialkotast a szerz6tdl vald els6 értékesités utan adjak el, és az eladds egy miikereskedelmi
szerepl6n (példaul galéria, aukcidshdz) keresztiil torténik 3000 eurd felett. Olaszorszagban
3000 eurds értékig alkalmazzak a harom éven beliili eladasokra kiterjedé mentesité sza-
balyt.** Az iranymutatas tehét kizérta a primary market (elsddleges piac) iigyleteit a kove-
téjog hatalya aldl, vagyis amikor a galéridk kozvetleniil a muvésztdl értékesitenek megbizasi
szerz8dések alapjan. Kordbban Olaszorszag szélesebben értelmezte az EU-s iranyelvet, és
a galériakon keresztiili els6 eladasokra is alkalmazta a kovet6jogot. Olaszorszagban nincs
domaine public payant szabalyozas.

3.3. Franciaorszdg

Franciaorszagban az 1920. évi bevezetésekor csak a nyilvanos drverésekre tették kotelezévé,
és csak 1957-ben terjesztették ki a hatdlyat a galérian keresztiil torténd eladasokra. Fran-
ciaorszagban jobban elkiiloniil egymadstdl a kovetdjog mint szerz6i jogi vagyoni juttatds és
a muvészek szocialis tiamogatasa. Az 1957-es mddositaskor a miivészek érdekképviseleti
szervezetei megallapodast irtak ala az aukcidshazakkal és galériakkal, amelyben a galériak
vallaltak, hogy munkaltatéi tarsadalombiztositasi hozzajarulast fizetnek (annak ellenére,

32 Michel M. Walter: Az osztrak szerzéi jog, szerz8dési jog és jogkezeléi jog alapjai (Grundriss des
Osterreichischen Urheber-, Urhebervertrags- und Verwertungsgesellschaftenrechts), 2016. marciu-
si kiadas, kézirat / egyetemi jegyzet, Bécsi Egyetem, p. 42, 4.2. pont. Lasd: https://unternehmensrecht.
univie.ac.at/fileadmin/user_upload/i_unternehmensrecht/Lehre/SS_2016/Vorlesungen/Walter/Skriptum_
Urheberrecht.pdf.

Legge 22 aprile 1941, n. 633, Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio
(olasz szerz6i jogi torvény).

In brief: IP rights in art law in Italy. 2023.03.21. Lasd: https://www.lexology.com/library/detail.
aspx?g=7df4c6bc-3677-47d3-a5ff-9df85c9c0991.
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hogy a mtivészek nem a galéria munkavallal6i), amelynek 6sszege nem fligg a kovetbjogi
szabalyozas hatdlya ald tartozé miivek eladdsatol, hanem a galéridk brutté jévedelmének
egy bizonyos szazaléka. Franciaorszag (és Németorszag) nem vezetett be megkotést e téren,
igy ezekben az orszagokban mindenfajta eladds kovetdjogdij-koteles. Franciaorszag a nyil-
vanos arverések esetében az adok nélkiili vételdrat (letitési ar), mas atruhazasokndl pedig
az elad¢ altal megszabott eladasi arat veszi alapul a kovet6jogi jogdij megallapitasanal. A
francia kozos jogkezelés a kovetSjog teriiletén alapvetSen onkéntes alapy, és két nyilvan-
tartasba vett szervezet latja el. Franciaorszagban 1956-ban vezették be a domaine public
payant-t, de rovid életlinek bizonyult, ugyanis 1976-ban eltorolték. Az eredeti koncepcio
szerint a mivek kozkincesé valasat kovetd 15 évig a mii tobbszordzése és eladasa esetén
egy meghatarozott dijat kellett volna fizetni, amely ezt kévetéen egy alapba keriil. Ebbél
tamogatni lehetett volna a mutvészeket, kiilonosen a fiatal alkotdkat. A koncepcid csak az
irodalmi mtivekre vonatkozott. Franciaorszagban jelenleg a szerz6i jogi szabalyozas nem
tartalmazza a domaine public payant-t.*>

3.4. Németorszdg

Németorszdg 1965-ben iktatta be a kovetSjogi szabalyozast.*® A német modell f6bb vo-
nalaiban a francia és a belga szabalyozast koveti. A jogszabaly 1966-ban 1épett hatélyba.
Németorszagban azonban sokaig ténylegesen nem alkalmazték a kovetdjogot, nem keriilt
sor jogdij érvényesitésére egy esetben sem, igy a jogintézmény torvénybe iktatasa csak rész-
leges eredménynek tekinthet6. A mikereskedék sokaig bojkottaltak a Bild-Kunsthoz, az
1978-ban létrejott német jogkezeld szervezethez csatlakozott miivészeket. A Bild-Kunst és
a mukeresked6k érdekvédelmi szervezetei kozott 1étrejott megallapodasoknak eredménye-
képpen az 1980-as évekre sikeriilt elérni, hogy a kovetSjog a gyakorlatban is bevezetésre
keriiljon. Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag az tigyletek tipusatol fiiggetlentil egysége-
sen az adok nélkiili vételdrat, a leiitési arat tartja a dij alapjanak. A német kozos jogkezelés
a kovetdjog teriiletén alapvetéen 6nkéntes alapi. A német szerzéi jogi térvény (UrhG) nem
ismeri a fizet6 koztulajdon intézményét. Németorszagban 1965-ben terjesztették ki a szerzd
halalat kovet6 védelmi id6t 70 évre (amit részben a domaine public payant jogintézménye
is inspiralt), ezt kovetéen azonban maganak a fizeté kozkincsnek a bevezetése elmaradt,
éppen a védelmi id6 kiterjesztése miatt.

35 A francia szellemitulajdon-védelmi kddex (Code de la propriété intellectuelle — CPI).
36 Urheberrechtsgesetz, BGBLI 1273, § (26).
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3.5. Nagy-Britannia

Nagy-Britannia ellenezte legjobban a kovetdjog bevezetését sajat angolszasz mikereskedel-
mi hagyomanyaira és globdlis mipiaci pozici6jra hivatkozassal. A brit kévetdjogi szaba-
lyozas kifejezetten rendelkezik a lemondas tilalmardl, figyelemmel az iranyelvre, amely alta-
laban véve kizarja a lemondast. A brit szabalyozas®” szerint az eladé és a ,relevans személy”
egyetemlegesen felel a jogdij megfizetéséért. Relevans személy az eladd kozvetitSje, annak
hianydban a vevé kozvetit6je, annak hidnyaban a vevé. A brit szabélyozas kételezd kozos
jogkezelésrol rendelkezik, igy, még ha a miivész nem is biz meg kozos jogkezel§ szervezetet
a miiveivel kapcsolatos jogkezeléssel, akkor is ugy kell tekinteni, hogy a kozos jogkezeld
szervezetnek megbizasa van erre. A torvény lehetévé teszi, hogy a jogosult valassza meg,
melyik kozos jogkezeld szervezetet bizza meg. Nagy-Britannidban nincs domaine public
payant szabdlyozas, koszonhetden elsdsorban az ottani kultiratdmogatas erés hagyoma-
nyainak, ami annyira kiterjedt rendszerként miikodik, hogy nehéz is lenne a folyamatba be-
illeszteni a fizeté koztulajdont, tovabba fel sem meriilt ra az igény. Egyelére nyitott kérdés,
hogy a brexitet kovetéen mi lesz a sorsa a brit kovetdjogi szabdlyozasnak.

3.6. USA

Az Egyesiilt Allamok jelenleg nem ismeri a kovetdjog intézményét. Bér a jogirodalom
megosztott a tekintetben, hogy a szovetségi szintli jogalkotas sziikséges-e, mindmaig csak
tagéllami szinten (Kalifornia 4llam) keriilt sor ilyen térvény elfogaddsara.”® A kaliforni-
ai torvényt ugyanakkor alkotmanyellenesség okan — a szovetségi alkotmany kereskedelmi
klauzuldjanak megsértése miatt — 2012-ben megsemmisitette egy szovetségi birdsag, amit
2024-ben a legfelsébb birésag is jévahagyott. Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié ko-
z6tt folytatott, az un. Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP-megallapodas)
keretében az EU kifejezetten érinteni kivanja a kdvetdjogot.”® A kovetdjog esetleges szere-
peltetése a TTIP-ben ugyanakkor két fontos kovetkezménnyel jarhat: egyrészt a recipro-
citdson alapul¢ alkalmazas eléfeltételeként az Egyesiilt Allamok is - legaldbb a kovetSjogi
iranyelvben foglalt tartalommal - kénytelen lesz szovetségi szinten rendezni a kérdést. Mas-
részt a regionalis/kozosségi jogkimertilés korlatozasat adé kovetSjog alkalmazasanak hato-
sugara az Atlanti-6cedn tdlpartjara is kiterjedne. Ez pedig mindmaig egyediilallé médon
egy Ujabb ,,mutdcié” megsziiletéséhez vezetne a jogkimeriilés vonatkozasdban. Mikézben
ugyanis a jogintézmény alkalmazasa tovébbra is az EU/EGT régidjara korlatozddna, addig

37" Artist’s Resale Right Regulations 2006 (UK).
Kalifornia allam vonatkozaséban lasd: California Resale Royalty Act, Civil Code §986. V6.: Emily Barker:
The California Resale Royalty Act: Droit De [Not So] Suite. Hastings Constitutional Law Quarterly,
2011. 2. sz., p. 387-406.

¥ https://ustr.gov/ttip.
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az ennek korlatozasat ad6 kovetdjog alapjan mar a tengerentuli szerzdi jogosultak miivei-
nek viszonteladsa is dijfizetéshez lenne kotve.*?

Az alabbi tabldzatban 6sszefoglaljuk a miikereskedelem szempontjabdl jelentds kiilfoldi
orszagok kovetdjogi szabalyozasanak legfontosabb elemeit és a magyar szabalyozashoz ké-
pest jelentdsebb kiilonbségeit.

orszag neve kovetojog | fizetd koztulajdon specialis szabalyok

2500 € minimumhoz koti a dijkétele-
- zettséget; nem alkalmazzak a 3 éven
beliili eladdsokra kiterjed6 mentesit6
szabalyt

Ausztria 4%-os alapdij

3000 € minimumhoz koti a dijkétele-
Olaszorszag 4%-os alapdij - zettséget; alkalmazzdk a 3 éven belili
eladasokra kiterjedé mentesitd szabdlyt

400 € minimumhoz kéti a dijkotelezett-
Németorszag 4%-os alapdij - séget; nem alkalmazzak a 3 éven beliili
eladdsokra kiterjed6 mentesit szabalyt

750 € minimumhoz kéti a dijkotelezett-
Franciaorszag 4%-os alapdij - séget; alkalmazzak a 3 éven beliili elada-
sokra kiterjed mentesité szabalyt

1000 € minimumhoz koti a dijkotele-
Nagy-Britannia 4%-os alapdij - zettséget; alkalmazzdk a 3 éven belili
eladasokra kiterjedé mentesit6 szabélyt

Egyesiilt Allamok - - _

4. A kovetbjog érvényesitése, a jogdij megfizetése Magyarorszagon

A kovetbjogi dijigény érvényesitése az iranyelv opciondlis rendelkezése szerint egyéni
joggyakorlas, tovabba kotelezd, kilépést engedé kiterjesztett hatalyu vagy onkéntes kozos
jogkezelés tjan is lehetséges.*! Tekintettel elsésorban arra, hogy Magyarorszdgon ezen a
teriileten a kotelez6 kozos jogkezelés honosodott meg, az Szjt. 2016-t6] hatalyos joghar-
monizacidés mddositasa is ezt tartotta fent. Ez azt is jelenti, hogy a szerzék - a mtivek ma-
sodlagos felhaszndldsanak kozos jogkezelés keretében torténd engedélyezésével ellentétben
- nem léphetnek ki a HUNGART altali jogkezelésbdl, és a rajuk esé dijrdl is csak utélag, a
felosztas id6pontjat kovetd hatallyal, a rdjuk jutd dsszeg erejéig mondhatnak le.

40" Mezei Péter: A jogkimertilés intézményének a kialakulasa és fejlddése az Eurépai Uni6 szerzéi jogaban.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 4. sz., 2015. augusztus, p. 78-79.
L 6. cikk (2).
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A dijat kételezden a HUNGART szamara kell megfizetni.* A dijat 2016-t6l a miikeres-
ked¢ fizeti meg a HUNGART-nak. Ez aldl csak azok az esetek képeznek kivételt, amikor
tobb miikereskedd vesz részt az tigyletben, ekkor a mikereskedék a dij megfizetéséért
egyetemlegesen felelnek. Ilyen esetben egymas kozott a kotelezettség a miikereskeddk ko-
ziil - ha eltéréen nem allapodnak meg - az eladét terheli. Az Szjt. szerint ha az tigyletben
kozremikodé miikereskeddk koziil egyik sem vesz részt eladoként az atruhazasban, eltérd
megallapodds hianydban a kételezettség koziiliik a vevét terheli. Osszefoglalva, jogdijfizetés
szempontjdbdl az alabbi esetek lehetségesek:*

- Haaz eladd miikereskedd, a vevé pedig nem, f6szabaly szerint az elado fizeti a jogdi-

jat, és a HUNGART is a miikeresked6t6l kovetelheti a jogdij megfizetését.

- Haavevd mikereskedd, az eladd pedig nem (ha példaul galéria vasarol a maga részé-

re), akkor a vev6tol lehet kovetelni a dij megfizetését.

- Ha sem az eladd, sem a vevé nem miikereskedd, azonban a kozvetit6 igen, akkor a

kozvetitotol kovetelheti a HUNGART a jogdijat.

- Ha az eladd és a vevd is (illetve a kozvetitd is) miikereskedd, akkor egyetemlegesen

felelnek a HUNGART felé. Az Szjt. megengedi, hogy a felek maguk rendezzék, ki lesz
a dijfizetés végso kotelezettje. Abban az esetben, ha ez elmarad, a torvény az iigyletben
eladoként részt vevé miikereskeddt kotelezi a jogdij megfizetésére. Olyan esetben, ha
az ugyletben részt vevé miikereskeddk koziil egyik sincs eladdi pozicidban, szintén
csak eltéré megallapodas hidnyaban hatarozza meg az Szjt., hogy koziiliik a vevo lesz
a végs6 kotelezett.*

Az Szjt. azoknak a szerzéknek biztositja a kovetSjogi védelmet, akik az EGT valamely
tagallamdnak allampolgarai. A kovetdjogi iranyelv alapjan a tagallamok biztositjak, hogy
azoknak a szerz6knek (illetve jogutddaiknak), akik harmadik orszagok allampolgarai, csak
akkor jar szerz6i jogdij, ha a szerz6 (illetve jogutddja) dllampolgarsaga szerinti orszag jog-
szabalyai is biztositjak a kovetdjogot az illeté orszagban a tagallamokbol szarmazé szerzék
és jogutddaik szamdra. (A viszonossag fennallasardl az Eurdpai Bizottsag tajékoztato jelle-
gl listat tesz kozzé, amely 6nmagaban nem alapozza meg a viszonossagot.) Az iranyelvet
kovetve, az Szjt. modositasa lehetévé tette a kovetdjog biztositasat olyan szerzok és jog-
utdédok szamara is, akik nem allampolgarai az EGT egyik tagallamanak sem, de szokdsos
tartézkodasi helyiik az adott tagallam teriiletén van. Osszefoglalva, a kévetSjogi védelmet
alkalmazni kell

2" A miikeresked8knek az eladésok utén negyedévente, a negyedévet kovet6 honap 20-ig, azaz januar, ap-

rilis, jalius és oktober 20. napjaig kell befizetési kotelezettségiiket teljesiteni. Az dtutaldst a HUNGART
bankszamldjara kell teljesiteni. A befizetett 6sszegrol annak beérkezését kovetéen a HUNGART szamlat
kiild.

Kiss Z., Kiss D.: i. m. (24), p. 78.

Szjt. 70. § (9) bekezdése.
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- arra a szerz0re, illetve jogutddjara, aki az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely tagalla-
manak allampolgara, tovabba
- az Eurdpai Gazdasagi Térségen kiviili orszagok allampolgaraira is, feltéve, hogy a
szerzd, illetve jogutddja allampolgarsaga szerinti orszag jogszabalyai biztositjak a ko-
vetSjogot az illetd orszagban az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamaibdl szarmazé
szerzOk és jogutddaik szamdra, vagy
- arraa szerzlre, illetve jogutddjara, aki nem allampolgdra az Eurdpai Gazdasagi Térség
egyik tagallamanak sem, de szokdsos tartézkodasi helye Magyarorszag teriiletén van.
A mikeresked6 a szerzéi dijat negyedévenként, a negyedévet kovet honap 20. napjaig
koteles megfizetni az adott negyedévben megkotott szerz6dések utan a képzémiivészeti és
iparmiivészeti alkotasokra vonatkozo szerz6i jogok kozos kezelését végzd szervezetnek. A
szerz6i dij megfizetésekor kozolni kell a szerzé nevét, hacsak az nem bizonyul lehetetlen-
nek, valamint a m{i cimét, mivenként a vételarat és a dij osszegét. A HUNGART a hozza
befolyt szerzéi dijat az alkotas szerzéjének vagy jogutodjanak fizeti ki. A HUNGART a mi-
keresked6tdl visszterhes dtruhdzasra vonatkozd szerz6dés megkotésétdl szamitott harom
évig kovetelheti mindazoknak az adatoknak a megadasat, amelyek a dij beszedéséhez sziik-
ségesek.

5. A fizet6 koztulajdon érvényesitése, a jarulék megfizetése Magyarorszagon
5.1. A fizet6 koztulajdon fogalma és jogfejlédése

A domaine public payant ereddje Victor Hugohoz, a BUE kidolgozasaban is fontos szerepet
jatszo szerz6hoz vezethetd vissza, aki amellett érvelt, hogy a kozkincs részét képezé miivek
masolasaért vagy eléadasaért névleges dijat szamitsanak fel, amelyet egy kozos alapba utal-
tak volna a mtivészek, kiilonosen a fiatalok megsegitése céljabol. Egy 1949-es UNESCO-je-
lentés szerint a kifejezés dltalanos jelentése az, hogy a védelmi id6szak lejarta utan, amikor
a mi kozkinccsé valik, a mii nem hasznalhat6 fel szabadon, ahogy az a szokasos szabad
kozkincs esetében lehetséges lenne. Ehelyett a felhasznalonak jogdijat kell fizetnie, altala-
ban a kozos jogkezeld szervezeteknek, amelyek ezeket az alapokat kulturalis célokra vagy a
raszoruld szerzok vagy csalddjaik megsegitésére hasznéljék fel.*”

Lényeges hangsulyozni, hogy nem a szerzdi vagyoni jogok korébe tartozik a szerzéi jogi
védelem megsziinte utan mitikodésbe 1ép6 - a vizudlis miivészetekre vonatkozo torvényi
fejezeten kiviil szabalyozott — jarulékfizetés a védelmi id§ eltelte utdn, azaz a fizetd koztu-
lajdon intézménye. Hangsulyozni kell, hogy a domaine public payant bevezetésének sziik-
ségessége oly mértékben vitatott, hogy jelenleg nincs mindenhol parhuzamos jogi szaba-

4 UNESCO (27 May 1949), Domain Public Payant, Paris: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/

pf0000143960.
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lyozas a fizet6 koztulajdonra ott, ahol egyébként a kovetdjogot alkalmazzak. Mar a fizets
kéztulajdon mibenléte sem egyértelmd, és a kiilonboz6 nemzeti szabalyozasi megoldasok
eltérnek abban is, hogy egyaltaldn szerzdi jogi, kultdratdmogatasi vagy pusztan pénziigyi
megkozelitéssel szemlélik a domaine public payant-t.

A BUE eleve nem rendelkezik a domaine public payant-rdl, és javaslat sem meriilt fel
sosem a jogintézmény nemzetkdzi szintt bevezetésére. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(WIPO) altal 2010-ben a kozkincs témajaban készitett munkaanyag a fizeté koztulajdont
egyfajta kényszerengedélynek tekinti, mert az csak dijfizetést tartalmaz, el6zetes engedély-
hez nem kotott a felhasznalds.*® A dokumentum kitér arra, hogy a fizeté koztulajdon 4ltal4-
ban azokra a felhasznaldsokra terjed ki, amelyek lejart védelmi idejii miire vonatkoznak, és
legtobbszor csak a kereskedelmi vagy profitorientalt felhasznaldsokat érinti.

A kovetbjogi iranyelv nem targyalja a fizet6 koztulajdont, ami 6sszefiggésben lehet azzal
is, hogy a jogintézmény eredetileg nem a képzédmiivészeti alkotasokkal kapcsolatban meriilt
fel, hanem elGszor az irodalmi, kés6bb a zenei muvek kapcsan. A képzémiivészeti alkota-
sokkal és kifejezetten a droit de suite-tel val6 6sszekapcsolédasa ma sem rajzolodik ki egy-
értelmtien mindenhol, ahol egyéltalan alkalmazzdk a domaine public payant-t. Eurépaban
tobb alkalommal is felmeriilt az egységes domaine public payant koncepcidja, tobbek ko-
z0tt a védelmiid6-iranyelv harmonizaciés folyamata soran. Az (akkor még) 50 éves védelmi
id6t egy 20 éves hatdrozott idejli periddussal javasolta kiegésziteni. Az irdnyelv azonban
végiil egységesen 70 évben allapitotta meg a védelmi id6t, ahogyan azt akkoriban mar t6bb
tagallam is alkalmazta, és nem keriilt sor kiilon domaine public payant rezsim bevezetésére.
Ettél figgetleniil az iranyelvvel nem titkozik a fizet6 koztulajdon, arra minden tagallamnak
lehetdsége van. Egységes domaine public payant szabalyozas ugyanakkor nehezen elképzel-
hetd, leginkabb a tagallamok jelentds részének elutasitd vagy eltérd allaspontja miatt.

Olaszorszagban kétszer keriilt bevezetésre a fizet koztulajdon, amelyet végiil 1996-ban
szlintettek meg. Franciaorszagban kizaroélag irodalmi mivekre korlatozva vezették be 1956-
ban, 1976-ban t6rolték el, és a francia szerz6i jogi szabalyozas azdta nem tartalmazza ezt
a jogintézményt. A német szerzdi jog sem ismeri a fizet6 koztulajdont. Németorszagban
1965-ben terjesztették ki a védelmi idot 70 évre, ezt kovetden azonban maganak a domaine
public payant-nak a bevezetése elmaradt, éppen a védelmi id6 kiterjesztése miatt. Meg kell
jegyezni, hogy erre hivatkozassal nem is volt indokolt a bevezetése, hiszen a domaine public
payant nem a szerz6t vagy jogutodjat kedvezményezi. Nagy-Britanniaban sincs domaine
public payant szabalyozas. Ott egyébként annyira nagy maltja van a kulturatdmogatasnak,
és annyira kiterjedt rendszerként miikodik, hogy nehezen lenne elfogadtathatd, ebbe a
rendszerbe beilleszthetd a fizeté koztulajdon koncepcidja, valdjaban fel sem meriil ra az

6 WIPO/GRTKF/IC/17/INF/8: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_17/wipo_grtkf_
ic_17_inf 8.pdf.
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igény.*” Az Eurépai Unié orszdgaiban jelenleg Magyarorszagon kiviil csak Szlovakia al-
kalmazza ezt a sajatos dijat.*® Fizetd koztulajdon tipust intézmény jelenleg néhany latin-
amerikai orszagban (Argentina, Uruguay és Paraguay) van érvényben, Brazilidban és Me-
xikoban is létezett, azonban 1983-ban, illetve 1993-ban hatdlyon kiviil helyezték. Az afrikai
orszagok koziil Algériaban, Kenyaban, Ruandaban, Szenegalban, a Kongéi Kéztarsasdgban,
Elefantcsontparton létezik ez az intézmény, amelynek kiemelked6 szerepét az OAPI Bangui
Megallapodasa és annak az irodalmi és mtivészeti tulajdonrol sz6l6 melléklete részletezi,
ilyen rendszert biztositva a folklor kifejezésmddjainak és a kozkincsbe keriilt miiveknek
vagy produkcidknak a hasznositésara.*’

A fizet6 koztulajdonra vonatkozd hazai szabalyokat a régi Szjt. 15/A. §-a és annak végre-
hajtési rendelete, a 9/1969. (XII1.29.) MM rendelet 13/A. §-a tartalmazta a kovetdjog szaba-
lyait érint6 jogtechnikai megoldashoz hasonléan. Az 1994. évi LXXII. torvénnyel beiktatott
torvénymodositasra éppen a fizetd koztulajdon koriili vitak miatt kertilt sor. A régi Szjt.
54/A. §-aba beillesztett szabaly csak egy valtoztatast eszkozolt: kikeriilt az ,,irdk és alkoto-
miivészek tamogatdsa” megfogalmazasbdl az irok kore, igy kizarélagosan a képzémiivészek
tamogatasa valt a fizet6 koztulajdon céljava. Az egységesen torvényi szintre emelt szabalyok
bekeriiltek az 1999. évi Szjt.-be is.

A jogintézmény tamogatdi azzal érvelnek, hogy a jarulék felhasznalasa a gyakorlatban
komoly tamogatast jelent a muvészeknek: ebbdl a keretbdl jelentette meg a HUNGART
2009 6ta azt a monografiasorozatot, amely kortars képzé-, ipar- és fotomiivészek munkas-
sagat dolgozza fel. Ugyancsak ebbdl tdmogatja a HUNGART a jelentGsebb orszagos alko-
tomuvészeti szervezeteket, mivészeti rendezvényeket, kiallitasokat. A szocidlis cél pedig a
Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyestiletének segélyezési bizottsagain keresztiil valosul
meg. Ezzel a jarulék alkalmas a nagyrészt megszint allami mecenatura pétlasara, a kor-
tars miivészet timogatasara.”® Ehhez kapcsolédik a HUNGART 2024. évi beszdmol6janak
2. szamu mellékletében szerepld tablazat, amely szerint a kozos jogkezel6 a kovetdjogbdl
149 632 e Ft bevételt realizalt (2023. évben ez az 6sszeg 169 303 e Ft volt), melybdl 64 275
e Ft volt a jarulék (2023-ban 72 305 e Ft). Ebb6l 100 501,7 e Ft volt a felosztott dsszeg. A
Nemzeti Kulturalis Alapnak (NKA) 27 553 e Ft-ot utalt &t a HUNGART 2024-ben a k6zos
jogkezelési térvényben eldirt kételezé jelleggel (2023-ban 25 075 e Ft-ot).”! Ugyan az NKA
az érintett kozos jogkezeld szervezet altal képviselt jogosulti csoportok javara hasznalja fel

47
48
49
50

Tomasovszky: i. m. (8), p. 141.

Law 13/1993 of the National Council of the Slovak Republic of 21 December 1992.
https://oapi.int/en/legal-framework/bangui-agreement/.

Gydri Erzsébet: A kovetd jog torténete, gyakorlata Magyarorszagon (1979-2009). In: Tattay Levente
(szerk): Emlékkonyv id. Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabol barataitol. Szent Istvan Téarsulat,
Budapest, 2009, p. 143-168.

o1 https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/19302527_0_kiegeszito_melleklet. pdf.
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az atadott 6sszeget,a HUNGART , kikapcsolasa” a felosztasbdl ugyancsak megkérddjelezi a
fizetd koztulajdon fenntartdsdnak indokoltsagat.”

A fizet6 koztulajdon esetében latszolag a kovetSjog kiegészitésérdl van szd, mivel Ma-
gyarorszagon egyértelmien a koévetdjogi szabalyozashoz kapcsolédik annyiban, hogy
ugyanazon képzémivészeti alkotdsi kor és ugyanazon tigyletek utan rendeli az Szjt. a ja-
rulék megfizetését, mintegy a kovetdjogi szabalyozas meghosszabbitasaként. A tovabbi sza-
balyokban [Szjt. 100. § (2)-(5) bekezdése] azonban lényeges eltérések vannak: a kovetSjog
esetében alkalmazott savosan degressziv kulcsok helyett a jarulék mértéke egységesen az
addval és mas koztartozasokkal csokkentett vételar 4 szazaléka. Tovabbi fontos kiilonbség,
hogy mig a kovetdjogi dij jogdijnak minésiil, amelyben konkrétan a szerzé vagy jogutddja
részesiil, a fizetd koztulajdonnal nem a szerz6 vagy jogutddja, hanem az alkotokozosség
kapja, igy nem is mindsiilhet jogdijnak.

A fizetd koztulajdon lényege, hogy a szerzéi vagyoni jogok védelmi idejének lejarta utan
kell fizetni a jarulékot, amit az alkotdmtivészek szocidlis céljaira, az alkotdtevékenység ta-
mogatasara hasznalnak fel. A fizet6 koztulajdon jogpolitikai indoka az, hogy a miialkotasok
a gyakorlatban sok esetben csak a védelmi id¢ letelte (kozkinccsé valasuk) utan értékeldd-
nek fel igazdn. Igy - ha a szerzé vagy jogutodai nem is - a jogintézmény altal legalabb az
alkotdi kozosség részesiil bizonyos mértékben a sikerbdl.

A jogintézményre az Szjt. alapvetden a kovetdjog szabélyait rendeli alkalmazni, a fentebb
részletezett eltérésekkel és egy kiegészitéssel: a jarulék cimén befolyt 6sszegeket a kozos jog-
kezel6 (HUNGART) kiilon kezeli és kiilon tartja nyilvan. A kovetdjog esetében alkalmazott
muzeumi mentességhez hasonld szabaly itt is 1étezik: ha a miialkotas tulajdonjogat muzealis
intézmény szerzi meg vagy ilyen intézménytdl szerzik meg, nem kell megfizetni a jarulékot.
Igy figyelemmel arra, hogy az irdnyelvi harmonizaci6 nem terjed ki a domain public payant
intézményére, a muzealis intézmények mind elad6i, mind vevéi pozicidban mentesiilnek a
jarulékfizetés kotelezettsége alol.

A fizet6 koztulajdont ugyanazon alkotdsokra vonatkozé ugyanazon tigyletek utan kell
fizetni, mint a kovet6jogi dijat, csak nem a védelmi idén beliil, hanem ennek lejartat kovetd-
en. A fizet6 koztulajdonbol szarmazo 6sszeget (jarulékot) igy nem is az érintett mii szerzdje,
illetve jogutéda kapja (mivel ez a védelmi id6 meghosszabbitasat eredményezné), hanem az
alkotdok kozossége az alkotdtevékenység tamogatasara és az alkotomuivészek szocialis céljai-
ra. Fontos kiilonbség az is, hogy a fizet6 koztulajdon szamitasanal a kovetdjogi iranyelv atiil-

2 2016-ban keriilt bevezetésre a kotelezéen kulturalis célokra forditandé jogdijbevételek tilnyomo részé-

nek a Nemzeti Kulturalis Alapnak (NKA) térténd kotelez6 atadasa. Ennek értelmében a magancéli ma-
solas és a reprografiai eszk6zok utjan megvaldsitott tobbszorézés kompenzacidjat szolgalo dijigényekbdl
szdrmazd jogdijak 25 szdzalékat legkés6bb az ilyen felhasznalasrol szol6 dontés meghozatalanak évére
vonatkoz6 éves beszamol6 elfogadasat kovetd hatvan napon beliil kell az NKA szamadra atadni. A k6zos-
ségi célokra torténd elvonds kiegésziilt a kozos jogkezeld szervezet altal az ismeretlen vagy ismeretlen
helyen tart6zkodo jogosultnak jaré ki nem fizethetének mindsiilé (fel nem oszthato) jogdijbevétel 90
szazalékanak 4dtadasaval az NKA szdmadra az éves beszamold elfogadasat kévet6 60 napon beliil.
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tetését kovetGen sem kellett alkalmazni a kovetdjognal érvényes degressziv kulcsrendszert
(hiszen erre a jogintézményre nem vonatkozott a kovetdjogi iranyelv), hanem a fizetendé
dij a korabbi mértékkel egyezéen, egységesen az adoval és mas koztartozasokkal csokken-
tett vételdr 5 szazaléka volt. Az Szjt. 2012. janudr 1-jétdl hatalyos modositasa azonban a dij
mértékét mar a kovetdjogi dij also dijtételéhez hasonldan, egyértelmien a felhaszndloi igé-
nyek teljesitése érdekében 4 szazalékra csokkentette. A 4 szazalékos jarulékot a netté 5000
forint alatti mtalkotasok eladasa utan is meg kell fizetni.

Egyebekben (igy az eredeti mtialkotasok korének és a vételar fogalmanak meghatarozasa-
ra, a jarulék kotelezettjére, beszedésére és atutalasara) a kovetdjogra vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni, igy a fizet6 koztulajdon fizetésének alapjaul szolgdlé vételar meghataroza-
sanal a mu ellenértékébdl az adon és mas koztartozason kiviil semmilyen mas 6sszeg nem
vonhato le.

A fizeté koztulajdon jogcimén beszedett jarulékot a HUNGART kezeli, és ezen forras
terhére adja ki a kortars képz6-, ipar- és fotomiivészek munkassagat bemutaté kismono-
grafia-sorozatot, valamint nyujt tdimogatdst a vizualis mivészeket tomorit6 egyesiileteknek
a kortars muivek megsziiletését, bemutatdsat, terjesztését segité rendezvények, programok
lebonyolitdsara. A jarulékbol a HUNGART szocialis tamogatast is nyujt a raszoruld vizu-
alis mtvészeknek. Figyelemmel arra, hogy a fizet6 koztulajdon nem jogdij, nem tartozik
a kozos jogkezelési szabalyok szerint szocialis és kulturalis célra felhasznalhaté bevételek
kozé, és semmilyen nemzetkozi vagy unios el6irds nem teszi kotelezévé az alkalmazasit,
felmeriilhet ennek kivezetése a szerzdi jogi torvénybél. Kifejezetten szocialis és kultura-
tamogatasi kotelezettség eldirasat nem a szerzdi jog keretei kozott kell rendezni, és nem a
szerz6i mivek piacra kertilésével foglalkozé szervezeti korre (mtikereskeddk) terhelve kell
megoldani, hanem elsésorban az allami és a maganmecenatira keretei kozott, ahogy Ma-
gyarorszag és Szlovéakia kivételével az Eurdpai Unié valamennyi orszagaban.

6. Végkovetkeztetés és zarogondolatok

A mivészek anyagi elismerésében és ezzel 9sszefiiggésben tagabb kulturalis megfontolas-
bdl elvitathatatlan szerepe van a kovet6jognak. A kovetdjog szitkségességét e nemes tigyon
kiviil az is igazolja, hogy az a mukereskedelem esetleges anomalidinak, piaci kudarcainak
megoldasdra kivaléan alkalmas eszkoz. Ugyanakkor azt is rogziteni szitkséges, hogy a szer-
261 jogi kovetdjogi és killondsen a fizetdkozkincs-szabdlyozas formajaba torténd jogi be-
avatkozds 6nmagdban nem elegendd. Részben sziikséges a miikereskedelem kidolgozottabb
szabalyozasa: a miikereskedelem jelenleg is szamos dnszabalyoz6é mechanizmussal (példaul
Miikereskeddk etikai kodexe) miikodik,>® ezek koziil azonban az iratlan szabélyok és a rész-

> https://oroksegvedelem.kormany.hu/download/e/2¢/12000/A %20m%C5%B1keresked % C5 %91k %20
nemzetk%C3%B6zi%20etikai%20k %C3%B3dexe.pdf.
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ben ezekbdl fakad6 informaciohiany kikiiszobolésére vagy legalabbis csokkentésére talaltak
ki a mikereskedéket kotelezé tamogatas befizetését, ezzel (is) tehermentesitve az allamot az
alapvetden 6t terhel6 miivészettamogatasi feladatellatas aldl.

Mindezek azonban nem mentesithetik a jogalkotodt attol a felel§sségt6l, hogy a teriilet to-
vabbra is fejlesztésre szorul. El kell ismerni, hogy vannak a kévetdjogi iranyelvnek és az ab-
bol levezetett nemzeti szabdlyozasoknak igazsagos és bevalt elemei. Ilyen a versenykorlatok
felszamolasa a kortars és modern miivészeti piacon a tagallamok kozott, és a védelmi idén
beliili jogdijkételes tigyletekre megallapitott jogdijmértékek differencidlt, savosan csokke-
n6 mértékd meghatarozasa. Szintén sikeresnek tekinthet6k azok a nemzeti szabalyozasok,
amelyek kell6en preciz, részletes rendelkezéseket tartalmaznak a kozos jogkezelés, a men-
tességek és az adatszolgaltatds terén. Alapvetden a kovetdjog pozitiv jogintézmény, minden-
képpen alkalmas a kurrens, befutott mtivészek és jogorokoseik honoralasara. Az irdnyelv
hétranyai kozott kell emliteni, hogy az egész EU-ra kiterjed6 droit de suite még jobban at-
terelheti a modern és kortars mivészet eurdpai piacat olyan joghat6sagu orszagokba, mint
példdul Svéjc és az Egyesiilt Allamok, amelyek szerzéi jogi torvényei nem ismerik el a ké-
vetdjogot. Az iranyelv elfogaddsa nyoman ugyanis jelentdsen visszaestek az aukciéshazak
eladasai Nagy-Britannidban, Hollandiaban és Ausztriaban, mikozben a Christie’s ziirichi
fiokja mara a csoport eurépai forgalmanak tobb mint 40 szdzalékét adja.>

A szabalyozas korszerusitésére és finomhangoldsara tobb lehetéség van az irdnyelv ke-
retei kozott is, mivel a kovetdjogot alkalmazé dllamokban sem miikédik mindenhol idea-
lisan a jogintézmény. Nem kizarolag a miikeresked6i szakma részérdl fogalmazodik meg,
hogy a kovetdjogi szabalyozas jelen formajdban szamos orszagban, illetve az EU szintjén és
nemzetkozi szinten nem értékelhetd idealisnak. Annak okai, hogy hidnyossdgok vannak a
rezsim hatékony gyakorlati érvényesiilésében, két csoportra bonthatok. Az egyik csoportba
a kovetbjogi szabalyozas territorialitdsa tartozik: az EU-ban kotelezd, az EU-n kiviili orsza-
gokban viszont nem, ami egyfelél hatranyos helyzetbe hozza a jogintézményt bevezetd és
alkalmaz6 orszagok mikereskedelmi piacat, masfeldl kizarja a jogdijbol azokat a szerzéket,
akiknek az orszdga ugyan elismeri a kovetdjogot, de a miveiket értékesit6 orszagban ez
a jog nem elfogadott. A mésik csoportba a miikereskedelem sajatos miikodésébdl eredd
anomdlidk tartoznak, példaul a kozos jogkezelés hianya vagy nem kielégitd szintje, illetve
az alkalmazandé jog kérdésében vald egyértelmu allasfoglalas hianya.

A komolyabb problémat azonban a fizeté koztulajdon jelenti, amely nemzetkdzi szinten
nem kotelezd, és nem is levezethetd a szerz6i jog alapvetd céljaibol és rendeltetéséb6l. Ebbol
fakaddan bevezetése még sokkal esetlegesebb mint a kovetdjog esetében, és lényegében csak
egy érv hozhato fel mellette: potlolagos forrast jelent, amit a vizualis alkotémiivészek kozos-

>4 Sheppard Mullin: The European Droit de Suite — Az EU erdfeszitése az Egyesiilt Allamok kortérs
miivészeti piacanak megerdsitésére? 2009. 10. 28.: https://www.artlawgallery.com/2009/10/articles/
intellectual-property-copyright-and-moral-rights/the-european-droit-de-suite-an-eu-effort-to-strengthen-
the-us-contemporary-arts-market/.
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ségének szocidlis céljaira, alkototevékenységiik tamogatasara lehet felhasznalni. Azonban
ennek biztositasa nem feltétlentil a miikereskedelem szerepl6inek feladata.

Ugyanakkor - ahogy a vizsgalt eurdpai unids tagallami gyakorlatok is mutatjak - a kove-
t6jogi iranyelv keretei kozott is adott a mozgastér a rendszer finomitdsdra, méltdnyosabbd
tételére és kozelitésére a mértékadd unids nemzetallami megoldasokhoz. A fentiekben leir-
tak alapjan f6képpen harom Szjt.-mddositasi irdny fogalmazhat6 meg. Az els6 — 6sszhang-
ban a kovetdjogi iranyelv (18) preambulumbekezdésével és 1. cikke (3) bekezdésével - a
dijfizetés aloli mentesitése azoknak az Ujraeladdsoknak, amelyeknél a szerzéstél szamitott
harom év nem telt el, és az eladasi aruk nem haladja mega 10 000 eurdt. A masodik lehet6-
ség a kovetdjogi jogdij 5000 Ft-ban meghatarozott alsé kiiszobértékének megemelése 2500
eurdra. Végiil a harmadik 1épés a szerz6i jogban testidegen fizet6 koztulajdon és az utana
fizetendd jarulék eltorlése, kivezetése szerz6i jogi szabalyozasunkbdl.

Nyilvanvald, hogy az itt vazolt Szjt.-mddositasok szazmillio forint koriili bevételkiesés-
sel jarnanak a jogosulti oldalon, ami kivalthatja az alkotomtvészi tarsadalom ellendllasat
és tiltakozdsat. Ezért is fontos, ha a hazai jogalkot6 elmozdul ebbe az irdnyba, a térvényi
beavatkozassal parhuzamosan keriiljon sor a kies6 forrasok koltségvetési ellentételezésére
példaul az NKA Vizualis Muvészetek Kollégiumanak tdmogatasi keretdsszegében.
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JELEK, PECSETEK, VEDJEGYEK, BRANDEK 3.
A CEHJELEKTOL A VEDJEGYEKIG

Cikksorozatunk a magyar védjegytorténet kevéssé ismert, korai korszakanak feltarasat ttizte
ki célul, de roviden bemutatja a modern védjegyek kialakuldsanak torténelmi elzményeit.

A harmadik rész a magyar védjegytorténet késobbi fejezeteihez kivan elétanulmanyként
szolgalni, ramutatva, hogy a kozépkori és kora jkori termékjelolék — amelyek koziil itt
csak az eurdpai céhjelekre van méd kitérni — nem pusztan a mai védjegyek el6zményeiként
értelmezhetdk; a maguk idején komplex gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és identitasképz6
szerepet toltottek be.

A 15-16. szazad kozott a vilag gazdasagi szerkezete alapvetSen atalakult. A regiondlis
gazdasagokat a gyarmatositas, az ipari forradalom és a transzkontinentalis kereskedelem
formalta globalis rendszer valtotta fel, amely az egyes foldrészek kozott egyenldtlen, tar-
tésnak bizonyul6 viszonyokat hozott létre. E valtozasok kozepette a termékekhez és azok
készitéihez kapcsolddd jelolések szerepe modosult: egyre nagyobb hangsulyt kapott az azo-
nositas, az ellenérzés és a mindségszavatolas.

A céhek kialakulasa - globalis kitekintéssel

A kozép- és kora ujkori Eurdpaban tobbnyire az azonos szakmat iz mesterek helyi szer-
vezeteként jottek létre a céhek, amelyeket a helyi vezetés és a tartomanyi vagy kozponti
kormadnyzat is elismert. Bar a céhek egyik legfontosabb célja a termelési-kereskedelmi mo-
nopdliumoknak a versenytarsakkal szembeni védelme és fenntartasa volt, szerepiik messze
talmutatott ezen, és idével a varosi tarsadalom gazdasagi, politikai, kulturalis életének meg-
hatdrozé intézményeivé valtak. Nyugat-Eurdpdaban az urbanizalodés és a foglalkozasalapu
céhek fejlédése kozotti dsszefliggés eleinte nagyon szoros volt. A ,,céhmodell” annyira sike-
res és vonzo lett, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpa varosaiban és kisebb telepiilésein is elterjedt.

Egyes vélemények szerint az eurdpai céhek elfojtottak az innovaciot és a vallalkozoi szel-
lemet azaltal, hogy specifikus szabdlyokat fektettek le az aruk és szolgaltatdsok elallitasara
és értékesitésére. A legtjabb kutatasok révén azonban a kérdés mar nem az, hogy a céhek
fontosak vagy jelentéktelenek, innovativak vagy elmaradottak voltak-e, hanem az, hogy mi-
lyen koriilmények kozott tudtak a szerepiiket betdlteni.

Lucassen és tarsai kifejezetten el akartak szakadni az eurocentrikus sziiklatokortségtél,
ezért globalis perspektivabdl vizsgaltak a céhek és a céhszert intézmények torténetét, illetve
azt, ezek a szervezetek mekkora szerepet jatszottak Eurdzsia kiilonbozd teriileteinek gazda-
sagi fejlédésében. Kutatdsaik arra mutatnak rd, hogy a céhek, illetve céhszert szervezetek
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nem korlétozédtak Eurépara, fontos szerepiik volt Eszak-Afrikdban, a Kézel-Keleten, vala-
mint Azsia szamos részén, de sajatos forméban Latin-Amerikaban is léteztek.

Kindban és Japanban a varosi rendszer terjeszkedésének részeként a céhszerti intézmé-
nyek erételjes fejlédésnek indultak. A kinaiak példaul felhagytak a kézmiivesek munkaers-
piacanak kozvetlen szabalyozasaval, és hasonld, a liberalisabb gazdasagpolitika felé iranyuld
fordulat tortént Japanban is, amely a 17-18. szazadban lehet6vé tette a céhek széles kort
fejlédését. Az indiai céhek Kindhoz, Japanhoz és a Kozel-Kelethez képest kevésbé voltak
fejlettek, mert az allam nem igazan mutatott hajlanddsagot bizonyos jogkorok atengedésére,
és arra sem, hogy a tarsuldsok kialakitsak kollektiv illetékességiiket érdekeik érvényesitése
érdekében.

Lucassen és tarsai szerint példaul ,,6si” politikai berendezkedése révén Egyiptom és Me-
zopotamia hajlamos volt a hierarchikus felépitésre, igy az alulrdl felfelé szervez6dé gazdasa-
gi csoportoknak nem adott elegendd teret a fejlédéshez. Eur6paban Oroszorszag a legjobb
példa arra az autokratikus allamberendezkedésre, amely a fejedelmekkel és az egyhazzal
egytttmiikddve nem engedélyezte a kézmiveseknek sajat szervezeteik létrehozasat.

Ahol az allami politika lehet6vé tette céhek, céhszer(i intézmények létrejottét, a kézmda-
veseknek és a keresked6knek ott is sajat maguknak kellett kezdeményezniiik érdekvédelmi
szervezeteik létrejottét, amelyeknek fenntartasara képesnek kellett lennitik. Egy szervezet
mukodtetéséhez egyértelmil szabalyok kellenek, azok rogzitéséhez azonban az irastudas
nélkiilozhetetlen.

A humantéke minéségi szinvonala valaszt adhat arra, az egyes tarsadalmakban mikor
alakulhattak meg az els6 céhek, céhszerti képzédmények. Ez indokolhatja, miért miikodott
oly sok céh a késé kozépkori Eszak-Olaszorszag és Németalfold magas frdstuddst régioi-
ban.!

A céhek, céhszerli szervezetek szamos orszagban az ancien régime végéig viragoztak,
Kozép-Eurdpaban, Kinaban és a Kozel-Keleten pedig a 19., néhol még a 20. szazadban is
miikodtek.

Termékazonositas és minéségellenérzés a céhrendszerben

A Rémai Birodalom bukasat kovetd évszazadokbol igen kevés bizonyiték maradt fenn a
védjegyek funkcidjat bet6lt termékazonositd jelek mindennapi haszndlatdra, amelyek
azonban az elsé céhek létrejottétdl kezdve altalinossa véltak.”

Schechter ,Historical Foundation of the Law Relating to Trade-Marks” cim( mive nyo-
man Greenberg hangsulyozza: Eurépdban a nagy kézmtives és kereskedelmi céhek 11. sza-

" Jan Lucassen, Tine De Moor, Jan Luiten van Zanden: The Return of the Guilds: Towards a Global History

of the Guilds in Pre-industrial Times. International Review of Social History, 53. évf. suppl., 2008, p. 16.:
The Return of the Guilds, p. 5-18: https://www.jstor.org/stable/26405465.

2N Berkay Kirci: The History of Trademarks: https://kirci.av.tr/blog/the-history-of-trademarks.
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zad végi felemelkedésétdl kezdve a kozépkorban a védjegy ellenérzd szerepet kapott, a ke-
reskedelmi termék méretének, sulyanak, aranak, minéségének feliigyeletére, ellenérzésére
szolgald eszkozzé valt.

Az angol parlament 1266. évi rendelkezése, amely valamennyi pék szamara kotelezévé
tette minden kenyérfajtara a muhely sajat jelzésének elhelyezését, jol példazza a rendfenn-
tarto és szavatossagi funkciot. Ugyanerre egy masik példa: 1366-ban elrendelték, hogy
egyetlen londoni 6tvds vagy ezlistmuves sem arulhat a meghatarozottnal gyengébb finom-
sigi megmunkalt eziistot.”

A kozépkori és kora tjkori Eurdpa urbanizalt teriiletein a céhek szervezték és szaba-
lyoztak a kézmiives munkat. Sem tagsaguk mérete, sem a rendelkezésiikre all6 pénziigyi
és egyéb erdforrasok tekintetében nem voltak egyformak. Azt viszont szinte valamennyi
céh jogi eszkozokkel igyekezett biztositani, hogy tagjai kizarolagos joggal rendelkezzenek
a megszabott céhtermékek készitésére. A tudasatadas és a készségfejlesztés révén a legtobb
kézmtives céh az utdnpétlasrol is gondoskodott.*

A céhen beliili versengést szigortian elnyomtak. A munka szabvanyositott mindségét biz-
tosité céhszabalyzatok megsértéséért biintetés jart. A céh Orei id6rol idore ellendrizték a
céhtagokat, és akinél visszaélést tapasztaltak, azt a céhhazba vitték. Ha az illet6 blindsnek
talaltatott, a polgarmester megbirsagolta a vétkest, a csalok, illetve a védjegybitorlok ko-
moly biintetést kaptak. A kiilonosen sulyos jogsértést bortonnel vagy pellengérre allitassal
biintették, a blinismétldés a mesterségbdl vald kizarashoz vezethetett.

A vevok felé tilos volt barmilyen, kézvetlen vagy kozvetett reklam. Egy kézmiives még
csak biccentéssel vagy tiisszentéssel sem hivhatta fel a figyelmet termékeire, nem kinalhatott
bénuszt a vevének, és nem szerezhette meg mas iizletét azzal, hogy akar magasabb bérleti
dijat ajanlott volna a foldestirnak.

A céh szabalyozta a termék mindségét és diktalta az arat — kovetkezésképpen a céhjegy
egyszerre funkcionalt , kollektiv” jegyként, azaz a szervezet tulajdonaban 1év6, csakis a céh-
tagok altal hasznalhato jelolésként, illetve ,,tanusito jegyként”, amely igazolta, hogy a termék
megfelel a szervezet mindségi és mas elSirdsainak. A céhen beliil alkalmazott jelzésekre a
ma hasznalatos kollektiv védjegyek eléfutaraként tekinthetiink - irja Drescher.’

A céhjelzés mellett egyes kézmives szakmdk, mint példdul az 6tvosok vagy a fegyver-
kovacsok szamara kotelezé volt egy tovabbi, egyéni jel haszndlata, tehat az 6tvos vagy a
fegyverkovacs céh jelzése mellett a készitét azonositd személyes jelet is bele kellett nyomni
valamennyi termékbe. A személyes jelet akar nyomozati jelzésnek is nevezhetnénk, hiszen

> Abraham Greenberg: The ancient lineage of trade-marks. Journal of the Patent Office Society, 33. évf. 12.

sz., 1951, p. 876-887.

Jasmine Kilburn-Toppin: Crafting Artisanal Identities in Early Modern London: The Spatial, Material
and Social Practices of Guild Communities ¢.1560-1640. Arts & Humanities Research Council, Lon-
don, 2013, p. 370.

Thomas Drescher: The transformation and evolution of trademarks from signals to symbols to myth. The
Trademark Reporter, 82. évf. 3. sz., 1992, p. 301-340.
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ez tette lehet6vé a hibas munka visszakovetését és az érintett mester feleldsségre vondsat.
Ebben az értelemben a kozépkori kézmivesjel, mint az egyéni felel6sségvallalds szimbolu-
ma, egyfajta mindségi védjegyként funkcionalt. Osszefoglalva: a mai védjegyek egyik alap-
vetd szerepéhez hasonldan a kézépkori céhjelzések garanciaként szolgaltak a védjegytulaj-
donostél elvarhaté szinvonalra, vagyis szavatossagi funkciét toltottek be.®

Az id6k soran a mindségi garanciat jelz6 céhjelzések értékmérdvé valtak. Azok a céhek,
amelyek termékeik magas szinvonala révén megbecsiilésre tettek szert, jelent6s mérték-
ben jarultak hozza varosuk vagy akar régidjuk jo hirnevéhez is. A hatékony feliigyelet és a
»goodwill” fenntartdsa érdekében azonban a céhek nemcsak azt kovetelték meg tagjaiktol,
hogy megkiilonboztetd jelzéseket helyezzenek el termékeiken, de a taglétszam korlatozasa-
ra, valamint a hibas terméket el6allito cégtagok azonositasdra és megbiintetésére is képes-
nek kellett lenniiik. Ezeket a szigoru céhszabalyokat azonban nem a fogyasztok iranti aggo-
dalom motivélta. A mesterek inkabb azért aggodtak, nehogy feleldsséget kelljen véllalniuk
a masok altal elallitott termékekért.”

Az itt targyalt id6szakban nemcsak a céhek alkalmaztdk a termékjeloloket. A konyv-
nyomtatas feltalalasa utan egyre tobb nyomdasz hasznalt valamilyen jelzést, hogy konyveit
megkiilonboztesse mas nyomdaszokétol. A Johann Fust és Peter Schoffer dltal Mayence-
ben 1457. augusztus 14-én nyomtatott Psalterium Latinum volt az els6 nyomdabélyegz6vel,
illetve pontos kiadasi datummal ellatott konyv. Az egyik legismertebb régi nyomdaszjegyen
- ma logénak neveznénk -, amelyet Aldus Manutius velencei nyomdasz hasznalt 1502-ben,
egy delfin és egy horgony lathato.®

A francia forradalomig az eurdpai kereskedéknek nem volt szabad hirdetniiik, tigyletei-
ket a céhek ellendrizték. 1789-ben Franciaorszagban eltorolték a céheknek biztositott 6sz-
szes kivaltsagot, igy a francia céhek dominanciaja és a jelzések hasznalatanak kotelezettsége
megsziint. E fejlemények ellenére a jelzéseket tovabbra is hasznaltak, mivel az emberek fel-
ismerték, hogy ezek a jelzések szdmos elénnyel jarnak.’”

A céhes identitas

A céhek nem csupan gazdasagi, hanem identitasképzd kozosségek is voltak. Disszertacioja-
ban Kilburn-Toppin a 16-17. szdzadi londoni kézmitives céhekhez kapcsolddé kornyezet és
a tarsadalmi gyakorlat tiikrében vizsgélta a céhszervezeteken beliili identitds kialakulasat.
Mint irja, a céhek hatasatol a kozépkori és kora ujkori varoslakok életének joforman egyet-
len aspektusa sem maradt érintetlen. A céhek a korabeli London gazdasagi, politikai és
tarsadalmi életében is komoly szerepet toltottek be.

6

5 Drescher: i. m. (5)

Mark P. McKenna: The Normative Foundations of Trademark Law. Notre Dame L. Rev., 82. évf. 5. sz.,
2007: https://scholarship.law.nd.edu/law_faculty_scholarship/226.

N. Berkay Kirci: i. m. (2).

N. Berkay Kirci: i. m. (2).
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A céhek sokrétli anyagi, tarsadalmi, politikai és szellemi el6nyoket, illetve tamogatast
nyujtottak tagjaiknak, erételjesen hozzdjérulva a polgari identitds, a tarsadalmi statusz és
a kozosségek kialakulasahoz. Kulondsen a kora ujkori kézmiivesek identitasara jellemzd,
hogy az nem kizdrélag ,,termeléskozpontd” volt, hiszen az intézményi és gazdasagi kerete-
ken tulmenden a céhtagsag komoly tarsadalmi rangot is jelentett.

A céhes identitds ugyanakkor kizaré jellegii volt. Miutan a néknek nem volt allampol-
garsaguk, ezért fizetségért sem dolgozhattak, vallalkozast sem muikodtethettek. A céhtagok
megozvegyiilt feleségei azonban 6rokolték elhunyt férjik ,,gazdasagi jogait”, amelyeket -
bar szikitett szabadsagfokkal, de — gyakorolhattak is. Elveszitették azonban szerzett jogai-
kat, ha 1j hazassagot kotéttek az elhunyt férjiik céhén kiviili személlyel.'

Céhek a torténelmi Magyarorszagon

A magyar védjegytorténet szempontjabdl kiilonos jelent6séggel bir a céhrendszer fejlédé-
se, amellyel elséként Szadeczky Lajos foglalkozott."" Mint irja, a céhek ,,a kézmdipar és az
iparlizé mesteremberek védelmére alkotott testiiletek voltak”, amelyek nalunk az olasz- és
németorszagi céhek mintajara, de a magyarorszagi jogviszonyokhoz alkalmazkodva jottek
létre, és id6vel hatdrozottan magyaros jelleget oltottek.'>

A fejl6dé ipart csirdjaban elfojtd tatardulas utan IV. Béla, ,,az j honalkotd” partfogasa-
ba vette a varosokat, ahol az el6jogokkal megerdsitett polgarsag ,,uj iparéletet teremtett”. E
téren a Szepesség és a Szaszfold jart az élen. Karoly Robert, majd Nagy Lajos uralkodasa
a muipar és kereskedés terén uj korszakot nyitott, a céhek intézménye abban az idében
valt orszagszerte altalanossa. Amikor Nagy Lajos 1376-ban szabélyozta az erdélyi szaszok
céheit, azok mar huszonnégyféle mesterséget tiztek. A Matyas kiraly korabeli céhszabalyok
olyannyira mintaszertiek voltak, hogy még a 16-17. szdzadban is etalonként szolgaltak az
4j céhek megalakitasanal. Az ¢ uralkodasa idején alapitott céhek szamos esetben adtak at
mas varosok szdmara Matyas ,,czéhszabadalmait”, minek kovetkeztében azok a kovetkezd
évszazadok ipartorténeti fejleményeire is hatast gyakoroltak.'?

Nagy Lajos 1376. évi céhrendszabélya nem terjedt ki az egész orszagra, igy a varosok
viszonylagos mozgasteret adhattak a céheknek. A céhszabélyokat a varosi tanacsok hagytak
jova, az uralkodéi megerdsitést csak kivételes esetekben igényelték.'*

Maria Terézia erételjesen szabalyozta a céhek tigyeit. A kirdlynd tobbek kozott elrendelte,
hogy a céhek kételesek zaszlot készittetni; a kormeneteken a céhtagoknak, legényeknek,

10

" Kilburn-Toppin: i. m. (4).

Szddeczky Lajos: Iparfejlédés és a czéhek torténete Magyarorszagon, I-I1. kotet. Orszagos Iparegyesiilet,
Budapest, 1913. Elézménye Szadeczky 1890. évi ,, A czéhek torténetébdl Magyarorszagon” cimii akadé-
miai székfoglald el6adasa.

Szddeczky: i. m. (11), p. 172.

Szdadeczky: i. m. (11), p. 30-31.

Szddeczky: i. m. (11), p. 174.
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inasoknak meg kellett jelenniiik a zaszl6 alatt (1. abra). Az 6 orszaglasa idején valt altala-

nossa a céhszabalyok uralkodéi megerésitése, melynek kovetkeztében azonban ,a céhek

egyontettiekké valtak, és elveszitették kordbbi sajitossgaikat”'?

1. dbra: Gybri magyar-német sziicscéh zdszléja, 1802'°

A testiiletek élén a céhmester allt, egyrészt mint a f6 gondviseld, az érdekek védéje és a
pénztarnok, masrészt mint a mesterek ellendrzéje, a munkaik biraldja, a céh térvényeinek
6re és ,,az ellene vétok birdja”. O tartozott erkdlesi feleldsséggel a céh tigyeiért és a mesterek
muveinek mindségéért. A céhtagokat rendszeresen kontrollalta. A ,,cégéres vétkeket”, mint
példaul a lopast vagy a gyilkossagot, koteles volt a hatdsagoknak bejelenteni. A cégéres vét-
ket elkdvetd tagot kizartdk a szervezetbdl.!”

Szadeczky ismerteti a korabeli céhek rendkivill szigoru szabalyrendszerét, amely nem
kizardlag a termék-el6dllitasra, hanem az erkolcsi magatartasra is vonatkozott. Az ,egyik
legszebb céhszabaly” az 6zvegyasszonyokra vonatkozott, akik mellé segitéiil ,,j6 munkas
legényeket” rendeltek. Az 6zvegyek mindaddig gyakorolhattdk a mesterséget, amig ujra
férjhez nem mentek. A céhek beteg, elaggott tagjaikrol is gondoskodtak.'®

Céhjelvények: zaszlOk, ladak, pecsétek, behivotablak

Magyarorszagon a 14. szazad derekatdl a gyéripar kialakulasdig' az ipari termékek nagy
részét a céhrendszer keretein belill allitottdk eld. A céhek testiileti és mesterségjelvényei

> Szddeczky: i. m. (11), p. 227 és p. 175.

Romer Muzeum: https://romer.hu/digitalis/cehek/.

Szddeczky: i. m. (11), p. 191-193.

Szdadeczky: i. m. (11), p. 230.

A céhek megsziintetésérdl az 1872. évi VIIL tc. az ipartorvény 83. § rendelkezik.
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egyrészt titkrozik a céhbe tomoriilt tagsag vallasossagat és kézmiives ontudatat, masrészt hii
képet adnak a korabeli ipari termelés szinvonalardl.?’

Néhany példa arra, a céhek milyen attribtumok, milyen jelzések hasznélataval tudato-
sitottak sajat identitdsukat, és juttattak azt a kiviilallok tudomadsara. A céhek targyi emlékei
koziil a ladak, a pecsétek és a behivotablak voltak a legfontosabbak. A céhzaszlok meghata-
rozott alkalmakkor jatszottak Kitlintetett szerepet, a céhedények pedig a szervezeti életben
voltak nélkiil6zhetetlenek.

A céhladékat kultikus tisztelet Ovezte — nemcsak azért, mert ebben 8rizték az okiratokat,
a pecsétet és a pénzt. A testiiletet megszemélyesitd lada kinyitasa tiszteletteljes ceremonia
mellett zajlott, a ,,jelenlétében” tilos volt az illetlen viselkedés (2. és 3. dbra). A behivétdblak
felhivasként, értesitésként szolgaltak: koriilvitelitkkel hivtak gytilésbe, temetésre és mas fon-
tos eseményre a tagokat, akik a nyilvinos rendezvényeken a céhzaszl6 alatt vonultak fel.*!

2. dbra: Az egri kdddrcéh céhladdja, 1703 3. dbra: Gyéri magyar ;ZﬂbéCéh
pecsétje 1567

A céhjelvények gyakran ,heraldikai értelemben is cimereknek tekintheték” A tobbnyire
pajzs alaku behivotablak ,,az Gn. beszélé cimerek csoportjaba sorolhatok’, amelyek lattan
azonnal érthetévé vélt, melyik mesterséget képviselték.*

20 Nagybdkay Péter: A magyarorszagi céhek kézmtvesipari jelvényei. Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest,

1995, p. 5.
Nagybdkay Péter: Céhek, céhemlékek Veszprém megyében. A Veszprém Megyei Mtizeumok Igazgatosa-
ga, Veszprém, 1971, p. 20.
ii Dob¢ Istvan Varmuzeum: https://hu.museum-digital.org/object/1596173.
L m. (16).
2 Nagybdkay Péter: Munkaeszkozabrazolasok magyarorszagi céhjelvényeken. Technikatorténeti Szemle,
1967, 4. sz., p. 171-189.
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Otvosjelek, otvosjegyek

Rovid védjegytorténeti attekintésiink zarasaként a torténelmi Magyarorszagon tevékenyke-
dé régi 6tvosok céhjelei mellett egy jol ismert, hosszt multra visszatekintd termékjel616rol,
a vizjelrél lesz sz6, majd a papirgyartok vizjelvédjegyei koziill mutatunk be két érdekes pél-
dat a terjedelem engedte sz(ikds keretben.

Készeghy Elemérnek koszonhetéen a magyarorszagi 6tvoscéhek jelolési gyakorlata kii-
l16n6sen jol dokumentalt. Mint irja, az 6tvostargyakon ,,kiilonféle jelek, jegyek szoktak el6-
fordulni” A nemesfémtartalomra vonatkozd, kotelez6en hasznalandé jelolés nem a céh- és
mesterjelek kozé tartozott.

Az 6tvostargyak bélyegzésének legkorabbi irott nyoma, amely a szepesi szaszok 1370.
évi jogkonyvében olvashato, arrol tanaskodik, hogy akkor mar megkovetelték a mesterjegy
targyra litését. A 14. szazadban az orszag mds tertileteirdl is vannak adatok a bélyegzésekr6l,
amely az 6tvoscéheken beliil 1500 koril valt altalanossa — annak ellenére, hogy orszagos
hatdskord torvény nem szabalyozta ezt a tevékenységet.

II. Lajos 1504-ben adott ki rendeletet a nagyszebeni 6tvosok szamdra a mesterjegy mel-
lett alkalmazott céhjegyrdl. ,Miként a céhjegy elnevezés is tanusitja, ott ahol céhek allottak
fenn, az 6tvostargyak probaldsa és bélyegzése a céhek hataskorébe tartozott, és ez a fenn-
allasuk utolso éveiig a keziikben is maradt” 1867. januar 1-jétdl a fémfinomsag vizsgalata
&llami hivatalok kezébe keriilt.*®

Készeghy konyvébdl a 16. sz. elejétdl miikodé debreceni 6tvoscéh egyik mesterének
azonositdjelét mutatjuk be a 4. abran. A Debrecen varosa altal 1598-ban kiadott Gj céh-
szabalyokat Rudolf kiraly 1600-ban erésitette meg. Az 6tvoscéh 1807 koriil megsziintette

tevékenységét.”’
E Martinus

4. dbra: Martinus Zegedi (Szegedi) debreceni 5tviss mesterjegye™

|
>l

K&szeghy Elemér: Magyarorszagi 6tvosjegyek a kozépkortdl 1867-ig. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1936,
p.- XV.

Készeghy i. m. (25), p. XIX.

Készeghy i. m. (25), p. 90.

Készeghy i. m. (25), p. 91.
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A vizjelekt6l a vizjelvédjegyekig

»A papir belsejében rejt6z, de fény hatdsara lathatova valo vizjel eurdpai talalmany” A
vizjel-technolégiat az italiai Puzzoli papirkészitémester alkalmazta el8szor 1271-ben az él-
tala készitett meritett papir jelolésére. Azéta az eurdpai vizjel ,eljutott az egyszert jelektdl
és szimbolumoktdl a mesterjegyek, a monogramok, nevek, feliratok, cimerek, emblémadk,
tajképek, portrék és arnyalatos vizjelmotivumok sokasagan 4t a nemzeti torvények altal is
szentesitett védjegy funkcisig”?

A hamisitas elleni védekezésben fontos szerepet jatszo, az atvilagitott papiron lathatéva
vald vizjel a papir alkotdrésze. ,,Optikai jel, a papir azonosito jele, névjegye, megszemélye-
sitdje, ablak egy kiilonleges vilagra” Az elsé fennmaradt magyarorszagi vizjeles papirokle-
velet 1310-ben Pozsonyban, Karoly Rébert udvardban bocsatotta ki Gentilis biboros, papai
legatus. Ett6l az évtdl szamitjuk a vizjelek magyarorszagi torténetét.*

A levéltari forrasok szerint Magyarorszagon az elsé papirmalmot a 16. szazad elején L6-
csén létesitették. A 17. szazadban 27, a kés6bbi szazadok folyaman 167 papirmalmot alapi-
tottak Magyarorszagon, kettSt koziiliik a 21. szazadban.!

A 19. szazadban kibontakozé magyar papirkereskedelem és papirfeldolgozd-ipar jelents-
sen hozzajarult az ismert hazai vizjelek szamanak novekedéséhez. A papirnagykereskeddk
és papirnemiigydrak a szazad vége felé, majd a 20. szazadban egyre tobb vizjelet helyeztek
védjegyoltalom ala.*

Bogdan Istvan szerint az 1870-t6l kezdve a budapesti illetéségti védjegyek lajstromoza-
sara hivatott Budapesti Kereskedelmi Kamaranal nem maradt fenn az elsé magyar vizjel-
védjegy abraja, amelyet Goldzieher Géza budapesti papirkereskedé jelentett be 1889-ben.”
Az 4brés védjegy azonban a Kézponti Ertesitd digitalizalt dllomanyaban megtalalhaté: lajst-
romszdma 1962.%*

A 5. abran az Els6 Magyar Papiripar Rt. dltal 1896 juniusaban, 8689. sz. alatt lajstromoz-
tatott vizjelvédjegyet mutatjuk be. A Smith és Meynier Cs. és Kir. Szab. Fiumei papirgyar
abras védjegyén a harom harang arra emlékeztet, hogy a millennium koszontésére 1895.
december 31-én éjfélkor Magyarorszag egész teriiletén az dsszes harang megkondult.*

2" Pelbirt Jens: Hét évszézad vizjelei Magyarorszagon (1310-2010). Magyar Papir- és Vizjeltorténeti Tar-

sasag, Budapest, 2021, p. 7.

Levéltari vizjeltitkok: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/virtualis_kiallitas/leveltari_vizjeltitkok.

Papirmalmok Magyarorszagon: https://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/kozmuvelodes/kiallitasok/
virtualis_kiallitasok/leveltari_vizjeltitkok/papirmalmok_magyarorszagon.html.

Pelbdrt: i. m. (29), p. 8.

Bogddn Istvin: A vizjel mint védjegy. Papiripar, 1970. 14. évf. 2. sz. p. 64-70.

Kozponti Ertesits, 1890. 15. évf. 17. sz. p. 173.

Pelbart: i. m. (29), p. 343.
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5. dbra: Az Elsé Magyar Papiripar Rt. vizjelvédjegye®®

Cikkiink végén azt a védjegyet mutatjuk be, amelyet Magyarorszag egyetlen, a 18. sza-
zad vége 6ta folyamatosan miikodd papirkészitd vallalkozasa jegyeztetett be 1899-ben.*”
A Kolba Mihaly Fiai Didsgy6ri Papirgyar altal védjegyoltalom ala helyezett tolgy- és cser-
leveles abra (6. abra) a mai napig lathat6 a kozel 250 éves multtal rendelkez6é DIPA Zrt.
mindségi termékein.*®

6. dbra: A Dibsgyéri Papirgydr vizjelvédjegye®®

Kézponti Ertesitd, 1897. 22. évf. 1. sz. p. 16.

Kézponti Ertesitd, 1889. 14. évf. p. 683. Lajstromszdm: 12663.

Megtekintheté: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU#; lajstromszam: M129968.

Pelbdrt Jend: A 235 éves didsgy6ri papiripar rovid torténete (1782-2017). Magyar Grafika, 2018. 62. évf.
4.sz.,p.53.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FENYKEPHEZ KAPCSOLODO SZERZOI JOGOK
SZJSZT-31/2022
I. A megkereso altal feltett kérdések

1. Kérem nyilatkozzon, hogy az eljaras targyat képez6 fényképfelvételek esetén a rendelke-
zésre allo adatok alapjan kit illetnek meg a szerz6i személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok!

2. Kérem nyilatkozzon, hogy a fényképfelvételeknek a [weboldall] internetes hirportalon
torténd nyilvanossagra hozatala kinek a képeken fennall6 szerzéi jogat sértette!

3. Kérem nyilatkozzon, hogy az eljaras targyat képez6 fényképfelvételek nyereségorientalt
sajtéorganum altali felhasznalasa esetén a szerz6t milyen, a gyakorlat alapjan meghatd-
rozhaté dijszabas illeti meg!

4. Amennyiben a fényképfelvételek készit6je a képeket egy partnere szamara atadta, majd
ez a partner ezt a felvételt tovabbértékesitette egy harmadik félnek, a felek koziil ponto-
san kiket és milyen jogok illetnek meg, illetve kikkel szemben milyen jogsértések valo-
sultak meg?

5. Amennyiben az eljards targyat képez6 fényképet az annak felhasznalasi jogaval rendel-
kezé (jogi) személy a kiilonféle kozosségi feliileteken kozzétette, majd onnan térténd
letoltéssel ezt a képet mas illetékteleniil felhasznélja, abban az esetben a fényképek vo-
natkozasaban kiket illetnek meg a szerz6i jogok?

6. A szakértd egyéb észrevételei.

I1. Az eljaro tanacs szakértéi véleménye
1. Jogszabalyi hattér

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) szervezetérdl és mikodésérol
sz610 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet ne-
vében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i
véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast’, az eljard tanacs a meg-
keresé megkeresése és a rendelkezésre bocsatott iratainak attekintése alapjan hozta meg a
jelen szakvéleményét.
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1.2. A szerz6i mii, a fotomiivészeti alkotds

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. § (1) és (3) bekezdése alapjan szer-
z6i mii minden olyan, az irodalom, a tudomany és a muvészet teriiletére esé alkotas, amely
rendelkezik a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni és eredeti kifejezésmaoddal.

A kifejezésmod egyénisége kapcsan az SZJSZT tobb szakvéleménye is koveti azt az egy-
séges szakért6i allaspontot, hogy a szerz6i muvé valashoz ,elegend6 az, hogy a miiben az
egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghata-
rozva a kortilmények vagy az alkalmazott eszkozok altal; legyen legalabb minimalis tere
a kiilénboz6 megoldasok kézotti emberi valasztasnak”! A miivé valashoz sziikséges egyé-
ni kifejezésmod tehdt a szerz6 azon szellemi képességén mulik, hogy az adott tartalmat
milyen gondolati struktardba foglaltan kozli, a sajat egyéniségének jellemzdi, sajatossagai
megmutatkoznak-e az adott miivon. Az eredetiség feltétele pedig végsé sorban annak a
kovetelménynek valé megfelelés, hogy az adott alkotds ne legyen egy mar 1étezé mi szolgai
masolata.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozo felsorolasban rogrziti a leggyakrabban el6forduld
miitipusokat, melyek koziil az i) pont tartalmazza a fotomiivészeti alkotdst. A fotomuivészeti
alkotas tekintetében pedig az egyéni és eredeti jelleg megnyilvanulhat ,,a témavalasztas gon-
dolatisdgaban; a fotds altal elkapott pillanat sajatossagaban (jellegzetes mozdulat, gesztus,
torténés); a felvételhez valasztott beallitasban, a téma nézépontjanak, a képkivagasnak az
egyediségében; a kompoziciéhoz alkoté médon hasznalt technikai megoldédsokban’? sét,
az exponalassal nem minden esetben ér véget a mu alkotasdnak folyamata, a pozitiv kép
utémunkalatai soran is keletkezhet egyéni és eredeti jellegti szerz6i kifejezésmad.

Ahogy az SZJSZT-35/2006 szamu szakvéleményen alapul6 dontés is megerésiti, a ,,fény-
képek esetén is elegendd, hogy a produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma
megnyilvanuljon, tehdt hogy az ne legyen teljesen meghatarozva a kortilmények vagy az
alkalmazott eszkozok altal, legyen legaldbb minimalis tere a killonb6z6 megoldasok ko-
zOtti emberi valasztasnak, tovabbd, hogy ne egy meglévé alkotasnak szolgai masolasardl
legyen 526"

1.3. A szerz0ség, a szerzbi jogok és a felhaszndldsi szerz6dés sajdtossdgai
Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan szerz6 az, aki a mivet megalkotta, tehat az a természe-

tes személy, akinek az egyéni, eredeti személyiségjegyeit, kifejezésmodjat hordozza magan
ami.

! SZJSZT-18/2004, 24/2004; 19/2005.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
p. 596.

3 Févérosi [téltabla 8.Pf.20.479/2008/6.
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Amennyiben egy alkotas szerz6i miinek mindsiil, azon a létrehozatala soran ex lege kelet-
keznek a szerzt megilleté szerzdi — személyhez fiiz8dé és vagyoni - jogok.*

Fészabalyként a szerz6i jogok — a vagyoni jogok esetében néhany kivételtdl eltekintve —
nem ruhdzhaték at, masként sem szallhatnak at, és azokrdl lemondani sem lehet. Azok az
esetek, amik a fotdk tekintetében lehet6vé teszik a jogatszallast, illetve jogatruhazast élok
kozott, a munkaviszonyban alkotott muvek, filmalkotdsok részét képez6 egyéb miivek, a
reklamcélra készilt miivek. Ezek esetében a szerz6k vagyoni jogaival a munkaltato, a film-
el6allito, illetve a reklim megrendel6je rendelkezik. Az Szjt. tehdt a személyhez fiz6d6 jo-
gok tekintetében él6k kozott forgalomképtelenséget, a vagyoni jogok tekintetében pedig
korlatozott forgalomképességet hataroz meg, melynek esetei a jogszabaly altal el6irtak, ko-
gensek.

Gazdasagi tarsasag a vagyoni jogot megszerezheti ,a szerzével megkotott megfeleld,
harmadik személynek jogatengedést lehetévé tevé vagyonijog—atruhdzasi szerzédéssel,
amelyre a felhasznaldsi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, vagy a harmadik személynek
atengedhetd vagyoni jog apportalasa utjan. Ezek olyan esetben adnak megoldast, amikor -
kivételesen - a szerz6i vagyoni jog atruhazhatd, de a fénykép esetében nem lehet a vagyoni
jogokat atruhdzni, csak felhasznalasi jog adhat6 rdjuk vonatkozdan.

Teljes vagyoni jogot szerezhet a gazdasagi tarsasag is, ha a szerz6 egyben olyan munka-
vallaldja is sajat gazdasagi tarsasaganak, akinek a munkakori kotelessége szolgalati mtivek
megalkotdsa’™

A szerz6 vagyoni joga magaba foglalja a sajat m{i vagy miirészlet felhasznalasat, a mfel-
hasznalds megtiltasat, illetve a felhaszndlds engedélyezését a felhasznald szamara felhaszna-
lasi szerzédésben, fészabaly szerint visszterhesen, tehat jogdijfizetés fejében. A jogdij mér-
tékének a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel kell aranyban allnia, ha a felek kozott nincs
ettél eltérd megéllapodas.®

A mupéldany vagy annak masolatanak birtokba addsa nem keletkeztet felhasznalasi jo-
got, az csak létezd és érvényes szerzédés alapjan keletkezhet. Ezen az sem valtoztat, ha a
miipéldany vagy masolat atvevdje fizet az atvett mipéldanyért vagy masolatért.

Felhasznaldsi szerzédés — kevés kivétellel — irasban kothetd érvényesen az Szjt. 45. § (1)
bekezdése szerint. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdés a) és b) pontja szerint azonban nem
kotelez6 a felhasznalasi engedélyt irdsba foglalni sajtétermékben, napilapban vagy folyo-
iratban torténé kozzétételre kotott, illetve nem kizarodlagos, ingyenes, az Szjt. 26. § (8) be-
kezdés masodik mondataban meghatérozott felhasznalasi jogot — tehat lehivasra hozzafér-
het6vé tételt — engedd szerz6dés esetében.

Szjt. 9. § (1) bek.
Gyertydnfy: i. m. (2), p. 430.
Szjt. 16. § (1),(4) bek.
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A szerz8désre azonban itt is vonatkoznak a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V.
torvénynek (Ptk.) a szerz6dés létrejottére vonatkozd dltalanos szabdlyai, miszerint a szer-
z8dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kér-
désekben valé megallapodésa sziikséges.” Emellett a szerzddés tartalmava valik minden
szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek, és
minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. A szerz8dés tartalmava valik to-
vabba minden, az adott tizletigban a hasonlé jellegli szerz6dés alanyai éltal széles korben
ismert és rendszeresen alkalmazott szokds is.®

1.4. Az iigy korébe tartozé szabad felhaszndldsi esetkorok

F@szabaly szerint tehat a szerz6i mtivekhez kapcsolddd egyes személyhez fiz6d6 (névjog
gyakorlasanak maddja) és vagyoni jogokrdl a felhasznald és a jogosult kozott 1étrejott — f6leg
— irasbeli szerz6désben kell rendelkezni a feleknek. Azonban vannak olyan kivételek és kor-
latozasok a szerz6i jogban, amik konnyitenek ezen a szigoru rendszeren, ezeket nevezziik
szabad felhaszndldsoknak.

Az Szjt. 33. §-a szerint a szabad felhasznalas kérében a felhaszndlas dijtalan, és ahhoz
a szerz$ engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatdk fel
szabadon e torvény rendelkezéseinek megfelelen. A felhasznalas a szabad felhasznalasra
vonatkozé rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyi-
ben nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositja a szerz
jogos érdekeit, tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem iranyul
a szabad felhasznalds rendeltetésével 6ssze nem féré célra.

A megkeresésben foglalt tényallas kapcsan az Szjt. 36. § (2) bekezdésébe, illetve a 37. §-ba
foglalt szabad felhasznalasi esetekrol kell szét ejteni.

Az Szjt. 36. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a napi eseményekhez kapcsolddo, id6szerti
gazdasagi vagy politikai témakrol megjelentetett cikkek vagy e témakrol sugarzott miivek a
sajtoban szabadon tobbszorozhetdk, nyilvanossaghoz kozvetitheték — ideértve a nyilvanos-
sag szamara torténd hozzaférhetdvé tételt [26. § (8) bek.] is -, feltéve, hogy a szerz6 nem tett
az ilyen felhasznalast megtilté nyilatkozatot. Ilyen felhasznélds esetén a forrast — a szerzd
nevével egyiitt — fel kell tiintetni.

Az Szjt. 37. §-a alapjan pedig az egyes miivek az id6szerd, napi eseményekrdl vald ta-
jékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen
felhasznalas esetén a forrast — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetet-
lennek nem bizonyul.

Ptk. 6:63. § (2) bek.
Ptk. 6:63. § (5) bek.
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2. Az eljaré tanacs valaszai

2.1. Kérem nyilatkozzon, hogy az eljdrds tdrgydt képezo fényképfelvételek esetén a
rendelkezésre dllo adatok alapjdn kit illetnek meg a szerzdi személyhez fliz6d6 és
vagyoni jogok!

Ahogy az 1.2. pontban kifejtésre keriilt, a szerz6i jog mindig elsésorban azt a természetes
személyt illeti meg, aki a miivet megalkotta, és akinek az egyéni és eredeti kifejezésmodja az
alkotason megjelenik. A személyhez fiz6d6 jogok nem forgalomképesek, igy azok nem at-
ruhdzhatdk, és nem is szallhatnak at. A szoban forgé fénykép tekintetében igy a személyhez
ftiz8d6 jogok jogosultja [jogosultl].

A személyhez fiz6d6 jogok koziil jelen esetben a nyilvanossagra hozatal jogat, valamint
a névfeltiintetéshez valo jogot érdemes megvizsgalni. A nyilvanossagra hozatal a szerz6 leg-
er6sebb mordlis joga, hiszen a sajat hatdskorben torténd nyilvanossagra hozas vagy masnak
erre engedély addsa nélkiil a md minden tovabbi felhasznalasa jogsérté. Ha a szerzé nem
sajat maga hozza nyilvanossagra az alkotdsat, hanem a felhasznalonak engedélyezi azt, en-
nek az aktusnak kiemelt jelentdsége van. Hiszen ebben az esetben nemcsak a felhasznalas
vagyoni jogi elemeirdl kell megallapodniuk, hanem a feleknek tisztazniuk kell azt is, hogy a
szerzd milyen feltételekkel szeretné a kozonség elé tarni a miivét, példaul a névfeltiintetés-
hez val6 jogat hogyan szeretné gyakorolni.

A névfeltiintetéshez vald jog ugyanis lehetdséget ad a szerzének nemcsak arra, hogy a
miifelhasznalasok soran nevének feltiintetését kérje, de arra is, hogy a nevének titokban ma-
raddsat, illetve felvett (mtvész-) nevének feltiintetését kérje.” Az els§ nyilvanossagra hozatal
e tekintetben pedig mértékado a tovabbi felhasznalasok tekintetében is, hiszen a szerz6i jog
lehet6vé tesz innentdl fogva olyan miifelhasznaldsokat, melyeket a szerzé képviseletében
mas - leggyakrabban kozos jogkezel6 szervezet - fog engedélyezni, vagy engedélyezést nem
igényl6 szabad felhasznalasokat.

A rendelkezésre 4ll6 nyomozati anyag azonban nem nyujt alapot e jogok gyakorlasanak
lényeges elemeihez, egyrészt mert hianyzik a szerz6, a szerzé tulajdondban és ligyvezetése
alatt allé kft., valamint a [képvisel61] dltal képviselt [zrt.1] kozotti, szerz6i jogokra és a
konkrét miufelhasznalasra vonatkozé megéllapodas, vagy annak lényeges elemeinek nyo-
mozati anyagban val6 rogzitése (akar az eredeti cikkek, megjelenések megosztasa).

Ami a fénykép vagyoni jogat illeti, az eljar6 tandcs e kérdésben sem tud megalapozottan
nyilatkozni, hiszen ahogy szintén az 1.2. pontban kifejtette, a szerz6i vagyoni jogok csak
korlatozottan forgalomképesek, az tigy hatterében huzddé kotelmi jogviszonyokkal kap-
csolatban az eljar6 tandcs szamadra relevans és konkrét informdcié nem allt rendelkezésre. A
nyomozati anyag ugyanis nem tartalmaz sem felhasznalasi szerz6dést, sem munkaszerz6-

? Szjt. 12.§ (3) bek.
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dést, sem apportalast bizonyit6 okiratot, mely vilagossa tenné, hogy a szerz6 a miivére vo-
natkozd vagyoni jogat vagy felhasznaldsi jogokat atruhazott, vagy a torvény erejénél fogva
az atszallt-e a kft.-re. Ahogy az is ismeretlen az eljaré tandcs szamara, hogy a [képvisel61]
szamara milyen feltételekkel tette lehetévé a mifelhasznalast és tovabbengedélyezést a szer-
z6i jogosult.

A nyomozati anyagbol mindezektdl fiiggetleniil azonban megallapithatd, hogy a szerzé
fényképeit nyilvanossaghoz kozvetité [weboldal2] és [weboldall] internetes sajtotermékek
kiaddja és a honlapok tizemeltetGje, a [zrt.2] felhasznalasi szerz6dés, illetve engedélykérés
nélkiil, valamint a szerz8 személyhez fiz8d6 jogaival kapcsolatos szandékarol valé meggy6-
z8dés nélkil kozolte az eljaras targyat képezd fényképet. Ez azonban nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a felhasznal¢ jogszerttleniil jart volna el.

Amennyiben a felhasznalds valamelyik relevans szabad felhasznalasi tényallas ala esik
[Szjt. 36. § (2) bek., illetve a 37. §], és az atvétel alapjaul szolgald aktualis napi hirben, cikk-
ben a fénykép szerzdjének neve nem keriilt feltiintetésre, ugy az atvevé sajtéorganumnak
a felhasznalashoz engedélyt kérnie nem kell, a névfeltiintetés kapcsan pedig az altalanos
gyakorlat alapjan feltételezheti azt, hogy a szerz6 nem kérte nevének feltiintetését.

2.2. Kérem nyilatkozzon, hogy a fényképfelvételeknek a [weboldall] internetes hirportdlon
torténd nyilvdnossdgra hozatala kinek a képeken fenndllé szerz6i jogdt sértette!

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a 2.1. pontban ismertetett okok miatt az eljard tandcs
nem tud a kérdésre teljeskortien megalapozott valaszt adni sem a szerzéi jogokkal, sem a
jogosulatlan felhasznalassal kapcsolatban.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a szerz4 személye azonosithat6 [jogosultl] személyé-
ben, aki a nyomozati anyag szerint a személyhez ftiz6d6 jogai koziil a névfeltiintetéshez valo
jogaval kifejezetten élni kivant, ami mind az engedélykételes [Szjt. 26. § (8) bek.], mind az
esetleges szabad [Szjt. 36. § (2) bek.; 37. §] felhasznaldsok esetében fenndll, és a mindenkori
felhasznald kotelezettsége e tekintetben a szerz megkeresése.

Lényeges elem azonban ebben iigyben, hogy a nyomozati anyag szerint a [zrt.3] igazolta,
hogy ,a fénykép a 2019. évben megrendezésre keriilt Fesztivalhoz kapcsolodoan késziilt,
igy a kép marketing célbol tobb internetes feliileten, igy a Facebook kozosségi oldalon és a
[weboldal3]-n is megjelentetésre kerilt”, valamint hogy mar e felhasznaléval sem jott 1ét-
re a szerz6i jogokra vonatkozd szerzédés. Tehat a szdban forgo fotét a gydgyfiirdé mar
valdszintisithetéen — hiszen a szerzé személyérdl nem is tudott, csak [képvisel61] — ugy
tobbszorozte és kozvetitette a nyilvanossaghoz cikkekben, reklamanyagokban, hirekben,
hogy a szerzé nevét nem tiintette fel, illetve a felhasznalas feltételeiben senkivel sem allapo-
dott meg. Az esetlegesen e megjelenésekre alapozott felhasznaldsok tekintetében a szerzé
nevének feltiintetése kapcsan, illetve a szabad felhasznélas relevans esetkorei tekintetében
lényeges koriilmények maradnak az eljar6 tandcs el6tt ismeretlenek.
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A fénykép felhasznaldsara jogosult személyre nézve az tigy hatterében hizodé kotelmi
jogviszonyok ismeretlensége és az egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tartalmazd
nyomozati anyag okan az eljar6 tandcs nem tud nyilatkozni.

2.3. Kérem nyilatkozzon, hogy az eljdrds targydt képezd fényképfelvételek nyereségorientdlt
sajtoorgdnum dltali felhaszndldsa esetén a szerz6t milyen, a gyakorlat alapjin
meghatdrozhaté dijszabds illeti meg!

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint a jogdij mértéke a felhasznalassal elért bevétel aranyos
része lehet, amely els6dlegesen a felek kozotti szerz6désen alapul, ennek hidnyaban pedig a
birdsag jogosult a jogdij mértékének megallapitdsara. ,,A kar, vagyoni hatrany mértékének
megallapitasa esetenként csak kozelitden lehetséges, hiszen — a kzos jogkezelés kivételével

- nincsenek kozzétett dijszabasok és a jogdij gyakorlat nem egységes.”'

2.4. Amennyiben a fényképfelvételek készitdje a képeket egy partnere szdmdra dtadta,
majd ez a partner ezt a felvételt tovdbbértékesitette egy harmadik félnek, a felek koziil
pontosan kiket és milyen jogok illetnek meg, illetve kikkel szemben milyen jogsértések
valésultak meg!

Az eljaré tandcs a nyomozati anyagbdl a kovetkez6 szerzdi jogi jogviszonyrendszert latja fel-
vazolhatonak. A fénykép szerzoje [jogosultl], akit6l [képvisel61], a [zrt.3] megbizottja egy
nem kizarolagos, harmadik személyekre tovabbengedélyezhet6 - feltételezheten tobbszo-
rozésre és nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozé - felhasznalasi engedélyt kaphatott egy
(irasbeli) keretszerz6désben, ami az eljaré testiilet szamara nem 4ll rendelkezésre. E korben
[képvisel1] tovabbengedélyezhette média- és hirdetési feliileteken val6 felhasznalasi célra
a zrt.-nek [jogosultl] fényképét, amely szamos online feliileten - hirportalokon, hirdeté-
si feliileteken, sajat és egyéb weboldalakon és social media feliileteiken — tobbszorozésre
és nyilvanossaghoz kozvetitésre keriilt (mint marketing- és reklameszkéz). Ez a szerz6dés
szintén nem all rendelkezésre.

Azonban [képvisel61] tanuvallomasaban azt nyilatkozta, hogy a foté vagyoni jogai 6t,
személyhez fliz6d6 jogai pedig [jogosultl]-et illetik meg. (A fényképekre nézve a vagyoni
jogok csak a szerzét illetheti meg, azok nem is atruhazhatok.) [Jogosultl] azt nyilatkozta,
hogy engedélyt adott a fényképek felhasznalaséra [képvisel61]-nek és [zrt.3]-nak. A gyogy-
fiirdS irasbeli nyilatkozata szerint azonban 6k [képvisel61]-gyel voltak kizarolag szobeli
vallalkozasi szerzédéses viszonyban, a szerzddésiik pedig nem érintette a [képvisel61] éltal
atadott fényképek szerz6i jogait. (Tehat a szerz6 névfeltlintetése sem tortént meg valdszi-

10 Gyertydnfy: i. m. (2), p. 846.
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nusithet6en a gyogyfiirdd felhasznalasaiban, illetve a felhasznalasért a szerzé kifejezetten
jogdijat sem kapott egyik szerepl6tSl sem.)

A nyomozati anyag és a tanuvallomasok tartalma az eljard testiilet szerint ellentmon-
dasos, a konkrét szerzédések, illetve a szerz altal jogszertinek tartott felhasznaldsok képi
bizonyitékai nem alkotjdk a nyomozati anyag részét, igy konkrét megallapitasokat a tanacs
nem tud tenni.

2. 5. Amennyiben az eljdrds tdargydt képezd fényképet az annak felhaszndldsi jogdval
rendelkezd (jogi) személy a kiilonféle kozosségi feliileteken kozzétette, majd onnan
torténd letoltéssel ezt a képet mds illetékteleniil felhaszndlja, abban az esetben a
fényképek vonatkozdsiban kiket illetnek meg a szerzdi jogok?

A korabbiakban kifejtettek alapjan az eljaré tanacs e kérdésre nem tud egyértelmti valaszt
adni.

A személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok az eredeti szerzét, [jogosultl]-et illetik meg.

A felhasznalasi jogok tekintetében a nyomozati anyag alapjan nem lehet egyértelmiien a
jogosultat megallapitani.

A nem vitatottan jogszer(i felhasznaldsokra vonatkozoé konkrét bizonyitékok nélkiil az el-
jaré tanacs pedig nem tud abban allast foglalni, hogy a [zrt.2] felhasznalasa az engedélyko-
teles nyilvanossaghoz kozvetités [Szjt. 26. § (8) bek.] vagy a szabad felhasznalas esetkorébe
[Szjt. 36. § (2) bek.; 37. §] tartozik.

2. 6. A szakértd egyéb észrevételei

Az eljaré tanacsnak nincs egyéb észrevétele.

Dr. Berki Addm, a tandcs elnike
Dr. Lehdczki Zséfia, a tandcs eléadé tagja
Hamarits Zsolt, a tandcs szavazo tagja
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FENYKEPHEZ KAPCSOLODO SZERZOI JOGOK
SZJSZT-32/2022
I. A megkeres6 altal feltett kérdések

1. Kérem nyilatkozzon, hogy az eljaras targyat képez6 fényképfelvételek esetén a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan kit illetnek meg a szerz6i személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogok!

2. Kérem nyilatkozzon, hogy a fényképfelvételeknek a [weboldall] internetes hirportalon
torténd nyilvanossagra hozatala kinek a képeken fennall6 szerzéi jogat sértette!

3. Kérem nyilatkozzon, hogy az eljaras targyat képez6 fényképfelvételek nyereségorientalt
sajtdorganum altali felhasznaldsa esetén a szerz6t milyen, a gyakorlat alapjan meghata-
rozhat¢ dijszabas illeti meg!

4. Amennyiben a fényképfelvételek készitdje a képeket egy partnere szamara atadta, majd
ez a partner ezt a felvételt tovabbértékesitette egy harmadik félnek, a felek koziil ponto-
san kiket és milyen jogok illetnek meg, illetve kikkel szemben milyen jogsértések valo-
sultak meg?

5. Amennyiben az eljaras targyat képez6 fényképet az annak felhasznalasi jogaval rendel-
kezd (jogi) személy a kiilonféle kozosségi felileteken kozzétette, majd onnan torténd
letoltéssel ezt a képet mas illetékteleniil felhasznalja, abban az esetben a fényképek vo-
natkozasaban kiket illetnek meg a szerz6i jogok?

6. A szakértd egyéb észrevételei.

II. Az eljaro tanacs szakértéi véleménye

1. Jogszabdlyi hdttér

A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és muiikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértdé Testiilet nevében az eljard tandacs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast”, az eljard tandcs a megkeresé megkeresése és
a rendelkezésre bocsatott iratainak attekintése alapjan hozta meg a jelen szakvéleményét.
1.2. A szerz6i mil, a fotomiivészeti alkotds

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) és (3) bekezdése alapjan szer-

z6i ml minden olyan, az irodalom, a tudomany és a muvészet teriiletére es6 alkotas, amely
rendelkezik a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado6 egyéni és eredeti kifejezésmoddal.
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A kifejezésmod egyénisége kapcsan az SZJSZT tobb szakvéleménye is koveti azt az egy-
séges szakértdi allaspontot, hogy a szerz6i miivé valashoz ,elegend6 az, hogy a miiben az
egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghata-
rozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszk6zok altal; legyen legalabb minimalis tere
a kiilsnboz6 megoldasok kozotti emberi valasztasnak”! A miivé valashoz sziikséges egyé-
ni kifejezésmod tehdt a szerz6 azon szellemi képességén mulik, hogy az adott tartalmat
milyen gondolati struktardba foglaltan kozli, a sajat egyéniségének jellemzdi, sajatossagai
megmutatkoznak-e az adott miivon. Az eredetiség feltétele pedig végsé sorban annak a
kovetelménynek vald megfelelés, hogy az adott alkotas ne legyen egy mar létezé mi szolgai
masolata.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalézé felsorolasban rogziti a leggyakrabban eléforduld
mutipusokat, melyek koziil az i) pont tartalmazza a fotdmiivészeti alkotast. A fotdmiivészeti
alkotas tekintetében pedig az egyéni és eredeti jelleg megnyilvanulhat ,,a témavalasztas gon-
dolatisagaban; a fotos dltal elkapott pillanat sajatossagaban (jellegzetes mozdulat, gesztus,
torténés); a felvételhez valasztott beallitasban, a téma nézépontjanak, a képkivagasnak az
egyediségében; a kompozicichoz alkoté médon hasznélt technikai megolddsokban’” sét,
az exponalassal nem minden esetben ér véget a mii alkotasanak folyamata, a pozitiv kép
utémunkalatai soran is keletkezhet egyéni és eredeti jellegti szerz6i kifejezésmad.

Ahogy az SZJSZT-35/2006 szamu szakvéleményen alapulé dontés is megerdsiti, a ,,fényké-
pek esetén is elegendd, hogy a produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyil-
vanuljon, tehat hogy az ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott
eszkozok altal, legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozétti emberi va-

lasztasnak, tovabbd, hogy ne egy meglévd alkotasnak szolgai masolésardl legyen sz6”>

1.3. A szerz0ség, a szerzbi jogok és a felhaszndldsi szerz6dés sajdtossdgai

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan szerz6 az, aki a miivet megalkotta, tehat az a természetes
személy, akinek az egyéni, eredeti személyiségjegyeit, kifejezésmddjat hordozza magan a ma.

Amennyiben egy alkotds szerz6i miinek minésiil, azon a létrehozatala soran ex lege kelet-
keznek a szerzt megilleté szerz6i — személyhez fiz6dé és vagyoni - jogok.*

F@szabalyként a szerzéi jogok — a vagyoni jogok esetében néhany kivételtdl eltekintve -
nem ruhdzhatdk at, masként sem szdllhatnak 4t, és azokrol lemondani sem lehet. Azok az
esetek, amik a fotok tekintetében lehetévé teszik a jogatszallast, illetve jogatruhazast élok
koz6tt, a munkaviszonyban alkotott miivek, filmalkotasok részét képezé egyéb miivek, a rek-

SZ]JSZT-18/2004, 24/2004; 19/2005.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
p. 596.

Févérosi Itél6tabla 8.Pf.20.479/2008/6.

Szjt. 9.§ (1) bek.
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lamcélra késziilt miivek. Ezek esetében a szerz6k vagyoni jogaival a munkaltato, a filmels-
allito, illetve a reklam megrendeldje rendelkezik. Az Szjt. tehat a személyhez ftiz6d6 jogok
tekintetében élok kozott forgalomképtelenséget, a vagyoni jogok tekintetében pedig korla-
tozott forgalomképességet hataroz meg, melynek esetei a jogszabaly altal el6irtak, kogensek.

Gazdasagi tarsasag a vagyoni jogot megszerezheti ,,a szerzével megkotott megfeleld, har-
madik személynek jogatengedést lehetdvé tevé vagyonijog-atruhazasi szerz6déssel, amelyre
a felhasznalasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, vagy a harmadik személynek atenged-
het6 vagyoni jog apportaldsa ttjan. Ez csak azokban az esetekben lehetséges, ha az adott
miire nézve a vagyoni jogok atruhazhatok, de a fénykép esetében nem lehet a vagyoni jogo-
kat atruhazni, csak felhasznalasi jog adhat6 rajuk vonatkozéan.

Teljes vagyoni jogot szerezhet a gazdasagi tarsasag ugy is, ha a szerzé egyben olyan mun-
kavallaldja is sajat gazdasagi tarsasaganak, akinek a munkakori kotelessége szolgalati mi-
vek megalkotdsa.”

A szerz6 vagyoni joga magaba foglalja a sajat m( vagy miirészlet felhasznalasat, a mfel-
hasznalds megtiltasat, illetve a felhaszndlds engedélyezését a felhasznal6 szamara felhaszna-
lasi szerz6désben, f6szabaly szerint visszterhesen, tehdt jogdijfizetés fejében. A jogdij mér-
tékének a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia, ha a felek koz6tt nincs
ettél eltérd megéllapodas.®

A miipéldany vagy annak masolatanak birtokba adasa azonban nem keletkeztet felhasz-
naldsi jogot, az csak 1étez6 és érvényes szerz6dés alapjan keletkezhet. Ezen az sem valtoztat,
ha a miipéldany vagy masolat atvevdje fizet az atvett mipéldanyért vagy masolatért.

Felhasznaldsi szerzédés — kevés kivétellel - irasban kothet6 érvényesen az Szjt. 45. § (1)
bekezdése szerint. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdés a) és b) pontja szerint azonban nem
kotelez6 a felhasznalasi engedélyt irdsba foglalni sajttermékben, napilapban vagy folyo-
iratban torténé kozzétételre kotott, illetve nem kizaroélagos, ingyenes, az Szjt. 26. § (8) be-
kezdés masodik mondataban meghatérozott felhasznalasi jogot — tehat lehivasra hozzafér-
het6vé tételt — engedd szerz6dés esetében.

A szerzddésre azonban itt is vonatkoznak a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvénynek (Ptk.) a szerz6dés létrejottére vonatkozo altalanos szabalyai, miszerint a szer-
z8dés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges és a barmelyikiik dltal 1ényegesnek mindsitett kér-
désekben val6 megallapodasa sziikséges.” Emellett a szerzédés tartalmava valik minden
szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi tizleti kapcsolatukban megegyeztek, és
minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. A szerzédés tartalmava valik to-
vabba minden, az adott {izletagban a hasonl¢ jellegli szerz6dés alanyai éltal széles korben
ismert és rendszeresen alkalmazott szokas is.®

Gyertydnfy: i. m. (2), p. 430.
Szjt. 16. § (1),(4) bek.

Ptk. 6:63. § (2) bek.

Ptk. 6:63. § (5) bek.

0 N v
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1.4. Az iigy korébe tartozo szabad felhaszndldsi esetkorok

F@szabaly szerint tehdt a szerz6i miivekhez kapcsolodé egyes személyhez fiz6d6 (névjog)
és felhasznalasi jogokrol a felhasznald és a jogosult kozott 1étrejott — f6leg — irdsbeli szer-
z6désben kell rendelkezni a feleknek. Azonban vannak olyan kivételek és korlatozasok a
szerz6i jogban, amik konnyitenek ezen a szigoru rendszeren, ezeket nevezziik szabad fel-
hasznalasoknak.

Az Szjt. 33. §-a szerint a szabad felhasznalas korében a felhasznalds dijtalan, és ahhoz
a szerz6 engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossagra hozott mutivek hasznalhatok fel
szabadon e torvény rendelkezéseinek megfeleléen. A felhasznélds a szabad felhaszndldsra
vonatkozé rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyi-
ben nem sérelmes a mu rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositja a szerzd
jogos érdekeit, tovabbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul
a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

A megkeresésben foglalt tényallas kapcsan az Szjt. 36. § (2) bekezdésébe, illetve a 37. §-ba
foglalt szabad felhasznalasi esetekrdl kell sz6t ejteni.

Az Szjt. 36. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a napi eseményekhez kapcsol6do, idészert
gazdasagi vagy politikai témakrdl megjelentetett cikkek vagy e témdkrdl sugarzott mutvek a
sajtoban szabadon tobbszorozhetdk, nyilvanossaghoz kozvetithetk — ideértve a nyilvanos-
sag szamara torténd hozzaférhetové tételt [26. § (8) bek.] is -, feltéve, hogy a szerz6 nem tett
az ilyen felhasznalast megtilté nyilatkozatot. Ilyen felhaszndlds esetén a forrast — a szerz
nevével egytt — fel kell tiintetni.

Az Szjt. 37. $-a alapjan pedig az egyes miivek az id8szer(, napi eseményekrdl vald ta-
jékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen
felhasznalas esetén a forrast — a szerz6 nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetet-
lennek nem bizonyul.

2. Az eljaré tanacs valaszai

2.1. Kérem nyilatkozzon, hogy az eljdrds targydt képezd fényképfelvételek esetén, a
rendelkezésre dll6 adatok alapjdn kit illetnek meg a szerz6i személyhez fliz6d6 és
vagyoni jogok!

Ahogy az 1.2. pontban kifejtésre kertilt, a szerz6i jog mindig els6sorban azt a természetes
személyt illeti meg, aki a mivet megalkotta, és akinek az egyéni és eredeti kifejezésmodja az
alkotason megjelenik. A személyhez fiiz6d6 jogok nem forgalomképesek, igy azok nem at-
ruhazhatok, és nem is szallhatnak at. A széban forgé fénykép tekintetében igy a személyhez

ftiz6d6 jogok jogosultja a szerzd.
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A személyhez fiz6d6 jogok koziil jelen esetben a nyilvanossagra hozatal jogat, valamint
a névfeltiintetéshez valo jogot érdemes megvizsgalni. A nyilvanossagra hozatal a szerz6 leg-
er6sebb moralis joga, hiszen a sajat hataskorben torténd nyilvanossagra hozas vagy masnak
erre engedély adasa nélkill a mi minden tovabbi felhasznalasa jogsért6. Ha a szerz6 nem
sajat maga hozza nyilvanossagra az alkotasat, hanem a felhasznalonak engedélyezi azt, en-
nek az aktusnak kiemelt jelent6sége van. Hiszen ebben az esetben nemcsak a felhasznalas
vagyoni jogi elemeirdl kell megallapodniuk, hanem a feleknek tisztazniuk kell azt is, hogy a
szerz6 milyen feltételekkel szeretné a kozonség elé tarni a miivét, példaul a névfeltiintetés-
hez val6 jogat hogyan szeretné gyakorolni.

A névfeltiintetéshez vald jog ugyanis lehetdséget ad a szerzének nemcsak arra, hogy a
miufelhasznalasok soran nevének feltiintetését kérje, de arra is, hogy a nevének titokban ma-
radasat, illetve felvett (miivész-) nevének feltiintetését kérje.” Az elsd nyilvanossagra hozatal
e tekintetben pedig mértékado a tovabbi felhasznalasok tekintetében is, hiszen a szerzéi jog
lehetévé tesz innentdl fogva olyan mifelhasznalasokat, melyeket a szerz6 képviseletében
mas - leggyakrabban koz0s jogkezel6 szervezet - fog engedélyezni, vagy engedélyezést nem
igényl6 szabad felhasznalasokat.

A rendelkezésre 4ll6 nyomozati anyag azonban nem nytjt alapot e jogok gyakorlasanak
lényeges elemeihez, egyrészt mert hianyzik a szerzd, a szerz6 tulajdonaban és tigyvezetése
alatt allé kft., valamint a K. T, illetve a [zrt.1] kozotti, felhasznalasi jogokra és a konk-
rét miifelhaszndldsra vonatkozé megéllapodas, vagy annak lényeges elemeinek nyomozati
anyagban valé rogzitése (akar a megjelenések megosztasa).

Ami a fénykép felhasznalasi jogat illeti, az eljar6 tanacs e kérdésben sem tud megalapo-
zottan nyilatkozni, hiszen ahogy szintén az 1.2. pontban kifejtette, a szerz6i vagyoni jogok
csak korlatozottan forgalomképesek, az iigy hatterében hizédé kotelmi jogviszonyokkal
kapcsolatban az eljard tanacs szamara relevans és konkrét informdcié nem 4llt rendelkezés-
re. A nyomozati anyag ugyanis nem tartalmaz sem felhasznaldsi szerz6dést, sem munka-
szerz6dést, sem apportalast bizonyit6 okiratot, mely vildgossa tenné, hogy a szerzé a mi-
vére vonatkozo felhasznalasi jogat atruhazta-e vagy a torvény erejénél fogva az atszallt-e, a
kft.-re. Ahogy az is ismeretlen az eljar6 tandcs szamadra, hogy K. T. szdmara milyen feltéte-
lekkel tette lehetévé a mifelhasznalast és tovabbengedélyezést a szerzéi jogosult.

A nyomozati anyagbol mindezektél fiiggetleniil azonban megallapithatd, hogy a szerz6
fényképeit nyilvanossaghoz kozvetit [weboldall] internetes sajtétermék kiaddja és a hon-
lapok tizemeltetdje, a [zrt.2] felhasznalasi szerz6dés, illetve engedélykérés nélkiil, valamint
a szerz6 személyhez fliz6d6 jogaival kapcsolatos szandékardl valo meggy6z6dés nélkiil ko-
z0lte az eljaras targyat képezd fényképet. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
felhasznald jogszertitlentl jart volna el.

 Szjt. 12.§ (3) bek.
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Amennyiben a felhasznalds valamelyik relevans szabad felhasznalasi tényallas ala esik
[Szjt. 36. § (2) bek,, illetve a 37. §], és az atvétel alapjaul szolgal6 aktudlis napi hirben, cikk-
ben a fénykép szerzdjének neve nem kertilt feltiintetésre, ugy az atvevd sajtéorganumnak
a felhasznalashoz engedélyt kérnie nem kell, a névfeltiintetés kapcsan pedig az altalanos
gyakorlat alapjan feltételezheti azt, hogy a szerz6 nem kérte nevének feltiintetését.

2.2. Kérem nyilatkozzon, hogy a fényképfelvételeknek a [weboldall] internetes hirportdlon
torténd nyilvanossdgra hozatala kinek a képeken fenndllo szerzdi jogat sértette!

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a 2.1. pontban ismertetett okok miatt az eljaré tandcs
nem tud a kérdésre teljeskortien megalapozott valaszt adni sem a szerzéi jogokkal, sem a
jogosulatlan felhasznalassal kapcsolatban.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a szerzé személye azonosithat6 G. R. személyében, aki
a nyomozati anyag szerint a személyhez ftiz6d6 jogai koziil a névfeltiintetéshez val6 jogaval
kifejezetten élni kivant, ami mind az engedélykételes [Szjt. 26. § (8) bek.] felhasznéldsok,
mind az esetleges szabad [Szjt. 36. § (2) bek.; 37. §] felhasznalasok esetében fennall, és a
mindenkori felhasznald kotelezettsége e tekintetben a szerzé megkeresése.

Lényeges elem azonban ebben tigyben, hogy a nyomozati anyag szerint a [zrt.1] igazolta,
hogy ,a fénykép a 2019. évben megrendezésre keriilt Fesztivalhoz kapcsolodoan késziilt,
igy a kép marketing célbdl tobb internetes feliileten, igy a Facebook kozosségi oldalon is
megjelentetésre kertlt”, valamint, hogy mar e felhaszndaldval sem jott 1étre a szerz6i jogokra
vonatkozé szdbeli szerz6dés sem. Tehat a szoban forgé fotdt a gydgyfiirdé mar gy tobb-
sz0rozte és kozvetitette a nyilvanossaghoz cikkekben, reklamanyagokban, hirekben, hogy
valdszintisithetéen — hiszen a szerzé személyérdl nem is tudott, csak K. T. — a szerzd nevét
nem tiintette fel, illetve a felhasznélas feltételeiben senkivel sem allapodott meg. Az esetle-
gesen e megjelenésekre alapozott felhasznalasok tekintetében a szerz6 nevének feltiintetése
kapcsan, illetve a szabad felhasznalds relevans esetkorei tekintetében lényeges koriilmények
maradnak az eljaré tandcs el6tt ismeretlenek.

A fénykép felhasznaldsi jogainak jogosultja tekintetében az tigy hatterében hizodo kotel-
mi jogviszonyok ismeretlensége, és az egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tartalmazo
nyomozati anyag okan az eljar6 tandcs nem tud nyilatkozni.

2.3. Kérem nyilatkozzon, hogy az eljdrds tdargydt képezo fényképfelvételek nyereségorientlt
sajtéorgdnum dltali felhaszndldsa esetén a szerzét milyen, a gyakorlat alapjdn
meghatdrozhaté dijszabas illeti meg!

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint a jogdij mértéke a felhasznalassal elért bevétel aranyos

része lehet, amely els6dlegesen a felek kozotti szerz6désen alapul, ennek hianyaban pedig a
birdsag jogosult a jogdij mértékének megallapitdsara. ,A kdr, vagyoni hatrany mértékének
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megallapitasa esetenként csak kozelitden lehetséges, hiszen — a kozos jogkezelés kivételével

- nincsenek kozzétett dijszabdsok és a jogdij gyakorlat nem egységes”'

2.4. Amennyiben a fényképfelvételek készitGje a képeket egy partnere szdmdra dtadta,
majd ez a partner ezt a felvételt tovabbértékesitette egy harmadik félnek, a felek koziil
pontosan kiket és milyen jogok illetnek meg, illetve kikkel szemben milyen jogsértések
valésultak meg?

Az eljar6 tandcs a nyomozati anyagbdl a kovetkezd szerzéi jogi jogviszonyrendszert latja
felvazolhatonak. A fénykép szerz6je G. R., akit6l K. T., a [zrt.1] megbizottja egy nem ki-
zarélagos, harmadik személyekre tovibbengedélyezhet6 — feltételezhetéen tobbszorozésre
és nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozd — felhasznélasi engedélyt (jogot) kaphatott egy
(irdsbeli) keretszerz8désben, ami az eljard testiilet szamara nem 4ll rendelkezésre. E korben
K. T. tovabbengedélyezte média- és hirdetési feliileteken valo felhasznalasi célra a [zrt.1]-nek
G. R. fényképét, amely szamos online feliileten — hirportalokon, hirdetési feliileteken, sajat és
egyéb weboldalakon és social media feliileteiken — tobbszorozésre és nyilvanossaghoz kozve-
titésre keriilt (mint marketing- és reklameszkoz). A szerzédés szintén nem 4ll rendelkezésre.

Azonban K. T. tantvallomasaban azt nyilatkozta, hogy a foté vagyoni jogai 6t, személy-
hez fiz6d6 jogai pedig G. R.-t illetik meg. (Fényképek esetében a vagyoni jogok atruhazha-
tatlansaga alapjan a vagyoni jogok csak azt illethetik meg, akit a személyhez ftiz6d6 jogok
is.) G. R. azt nyilatkozta, hogy engedélyt adott a fényképek felhasznaldsara K. T.-nek és a
[zrt.1]-nek. A gyogyfiirdd irasbeli nyilatkozata szerint azonban 6k K. T.-vel voltak kizarélag
szobeli vallalkozasi szerzddéses viszonyban, a szerz6désiik pedig nem érintette a K. T. altal
atadott fényképek szerz6i jogait. (Tehat a szerz6 névfeltiintetése sem tortént meg valdszi-
nisithet6en a gyogyfiirdd felhasznalasaiban, illetve a felhasznalasért a szerz6 kifejezetten
jogdijat sem kapott egyik szerepl6tSl sem.)

A nyomozati anyag és a tanuvallomasok tartalma az eljard testiilet szerint ellentmon-
dasos, a konkrét szerzddések, illetve a szerzé altal jogszeriinek tartott felhasznalasok képi
bizonyitékai nem alkotjak a nyomozati anyag részét, igy konkrét megallapitasokat a tanacs
nem tud tenni.

2.5. Amennyiben az eljdrds tdrgydt képezd fényképet az annak felhaszndldsi jogdval ren-
delkez6 (jogi) személy a kiilonféle kozosségi feliileten kozzétette, majd onnan torténd
letoltéssel ezt a képet mads illetékteleniil felhaszndlja, abban az esetben a fényképek
vonatkozdsaban kiket illetnek meg a szerzdi jogok?

A korabbiakban kifejtettek alapjan az eljard tanacs e kérdésre sem tud egyértelmt valaszt
adni.

10 Gyertydnfy: i. m. (2), p. 846.
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A személyhez fiz6d6 jogok az eredeti szerz6t illetik meg.

A felhasznalasi jogok tekintetében a nyomozati anyag alapjan nem lehet egyértelmtien a
jogosultat megallapitani.

A nem vitatottan jogszeri felhasznaldsokra vonatkozd konkrét bizonyitékok nélkiil az el-
jaré tanacs pedig nem tud abban allast foglalni, hogy a [zrt.2] felhasznalasa az engedélyko-
teles nyilvanossaghoz kozvetités [Szjt. 26. § (8) bek.] vagy a szabad felhasznalas esetkorébe
[Szjt. 36. § (2) bek.; 37. §] ala tartozik.

2.6. A szakértd egyéb észrevételei

Az eljaré tanacsnak nincs egyéb észrevétele.

Dr. Berki Addm, a tandcs elndke
Dr. Lehéczki Zsofia, a tandcs el6adé tagja
Hamarits Zsolt, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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Martin Korte: Esszel a géppel. Hogyan szabaduljunk meg a digitalis ingerdompingt6l?
Typotex, 2025, Test és 1élek sorozat; ISBN 9789634933472

,Tobbé madr nem fogunk lemondani az okostelefonunkrol. Ez a fausti paktum

immdron megkottetett. Az informdcié és a kommunikdcié korldtlan univerzumdhoz valo
hozzdférésért cserébe viszont feldldozzuk az istenverte figyelmiinket az iivegoltdrdn.” -
Matthew Panzarino, a TechCrunch f8szerkesztéje, 2015

»A digitalizdcio az oktatdsi rendszer egyik legfontosabb kihivdsa... A mai gyerekek

és fiatalok szinte vakon értenek a technikdhoz, dm a kritikus hozzdallds nehézséget jelent
nekik. Ahhoz, hogy ezt megtanuljik, tobb emberre, és nem tovdbbi gépekre van sziikségiik.” -
Klaus Zierer és Thomas Gottfried, egyetemi tanarok, Die Zeit, 2023. januar 8.

A konyv magyar cime jobb a német eredetinél! Utdbbi ezzel indul: Friss a fejben, s persze
fontos drizniink elménk frissességét, am még inkabb mindig észnél lenniink a ,,gépek” ma-
gaba szippant¢ vilagaban. Ugyanakkor, az AMAZON német kiadasa két igéretes alcimet is
hozzétesz az ajanldjahoz: Sok konkrét 6tlettel a fokuszalt munkahoz és a hatékony tanulas-
hoz / Miként valtoztatja meg a digitalizacié az agyunkat és a gondolkodasunkat — stratégidk
a taléléshez a tartos digitalis stressz koraban (ez utdbbit a Typotex is hozza).

El6hang: Hogy igazan értékelni tudjuk a segitséget, amelyet e konyv kinal, gondoljuk at
a mai nagy képet, nem megfeledkezve Laokoon szalloigévé valt bolcs mondasarol - ,,félek
az ellenségtodl (valdjaban a gorogoktdl — Osman P.). ha ajandékot is hoznak”. — Beengedtiik
az életlinkbe mindazt a csabitd csticstechnoldgiat, amelyekben addig fel nem mért hatalmu
erék rejtoztek. Ezek - az dltaluk kifejtett hatasokban sokféleképp érdekelteknek a szolgala-
taban — gyorsan beférkoztek az életviteliinkbe, és magukhoz lancoltak benniinket. Igencsak
cseles modokon tortént ez. Eleve, a korabban a lakdsban trénold tévé és a mar mellénk
szegddott radio egyiranyu és viszonylag sziikre szabott szolgéltatdsa helyett az Gj eszkozok
mar a legkiilonfélébb szolgaltatasok nyujtasaval kotottek magukhoz, s mar arulkodni is tud-
nak rélunk. Megsziiletett a folyamatos kapcsolat és jelenlét igénye, el6bb az internettel és
a levelez6rendszerekkel, majd a kozosségi halokkal. Napjaink egyik varazsszava, a FOMO
(fear of missing out, azaz a félelem, hogy kimaradunk valamibd6l) egy valamiképp kialakult
(vagy inkabb tritkkésen belénk taplalt), ostoba elvarast tiikkroz: mindig jelen lenni, mindig
jolértesiiltnek lenni, mindenben részt venni, ami szamit, amiben a ,,jobbak” ott vannak. Az
eszkozoket alkalmassa tették, hogy akar éjjel-nappal veliink legyenek, felébresztve benniink
az igényt, hogy barmikor belepillantsunk az aktualitdsokba — ami viszont magaval hozta,
hogy 7/24-ben daradjanak rank a legkiilonbozébb {izenetek, informaciok, késztetések. Fur-
fangos Odiisszeusznak igencsak nehéz dolga lett hazatalalnia, am mind tobbeknek ezek a
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folyamatosan el6ugro hatasok alighanem még ennél is nehezebbé teszik, hogy mindig visz-
szatalaljanak valédi 6nmagukhoz. A digitalis eszkozeink altal kozvetitett vilag tigy szippant
be - sunyin, nehezen felismerheté és még nehezebben ellendllhaté médon —, mint az, amit
akar ,,plazahatasnak” is nevezhetiink: a nagy plazak sajatos atmoszféraja, amely — barmeny-
nyire is tagadjak - sokakat szinte médosult tudatéllapotba hoz, amelynek révén valéjaban
elmeriilnek a vasar(olgat)as mesterségesen beléjiik taplalt 6romeiben.

Megijegyzés: Sokkal inkabb a vezérlécsillagunk kellene, hogy legyen az ,ésszel a géppel”
iranyelv, mint a legtébben gondolnank. Agyunk cseles joszag: alkalmazkodik a terhelés ti-
puséhoz, teriiletei ahhoz illeszkedve edzédnek vagy épp ellustulnak, s még a szerkezetét is
valamelyest, olykor egész jelentdsen ehhez igazitja. Ez utobbi a neuroflexibilitds, amelyrél
két jeles konyv is szerepelt mar ezeken az oldalakon: Norman Doidge: A valtozé agy - El-
képeszté torténetek az agykutatas élvonalabol (Park Konyvkiadd, 2011 - Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2011/3. sz.) és Norman Doidge: Hogyan gyoégyul az agy? - Figyelemre
mélto felfedezések és gyogyulasok a neuroplaszticitas vilagabol (Park Konyvkiado, 2016 -
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2017/1. sz.) Mindannyiunk hétkéznapjaira lefordit-
va: koztudott, hogy ha nem haszndljuk az izmainkat, elvesztik teljesitéképességiiket. Az mar
nem annyira, hogy ugyanez torténhet agyunk kiilénbozé teriileteivel, egészen varatlanul is.
Példaul: fejszamolas. Sokunk egész jo volt benne, 4m jott ,,a gép’, s azt hasznaltuk agyunk
helyett. Gyors, pontos, megbizhato, s f6ként kényelmes (csalfa vonzerd!) — majd egyszer
csak radobbentiink, hogy fejben mar alig megy. Példaul, és ez mar kritikus jelentéségti:
emlékezet. Szép Uj vildgunk veszélyes — ha épp nem rosszabb - csdbitdsa, hogy nem kell
lexikalis tudas megszerzésével gy6torniink magunkat, pocsékolni ra id6t és energiat, hiszen
mindez mar par kattintassal elérhetd. Pokolba a rut, porosz iskolarendszerrel, amikor még
szovegeket is meg kellett tanulni fejb6l! Nem beszélve arrdl, hogy ne legylink mar tehetetlen
bambak, ha épp egy kattinthatd kiityli sincs a keziink tigyében, vagy épp nincs térerd vagy
haldzat, ugye vilagos, hogy a memoridnkat is ugyantugy rendszeresen dolgoztatni, edzeni
kellene, ahogyan az izmainkat. S legyen a harmadik a kéziras. Felettébb fejlett orszagokban
mar nem is tanitjak. Ennek dra, hogy csékkennek agyunk ezt vezérld, in. mikromotoros
funkcidi, s ezzel nem keveset veszithetiink a kéziigyességiinkb6l. Végezetiil: ,,a stilus maga
az ember” mondtdk a régi vilagban, amikor ez még sokkal szélesebb korben szamitott. A
sz6, az onkifejezés és a kommunikicié széhasznalatdnak stilusa is. Am eljott az SMS-ek,
majd a kozosségi halok és az elektronikus tizenérendszerek kora, s raszoktattak hasznaloi-
kat a leroviditett, leegyszersitett, sok esetben mar a kimdvelt stilusnak igényét sem mutato
szovegezésre, ami gyorsan atsziiremkedett az egyéb mondandéikba is, nem épp azok javara.
Tehat mar csak azért is ésszel a géppel, mert masként nagyon értékes képességeink lathatjak
ennek karat.

A konyv egy érdekes nézépontu értékelésébdl, a katolikus konyv- és médiaolvasd szerve-
zet Sankt Michaelsbund szamara irt recenziénak az 6sszegzésébdl: ,, A szerzé szakszertien
és a mindennapokban jol hasznosithaté médon elemzi a MI-alkalmazasok hasznalatakor
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jelentkezd képességbeli kihivasokat. Atfogd képet ad minden relevéns dsszefiiggésrél, és
olyan gyakorlati kovetkeztetéseket kinal, amelyeket kiilondsen a csaladoknak érdemes fi-
gyelembe venni. Széles korben ajanlhato”

A Typotex ajénléjdbdl: ,Mindennapjainkat, munkdnkat, maganéletiinket, de még gondol-
koddsmoédunkat és érzelmeinket is a digitalis eszk6zok uraljak. De hogyan hat a képernydk
allando jelenléte, ez az érzékszervi talterhelés agyunkra és viselkedéstinkre? Martin Korte
neurobioldgus konyve lebilincsel$ utazasra hiv, és hatékony mddszereket javasol a tulélés-
hez az informaciés dzsungelben. Miért nem tudjuk elengedni a fiiliink mellett késziilékeink
jelzéseit? Miért mitosz a multitasking hatékonysaga? Miként formalja a digitalis média a
gyerekek és kamaszok neuroldgiai fejlddését, és hogyan 6rizhetik meg memoridjuk frisses-
ségét az iddsek az internet segitségével? Sziikség van-e tablagépekre és okostelefonokra a
tanteremben? Tényleg eredményes modszer a gamifikdcio, a tanulas jatékositasa? Mit ko-
szonhetnek az elmult évtized MI-kutatasai az agyrol szerezett ismereteknek? Hogyan al-
kalmazhatjuk hasznosan az MI-t az orvostudomanyban? Ez a vilagos, kozértheté nyelven
megirt konyv arra batorit, hogy viszonyuljunk tudatosan a technolégiai eszk6z6khoz — ne
csak passziv hasznaldi, hanem ért6 alakitéi legytink sajat digitalis viligunknak”

A Lira.hu ajanléja ehhez egy sokaknak 4j felismerést nyujté — és Korte sok megéllapi-
tasdhoz hasonldan jellemzd - részletet idéz a konyvbdl: ,,Elég csak megpillantanunk egy
okostelefont az asztalon (hidba van kikapcsolva), hogy romoljon a kognitiv feladatokban
nyujtott teljesitményiink, mégpedig azért, mert a homloklebeny tarolokapacitasat az koti
le, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a késziiléket” S hozza a révid magyardzat a folytatasban
a mélyebben érdekldddknek: ,,A homloklebeny a nagyagy eliilsé része. Tobbek kozott itt
taldlhaté a munkamemoriank egy lényeges eleme, amely a koncentraloképességiinkért is
felelds, és a legfontosabb atmeneti taroloként mikodik, mielStt valami a hosszu tava emlé-
kezetiinkbe keriil”

A Typotex a szerzérdl: ,Martin Korte (1964) német neurobiolégus, emlékezetkutatd, a
Braunschweigi Muszaki Egyetem professzora. F6 kutatasi teriilete a tanulds és az emléke-
zés sejtbioldgiai alapjai, valamint az immunrendszer és az idegrendszer kozotti interakciok.
Kutatéi munkaja mellett szamos tudomany-népszertsité konyvet irt kiillonboz6 idegtudo-
manyi témakrol, és rendszeresen tart nyilvanos el6adasokat iskolaigazgatoknak, tanarok-
nak, sziilléknek, didkoknak és politikusoknak. Az egyik legtobbet idézett neurobioldgus, a
meédia keresett szakértdje, televiziés mitisorok kedvelt vendége” Neurobiologus és miiegye-
temi professzor — remek kombinacio!

A diagnozishoz a Bevezetésbdl: ,A digitalis média ma életiink szerves része. Mind tobben
egyre kevesebb dolgot adnanak fel hamarabb, mint az alland6 kapcsolatukat a digitalis mé-
diaval, sokuk esetében mert ’az egész életem a telefonomban van!, masoknal a legfébb mun-
ka, kapcsolattartasi és tdjékozodasi eszkozitk — Osman P.) A mindennapjainkra gyakorolt
rendkiviili befolyasat mi sem jelzi jobban, mint a kaliforniai Haywardban felallitott tablak,
amelyek a ’Fejeket fel! Elszor atkelni, aztan a Facebookot frissiteni’ feliratukkal vilaghir-
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névre tettek szert. Mar Koln vérosa sem csak szemmagassagban helyez el a villamoskozle-
kedésre figyelmeztetd tabldkat, hanem az utburkolatba is vildgitast épit be, hogy az emberek
zenehallgatas és telefonnyomkodds kozben is észrevegyék.

A Deutsches Arzteblatt szerint a fesziiltség okozta fejfajds, amely mar tizennégy éveseknél
is jelentkezik, és amelyet ’telefonnyaknak’ is neveznek, népbetegséggé valik. Az Olaszor-
szagban nyilvanossagra hozott adatok pedig azt mutatjék, hogy az érintettek szerint a vala-
sok jelentds része a hazastars 6rokos WhatsApp-hasznalatara vezethetd vissza.

A német Postabanknak az ifjasag digitélis szokasait vizsgald felmérése nyomasztéan egy-
értelml eredményt hozott: 2021-ben a fiatalok tobb id6t toltottek a vildghalon, mint az
dgyban alvassal. Es ennek csak egyharmadait tették ki az iskolai feladatok és a felséfoku
tanulmanyok. Egyéb internetes tevékenységekre naponta atlagosan 3,6 orat forditottak, ami
2019-ben (a vilagjarvany el6tt) még csak 2,5 volt” - Rémiszt6 adatok! Ha elhissziik, hogy a
modern kornyezetvédelem, a hosszu tava fenntarthatdsagra, a bioszféra védelmére, a boly-
gonk él6 és élettelen eréforrasai talhaszndlatanak megakadalyozasara iranyuld nagy torek-
vések valodiak, s nem csupan hamis zaszlok, vajon mikor szélaltatjak meg a harci dobokat
a ,digitalis talhaszndlat” elleni intézményes védekezésre? Persze, Korte e miive is ,,intés az
6rz6khoz”, de tud-e tobb lenni, mint s6haj a viharban?

»A digitalis média azért paratlan jelenség, mert életiink minden teriiletét érinti: a mun-
kankat és a maganéletiinket, de valdszintileg még a gondolkodasmoédunkat és az érzelmein-
ket is. De mit tesz az emberek, és féként a serdiilék agyaval? Milyen hatdsa van - kiiléndsen
az okostelefonnak - az agyunkra? Elmebarat médon hasznaljuk? Milyen evolucios korlatai
vannak az agynak, és hogyan vegytik ezeket figyelembe?” - Marmint kik vegyék figyelembe:
mindenki a maga védelmére a digitalis vilag ellen, vagy a gyartok, a forgalmazok, a szaba-
lyozok? A legutdbbiak milyen cél- és eszkozrendszerrel?

LA digitélis fejlddés csucsa napjainkban a mesterséges intelligencia. Mas digitalis viv-
manyokhoz hasonléan ez is rejt veszélyeket és lehetGségeket egyarant — tobbek kozott az
agyunk szamara. Felmeriil a kérdés, hogy feszélyezve kellene-e érezniink magunkat attdl,
hogy (példaul a zsebszamologéppel és a ‘rendes’ asztali szamitogépre irt programokkal el-
lentétben) egyszer csak elkezdte utdnozni az agyunkat. Kutatoként foglalkoztat a kérdés,
hogyan mukodik a mesterséges intelligencia, és miért akkor er6s6détt meg ennyire, amikor
az agy idegi haldzatait kezdték modellként hasznalni hozza. Ahogy az is gondolkodasra
késztet, hol hizodik a hatdr ember és gép kozott” — Talan Stanistaw Lem-nek van egy remek
sci-fi novelldja arrol, mi mindent lehet egy emberben mesterséges eszkozre cserélni ahhoz,
hogy még mindig feltehetd legyen a kérdés, vajon tovabbra is ember-e. S persze ott van
Elon Musk Neuralinkje, marpedig ha az 1étezik, ki tudja, hany titkos fejlesztés van kiilonféle
kezekben folyamatban. Mindez felvet egy kérdést, amely alighanem igen hamar gyorsan
novekvo, gyakorlati jelentéségiivé valik: miként hatarozhaté meg mind tudomanyos, mind
jogi alapossaggal és pontossaggal az ember?
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Ime, egy rovid elézetes dsszefoglalé a konyvrél a Bevezetdbdl: ,,Az elsd fejezetben a di-
gitalizalt mindennapjaink édllnak a kozéppontban. Hogyan vagyunk képesek tovabbra is
tisztan gondolkodni és hatékonyan dolgozni ebben az informaciés dzsungelben? Es miért
nem tudjuk filiink mellett elengedni a késziilékeink jelzéseit?

A mésodikban az agyunk életszakaszait kovetjiik végig. Erdeklédésiink homlokterében a
fiatalkortiak allnak. Hogyan hat a digitalis média hasznélata a kora gyerekkori és a puber-
taskori fejlodésre? A fejlodd agy motoros képességeire gyakorolt hatas csak egy a nyelvet,
a kogniciot és a vizualis észlelést érint6 kovetkezmények sordban. Az is érdekel, hogy a
digitalis média intenziv hasznalata kora gyermekkorban befolyésolja-e valamiképp a nyelvi
folyamatokat. De az id6sebbek sem usszak meg ezt a fejezetet!

A harmadikban egy agykutaté szemszdgébsl mutatom be a digitalis iskolai tanuldst és
vizsgalom meg a benne rejld lehetdségeket. Mennyiben van sziikségiink tablagépekre és
okostelefonokra a tanteremben? Mennyire hatékony az online oktatas? Nem reménytelentil
idejétmult minden mds?

Eloljaréban annyit, hogy a digitélis taneszkozok bevezetéséhez 1j modszereket is ki kell
dolgoznunk, hogy értelmesen 6sszehangolhassuk az analdg és a digitalis tanuldst. Birmeny-
nyire maradinak hangzik, a modern kutatdsi eredmények azt jelzik, hogy tanacsos az éle-
tiink egy nem jelentéktelen részében tovabbra is konyvekb6l hus-vér tanarok vezetésével
tanulni.

A negyedikben megnézziik, mit jelent a MI fogalma, mire képes ma, és mire nem. Meny-
nyiben koszonhet6k az elmualt évtized MI-kutatdsanak és alkalmazasanak sikerei az agyrdl
szerzett ismereteinknek? Miben térnek el az MI-rendszerek téliink és az agyunktdl, és mit
jelent ez a jovénkre nézve?

Az MI-rendszerek az elmult években szamitasi kapacitasban, mintafelismerésben és ru-
galmassagban roppant teljesitményre lettek képesek. (A ’‘minta’ az MI-technologidkban
messze tobbet jelent, mint a sz6 koznapi jelentése. A talan legnépszertibb MI a sajat be-
valldsa szerint mintaillesztéssel alkotja azokat a valaszait, amelyekrél a stilusuk alapjan is
nehéz elhinni, hogy nem egy kedves, intelligens barat szavai - Osman P.) Mar ma is az
algoritmusok vilagaban éliink: ezek alakitjédk a hirfolyamokat a Facebookon és a Twitteren,
6k egyengetik a romancok utjat a Tinderen. De hogyan gondolkodnak, éreznek és cselek-
szenek a mogottiik allo emberek, a programozdk, akik megteremtik a digitalis vilagunkat,
és meghatdrozzak a tanulmanyainkat, a munkdankat, a tarsadalmi és tarsas életiinket?

A fejezet utolsé kérdése, hogy az okos robotokhoz hasonldan az embereket is le lehet-e
irni egyszer(i algoritmusokkal. (Igazabdl a valédi kérdés, eljutunk-e valaha is oda, hogy
barmilyen egzakt nyelven le tudjuk irni az emberek operacids rendszerét? Ha azt nézziik,
hanyféle mikodésti ember van, hogy mekkora savot fognak at az — ma még nem tudjuk
min alapul és miként mtikodik - intelligencidban, masrészt az ‘okossagban, hogy mi ruhaz
fel némely autistakat a savant-szindréma kiilonféle, 6ket akar bamulatos teljesitményekre is
képessé tevé valtozataival, konnyen meglehet, hogy mindezek nem is teljesen ugyanannak
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az operacids rendszernek a termékei. S vajon tényleg ismerik-e az okos robotok operacios
rendszerének minden, a mikodésiik befolyasolasara képes belsé kapcsolatat, s mire jutnak
majd az onfejleszté robotokkal, ha azok igazan elérehaladnak a fejlédésiikben? — Osman P.)

Az 6todikben az agy-szamitdgép interfészekrdl lesz sz6. Képessé valunk egyszer kiol-
vasni az emlékeket az agybol? Hogyan alkalmazhatjuk a jovében értelmesen és hasznosan
a mesterséges intelligenciat példaul az orvostudomanyban? Elon Musk azt tervezi, hogy
megalkotja a tokéletes agy-szamitdgép interfészt. De mire lesz az jo? Elképzelhetd, hogy
szamitogépcsipekkel javithatjuk az emlékezetiinket, legy6zhetjiik a tériszonyt, vagy egyene-
sen a fejiinkben hallgathatunk zenét? Vagy radartechnikaval emberfeletti latasra tehetiink
szert?

A zaré fejezetben Osszefoglalom, milyen kovetelményeket tamaszt a digitalis média az
agyunkkal szemben, és hogyan tudunk megfelelni nekik. Végtére is a digitalis médianak,
az internetnek vagy ugy altalaban a digitélis alapti technolégidknak nem kell sziikségszerti-
en tdlterhelniiik vagy stresszelniiik minket. Ellenkezdleg. Oriasi lehetdségeket rejtenek az
informaciétarolasban, a tarsadalmi parbeszédben és a tudomanyos haladasban. Am csak
akkor, ha ugyanolyan okosan hasznaljuk, mint ahogy a technikai lehetdségek fejlédnek.

Mobilokat letenni, kezd8djon az olvasas!”

Nézziik a Typotex emlitette ,utazds”, azaz Korte mondanddja gazdag ivét, szakaszait a feje-
zetcimekkel, s azok leginkdbb sokatmondé alcimeivel!

o Tulélés az adatdzsungelben - Az eltéritett agy — benne, egyebek kozt: Okostelefonok
mindeniitt / Orokké online — mobiltelefon-hasznalat vilagszerte / Gyors kapcsolds,
lasst kapcsolds / S6tét mintdzatok és akaraterd / Osszpontositas és kisértés kozott
- ami az agyban torténik / Korlatozott savszélesség a figyelem haldjan / Senki sem
gondolhat mindenre / Figyelmesebb tanulds és munka — azonnali intézkedések / Fel-
adatvaltas és 6nuralom / Amit ma megtehetsz... / Edzésprogram a homloklebenynek
/ Nincs élet figyelemelterelés nélkiil

o Online-nak sziilettiink (Beleolvasva, inkabb online vildgba sziilettiink! - Osman
P) - Digitalis életszakaszaink — benne: / A kora gyermekkori agy és a digitalis mé-
dia / A nyelvi képességekre gyakorolt negativ hatasok / Digitdlis média 6vodaskor-
ban / Jaték és lajk - digitalis média a pubertasban / Digitalis média, oktatasi oll6 és
esélyek / Agytorna - digitalis média id6sebb korban (Kulcstényezé a mar emlitett
neuroplaszticitas, a gyengiild képességek mddszeres visszaerdsitése — Osman P.) / A
bizonytalansag vardzsa - internet- és jatékfiigg6ség

o A digitalis osztalyterem — Végéhez kozeleg a krétakor? — Digitalis elektronikdval min-
den konnyebb? / Tabla helyett tablagép — tényleg el6relépés? / Amikor kézzel jegy-
zetelni jobb / Mit kell ma még tudnunk? (,,sokat vitatott kérdés, tudnunk kell-e még
egyaltalan valamit, vagy elég, ha azt tudjuk, hol és hogyan talalhatjuk meg az infor-
macidkat az interneten” - és ha nincs net vagy nem miikodik az eszk6z?? - Osman P.)
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/ Elészor kompetenciat szerezni, aztan digitalisan béviteni / Gépelés, kattintas, olva-
sds — olvasastanitas a képerny6k vildgaban / Gamifikacio6 - jaték magolds helyett? (, A
gamifikacio a jatékkonzolok vilagabol ismert, 6sztonzést biztositd elemek segitségével
probalja tamogatni és/vagy fenntartani a tanuldsi motivaciot. A ‘gamifikalt tanulds’
alapja tobbnyire egy jatékos elemekkel dusitott ismeretszerzési folyamat, amely konk-
rét utasitasokkal meghatarozott gyakorlatok alapjan egy bizonyos eredményhez ve-
zet”) / Digitalis tanulds és tarsadalmi egyenléség / Az eszkoz tokéletesitése és a célok
eltévesztése

o Az okos gépeknek okos felhaszndalokra van szitkségiik (Remek példa erre a kérdezhe-
t6 MI: ha rosszul kérdeziink, az garantalja a hasznalhatatlan valaszt! Masrészt, sem-
milyen gépet nem képes jol, még kevésbé hatékonyan hasznalni az, aki nem tanulta
meg annak miikddési modjat, szabalyait, logikdjat.) — Neuralis halézatok és mélyta-
nulds / Az idegmiikodés dltal inspiralt mesterséges intelligencia / A big data elényei
és hatranyai / Mennyire intelligens a mesterséges intelligencia? (Roppant izgalmas,
mert arrdl is sz6l, mi is az intelligencia — Osman P.) / MI az orvostudomanyban / MI a
munkahelyen / Programok irnak programokat / A programozok hatalma / A mai MI
hatarai

o Meg lehet hekkelni az agyat? Memoriafokozdk (Korte memoriafokozé kemikaliakkal
indit, emlit az agymtikodés javitasara hivatott szereket, gyakorlatokat, eszkozoket, s
felhozza az elterjedt kérdést: ,,Sziikség van-e még egyaltalan arra, hogy javitsuk egyé-
ni emlékezetiinket és tanuljunk. Végtére is az internet egyfajta memoriapdtlékként
szolgal..”, és ennek fejtegetése utdn jut az itt kovetkez6 alcimhez.) / Digitalis interfé-
szeket az agyba! (Felettébb kétéld kérdés! Javulasok, gydgyulasok reményét hordozza
- Korte sz0l is errdl, ugyanakkor azonban a szamtalan forrasbol belénk taplalt gon-
dolkodas disztopikus rémképek lehetdségét is felveti — Osman P.) / A kutatas gyakor-
lati és etikai problémai / Agyi triikkok és kiborgok — 0sszeolvad a szamitogép és az
ember? / Képesek lesziink a gondolatolvasasra? (Korte, mikézben nem zarja ki ennek
a lehetéségét, szabdlyozasrol beszél. Tudjuk azonban, hogy nincs és aligha lesz olyan
szabalyozas, amely elegendéen képes és f6ként erds is lenne minden veszélyt elhari-
tani, s hogy a szabalyozds mindig versenyt fut azokkal, tobbnyire kévetéként, akiket
kordéban tartani igyekszik — Osman P.)

o Mennyire késziiltiink fel a digitalis jovére? A fokozott adatvédelem 4j tizleti modellje
/ A figyelem 6kondmidja / Az alhirek csapdajanak elkeriilése (A verseny, amely mar
messze az ember el6tt elkezd8dott: a ragadozok - itt a manipulatorok — eszkoztara és
prédék védekezése kozti versenyfutds - Osman P.) / A jévé iskolaja / Elethosszig tarto
tanulas — gépekkel és gépektSl / A gép az ember felett? / Végezetiil [,,fontos lenne azon
is elgondolkodni, milyen problémékat old meg valdjaban a digitalizacio (és természe-

»

tesen milyen 0j problémakat teremt)” ]
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Tallézgassunk egy kicsit e szerfelett gazdag anyagban par kiilonosen izgalmas részt ide-
hozval

»A gép az ember felett?” Atgondoldsra érdemes mottéval indul: ,,Az algoritmus azon
képessége, hogy atfésiili az internetet, majd szovegeket hoz létre, amire korabban csak az
embert tartottuk képesnek, alapjdban azt sugallja, hogy nem ez teszi az embert. Az algorit-
mus képes kiseldadast irni Hegel Logikajardl, de egy kapucsinét mar nem innank meg vele.
- Jurgen Kaube, Gjsagird, 2023”

Folytatva: ,,Az MI legy6z minket sakkban és goban, a szamitogépek teljesitménye két-
évente megdupldzodik - de vajon ez azt jelenti, hogy hamarosan folénk is kerekednek? Ugy
is megfogalmazhatndnk, ahogy egy pekingi kisdidk tette, akit Gerd Gigerenzer idéz a kony-
vében: "Ha robotok csindlnak mindent, akkor mit csinalunk mi?” Szamos tudoményagban
és orszagban beszélnek a digitalizaciordl és az MI vezérelte robotok jovébeli szerepérdl a
vallalati munka, a tudomany és a politika alakitdsaban. Ennek soran hamar nyilvanvalo-
va valik, mit jelent az M az MI-ben, de az I jelentése mar joval vitatottabb. A mai MI-t
sokkal jobban le kellene irni anndl, hogy ’gépi tanulds’ automatizalt dontéshozatallal. Egy
sakkprogram nem tudja, hogy tuljar egy jatékos eszén, mi tobb, azt sem, hogy sakkozik,
és ezenkiviil nem is képes masra. [Talan mégis! Hannah Fry: Emberek és gépek — Hogyan
tartsuk a keztinkben az iranyitast a mesterséges intelligencia koraban? c. konyvében (HVG
Konyvek, 2021 - Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2021/5. sz.) éppen azt irja le, miként
értette és vezette meg, és ezzel gy6zte le sz6 szerint korszakalkot6 gy6zelmével az IBM Deep
Blue Garri Kaszparovot. A HVG.hu e konyvrél sz6l6 irdsanak cime (2021.03.27.) ’Egy fur-
csa vereség torténete. Avagy hogyan gyodzte le Kaszparovot egy gép?’ és igy indul: ’A Deep
Blue gy6zelme a hires sakknagymester folott azt is példazza, hogy az algoritmusok ereje
nem csupan a programkodjukba irt sorokbdl ered — mutat ra Hannah Fry matematikus az
Emberek és gépek cimii konyvben’ A cikk a konyvbdl idézi: "Kaszparov a mérkdzés utan
néhany nappal egy interju sordn azt nyilatkozta, hogy a Deep Blue »egyik pillanatrél a ma-
sikra istenként kezdett sakkozni«. A gép megértette az emberi elmét és annak esenddségét,
és ezt a tuddst kihasznalva timadta meg és gy6zte le ezt a tulsdgosan is emberi géniuszt. Mas
beszamolok is kiemelték, hogy a Deep Blue a ’varatlan sakkozoi viselkedésével’ mintegy
'szandékosan Osszezavarta Kaszparovot! — Osman P.) Ez semmit sem von le a teljesitményé-
bdl, csak azt mutatja meg, mennyire fontos, hogy gondolkodjunk és okosan cselekedjiink,
amikor a maganéletiinkben és a munkahelyiinkon a dontéshozatal soran gépi intelligenci-
aval taldlkozunk.

A 16 kérdés persze az, képesek lesznek-e a gépek nalunk jobban elvégezni a munkénkat.
Bizonyos szakmakban biztosan beigazolédnak a félelmek, de ezen a ponton &sszetéveszt-
jilk a puszta szamitast az intelligenciaval, a kommunikaciéval és a kreativitassal. Egy lako-
hazban végzendd szerelési munkak esetében példaul egyelére nem helyettesithetik a szak-
embereket robotok. Nem lenne szabad problémanak latnunk, hogy az MI vezérelte gépek
teljesitménye egyre javul, hanem arra kellene odafigyelniink, hogy meg@rizziik a technikai
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hozzéértésiinket, és igyekezziink megérteni a digitalis technologiakban rejlé lehetéségeket
és kockazatokat. El kell hataroznunk, hogy egy algoritmusokkal 4tsz6tt vilagban is megtart-
juk az iranyitast.

Az MI-rendszerek sosem kérdeznek rd a miértre, ez iddig teljesen asszociativan miikod-
tek, és vakon keresik a mintdkat. Az emberek viszont gyerekkoruktol kezdve az oksagi 6sz-
szefiiggéseket kutatjak, és felismerik mdsok intuici6it. Az MI gépi tanulas, amelynek soran
hatalmas adatmennyiségek alapjan felismeri a mintat — am ez a felismerés csak annyira jo,
amennyire az ember dltal rendelkezésre bocsatott adatok. ('Rendelkezésre bocsatott’? Valo-
jaban minden nyilvanos, az interneten elérhet6 adat nyitva all a MI el6tt, hacsak az ember
mesterségesen nem korldtozza annak kereséképességét! — Osman P.)

Gyakran felmeriil a kérdés, mennyit kell az allamnak és mennyit a gazdasagnak az uj,
intelligens technologiakba beruhaznia — méghozzd joggal. Azt azonban elfelejtjiik megkér-
dezni, mennyit kell az okos, intelligens, 6nalléan tanulé és autoném emberekbe befektet-
niink, hogy biztosak lehessiink benne, képesek okosan és kritikusan hasznalni az 4j tech-
nikat. Filozofiai szempontbol még mindig kérdés, hogy a robotokhoz hasonldan az ember
is leirhatd-e algoritmusokkal, vagy teljesen mashol kell keresniink az ecce homo lényegét.
Meg kell hataroznunk, mi marad bel6liink, ha az emberi agyat algoritmusok formajaban
irjuk le, és bizonyos fokig ’szubtrahaljuk’ — A tudomany allasa szerint az agyban kb 85 Md
neuron van, s a neuronok kozotti osszekottetések — szinapszisok — becsiilt szama nagyjabdl
10™* - 10". Az agyat algoritmusokban leirni ezen a szinten sem lesz kénny feladat, s még
kevésbé, ha hozzaveszik annak biokémiai — hormonilis - kapcsolatait, s netan még a bél-
agy tengelyt is.

S a zarszonak is tekinthetd alfejezetbdl. ,Végezettl™:

»A digitalis médiardl, a vilaghalorol és az MI-technoldgiakrol tobbnyire kizarodlag az in-
dividudlis aggyal rendelkez6 emberre gyakorolt (jo és rossz) hatasuk vagy a tarsadalmi fej-
16dés szempontjabél beszéliink. (Eppenséggel nagyon is sokat a gazdasagi, a technoldgiai és
a hatalomtechnikai szerepeikrél és hatdsaikrol, s manapsag nem kevesebbet a haditechnikai
alkalmazasaikrél — Osman P.) Az a kérdés ugyanakkor ritkdn keriil széba, mivel magyaraz-
hat6 egyaltalan a digitalis technoldgiak sikere. Ezért fontos lenne azon is elgondolkodni,
milyen problémékat old meg valdjaban a digitalizacié (és természetesen milyen 4j problé-
madkat teremt).

Armin Nassehi a Muster (Mintdk) cimt konyvében leirja, hogy az emberi magatartas
szabalyszertségeit mar a 19. szdzadban felfedezték tarsadalmi statisztikdk és viselkedésmin-
tak elemzésével. Nassehi szerint a digitalizacié nem feltaldlta, hanem csak tokéletesitette az
adatelemzést. [Terminoldgia kérdése, mit tekintiink adatelemzésnek. A demografia meg-
alapitdjanak tekintett angol John Graunt (1620-1674) a londoni halalozasi jegyzékekbol
készitett elemzéseket, ezzel lefektetve a modern statisztika alapjait - Osman P.] A politikai
polarizaci6, a manipuldcié és az alhirek nem tdrsadalmunk napjainkban zajlé digitalizacios
jelenségeinek taldlmanyai, a digitalis média és technoldgia nem rank kényszeritett gyar-
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matosit6 hatalom. A big data elemzésébdl levont naiv kovetkeztetésekre vagy a gondolko-
dasunkat és a kreativitdsunkat szétforgacsold allandé megszakitasokra vonatkozé minden
jogos kritikan tdl, amelyeket ebben a kényvben is megfogalmaztam, érdemes feltenni a kér-
dést, hogy a sokat karhoztatott kontrollvesztés nem tarsadalmi-politikai természetti-e, és
hogy a jelenlegi technika nem csak a szocialis politikank elhibazottsagat teszi-e kiilonosen
feltlinévé. Mert mit csinalnak a szamitogépek? Mintakat ismernek fel, adatokat osztalyoz-
nak és rendszereznek tjra - pont, ahogy agyunk (tobbek kozott). A digitalis technologiak
problémékat vetnek fel, de esélyt is adnak. Altaluk péld4ul tébbet tudhatunk meg 6nma-
gunkrol, a vagyainkrol és a sziikségleteinkr6l, és természetesen a hibainkrol, a tévedéseink-
rél és a mulasztasainkrdl is (dm természetesen masok is, és ez nekiink nem oly nagyon jo!
- Osman P.). Megérné elgondolkodni rajta, hogy a digitalis technologiak kritikus aspektusai
nem annyira megteremtik, mint inkabb kiemelik az aktuélis tarsadalmi-politikai gondo-
kat, példaul a mind megosztottabb és nem konszenzusra toérekvd politikai parbeszédet, a
tudomanyos szakértelem elutasitdsat korunk vélsagainak megitélésében, értékelésében és
megoldasdban, valamint a kzos tarsadalmi célokrdl és elérésitk modjardl folytatott targyi-
lagos vita hidnyat.

A jelenleg zajlé digitalis forradalom nem vezet automatikusan kritikai gondolkodashoz,
és nem segiti el6 magatdl a kreativitast. Puszta gépeléssel szédité mennyiségt adathoz jut-
hatunk hozzd, 4m ez egymagaban nem tesz minket okossa. Meg kell tanulnunk maximalis
el6ényt kovacsolni a digitalis technologidkbdl — kritikusan, ontudatosan és kivancsian. Fel
kell ismerniink, hogy olyan okosnak kell lenniink a digitalis média hasznalatdban, mint
amennyire ezek a technolégiak sok teriileten mar ma is okosak”

Dr. Osman Péter
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Travis Bradberry: Az 0j érzelmi intelligencia. Az EQ fejlesztése és hasznositasa a
gyakorlatban. Jaffa Kiadd, 2025; ISBN 9789636871864

»Az érzelmi intelligencia szépsége abban rejlik, hogy rendkiviil rugalmas, és jol reagdl

a vdltozdsokra. Mds szavakkal: létre lehet hozni ott is, ahol nincs.”

»Az érzelmi intelligencia olyannyira fontos az életben valé boldoguldshoz, hogy kutatdsa-
im szerint teljesitményiink 61%-dért felelés. Mds készségek is szerepet jdtszanak, de az érzel-
mi intelligencia osszefonddik mindennel, amit mondunk és tesziink.” - Idézetek a konyvbél

Felettébb érdekes dolog az érzelmi intelligencia (innent6l a kdnyvbeli roviditéssel EQ). Sok-
kal hamarabb létezett — gyakorlatilag amidta csak az ember kozosségben ¢l —, mint ahogy a
1étét felfedezték és nevesitették, a mai vilag pedig gyorsuld titemben 6li ki mind tobbekbd6l.
Mibenlétére rogvest idéziink az Encyclopaedia Britannica definicidjabdl, el6tte azonban
egy kis gyakorlatias 9sszefoglald: Az EQ-nak meghatdrozo szerepe van az emberek tarsas
viszonyaiban, legyen az kozosségben élés vagy épp barmilyen célorientdlt egyiittmikodés
masokkal, vezet6-beosztotti kapcsolat, egylittes tevékenység, egymas elviselése vagy ma-
sok megnyerése — tehat végsé soron a sikeres érvényesiilésben vagy talélésben valamely
kozos rendszerben. A magyarazat egyszerd. ,,Idedlis folyadék csak a tuddsok fejében van”
- mondd egyszer egy egyetemi professzorunk. Hasonloképp, érzelemmentesen mitikodd,
dontéseiben, viselkedésében érzelmeitél nem befolyasolt ember sem létezik a valdsagban,
s aki azt allitja magardl, hogy 6 olyan, azt is érzelem vezérli ebben. Ha tehat barkivel barmi
dolgunk van, azt a magunk szamara jobban intézhetjiik, ha minél inkabb képesek vagyunk
felismerni az ebben szerepet jatszo6 érzelmeket, az 6véit és a sajatjainkat is, s alkalmas maga-
tartasunkkal, cselekedeteinkkel, esetleges egyéb eszkozeinkkel is a magunk javara hajlitani
az Ovéit — s ezzel szamara vonzova, de legaldbbis elfogadhatéva tenni magunkat, ill. a dol-
got, amelyhez az egyetértése kell. Egy konkrét példa erre: A kapcsolat sordan mar fel tudtuk
ismerni (EQ), hogy targyaldpartneriinknek mondhatni lelki sziikséglete, hogy latvanyos
gyOzelmet arasson a targyaldasztalnal. Az alapstratégia mindenkori része arra toreked-
niink, hogy mi adjuk a kiinduld szerzédéstervezetet. Ilyen partner esetén abba beépitiink
par olyan rendelkezést, amelyek elég szervesen beilleszkednek az 6sszképbe ahhoz, hogy ne
keltsenek gyantt, ugyanakkor partneriink elég er6s nemtetszését vivjak ki, hogy azokat ki
akarja venni a megéllapodasbdl. Innen mar ,,nasztanc’, ahogy a ragaszkodas latszatat mu-
tatva végiil mégiscsak fokrdl fokra lemondunk ezekrél, megadva partneriinknek az dhajtott
gy6zelmet — ami hozzdsegit a megallapodds szamunkra fontos részének elfogadtatdsahoz.

Az EQ tehat olyan képesség, amely segiti a kapcsolatok miikodtetését és surlddasmentesi-
tését, amibdl sok és sokféle el6ny szarmazhat. Vezeték, emberekkel dolgozé szervezok, vagy
épp valamely kozosségben érvényesiilni akarok esetében ez hosszabb tavon nélkiilozhetet-
len, még ha nem is ,,szivbél”, hanem hideg céltudatossaggal (,,tobbet ésszel, mint erével”)
alkalmazzak.
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Akdr iranyelvként is tekinthetd ehhez a kovetkez6. Nem mindegy, miként gydziink egy
targyalason, ha azt olyannal folytatjuk, akivel a tovabbiakban is egyiitt fogunk/akarunk
miikodni. Bolcs ember olyan gyézelem kialakitdsara torekszik, amelyben a masik fél is
elégedettnek érezheti magat, és semmiképp sem legydzottnek. Ebbe egyarant — ha nem is
egyforma sullyal — belejatszhatnak a megallapodas és az odaig vezetd targyalas tartalmi és
formai elemei. A lényeg, hogy csak attdl varhaté el, hogy a tovabbiakban szivvel-lélekkel,
de legalabbis elfogadd hozzaalldssal, maradéktalanul teszi a maga dolgat a megallapodas-
ban, aki nem érzi ugy, hogy az ellenére van — masként el6bb-utébb megproébalja boritani,
Ujratargyalni vagy kitorni bel6le. Roppant cinikus, am abszolut helytallé minden idék egyik
legnagyobb hatalomtechnikusa, Niccoldo Machiavelli tétele, miszerint a legy6zétt ellensé-
get olyannyira tonkre kell tenni, hogy soha tobbé ne legyen képes ellentink tamadni. Tul
azon, hogy ez eleve is csak ritkdn megvaldsithato, és akar észszertitleniil koltséges is lehet,
az ilyennel a tovabbiakban nem lehet gyiimolcs6z6 egyiittmikodést 1étrehozni, ami pedig
tobbnyire az optimalis eredményt hozza.

Az EQ kérdéskorének egy sajatos és felettébb fontos kifutasa: az EQ tesz képessé arra,
hogy mdsok helyébe képzeljiik magunkat, agy, hogy az 6 szemiikkel, inditékaikkal, gon-
dolkoddsmadjukkal, érzéseikkel nézziik a vildgot, s ugyszintén magunkat. Ez egy nagyon
finom, magasan fejlett elemzési képesség. Vajon megkockaztathatd-e a feltevés, hogy ez
a fajta elemzési képesség hathatosan segithet abban is, hogy mas, dinamikusan miikodé,
Osszetett rendszert kiismerjiink (mar ha egydltalan képesek vagyunk azt akar méreteiben,
Osszetettségében, akar miikddésmaodjaban attekinteni és megérteni), még ha azt nem is az
érzései fel6l kozelitjiik, mert nincsenek olyanjai? Magyaran, feltehet6-e, hogy az EQ révén
az empatiaval szerzett elemz6i képesség jol hasznalhatd készségekkel ruhazhat fel altalaban
is, kiilonféle rendszerek elemzésében, kezelésében?

Az EQ-t illetden megjegyzendd: az, eléggé nyilvanvaldan, a torzsfejlédés soran szerzett
emergens tulajdonsdgunk, amelyet a kozosségben élés hivott életre. A masokkal valé har-
moniara torekvés igy tobbé-kevésbé minden normalis lelki-szellemi vilagi emberben ott él,
még ha az EQ-rdl fogalma sincs. S hogy ne bizzuk el magunkat: az EQ valamilyen - akar
nagyon is fejlett — szinten szamos mas fajban is ott munkal, kiilonésképp az elefantokban, a
nagy emberszabasi majmokban, delfinekben, farkasokban és kutyakban.

Tehat a Britannica szocikkébdl: ,,Az EQ a pszicholdgiai képességek olyan készlete, ame-
lyek révén az egyének fel tudjak ismerni, megérteni, kifejezni és ellenérzésiik alatt tartani az
érzelmeiket, valamint felismerni masok érzelmeit, és megfelel6en reagalni azokra. Elésegiti
az olyan gondolkodast és cselekvést, amely szamitdsba vesz érzéseket — beleértve az érzések
felhasznalasat onmagunk vagy masok motivaldsara, vagy hosszu tava célok kovetésére —,
és alapjaul szolgal a tarsadalmi és kommunikacios készségek sikeres hasznalatanak az élet
sok teriiletén?”

A Britannica chatbot hozzateszi: ,Daniel Goleman népszertsitette az EQ eszméjét, és ugy
irta le, hogy 6t 9sszetevé alkotja:
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« Onismeret - felismerni és megérteni a sajat érzelmeket, reakciokat, tetszést és nemtet-
szést, s hogy ezek miként hatnak az élettapasztalatokra.

« Onszabalyozds - ez magéaban foglalja tudatosan alakitani a sajat hangulatunkat és an-
nak szokdsos kifejezédéseit.

« Onmotivalds - 4j, az eddigiektél eltérd, kihivést jelentd tapasztalatok keresése, és a
megelégedés késleltetése az erdfeszitéseket megéré célok elérése érdekében.

o Empatia - megtapasztalni masok érzéseit, tovabba megérteni masok nézépontjait,
sziikségleteit és igényeit.

o Tarsadalmi készségek — képességek készlete, amelyeket hasznalunk médsokkal kom-
munikalni, befolydsolni és motivalni masokat. A jol fejlett tarsadalmi képességekkel
biré személyek gyakran népszertiek, és vezet6i poziciora torekszenek.

Az EQ fejlédik az életkorral és a tanult képességekkel. Ahogy az emberek érettebbé val-
nak, mind jobban tudjak kezelni az 6nmaguktdl vagy masoktdl szarmazo érzelmi informa-
cidkat”

Idekivankozik, hogy Bradberry e miivében az EQ négy kompetencidjat mutatja be.

A konyvr6l Bradberry oldalarol az elé6zéekkel atfedések elhagyasaval: ,, A vildg gyorsan
valtozik, és az EQ ma fontosabb, mint valaha is. Ahogy az id6 valtozik, ugy kell a torekvé-
stinknek is, hogy noveljilk EQ-nkat. Ez az ttt6r6 konyv e kihivasra valaszul teljesen 4j utat
kindl ehhez. A pszicholdgia és az idegtudomanyok legtjabb attoréseit alkalmazza, hogy bi-
zonyitott, 1épésrél-lépésre programot adjon, amely j magassagokba emeli EQ-jat. Innova-
tiv modszere megmutatja, miként érjen el nagy valtozasokat kis 1épésekkel, ahogy atalakitja
magat, meghaladja céljait, és megnyitja a legnagyobb potencialjat.

Uj lehetéségeket nyitva 60 erdteljes Gj szuperstratégiat kinal, amelyek megemelik EQ-jat
négy kompetencia ttjén: Onismeret / Onszabalyozds (6nmenedzsment) - ezek a személyes
kompetenciak / Tarsas tudatossag / Kapcsolatmenedzsment - szocialis kompetencidk. Ezek
segitenek felismerni:

o A 60 szuperstratégia koziil melyek novelik leginkabb az EQ-jat.

« Mi tartja vissza, és mit kell tennie.

o Miként tesztelheti elérehaladdsat EQ-ja novelésében.

Szakértéként az EQ novelésében dr. Bradberry kozismert a képességérdl, hogy a komplex
targyakat egyszerti magatartasi mintdkka alakitsa, amelyek jol hasznalhatok az életben és
a munkaban. Ez a jol kovethetd utmutatd gyakorlati stratégiak gazdag vélasztékét kinalja,
amelyek segitenek kiakndzni az EQ-jaban rejl6 lehet6ségeket, és erét épiteni a képességeibdl”

A Jaffa ajanlojabol: , A legjobb teljesitményt emberek 90%-anak magas az EQ-ja. A kuta-
tasok szerint az EQ kétszer fontosabb az IQ-nal ahhoz, hogy sikeres legyél, és elérd a kivant
céljaidat. Megengedheted magadnak, hogy ne figyelj oda a fejlesztésére?

Dr. Travis Bradberry ir6, el6ado, a vilag egyik legismertebb EQ-szakértéje, a Talent
SmartEQ nevti cég tarsalapitoja — ez a cég EQ-teszteket és -képzéseket kinal, és az USA-beli
Fortune 500-as cégek tobb mint haromnegyedének segiti a munkajat. O a LEADx Al-alapu
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vezetbfejlesztd platform vezetd szervezeti viselkedéskutatdja is. Publikélt tobbek kozott a
Forbes, a Wall Street Journal, a Washington Post és a Harvard Business Review hasabjain.”

Innentdl széljon onmagdért a konyv - idézetek beléle!

»Agyunk miikodése az ennek kutatasaban élenjard kevesek kivételével még a legtobbek-
nek terra incognita, kiillonosképp e miikodés rendszertechnikajat tekintve. Valoban rész-
letekbe mend betekintést csak a legmodernebb képalkoté eljarasok segitségével kapunk,
a megismerés feladatanak nagysagat pedig jol jellemzi a rendszer mérete és Gsszetettsége:
a tudomadny 4llasa szerint az emberi agyban kb. 86 + 8 milliard neuron van; a neuronokat
Osszekotd szinapszisok szamadra a nagyjabol 100 billi6 a jelenleg altaldnosan elfogadott ko-
zépérték, de a valodi érték akar ennek tobbszorosének is bizonyulhat. Mindez pedig az agy-
nak csak az egyik, ‘neuralis’ rendszere. Mikddését ezen tilmenden a hormonélis rendszer
is vezérli. Ehhez jarul tovabba az a rendszer, amelyet a tudomany bél-agy tengelynek nevez.
Lényege, didhéjban: a bél-agy tengely egy komplex kommunikdacids rendszer, amely a bél-
rendszert és az agyat koti ssze. Ez az 6sszekottetés befolyasolja a hangulatot, a viselkedést
és a kognitiv funkciokat. Az elsé megfigyelései a 19. sz. végén jelentek meg, tudomanyos
fogalma kb. a "90-es évektdl formalddik a mai értelemben, de valddi nagy kutatasi hullama
2005-2015 kozott indult el, és azota valt kifejezetten népszerti témava.”

Ezt el6rebocséatva j6jjon egy kis 0sszegzés az EQ miikodésérdl Bradberry nyitofejezetébdl:

»Hogyan miikodik az EQ?

Valamennyi emberi viselkedés alapja az érzelmekben keresendd. (Nesze neked racié! A
kiilonféle kultarak gondolkoddi évezredek ota keresik az emberi viselkedés f6 mozgato-
eréit. A nyugati civilizacié eljutott a biiszke felismerésre, hogy az ember racionilis lény,
majd jottek a politikusok, joval késébb a marketingesek, akik ezt ugyan egyetlen széval sem
tagadtak, de nagyon is arra épitettek, hogy nem az! Hangosan ezt az ember gazdasagi vi-
selkedését kutat6 kozgazdaszok mondtak ki, kidolgozva a viselkedésgazdasagtant — Osman
P) Minden érzékszervi tapasztalat (amit latsz, hallasz, szagolsz, tapintasz) ugyanazon a te-
riileten, az agy legalsé részén, az agytorzsnél jut be az agyba. Az agy elkezdi feldolgozni az
élményeket, majd jeleket tovabbit mas teriileteire. Ezek a jelek joval hamarabb eljutnak a
limbikus rendszerbe — arra a helyre, ahol az érzelmek keletkeznek -, mint az agy racionalis
részébe (a homlok mogotti eliilsé részbe). Ezért van az, hogy el6szor érzelmileg reagalunk
az eseményekre, csak azutdn gondoljuk végig azokat raciondlisan. (Bradberry igen érdekes
kutatasi eredményt ir le, amely kimutatta, hogy agykérgiik sériilése okan vakok esetén a
latéidegbdl szarmazo jel a limbikus rendszer Gtjan reakcidra késztette az agyat — Osman
P) Akar tudataban vagy, akar nem, minden cselekedeted (legyen az barmilyen jelentékte-
len) mogott érzelmi motivacio all. Az értelem végiil beleszdl ugyan abba, mit kezdiink az
érzelmeinkkel, de az érzelmek onkéntelentll is cselekvésre 0sztondznek. Az agy ugy van
beprogramozva, hogy els6bbséget adjon az érzelmeknek. Az EQ lényege az agy racionalis és
érzelmi kozpontjai kozotti kommunikacid. Az érzelmeid megértése dltal vezérelt raciondlis
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gondolkodas teszi lehetdvé, hogy érzelmeidet a kivant viselkedésnek megfelelen tereld a
j6 irdnyba. E tudatossag nélkiil az érzelmeid veszik 4t az iranyitast. Ok iilnek a volannal, és
néha egyenesen a szakadékba vezetik a buszt” Ez érdekes, hiszen ebbdl a dichotémiabol -
érzelmek vs racié - legaldbbis formalisan hidnyzik egy harmadik vezérl6 tényezd, jelesiil
a szocializaciénak, a tanult értékrendnek az a része, amely oly mélyen beépiil a tudatos
dontéshozatal ala, hogy automatikusan, azaz atgondolas nélkiil érvényesiil. Nem gondoljuk
végig, hiszen — a legtobbszor? — fel sem meriil mérlegelésre, vajon agyonvagjuk-e az utunk-
ba all6 ronda figurat.

»Elterjedt hiedelem, hogy az igazan okos emberek EQ-ja alacsony, pedig valdjaban az
IQ és az EQ nem dllnak egymdssal sszefiiggésben. Lehet mindketté magas, mindkettd
alacsony, vagy az egyik magas, a mésik alacsony. (Ugy nincs dsszefiiggés, hogy az egyik
befolydsolnd a masik nagysagat. Ellenben Bradberry az el6z6ekben szolt a racionalis gon-
dolkodas szabalyozd szerepérél — e gondolkodas mindségébe feltehetden nagyon is bele-
jatszik az IQ nagysaga, akdr még ugy is, hogy az ember mérlegelés alapjan, célorientdltan
mutat ki vagy nyom el érzelmeket - Osman P.) Az EQ szépsége abban rejlik, hogy rendkiviil
rugalmas, és jol reagal a valtozasokra. Mas szavakkal: létre lehet hozni ott is, ahol nincs
(magyaran, ahogy rogvest idézziik is, tanulhato, s6t tanulni kell! - Osman P.). Ugyanez
nem mondhat6 el az IQ-rdl, amely viszonylag koran kialakul, és kénytelenek vagyunk azzal
dolgozni, amivel rendelkeziink”

Az EQ gyakorlati érvényesiilésérél. ,Az EQ jelentdsen kihat arra, ahogyan a vildgban
boldogulunk. Gyakran dont6 tényez8 abban, hogy a viselkedésiink eredményes-e. Kevesen
rendelkeznek eleve magas fokt EQ-val, mivel a legtébb ember nem sajatitja el gyerekkora-
ban. Az életben valo sikeres helytélldsunkhoz konyvekbdl megszerzett tudasra is hagyat-
kozhatunk, csakhogy idével szembesiiliink vele, hogy hidanyoznak bizonyos készségeink —
azok, amelyekkel a pillanat hevében kezelni tudjuk az érzelmeinket, és amelyekkel sikeresen
meg tudjuk oldani az elénk keriilé problémakat. Az EQ olyannyira fontos az életben val6
boldogulashoz, hogy kutatasaim szerint teljesitményiink 61%-aért felel6s. Mas készségek
is szerepet jatszanak, de az EQ 0sszefonddik mindennel, amit mondunk és tesziink. Ha-
sonloképpen, a bizonyos teriileteken kiemelkedé teljesitményt nyujté emberek 92%-anak
magas az EQ-ja. (Sajatos, ellentmondasos kérdés, kiilonféle teriileteken mennyire engedheti
meg maganak egy vezetd, hogy empatidval kezelje az embereit, vagy épp mennyire lehet
ez kifejezetten hasznos is a kivant teljesitmények elérésére. A 20. szdzadnak a gazdasagi
életben egyik leginkabb ikonikus vezetdje, Steve Jobs megszallott kiméletlenséggel hajszolta
csapatait’ lehetetlennek tiin6 eredmények elérésére, s emberei karizmatikus vezetdjiikként
kovették ebben — Osman P.)

A magas EQ-val rendelkezék tobbet is keresnek — évente atlagosan 37 ezer dollarral tob-
bet azoknal, akiknek nem magas az EQ-juk. Az EQ és a jovedelem kozotti kapcsolat annyira
erés, hogy az EQ-t méré minden egyes ponttoblettel az éves jovedelem 1700 dollérral né”

Az el6z6kben mar idéztiik az EQ négy kompetencidjat. Ezekrdl, kicsit bévebben:
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»Az 6nismeret — Az EQ nagy része az 6nismereteden mulik. Nem reagalhatsz hatékonyan
az érzelmeidre, ha azokat nem tudatositod magadban. Az 6nismeret magaban foglalja, hogy
felismered a sajat érzelmeidet, amikor azok a felszinre bukkannak, és tisztaban vagy vele,
miért éppen azok az emoécidk jelentkeznek. Az dnismeret alapvetd kompetencia. Fejleszté-
se segit, hogy az EQ-dhoz kapcsolddo tobbi kompetenciadat is hatékonyabban alkalmazd.
Fejlesztéséhez le kell szoknod a sajat érzelmeid feletti itélkezésrdl, hiszen a cimkézés (vagyis
hogy jok-e vagy rosszak-e az adott érzések) megnehezitheti azok megértését. Ez nem azt je-
lenti, hogy idével nem tarsithatsz valamilyen értéket az érzéseidhez, de ez mar 6nmagéban
is egyfajta onszabalyozasi készség, amelynek csak akkor lesz jelent6sége, ha mar eldontot-
ted, mit teszel az érzéseiddel.

Ha akkor itéled meg az érzelmeidet, amikor még javaban probalod megérteni éket, az-
zal csak a sajat figyelmedet tereled el a lehet legpontosabb és legteljesebb onismeretr6l.
Ahhoz, hogy megértsiik az érzelmeinket, alaposan at kell gondolnunk 6ket. Az dnismeret
annak a gyakorlasa, hogy feltarjuk, hogyan reagalunk valamire vagy valakire, és mi okozza
benniink ezt a reakciét. Rendkiviil fontos, hogy ezen a gondolkodasi folyamaton végigmen-
jiink, az érzelmek ugyanis mindig okkal jelentkeznek. Még akkor is, ha ugy tiinik, a sem-
mibdl jonnek, alaposan elgondolkodva rajtuk meg fogjuk érteni az eredetiiket. Ahogy egyre
gyakorlottabb és iigyesebb leszel, ugy sajatitod majd el, hogyan értelmezheted gyorsan az
érzéseidet és azok okait.”

»Az onszabélyozas (6nmenedzsment) - Ennek fejlettségén mulik, mihez kezdiink az ér-
zelmeinkkel, azaz hogyan reagalunk rajuk. Akik nem jok az 6nszabalyozasban, azok nin-
csenek tisztaban az érzéseikkel, és hagyjak, hogy azok irdnyitsak a viselkedésiiket. Paran-
csolni ugyan nem tudunk az érzelmeinknek, még akkor sem, ha térténetesen nincsenek az
inyiinkre, viszont jobb irdnyba terelgethetjiik 6ket. Az 6nszabalyozassal mi magunk hata-
rozhatjuk meg, merre vigyenek az érzelmeink. Azok, akik kivdléan kormanyozzdk 6nma-
gukat, képesek az érzelmeiket a kivant viselkedés irdnyaba terelni. Ha egyszer megérted, mit
érzel, és tudod, hogyan szeretnél cselekedni, akkor ezt az érzést felhasznalhatod a kivant
viselkedés kialakitdsara. Nagyon hatékony eszkoz, és barki alkalmazhatja.

Talan meglepdnek tlinhet, de amikor 6nszabalyozasrdl beszéliink, foglalkoznunk kell a
pozitiv érzelmekkel is. Vannak jé érzések, amelyek elhitetik az emberrel, hogy barmire ké-
pes, ebben a mentalis dllapotban pedig konnyti hibazni. Kénnyti hanyag és meggondolatlan
moédon dénteni, amikor ugy érezziik, tokéletesek vagyunk. Akik hatékonyan kormanyoz-
zak magukat, azok nem hagyjak, hogy a pozitiv érzelmek rossz irdnyba tereljék Sket.

Az 6nszabalyozas valodi csatdjat azonban csak hosszu tavon lehet megnyerni, mégpedig
olyan, latszolag banalis helyzetekben, amelyek id6rél id6re probara tesznek. Ezért kell szert
tenned azokra az eszkozokre, amelyekkel kezelni tudod a nem felting, mégis rombolo, a
céljaid elérésében akadalyozo viselkedésformakat. Az 6nszabalyozas lehetévé teszi, hogy
a hosszt tavi eredmények érdekében eltekints a rovid tavu kielégiiléstél, mas széval, hogy
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félre tudd tenni pillanatnyi igényeidet. Az 6nszabalyozas kitartast és érzelmi 6nuralmat biz-
tosit, amire sziikséged van a sikerhez”

»larsas tudatossag (szocialis tudatossag) — Legegyszer(ibb formajaban azt jelenti, hogy
vilagosan megértjiilk masok tapasztalatait. Ez magaban foglalja azt is, hogy tudjuk, mi zajlik
benniik érzelmileg, ami sokkal bonyolultabb, mint amilyennek latszik. Sokan gyakran nem
tudjdk — vagy nem akarjdk — elmondani, mit éreznek. Nekiink kell olvasni és értelmezni a
viselkedésiiket, hogy megfejtsiik, mit gondolnak és éreznek. Nem kis feladat a vilagot ma-
sok szemével latni. A magas foku tdrsas tudatossdggal rendelkez6 emberek legjellemzébb
tulajdonséga a jelenlét. Es legyiink 6szinték: manapsag kevesen tudunk hosszu ideig tuda-
tosan jelen lenni. Amig nem forditod valakire minden figyelmedet, nem remélheted, hogy
megérted 6t. Erzékelned kell a testbeszédét és a hangszinét. Olvasnod kell a sorok kozott,
amikor a szavai nem egyeznek azzal, amit sugallnak. Eszre kell venned az 6sszefiiggéseket
a jelenlegi cselekedetei és szavai, valamint a multbeli tapasztalatok kozott. Ehhez nagyfoka
koncentraciéra van sziikség. Valodi tarsas tudatossaggal csak azok az emberek rendelkez-
nek, akik képesek nagyon alaposan megfigyelni masok viselkedését. A tarsas tudatossaghoz
az is szitkséges, hogy pontosan megértsiik, milyen érzéseket keltenek benniink masok. Ha
jol kovetjiik ezt a dinamikus interakciot, sokkal jobban megértiink majd masokat.

A tarsas tudatossag azt jelenti, hogy tigyesen hangolddsz ra masokra. Ett6l 6k ugy érzik,
hogy figyelsz rajuk, és meghallgatod 6ket. Ahhoz, hogy ezt megvalodsithasd, ra kell szoktat-
nod magad arra, hogy kilépj a sajat fejedbdl, és azokra a személyekre koncentralj, akikkel
éppen interakcioban vagy. Mint minden, az EQ-hoz kapcsolodé kompetencia, ez is gya-
korlast igényel, de idével nagyon jo lehetsz benne. A tarsas tudatossagban az a szép, hogy
ha néhany egyszerti valtoztatast eszkozolsz abban, ahogyan mésokhoz és a beszélgetéseid-
hez viszonyulsz, maris jelentésen javithatod a kapcsolataidat. A konyv késébbi részében
olyan, tarsas tudatossaghoz szitkséges stratégidkat mutatok be, amelyek jol johetnek, hogy
finomhangold altaluk a viselkedésedet. Minden a tarsolyodban lesz, ami ahhoz kell, hogy
latvanyosan javitsd a tarsas tudatossaggal kapcsolatos kompetenciadat”

»Kapcsolatok kezelése (kapcsolatmenedzsment) — Az Onismeret lehet az EQ alapja, de
a kapcsolatmenedzsment messze a legfejlettebb EQ-kompetencia. Miikodtetéséhez az elsé
harom kompetencia egyiittes haszndlata sziikséges. A kapcsolatmenedzsmentben jartas em-
berek rugalmasak. Tudatosak a maguk és masok érzelmeit illetéen, és ezt a tudatossagot
hasznaljdk arra, hogy megteremtsék a mindenki igényeit kielégité finom egyensulyt. I1d6-
vel ez a zsonglérkodés lehet6vé teszi szamukra, hogy megingathatatlanul erés kapcsolatokat
épitsenek ki. Amikor a kapcsolataidat menedzseled, ide-oda ugrélsz a sajat érzéseid és masok
viselkedésének megértése, valamint az ezek alapjan meghozott dontéseid kozott. Ez a tudas
valéban nagyon hatékony, és akik jol hasznaljak, altaldban remekiil kijonnek masokkal.

A kapcsolatok kezelése gyakran a legkifinomultabb EQ-kompetencia, mert a viselkedé-
sed apro véltozasai hatalmas hatassal lehetnek a kapcsolataid mindségére. Ha példaul hajla-
mos vagy til sokat beszélni, és a fontos beszélgetések soran réeréltetni a sajat véleményedet
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a masikra, az onismereted segithet észrevenni ezt a tulajdonsagodat. Ha rajossz, hogy ezt
teszed, megvaltozik a masikrdl alkotott véleményed. Most mar latni fogod, hogy annyira
el voltal foglalva a sajat mondanddddal, hogy nem értetted meg teljesen az 6 nézépontjat.
Esélye sem volt elmondani neked, amit akart. Igy egy kis onkontrollt gyakorolsz, j6 kérdé-
seket teszel fel, és megérted, hogyan gondolkodik 6. Ha megtorténik ez a finom iranyvaltas,
beszélgetépartnered is észreveszi majd, és ugy érzi, hogy figyelnek ra. Ez a kis gesztus on-
magaban teljesen megvaltoztathatja a beszélgetést, és idével a kapcsolatot is.

A kapcsolatok kezelése konnyti, amikor azok még uj kelettiek, és sok a koz6s pont. Ha két
ember érdekei egybeesnek, akkor természetesen jol kijonnek egymassal. Az igazi probatétel
akkor jon el, amikor fesziiltség tdmad a kapcsolatokban, és nehéz kzos nevezére jutni. Még
bonyolultabbak azok a kapcsolatok, amelyeket ’készen kapsz. Az a munkatdrs vagy csalad-
tag, akit nem te valasztottdl magad mellé, joval nagyobb kihivas elé allit a viszonyotok keze-
1ését illetden, mint barki mds. Aki jol menedzseli a kapcsolatait, az még azokkal is megtalal-
ja a kozos pontokat, és még azokkal is egytittmiikodik, akiket nem kiilénosebben kedvel. Ez
nem konnyt, de megoldhato, ha helyes néz8pontbdl tekintesz r4, és rendelkezésedre allnak
a megfelel§ eszkozok. A kapcsolatokhoz valé hozzadllasod meghatdrozza azok kimenetelét.
(Alighanem ez sziikséges, de nem elégséges feltétel — kell hozza a masik fél megfelel$ hoz-
zaallasa is - Osman P.) Néha érdemes megszivlelni Abraham Lincoln bolcsességét, aki azt
mondta: 'Nem kedvelem azt az embert. Jobban meg kell ismernem!

A stressz minden masnal gyorsabban tonkreteheti az egyébként jol miikodé kapcsolato-
kat. Ha nem kezeled jol a stresszt, az elhomalyositja majd a perspektivad, ezaltal megnehe-
ziti, hogy atlasd a helyzetet. A kényvben késébb bemutatand¢ stratégiak a stressz kezelé-
séhez sziikséges eszkozokkel latnak el. A segitségiikkel tiszta fejjel és hatékonyabban tudod
majd alkalmazni kapcsolatkezelési kompetencididat. A kapcsolatmenedzselési stratégiakrol
52016 fejezetben szamos hasznos tippet is talalsz a kapcsolatok hatékony kezeléséhez. Remé-
lem, a javadra tudod majd forditani ezeket”

Ideje bemutatnunk a mondandé tovabbi ivét, a fejezetcimek és alcimek segitségével:

« Hogyan hasznald az érzelmiintelligencia-tesztet?

o Lépj a tettek mezejére! — Benne:

o  Stratégidk kivélasztdsa / Valassz magadnak feleldsségvallalasi tarsat! / Erzelmiin-
telligencia-kompetenciak tablazatai

 Onszabalyozas:

o Az érzelmek maximalis kihasznalasa / Tarsas tudatossag: masok érzelmeinek és
néz8pontjainak megértése és felismerése / Kapcsolatmenedzsment: Egészséges
kapcsolatok kiépitése és fenntartasa / Heti visszatekintés / A fejlédés mérése / Az
érzelmiintelligencia-teszt els6 kitoltése / Az érzelmiintelligencia-teszt masodik
kitoltése

o Onismereti stratégiak

« Onszabalyozési stratégidk
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o Tarsas tudatossagi stratégidk

o Kapcsolatkezelési stratégiak

o Az EQ jelent6sége az tizleti életben

o Az EQ tudatos fejlesztése és beépitése / Az EQ fejlesztése

o Elgondolkodtato kérdések egyéni és csoportmunkéhoz

S most vissza a tovabbi mondandé bemutatasahoz!

»A konyv hatralévo része az EQ fejlesztésérol szol. Most, hogy mar tudod, mi az EQ, és
hogyan mtkédik, koncentralhatsz arra a fontos feladatra, hogy megtanuld a sikeres haszna-
latat. (Itt egy kis magyarazat jon arrél, hogyan alakit agyunk a tanulds sordn j szinaptikus
kapcsolatokat, aminek révén a tanultak olyan rutinna valnak, amelynek végrehajtiasa mar
nem igényli a figyelmiinket. Ez persze nem ujdonsag az agymuikodésben kicsit is jarato-
saknak — Osman P.) Kezdetben tudatosan kell ravenned magad arra, hogy uj, érzelmileg
intelligensebb dolgokat tegyél. Ha gyakorolsz, ezekbdl id6vel szokasok lesznek. Ugyanez
igaz a régi viselkedésformakra is, amelyektdl ideje bacsut venned, ha érzelmileg nem in-
telligens viselkedésformak. Amikor felhagysz egy-egy hatranyos viselkedésformaval, az azt
tamogato idegsejtek nem mikodnek egyiitt tobbé, és mar nem esel bele ezeknek a maga-
tartasformaknak a csapddjéba, és ami még jobb, nem is gondolsz rajuk. Id6vel érzelmileg
intelligensebbé formalod az agyadat.”

Térjink ki most egy részletre, amely killondsen fontos kapcsolatot mutat az EQ és az
innovéci6 kozott, s szintugy az EQ és a tudomanyos felfedezés kozott. Maradva az eléb-
binél: végletekig leegyszertisitve, az innovacié valami, a tudomany és a kozgondolkodas
helyi dlldsa szerint Gjdonsag rendszerbe éllitdsa, ami jelentds el6relépést eredményez. Ez
kiindulhat az ujdonsag létrehozasabdl - pl. talalmany — vagy meglévd elemek gyokeresen
1j modon val6 hasznositasabol. Barmiként is, az innovatornak ehhez ki kell 1épnie az isme-
retlenbe, szitkség szerint szembe menni masok tuddsaval és véleményével — nem is beszélve
az ellenérdekeltségekrél —, amihez tobbszoros batorsag, magabiztossag is kellhet. Batorsag,
hogy képes lesz-e megbirkdzni az ott leselked6 veszélyekkel és akadalyokkal, masrészt pe-
dig mindazokkal, akik a térekvése ttjaban allnak, azt tévesnek, kivihetetlennek hirdetik,
mas indittatasbol buktatni igyekeznek, esetleg 6t személyében is tamadjak. Itt 1ép be a képbe
az Onismereti stratégidk 10. pontja:

»Higgy magadban! Ha hiszel magadban, akar igazad van, akar nincs, noveled a siker
esélyét. Az igazi 6nbizalom nagyon mds, mint az egoista poffeszkedés. Nem kell hdskodni
ahhoz, hogy hinni tudj magadban, de az onismeret elengedhetetlen hozza. Az 6nbizalom
legnagyobb akadalya a kétkedés, aminek pedig hihetetlen ereje van, és észrevétlentil kaszik
be az életedbe. Azok az emberek, akik hisznek magukban és képességeikben, tigyelnek arra,
hogy elkeriiljenek bizonyos viselkedésmoddokat. Egyszertien nem tesznek olyasmit, ami
aladshatja az onbizalmukat. Figyelj oda az alabbi viselkedésmddokra, mert ha rajtakapod
magad, hogy igy viselkedsz, aladsod az 6nbizalmadat és a sikerre valé képességedet.
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Ne keress kifogasokat! (Magyaran, nehézségeid, kudarcaid okat ne helyezd a hatdkoro-
don és a felel6sségeden kiviilre, igy mentegetve magad akdr 6nmagad el6tt is! — Osman P.)
Ha meg kell nevezni egy tulajdonsagot, ami jellemz6 a magabiztos emberekre, akkor az
énhatékonysagot mondandm. Ez nem mds, mint a sajat cselekvoképességiikbe és eredmé-
nyességiikbe vetett hitiik. A magabiztos emberek ezért nem fogjék a forgalomra, ha elkés-
nek, és nem hibdztatjak a fonokiiket, ha elmarad az elSléptetésiik. Nem keresnek kifogaso-
kat, mert hiszik, hogy 6k irdnyitjak az életiiket.

Ne add fel! A magabiztos emberek nem allnak meg az els6 akadalynal. A problémak-
ban és a kudarcokban nem athatolhatatlan gatakat latnak, hanem lekiizdend¢ akadalyokat.
Ugyanakkor sz6 sincs rola, hogy makacsul tovabb prébalkoznak, ha valami nem akar 6sz-
szejonni. Ha valami nem sikeriil, a magabiztos emberek elsé dolga kideriteni, miért nem
alakult jol az adott dolog, és hogyan lehetne elkeriilni, hogy Gjra megtorténjen. Ennek felis-
meréséhez és a valtoztatashoz is Onismeretre van sziikség.

Ne viérj senki engedélyére! Akik hisznek magukban, azok nem szorulnak ra, hogy masok
mondjak meg nekik, mit tegyenek és mikor. Nem pazaroljak az idejiiket olyan kérdésekre,
hogy 'Meg tudom csinalni?} vagy 'Most ezt kell tennem?’. Ha felmeriil is benniik valami-
lyen kérdés, az csakis a ‘'Miért ne?” lehet. (Ami nem is valédi kérdés, sokkal inkabb, ahogy
Bradberry tovabbi szavai is mutatjak, onmegerdsités — Osman P.) Tudjak, mit kell tennitik,
és meg is teszik. Nem tartja Gket vissza a félelem, mert tudjék, hogy ha meg sem prébaljak,
soha nem jarnak sikerrel.

Ne keresd a dicséretet! Ismersz olyan embert, aki folyamatos megerdsitésre és visszacsa-
tolasra vagyik azzal kapcsolatban, hogy 6 milyen nagyszer(i? A magabiztos emberek nem
ilyenek. Ennek hatterében a bels6 kontroll all. Aki biztos magaban, nem gondolja, hogy ma-
sok elismerésétdl fiigg a sikere, és tudja, hogy barmennyire jol teljesit is, mindig lesz valaki,
aki csak kritizalni fogja. Tisztaban van vele, hogy az a fajta magabiztossag, amely masok
dicséretétdl fiigg, valdjaban nem is magabiztossag, hanem narcizmus.

Ne halogass! Miért halogatjuk a cselekvést? Néha egyszertien azért, mert lustak vagyunk.
Gyakran azonban azért, mert féliink — féliink a véltozastdl, a kudarctol, vagy talan még a
sikertdl is. A magabiztos emberek nem halogatnak. Mivel hisznek magukban, és elhiszik,
hogy a tetteik kozelebb viszik Sket a céljaikhoz, nem iilnek tétlentil, a megfeleld pillanatra
vagy a tokéletes koriilményekre varva. Tudjék, hogy csak a ma szamit. (Ez persze igy tdl-
zottan is sommas! A stratégia fontos része lehet a megfelel§ pillanat kivérasa - Osman P.) A
halogatas csak alddssa az 6nbizalmat.

Ne itélkezz! Akik hisznek magukban, nem fecsérlik az idejitket masok méregetésére. (Ez
igy ismét tulsaigosan sommas! Valdban, 6ncéldan ne itélkezziink, am ’ismerd felebaratodat,
s legalabb annyira az ellenségedet is!” - magyaran, mindig nagyon is alaposan fel kell mér-
niink, kivel dllunk szemben vagy épp parban, ha szamithat, hogy 6 miként beszél, miként
cselekszik veliink és torekvéseinkkel kapcsolatban, mi hajtja ebben, és miként hiizhatunk
hasznot ennek tudasabdl - Osman P.) Nem itélkeznek mésok felett, mert tudjak, hogy min-
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denkiben van valami értékes, és ahhoz, hogy jol érezzék magukat, nem kell mésokat lenéz-
niiik. Ha masokhoz mérjitk magunkat, azzal korlatozzuk magunkat, marpedig a magabiz-
tos emberek nem allitanak maguk elé korlatokat. (Ugyanakkor a jol felkésziilt ember tudja,
hogy mindig az észszertien elérhet6 legnagyobb mértékben tisztaban kell lennie az erévi-
szonyokkal a palyan, amelyen érvényesiilni vagy eredményeket elérni akar — Osman P.)

Ne kényelmesedj el! A magabiztos emberek tudjak, hogy a talzott kényelem a céljaik
elérésének legnagyobb ellensége. Tisztaban vannak vele, hogy a kényelemtdl onelégiiltek
lehettink, az 6nelégiiltség pedig stagnalashoz vezet. Aki magabiztos, Gjra meg Gjra a sajat
hatdrait feszegeti, és amint megérzi, hogy elkényelmesedik, tjabb fejlodési lehet6ségeket
keres, mert az elkényelmesedést vészjelzésként értelmezi. Tudja, hogy egy kis kényelmet-
lenség soha nem art.

A magabiztossag eléréséhez tudnod kell, mi hat rad rosszul, és mi 4ssa ala az 6nbizalma-
dat. Ha tudatosan figyelemmel kiséred az itt felsorolt viselkedésmodokat, az 6nmagaban is
egy Onismereti gyakorlat, ami csodéakat tehet az 6nbizalmaddal”

S ha mar igy belekaptunk - mert indokolt volt megtenniink - az 6nismereti stratégidkba,
lassuk, mit is mond errél Bradberry - érdemes! ,,Az 6nismereti munka élethosszig tarto
folyamat, soha véget nem ér6 ut. Ennek soran szamos 1j és varatlan dolgot tudsz majd meg
magadrol. Uj ajtok nyilnak eldtted. Ha javul az dnismereted, Gj tuddssal és szemléletméddal
vértez6dsz fel, ami segit valtoztatni. Az Onismeret fejlesztése néha kényelmetlen, és nem
mindig tetszik, amivel szembesiiliink. De ne aggddj: amit megtudsz magadrol, az mar ott
van, és jobb is, ha megérted. A kényelmetlenség a fejlodés jele.

A fejezetben bemutatott tizennyolc stratégia messzire visz ezen az Onismereti Gton. A
stratégiak olyan eszkozoket adnak a kezedbe, amelyekre szitkséged lesz ahhoz, hogy job-
ban Osszehangolodj sajat érzelmi vildgoddal. Ha megtanulod megfigyelni az érzéseidet,
triggereidet és gondolkoddsi mintaidat, és tudsz rajuk reflektalni, mélyebb betekintést nyer-
hetsz érzelmi reakcididba, és jobban kontrollalhatod, hogyan reagalsz a kihivasokkal teli
helyzetekre. Ezek a stratégiak megmutatjak, hogyan vezet a kényelmetlenség 4j perspekti-
vak megismeréséhez és 1j dolgok kiprobaldsahoz. Igy élesitheted a készségeidet és fejleszt-
heted magad. Az Onismeret javitdsa nemcsak személyes elény, hanem versenyelény is” S
ahogy a fraktalokrdl tanitjak, hogy ’a részben tiikroz8dik az egész, e mi alapossagat, részle-
tességét és tanitasanak hozzaallasat is érzékelteti e 18 stratégia felsorolasa: ,,1. Optimalizald
a stressz-szintedet! 2. Figyeld meg magad! 3. Szokj le a negativ belsé monologrdl! 4. Jatszd
az ‘amit észreveszel, az a tikkrod’-jatékot! 5. Erésitsd a fejlédésorientalt gondolkoddsmo-
dot! 6. Ne haragként add ki magadbdl az érzéseidet! 7. A ’meg kell tennem’ feladatokat
alakitsd at 'meg akarom tenni’ feladatokka! 8. Tanuld meg felismerni, mikor teszed magad
boldogtalannd! 9. Nevezd meg az érzéseidet! 10. Higgy magadban! 11. Tanulj a mentalis
hibaidbél! 12. Kapcsold ki a robotpiléta-tizemmaédot! 13. Aludj eleget! 14. Ertsd meg, mi-
ért olyan kényes kérdés a koffein. 15. Keriild a testbeszéddel elkovethetd baklovéseket! 16.
Tegyél fel magadnak jo kérdéseket! 17. Ne targyakra koltsd a pénzed, hanem élményekre!
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18. Gyakorold az 6nismeretet, hogy ne band meg a dontéseid!” - Ezek mindegyike felkelti a
legtobbiink érdekl6dését, s nem egy hat meglepSen, dm talan ami a leginkabb az: mekkora
hanyadunk t6rédik tudatosan és mddszeresen testbeszéde alakitasaval és a helyzettdl fiiggd
kontrollalasaval?

Végezetiil: ,Hogyan hasznald az érzelmiintelligencia-tesztet?

Miel6tt elkezdenéd fejleszteni a négy EQ-kompetenciadat, feltétlentil teszteld magad. Ha
online toltod ki az alig 6tven kérdésbél allé EQ-tesztet, sokat megtudhatsz az EQ-d jelenlegi
allapotarol. Felfedezheted, miben vagy 6szténosen jo, és miben kell fejlédnod. Ezenfeliil a
teszt eredményei alapjan megkapod azt a pontszamprofilt, amely megmutatja, mely straté-
gia lesz a leginkabb testhezallé az EQ-d fejlesztéséhez. Természetesen barmelyik stratégia-
val kezdheted, amelyikhez kedved van, de az eredmények afelé terelnek majd, amelyikkel
a legrovidebb id6 alatt a legjobb eredményt érheted el. Ha kitoltod a tesztet, egyértelmt és
pontos kiindulasi alapot kapsz a fejlédésedhez.

Noha nem ez az elsé ilyen kérd6ivem - az elmult két évtizedben tobb mint tizmillidan
toltotték ki az altalam kidolgozott EQ-teszteket —, mégis ez az Uj a kedvencem. Gyors és
lényegre tord, méri az altalanos EQ-t és a négy EQ-kompetenciat, azaz a személyes és szo-
cialis kompetenciakat is. Fontos megjegyezni, hogy az online kiértékelésekhez e-learning
program is tartozik, amelyben egy coachingterv is megtaldlhato, igy mtikodés kozben is
megismerheted mind a négy EQ-kompetenciat, és hasznos osszefiiggéseket fedezhetsz fel
a bemutatott készségek alkalmazasa és sajat tapasztalataid kozott. A kérdéivet kétszer is
kitoltheted. Ha elegend6 gyakorlds utan jra elvégzed a tesztet, lathatod, hogyan javulnak
az eredményeid az id§ elérehaladtaval, és Uj stratégiakat sajatithatsz el a konyvbdl, amelyek
a tovabbi munkadat és fejlédésedet segitik el6.

Bar az EQ-teszt viszonylag uj fejlesztés, szigoru kutatasok és nagy mintan végzett tudo-
manyos validalas el6zte meg, hogy pontos és megbizhaté legyen a mérés. Pontszamaidat
egy normativ mintahoz viszonyitja, igy lathatod, hogyan allsz masokhoz képest.

A teszt egyedi jelszéval érhetd el, haszndlatara csak egy személy jogosult, 6sszesen két
alkalommal. A teszt csak angol nyelven érhetd el, de tobbféle ingyenes forditéprogram ta-
lalhato az interneten” — Ez utobbiak megbizhatdsagat, killondsen ilyen szaknyelvi alkalma-
zasban, ne vegytk feltétleniil és barmelyiknél adottnak! A teszt elvégzéséhez és a jelszohoz
val6 hozzaféréshez a tovabbi technikai részleteket a konyv megadja.

Nagy kaland ez a konyv az érzelmek vilagaban. Hasznos (6n)ismerkedést!

Dr. Osman Péter
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