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Tajékoztato szerzdinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazod¢ stilisztikai javitasok utan keriilnek publikdlasra, amelyek nem érintik a mi tartalmi ér-
tékét. A kéziratot - a szerkesztGbizottsdg dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a
Jogesetek, a Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hosszut cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovet$ lapszamokban tesziink kozzé a
szerzovel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétleniil kell tiikroznie a
szerkesztGbizottsag véleményét.

A Word vagy Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére.
Kérjiik szerzdinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjék balra, kiemelésként csak dolt betiit alkalmazzanak, a
cimeket, alcimeket ne huzzak ald, a cimhierarchiat lehetdleg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol
nyelvili 6sszefoglalojat sziveskedjenek maximum 10 sorban mellékelni. A szovegben eléfordulo réviditéseket, be-
tiiszokat els6 eléfordulasukkor fel kell oldani. A hivatkozasokban kérjiik az 6sszes bibliografiai adat (szerzo, cim,
kiado, kiadas helye és éve, oldalszdm, webcim) feltiintetését.

Tovébbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1054 Budapest, Zoltan u. 6., Girmann Zsuzsanna szerkesztd, szerkesztoseg@hipo.gov.hu, tel.: 06 1 474 5767.
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Kedves Olvasd!

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle t6bb mint hdrom évtizede meghatdrozé féruma a
hazai szellemitulajdon-védelem szakmai parbeszédének. 1991-ben indult a kiadvdny, és 2006.
janudr 1-jén ujult meg, igy a mostani formdjaban ez mdr a 21. évfolyam. A Szemle kétha-
vonta jelentkezve kindl tudomdnyos igényti elemzéseket, jogeseteket és nemzetkozi kitekintést,
és nem csupdn publikdcios feliilet: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala és a teljes hazai IP-
okoszisztéma egyik legfontosabb tuddsbdzisa.

Kiilonos jelentdséget ad a mostani lapszdmnak, hogy a hivatal fenndlldsanak 130. évfordulé-
jahoz kapcsolodva hdrom publikdcio is multunk és jeleniink dsszefiiggéseit vizsgdlja. Bendzsel
Miklés irdsa személyes hangvételii dttekintést ad azokrol a meghatdrozé alakokrdl - Jedlik
Anyostél Bogsch Arpddig -, akik tevékenységiikkel nemcsak intézményiinket, hanem a hazai
és a nemzetkozi szakmai gondolkoddst is formdltik. Az 6 6rokségiik ma is irdnytiiként szolgal.

Ficsor Mihdly munkdja a magyar szabadalmi rendszer eurdpai bedgyazottsigat helyezi
fokuszba. Bemutatja az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez vald csatlakozds el6zményeit és
hatdsait, valamint azt a szerepet, amelyet Magyarorszdg az eurdpai szabadalmi egyiittmiiko-
désben betolt. Jol érzékelteti, hogy a nemzeti teljesitmény és a nemzetkozi integrdcio egymdst
erdsitd folyamatok.

Hajdui Judit irdsa az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet mitkodésén keresztiil vildgit rd arra,
miként taldlkozik a jog, a gazdasdg és az innovicié a gyakorlatban. Az elemzés bemutatja a
testiilet létrejottének indokait, miikodésének sajdtossdgait és azt a szerepet, amelyet a gyorsan
vdltozé technoldgiai kornyezetben betilt.

E hdrom és természetesen a jelen szamban megjelend dsszes irds egyiitt rajzolja ki azt az
ivet, amely a mult értékeibdl a jelen miikodésén dt a jovo kihivdsai felé vezet. Megerdsit ben-
niinket abban, hogy a szellemi tulajdon védelme nem csupdn jogi kérdés, hanem gazdasdgi és
kulturdlis jelentdségii kozos iigyiink.

A jubileumi év kapcsdn nemcsak a Szemle hasdbjain, hanem a hivatal online feliiletein is
aktivan foglalkozunk e gazdag orokséggel: érdemes felkeresni az SZTNH honlapjin a ,,SZTNH
1307 rovatot is, ahol tovdbbi torténetek, érdekességek és dsszefiiggések varjdk az érdeklédiket.

Bizom benne, hogy az olvasék szdmdra ez a lapszdm is inspirdlé és gondolatébresztd lesz.
Forgassdk bizalommal az Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemlét — legyen ez a kiadviny to-
vabbra is olyan forum, ahol kozosen idézziik a multunkat és alakitjuk a jovot!

Farkas Szabolcs
elnok
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala






Dr. Bendzsel Mikldés*

A SZELLEMI TULAJDON HAZAI VEDELMENEK HIVATALI AURAJA
Unnepi példazatok hivatasunk iskolateremté miivel6inek munkassagabol
az SZTNH miikodésének 130 éves jubileumara

Huszonhét évesen, 1980-ban viltam a magyar szabadalmi hatésag (akkori nevén az Orszdgos
Taldlmdnyi Hivatal) munkatdrsivd, majd hat év miiltdn igazgatoként, 1993-1997 kozott pe-
dig tigyvezetd elndkhelyettesként szolgdlhattam a magyar iparjogvédelem iigyét. Az ezt kivetd
20 évben a szellemi tulajdon védelmének az idékozben a szerzéi joggal kiegésziilt hatdskorii
kormdnyhivataldt vezettem.

Gépészmérnok-kutatéként, kizgazdaként itteni palydmat a tdrsadalmi-gazdasdgi és kultu-
ralis dimenzidkra haté kutatdsi, fejlesztési és innovdcios tevékenység irdnti elkiotelezettség és
az orszdgos hatokorii kihivdsok keresése mellett csalddi koriilmények is dsztonozték: a nagy-
apdim munkdssdgdban megélt elhivatdsuk, valamint a sziiletend6 fiaim szdmdra példdul
szolgdlhato torekvések keresése. A 120. évforduldkor vont intézményi és személyes mérlegiink,
valamint az elmult évtized tiikrében gyiimolcsozd volt ez a sok, egy irdnyba mutaté jo szdndék
és erdfeszités.

Intézményiink 1ijabb jubileuma alkalmadbol okkal otlott fel hdit bennem a magyar miive-
l6dés szép hagyomdnya: a mintdul szabhato szellemi teljesitmények repertériumainak sora
Bod Péter 1766-0s Magyar Athenas cimii irodalmi inventdriumdtél a Ldszl6 Gyula-féle, Cseh
Gusztav illusztrdlta Hatvan féember 1988-as kiaddsdig. Szerény fohajtdsként adta kozre hiva-
talunk 2016-ban ,,Egy hivatds 120 éve” cimen azt a tanulmdnykditetet, amelyben a vezetdi élet-
rajzi profilignak repertoriuma is megtaldlhaté az MSZH 1998-as forrdskiadvdnya alapjdn.

Igy hat itt néhdny olyan nevezetes személyiségre kivinok emlékeztetni, akiknek intézmé-
nytink, illetve szakmai kozgondolkoddsunk oly sokat koszonhet: azokra, akiknek az oroksége
hivatali munkdmban szdmomra akdr belsé, akdr kiilsé miikodésiikkel irdnyadé befolydssal
birt. Szivbdl remélem, hogy az itt kovetkez6k mdig €16 emlékezetét utodaink is megorzik, s
munkdlkoddsunk mélté folytatdsnak bizonyul majd:

Jedlik Anyos (1800-1895) természettudos, feltaldld, bencés szerzetes, egyetemi tandr

Frecskay Janos (1841-1919) levéltdrnok, 1ijsagiré, az SZKV elsd szerkesztdje, hivatalvezetd

Bdnki Dondt (1859-1922) gépészmérndk, feltaldld, egyetemi tandr, szabadalmi iilnok

Pompéry Elemér (1856-1937) épitémérnik, szabadalmi biré, védjegytandcsi tag, elnok

Somorjay Otté (1908-2004) gépészmérnok, szabadalmi iigyvivé, WIPO Gold Medal 1996

Bogsch Arpdd (1919-2004) jogdsz, a BIRPI vezetdje, a WIPO f8igazgatdja (1973-1997)

Pavlics Ferenc (1928-2024) gépészmérniok (GM, NASA), a Lunar Rover tervezdje 1971

*  Dr. Bendzsel Miklds gépészmérndk, kozgazdasz — az OTH, MSZH és SZTNH (1980-2016) munkatarsa,
illetve 1997-2016 kozott elndke. Jelenleg a Magyar Mérnokakadémia elnoke.
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8 Dr. BENDZSEL MIKLOS

I. JEDLIK ANYOS

Elete és munkdsséga az eurdpai és a magyar torténelem legsodrobb iddszakat, a 19. szdzad
csaknem egészét atfogja. Haldla évében, 1895-ben sziiletett meg a magyar szabadalmi ha-
tosag. Elhivatottsaguk egykord unokadccsével, Czuczor Gergellyel mar 17 évesen a Szent
Marton-hegyen miikodé bencés rendbe vezérelte 6ket, ahol az el6z6 pozsonyi iskolaéve-
ket kévetSen gy6ri liceumi, majd Anyos szamara pesti kirdlyi tudomdnyegyetemi iddszak
kovetkezett: ott matematika-, fizika-, filozofia- és térténelemszigorlattal doktori fokozatot
szerzett 1822-ben. Harom évvel késébb szentelték pappa, tanarsagat sajat liccuméban kezd-
te, s 1831-t6] mér a Pozsonyi Kiralyi Akadémia, utébb, 1840-t6l pedig a pesti egyetem fizika
tanszékének vezetdje.

Az 1832-36-0s pozsonyi reformdiéta hozott el¢szor dontést a magyar nyelvi torvényke-
zés dolgaban, s Jedlik kényomatos fénytani jegyzete 1843-bol mar anyanyelviinkén maradt
fenn Pannonhalman. Még Kazinczy és Czuczor unszolasara kezdte, s két évtized talalékony
munkajaval lényegében utjara inditotta a magyar technikai és természettudomanyos szavak
uttérd gyarapitasat olyan kifejezésekkel, mint a dugattyi, merdleges, tehetetlenségi nyoma-
ték, fénytoréstan, hulldmhossz, kilométer, légnyomds, miianyag, szogsebesség...

1846-t6l dékan a pesti bolcsészkaron, magyarul tartja az évnyité beszédet; a forrada-
lomban nemzetérnek 4ll. A visszarendez8d6 német nyelvi egyetemi oktatds éveiben pedig
1850-t61 korszakos magyar nyelvli természettudomdnyos tankonyvsorozatdnak kotetei (Sii-
lyos testek természettana, Hotan, Fénytan) 1863-ra mar a rendes akadémiai tagsdgra érde-
mesitik, 1863-1864-ben pedig az egyetem rektora.

Mindekozben feltaldloi tevékenysége szertedgazoan termékeny volt, kiilonos tekintettel
arra, hogy a szazad kozepe az elektromossag forradalmanak idGszaka. A ,villamdelejes
forgony”, az elektromdagneses forgas konstrukcios folytonossaga, tobbféle kiviteli maodja-
val (1827-1828) csakugy, mint a dinamoéelv — az dngerjesztés 1856-ban felismert jelensége
alapjan - mar 1859-ben dokumentalt eszkozt (egysarki onindit6) eredményezett, évekkel
Siemens és Wheatstone konstrukcioi el6tt.

Nanométeres pontossagot eredményezd racsoszt6 gépe (1860), nagyfesziiltségii konden-
zatorok rendezett kapcsolasu kistilésgeneralasa, galvanelemek és villanytelepek (1873) bécsi
vildgkiallitason elnyert, Siemens odaitélte aranyérme, s a felejthetetlen, szénsavas vizet eld-
allité apparatus (1828) és a froccs feltalalasa — mind halhatatlan érdemek, egy faradhatatlan
elme sziilottei.

Elhunyta el6tti vallomasa 6rokbecsti: ,,...életem hosszii volt, de a munka sohasem farasz-
tott. Hovd kellene lenniink, ha az Isten a munkdra valo képességet megvonnd téliink.”

Egyetemi utoda, az Akadémia elnoke, E6tvos Lorand igy szolt Jedlik Anyos emlékezetérdl:

»A rendithetetlen hit Istenben, a tudomdnyszeretet, a taniténak soha nem lankadé szor-
galma, az embertdrsainak bajai irdnt fogékony jo sziv, az onzetlen hazaszeretet, mind olyan
vondsok, melyek Jedlik jellemében rendjének hagyomdnyos szokdsai nyomdn indultak fejld-
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A SZELLEMI TULAJDON HAZAI VEDELMENEK HIVATALI AURAJA 9

désnek és erdsodtek meg. Szerzetesi életébdl szdrmazott azonban egy nagy hibdja is, a félénk
zdrkozottsag, amely akaddlyozta, hogy mdsokkal érintkezése dltal tudomdnyos ldtokiore bo-
viilion, és hogy viszont 6 tudomdnydval mdsokra éltetd hatdssal legyen...”

Jedlik és Czuczor, a tudos feltalalo és az 6t 1866-ban itthagyo kolt6, nyelvész, irodalmar a
19. szazad driasai kozott is ikercsillagok.

A Magyar Szabadalmi Hivatal 1996. évi centendriumakor 6rok mementoként vélasztotta
a magyar feltalalok és jogaik védelmezéi munkdjat elismerd dija névadéjanak Jedlik Anyost:
példaképiil az erényeiben, meghaladand6 mintaul az E6tvos marasztalta hianyossagaban —
mindkettével szolgalta az elmult 30 évben az j nemzedékek jeleseit.

II. FRECSKAY JANOS

Hirlapiréi évtizedeket kovetéen 1883-t6l a magyar Kereskedelmi Minisztérium szabadalmi
levéltaranak levéltarosa, 1892-t8l konyv- és térképtari féigazgatd. Az 1895. évi XXXVIL
torvénycikkel megalapitott, 1896-ban létesiilt Magyar Kirdlyi Szabadalmi Hivatalt timogatd
minisztériumi segédhivatal féigazgatdjava nevezik ki. Korabbi munkassaga folytan elhiva-
tottan tdmogatta a hivatal elsé elnokét, dr. Schmidt Jozsefet, (aki egyszersmind ellatta az
1896. évi ezredéves orszagos kiallitds igazgatdi tisztét) és utodait egészen 1914-ig.

Frecskay Janos ihletett és kitart6 munkdssaganak maig haté kisugarzasa, a Szabadalmi
Kozlony élén halalaig (1919) betoltott szerkesztéi tisztségének 6roke bizonnyal hozzéjarult
a torténelmi probak idején is rendiiletleniil, immar 131. éve megszakitas nélkiil napvildgot
lat6 Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitd, illetve az azt kisér Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle mindségi folytonossagahoz.

Ennek az elkotelezett és faradhatatlan mithelymunkdnak mar a korabbi évtizedekben is
kival6 gytimolcsei termettek. A hazai mesterségek mutnyelvi anyaganak modszeres gyujtése
alapozta meg az 1877-1880 kozott megjelent négykotetes Taldlmdnyok konyvét. Ezt kovet-
te a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasanak teljesitésére Gsszedllitott Mesterségek
konyvtdranak harom kotete (1882-1884), majd végiil a Mesterségek szétdra 33 fiizetben.

Mindezzel jelentésen hozzajarult a magyar ipar és iparjogvédelem anyanyelvi szakmai
nyelvének alakitdsahoz és gyarapitasahoz. E torténeti érdemeket mar kortarsai is elismer-
ték. Ez utobbi miivének eldszavaban szandékairdl igy szol az olvasohoz:

»A régi megszokds, a hagyomdnyos elnevezésekhez valé gorcsos ragaszkodds nagy ellensége
ugyan az ujitasnak, de a miihelyekben még sok helyiitt divo felemds nyelvet iskoldink lelkes
tandrsaga, mert hiszen a mesterségeket ma mdr az iskoldkban tanitjdk, ki fogja lassankint ir-
tani. Az erre valo eszkozt én adom nekik a keziikbe a Mesterségek Szotdrdval. Nemzeti érzéstol
vezetve, lelkesen munkdlkodtam 1877 ota a mithelyi nyelv megmagyarositdsa terén. Sikerrel-e,
vagy nem? E kérdésre majd megfelel az élet.”

A vilaszt igen gyorsan megadta a mértékado nyelvészeti elismerés, miként az a Magyar
Nyelvér szerkesztojének, Szarvas Gdbornak mar a folydirat 1877. évi VI. évfolyamaban a
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10 DR. BENDZSEL MIKLOS

1o

Taldlmdnyok konyvének els6 kotetérdl frissen kozreadott recenzidjaban (p. 69-71) olvas-
hato:

»Elismerésiink pedig anndl teljesebb, anndl dszintébb, mert az nem csupdn s nem is any-
nyira a kimutatott hibds haszndlatok gondos kertilésére, a felvildgosité titmutatdsok folytonos
szemmel tartdsdra, mint inkdbb amaz erdsen nyilatkozo jo akaratra s buzgo torekvésre vonat-
kozik, a mely maga is kutat, vizsgal, iparkodik a selejtest folismerni, s a mennyire lehetséges,
alkalmas eszkozokkel helyettesiteni. S a ki ismeri a forrdsok hidnyos voltdt, a melyekbdl a
szerkesztének meriteni e kellett: a ki megfontolja, hogy itt egy jo részében 1ij, ismeretlen vildg-
ba vezeti be olvaséit, s beszélnie kell sokszor oly tdrgyakrol, a melyeket kozonsége csak most
hall elészir, s a melyeket mag a is csak idegen néven ismer: az mindenesetre osztakozni fog
elismeréstinkben, ha értesiil, hogy a szerkesztd e nehézségekkel nem csak megkiizdott, hanem
hogy dltaldban véve sikerrel kiizdott meg”

Aligha szorul hat mélyebb magyarazatra, hogy a nevében is megujult Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak Szabadalmi Tara és Konyvtara 2011 méajusaban, Frecskay Janos 170.
sziiletésnapja alkalmabol felvette neves el6diink nevét, killonos gonddal apolva emlékezetét.

A nemes hagyomany tragikus alkalom adta folytatdsaként pedig e miihely fiatalon el-
hunyt, nagy tehetségli és elhivatott vezet6jérdl, Ujvdri Janosrol (1968-2012) elnevezett
diplomadij-palyazat megalapitasaval és évenkénti meghirdetésével emlékeziink arra a
Frecskay-1éptékt 6rokbecsti munkara, amellyel 6 tobbek kozott a negyedmillionyi magyar
szabadalom kozzétételi példanyainak kétmilli6 oldalnyi digitalizalasat koordinalta - ezzel
is 0j korszakba segitve a hazai szellemitulajdon-védelmi kulturat.

III. BANKI DONAT

Alakjanak egyik legavatottabb tjkori bemutatdja, Varga Jozsef professzor, a BME Vizgépek
Tanszékének élén 1957-t6] a valahai iskolateremté mérnok-feltalald utdda, elsé miegye-
temi évem idején még a Gépészmérnoki Kar dékanja. Akadémiai fogantatasi méltatasa
szolgdl e sorok elsédleges forrasaul.

Nehezen kovethetd, de 6sztonzd példaképként all elSttiink: kivald tuddst, langeszii gép-
tervezlt, kitling tandrt, els6rangii szakirot, és végiil, de nem utoljdra, mint nemes lelki, meleg
szivil, igazsagérzettdl dthatott, szerény embert tisztelhetiink Banki Dondtban.

Bakonybanki, 1848-as honvédféorvos apja hitvalldsat kovetve egész palydjan, az 1881-
ben befejezett tanulmanyaitdl a kovetkezé négy évtizedben hazdja javara elkotelezett, szii-
16foldjén alkotd, iskolateremtd gépészmérnok feltalaloként tevékenykedett, a legmagasabb
szabadalmi testiilet iilnokeként is. Sziil6foldjének folyoparti vizivilaga és malomiizemei egy
életre eljegyezték a hidraulikaval, turbinakonstrukcidival, a folyadékok mechanikajaval,
ahogy azt egykori tandrsegéde, az utobb vildghirtvé lett Kdrmdn Tédor mestere sziiletésé-
nek centenariumakor, 1959-ben bemutatta.
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Gépszerkesztéi munkassaga fokuszaban a Ganz- és Tarsa Vasonté és Gépgyar ujitasai
alltak.

Mechwart Andris fejlesztéseiben, a budapesti gabonatarold telep elevatoranak, kéregon-
tést hengerszékeinek, talajmarojanak, kézlémuvei dinamométerének tervezése és a tokéle-
tesitésiik széles korl ismertséget eredményezett, az 1896-o0s millenaris kiallitastél a Magyar
Meérnok- és Epitészegylet palyadijain 4t a nemzetkdzi szaksajté elismeréseinek soraig.

A gazmotorok elmélete, tervezési tjitasai és a hazai bels6égésti motorgyartas meginditdsa
egy életre sz616 alkotd baratsag, a Miegyetem Gépmihelyének vezetdjével, a képesitetlen,
am europai tapasztalata és zsenialis gyartastechnologusi és konstrukcids készségli Csonka
Janossal valé termékeny egyiittmiikodés gylimolcse. Banki és Csonka mar 1889-ben szamos
szabadalmat eredményezd javité megoldast dolgozott ki és jelentett be, majd 1890-tdl a
Ganz Tarsasag érdekeltségévé valik Csonka Janos ezen és jovobeli portfdlidja, illetve meg-
oldasaik.

1891 és 1893 kozott megsziiletik tanulmanyuk, a porlaszto, a modern karburatorok min-
den ma is hasznalatos tartozékaval. Jedlik dinamojahoz hasonlé médon a nagyvilag ezuttal
a német Maybach nevéhez koti a francia kozvetitéssel elterjedt megoldast, amelynek hazai
oltalmat a Ganz-gyar 1901-t6l veszni hagyja... Csonka Janost érdemeiért a Mérnokegylet
1890-ben tagjai soraba fogadja, amir6l az altalam a 2023-ban a Miegyetemnek adomanyo-
zott, az aulaban kiallitott okleveliik tantuskodik. Egykori budai mtihelye helyén emlékmu-
zeum létestilt. ..

Banki Donat 15 éves eredményes szolgalatat, amelynek nagyobb részét fémérnokként tel-
jesitette, iinnepélyes memorandummal ismeri el a Ganz Tasasag vezetése 1898-ban, amely
ezzel az 6sszefoglaldssal zarul:

»Megdllapitvan ilyképpen tehetséges sokoldaliisdgdt, nem hagyhatjuk emlitetlen azt a dicsé-
retére vdlo kortilményt, hogy ha valamely feladatot kellett megoldani, mindig arra torekedett,
hogy - tilmenve az egyszerii kotelességteljesitésen — magdt az iigyet elémozditsa, innen van
aztdn, hogy bdarmely dgdban miikodott is a gépszerkesztésnek, mitkodése mindeniitt haladdst
jelent”

Ekes bizonysdga ennek a friss miegyetemi professzorként élvezett 1900. évi parizsi vi-
lagkiallitasi dij, amely mar egy onélldan tervezett, nagy kompresszioju motort jutalmazott,
amelynek egy példanyat a miincheni Deutches Museum is kiallitotta.

Banki Dondt ipari tapasztalata, tudomanyos jartassaga és konstruktdri tehetsége ezektdl
az évektdl tartdsan szolgalta a hazai gépészmérnokképzés kimagaslo szinvonalat, mikozben
tarsai, mint Bldthy Otté és Kandé Kdlmdn, a sokkal jobb anyagi és kutatdsi lehetéségeket
nyujté gyariparban folytattak munkassagukat.

A mult szazad els6 évtizedének kutatasaiban a gézturbindk Gj generdcidi, valamint a
hidraulikai elméletek helyes alkalmazasa, szivattyuméretezések dominaltak. 1912-ben az
MTA levelezé tagjava valasztotta. A Folyadékok mozgdsa hajlitott csatorndkban cimen tar-
tott székfoglal6 el6adasa uj alkotdsi szakaszt nyitott meg: kétszeres atomlést szabadsugar-
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turbina konstrukcidja az ismert Pelton- és Francis-turbindk kozott valds igényekre adott
el6nyos megoldast képviselt, angol, francia és német szabadalmakkal elismert formaban.
Az 1916-o0s Energia-dtalakuldsok folyadékokban cimi kényve nemzetkozi kézikonyv rangra
emelkedett a Springer 1922. évi kiadasaban, a kordbbi hazai Egyesiileti Aranyérem elisme-
rését is igazolva.

Banki Donat munkassaganak emblematikus zarokove a Vaskapu vizerd tervezete (1918),
majd ennek tovabbfejlesztése. Hatdrtalan sokoldalusagat és miiszaki képzeletét itt csupan a
repiilgép-stabilizator terveivel és az drapaly-munkavégzésre valé hasznositasi elképzelésé-
vel idézziik meg, amelyet angol mérnoktarsaval kozosen szabadalmaztatott.

Szivdobogtaté az egy teljes évszazados utdélet tiikrében is kivételes kreativitdsanak és az
6t 6vezé mérnoki miihelyek alkotdsainak kortars bizonysagaival talalkozni, lett légyen az
egy ma is mikodo tatrai Banki-turbina, avagy a dublini Guinness sdrgyarnak a St. James’s
Gate szivében 1év§ Storehouse éptiletében megpillantott, budapesti gyartasi cimkéj, ipari
Mechwart-hengerszék megévott példanya. ..

A feltalaldi lelemény, az elmélet és a gyakorlat termékeny 6tvozése Banki Donat életében,
szemben Jedlik példdjaval — héla a hazai intézményrendszer kiéptiltségének is — nagyfo-
ka hasznositasi és szabadalmi tudatossaggal parosult. Ehhez jarult az, a miiszaki kozélettel
kapcsolatos felelésségteljes attittid, ami egész palyajan jellemezte. 1890-ben a Technologiai
Lapokban A mérnoki foglalkozds szabdlyozdsdnak kérdéséhez abban a szellemben sz4l hoz-
z4, ami majd a mar idézett akadémiai székfoglaldjanak bevezetdjében hangzik el:

e.. G gépészeti tudomdny gyorsitott fejlédésnek az ota indult a miota nem egyoldalillag
az empiria koltséges és lassii titjgn halad, de nem is tisztdn elméleti okoskoddsok nem ritkdn
csaloka utjain tévelyeg, hanem a majd minden elmélet és gyakorlati téren elért ismereteket és
tuddst magaba fogadja és azokbdl a haszndlhatot felszivia.”

A koztudatban akkor és azdta is gyakorta elsikkadt a mérnoki tevékenység értelme és
haszna - allapitja meg Varga Jozsef 1980-ban. Ez ellen a — ma is 1étez6 — érzéketlen beallito-
das ellen a kovetkezé modon emelt szot Banki egy 1910-ben publikalt eléadasaban:

»A technikai haladdst nagy tavolsdagbdl, vagy felszinesen vizsgdlva csak jelz6 oszlopait: a
korszakos taldlmdnyokat ldatjuk. A nagykozonséget csak az ilyen nagy technikai alkotdsok
érdeklik, amelyeknek az életviszonyokra dtalakité hatdsdt kozvetleniil érzik; a lassan, sokak
dltal végzett dtalakité és a taldlmdnyok tokéletesitése koriil folyé mérnoki munkdkat nem veszi
észre. De azt, amit a nagykozonség nem lat, észre kell venni a mijvelt tarsadalomnak, hogy a
mérnoknek az emberiség jolétének javitdsdra irdnyulo hasznos tevékenységét érdeme szerint
méltanyolhassa és megbecsiilhesse.”

Még az els vilaghaboru el6tt hallatta hangjat a mdsodik miiegyetem temesvari vagy kas-
sai létesitése dolgaban. Meghatarozo tapasztalatai nyoman vezetd szerepet vitt a Mérnok-
egylet jogszabalyel6készitd és véleményez6 Szabadalmi Bizottsaga 1894-es jelentésének els-
készitésében, elismert szakértelme folytan pedig 1911-t6l a Szabadalmi Tandcs, 1916-t6l a
Szabadalmi Felsobirosag tilnoke volt, 1922-ben bekovetkezett halalaig.
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Banki Donat jelent6sége aligha becsiilheté tul a magyar mérnoki kreativitas és kultara
élesztése terén. Intézményneveink, Pdtzay Pdl 6t abrazolé kései mellszobra a Miiegyetem
auldjaban s a Gépipari Tudomdnyos Egyesiilet 1954-ben alapitott Banki Donat Emlékérme,
amelyet nagybatydm, Kazinczy Miklés is kiérdemelt 1978-ban - 6rzik emlékezetét. Gépész-
mérndki hivatasunk és szabadalmi hivatalunk szamara egyarant megtarto és 6sztonzo pél-
dakép marad.

IV. POMPERY ELEMER

Epitdmérndk és magyar kirdlyi szabadalmi bir¢ kiterjedt kozlekedési és kozmiitervezési,
valamint kivitelezési gyakorlattal rendelkezd, széles nemzetkézi tapasztalaty, Eurdpa-szerte
vastti és vizépitési létesitmények megvaldsitasaban kozremiikodé szakember a 19. szazad
utolsé negyedében, aki szamos tengerentdli tanulmdanytton bévitette ismereteit.

Mérnoki tanulmanyait 1871 és 1877 kozott Karlsruhe és Budapest egyetemén végezte,
majd a Monarchia szamos infrastrukturdlis és kommunalis beruhdzasaban vett részt, az
ujvidéki, al-dunai szabalyozasoktol a gySr-sopron-eberfurti vasut soproni szakaszanak épi-
tésvezetésén at kolozsvari és marosvasarhelyi rendezési munkalatokig. A Magyar Kézgaz-
daségi Ertesité szabadalmi rovatét 1899-ig vezette, tanulmdnyt szentelve a szabadalmi jog
magyarorszagi torténetének is.

1897-ben nevezték ki szabadalmi birénak, egyszersmind 1903-t6l a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet igazgatdja 1915-ig, mikozben a Védjegytandcs tagja 1901-1918 kozott. (Eb-
ben a két évtizedes id6szakban apai nagyapam, Bendzsel Kdroly béripari gyartulajdonos a
budapesti kereskedelmi és iparkamara védjegy-vitarendezési testiiletében viselt kiilonféle
valasztott tisztségeket.)

Pompéry Elemér elismert mérnoki tudasa mellett igen széles igazgatdsi és gazdasagi
felvértezettség birtokdban kapta meg a Szabadalmi Birdsag alelnoki (1921-1922), majd a
Bethlen-Kleberlsberg kormanyzat iddszakdban elnoki, nyugallomanyba vonuldsaig tart6
megbizatasat (1922-1928). Miutan az 1920. évi térvényreform birdsagga alakitotta a hiva-
talt, s egyenranguva tette a jogi és miiszaki végzettségii birokat, 6 volt az elsd, aki mérnok-
ként toltotte be ezeket a pozicidkat.

Nemzetkozi munkassaga ugyancsak emelte a magyar iparjogvédelmi hatdsag elismert-
ségét. Mar a nemzetkozi ilyen szovetség 1899. évi ziirichi konferencidjan, majd az 1904.
évi St. Louisban rendezett vilagkiallitason képviselte hazdnkat. 1911-ben az els6 magyar
meghatalmazottként vezette delegacionkat az Ipari Tulajdon Védelmére alakult Nemzetkozi
Unié washingtoni diplomaciai konferencidjan, minekutana az 1925. évi hagai diplomaciai
konferencian mar elnoki mindségében miikodott. A kovetkezd évben a kereskedelmi mi-
niszter az iparjogvédelmi jogszabalyok reformjaval foglalkozo torvényel6készité bizottsag
elnokévé nevezte ki.
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Pompéry Elemérnek, torténeti multa felvidéki gorogkeresztény kereskeddcsalad sarja-
ként, az irodalomszervezd és novellista munkassagaért az MTA levelezd tagjava valasztott
apja, Janos hazafias lelkiiletét meg6roklé fiaként olyan mérnoki munkéssagot és életmiivet
sikeriilt mintaként megvaldsitania, amit palyatarsai 32 éves hivatali szolgalat utan, az 1928-
as nyugallomanyba vonuldsa alkalmabdl Berdn Lajos feliratos bronz emlékplakettjével ek-
képp koszontek meg:

VALLANYI POMPERY ELEMER - A - M - KIR - SZABADALMI - BIROSAG - ELNOKE
1928
A JO EMBERNEK - IGAZ BIRONAK - A -MAGYAR - HITES - SZABADALMI -
UGYVIVOK - TESTULETE

V. SOMORJAY OTTO

»1908-ban sziiletett Szombathelyen. 1934-ben szerzett gépészmérnoki diplomdt a Jozsef Nd-
dor Miiszaki Egyetemen. Néhdny évi mérnoki munka utdn 1938-ban néhai Kolos Aurél sza-
badalmi iigyvivé iroddjaban helyezkedett el. 1942-ben szabadalmi iigyvivéi vizsgdt tett és
megnyitotta sajat szabadalmi iroddjdt. A II. vilaghdboriuban teljesitett katonai szolgdlat utdn
tovabb miikodtette iroddjdt 1950-ig, amikor fel kellett hagynia a magdniigyvivéi tevékenység-
gel. Belépett az dllami Danubia Szabadalmi Iroddba, ahol szabadalmi iigyvivéként dolgozott
nyugdijazdsdig. 1990-ben tandcsadoként csatlakozott az akkor megalapitott Godolle, Kékes,
Meészdros & Szabé Szabadalmi és Védjegy Iroddhoz. Somorjay Otté az iigyfeleknek nyijtott
tandcsadds mellett jelentls segitséget adott az iroda kialakitdsihoz és vezetéséhez.”

Ez a tomorségében is tiszteletet parancsolo dsszegzés a Somorjay Ottdra emlékezé utolso
irodéjanak 2004-ben sziiletett nekrolégjat vezeti be. Am barhonnan is keresiink, talilunk
rola vagy t6le emlékezetes idézeteket, mindig hasonldéan elismerd, illetve visszafogott és
elegans forrasokra bukkanunk. Miként a kozelmultban szazadik életévében elhunyt Paldgyi
Tivadart méltatd Godolle Istvdn 2024-ben fogalmaz téle bucsizo életrajzaban:

... A Danubia Iroddban ismerte meg 1963-ban ,Somorjay Otto gépészmérnik szabadalmi
iigyvivét, akinek mar 1945 el6tt volt magdn szabadalmi iigyvivdi iroddja. Sok nyelven beszéld,
rendkiviil miivelt, zeneszeretd, mind a magyar, mind a kiilfoldi szabadalmi jogban tdjékozott,
segitdkész és szerény kolléga volt, aki 6t bardtsdgdba fogadta...”

A mult évszazad kozépsé harmada iparjogvédelmi torténetének mértékado, sokszor hi-
vatkozott szakmai szerepldje, szerény kronikasa és modern szemlélett tankonyvird mestere
volt, akar a nemzetkozi szabadalmi joggyakorlatrdl és intézményi reformokrol, akar az tigy-
vivéi praxis fogasairdl lett légyen szo.
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Sokadmagammal tanulmanyaimban is megtapasztalhattam mindezt a Magyar Iparjog-
védelmi Egyesiilet gondozasaban megjelentetett fels6foku jegyzetanyaga olyan koteteiben,
mint példaul az 1982-es Bevezetés a kiilfoldi szabadalmi jogba cimii 6sszefoglald, amely vila-
gosan eligazitott a Luxemburgi Szerzédés, a fiatal Eurdpai Szabadalmi Egyezmény és Szer-
vezet, valamint mas aktudlis kérdések utvesztdiben.

Kilencedik évtizedében is teljes szellemi frissességgel tartott Iépést a szakmai fejlemé-
nyekkel. 1997-ben vetette papirra kéziratban maradt, de neves kovet6i altal ismert és hivat-
kozott, maig tanulsagos memorandumat a Magyar Kiralyi Szabadalmi Birdsagrol, ahogy az
akkori 6sz6n kaptam kézhez jokivansagait is a szabadalmi és védjegyhatosag frissen kine-
vezett elndkeként.

Orodkre emlékezetes marad a Somorjay Otténal tett kdptalanfiiredi tisztelgs és kdszond
latogatasom alkalma: a kozvetlen munkatarsai altal a szakma grand old manjeként tisztelt
mesterrel folytatott 6sztonzé beszélgetés életre sz616 élménye. Gyengiil6 latasa miatt ezutan
csak gépiratos tizenetét vehettem, sajatkez(i aldirdssal: Otto bdtydd. ..

Megkésetten fedeztem fel nagyapam, Kazinczy Lészl6 gépészmérnok, MAVAG miszaki
tanacsos, a Diosgy6ri Vasgyar késobbi igazgatdja 1939-ben megvédett miszaki doktori ér-
tekezésének (Az acél forgdcsoldsa kozben a forgdcstében létesiilé alakvaltozdsok vizsgalata)
kiilonlenyomataban:

... KOszonettel adézom ... és Somorjay Otté mérndk uraknak, akik a laboratériumi mun-
kdimban mindig készségesen és faradsdgot sem kimélve segitettek...”

Somorjay Ottd 1934 és 1938 kozotti ,néhany évi mérnoki munkdjanak” egyes kisérleti
méréseivel fiatal szakemberként nagyapam kutatdsait timogatta. Koszonet érte — s egész
életéért: mindenért.

VI. BOGSCH ARPAD

Gazdag életutja és munkdssaga ugy valt a szellemi tulajdon jogi védelmének egyetemes sa-
rokkovévé, hogy sikerektdl 6vezett nemzetkdzi palyaja minden pontjan sugdrzott beldle a
sziil6foldje és a magyar kultura iranti elkotelezett figyelem és odaadas. Eltavoztakor, 2004
6szén, a genfi Temple de Saint-Gervais-beli bcsuztatasan szerettei bizalmabol hivatasren-
diink nevében - kozvetlen szakmai vezetOtarsa, Francois Curchod mellett — anyanyelviin-
kén én méltathattam 6t.

~Veégtelen konny és végtelen mosoly” — Wedres Sdandor szavai talaléan forrasztottak egybe
mindannyiunkat - csaladjat, baratait, tisztel6it magaval az eltavozottal. Irdnta val6, megélt
kozos tiszteletiink, szeretetiink és becsiilésiink veszteségtudata sikeres és teljes életének tiik-
rében talalhatott megnyugvasra.

Sziil6hazaja és honfitdrsai nevében biiszkén emlékeztiink arra, hogy Magyarorszagon,
Budapesten sziiletett, 1919-ben. Gazdag hagyomanyd, szilard nemzeti, kulturalis és vallasi
identitdsu, szeretd polgari csalad és a modern eurdpai horizonton vald nyitott, keresé és
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befogadé tajékozodas segitette 6t. Jogi palydjan a kivételesen mély szaktudas, paratlan mun-
kabiras, szakmai eltokéltség jellemezte — mindez kimagaslé céltudatossiggal, vallalkozé
szellemmel, diplomaciai érzékkel parosult. A friss szellemi kihivasok kivaloan teljesité leté-
teményese ugy a Magyar Radié szolgalataban, mint a parizsi UNESCO vagy a washingtoni
Copyright Office kotelékében. A szerzdi jog, majd a szellemi tulajdon védelme allt életmive
kozéppontjaban: 1963-t6l 1997-ig négy hatéves cikluson 4t iranyitotta az ENSZ Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetét.

E hosszt és sikeres milikodés tengelyét 6rokolt és vasakarattal gazdagitott életfilozofia-
ja alkotta. Sajat szavaival: , Annak felismerése és megvalositdsa, hogy az embernek feladatai
vannak a foldon, amelyeket legjobb tuddsa szerint fel kell villalnia, és ennek a vdllaldsnak a
lényege a munka.”

Szerény és ironikus jelmondatul a 16. szdzadi magyar orszagvédd Zrinyi Miklos grof sza-
vait valasztotta: ,,Sors bona, nihil aliud” — mégis 6szintén megvallotta, hogy a Szellemi Tu-
lajdon Vilagszervezetének kiépitésében kivivott sikereit az érdekl6désének, hajlamainak és
tehetségének egyarant megfeleld teriileten is kitartd és szivos munkaval érhette el.

Az éltala kezdeményezett vagy tovabbfejlesztett jogi instrumentumok, a globalis szaba-
dalmi, védjegy- és dizdjnoltalmi, tovabbd know-how- és transzferfolyamatok, vitarendezé-
sek, valamint a technikai gyorsulas dltal allandé kihivasnak kitett szerz6i jogi alapelvek és
0sztonzok a 20. szazad utolsé negyedében soha nem latott fejlédést mutattak. Mindekozben
a nemzeti, a regionalis és a globalis érdekek 6sszehangolasa, a legitim versenyelényok tiszte-
lete és a felzarkdztatas, a méltanyossag és az 6sztonzés eszméjének faradhatatlan képviselete
jellemezte.

Bogsch Arpad vezetdi tehetsége, a szigort az empdtiéval értd és kovetkezetes modon
kombinald, teljesitményelvii mentalitasa és mély, kulturalis és torténelmi valdsagismerete
kivételes siker(i szakositott ENSZ-szervezetté alakitotta intézményét. Annak muhelyében
és eredményeiben hazai szakemberek is osztozhattak, a szerzdi jog terén Boytha Gyirgy
és id. Ficsor Mihdly jogtudods, a szakmai diplomdciaban Bobrovszky Jend jogasz, valamint
az infrastrukturdlis és tajékoztatasi modernizacioban Karetka Gdbor. A mikrorganizmusok
szabadalmaztatas céljabol valo letétbe helyezésének elismerésérdl sz0l6 1977-es megalla-
podas Budapesti Szerzédésként intézményesiilt. Aktiv zard évtizedében személyes men-
tori figyelmét élvezhettem, s utolsd, a foldrajzi arujelzéknek szentelt nemzetkzi WIPO-
konferenciajanak Eger és Tokaj adhatott otthont 1997-ben.

Egyetemes jelentéségli munkassaganak masik titkat az utols6 idékben anyanyelvén ma-
gyarul papirra vetett, s életének utols6 honapjaban ,,Szellem és jog” cimen a hivatalunk ki-
adasaban napvilagot latott onéletrajzi irasa fedi fel. A munkateher és felel6sség szoritasat a
kultara, a szép élvezete — magas foku ismerete, szomjas befogadasa és partolo tamogatasa
- oldotta, allando feltolt6dést nyerve a képzémuvészet, az irodalom és a zene forrasaibodl.
Ebben iranyttjél szolgalt szamara a magyar kultira egyetemessége is — élete soran mind-
végig éltetSje volt a magyar irodalom és Bartok, Koddly zenéje.
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Az alkotd személyiségek, az 4j szellemi javak egyetemes védelme és sziil6hazaja fejlédése
érdekében kifejtett eréfeszitéseit szamos rangos nemzetkozi elismerés kozott a Magyar Koz-
tarsasag elnoke is magas kitiintetésekkel ismerte el 1996-ban és 1997-ben. Nyolcvanétodik
sziiletésnapjan, 2004. februar 24-én a magyar iparjogvédelmi és szerz6i jogi tarsadalom
koszonetének jegyében vette 4t svéjci otthondban a honoris causa Jedlik Anyos-dijat.

Jollehet az ezredforduld ellentmonddsos eseményei kozott gyakran ugy érezhetjiik ma-
gunkat, mint Bartok Béla Cantata Profandjanak aggdodo, zavarodott szarvasfiai, sziviink
nyugalmat és csendes tisztelgésiinket fejezze ki Arany Janos két szakasza a ,,jo 6reg trrol”:

Ismertem én — ismerte minden, Egy oly remek konyv mdssa volt 6,
Nem oly rég azt a jé urat, Minbt - évezredben alig -

Ki oreg volt mdr férfi renden, Nagy bolcs teremt, vagy égi kolto;
S véniilt korig ifjii maradt; Melytdl 1ij eszme foganik

,Oreg” névvel hédolt eszének Firél-fira az ember-észben,

Az a bizalmas tisztelet, Elvezi nem, kor, vegyesen:

Mely a szivet nem érzi vénnek, Az egyiigyli is érti részben,

S midén tisztel, inkdbb szeret. De a tanult sem teljesen.

Szellemi 6roksége és életkomolysaga — sajat szavaval: ,, Lebenernst” - kortarsa, Mdrai Sdn-
dor kassai polgari éthoszdhoz mélté példa, azzal, hogy talentuma és koranak sziikségletei
gylimolesozéen talalkozhattak. Palyaive az elhivatottsdg bizonyossaga és biztatas a nagy-
vilag és Magyarorszag sziilotteinek. Bogsch Arpad teremté intellektusa, humanizmusa és
felelds iranyitdereje a kivételes, dllamférfiii munkassdg megjelenitéje marad a modern vilag
szamara.

VII. PAVLICS FERENC

Gépészmérnok-munkassaga, az elmult kozel haromnegyed évszdzadban elért eredményei
emblematikusan képviselik a vilag szakmai nyilvanossaga és érdekl6dé kozonsége elott
a magyar mérnoki konstrukcids kivaldsag hagyomanyat. Harom 1tt6r6 jarmtve Orzi az
Apoll6 15, 16, 17 (1971-1972) kiildetések sikereinek emlékét a Holdon, s tovabbi nagyivii
programok épiiltek kreativ tervez6i és iranyitéi miikodésére timaszkodva.

A Vas megyei Balozsameggyesen sziiletett, kilenc testvér soraban negyedikként. Tobb
mérnokké lett testvére mellett Istvan dccse érdemesiilt esperes, kanonok, janoshalmi nyu-
galmazott plébanos 92 évesen hunyt el, a Parma fidei — Hit pajzsa dij elismertjeként.

Iskolai tanulmanyait dunantuli gimndziumok utan a Miiegyetem Gépészmérnoki Karan
1950-ben szerzett diplomajaval zarta, majd a Gépipari Tervez6 Intézetben kezdte miikodé-
sét. Sajat, anyai nagyapamra utalé szavait idézve:
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»Ekozben az egyik professzorom, dr. Kazinczy Ldszl6, aki a szerszamgépekrél adott el6, meg-
hivott tandrsegédnek. Egészen 1956-ig mint tandrsegéd dolgoztam vele, tobb tankonyvet is
irtunk kettesben. 1953-ban jelent meg Szerszdmiizemek tervezése cimii jegyzetem...”

1956-ban, elhagyva az orszdgot, a General Motors detroiti kutatorészlegében kapott 4l-
last, nagy mozgékonysagu terepjaré haszonjarmtivek tervezésében az US Army Tank Auto-
motive Command szamara. 1961-t6l Santa Barbaraban a NASA JPL és a Boeing Aerospace
Corparation megbizasabol miszaki igazgatdként iranyitotta a holdjarmti (Lunar Roving
Vehicle) tervezését és kivitelezését, amelynek egyebek mellett sajat szabadalmat képez6,
drotszovetbdl és fémbordakbol allo kerékmegoldasa segitette a Holdon a felfedezd és lelet-
gyljté munka teljesitményének megtobbszorozését. A Hold-jarmu hat elkésziilt példanya-
nak egyikét sikeriilt megtekintenem Washingtonban az ezredfordul6 idészakaban, ahogy
az USA kormanydnak ajandékaként a WIPO genfi székhelyén pedig taldlkozhattam egy
kicsiny hold-kdzet darabbal. Ez a kimagaslé muszaki siker szamos nemzetkdzi dijat aratott,
mikozben Pavlics Ferenc az 1970-es évtizedben kis emisszioju, illetve elektromos hajtast
nehézjarmiivek utt6ré generacionak fejlesztésében valo alkoto részvétellel folytatta palydjat.

A kovetkez6 évtized a gazdasagos polgari autogyartds élvonalaban taldlta, az Opel Corsa
és mas tipusok eurdpai termelésiranyitasa és mindségbiztositasa kiilonféle posztjain. 1984-
t6l a GM tavlati kutatasaért felelt, majd sajat mérnokirodaja tapasztalatai nyoman 1996-t6l,
immar hetvenes éveiben, a taviranyitdsu Pathfinder marsjarm tervezését segitette. Szakta-
nacsado6i mindségben tamogatta a 2003-as tirszonda inditasu Spirit és Opportunity speciélis
kutatoegységek tervezését, amelyek a kovetkezé év elején szolgalatba alltak a vords bolygon.

Pavlics Ferenc az ezredfordulét kovetéen mar évenként hazalatogatott; tigy a csaladjaval,
mint a hazai szakmai korokkel benséséges és karizmatikus, szerény és mégis sugarzé kap-
csolatban allt. 2008-ban és 2010-ben osztozhattunk kollegialis érdeklédéssel és kozvetlen-
séggel kezelt bizalmaban, hivatalunkban is vendégiil latva 6t. 2024 februdrjaban, 96 évesen,
»jedlik dnyosi” korban, szerettei korében hunyt el. Egi jarmtvei az emberiség legismertebb
magyar miiszaki alkotdsai kzott szamontartva, irbéli palyan parkolnak...

Személye azon miiszaki kivalosagaink kozé tartozik, akik Bay Zoltanhoz, Bejczy Antal-
hoz vagy Olah Gyorgyhoz hasonléan vilaghirt kutatd- és tervezémiihelyek vivmanyaihoz,
pionir sikereihez jarultak hozza, sziil6foldjiik indittatasat soha nem feledve, és itthoni hon-
fitarsaik, friss nemzedékeink alkoté boldogulasat segitve.

A bevezetdmben felidézett, 1766-ban nyomtattatott Magyar Athenas cimlapjanak szovege

Lo

az aldbbiak szerinti, bet(ihii tagoltsagba rendezett, ajanlassal felérd tartalmi ismertet6:
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MAGYAR
ATHENAS
AVAGY
AZ ERDELYBEN ES MAGYAR.ORSZAG-
BAN ELT TUDOS EMBEREKNEK, NEVE-
ZETESEBBEN AKIK VALAMI, VILAG ELEI-
BE BOTSATOTT IRASOK ALTAL ESME-
RETESEKKE LETTEK, ’S JO EMLE-
KEZETEKET FEN-HAGYTAK
HISTORIAJOK
MELLYET
SOK ESZTENDOK ALATT, NEM KEVES
SZORGALMATOSSAGGAL EGYBE-SZEDEGETETT, ES AZ
MOSTAN ELOKNEK, S EZ - UTAN KOVETKEZEN-
DOKNEK TANUSAGOKRA, ’S JORA-VALO FEL-
SERKENTESEKRE KOZONSEGESSE TETT.
FETS.BODPETER
A M. Igeni Ekklésiaban a > KRISTUS Szolgdja.

Az 1896-ban megalakult magyar szabadalmi hivatal, a mai Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala 130. évének zarasakor is érvényes az eredeti, flamnak ajandékozott kétet elsd, Pli-
niustol kélesonzott mottdja (Libr. III. Epist. VIL.):

»Minthogy nem adatott nékiink hogy sokdig éljiink, hagyjunk valamit, mellyel meg-
bizonyitsuk hogy éltiink.”

% % %

Ajanlott irodalom

Egy hivatds 120 éve. A Magyar Kirdlyi Szabadalmi Hivataltdl a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldig
Szerk.: Toszegi Zsuzsanna, SZTNH-TYPOTEX (Budapest, 2016) - 276 p.

Magyar iparjogvédelmi dokumentumok a régmiiltbol
Osszedllitotta: Benke Zséfia, Magyar Szabadalmi Hivatal (Budapest, 1998) - 138 p.

Iparjogvédelmi dokumentumok
Osszedllitotta: Benke Zséfia, Magyar Szabadalmi Hivatal (Budapest, 2003) - 280 p. + CD

Bendzsel Miklés: Oréokkévalésdgaink
Vince Kiadé (Budapest, 2025) - 480 p.
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Jedlik Anyos emlékezete sziiletésének 200. évforduléjin
Szerk.: Kirdly Arpdd, Jedlik Anyos Tarsasdg (Budapest, 2000) - 236 p.
Frecskay Janos: Taldlmdnyok Konyve. Ismeretek a kézmij- és miiipar mezejérél
Franklin Térsulat I-1V. kétet (Budapest, 1877-1881) - 320, 315, 320, 344 p.
Varga Jozsef: Banki Dondt
A mult magyar tudésai — Akadémiai Kiadé (Budapest, 1980) — 228 p.
Gaodolle Istvan: A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet 100 éve - torténeti és
archontoldgiai vdzlat
In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2. (112.) évf. L. kiilonszdm 2007. mdjus — 5-34. p.
Egy igazi eurdpai csaldd torténete. - Interjii Pompéry Judittal
In: miskolciszemelvenyek.blog.hu/2017/11/12
Somorjay Otto: Bevezetés a kiilfoldi szabadalmi jogba
MIE (Budapest, 1982)
Bogsch Arpdd: Szellem és jog
Magyar Szabadalmi Hivatal (Budapest, 2004) - 224 p.
Az életben ritkdn adodik egy ilyen alkalom az embernek. — Mds szemmel nézek a Holdra,

mint azel6tt... Beszélgetés Pavlics Ferenccel, a holdauto fékonstruktorével
Készitette: Both El6d, Természet Vildga, 139. évf. 2008. augusztus-szeptember
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Ficsor Mihdly

MAGYARORSZAG ES NEMZETI SZABADALMI HATOSAGA
AZ EUROPAI SZABADALMI SZERVEZETBEN

1. Bevezetés

A magyar szabadalmi hatdsag 130 évre visszatekintd torténetének utolsé kozel negyedsza-
zadat az eurdpai szabadalmi rendszer részeként toltotte el. A hivatal - és vele egyiitt a nem-
zeti iparjogvédelmi rendszer — eurdpai orientacidja pedig ennél is korabbtol keltez8dik.

Az évforduldrdl torténé megemlékezéshez ez az irds a magyar szabadalmi rendszer eu-
ropai integracidjanak attekintésével jarul hozza: visszaidézi az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ményhez torténd csatlakozas el6zményeit, megvalositasi [épéseit és kozvetlen hatasait, vala-
mint bemutatja Magyarorszag szerepét és eredményeit az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben
foly6 egytittmikodésben.

2. A kezdetek: Eurdpara tajolva

2.1. A magyar iparjogvédelem iranytdje a rendszervaltozassal egyidejiileg — és annak kovet-
keztében - fordult az eurdpai integracios szervezetek iranyaba.'

2.2. Mar az Orszagos Talalmanyi Hivatal 1990. évi tevékenységi jelentése részletesen be-
szamolt az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal (az ESZH-val) vald kapcsolatfelvételr6l, kiilon
fejezetet szentelve az Eurdpai Szabadalmi Szervezettel (az ESZSZ-szel) torténd egytittm-

»A XX. szazad utols6 évtizedében Magyarorszag a széthullott keleti blokk t6bbi orszagahoz hasonléan
igyekezett visszatalalni a fejlett Eurépa mértékado tendenciaihoz. E folyamatnak az iparjogvédelem te-
ritletén is tandi lehettiink” Vass Ldszlé Addm: Politikai-torténelmi korszakokon étiveld iparjogvédelmi
hatosagi tevékenység. In: Toszegi Zsuzsanna (szerk.): Egy hivatas 120 éve — a Magyar Kiralyi Szaba-
dalmi Hivataltdl a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaig. Typotex Kiad6, Budapest, 2016, p. 127. ,Az
1990-es évek elejére iparjogvédelmiink nemzetkézi kornyezete is gyokeresen megvaltozott. Tobb évti-
zedes nyugalom, kényelmes ‘nemzetkozi idill’ utan iparjogvédelmi szabélyozdsunk egyszeriben tobbféle
nemzetkozi kovetelményrendszerrel szembesiilt, és e szembesiilés eredménye nem lehetett mas, mint
az iparjogvédelmi (és a szerzéi jogi) szabalyozas atfogé feliilvizsgalata, a sokiranyu kotelezettségek tel-
jesitését célz6 nagyszabasu kodifikaciés munka megkezdése. ... [A] nemzetkozi és az eurdpai kovetel-
meények altalaban és lényegében ugyanabba az iranyba forditottdk a szabdlyozas iranytijét, amerre az a
piacgazdasdgi és jogallami atalakulds magnetikus vezérld ereje folytdn amugy is mutatott. Mds széval,
iparjogvédelmi és szerz6i jogi szabalyozasunkban gyakorlatilag ugyanazokat a valtoztatasokat tették
sziikségessé a nemzetkozi, illetve az eurdpai integracids kovetelmények, mint a hazai rendszervaltozas-
bdl adodo igények?” Ficsor Mihdly: Tizéves szabadalmi térvényiinkrél - L. rész. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 3. sz., 2006. junius, p. 28.
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kodésnek.> Az 1991. évi jelentés pedig mar a hivatal fejlesztésére az ESZH-val kozosen ki-
dolgozott fejlesztési terv elfogadasardl és elnoki szint alairasardl, a magyar szakemberek
ESZH-nal folytatott tovabbképzésérdl, valamint arrdl a nemzetkozi szimpdziumrol adott
hirt, amelyet ,,Szabadalmi oltalom a piacgazdasagban: Csehszlovakia, Magyarorszag, Len-
gyelorszag” cimmel, ,az EPO jelentds anyagi timogatasaval” rendeztek meg, és amelyet
Paul Braendli, az ESZH akkori elnoke nyitott meg.* A Szabadalmi Kozlony és Védjegyérte-
sité 1991 szeptemberében az ESZH kidllitasara szolé meghivast tett kozzé, kiemelve, hogy
»[a]z Burdpai Szabadalmi Hivatal K6zép-Eurdpaban elséként Magyarorszagon, a Budapes-
ten rendezett legrangosabb szamitéstechnikai, informatikai szakvasaron, a COMPFAIR-en
mutatkozik be 6nall6 kiallitassal”*

2.3. Bar mar egy 1989. oktdberi minisztertandcsi hatarozat el6irta a szabadalmazhatdsag
eléfeltételeinek — ,,pozitiv kritériumainak” — ,tovabbfejlesztését’, az Eurdpai Szabadalmi
Egyezményhez (az ESZE-hez) torténé csatlakozas feltételeinek ,,megvizsgalasat’, valamint
- ,kiilon kérdéskorként” — a gyogyszerek, vegyi termékek és élelmiszerek termékoltalma-
nak tilalmara vonatkozé rendelkezések feliilvizsgalatat,” az eurdpai jogharmoniziciés to-
rekvéseknek az Eurdpai Megallapodas szabott iranyt és teremtett nemzetkozi jogi kereteket.
Emellett a magyar szabadalmi jog fejlddésére hatassal volt a TRIPS-egyezmény és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokkal a szellemi tulajdon targyiban 1993 szeptemberében megkétott
kormanykozi megallapodas. Az Eurépai Megallapodas hatdsanak bemutatasa el6tt érdemes
kitérni e két utobbi nemzetkozi szerzédésre.

2 Az Orszagos Taldlmanyi Hivatal éves jelentése — 1990. OTH, Budapest, 1991, p. 47. ,,Az EPO vezetdivel

és szakértéivel folytatott targyaldsok ... hozzdjarultak az eurdpai szabadalmak engedélyezésérol szolo
Miincheni Megallapodashoz valé csatlakozasunk lehet6ségeinek megvizsgaldsahoz. ... [A]z eurdpai
szakért6k azon a véleményen voltak, hogy a magyar szabadalmi rendszer szellemében kézel 4ll az eurd-
pai szabadalmi rendszerhez és eszkozeiben kellGen fejlett; s hogy figyelemmel a magyarorszagi demok-
ratikus politikai valtozasokra is jo esélyeink vannak az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal valé egytittmiiko-
désre. A csatlakozas el6készitésérdl jelentés késziilt a Kormany részére ...

Az Orszagos Taldlmanyi Hivatal éves jelentése — 1991. OTH, Budapest, 1992, p. 43-46. ,,A fejlesztési terv
a jogi harmonizacié mellett foglalkozik a nemzeti bejelentések intézésével; az infrastruktira fejlesztésé-
hez EPO és PHARE-tamogatassal is szamol.” Uo., p. 46.

Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitd, 96. évf. 9. sz., 1991. szeptember, szdmozatlan oldal. Az infor-
macios technolodgia torténete irdnt érdekl6dok figyelmére érdemes lehet, hogy a kiallitason a kovetkezd
CD-ROM adatbazisokkal ismerkedhettek meg a latogatok: ,,ESPACE a kozzétett bejelentések képmas
adatbazisa (1989-t6l); FIRST a kozzétett bejelenések cimoldalainak képmas adatbazisa (1988-tdl); AC-
CESS az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal kozzétett bejelentések teljes adatallomanya, 1978-ig visszame-
néleg; ESPACE BULLETIN az Eurdpai Szabadalmi Hivatal teljes lajstrom adatbdzisa, 1978-ig visszame-
noleg” A meghivo bevezetdjének lelkesiilt és optimista hangiitése jol idézi meg az akkori korszellemet:
»Az Eurépai Szabadalmi Hivatal az eurdpai egyesiilési torekvések igazi jelképe, els6sorban azért, mert
az eurdpai szabadalmi rendszer tagjai kozott olyan orszagok is talalhatok, melyek az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségnek nem tagjai, masrészrél azért, mert 1992, a kozosségi szabadalom jogintézményének beve-
zetése utdn az EGK tagsag sziikséges feltétele lesz az eurdpai szabadalmi rendszerhez valé csatlakozas?”

> 2023/1989. (HT 8.) MT hatarozat és 2006/1990. (HT 4.) MT hatarozat. Lasd még: Ficsor: i. m. (1), p. 23.
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2.4. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében (a WIPO-ban) megrekedt nemzetkozi jog-
egységesitést a szellemi tulajdon gazdasagi jelent6ségének felismerése és a jogegységesitési
torekvéseknek a nemzetkozi kereskedelem mas alapvet§ kérdéseivel vald Gsszekapcsola-
sa mozditotta ki a holtpontrol. Az attdrést a GATT 1993-ban lezarult Uruguay-i Fordu-
16ja hozta: a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létesitésérdl szo6lo ,egyezménycsomag”
egyik alkotdelemeként ugyanis elfogadtak azt az egyezményt, amely a szellemi tulajdon
kereskedelemmel Osszefliggd kérdéseit szabalyozza (Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights, TRIPS-egyezmény).® A tobbi WTO-megallapoddssal egyiitt
a 72/1994. (XII. 27.) OGY hatarozat ratifiklta, az 1998. évi IX. torvény pedig kihirdette
ezt az egyezményt is. A TRIPS-egyezmény kiilon fejezetet szentelt a szabadalmaknak (1. az
egyezmény 5. fejezetét), és jogegységesitést ért el — egyebek mellett — a szabadalmazhato ta-
lalmanyok, a szabadalmi oltalombdl ered6 jogok, a kényszerengedélyek, az oltalmi id6 és az
eljarasi szabadalmakkal sszefiiggd bizonyitasi szabalyok targykorében, valamint harmadik
részében a jogsértésekkel szembeni fellépésre, illetve a jogok megszerzésére és fenntartasara
allapitott meg olyan - dltaldnos, ,horizontalis” - szabalyokat, amelyek a szabadalmi beje-
lentésekre és a szabadalmakra is kiterjednek.

2.5. Kozvetlen és érdemi befolyast gyakorolt a magyar szabadalmi jogra az Amerikai Egye-
siilt Allamokkal a szellemi tulajdon tdrgydban 1993 szeptemberében megkétott korméany-
kozi megallapodas (Magyar Kozlony, 1993. november 30., 173. sz.), amely - a behozatal
hasznositasi cselekményként torténé elismerése és a kényszerengedélyekre iranyadd sza-
bélyok megviltoztatasa mellett — megkévetelte a gyogyszerek, a vegyi termékek és az élel-
miszerek szabadalmi oltalmédnak és a hozza kapcsolodd atmeneti szabadalmi oltalomnak
a bevezetését.” A magyar gazdasag — kiilondsen a gyogyszeripar — szdmara ez a 1épés (leg-
alabbis kezdetben) szamos hatrannyal jart, ugyanakkor, figyelemmel az amerikai részrél
kilatasba helyezett stlyos kereskedelmi szankcidkra, elkeriilhetetlennek bizonyult. A meg-
allapodasbdl kovetkezé modositasokat az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok
modositasarol szol6 1994. évi VII. torvény végezte el.

Daniel Gervais: The TRIPS Agreement — Drafting History and Analysis. London, 1998, p. 1-444; Antony
Taubman, Hannu Wager, Jayashree Watal (szerk.): A Handbook on the WTO TRIPS Agreement. World
Trade Organization, 2012; Ficsor Mihdly: Az ipari tulajdon nemzetkézi védelme és az Altalanos VAm- és
Kereskedelmi Egyezmény: ut a TRIPS-hez. Iparjogvédelmi Szemle, 99. évf. 6. sz., 1994. december, p.
23-30; Ficsor Mihdly: A nemzetkdzi iparjogvédelem és az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény:
a TRIPS éltalanos szabalyai. Iparjogvédelmi Szemle, 100. évf. 1. sz., 1995. januar, p. 16-25.

Michael Lantos: IP Law Changes Give Product Protection to Pharmaceuticals. WIPR, 1994, p. 97; Gyorgy
Pdlos: The Impact of the Hungarian-USA Agreement on the Hungarian Intellectual Property Law. The
Computer Law and Security Report, 10. évf. 4. sz., 1994, p. 185; Mihdly Zoltdn Ficsor: Die Einfithrung
des Stoffschutzes im ungarischen Patentrecht. GRUR Int., 1995, 1. sz., p. 1-7; Ficsor Mihdly: Szabadalmi
jogunk és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kotétt kétoldald megéllapodds. Gazdasdg és Jog, 2. évf. 1.
sz., 1994. januar, p. 15-19.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal megkététt kormanykézi megéllapodés legfontosabb
kévetkezménye a szabadalmi jogi harmonizaci6 — gazdasag- és tarsadalompolitikai szem-
pontbdl - legfdjdalmasabb Iépésének, a gyogyszertermékekre vonatkozo szabadalmi ol-
talom bevezetésének kikényszeritése volt. Az un. termékoltalom elismerése az ESZE-hez
vald csatlakozas el6feltételét is képezte, harmonizacids kovetelmény volt az Eurdpai Meg-
allapodas szerint, valamint az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas tagallamaival kotott
szabadkereskedelmi megéllapodas® alapjan, tovibba azt a TRIPS-egyezmény rendelkezé-
seinek valé megfelelés is sziikségessé tette. MasfelSl az amerikai-magyar megéllapodas és
annak végrehajtasa ohatatlanul kétlépcsdssé tette a magyar szabadalmi jog atfogé meguji-
tasat:’ a termékoltalom bevezetése megeldzte — ha nem is sokkal - az atfogd szabadalmi
kodifikaciot.

2.6. A rendszervaltozast kovetd években a magyar szabadalmi jog fejlédésére a legnagyobb
hatast az Eur6pai Megallapodas gyakorolta. A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozos-
ségek és azok tagallamai kozotti térsulds létesitésérdl szolo Eurdpai Megallapodast (EM)
Briisszelben, 1991. december 16-an irtak ala. Az Eurépai Megallapodas az Eurdpai K6zos-
séget létrehozo Szerz8dés (a tovabbiakban: EK-szerz8dés) 310. cikkében szabélyozott tar-
sulasi megéllapodas volt. Megerdsitésérdl a 80/1992. (XI. 25.) OGY hatdrozat, végrehajta-
sarél a 10/1993. (II1. 5.) OGY hatdrozat intézkedett. Az Eurdpai Megallapodast az 1994. évi
L. térvény hirdette ki.

Az Eurépai Megallapodas V. cimének III. szam fejezete tartalmazott szabalyokat a jog-
szabalyok kozelitésér6l. Emellett a megallapodds mas részei is elGirtak egyes szabalyozasi
teriileteken jogharmonizacios feladatokat, hataridét is szabva e konkrét kotelezettségek
teljesitésére. Ilyen szabdlyozasi teriilet volt a szellemi tulajdon is: az Eurdpai Megéllapo-
das 65. cikke az altaldnos jogharmonizacids kotelezettség specialis, kiillonds szintli meg-
fogalmazasat tartalmazta. Az V. cim III. fejezete (a 67-69. cikk) ez utébbi - kiilonos szin-
tdi - rendelkezésekhez képest a jogharmonizaci6 dltalanos szabalyait hatarozta meg. Az
Eurdpai Megéllapodas 67. cikkében a szerz6d6 felek elismerték, hogy Magyarorszagnak
a Kozosségbe torténd gazdasagi integracidja egyik alapvetd eldfeltétele volt az, hogy az
orszag jogszabalyait kozelitsék a Koz0sség jogszabalyaihoz. Magyarorszag véllalta annak
biztositasat, hogy amennyire lehetséges, jovébeni jogszabalyai a K6zosség jogszabalyaival
OsszeegyeztethetSk lesznek.

8 A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds tagallamai kozott Genfben, 1993.

marcius 29-én alairt szabadkereskedelmi megallapodast az 1993. évi LXXXIII. térvény hirdette ki; a
szellemi tulajdonrol e megéllapodas 18. cikke és XIV. melléklete rendelkezett.
Godolle Istvdan: A magyar szabadalmi jog reformja. Jogtudomanyi Kézlony, 51. évf. 1. sz., 1996, p. 22-23.
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Ebbe, az Eurdpai Megallapodassal bevezetett altalanos jogharmonizacios kovetelmény-
rendszerbe illeszkedtek'® a megallapoddsnak a szellemi tulajdonra vonatkozé rendelkezé-
sei. Az Eurdpai Megallapodas 65. cikkének (1) bekezdése alapjan Magyarorszagnak tovabb
kellett javitania a ,,szellemi, ipari és kereskedelmi tulajdonjogok védelmét’, hogy 1996 vé-
gére'! az Eurépai (Gazdasagi) Kozosségben érvényesiilé védelemhez hasonlé szintii védel-
met biztositson, ideértve az ilyen jogok érvényesitéséhez sziikséges hasonld eszkozoket is. E
nemzetkozi kotelezettség — és eurdpai integracids el6feltétel — teljesitését célozta a talalma-
nyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIIL térvény (Szt.) megalkotdsa is.'?

3. Csatlakozas az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez
3.1. Az Eurdpai Megallapodas — a 65. cikk (2) bekezdésében - azt is el6irta, hogy Magyar-

orszagnak 1996 végéig kérnie kell az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez vald csatlakozasat.
Az egyezményhez valamely eurdpai allam akkor csatlakozhat, ha vagy részt vett az egyez-

10°8002/1999. (IK 10.) IM tajékoztatd a jogharmonizaciés tgyek intézésérdl; Juhdsz Endre: Tarsulasi

szerz6désiink az Eurdpai Kozosségekkel és azok tagallamaival. In: Mddl Ferenc (szerk.): Eurdpajogi ta-
nulmanyok 1. Budapest, 1993, p. 128-130; Kecskés Ldszlo: Az EGK jogharmonizaciordl - mar magyar
szemmel is. Eurépai Jogi Tajékoztatd, 1993/XIL, p. 5-19; Godolle, i. m. (9), p. 21; Ficsor Mihdly: Joghar-
monizacid a Fehér Konyv el6tt és utan. Magyar Jog, 42. évf., 1995. november, p. 647-659; Ficsor Mihdly:
Preparing Accession: Specific Problems of the Approximation of Legislation in the Framework of the
Europe Agreements and Following the White Paper. In: Eastern Enlargement of the European Union,
edited by Wolfgang Heusel: Schriftenreihe der Européischen Rechtsakademie Trier, ERA, Trier, 1998, p.
111-126.

Az Eurdpai Megallapodassal létesitett tarsulds — az aruk szabad mozgasanak bevezetése kivételével —
legfeljebb tizéves atmeneti iddszakot foglalt magéban, amely két, elvileg 6t évig tartd, egymast kovetd
szakaszbol allt. Az els6 szakasz a megallapodas hatalybalépésekor kezdédott. Az Eurdpai Megallapodas
1994. februdr 1-jén 1épett hatalyba (EM 123. cikk). A megallapodasban el6irt jogharmonizacios felada-
tok teljesitésére a tarsulds szakaszaihoz igazodva eldirt hatdridéket ezért dltalaban e naptdl kellett sza-
mitani. Egyes kérdésekben - pl. a verseny vagy a szellemi tulajdon szabélyozasat illetGen - a hatarid6k
szamitdsakor nem az EM hatélybalépésének napjat, hanem az EM kereskedelmi és kereskedelemmel
kapcsolatos rendelkezéseit magéban foglalé és hatalyba léptet6 Ideiglenes Megéllapodas hatalybalépé-
sének napjat, illetve 1992. januar 1-jét kellett kezd$ napnak tekinteni. Az Ideiglenes Megallapodas az
1992/2. sorszamu nemzetkozi szerz6dés volt, amelyet a Magyar Kozlony 1992/21. szamaban tettek koz-
z¢é. Az Ideiglenes Megdllapodas — 48. cikkével 6sszhangban — 1992. mércius 1-jén lépett hatélyba, és azt
1994. februar 1-jéig, vagyis az EM hatalybalépéséig kellett alkalmazni. Az Ideiglenes Megallapodas 49.
cikke szabdlyozta a hatdrid6k kezd6 napjénak kiszdmitdsat: a megallapodas hatdlybalépésének napjan
1992. janudr 1-jét kellett érteni az olyan kotelezettségek tekintetében, amelyek a hatalybalépés napjara
hivatkozassal késébb kezdddtek (ilyennek szamitottak a szellemi tulajdonnal kapcsolatos kételezettsé-
geink is). Az Ideiglenes Megallapodasra figyelemmel torténd hatéridé-szamitds volt iranyadé az EM 65.
cikkére, azaz a szellemi tulajdonnal kapcsolatos rendelkezésekre is.

Az Szt. indokoldsa szintén hangsulyozta az eurépai jogharmonizacios kételezettségek meghatarozo sze-
repét: ,,[a] magyar szabadalmi jog Ujraalkotasat a piacgazdasagi, illetve az alkotmdanyos kovetelmények
kielégitése, a hazdnkat terhel nemzetkozi jogi — azon beliil kiilonésen eurdpai jogharmonizécios — ko-
telezettségek teljesitése ... teszi sziikségessé” ,Nemzetkozi jogi szempontbdl ... a szabadalmi torvény
rekodifikdcidjat elsésorban eurdpai jogharmonizacios kotelezettségeink indokoljak” Indokolds a taldl-
manyok szabadalmi oltalmardl szdl6 torvényjavaslathoz. Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesits, 100.
évf. 5. sz., 1995. mdjus, kiilonlenyomat, p. LIII-LIV.
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ményt létrehoz6 kormanykozi konferencian (illetve arra legaldbbis meghivast kapott), vagy
a késdbbiekben az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatotanacsa csatlakozasra valé felké-
rést intézett hozza (ESZE 166. cikk). Magyarorszag az eurdpai dllamok ez utobbi kategoria-
jaba tartozott az ESZE-hez val6 csatlakozas szempontjabdl.

Ennek megfeleléen - 6sszhangban az EM 65. cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal - a
2370/1996. (XII. 20.) Korm. hatarozat felhatalmazta a Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovab-
biakban: MSZH) elnokét arra, hogy az Eurdpai Szabadalmi Szervezet lgazgatotandcsahoz
nyujtsa be a Magyar Koztarsasagnak az egyezményhez vald csatlakozasra torténé meghivas
iranti kérelmét. Az 1996 decemberében benyujtott kérelem alapjan az igazgatotanacs 1999.
janudr 29-én hozott, CA/D 5/99 szamu hatdrozataval — az ESZE 166. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjaval 6sszhangban — felkérte a Magyar Koztarsasagot, hogy csatlakozzon az
ESZE-hez."? Az egyhangtian elfogadott hatérozat igy rendelkezett, hogy hazink legkorab-
ban 2002. julius 1-jén vélhat az egyezmény tagjava.'* Magyarorsziggal egyiitt — és azonos
feltételekkel — kapott felkérést az ESZE-hez torténd csatlakozasra Bulgaria, Csehorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia.'> Az ESZSZ nyolc (s6t, késbb
tiz) Uj szerz6d6 allammal val6 bévitése aggalyokat ébresztett a dontéshozatal jovébeni ha-
tékonysagat illetden;'® az ESZE 2000. évi feliilvizsgalata mindazonaltal e téren nem hozott
szdmottevé valtozasokat.'”

Az igazgatdtanacs emlitett hatdrozata — a késGbbiekben kiilon megerdsitett értelmezés
szerint — a csatlakozas feltételéiil szabta, hogy a csatlakozo orszag az ESZE hatalyos szove-

3 Az igazgatétandcs hatdrozatdnak preambuluma az ESZE-csatlakozast Magyarorszag eurdpai integra-
cids torekvéseinek részeként irta le: ,Desiring to extend the unitary European patent grant procedure
established by the EPC to the Republic of Hungary and thereby to promote the long-term integration of
that country into the European economic area.” CA/D 5/99.

Article 1 of CA/D 5/99. Lasd még: CA/4/99.

CA/PV 74, p. 5, 40. bekezdés. Az igazgatétandcsnak azon az 1999. janudri iilésén, amelyen a csatla-
kozésra valo felkérésrdl sz90l6 - torténelmi — dontést meghozték, Posteinerné Toldi Marta, az MSZH
elnokhelyettese és Stimeghy Pélné, az MSZH féosztalyvezetSje képviselte Magyarorszagot. CA/PV 74,
p-13.

Az UNICE (Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe) pl. a kévetkezokre figyelmez-
tette az igazgatotanacsot: ,,the current decision-making process in the EPO needs to be reviewed before
any new country joins the organisation. UNICE fears that the Administrative Council of the EPO will
be paralysed on many important subjects, because of the one-state one-vote rule. ... UNICE therefore
urges you not to take any decision on admission of new Members States before the intergovernmental
conference takes place” Info 2/AC 74. Az igazgatdtanacs nem osztotta ezeket az aggalyokat, és meghozta
1999 janudrjaban az emlitett hatarozatot a nyolc jelentkezd orszag csatlakozasra torténd felkérésérél.

A feliilvizsgalt szoveg szerint legalabb 6tévente a szerz6dé allamok illetékes minisztereinek értekezletét
is 6ssze kell hivni az eurdpai szabadalmi rendszer f6bb kérdéseinek megyvitatasa céljabol (ESZE 4a. cikk).
Egyebekben az ESZSZ déntéshozatali rendje nem véltozott (ezen beliil kiilonosen az érdemel figyelmet,
hogy a legfontosabb déntéseknek az igazgatdtandcsban valé meghozataldhoz el6irt mindsitett tobbség
aranyat - szemben az eredeti elképzelésekkel — nem szallitottak le haromnegyedrdl kétharmadra), ami
mindenképpen el6ny6s és méltanyos volt az Gjonnan csatlakozé orszagok szamara. Mihdly Ficsor: The
Future of the Patent System in Europe — A Hungarian Perspective. Proceedings of the Hungarian Group
of AIPPI, 28. (2001), p. 51.
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gén kiviil az ESZE feliilvizsgalt szovegét is egyidejtileg ratifikalja, ha az ESZE-t a csatlako-
zasi okmdny letétbe helyezését megeldzéen felillvizsgaljak.'® Ez meg is tortént: az e célbol
osszehivott miincheni diplomaciai értekezleten 2000. november 29-én elfogadtak az ESZE
feliilvizsgalt szovegét."”

Magyarorszagnak tehat az ESZE akkor hatdlyos szovegéhez vald csatlakozassal egyideju-
leg meg kellett erésitenie a 2000. novemberi diplomaciai értekezleten elfogadott feliilvizsgalt
szoveget is;”’ az ESZE-hez val6 csatlakozas alkalméval egyidejiileg kellett letétbe helyezni a

csatlakozasi okmdnyt mind a hatédlyos, mind pedig a feliilvizsgalt szoveg tekintetében.

3.2. Ez Osszefliggott azzal, hogy azokban az években az eurdpai szabadalmi rendszer atfogé
reformon ment keresztiil.*! Az ESZE feliilvizsgalatat megeldzte — és részben megelSlegezte
— a Parizsban, 1999 jtniusaban?? és Londonban, 2000 oktéberében® tartott két kormany-
kozi konferencia** (az utébbin irtdk ala az eurdpai szabadalmak forditésaval jaré koltségek
csokkentését célz6 Londoni Megallapodast). Az Eurdpai Unidban pedig az Eurdpai Bizott-
sagnak a kozosségi szabadalomrol és Eurdpa szabadalmi rendszerérél kiadott ,,z6ld kony-

18 Ifthe EPCis revised by a conference of the contracting states under Article 172 EPC before the Republic

of Hungary has deposited its instrument of accession, then the Republic of Hungary can only accede to
the revised version of the EPC. Until it enters into force, accession to the revised version shall be treated
as accession to the current version of the EPC” Article 1 of CA/D 5/99.

Special edition No. 1 O] EPO 2001. Special edition No. 4 O] EPO 2001. Lasd még: Basic proposal for
the revision of the European Patent Convention, MR/2/00, Munich, 13. 10. 2000; Ingo Kober: Die Rolle
des Européischen Patentamts im Spannungsfeld globaler Wirtschafsentwicklungen. GRUR Int., 2001, 6.
sz., p. 493-497; Heinz Bardehle: Die Ergebnisse der Diplomatischen Konferenz zur Revision des Euro-
péischen Patentiibereinkommens. Mitteilungen der deutschen Patentanwilte. 2001, 4. sz., p. 145-148;
Ralph Nack, Bruno Phélip: Bericht tiber die Diplomatische Konferenz zur Revision des Europdischen
Patentiibereinkommens, Miinchen 20-29. November 2000. GRUR Int., 2001, 4. sz., p. 322-326; Ralph
Nack, Bruno Phélip: Diplomatic Conference for the Revision of the European Patent Convention. IIC,
32. évf. 2. sz., 2001, p. 200-208; Justin Watts: New Rules for European Patents. Patent World, 2001. feb-
rudr, p. 22-23.

Az ESZE egységes szerkezetbe foglalt, felilvizsgalt szovegét az igazgatotandcs 2001. jinius 28-4n hozott,
CA/D 18/01 szamu hatarozata allapitotta meg. Lasd még: Ingo Kober: The future of the European patent
system after the accession of the new Contracting States. Conference on the occasion of Hungary’s
accession to the EPC, Budapest, 30th January 2003, p. 7-10; Hajdii Tamdsné: A feliilvizsgalt Europai
Szabadalmi Egyezmény egyes rendelkezései a feltételezhet jogalkoto6i szandék tiikrében. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 106. évf. 2. sz., 2001. aprilis, p. 5-18; Paldgyi Tivadar: Az Eurépai Szabadalmi
Egyezmény feliilvizsgalata a 2000 novemberében Miinchenben megtartott diplomaciai konferencidn.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 106. évf. 1. sz., 2001. februar, p. 30-33.

Az eurdpai szabadalmi rendszer reformjat illetéen bévebben lasd: Ficsor Mihdly: Az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény - magyar nézGpontbél. Jogtudomanyi Kozl6ny, 58. évf. 4. sz., 2003, p. 183-186.

European Patent Organisation — Intergovernmental conference of the member states of the European
Patent Organisation on the reform of the patent system in Europe. Paris, 24 and 25 June 1999, O] EPO
1999, 545-553.

Second Intergovernmental Conference on the Reform of the EPO, London, 16-17 October 2000.
Magyar kezdeményezésre a reformmal foglalkozé munkacsoportok, kormanykozi és egyéb értekezletek
tevékenységébe az ESZE-hez val6 csatlakozasra felkért orszagok képviseldi is bekapcsolodhattak megfi-
gyel6i mindségben.
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ve’ ™ a kozosségi szabadalomrol sz6l6 tanacsi rendeletre tett javaslata®® és a szamitégépen

alkalmazott talalmanyok szabadalmazhat6sagérél sz6l6 iranyelvjavaslata®” hozta mozgésba
az eurdpai szabadalmi jogot.

3.3. Az Orszaggytilés 54/2002. (IX. 13.) OGY hatarozata rendelkezett az eurdpai szabadal-
mak megadasardl szol6 1973. oktdber 5-1 Miincheni Egyezményhez torténé csatlakozasrdl
és az egyezmény Miinchenben, 2000. november 29-én feliilvizsgalt szovegének megerdsi-
tésérol.

Az egyezményhez val6 csatlakozas — az ESZE 169. cikkének (2) bekezdése értelmében - a
csatlakozasi okirat letétbe helyezését koveté harmadik honap elsé napjatdl valik hatalyossa.
Az54/2002. (IX. 13.) OGY hatdrozat alapjan a csatlakozasi okiratot a kiiliigyminiszter 2002.
oktdber 28-an helyezte letétbe a Német Szovetségi Koztarsasag Kormanyanal [ESZE 165.
cikk (2) bek.]. Ennek megfelel6en az ESZE a Magyar Koztarsasag tekintetében 2003. januar
1-jén lépett hatalyba. Az ESZE-hez — a 167. cikk (3) bekezdésében meghatarozott hataridé
lejarta folytan — nem lehetett fenntartast fiizni a csatlakozas alkalmaval. Ett6] fiiggetleniil
sem lett volna ok arra, hogy Magyarorszag a 167. cikk (2) bekezdésében korabban megen-
gedett fenntartasok barmelyikét is megtegye.

A 164. cikk (1) bekezdése az egyezmény elvélaszthatatlan részének mindsiti a Végrehajta-
si Szabalyzatot és az ESZE-hez kapcsolt jegyzékonyveket. Az egyezményhez valé csatlako-
zas tehat a Végrehajtasi Szabdlyzatra és a jegyz6konyvekre is kiterjedt.

3.4. Az ESZE-hez val6 csatlakozasrol sz016 orszaggytlési hatarozattal szorosan dsszefiiggott
az Szt. modositasara iranyulé 2002. évi XXXIX. térvény, amely tartalmazta az ESZE-hez
vald csatlakozas miatt sziikséges — az eurdpai szabadalmi bejelentésekre és az eurdpai szaba-
dalmakra vonatkozo - rendelkezéseket, vagyis bevezette az un. illeszkedési szabalyokat. Az
Szt. médositasainak részletes ismertetése kiilon tanulmany targya lehetne. Mindazonaltal
emlitést érdemel, hogy e rendelkezések megalkotasakor a magyar jogalkoto élt az ESZE-ben
biztositott mindazokkal az opcidkkal, amelyek a hazai kutatas-fejlesztés, illetve a magyar
iparjogvédelmi intézményrendszer és szakmai kultara tigyét szolgalhattak, vagy éppen azt
segithették el6, hogy az eurdpai szabadalmi rendszer kozelebb keriiljon az igénybevevéihez
és az egyéb érdekeltekhez. E szempontoknak megfelel6en a médositott Szt.

- rendelkezett arrdl a lehetéségrol, hogy eurdpai szabadalmi bejelentést a magyar hiva-

talnal is be lehet nyujtani (Szt. 84/C. §);

% Green Paper on the Community patent and the patent system in Europe. COM (97) 314 final, 24.
6. 97. Lasd még: Promoting innovation through patents — The follow-up to the Green Paper on the
Community patent and the patent system in Europe. COM (1999) 42 final, 5. 2. 99.

6 Proposal for a Council Regulation on the Community patent. COM (2000) 412 final, 1. 8. 2000.
4 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-
implemented inventions. COM (2002) 92 final, 20. 02. 2002.
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- megkovetelte az eurdpai szabadalmi bejelentés kozzétételével keletkezé ideiglenes ol-
talom magyarorszagi hatalyanak bedllasdhoz az igénypontok magyar nyelvi fordita-
sanak a benyujtasat (Szt. 84/E. §);

- akotelezd eseten kiviil is modot adott az eurépai szabadalmi bejelentés nemzeti beje-
lentéssé valo atalakitdsara (Szt. 84/F. §);

- megkovetelte az eurdpai szabadalomnak a Magyar Koztarsasagban valo hatalyossa va-
lasahoz az eurdpai szabadalom szévegének magyar nyelvi forditdsat, és bizonyos fel-
tételek fennallasa esetén e forditas szovegét mindsitette hitelesnek (Szt. 84/H-84/]. §);

- nem zarta ki az eurdpai és a nemzeti szabadalmi oltalom parhuzamos fennallasat (te-
hét nem illesztett ilyen értelmii szabalyt az Szt.-be).*®

Az emlitett orszaggytlési hatarozat elfogaddsa folytan sziikségessé valt az ESZE hatalyos

szovegének kihirdetése is, amirdl kiilén torvény gondoskodott.”’ Az ESZE Végrehajtasi
Szabalyzatdnak és Dijszabélyzatanak kihirdetése pedig rendeleti szinten valosult meg.** Az
Szt. médositasa, az ESZE hatalyos szovegét kihirdetd torvény és az emlitett két rendelet
egyidejiileg — az ESZE-hez valé csatlakozas idopontjaban, azaz 2003. januar 1-jén - lépett
hatalyba.

3.5. Az ESZE-hez val¢ csatlakozasbol kozvetlentil adddé jogi hatdsok koziil mindenekel6tt
azt kell megemliteni, hogy a csatlakozas kovetkeztében Magyarorszag teriiletére kiterjedd
hatallyal is igényelhetd, illetve adhaté eurépai szabadalom.?’ Magyar bejelenték korabban is
igénybe vehették az eurdpai szabadalmi rendszert: tehettek eurdpai szabadalmi bejelentést
és szerezhettek eurdpai szabadalmat az egyezmény szerz8d¢ allamaira kiterjedd hatallyal.
Ez kovetkezik abbdl, hogy az ESZE a bejelentési lehetdség szempontjabdl ,,nyilt” rendszer:
eurdpai szabadalmi bejelentést barmely természetes vagy jogi személy tehet, olyan orszag-
bdl is, amely nem részese az egyezménynek (ESZE 58. cikk). Ellenben eurdpai szabadalom
csak az ESZE szerz6d6 allamainak teriiletére kiterjedd hatéllyal igényelhet6 és adhaté meg
(ESZE 2. és 3. cikk). Az egyezményhez vald csatlakozassal tehat Magyarorszag is olyan szer-
z6d6 dllamma valt, amelyre kiterjed6en eurdpai szabadalmat lehet igényelni és szerezni.
Noha magyar bejelenték az ESZE-hez val6 csatlakozast megeldzden is nyujthattak be euré-
pai szabadalmi bejelentéseket, és szerezhettek eurdpai szabadalmakat, az ESZE-csatlakozas

28 Az Szt. e rendelkezései azéta is csak a magyar allam hivatalos elnevezésének és a hivatal nevének meg-
valtozasa, valamint a Londoni Megallapodashoz valo csatlakozas kovetkeztében modosultak.

Lasd a 2002. évi L. térvényt az eurdpai szabadalmak megadasarol szolo 1973. oktéber 5-i Miincheni
Egyezmény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény) kihirdetésérél.

Lasd a 22/2002. (XII. 13.) IM rendeletet az eurdpai szabadalmak megadasarol szol6 1973. oktober 5-i
Miincheni Egyezmény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény) Végrehajtasi Szabélyzatanak kihirdetésérél és
a45/2002. (XII. 28.) GKM rendeletet az eurdpai szabadalmak megadasardl sz616 1973. oktdber 5-i Miin-
cheni Egyezmény (Eurépai Szabadalmi Egyezmény) Dijszabalyzatanak kihirdetésérol.

Ennek a magyar szabadalmi jogban valé megjelenitését illetGen lasd az Szt. 84/B. §-anak (1) bekezdését.
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e kordbban is nyitva all6 utat konnyebben jarhatdva tette a magyar bejelenték szamara alap-
veten a kovetkezok miatt:

- amagyar hivatalndl is tehetnek eurdpai szabadalmi bejelentést (ESZE 75. cikk);>>

- eurdpai bejelentésiiket magyar nyelven is benyujthatjak, és az egyezmény valame-
lyik hivatalos nyelvére torténd forditasra tovabbi harom hoénapot nyernek (ESZE 14.
cikk);*

- magyar szabadalmi tigyvivé is képviselheti 6ket az ESZH el6tti eljarasban az egyezmény
eléirasaival 6sszhangban, ami a kiilfoldi professzionalis képvisel6 kiilon megbizasaval
jaro koltségeket megtakarithatova teszi szamukra (ESZE 133-134. cikk és 163. cikk);

- mivel hazdnkkal szinte egy idében tobb kozép- és kelet-eurdpai orszdg is csatlakozott
az ESZE-hez, az ESZSZ e nagyszabasu boviilése a magyar bejelent6k szamara is meg-
konnyitette az oltalomszerzést a szdban forgd orszagokban.

3.6. Az egyezményhez vald csatlakozas fontos jogi kovetkezménye volt, hogy Magyarorszag
az Eurdpai Szabadalmi Szervezet tagjava valt, és a szervezeten beliil - az igazgatotandcsban
és mas testiiletekben - feltételek és korlatozasok nélkiil gyakorolhatja a szerz6d6 allamokat
megilletd jogokat, mikozben természetesen teljesitenie kell a tagsaggal jaré egyiittmikodé-
si, informacidszolgaltatasi és pénziigyi kotelezettségeket.

Az ESZE-hez val6 csatlakozas a magyar szabadalmi tigyvivéi kar jogi helyzetét is befo-
lyasolta: megnyitotta el6ttitk az eurdpai szabadalmi tigyvivévé vélas lehet6ségét (méghozza
— egyéves dtmeneti idészak alatt igénybe vehetd - kedvezményes feltételekkel),**
feladatokat haritott rdjuk az eurdpai szabadalmakkal 6sszefiiggé tigyekben a nemzeti hiva-
tal és a hazai birdsagok el6tti eljarasokban is.

és ujszer(i

A magyar szabadalmi hatésag iigyterhét illetéen pedig az a varakozas igazolédott, hogy
a kilfoldi eredet bejelentések a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz8dés (PCT) rendszeré-
bdl, illetve a kozvetlen nemzeti ttrodl jorészt atterelédnek az eurdpai rendszerbe, és ezaltal
a kilfoldi oltalomszerzési igények az eurdpai szabadalmak hatalyositasan keresztiil érvé-
nyesiilnek. 2024-ben az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnal (a tovabbiakban SZTNH)
kozvetleniil tett bejelentések szama kis hijan félezer (499) volt, a nemzeti szakaszba 1ép6
nemzetkozi, azaz PCT-bejelentések szaz alatt maradtak (94) — dacara annak, hogy az el6z6
évhez képest tobb mint megduplazddtak —, mikoézben eurdpai szabadalom hatélyositasa
iranti kérelembdl kozel otezer (4808) érkezett. A 2024 végén Magyarorszagon hatalyos

32
33

Lasd az Szt. 84/C. §-at.

Ilyen esetben pedig egyes magyar bejelent6k (pl. kkv-k) a bejelentési és vizsgalati dijbol még 30%-os
kedvezményben is részesiilhetnek az ESZH-ndl: Rule 7a(1) EPC, RFees Article 14(1).

A hivatasos képviselok ESZH-ndl vezetett listdja (ESZE 134. cikk) 2026 elején 63 eurdpai szabadalmi
igyvivét tiintet fel, mintegy fele részitk az ESZE 134. cikkének (3) bekezdése szerinti atmeneti lehetd-
séggel élve keriilt fel a listara.

Ficsor: i. m. (21), p. 192.
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szabadalmakbdl 907 volt nemzeti Gton megadott szabadalom, és 35 043 eurdpai titon meg-
adott és azt kdvetéen Magyarorszdgon hatalyositott szabadalom.*

4. Magyar szinfoltok az eurdpai palettan

4.1. Ennek az irasnak a keretein tullépne annak részletes bemutatdsa, ahogy Magyaror-
szag és nemzeti hatdsaga, illetve delegacidja az elmult tobb mint két évtizedben részt vett
az ESZSZ-en belil folyd egylittmiikddésben, az ott meghozott dontésekben, és ahogy hoz-
z&jarult a szervezet eredményeihez. Osszefoglalo jelleggel annyi mindenesetre megkockaz-
tathatd, hogy a magyar részvétel vezérlelve mindvégig az ESZE preambuluméban kit{izott
célnak - azaz a talalmdnyok oltalmazasara iranyuld eurdpai egytittmtikodés erdsitésének — a
nemzeti érdekekkel (a magyar innovacio és versenyképesség, valamint szakmakultdra érde-
keivel) 6sszhangban torténd megvalositasa volt. Emellett érdemes lehet vazlatosan felidézni
az ESZSZ-en beliili ,.életnek” néhany — magyar szempontbol kiilonosen érdekes - fejezetét.

4.2. A magyar delegaci6 egyik kulcsszerepldje volt az igazgatotanacsban lefolytatott, un.
stratégiai vitdnak,’” amely az Eurépai Szabadalmi Hal6zat (European Patent Network) létre-
hozaséaval zarult 2006-ban. Az igazgatétanacsi hatdrozat®® a halézat 6t cselekvési iranyat is
meghatarozta: a kutatasi eredmények felhasznélasat (utilisation), az eurdpai mindségbizto-
sitasi rendszert (European Quality System), az tigyfelek tamogatasat (user support activities),
az egytittmiikodési politikat (co-operation policy) és a jovébeli tigyteher (future workload)
felmérését jelolte meg ilyenként.

4.3. A magyar szabadalmi rendszer eurdpai integracidja a Londoni Megallapodashoz valé
csatlakozéssal kapott Gjabb dimenziot.

Amint arrdl a 3.2. pontban mar sz6 esett, az eurdpai szabadalmi rendszer reformjarol tar-
tott masodik kormanykézi konferencian — Londonban, 2000. oktober 16-17-én — az ESZE
akkori 19 tagallamabdl 7 orszg képviselsi*® irtdk ala azt a megallapodast (az Gn. Londoni
Megallapodast), amely — az ESZE szerz6d6 allamai szamara nyitva all6, opcionalis tagsaggal

3 Tények és adatok — 2024. SZTNH, Budapest, 2025, p. 13-15. Bévebb torténeti attekintést nyujt: Simon
Dorottya: Csak a véltozas alland6 - adatok a magyarorszagi iparjogvédelem torténetébdl. In: Tdszegi:
im. (1), p. 184-188.

Lasd - egyebek mellett — a kovetkezd igazgatotanacsi el6terjesztéseket: Strategy debate on PCT co-
operation in Europe. CA/70/04 Add. 4, Munich, 28.05.2004; A patent network for fostering innovation
in Europe. CA/61/05, Munich, 25.02.2005; Comments on the Priority Choice. CA/65/05, Munich,
25.02.2005; Comments on CA/128/05 — HU delegation. CA/5/06, Munich, 20.01.2006; The strategy
debate: the way forward. CA/63/06, 15.02.2006.

CA/D 7/06, Decision of the Administrative Council of 30 June 2006 approving the five elements of the
European Patent Network.

Azota mér az ESZE 23 szerz6d6 dllama valt a megallapodas részesévé ratifikicioval vagy csatlakozassal.
Lasd: https://www.epo.org/en/legal/london-agreement.
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- az eurdpai szabadalmak forditasaval jar6 koltségek csokkentését célozza. A megallapodas
az ESZE 2000-ben feliilvizsgalt szovege alapjan a szerz6dé allamok kozotti egyéb — avagy
kiilon — megallapoddsnak minésiil.**

A megallapodas szerint a részes orszagok eltekintenek az ESZE 65. cikkének (1) bekezdé-
sében lehet6vé tett forditdsi kovetelmény érvényesitésétdl, vagyis annak el6irdsatdl, hogy az
eurdpai szabadalomnak az adott orszagban vald hatélyossd tételéhez meghatarozott hatar-
id6n beliil be kell nytjtani az eurdpai szabadalom forditasat az érintett allam hivatalos nyel-
vén. Ennek feltétele azokban az orszagokban, amelyeknek az ESZH valamelyik hivatalos
nyelve (vagyis az angol, a francia vagy a német) nem hivatalos nyelve, hogy a szabadalom az
emlitett hdrom hivatalos nyelv koziil az érintett orszag altal valasztott nyelven rendelkezésre
alljon. Ezek az orszagok tovabba a megallapodashoz valé csatlakozasuk utdn is megkove-
telhetik az igénypontoknak a sajat hivatalos nyelviikre valo leforditasat. Az érintett orszag
hivatalos nyelvére - a megallapodas szerint - csak akkor kell az eurdpai szabadalom teljes
leirasét leforditani, ha a szabadalommal kapcsolatban jogvita keletkezik.

Széles kordi és intenziv szakmai vitat*! kévetSen 2009 dprilisiban fogadta el az Orszag-
gytilés azt a torvényt,*” amelynek alapjén — kellé felkésziilési id6t hagyva — Magyarorszdg
2011. janudr 1-jei hatéllyal csatlakozott a Londoni Megallapodashoz. E térvény az Szt. sziik-
séges modositasait is elvégezte. Az emlitett szakmai vitdk hozadéka - és az eurdpai integra-
cids 1épéseknek a nemzeti érdekkel torténd dsszehangolasara jo példa —, hogy az Szt. 84/H.
§-anak (1) és (2011-ben beillesztett) (1a) bekezdése alapjan

40" Az ESZE149a. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az ESZE-ben semmi sem értelmezheté ugy,
hogy az korlatozna az egyes szerz6dé allamok vagy akar mindegyikiik jogat arra, hogy az eurdpai sza-
badalmi bejelentéseket vagy az eurdpai szabadalmakat érint6, az egyezmény értelmében a nemzeti jog
hatélya ala tartozo6 targyban egymassal killonmegallapodast kossenek, igy kiilonosen ... megallapodast,
amelynek értelmében az abban részes szerz6dé allamok teljes mértékben vagy részben lemondanak az
eurépai szabadalom 65. cikk szerinti forditasarol.

Voros Imre: A szabadalom forditasanak nyelve — alkotmdnyossagi kérdések. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 106. évf,, 6. sz., 2001. december, p. 37-52; Géodolle Istvin: Kiegészit$ észrevételek dr. Voros
Imre tanulmanyéhoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 106. évf., 6. sz., 2001. december, p. 53-54;
Mdndi Attila: Kiegészit6 észrevételek dr. Voros Imre tanulmanyahoz. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 107. évf, 1. sz., 2002. februdr, p. 50-52; A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tandcs allasfoglala-
sa az eurépai szabadalmi dokumentumok forditasainak megkovetelésével kapcsolatos alkotméanyossagi
szempontokrol. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 106. évf, 6. sz., 2001. december, p. 36; Stadler
Johanna: A nyelvhasznalati szabalyok a kozosségi és az eurdpai iparjogvédelmi rendszerekben. In: Szabo
Agnes, Penyigey Krisztina, Siimeghy Pdlné (szerk.): Fehér kényv a szellemi tulajdon védelmérél - 2005; az
MSZH és az MSZTT kiadvanya. Budapest, 2005, p. 120-122; Ingo Kober: Az eurdpai szabadalmi rend-
szer jovéje az 0j dllamok csatlakozdsa utdn. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 108. évf,, 2. sz., 2003.
aprilis, p. 41; Ficsor Mihdly: A Londoni Megallapodas: barany farkasbdérben? Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 110. évf,, 6. sz., 2005. december, p. 41-55.

2009. évi XXIII. torvény a Londonban, 2000. oktober 17-én kelt, az eurdpai szabadalmak megadasarol
sz6l6 Egyezmény 65. cikkének alkalmazdsarol szol6 Megallapodashoz valé csatlakozasrol.
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- egyrészt a szabadalmas a hatélyositdshoz az eurdpai szabadalom igénypontokon kivii-
li szovegének nemcsak az angol, hanem valasztasa szerint magyar nyelvi forditasat is
benyujthatja, ha az ESZH el6tti eljaras nyelve a francia vagy a német volt;

- masrészt az eurdpai szabadalom igénypontokon kiviili szévegének magyar nyelvi
forditasa az igénypontok magyar nyelvli forditasaval egyiitt benyujthaté akkor is, ha
az ESZH elé6tti eljaras nyelve az angol volt.

Ezek az eljarasi-forditasi opciok a magyar mtiszaki nyelv d4polasat, naprakészen tartasat se-

gitik el6, mikozben teljes 6sszhangban maradnak a Londoni Megallapodas rendelkezéseivel.

4.4. Az ESZE 2000-ben feliilvizsgalt sz6vege 2007. december 13-an 1épett hatalyba. Ehhez
kapcsolédott az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt szovegének kihir-
detésérodl szol6 2007. évi CXXX. torvény elfogadasa.

Az igazgatotanacs 2006. december 7-én kelt hatarozataval fogadta el — egy korabbi, 2002.
évi valtozat alapjan, annak atfogé moédositasat kovetden — az ESZE 2000-ben feliilvizsgalt
szovegéhez kapcsolédé Végrehajtasi Szabélyzatot.* E jogalkotdsi munkélatokba a magyar
delegdcid is aktivan bekapcsolddott, egyebek mellett a Szabadalmi Jogi Bizottsag elnoki
tisztségével jaro tobbletfeladatok ellatdsa utjan.

4.5. A Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI) mint regionalis PCT-hat6sag létrehozasanak
torténetét csak kilon tanulmanyban (sét, talan tanulmanykotetben) lehetne kell6 részle-
tességgel bemutatni. Amint az intézet honlapja is kiemeli, a VSZI ,,a globalis PCT-rendszer
teriileti hianyossagat poétolja, mivel nemzetkozi szervként miikodik Kozép- és Kelet-Eurd-
pa szamdra, igy kiegésziti az eurépai PCT-hivatalok halézatanak teriileti lefedettségét’** A
VSZI 2016. julius 1-jén kezdte meg tevékenységét mint kormanykozi szervezet, amelyet a
négy visegradi orszag hozott létre a szabadalmak terén folytatott szorosabb egytittmtikodés
érdekében. Legf6bb feladata, hogy a PCT alapjan nemzetkozi kutatasi szervként (ISA) és
nemzetkozi elévizsgalati szervként (IPEA) jarjon el. Erre a PCT kozgytlése 2015-ben jelolte
ki,** és ekkor sziiletett meg az elsd munkamegallapodds a WIPO Nemzetkozi Irodaja és a
VSZI kozott.

3 Decision of the Administrative Council of 7 December 2006 amending the Implementing Regulations

to the European Patent Convention 2000. O] EPO 2007, 8; Special edition no. 1 of the O] EPO 2007. A
magyarorszagi kihirdetésr6l a 319/2007. (XII. 5.) Korm. rendelet intézkedett.

Lasd: https://vpi.int/hu/02-a-vszi-rol. A Visegradi Szabadalmi Intézetrdl sz6l6 megéllapodast a 2015. évi
LXIX. torvény hirdette ki.

* PCT/A/47/6.
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A VSZI torténetének eurdpai szala is volt. Eredetileg Magyarorszag és a tobbi vele egyiitt
csatlakozasra felkért orszag kénytelen volt elfogadni az ESZE-hez vald csatlakozasnak azt
a feltételét,*® hogy lemondjon az ESZE kozpontositsrél szol6 jegyzokonyvének II1. cikké-
ben biztositott azon jogosultsagarol, hogy a PCT szerinti nemzetkézi kutatdsi szervként és
nemzetkdzi el6vizsgalati szervként miikodjon.*” Az erre vonatkozé nyilatkozatot a magyar
delegacid is megtette és jegyz6konyvbe mondta azon az 1999. janudri igazgatdtanacsi tilé-
sen, amelyen megsziiletett a dontés az ESZE-hez val6 csatlakozésra torténd felkérésrol.*®
Ez a nyilatkozat mindazonadltal pusztan politikai jellegli volt, csakis a csatlakozasra valo
felkérés id6pontjaban fenndll6 szandékokrol tantuskodhatott, jogi kotSerejéhez, érvényessé-
géhez pedig erds kétség fért, hiszen az ESZE azonos helyzetben 1év6 szerz6d6 allamai kozott
tett volna kiilonbséget az egyezményhez torténé csatlakozasuk idépontja szerint. Utébb - e
nyilatkozat megtételét kovetden — szamottevéen megvaltozott a helyzet azzal, hogy 2003-
ban a finn szabadalmi hatosag, ra hdrom évre pedig a dan-izlandi-norvég 6sszefogassal
létrehozott skandinav regionalis szabadalmi intézet — a Nordic Patent Institute — kapott fel-
hatalmazast, hogy a PCT szerinti nemzetkozi kutatasi szervként és nemzetkozi el6vizsgalati
szervként mikodjon.

A VSZI eurdpai ,elismertetéséhez” és az Eurdpaban miikodo tobbi PCT-hatosaggal vald
~egyenjogusitasahoz” arra volt sziikség, hogy az ESZSZ Igazgatdtanacsa ra is kiterjessze
az ESZE 153. cikkének (7) bekezdése alapjan a kiegészitd kutatasi jelentés dijanak a VSZI
kutatasi jelentéseit figyelembe vevd csokkentését. Ezt készitette el6 a magyar delegdcionak
a visegradi orszagok nevében elmondott hozzaszolasa az igazgatétanacs 2015. marciusi iilé-

46 Enlargement of the European Patent Organisation. CA/4/99, Munich, 29.01.1999; CA/D 5/99, Decision

of the Administrative Council of 29 January 1999.

A jegyzokonyv III. cikkének (1) bekezdése szerint ,,az Egyezményben részes barmely olyan allam koz-
ponti iparjogvédelmi hatdsaga, amelynek hivatalos nyelve nem az Eurdpai Szabadalmi Hivatal valamely
hivatalos nyelve, jogosult arra, hogy a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés szerinti nemzetkézi ku-
tatasi szervként és nemzetkozi el6vizsgélati szervként mikodjon. Az ilyen felhatalmazas kotelezettség-
vallalast jelent arra, hogy az érintett allam tevékenységét az olyan nemzetkdzi bejelentésekre korlatozza,
amelyeket az érintett allam dllampolgarai vagy ebben az allamban lakohellyel vagy székhellyel rendel-
kez8 személyek, tovabba ezzel az dllammal az Egyezményben részes barmely szomszédos allamnak al-
lampolgarai vagy ott lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé személyek nyujtanak be. Az igazgatétanacs
felhatalmazhatja az Egyezményben részes barmely allam kozponti iparjogvédelmi hatosagit arra, hogy
az emlitett tevékenységet kiterjessze olyan nemzetkozi bejelentésekre, amelyeket az Egyezményben nem
részes barmely olyan allam allampolgarai vagy ott lakoéhellyel vagy székhellyel rendelkezé személyek
nyujtanak be, amelynek hivatalos nyelve megegyezik az érintett Szerz6d6 Allam nyelvével, és e bejelen-
téseket ezen a nyelven készitettek el”

8 CA/PV 74, 30. bekezdés.
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sén,* hogy aztan 2015 decemberében az igazgattanacs — immar a PCT-kozgytilés kedvezd
dontésének ismeretében - egyhangtilag meghozza a sziikséges hatérozatot.”

4.6. A kimagaslé feltalaldi teljesitmények elismerésére az ESZH 2006-ban alapitotta és in-
ditotta ttjra az Eurdpai Feltalaléi Dijat (European Inventor Award).> A dijat az eurépai
innovacio, a gazdasag vagy a tarsadalom fejlédése szempontjabdl kiemelked$ eredményt
elérd feltalalok részére adomanyozzak. A legrangosabb eurdpai miiszaki innovacids elisme-
rést 2011-ben, az Eurdpai Uni6 Tanacsdnak (els6) magyar elnoksége idején Budapesten, a
Magyar Tudomanyos Akadémian adtak 4t a koztérsasagi elnok védnokségével.”

2022-ben (egy évvel azelétt, hogy megkapta volna az élettani-orvosi Nobel-dijat) Kariké
Katalin nyerte el - életmiive elismeréseképpen — az Eurépai Feltalaléi Dijat.>* Az indokolas
szerint a dijat f6ként a modositott mRNS-sel kapcsolatos kutatomunkéjaval érdemelte ki,
amellyel utat nyitott a Covid-jarvany megfékezését elésegité vakcindk kifejlesztése elétt.>

4.7. Magyarorszag képvisel6jeként az ESZSZ Igazgatétanacsaban [az ESZE 26. cikkének (1)
bekezdése értelmében] 2003-t6l 2016 végéig Bendzsel Miklds, 2017 janudrjatél 2019 ja-
nuarjaig Luszcz Viktor, 2019 februarjatol 2020 marciusaig Németh Gabor, 2020 majusa és
2021 novembere kozott Pomazi Gyula, 2021 decemberét6l 2023 majusaig Labody Péter jart
el, 2023 méjusa ota pedig Farkas Szabolcs, az SZTNH elnoke tolti be ezt a tisztséget. A he-

49 CA/PV 143, 112. bekezdés, I1. melléklet. A Vd4-ek kozos nyilatkozatanak leginkdbb relevans része igy

hangzott: ,,It goes without saying that the Visegrad countries intend to act in full compliance with
their obligations under the EPC. They simply wish to make use of the authorisation under Section
III, paragraph (1) of the Protocol on Centralisation to the EPC in view of the fact that none of them
has an official language in common with those of the EPO. Moreover, they undertake to comply with
their obligations under the EPC and the Protocol on Centralisation when concluding and implementing
the agreement with the International Bureau of WIPO in relation to the VPIs functioning as an
ISA and IPEA. ... We expect this Council to take a decision in December 2015, under Article 153,
paragraph (7) of the EPC, on the appropriate fee reduction for supplementary search report in respect
of the VPI, and to approve a special agreement on harmonising search activities between the Europe-
an Patent Organisation and the VPI in accordance with Section III, paragraph (2) of the Protocol on
Centralisation”

Reduction of the fee for the supplementary European search where the international search report or
supplementary international search report was drawn up by another European ISA. CA/77/15, Munich,
05.10.2015; CA/PV 146, 4. bekezdés; CA/D 12/15.

Részletesebben lasd: https://www.epo.org/en/news-events/european-inventor-award.

Vass Laszlo Addm: i. m. (1), p. 141.

Lasd: https://www.epo.org/en/news-events/european-inventor-award/meet-the-finalists/katalin-kariko.
»Kariké Katalin palyafutasa j6 példaja annak, hogy a kitarté munka milyen nagyszer( dolgokat eredmé-
nyez, és hogy a jol atgondolt, tudatosan végigvitt kutatdsi témak nem csupdn a tudos, de a térsadalom
szamara is jelentds eredményeket hoznak. Nem csoda, hogy ezért Kariké az elmult két évben szamtalan
kittintetést kapott, koztitk a most odaitélt Eurépai Feltaldléi Dij magyar megfelel6jét, a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatala 4ltal adomanyozott Jedlik Anyos-dijat” - fogalmazott Pomdzi Gyula, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivataldnak akkori elndke. Lasd: Kariké Katalin megkapta az Eurépai Feltalaléi Dijat.
HVG Tech, megjelent: 2022. 06. 21., 17:38: https://hvg.hu/tudomany/20220621_kariko_katalin_europai_
feltalaloi_dij.
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lyettes képviselok [ESZE 26. cikk (1) bek.] listaja pedig a kovetkez6: Ficsor Mihaly (2003-t6l
2016-ig), Farkas Szabolcs (2016-2017), Gyetvainé Virag Déra (2017-t6l napjainkig).

A magyar hivatal vezetd szakemberei szamos vélasztott tisztség betoltésével jarultak hoz-
z4 az ESZSZ testiileteinek eredményes mikodéséhez, az eurdpai szabadalmi rendszer fej-
lesztéséhez és az ESZSZ-en beliil folyd egytittmiikodés kibontakozasahoz. Bendzsel Miklos
két teljes cikluson at, hat éven keresztiil — 2010 decemberét6l 2016 decemberéig — volt az
igazgatotandcs elnokhelyettese, és e minéségében egyuttal az ESZE 28. cikke alapjan meg-
alakitott elnokség (Board) ex officio tagja. E sorok szerzéjének az a megtiszteltetés jutott
részétl, hogy el6bb az elndkség tagjanak valasztottak, és két éven at (2003 és 2005 kozott)
tolthette be ezt a tisztséget, utobb pedig a Szabadalmi Jogi Bizottsdg elndkeként szolgalha-
tott (2005 juniusatol 2010 végéig). Bendzsel Miklds és Németh Gabor az ESZH Akadémi-
ajat feltigyeld testiilet (Academy Supervisory Board) poéttagjaként is részt vallalt az ESZSZ
feladataibdl (2009 és 2012, illetve 2012 és 2020 kozott), mig Luszcz Viktor az ESZE VSZ
12¢. szabdlya alapjan létrehozott testiilet, a Fellebbezési Tanacsok Bizottsaganak (Boards
of Appeal Committee) tagja és elnokhelyettese volt (2017-t8l 2019-ig, illetve 2018 és 2019
kozott).

5. Magyarorszag és az SZTNH az ESZSZ-ben - statisztikai pillanatfelvétel a mai
helyzetrol

5.1. Amint arr6l mas Osszefiiggésben a 3.6. pontban mar sz6 esett, 2024-ben eurdpai szaba-
dalom hatalyositasa iranti kérelembdl kozel otezer (4808) érkezett az SZTNH-hoz. A 2024
végén Magyarorszagon hatalyos szabadalmakbol 907 volt nemzeti Giton megadott szabada-
lom és 35 043 eurdpai tton megadott és azt kovetden Magyarorszagon hatalyositott szaba-
dalom.”

5.2. 2024-ben magyar bejelent6k Osszesen 139 eurdpai szabadalmi bejelentést tettek, ami
ardnyéban szémottev$ novekedést mutat az eléz6 évi adathoz (109) képest.*® Egymilli6 la-
kosra vetitve ez 14,5 bejelentést tesz ki, mig az egymillié lakosra jutd eurdpai bejelentések
szdma a listavezeté Svéjcban 1112, Németorszdgban kis hijan 300, Ausztridban 234, Esztor-
szdgban 53, Romanidban pedig 3,3.” A legaktivabb magyar iparagak listéjat a gydgyszeripar
(11,5%), a méréstechnika (9,4%) és a szamitogépes technologia (8,6%) vezette. Ugyancsak

3 Tények és adatok — 2024. SZTNH, Budapest, 2025, p. 13-15. Hivatalos 2025. évi statisztikai adatok

ennek az irasnak a véglegesitése idején sem az ESZH-nal, sem az SZTNH-nal nem alltak még rendelke-
zésre.
EPO Patent Index, Statistics & Trend Centre, Country Dashboards - Hungary: https://www.epo.org/en/
about-us/statistics/statistics-centre#/countrydashboards.

7 EPO Patent Index, Statistics & Trend Centre, Applications per capita: https://www.epo.org/en/about-us/
statistics/statistics-centre#/applicationspercapita.
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2024-ben a magyar jogosultaknak megadott eurdpai szabadalmak szama 56 volt, az atlagtdl
(55%) valamelyest elmaradé megadasi rétaval (40,3%).”®

5.3. Az ESZH és az EUTPO frissen kozolt felmérése szerint a szellemi tulajdonra épiilé ipar-
agak részesedése 2021 és 2023 kozott atlagban a brutt6 hazai termékbdl (a GDP-bdl) 52,6%,
a foglalkoztatasbol 33,9% volt, ami meghaladta mind az EU 27 tagallamanak atlagat (47,9%
és 30,6%), mind a legutébbi hasonlé felmérés magyarorszagi adatait (51,5% és 31,1%). Ha-
sonléan kedvezd a szabadalomintenziv iparagak magyarorszagi részesedése: 21,1% a GDP-
bdl és 14,1% a foglalkoztatdsbol (megint csak az EU-4tlag — 18,4% és 11,8% — felett).>

5.4. Az SZTNH az ESZH 22 egyiittmiikodési projektjébdl 12-ben vesz részt. A joggyakorlati
harmonizaciét célzé konvergenciaprogram® eddig létrehozott mind a 12 munkacsoport-
jaban vett részt magyar szakért6, és az idén utjukra indulé munkacsoportokba is érkezett
jelolés az SZTNH-t6l. Az igazgatdtandcs dltal elfogadott kozos joggyakorlatok (common
practices) atiiltetésében és alkalmazdsaban is élen jir a magyar hivatal.®!

5.5. Jelenleg az ESZH-nak 47 magyar allampolgarsagu alkalmazottja van, ebb6l 39 szaba-
dalmi elbirald és 4 vezet6 beosztasu. Az SZTNH-bo jelolt két nemzeti szakértd és egy ma-
gyar ,fiatal szakember” (young professional) szintén az ESZH munkajat segiti.

8 1 m. (56).

> EPO-EUIPO: IP and innovation in European sectors. Industry-level analysis report — January 2026. A
joint project of the European Patent Office and the European Union Intellectual Property Office. Lasd:
https://link.epo.org/web/publications/studies/en-ip-and-innovation-in-european-sectors.pdf; p. 63-64,
70-71.

60" Bvebben lasd: https://www.epo.org/en/law-practice/convergence-of-practice.

61 Bévebben lasd: https://epn.epo.org/convergence-of-practice-dashboard.
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Hajdu Judit

AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZEREPE ES
JELENTOSEGE A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA
130 EVES FENNALLASANAK TUKREBEN

BEVEZETES

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 130 éves fennalldsa mérfoldks, nem csu-
pan a hazai iparjogvédelem torténetében, hanem a kozép-eurédpai szellemitulajdon-véde-
lem egészének fejlédéstorténetében is.

Az SZTNH nevét érint6 valtozasok - a hivatal torténete alapjan - sorrendben a kovetke-
z8k voltak:

Magyar Kirdlyi Szabadalmi Hivatal - a talalmanyi szabadalmakrol szold 1895. évi
XXXVIL tc. 23. §-a alapjan jott 1étre ezen a néven, 1896-ban.

Szabadalmi Birésdg — 1920-t6l, az 1920. évi XXXV. térvénycikk alapjan ezen a néven
mukodott, jelezve a magyarorszagi iparjogvédelem szervezetének és hataskorének jelentds
valtozasat, de feladata tovabbra is a taldlmanyi szabadalmak intézése volt a trianoni dontés
utani, 4j viszonyok kozott.

Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal - a masodik vilaghaboru utan, allami kozigazgatasi szerv-
ként miikodott e néven, a kor szervezeti struktirdjahoz kapcsolddodan, egészen 1995 végéig.

Magyar Szabadalmi Hivatal — 1996. januar 1-t61 2010 végéig allami szervként ezt a nevet
viselte a hivatal, a névvaltozas jogi alapja az 1995. évi XXXIII. torvény rendelkezése volt.

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — 2011. januar 1-t6l a hivatal neve erre az elnevezésre
valtozott, jelezve a szervezet kib6viilt, szellemitulajdon-védelmi hataskorét (iparjogvédelmi
és szerz6i jogi feladatok egyesitése), a név valtozasat a 2010. évi XLVIIL. torvény irta eld.

Mar a hivatal alapitdsa 6ta vilagos volt, hogy a szellemi alkotasok védelme nem egyetlen
intézményi szinten zajlik; komplex rendszer sziikséges hozza, amelyben a jogalkotds, a ha-
tosagi eljarasok, az innovacios kultura, az oktatas, a gyakorlati jogalkalmazas és a jogérvé-
nyesités egyarant fontos szerepet jatszik.

Ebben a rendszerben kapott helyet a Talalmanyi Szakértéi Testiilet (TSZT), késébbi ne-
vén Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet (ISZT). A testiilet nem csupan technikai-jogi szakér-
telmet biztosit a birdsdgok és a vallalkozasok szamara, hanem olyan intézményi stabilitdst
is, amely athidalja a jog és a technika vilaganak egyre gyorsabban tagul6 szakadékat. A 21.
szazad technolodgiai robbandsa — a biotechnoldgia, nanotechnoldgia, mesterséges intelli-
gencia, robotika, gyogyszeripari innovacio, digitalis termékek és szolgaltatasok megjelené-
se — bizonyitotta, hogy a modern iparjogvédelem szakért6i hattér nélkiil miikodésképtelen
lenne.
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A jelen cikk célja, hogy az SZTNH 130 éves jubileuma alkalmébdl részletesen bemutassa
az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet kialakulasat, miikodését, helyét a hazai és nemzetkozi
jogi infrastruktdiraban, valamint a jov6 kihivasait, amelyek meghatarozzak szerepét a kévet-
kezg évtizedekben. A testiilet nem lehet statikus intézmény, képesnek kell lennie arra, hogy
alkalmazkodjon a valtozé innovaciés kornyezethez.

E szakmai jubileum alkalmat ad az SZTNH kapcsol6dé szakmai testiileteinek és jogér-
vényesitési funkcidinak atgondolasara. E hosszu id6szak soran az SZTNH folyamatosan al-
kalmazkodott a gazdasag, a technoldgia és a nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi rendszer
valtozasaihoz. E fejl6dés fontos komponensei azok a szakmai szervezetek, amelyek az igaz-
sagiigyi és hatosagi dontések megalapozottsagahoz, illetve a szellemi tulajdon védelmének
tarsadalmi szinti elfogadottsdgahoz jarultak hozza.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet ezen szervezeti rendszer egyik legnagyobb multtal
rendelkez intézményeként jelenik meg, amely immar tobb évtizede 1at el olyan specialis
feladatokat, amelyek hidat képeznek az iparjogvédelmi hatdsagi munka, az igazsagszolgal-
tatds, valamint a gazdasagi szerepl6k gyakorlati igényei kozott. A testiilet fennallasa, ma-
kodési filozofidja és szakmai beagyazottsaga elvalaszthatatlan az SZTNH torténetétdl, stabil
szervezeti és tudasalapot teremtve, amelyhez a vallalkozasok, a hatésagok és a birésagok
egyarant visszanyulhatnak.

A jelen cikk célja harmas:

— Attekinteni az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet 1étrejottének torténeti kontextusat,

valamint azt, hogy milyen gazdasagi és jogalkotasi igények hivtak életre.

— Bemutatni a testiilet miikodésének alapelveit, felépitését, eljarasi sajatossagait és szak-
értdi szerepkoreit, kiilonds tekintettel a birdsagi eljarasokban és a vallalati gyakorlat-
ban betoltott szerepére.

— Elemezni az ISZT tevékenységének relevanciajat a 21. szazadban, kiilonosen az inno-
vacids rendszer, a gyorsulé technologiai fejlédés és a globalizalt iparjogvédelmi kor-
nyezet szempontjabol.

A cikk 6sszegzéssel zarul, amely kiemeli, hogy az ISZT milyen médon jarult hozza a

magyar szellemitulajdon-védelem stabilitasahoz és mindségéhez, és milyen kihivasokra kell
késziilnie a kovetkezo évtizedekben.

1. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet 1étrejottének hattere és torténeti fejlédése

1.1. A szellemitulajdon-védelem fejlédése Magyarorszdgon

A magyar iparjogvédelem kezdetei — hasonléan mas kozép-eurdpai allamokéhoz — a 19.
szdzad derekara tehet6ek, amikor a technoldgiai fejlédés, az iparosodas és a nemzetgazda-

sag modernizacidja egyre inkdbb sziikségessé tette a jogi szabalyozast. A 19. szazad végén,
az iparosodas csucspontjan Eurdpa-szerte megfigyelhetd volt a taldlmanyok jogi védelmé-
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nek intézményes megerésddése. A magyar jogalkotas a kontinens élvonalahoz tartozott; az
1895-ben létrehozott Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivatal hozzdjarult ahhoz, hogy a techno-
logiai fejlédés és a gazdasdgi modernizacio stabil, kiszamithat6 jogi kornyezetben fejlédjon.
1895-6s megalapitdsa eurdpai 6sszehasonlitasban is jelent6s 1épés volt; az akkor formalodd
nemzetkozi iparjogvédelmi rendszer egyik fontos intézménye jott 1étre.

A korabeli ipari fejlddés olyan j talalmanytipusokat hozott 1étre, amelyek értékelése igé-
nyelte a mtiszaki és jogi tudds 6sszehangolasat. A birdsagok el6tt megjelené miiszaki kérdé-
sek — példaul gépészeti jitasok, vegyipari eljarasok, textilipari technolégiak — értelmezése
sokszor komoly problémat jelentett szakmai hattér nélkiil. Ez vezetett oda, hogy a 20. szazad
els6 felében egyre vildgosabb igény jelent meg a specializalt szakért6i kor kialakitasara.

A 20. szazad elsé felében a szellemitulajdon-védelemben mér egyértelmiien megmutat-
kozott az igény a miszaki és a jogi tudas Osszekapcsolasara. A birdsagok és a gazdasagi sze-
repl6k egyarant tapasztaltak, hogy a technoldgiai bonyolultsag gyors titemben né, és ennek
megértéséhez specializalt szakért6i hattér sziikséges.

1.2. Az ISZT alapitdsdnak koriilményei, jogszabdlyi alapja, a szakért6i rendszer struktirdja

A miésodik vilaghaborut kovetd ipari és gazdasagi atrendez8dés killondsen nagy nyomast
gyakorolt az iparjogvédelmi rendszerre. Az egyre bonyolultabb, sokszor 4llami vallalatok-
hoz kapcsolddé technoldgiai innovaciok, majd késébb a rendszervaltast kovetd magangaz-
dasag er6teljes fejlédése olyan tj helyzetet teremtett, amelyben mér nem volt elegendé a
klasszikus szakért6i struktura.

A 1960-1970-es években megindult a Taldlmanyi Szakért6i Testiilet (TSZT) el6djének
tekinthetd struktura kiépitése, amelynek keretében kezdetben ad hoc jelleggel hivtak be
egyes ipardgakban jartas mérnokoket és kutatokat. Am gyorsan kideriilt, hogy a szakértéi
munka intézményesitést igényel.

Az iparjogvédelem teriiletén 1989-t6l mar elkezd6dott egyfajta szakért6i munka. Ennek
jogszabalyi hattere a szolgélati talalmanyért jaré dijazasrdl és a talalmanyokkal kapcsolatos
egyéb intézkedésekrdl sz616 77/1989. (VII. 10.) MT rendelet, valamint az wjitasokrdl sz6lo
78/1989. (VIL. 10.) MT rendelet volt. Az akkoriban Orszagos Talalmanyi Hivatal néven mi-
kodo hatdsag wjitasi és talalmanyi szakért6i véleményt adtak olyan ujitasdijazasi iigyekben,
amelyekben birdsagi eljaras még nem indult.

A Taldlmanyi Szakértéi Testiilet felallitdsdnak jogi hatterét ezutdn teremtette meg a ta-
lalményok szabadalmi oltalmardl szold 1995. évi XXXIII. térvény (Szt.). Az Szt. korabbi
118. §-a adott felhatalmazast a testiilet létrehozasara (ma: 115/T. §). A torvény 118. §-anak
(2) bekezdése kifejezett felhatalmazast tartalmazott, hogy a testiiletrdl kiilon rendelet ké-
sziljon, amely részletesen szabdalyozza a testiilet [étrehozasat és feladatkorét. Felhatalmazast
kapott a hivatal felett feliigyeletet gyakorlé miniszter, hogy ,a taldlmanyi szakért6i testii-
letre vonatkozo6 részletes szabalyokat rendelettel megallapitsa” Ez azt jelenti, hogy maguk
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a szakértdi testiilettel kapcsolatos részletes szabalyok nem kozvetleniil a térvényben szere-
pelnek, hanem a miniszter rendeletben éllapitja meg azokat, a térvényben kapott felhatal-
mazas alapjan.

A Magyarorszagon hatalyos jogszabalyi alapok, amelyek annak idején a Talalmanyi Szak-
ért6i Testiiletet, késébb az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet érintették, illetve érintik, be-
leértve az alapvetd torvényi rendelkezéseket és a kapcsolod6 kormanyrendeleti szovegeket,
f6bb szamokkal és rovid tartalommal a kovetkezok:

1. A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz4616 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) teremtet-
te meg a szakért6i testiiletek jogi keretét. A Taldlmanyi Szakért6i Testiilet/Iparjogvé-
delmi Szakértdi Testiilet 1étrehozéasdra az Szt. korabbi 118. §-dnak (2) bekezdése adott
felhatalmazast (ma: 115/T. §).

2. Eredetileg a 79/1995. (XII. 29.) IKM rendelet hozta létre a Taldlmanyi Szakértéi Tes-
tilletet és hatarozta meg feladatait. Ezt hatalyon kiviil helyezte hatalybalépésekor a
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet, igy az 1995 évi rendelet ma mar nem aktiv jog-
szabaly, de torténeti, jogfejlédési szerepe van.

3. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolé 270/2002.
(XII. 20.) Korm. rendelet az a mai jogszabaly, amely részletesen szabélyozza az ISZT
tevékenységét. Ez a rendelet meghatarozza tobbek kozott a testiilet feladatkorét, amely
szerint a testiilet szakért6i véleményt ad birdsagi vagy hatdsagi megkeresés, illetve
megbizas alapjan iparjogvédelmi jogvitds tigyekben. Ilyen tigy lehet példaul a szaba-
dalommal, védjeggyel, formatervezési mintaval, névényfajta-oltalommal, know-how-
val, tisztességtelen versennyel kapcsolatos jogvita. Meghatarozza, mi mindsiil ipar-
jogvédelmi jogvitas tigynek, az iparjogvédelmi kérdés fogalma is részben itt talalhato.
A testiilet szervezetét, tagjainak kinevezését, elnokét és miikodését is e rendelet sza-
bélyozza. Idetartoznak az eljarasi szabélyok, a tanacsok képzése, és egyéb mitikodési
kérdések is. Ez a rendelet a mai napig hatélyban van, a késébbi kormanyrendeletek
csupan modositottdk bizonyos részeit (pl. megnevezéseket, megfogalmazasokat).

4. Az 588/2023. (XII. 20.) Korm. rendelet modositotta a 270/2002. (XII. 20.) Korm. ren-
delet szévegét, de a Iényegi részleteket nem alapvetden 1j jogforrasként adja meg, ha-
nem a korabbi rendelet szovegét frissiti, pontositja.

Tovabbi kapcsolddd jogszabaly a 2018. évi LIV. torvény az tizleti titokrdl — mivel iparjog-
védelmi jogvitas tigyekben know-how és tizleti titok is érintett lehet, ezért az itteni fogalmak
e téren is relevansak.

A Talalmanyi Szakértéi Testiilet kialakitasa vélasz volt arra a tarsadalmi és jogi igényre,
hogy az ipari tulajdonra vonatkozé jogvitas ligyek szakmai hatterét egy szervezett, akk-
reditalt szakértdi kor biztositsa. A TSZT létrehozasa eldszor biztositott kozponti, allandd
szakértOi szervezetet egységes szakmai szabdlyokkal, 4tlathaté névjegyzékkel, stabil intéz-
ményi hattérrel, és a birdsagok szamara megbizhato, dllandé referenciapontot. A testiilet
els6 elndke dr. Vékas Gusztav volt, az SZTNH akkori jogi elnokhelyettese, aki eléviilhetet-
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len érdemeket szerzett a testiilet altal kiadott szakvélemények elkészitésének mddszertani
alapjait illeten.

A TSZT/ISZT a hivatalhoz kapcsolddva jott létre — ez kiilondsen fontos, hiszen igy a
szakért6i munka olyan intézményi keretbe dgyazodott, amely maga is garancia a mindségre,
fiiggetlenségre és a szakmai fejléddésre.

A testiileti formdban valé mikodés tobb, fontos szempontot vett figyelembe.

— A technologiai komplexitas novekedése; a modern taldlmanyok megjelenése mar nem
csupan jogi, hanem mély muszaki, informatikai, biotechnoldgiai vagy éppen kémiai
ismereteket kivant.

— Az igazsagszolgaltatas tdimogatasanak igénye; a magyar birdésagok egyre gyakrabban
talalkoztak olyan iparjogvédelmi igyekkel - killonésen szabadalmi és know-how-pe-
rekben -, amelyek szakért6i allasfoglalas nélkiil nem voltak megitélhetéek.

— A mindségbiztositas érdekében egy olyan szervezet létrehozasa vélt szitkségessé,
amelyben a szakértok kivalasztasa, nyilvantartasa és ellendrzése egységes, atlathato
rendszerben zajlik.

Az ISZT nem hatdsagi szerv, ugyanakkor a hivatal hattérintézményként biztositotta és je-
lenleg is biztositja szamdra a miikodési kereteket, a szakmai infrastruktdrat és a kapcsolédo
szakpolitikai timogatast.

A testiilet felépitése tobb pilléren nyugszik. A szakteriileti tagozodds, a muszaki tudas
specializacidja miatt a testiilet mintegy hetvenot szakértdjének tudashalmaza feloleli a gé-
pészeti és elektrotechnikai szakteriilet, a vegyipari és gyogyszeripari teriiletet, a biotechno-
logiai szakértdket, az informatika és szoftvertechnoldgia szakértdit, a védjegy és formater-
vezési minta szakértdit. A szakvélemények jogi szempontbdl helytallé megfogalmazasanal
a jogi szakértok elengedhetetlen szerepet jatszanak. A testiiletben szigoru osszeférhetetlen-
ségi szabalyok miikodnek. Egy szakért6 nem vehet részt olyan tigyben, amelyben gazda-
sagi, tizleti érdekeltsége van, korabban tandcsad6i munkat végzett valamelyik félnek, vagy
barmilyen kapcsolat flizi az adott tigyhoz.

A testiilet szakértéinek az elmult évtizedekben alkalmazkodniuk kellett az iparjogvédel-
mi kornyezet aktudlis igényeihez. A legfontosabb mérféldkévek a kovetkezok voltak:

— aszabadalmi és védjegyjog dinamizalddasa az 1990-es évektdl kezdve, amely a piac-

gazdasag Gjjaépitésével parhuzamosan j tipusu konfliktusokat hozott felszinre,

— Magyarorszag csatlakozasa a TRIPS-megallapodashoz és az eurdpai integraci6, amely
megkovetelte a szakért6i munka mindségének és modszertandnak harmonizacidjat a
nemzetkozi normakkal,

— atechnoldgiai robbanas, amely Gj iparagak megjelenését hozta (biotechnolégia, sza-
mitastechnika, mesterséges intelligencia, nanotechnoldgia), és amelyben a testiilet
szakért6i korének folyamatos fejlodést kellett felmutatnia.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZEREPE ES JELENTOSEGE A SZELLEMI TULAJDON

NEMZETI HIVATALA 130 EVES FENNALLASANAK TUKREBEN 43

2. Az ISZT feladatkore, felépitése, miikodése
2.1. A testiilet feladatkore

Iparjogvédelmi jogvitas tigyben felmeriilé szakkérdésekben a birésdgok és mas hatosagok
szakvéleményt kérhetnek a testiilett6l.

Iparjogvédelmi jogvitas igynek mindsiil

a) a szabadalmi oltalom, a névényfajta-oltalom, a hasznalatiminta-oltalom, a formater-
vezésiminta-oltalom, a topografiaoltalom, a védjegyoltalom és a foldrajzi arujelzék
oltalma;

b) a Polgari Torvénykonyv altal védett és kiilon jogszabalyok hatédlya ald nem tartozo,
tarsadalmilag széles korben felhasznalhat6 és kozkinccsé nem valt szellemi alkotdso-
kat megillet6 védelem;

c) aszemélyeket a vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasz-
talataik (know-how) tekintetében megillet6 védelem; valamint

d) az a)-c) pontokban emlitett szellemi alkotdsok, ismeretek és tapasztalatok tekinteté-
ben a tisztességtelen versennyel és a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa-
val szemben a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo
torvény rendelkezéseiben biztositott védelem alapjan fennall6 jogok érvényesitésével
Osszefiiggd barmely jogvita.

A testiilet felkérésre peren kiviil is adhat — megbizas alapjan - szakvéleményt iparjogvé-
delmi kérdésben. Iparjogvédelmi kérdésnek mindsiil a fenti felsoroldsban szereplé jogok
gyakorlasaval kapcsolatos barmely kérdés.

A testiilet szakért6i véleményt ad tovabba a titokban tartott taladlmany szabadalmazhato-
sagaval, valamint a szolgalati vagy az alkalmazotti taldlmany feltalalojat megilletd dijazassal
kapcsolatos tigyben is.

2.2. A testiilet felépitése

A testiiletben nagyszamu szakértd dolgozik, akiknek a szaktudasa lefedi az iparjogvédelem
teljes spektrumat;

— szabadalmi szakértok (vegyipar, gépészet, elektrotechnika, informatika stb.);

— védjegy- és formatervezési mintak szakértoi;

— gazdasagi és piaci hatasokat vizsgalo szakértdk (pl. versenyjogi aspektusok);

— jogi szakértok.

A szakértOk kivéalasztasa szigoru feltételekhez kotott; megfelelé hossztisagt szakmai gya-
korlat, nemzetkozi iparjogvédelmi ismeretek és szigort osszeférhetetlenségi szabalyok ga-
rantdljak, hogy a testiilet alldsfoglaldsai magas szakmai szinvonalat képviseljenek.
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A testiilet tagjait — a tagok kozil a héttagu elnokséget és a testiilet elnokét — az igazsag-
tgyért felelds miniszter nevezi ki 6t évre. A tagok szama maximum hetvenoét £6 lehet.

2.3. A testiilet miikodése

A testiilet miikodését szigoru alapelvek hatarozzdk meg. Annak ellenére, hogy az SZTNH
mellett mikodik, szakvéleményei fiiggetlenek, nem befolyasolhatok, és kizarolag szakmai
alapon sziiletnek. Minden szakértd koteles egy esetleges Osszeférhetetlenséget bejelententi,
ezzel biztositva a vélemények objektivitasat. A testiilet altal kiadott szakvélemények rész-
letesek, indokoltak, tudomdnyos mddszertant alkalmaznak. A nyilvantartas, a szakértéi
névjegyzék, az eljarasi szabalyok és sok esetben az anonimizalt szakért6i vélemények is
nyilvanosak.

Evente beszamolot kell kiildeni az ISZT tevékenységérdl az igazsagiigyért felelés minisz-
ternek, és ezt a beszamolot kozzé is kell tenni. Az ISZT éves beszamoldi jellemzéen a kovet-
kezé statisztikai jellegli informdaciokat tartalmazzak (amelyek a testiilet tényleges, tizenkét
havi tevékenységét tiikrozik):

- szakért6i vélemények szama (az évben kiadott vélemények),

- megbizasok/megkeresések szama (pl. bir6sagi megkeresések, hatosagi igények),

- publikalt szakvélemények (amelyeket anonimizalt forméban kozzétettek),

- ugytipusok (pl. szabadalom, védjegy, formatervezési minta, know-how).

A testiilet munkdja harom f6 eljarastipusban jelenik meg.
- Birésagok szamara készitett szakvélemények
A birdsagi szakért6i szerep az ISZT egyik legfontosabb funkcidja. A polgari-, koz-
igazgatasi- és biintetGeljarasokhoz kapcsolodo iparjogvédelmi kérdésekben a testiilet
szakvéleménye akar egy dontés alapjaul is szolgalhat.

- Hatdsagi eljarasok szakmai tdmogatésa

Az ISZT nem hatdsagi szerv, de szakvéleményei elésegithetik a hatdsagi dontések
megalapozottsagat.

- Maganszemélyek, vallalkozasok szamara készitett szakvélemények

Ezek fontosak lehetnek az iparagi versenyben felmeriil6 jogvitik megel6zésében, egy
szellemitulajdon-portfolié kialakitasdban vagy egy technoldgiatranszfer elokészitésé-
ben egy-egy kutatas-fejlesztési projekt soran.

Az ISZT miikodése formailag egyszer(i, szakmailag azonban Gsszetett. A szakértdi testii-
let birdsag vagy hatdsag megkeresése, illetve megbizas alapjan jar el iparjogvédelmi kérdé-
sekben. A testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i vé-
leményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét,
és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgéltatasat kérheti a megkeres
birdsagtol vagy hatdsagtol, illetve a megbizotol.
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Az eljaras f6bb 1épései:

Kérelem beérkezése: birdsag, hatésag, maganszemély vagy gazdalkod6 szervezet
szakért6i véleményt kér.

— ElG6zetes vizsgalat: meg kell allapitani, hogy a kérdés megvalaszolasa valoban a testiilet
feladatkorébe tartozik-e.

—  Szakérto kijelolése: figyelembe kell venni a szaktertiletet, a szakért leterheltségét és
az Osszeférhetetlenséget.

— Szakvélemény elkészitése: a kijel6lt haromtagu tanacs el6adé tagja a miiszaki és jogi
forrasok széles korére tamaszkodva készit elemzést, megfogalmazva a szakért6i véle-
ménynek a tandcs elnokével és szavazo tagjaval megvitatando tervezetét.

— Bels6 kontroll: a haromtagu tanacs megallapodik a szakvélemény végleges formaja-
ban. Az ISZT elnokének jovahagyasat kovetSen a szakvélemény kikiildésre keriil a
megbizonak vagy a megkeres6nek.

A testiilet egyik legfontosabb jellemz6je az interdiszciplinaris miikodés. A modern ipar-
jogvédelemben a jogi, muszaki és gazdasagi szempontok olyan mértékben dsszefonddnak,
hogy egyetlen szakteriilet nem elegendé egy ligy teljes kor(i megitéléséhez. Az ISZT szak-
értdi ezért tobbszakértds tanacsokban dolgoznak, ahol jogdsz, miiszaki szakember, adott
esetben gazdasagi elemz6 kozosen alakitja ki a véleményt. Ez a modszer nagyban néveli a
szakvélemények hitelességét és pontossagat.

A vizsgalat egyik legfobb sajatossdga, hogy a szakérté nem ,talal ki’ 4j adatot, csak azt
vizsgalja, ami a peres felek altal rendelkezésre bocsatott anyagokbdl vagy a technika dllasa-
bol megéllapithato.

A szakvélemények tobb részbdl dllnak; a kérdés felvetése, a tényallas rogzitése, a vizsga-
lati médszer ismertetése, a relevans miiszaki hattér bemutatasa, elemzés, 6sszehasonlitas,
kovetkeztetés. Ez a szerkezet biztositja a megkeresd vagy a megbiz6 szamara az értelmezhe-
téséget és a transzparenciat.

3. Az ISZT szerepe a birdsagi és hatosagi eljarasokban

Az ISZT létjogosultsaganak egyik alapvetd pillére az a szerep, amelyet a birdsagi és hatosagi
eljarasok szakmai timogatasaban betolt. Az iparjogvédelem teriiletén — kiilonosen a sza-
badalmi, védjegy- és formatervezési mintakkal kapcsolatos perekben - olyan mtszaki kér-
dések meriilnek fel, amelyek dont6 jelent6ségtiek a jogvita kimenetelében, 4m a birak vagy
hatosagi tigyintézok szamara sokszor nem értelmezhetéek mély szakmai hattér hianyaban.

A testiilet mtikodésének egyik legfontosabb érdeme, hogy képes hidat képezni a jog vi-
laganak normativ, elvont logikaja és a technoldgiai fejlédés komplex, folyamatosan valtozo
kovetelményrendszere kozott.

E kapocs hianydban a birdsagok dontései gyakran esetlegesek lennének. A miszaki kér-
dések félreértelmezése dhatatlanul a jogvita elhibazott megoldasahoz vezetne, ami a gazda-
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sagi versenyt és az innovaciot is torzithatna. A testiilet szakért6i véleményei nélkiil a birdsa-
gok sok esetben nem tudnanak doénteni olyan miiszaki kérdésekben, amelyekhez specidlis
tudas sziikséges. A testiilet igy kozvetett modon a jogallamisag és a gazdasagi stabilitds
egyik garancidja is.

3.1. Az ISZT szerepe a szabadalmi perekben

A szabadalmi perekben a vita targya tobbnyire egyszerre technikai, jogi és adott esetben
gazdasagi (megtortént-e a hasznositas?). A szakérté sokszor kiilonb6z6 szakteriiletek met-
széspontjaban értelmez bonyolult kérdéseket. Példaul egy gydgyszerészeti eljards jogvitaja-
ban a testiilet szakért6jének egyszerre kell kémiai, gyogyszertechnoldgiai, analitikai és jogi
ismereteket integralnia.

3.2. Az ISZT szerepe a védjegyperekben

A védjegyjogi jogvitak egy része latszolag egyszerlibb, mint a szabadalmaké, azonban a
latszat gyakran csal. A fogyaszto6i észlelés pszichologiai szempontjai, a piaci kontextus, a
hasznalat mddja, valamint a megjelolések grafikai, szemantikai és fonetikai 6sszehasonlita-
sa rendkiviili komplexitassal jar.

A birésagok szamara készitett szakvélemények tipikus kérdései az Osszetéveszthet8ség
vizsgalata, a védjegy megkiilonboztetdképességének elemzése, a piaci kornyezet figyelem-
bevétele, killonleges megjelolések értékelése (szinvédjegyek, hangvédjegyek, multimédias
védjegyek). A testiilet szakértdi a fogyasztdi észlelés elméletét, a marketingtudomany rele-
vans részleteit és a grafikai elemzés szempontjait is figyelembe veszik.

3.3. Az ISZT szerepe a formatervezési mintdkkal kapcsolatos perekben

A formatervezési mintak vilagaban a szakértdi feladat kiilonosen érzékeny; a ,,kiillonbozs”
és az ,egyedi jelleg” kérdése gyakran a miivészeti és ipari kreativitas hatarteriileteit érinti.
A birdsag szamara a kérdés nem esztétikai, hanem a ,,tdjékozott felhasznald” szemszogébol
vizsgalando. Vajon egy tajékozott felhaszndlo szamara az adott forma eltér-e a korabban
ismert mintaktol? Az ISZT szakértdi ezért 6sszehasonlité morfologiai elemzést készitenek,
értékelik az ergondmiai sajatossagokat, vizsgaljak a piaci eldzményeket.

4. Az ISZT kapcsolata a gazdasagi és innovacids szféraval

A testiilet nem csak az igazsagszolgaltatasi rendszernek, hanem a gazdasagi teriiletnek is
fontos szerepldje.
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4.1. A vallalkozdsok szdmdra nytjtott szakvélemények

A vallalkozasok - kiiléndsen a kis- és kozépvallalkozasok az ISZT-hez fordulhatnak jogvi-
tak megel6zése vagy tisztazasa érdekében. A szakvélemények megelézhetik, hogy a vallal-
kozasok koltséges perekbe bonyolddjanak, vagy hibas fejlesztési iranyba induljanak.

A szellemi tulajdon gazdasagi jelent6sége a 21. szazadban megkérddjelezhetetlen. A val-
lalatok értékének jelentds szazalékat immaterialis javak képezhetik, amelyek kezelése és
védelme alapvetd. Az ISZT ebben a folyamatban olyan hozzaadott értéket nyudjthat, amely
csokkentheti a jogvitak kockazatat, segithet a talalmanyok piacositasdban, novelheti a K+F-
projektek transzparencidjat és timogathatja a licencforgalom és technoldgiatranszfer folya-
matat.

4.2. A magyar innovdcids kultiira tdmogatdsa

Az ISZT tevékenysége kozvetve hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszagon kialakuljon a
szellemi tulajdon megbecsiilése, a jogszerii technologiai fejlédés gyakorlata, a vallalkozasok
korében terjed6 IP-tudatossag. Ebben a hivatal 130 éves multja és a szakértdi testiilet tobb
évtizedes miikodése szervesen kapcsolddik egymashoz.

5. Eurdpai kitekintés, 6sszehasonlitas a magyar rendszerrel

Eurépédban tobb iparjogvédelmi szakértdi testiilet és szervezet miikodik, amelyek szakmai
kozosségeket vagy szakértdi bizottsagokat alkotnak a szellemi tulajdon teriiletén.

A legtobb eurdpai orszagban nem miikodik olyan, kifejezetten iparjogvédelmi szakér-
tOi testiilet, mint Magyarorszagon, amely formalisan regisztralja a szakértéket, és hatdsagi/
birdsagi eljarasokban hivatalos szakért6ként ad véleményt. Ehelyett sok orszagban a szak-
véleményezés birdsag dltal kirendelt szakértok, szakértéi kamarak vagy szellemitulajdon-
hivatalok melletti szakértdi listak alapjan torténik.

Néhany eurdpai példa az ISZT-hez legkozelebb all6 rendszerekre:

- Ausztria
Az Osztrak Szabadalmi Hivatal (Osterreichisches Patentamt) miikédteti a hivatalos
szakértdi listat (Gerichtliche Sachverstidndigenliste), amelybdl a birésagok iparjogvédel-
mi tigyekben szakértdt rendelhetnek ki. Funkcidiban az egyik legkozelebb all6 a magyar
rendszerhez, bar nem testiileti formaban.

- Németorszdg
A szakvéleményeket nyilvanosan kijelolt és eskiidt szakértdk adjak (6ffentlich bestellte
und vereidigte Sachverstindige) egy szovetségi kamara rendszerén beliil. Kiilon listak
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vannak szabadalmi és védjegyiigyekhez. A német birdsagok gyakran szabadalmi tigyvi-
voket kérnek fel szakvéleményezésre, nem pedig kiilonalld testiiletet.

- Svdjc
A Szellemi Tulajdon Szovetségi Intézete (Eidgendssisches Institut fiir Geistiges
Eigentum) szakért6i névjegyzéket tart fenn (Expertenpool), amely a birésagok szamara
elérhetd, hivatalos IP-szakért6i adatbdzis.

- Franciaorszdg
A regionalis fellebbviteli birésagok (Cour dappel) kezelik a szakértéi listat (Experts
Judiciaires), koztiik a szellemitulajdon-szakértéket is. Nincs kiilon iparjogvédelmi tes-
tiilet, hanem a birdsagok sajat listat kezelnek.

- Olaszorszdg
Minden tartomanyban létezik birdsag melletti szakért6i jegyzék (Albo dei Consulenti
Tecnici d'Utlicio CTU). Kiilon kategdriat tartanak fenn a szabadalmi és védjegyiigyek
szakértdinek.

- Svédorszdg
A szellemitulajdon-birdsag kijelolt szakértdi panelt tart fenn kiilonboz6 technologiai és
szellemitulajdon-teriiletekre. Ezek a szakérték kozvetleniil a bir6sag mellett miikdnek
(Patent- och marknadsdomstolen - experts).

- Egyesiilt Kirdlysag
Nincs kiilon szakértéi testiilet; a birdsdgok egyedi alapon neveznek ki szakértét. Rend-
szeresen kérik fel a Chartered Patent Attorney vagy Trademark Attorney mindsitésti
szakembereket (court-appointed experts/chartered IP professionals).

A magyar modellhez legkozelebb all6 rendszerek, a kozponti, formalis, allami hattérrel
mukodtetett szakértdi struktardk, Ausztridban és Svajcban vannak. Ezekben az orszagok-
ban a szakérték kozponti névjegyzékben szerepelnek, és birdsagok, hatésagok, kozigazgata-
si szervek szamadra hivatalosan adnak szakvéleményt, ugyanugy, mint az ISZT. Valamelyest
hasonlé rendszerek léteznek Németorszagban, Olaszorszag és Franciaorszagban, de ezek-
ben az orszagokban nem a szellemi tulajdon hivatala, hanem gazdasagi kamarak vagy biré-
sagok kezelik a szakértoket. JelentSsen eltér a magyar szabalyozastol az Egyesiilt Kiralysag
és Svédorszag. Itt nincs szakértéi testiilet vagy lista, hanem a birdsag ad hoc jelleggel valaszt.

6. Az ISZT jovobeni kihivasai
A kovetkezd évtizedben jelentkezd Gj technologiak 0j kérdéseket tamasztanak. Ilyen példa-
ul a mesterséges intelligencia altal generalt taldlmanyok jogi statusza, a biotechnoldgiai és

génmadositasi eljarasok etikai és jogi vizsgalata, a digitalis formatervezési mintdk adaptaci-
6ja vagy a virtualis térben megjelend védjegyhasznélati formak értékelése.
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AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZEREPE ES JELENTOSEGE A SZELLEMI TULAJDON
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A testiiletnek figyelemmel kell lennie arra, hogy a kovetkezé generacid szakértéi a lehe-
t6 legfrissebb miiszaki, jogi és gazdasagi ismeretekkel rendelkezzenek, aktivak legyenek a
nemzetkozi szakmai kozosségekben,

OSSZEGZES

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 130 éves fennallasa soran olyan szellemitulajdon-
védelmi rendszert alakitott ki, amely stabil, nemzetkozileg elismert és a gazdasagi szereplék
szamara megbizhat6 hatteret biztosit. E rendszer egyik fontos, szakmai hagyomanyokkal
rendelkez6 intézménye az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet, amely tobb évtizede hozzaja-
rul a magyar iparjogvédelem mindségéhez, a birdsagi dontések megalapozottsagahoz és az
innovacio fejlédéséhez.

Az ISZT szakmai munkdja - a fliggetlenség, a partatlansag, és az interdiszciplinaritas
elvei alapjan — olyan értéket képvisel, amely a gyors technoldgiai valtozasok kozepette is
iranyt mutat. A kovetkez6 évtizedek kihivasai ugyan 0j kérdéseket vethetnek fel, de a tes-
tillet felkésziilt arra, hogy ezeket kezelje, és tovabbra is a magyar szellemitulajdon-védelem
egyik fontos pillére maradjon.
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A SZERZOI JOGI SZABAD FELHASZNALAS SZABALYOZASA
MAGYARORSZAGON

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala fenndllasanak 130 éves évforduldjanak alkalma-
bdl kiadott tinnepi kiadvdnyba irandé tanulmany készitésére szol6 megtiszteld felkérés-
hez olyan téma vélasztasa illik, amely koriilbeliil legaldbb olyan id6s, mint a hivatal. Hazai
elsd szerzéi jogi torvényiink 1884-ben sziiletett,' még abban az évben hatilyba is 1épett.”
Mi emellett a kiaddi szerzédést is a szerzdi jog részének tekintjiik, és ez a modern szerz6i
jogban adottnak tekinthetd. S6t, az els6, és masodik szerz6i jogi torvényiinket magyarazo,
alabb emlitendé munkak mindegyike kozli és magyarazza is a kiadoi szerz6dést szabalyozo
kiilén torvényt. Igy aztdn akér 150 éves fennallas iinneplésére is alkalmas témét vélasztot-
tunk a kiadoi szerz6dést kereskedelmi jogi szerz6désként szabalyozo6 kereskedelmi torvény
(Kt.) hatalybalépésétol.

Sziikséges azonban tovabbi magyarazat is a szabad felhasznalds témakorének valaszta-
sdhoz. Az elsé szerz6i jogi torvény Ota a szabad felhaszndlas maga is kovette (kullogva?) a
vagyoni jogok valtozasat, és e valtozast a rovid tanulmany keretei kozott mar csak azért is
érdemes jelzésszertien dokumentdlni, mert a véltozas mértékét és jellegét a digitalis szer-
26i jog* kordban nem kiséri egyontetti megelégedés. Ez kifejezddik a szabad felhasznalasok
erny6jét jelentd haromlépcsds teszt értelmezésében, 1j, a szabad felhasznalasokat egysége-
sen szabalyozo instrumentum megalkotasanak siirgetésében, az unids szabad felhasznaldasi
szabélyok kritikdjaban, egyes szabad felhasznaldsi esetek kritikai elemzésében.” Nem ezt
az Oridsi, tiszteletre mélt6 szakirodalmat dolgozzuk fel. Vazolnank a szabad felhasznalas
eseteinek hazai rendszerét, megprobalunk egyfajta taxonémiat alkalmazni. A kiindulasunk
az, hogy a szabad felhasznalas esetkoreit ma mar nemigen lehet egységes elve(ke)n nyugvo
rendszerbe foglalni, és taldn ez is lehet az egyik oka a fentebb jelzett elégedetlenségnek. A
szabalyozas torténetének rovid felvazolasdba és a taxonémiai elemzésbe agyazva két rész-
letkérdést érintiink. A szabad felhasznalasi esetek kivétel vagy ,users’ right”/,permitted
act”® jellegét és a szabad felhasznalassal szemben gyakorolhato tiltakozas/fenntartas jogat.
Hatarozottan elzarkézunk attdl, hogy barmilyen szabalyozasi javaslatot, koncepcidt fogal-
mazzunk meg. Ennek tobb oka van. Egyrészt a szabad felhasznalas szabalyozasa részben
nemzetkozi egyezményen alapul, és jelentés részben uniés hatdskor.” Mésrészt a rovid ta-
nulmdny megirdsanak célja és terjedelme nem alkalmas egy ilyen mély és széles, filozdfiai,
gazdasagi, (jog)politikai, alapjogi hattert szabalyozasi teriileten konkrét megoldasok javas-
latba hozasara. Harmadrészt eleve erds fenntartdsokkal viseltetiink az olyan publikacios
célokkal szemben — még nagy terjedelmi, tudomanyos mindésitési céllal késziilt irdsmiivek
esetében is — amelyek célmeghatarozasdhoz sziikségszertien szabalyozasi megoldasi javaslat
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is kapcsolodik. Az eredményhez elegend6 a megfigyelés, a rendszerezés, és — ha abbdl ado-
dik - a kovetkeztetés levondsa. A szabalyozas, pontosabban a szabalyozé a sajat rendszerén
beliil, kiillonboz6 kotottségei és szabadsagai hatarai kozott figyelembe veszi vagy figyelmen
kiviil hagyja a megfigyelés leirasat, a rendszerezést, ha ilyet az iras tartalmaz, illetve, ha
vannak, a kovetkeztetéseket.®

Az els6 szerz6i jogi torvény kora

A hazai els6 szerz6i jogi torvény nem tartalmaz egységes rendszerbe foglalt szabad felhasz-
nél4si eseteket.” Ezen nincs mit csodélkozni, hiszen a vagyoni jogok 4ltalanos rendszere,
a felhasznalds altalanos fogalma is ismeretlen volt abban az idében. Ugyanakkor a szabad
felhasznalas esetei (,,nem tekinthet6 bitorlasnak”) kozos indoka megvan: ,,A szerzé e széles
jogkorével szemben a tarsadalmi életben a kozonségnek, a ‘mindenkinek’ nagy nyomaté-
ka kultarérdekei dllanak. ... A tudomanyban és torvényben eldontendd gyakorlati kérdés
e szerint mindig a kovetkez6: Mi tekintetben és mennyiben vethet6 korlatozas ala kozér-
dekbdl a szerzdnek e kizardlagos joguralma? ... E korldtozasok forrasa nemcsak a nyers
kozérdekben van, de abban a koztudatban is, hogy a szerz6 a maga gondolat-vilagat végre
sem egymaga képezi ki. Szellemileg a multak, sét a jelen gondolatkincsébdl is merit, még
ha eredeti eszméi és gondolatai vannak is; annal inkabb, ha a tudas meglevé anyagat uj terv
szerint, uj formdaban és jobb feldolgozasban nytjtja a kozénségnek. ... E tényekbdl az igaz-
sag erejével folyik a kozérdekkel is egybehangzo kovetkeztetés, hogy a tarsadalom, illetSleg
annak szervezete : az allam, korlatozhatja a szerzé jogat, amennyire t. i. azt a fejlédés zavar-
talan biztositdsa igényli és lehet6vé teszi. E korlatozasok a fejlédés mai allapotaban részben
a szerzOi jog hatdraira, részben annak idejére vonatkoznak. ... Az el6bbiek kozé tartoznak
kiilondsen az oktatds és dltalanos kozmiivel6dés javara szolgald némely kisebb muvek sza-
badda tétele. Tovabba a jotékony célu el6adasoknak bizonyos esetekben, a bitorlas fogalmi
korébdl vald kirekesztése. Szinttigy az idegen szerz6k miiveibdl idézések és a zenéhez vald
kisebb vers-szovegek felvételének megengedése. Mindezeknek korét meghatarozni részlet-
feladat, amelynek megoldasa olykor, mint példaul a miinek mas miifajban valé atdolgozasa-
nél, vagy diszitésekre val6 alkalmazasanal (iparmtivészeti, diszit6 ipar) nem csekély gyakor-
lati nehézségekkel is Gssze van kotve”'? A b6 idézet taldn bizonyitja: nem tulzas kijelenteni,
hogy nincs 4j a nap alatt."! Kétségkiviil joval nagyobb nehézséggel jir a jogfejlédést messze
meghalad6 sebességli technikai fejlédés kiilonb6z6 vivmanyaihoz igazitani a mar 1884-ben
is felismert érdekegyensuly-keresést a Web 3.0 és a mesterséges intelligencia (a tovabbiak-
ban: MI) koraban, mint a 19. szdzadban, de a képlet, amint az 1908-bdl szarmazé idézet is
bizonyitani latszik, mar megvolt.'?

Az 1884-es torvényben a szabad felhasznaldsi esetkorok bitorlas aloli kivételként voltak
megfogalmazva azzal, hogy a kivétellel érintett vagyoni jogok sem atfogdan, miitipustdl
fiiggetleniil megfogalmazott tilté és engedélyezd jogositvanyok, hanem a torvényben az
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egyenként felsorolt felhasznalasi magatartdsok engedély nélkiili megvaldsitésa bitorlasnak
mindsiil."> A szabad felhasznéldsi esetek ,,rendszere” a kiindulasi alapként kezelt irodalmi
miivekhez kapcsolt kivételek felsorolasabol, majd a mas mifajtaknal az ezekre vald utalds-
bdl, és az ezt kiegészitd, sajatos, az adott, nem irodalmi, a térvényben kiilon cim alatt sza-
bélyozott miifajta felhasznalasahoz illesztett kivételekbdl 4ll, ahogy ezt az olvasast konnyitd
céllal ,,csak” jegyzetben'* megadott példak bizonyitjak.

Mas, az elsd szerzéi jogi torvényiinket magyarazé munka sem megy tovabb a korlato-
zésok indokoldsaban." Igy péld4ul az irodalmi miivekre irdnyadé szabad felhasznalasok
altalanos magyarazata e munkaban a kovetkez6: ,,E szakaszban vannak foglalva azok a ki-
vételes esetek, melyekben a szerz6i jog a hirlapi, irodalmi eszmecsere, a politikai targyala-
sok nyilvanossaga, a tudoményos buvarlat'® és a kritika szabadsdga, a nevelés és irodalom
fejlédésének érdekében korlatozas ala esik”'” Ez kériilbeliil annyi, mint egy sajnos szokdsos
mai térvényindokolas, egyszert leirds, nem magyarazat.

Az 1921-es torvény és a szabad felhasznalas

Magyarorszag BUE-csatlakozasdhoz kapcsolédik 2021-es szerzdi jogi torvényiink.'® Sem a
torvény indokolasa, sem stirtin hivatkozott, kitiiné magyarazata sem tér ki a korlatozasok
(az 1884-es torvényhez hasonléan: ,,nem bitorlés...”) mélyebb indokaira."®

»A torvény a 9. §-ban foglalt rendelkezésekkel a koz-mivelddés, a kritika, a hirlapok hir-
szolgdlata, a politikai, kozigazgatdsi és birosagi targyalasok nyilvanossaga érdekében dllitott
fel kivételeket, amelyek megfeleléen alkalmazandok az ir6i miiveken kiviil a 67. §. szerint
képzé vagy iparmivészeti alkotasoknak nem tekinthetd szovegképekre, tervezetekre stb.
(67.§.), s a fényképészeti mtivekre (71. §.), valamint a szinmtivek, zenés szinmtivek és zene-
muvek nyilvanos el6adasara (54. §.). A zenemiivek tekintetében idevonatkozéan a 47. §. kii-
16n rendelkezéseket tartalmaz, a képz6- és iparmtivészeti alkotasokra pedig a 62. § Egyes
kivételek magyarazatandl talalunk konkrét, az adott kivételt indokolo, kozérdeket kifejtd
indokokat, igy az atvétel kivételét (tudomanyos miibe, egyhazi, iskolai oktatasi célra — ez az
un. nagy citatum). Alfoldi ekként indokolja: ,,A torvény ezzel a rendelkezéssel kozérdekbdl
a tudomany céljainak elérése, a kozonség valldsos érziiletének fejlesztése, s az ifjusag erkol-
csi és szellemi képzésének eldmozditasa céljabdl kivanja a szerz6 nélkiilozhetetlen szellemi
alkotasait mennél hozzaférhetébbé tenni.*

Vajon hogyan reagalt a szerz6i jog a korabeli technikai fejleményekre? Szalai Emil a ra-
di6val, a hanglemezzel és az eléadémiivész helyzetével*! foglalkozott 1935-ben. Az el8sz6-
ban irja: ,Mint mas jog anyagat, a szerz6i jogét is, a biréi gyakorlat hivatott az élet — a
technika - fejleményeihez igazitani. Ezt a hivatast birésagaink a m. kir. Kdria iranyitasa
mellett magasrendtien tudtdk mindig betolteni. Bolcs mérséklettel, de gondos kovetkeze-
tességgel hozta 6sszhangba birdi gyakorlatunk a technika eredményeit a szerzék érdekeivel,
de egyuttal a szerz6kkel szembenallé gazdasagi és kulturdlis korok érdekeivel is” A munka
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maga a szabad felhasznélas esetleges problémaira nem tér ki, sokkal inkabb a szerzé és az
el6adoémiivész jogallasat boncolgatja hangfelvétel-kiadds és kovetd felhasznalds esetén, és
a radiosugdrzas és a sugarzott mii tovabbi felhasznaldsa (nyilvanos eléadas, a Berni Unids
Egyezményben — BUE - és az unis szerzdi jogban nyilvinossaghoz kozvetités*?) korabeli
vagyoni jogi dogmatikai besoroldsat targyalja.

Balas P. Elemér torvénytervezete

Az 1921-es torvény ,valddi’, tehdt a szocializmusnak nevezett, allamositassal, tervgazda-
saggal és a maganjogba val széles allami beavatkozassal jellemezhetd korszakot megel6z6
miikodésérdl szolva nem lehet megfeledkezni Balas. P. Elemér 1934-ben, az Igazsagiigyi
Minisztériumban készitett, de nyomtatdsban csak 1947-ben napvildgot latott torvényja-
vaslatarol.?® A javaslatban a ,,nem bitorlas” megkozelités helyett megjelennek a rendszerbe
foglalt korlatozasok, koztiik a szabad felhaszndlas, mégpedig lényegében egy szerkezeti egy-
ségben (van ez aldl kivétel). A rendszer a kovetkezd: A szerzéi jogi torvénybél folyd korlato-
zasok cim ald rendezve taldlunk egyes személyek javara fennall6 korlatokat (pl. hazastars).
Ezt kovetik a dijigények: hangfelvétel nyilvanos el6adasa, radiokozvetitése, vagy é16 eléadas
radidfelvétele és kozvetitése, de valodi, engedélyhez nem kotott esetek is, ha abban a szerzé
nem latja kozérdek megnyilvanulasat (képzémuvészeti alkotas tobbszorozése kiallitasi ka-
talogusban).?* Kiilon egységben taldljuk a kozérdeki korlatozdsokat, amelyek kézott elsd
helyen a védelmi id6 szerepel.” Az egyéb kozérdekii korldtozdsok tartalmazzak a mai ér-
telemben is vett és korabeli szabad felhasznalasokat, mégpedig szinte kivétel nélkiil ,users’
right”-ként megfogalmazva: barkinek joga van...?® Kozérdekii besoroldst kap a magancéld
masolds, a kozkonyvtari kélcsonzés és a nyilvanos eldadds joga aldli ismert kivételek is.””
Ebben azt taldljuk emlitésre méltonak, hogy nemcsak a kozkonyvtari kolcsonzés és a nyil-
vanos el6adds, ha magancélt, egyhazi célra vagy iskolai korben torténik, hanem a ,,ko-
zOnséges” magancéli masolds is kozérdekd, azaz a kultdra (a szellemi alkotasok) kozonség
szdmara torténd hozzaférést biztosité korlatozasnak mindsiil.”® Emellett a torvényjavaslat
nagyon nagyvonaltan teszi lehetévé a kulturkincsre vald szabad, alkotasi vagy kulturakéz-
vetitési, nonprofit céllal valé timaszkodast.”

Az 1969-es szerzdi jogi torvény kettos jellegii idoszaka

A tervgazdasag lazuldsanak koraban és alapelvében az 1965-6s német szerzdi jogi torvény
»mentén” keriilt sor az 1969. évi Szjt. megalkotasdra.’® E torvény mar modern, tobb érte-
lemben is. Szakit a miifajonkénti szabélyozassal, helyette ,,[a] torvényjavaslat ... a felhasz-
nélas altalanos meghatarozasa mellett a szerzéi jog korlatait hatdrozza meg felsorol6 (taxa-
tiv) modszerrel, tehdt azokat az eseteket, amikor a felhasznélds — az tin. szabad felhasznélas

— a szerz0 dijazasa nélkil jogosult. Az dltalanos meghatarozas el6nye az is, hogy a torvény
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rendelkezései alkalmazhatdk lesznek olyan esetekre is, amikor a technika fejlédése ujabb
felhasznalasi modokat tér fel”?!
vilagos. Emellett a korban jellemz6 allami kulturalis miértékesitési monopdliumot tiikré-
26 kozérdeket is konstitudl, torvényi engedéllyel dijigényre szoritva a kizarélagos sugdrzasi
jogot (erre egyébként a Berni Uniés Egyezmény ma is modot ad).* ,, A torvény e fejezete
azokat a rendelkezéseket tartalmazza, amelyek a tarsadalmi [ma kozérdeknek, a Berni Uni-
6s Egyezmény 9. Cikk (2) bekezdése értelmében certain special cases’ nek neveznénk - a
szerz8 betoldasa] és egyéni érdek dsszehangoldsara torekedve bizonyos korlatok kozé szo-
ritjak a szerz6i jogok érvényesiilését. Ezeknek a korlatozasoknak egy részét (muvek idézése,
oktatdsi célra dtvétele, hirek dtvétele stb. szabadon megengedett) a jelenleg hatalyos szerzéi
jogi torvény is tartalmazza. A szerzéi jogok korlatozasanak sziikségességével a nemzetkozi
egyezmények is szamolnak. A jelenleg hatélyos szabalyokat a torvény tovabbfejleszti, és a
szerzbi jog korlatait — a megnovekedett és gyors intézkedéseket kivand tarsadalmi igények
altal indokolt mértékben — harom csoportban (szabad felhasznélas, felhasznalas a szerz6
hozzajarulasa nélkiil dijazas mellett, tovabba a felhaszndldsnak tarsadalmi érdekbdl enge-
délyezése) szabalyozza. A szerzéi jogok korlatozasa természetesen barmely esetben csak
a mar nyilvinossagra hozott mivekre vonatkozhat”** Ezek kozott figyelemre mélto vagy
esetleg fiatalabbak szamara meghokkenést okozo két rendelkezést emeliink ki. Az egyik a
nyilvanos eléadas joga aloli ma is 1étez6 magancélu el6adas kivételének korhi kiterjesztése:
»A maganhaszndlatra vald el6adassal egy tekintet ala esik mveknek munkalélektani okok-
bal, illetéleg a munka eredményessége érdekében - a termelémunkaval egyidejiileg — radio,
hanglemez vagy hangszalag titjén térténd lejatszasa”** No comment. A masik j6 példa a fel-
hasznal4s tirsadalmi érdekbdl valé engedélyezése,” amelyet a jogalkoté 1994-ben hatalyon
kiviil helyezett, és amelynek megfelel$ szabaly magatol értetédéen a mai szerz6i jognak mar
szerencsére nem lehet része, de sok felhasznal6 almanak valdra valtasat jelentené azokban
az esetekben, amikor ,nehéz” jogutédokkal térgyalnak a felhaszndlds engedélyezésérél. Er-
dekes a miikedvel§ szinpadi el6adasra vonatkozo, ugyancsak a magyar mivekre korlatozott
kivétel is.”®

Az 1969-es torvény hatalya talnyult a rendszervaltoztatason. Ennek nyomai jol tiikro-
z6dtek a korlatozasok szabélyaiban is. De a valtoztatds aldozataul esett a német torvénybél
csak az EUB Pelham1-dontése’” nyoman hatalyon kiviil helyezett hazai, korlatozott ,freie
Bearbeitung”-szabély,”® ami a forrdsm( inspiraciés felhasznaldsa és az engedélykételes
atdolgozas kozotti konnyebb kiilonbségtételt tette lehetévé véleménytink szerint nem ha-
szontalanul. Eredetileg, 1982-es bevezetése Ota a torvényi engedélyen alapulé maganma-
solasi dijigény korabeli, egyszeri, rendeleti szabalya a korlatozasok kozott kapott helyet,
az 1969-es torvény 1994. évi novellajaval, illetve a novella végrehajtasat szolgalé miniszteri
rendelettel*’ mind jogforrési szinten, mind pedig torvényi elhelyezését tekintve jobb helyre
keriilt.*” Bizonyos korai uniés irdnyelvek részleges 4tiiltetésére sor keriilt mar 1994-ben.
Ennek kovetkeztében keriiltek be a szabad felhasznalas szabalyai kozé a nyilvanos haszon-

A torvény bels6 korlatozasi rendszere logikai szempontbdl
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koleson akkor kivételnek mindsitett esetei.*! A korlatozasok koziil az uniés kotelezettség-
vallalasokra és arra tekintettel, hogy megsztnt az allami radi6- és televizidmonopoélium,
kikertilt a radid és a televizio javara fennall6 torvényi engedély, azaz a szerz6k megkaptak a
sugarzasi kizarolagos jogukat.*? Ezekbél a véltozasokbdl jél lithat6, hogy mindaddig, amig
a digitalis technika és az internet ,,rd nem rugta az ajtét” a szerz6i jogi szabalyozasra, a
korlatozasok, és ezen beliil a szabad felhasznalasok esetei nagyjaban-egészében valtozat-
lanok voltak. Megfigyelhetd volt a korabeli, azonban a maga kordban modern szerzéi jogi
szabalyozasban a kivételek és korlatozasok rendszerbe foglalasa — szemben a korabbi tor-
vényekkel - és hazankban a tervgazdasagi, allami tulajdonra épiilé rendszerhez igazodo
korlatozasok beépiilése a ,klasszikus” kivételek kozé.

A hatalyos Szjt. szabad felhasznalasi eseteinek a rendszere

Ma hatélyos szerzéi jogi térvényiink® szabad felhaszndlasi szabalyait alapveten az uni-
s szerz6i jog hatdrozza meg. Hatalybalépésekor az akkor és azéta is fennallé nemzetkozi
kotelezettségvallalisok** az eurdpai tarsuldsi szerzédés® és a vart csatlakozas, az EU-hoz
vald csatlakozas ota pedig az EU szerzdi jogi irdnyelveinek atiiltetési kotelezettsége alakit-
ja a rendszert. Ezt az allitast annyiban kell finomitani, hogy a hazai ,reflex-” jogalkotas
- néhany alkalommal megfelelé szakmai egyeztetés, azaz érdekmérlegelés nélkiil, vitatha-
t6 indokokkal, néhany alkalommal megfelel6 indokkal - bévitette a szabad felhasznala-
sok esetkoreit.*® Az Infosoc-iranyelv (2001/29/EK irdnyelv) 5. cikk(3) bekezdés m) pontja
alapjan megkésett, az épitési jog megujitasaval Gsszefliggd jogalkotas terméke az épitészeti
tervmiivek és épitészeti épiiletalkotasok felujitasi/tjjaépitési helyreallitasi célu szabad fel-
hasznalasa.”’” Ez teljesen helyénvalé kivétel, logikus érdekésszemérésen alapul, amelynek az
eredménye az, hogy az épitészeti alkotas szerzéi jogi jogosultja nem akadéalyozhatja meg az
épiilet tulajdonosa épiilet helyreallitasdra vonatkozé hasznalati részjogositvanya gyakorla-
sat. Erdekes, hogy az itt emlitett érdekdsszemérési, kozérdekké emelt értheté indokot nem
tartalmazza a mddositds magyarazata.*® Az mar nem érdekesség, hanem komoly hidnyos-
sag, hogy a szabad felhasznalas alapjaul szolgald helyreallitas fogalmat a magyar épitészetrol
52016 torvény az Szjt. jegyzetben idézett szabalyatdl eltérs tartalommal hatdrozza meg.*® A
szerz6i jogi helyredllitds-fogalom az épitmény, épitményrész eredeti épitészeti kialakitasa-
nak megtartdsa mellett elvégzett, az épitési jogi fogalom az épitmény, épitményrész eredeti
épitészeti kialakitasanak lehetséges megtartasa mellett elvégzett feldjitast jelenti. Mondani
hasznalast, amely adott esetben dtdolgozasnak mindsiilé beavatkozast is szabad felhaszna-
lasnak tekint. Azt nem tudjuk megjosolni, hogy lesz-e olyan birdsag, amely az épitési jogi,
szélesebb szabad felhasznalast lehet6vé tev fogalmat tekinti majd akar a lex posterior, akéar
a lex specialis elve alapjan alkalmazandonak.
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Az 1969-es Szjt.-bél megorokolt, ,klasszikus” szabad felhasznalasi eseteket tartalmazza
az Infosoc-iranyelv vélaszthato kivételeket tartalmazd listdja is. Ezek kib6viiltek az el6z6 be-
kezdésben jelzett hazai, de az Infosoc-listdra visszavezetett kivételekkel és mindazokkal az
esetekkel, amelyeket nemzetkézi szerz6désbdl eredé kotelezettség nyoman vagy az EU szer-
281 jogi iranyelvei alapjan be kellett vezetni.”® Az egyes eseteket itt nem soroljuk fel, mert
a rendszerezés elvének keresése szempontjabdl sziikségtelen, és tul részletezd is lenne.”
E szabad felhasznalasok hazai erny6je az Szjt.-ben sajatosan szabélyozott haromlépcsds

t.°2 Ezzel az irdsban nem foglalkozunk, a hazai szakirodalom teljes mértékben feltarta
(53

tesz
a hdromlépcs6s teszt genézisét, tartalmat és a hazai szabdlyaval 6sszefiiggé kérdéseke
A teljesség kedvéért felsoroljuk, milyen, az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (2) és (3) bekezdése
alapjan valaszthatd kivételi eseteket nem szabalyoz a hazai torvény. Az egyik a sugarzott
musorok nem kereskedelmi célu, szocialis intézmények (példaul korhazak vagy bortonok)
altali tobbszorozése (e szabad felhasznalds egyébként dijigényhez van kotve), a birdsagi és
kozigazgatasi eljarasokrol késziilt tuddsitasok céljat szolgdld felhasznalas, mti mas anya-
gokba torténd véletlenszer(i belefoglalasa, késziilékek mikodésének bemutatdsaval vagy
javitasaval kapcsolatos felhasznalas, mas kisebb jelentéségi felhaszndlas, feltéve, hogy azok
kizarélag analog felhasznalasra vonatkoznak, és nem érintik az aruk és szolgaltatasok Ko-
z0sségen beliili szabad mozgasat.>
Ami a szabad felhasznalasok rendszerét illeti, van egy elfogadott, a szabad felhasznalast
indokold, kozérdek szempontjabol 1étezd csoportositas. Ez a kovetkezé:
»— aszellemi alkotdtevékenység megkonnyitése (de nem a mas alkotok terhére val6 teljes
szabadsaga): Szjt. 34. §;
- avéleménynyilvanitas szabadsaga: Szjt. 34/A. §;
- aziskolai oktatas és tudomanyos kutatas megkonnyitése: Szjt. 34. § (3)-(4) bek., 35. §
(4)-(5) bek., 35/A.°§, 38. § (1) bek. b) pont, 38. § (5) bek., 39-40. §, 68. § (2) bek.;
- amaganfelhasznalas segitése: Szjt. 35. §;
- az informdciés szabadsag érvényre juttatasa: Szjt. 36. § (1)-(2) bek., 37. §;
- amivek kozonséghez jutasanak megkonnyitése: Szjt. 35. §, 38. §, 68. § (1) bek,;
- akulturalis ipar konnyebb miikodéséhez fiz6d6 érdek: Szjt. 36. § (3)-(5) bek.;
- a miszaki sziikségszertiségekkel, f6leg a digitalis technikaval sszefiiggd okok: Szjt.
35.§ (6)-(7) bek., tovdbba az 59-60. §, 62. §;
- atarsadalmi esélyegyenléséghez ftiz6d6 érdek: Szjt. 41. § (1) bek.; és
- azigazsagszolgaltatashoz, a kozbiztonsaghoz, valamint a térvényhozashoz és orszag-
gytilési képviselethez f(iz6d érdekek: Szjt. 41. § (2)-(3) bek”>
Mi mas szempontbdl, mégpedig a szabad felhasznalas tényleges biztositottsaga és dij-
igénnyel vald ellentételezése feldl kisérliink meg egy csoportositast adni.
Kiindulasként leszogezziik, hogy valamennyi, a torvényben szabad felhasznalasnak miné-
sitett esetet az Un ,,.exceptions and limitations” fogalomkorben kivételnek tekintjiik a szerz6i
jog jelenlegi dogmatikai rendjében, fiiggetleniil attdl, hogy az adott szabad felhasznalas jo-
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gosultja milyen ,,er6s” joggal rendelkezik a mi és a teljesitmény engedély nélkiili felhaszna-
lasdra. Ez annyit jelent, hogy egy dijigénnyel ellentételezett szabad felhasznélast sem korlato-
zasnak, hanem kivételnek mindsitiink, 6sszhangban a WIPO altal adminisztralt szerz6i jogi
és szomszédos jogi egyezmények hivatalos kommentarjaval.”® A , limitations” fogalomkérbe
tartozonak az ezen iras dltal nem targyalt, a jogosultat megilleté jogok gyakorlasanak kiilon-
b6z6 korlatait tekintjiik. A félreértések elkertilése végett rogzitjiik, hogy azokat az eseteket,
amikor az oltalmi targy fogalmanak megfelel6 mt/teljesitmény eleve ki van véve a védelem
alol, nem tekintjiik kivételeknek. Ezekben az esetekben a védelem hidnya magasabb abszt-
rakcios szinten, az oltalmi targy fogalmi szintjén hozott jogalkotdi déntésbél fakad.””

A szabad felhasznalas hagyomanyos korébe tartoznak azok a felhasznalasi modok, ame-
lyeknél nincs sziikség a szerzé hozzajarulasdra, és a szerz6t a szabad felhasznalas fészabalya
szerint dijazas sem illeti meg (példaul idézés, oktatasi célu atvétel).

A szabad felhasznalds mas eseteiben a szabad felhaszndlasra tekintettel dijigény (ellenté-
telezés) illeti meg a szerz6t, az ilyen dijat pedig nem kozvetlentll fizetik. Ez azt jelenti, hogy
a dijfizetés nem a felhasznalot, hanem a dijfizetés térvényben meghatarozott kotelezettjét
(példaul tires hordozot elséként belfoldi forgalomba hozo személy) terheli, mdsrészt a dij
csak kotelezd kozos jogkezelés ttjan juthat el a jogosulthoz (kompenzacid). Van olyan sza-
bad felhasznaldsi eset is — igaz, nem a hazai jogban — amikor a szabad felhasznalasi maga-
tartasra feljogositott személyt terheli a dijigény, példaul az oktatasi célu szabad felhasznalas
esetén.”® Ilyen dijigény bevezetésére — bizonyos kivételekkel, mint példaul a kutatasi céla
szoveg- és adatbanydszat — az uniés jog médot ad.”

Egyes esetekben a jogosult nyilatkozataval kizarhatja vagy korlatozhatja a szabad felhasz-
néldst [példaul Szjt. 36. § (2) bekezdés: a jogosult megtilthatja a sajtoban megjelent mi sajtén
beliili atvételét; vagy Szjt. 35/A. § (1) bekezdés b) pont: a jogosult géppel olvashat6 formaban
megtilthatja az tizleti célu szoveg- és adatbanyaszatot; Szjt.41/M. § (6) bekezdés: a jogosult
tiltakozhat a kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 mi szabad felhasznalasaval szemben].

Mas esetekben a szabad felhasznalas kedvezményezettjének egyeztetéssel, illetve biréi
uton kikényszeritheté igénye keletkezik kizardlagos jog hatdsos miiszaki intézkedést alkal-
maz6 jogosultjaval szemben a szabad felhasznalashoz sziikséges példany, illetve a szabad
felhasznalas gyakorlasanak biztositasara. Ebbe az esetkorbe az dsszes, a CDSM-iranyelvben
szabalyozott szabad felhasznalasi eset beletartozik.* Ezzel szemben allnak azok a szabad
felhasznalasi esetek, amikor a hatdsos muszaki intézkedés kizarhatja a szabad felhasznalast
[példaul magancéli masolas és minden mas, az Infosoc-iranyelv 6. cikk (4) bekezdésében,
és annak hazai tiikorképében, az Szjt. 95/A. § (1) bekezdésében®! fel nem sorolt felhasznélds
azzal, hogy a hatasos muszaki intézkedés feloldasat nem lehet kovetelni lehivasra hozzafér-
hetévé tétel esetén].

Egy kovetkezd esetkorben — az tn. VIP®? szabad felhasznélasok esetében - az allamnak
kell biztositania a szabad felhasznalasra alkalmas hozzaférhet6 formatumu példanyt. Ez az
un. jogositott szervezet utjan torténik (Széchenyi Konyvtar), és a szabad felhaszndlds az
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EGT teriiletén azonos hatalyu, ebbe beleértve a jogositott szervezet altal megvaldsitott fel-

hasznalést.®

Ha abbdl indulunk ki, hogy a térvényben engedett szabad felhasznalas mennyiben, mi-
lyen erdsséggel biztosit ,,users’ right-ot” (alanyi jogot — a kifejtést lasd alabb), akkor egyfajta

csoportositas igy néz ki:

a szabad felhasznalonak biztosi-
tott jog ,erdssége” a legerésebb-
t6l a leggyengébbig haladva

szabad felhaszndlds , leirdsa”

nemzetkozi szerzédés vagy
unios jog alapjan kotelez6/va-
laszthatd eset

a legszélesebb kort jog

az allamnak kell biztositania a
szabad felhasznaldsra alkalmas
hozzaférheté formatumu pél-

danyt

kotelez6 nemzetkozi szerzddés
alapjan®

»jogvita” utjan eljuthat a sza-
bad felhasznalasra feljogositott
személy az egyébként nem hoz-
zaférhet§ példanyhoz (mihoz,
teljesitményhez)

a szabad felhasznalas kedvez-
meényezettjének egyeztetéssel,
illetve biréi tton kikényszerit-
het$ igénye keletkezik a sza-
bad felhasznéldsra, ideértve a
lehivasra hozzaférhet6vé tételt,
vagy ide nem értve a lehivasra
hozzaférhet6vé tételt

kotelezd unios jog alapjan,® és
részben kotelezd, részben va-
laszthato esetek

idéleges tobbszorozés (kotele-
z0), és mas, a tagallam donté-
sétdl fliggben bevezetendd sza-
bad felhasznalasi eset

nincs sziikség a szerzé hozza-
jaruldsara, és a szerzOt dijazas
nem illeti meg, vagy megilleti

kotelezd vagy valaszthato eset®

a szabad felhasznalasra jo-
gosult jog még szlikebb,
mint az el6zd esetben, mert
a jogalkotd a szabad felhasz-
naldshoz fliz6d6  kozérde-
ket elismeri, a szabad fel-
hasznélassal okozott hatranyt
azonban ellentételezni kell

aszabad felhasznaldsra tekintet-
tel dijigény (ellentételezés) illeti
meg a szerz6i/szomszédos jogi
jogosultat, és ezt a dijat nem a
szabad felhasznalds jogosultja
fizeti kozvetleniil, de az ra 4tha-
rithat6, vagy a szabad felhasz-
naldsi magatartasra feljogositott
személyt dijigény terheli

valaszthaté eset, kotelezé dij-
igénnyel, térvényi engedély®”

a szabad felhasznaldsra nem 4ll
fenn magédnjogi alanyi jog

a szabad felhasznalassal szem-
ben a jogosult fenntartasi jogot
gyakorolhat

részben kotelez6,*® részben va-
laszthato

Valamennyi esetre csak az igaz, hogy

- nem sziikséges a szabad felhasznalashoz a jogosulttol elézetesen engedélyt kérni, és

- aszabad felhasznalasra feljogositott személy minden esetben — kivéve, ha a jogosult
fenntartassal kizarta a szabad felhasznalast — alappal védekezhet jogsértési igényérvé-
nyesitéssel szemben a szabad felhasznalasra hivatkozva, és — az eljarasi szabalyoktol
figgben - jogsértési igény érvényesitése hijan is érvényesitheti igényét megallapitdsi

keresettel.
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Nem egyszer(i a tablazatban sorba dllitott szabad felhasznalasi esetek rendszerbe fogla-
lasa. Mdr a kiindulas is elgondolkodtaté. Mindazok az esetek idetartoznak, amikor nincs
sziikség a jogosult hozzdjarulasara a felhasznalasi magatartds megvaldsitasdhoz? Erre a
kérdésre sajnos nemmel kell felelni, mert ezen esetek kozé tartoznak a védelmi id6 lejarta
miatt szabadon felhasznalhaté muvek és teljesitmények, a megfeleld szerzédéssel/jognyilat-
kozattal kozkincsbe bocsatott miivek (pl. CC- vagy GP-licencek), és azok a miivek, amelyek
megfelelnek egyébként a szerz6i jogi védelem feltételeinek, de a jogalkotd a legmagasabb
szinten, tehat a szerz6i jogi védelem ala tartozas szintjén kiveszi ezeket a védelem aldl (folk-
161, hivatalos iratok®). Le kell tehat sziikiteni a csoportositas f8 kiindulé szempontjat: olyan
muvekrdl és teljesitményekrdl van sz, amelyek védelem alatt allnak, és nem kozvetett tar-
gyai valamely kozkincsbe bocsato 1étez6 és érvényes szerz6désnek/jognyilatkozatnak.

A csoportositas komoly nehézségének tiinik, hogy nem lehet pontosan tudni, hogy mely
szabad felhasznalas alapulhat pusztan jogszer(i hozzaférésen — ebben az esetben k6zombos,
hogy a szabad felhasznalas forrasa jogszerti forras-e, és mely szabad felhasznalasok esetében
feltétel a jogszerti forrds. Jogszert forrds a jogosult engedélyével felhasznalt (hozzaférhetévé
tett) forras, legyen az egyedi engedély, kozos jogkezelés utjan adott engedély vagy kozkincsbe
bocsaté jognyilatkozat/szerzddés, a szabad felhasznalds alapjan hozzaférhet6vé tett forras és
a védelem ald (mar) nem tartozo forras. Semmilyen egyéb forrasrol nem allithatd, hogy az
jogszer(i lenne.”® Altalaban véve helyes az a kiindulas, hogy csak jogszer(i forrasra tdmasz-
kodhat a szabad felhasznélds. Ezt ki is mondja az Eurdpai Birdsag a magancéld masolas ki-
vételére nézve, noha azt homalyban hagyja, hogy mit is ért jogszert forrason.”! Ugyanakkor
a szoveg- és adatbanydszati szabad felhaszndlds e szempontbol egyetlen feltétele, hogy a jog-
szerlien hozzaférhetd forrasra nézve torténjen.”” Es mi a helyzet a tobbi szabad felhasznalas-
sal? Birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasban, vagy az Orszaggytilés munkdjaban nem hasznal-
hato fel jogsért6 forras? Egy iskolai korus el6adhat az évzardn egy miivet, amelynek a kottdjat
a karnagy szabadon hozzaférhet6 honlaprdl toltétte le? A Renkhoff-dontés azt mondja ki,
hogy az utébbi esetben a forras jogszertisége elfeltétel,” de a birdsagi/hatosagi eljarasok ku-
darcéhoz, igy a jogorvoslati alapjog megsértéséhez vezethetne, ha a jogsértd forrasokat nem
hasznalhatndk fel az eljards céljara. Szaz szonak is egy a vége, csoportositasi, rendszerezési
szempontnak a forras jogszertisége igen nehezen lenne felhasznalhato.

Mindegyik esetre igaz, hogy azok szerz6dés vagy mas jognyilatkozat titjdn nem zarhatok
ki, akkor sem, ha a jogosult megfelelé dijazdsban részesiil,”* de kozben egyes szabad fel-
hasznaldsi eseteket a jogosult fenntartassal eleve kizarhat, sét, az Eur6pai Birdsag gyakor-
latéval” is alatdmasztott tilalom - egy elbirdldsra varé dontéstsl’® fiiggéen — a magancélu
masolas esetében is kitiresedhet.

A jogosulti fenntartassal kizarhat6 szabad felhasznaldsok olyannyira tavol esének tinnek
a birdsag el6tt a bizonyos esetekben kiilon vitarendezés utjan is kikényszeritheté vagy a
szabad felhaszndlasra alkalmas példany szolgaltatasaval jaré esetektdl, hogy mar-mar vissza
kell riadnunk attdl, hogy koherens rendszernek tekintsiik a felsorolt eseteket.

21.(131.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2026. APRILIS



60 Faruptr GABOR

A rendszerképzési kisérlet kovetkezd szempontja elkeriilhetetlentl az, hogy a térvényi
felhatalmazas a szabad felhasznalasra feljogositott személy szamara alanyi jogot hoz-e létre.
E ponton ,,botlunk bele” a ,,users’ right” kérdésébe, vagyis abba, hogy szabad felhasznalasi
kivételrdl, illetve korlatozasrol, vagy a szabad felhaszndlasra feljogositott személy ugyan-
olyan érvényesithetiségi ereji/sulyu jogardl van-e sz, mint amilyen kizardlagos jog a szer-
z6i/kapcsolodo jogi jogosultat megilleti.

Leszogezziik, hogy semmiféle olyan szandék nem vezeti a szerzét, hogy megkisérelje be-
bizonyitani, hogy a szabad felhasznalds joga valamiféle alacsonyabb rendt/rangt jog, mint
a szerz6i/kapcsolddo jogi jogosult joga. Pusztan egy lehetséges rendszertani, hasznalhato
leiras fogddzot jelentd szempontjait keressiik.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a szerzéi/kapcsolddé jogi jogosult joga kizardla-
gos jog, azaz megengedheti vagy megtilthatja, hogy egy, a szdmara térvényben fenntartott
magatartast mas személy tanusithasson. A szabad felhasznalasra pedig, ami logikailag elke-
riilhetetleniil a kizardlagos jog gyakorlasat/érvényesitését a szabad felhasznalassal érintett
korben kizarja vagy legalabbis korlatozza, barki jogosult. E helyes megallapitasrol - némi
szomorusaggal - rogton azt is meg kell allapitani, hogy jottdnyit sem visz kozelebb a ,,users’
right” vs. kivétel/korlatozas kérdésének a megvalaszolasdhoz.

Az Szjt. Nagykommentarja szerint az EUB friss, egyes szabad felhasznalasi esetekben ho-
zott el@zetes dontéseit megel6zen a hazai szerz6i jog nem tekintette a szabad felhasznalést
alanyi jognak.”” Ebbél az kévetkezik, hogy a ,usersright” megkézelitésnek az a lényege,
hogy a szerz6i/kapcsolodo jogi jogosult jogaval azonos rangti jognak kell tekinteni a szabad
felhasznalashoz vald jogot, nem pedig kivételnek.

Mit kell érteniink alanyi jogon egy szabad felhasznalashoz valé jog esetében? Maganjo-
gi alanyi jogot vagy alkotmanyos értelemben vett, alapjogként elismert jogot?’® A TRIPS-
megallapodas a helyes kiindul4s, amely elismeri, hogy ,.a szellemi tulajdonjog maganjog”°
Tehat a szerzéi/kapcsolddd jogi jogosult joga — most az emberi jogi/alapjogi gyokere-
it figyelmen kiviil hagyva - annak gyakorlasa, érvényesitése soran maganjogi alanyi jog,
figgetlentl attdl, hogy 6nmagdban vagy polgari jogi/maganjogi kodex hattere el6tt kell-e
alkalmazni. Ezért ahhoz, hogy a szabad felhasznalasra jogosult joga ,,users” right”-nak mi-
nésiiljon - ,,egyenrang’, tehat maganjogi alanyi jogként kell elismertnek lennie fiiggetleniil
attél, hogy milyen alapjog a gyokere, vagy éppenséggel milyen alapjogi, kiilsé korlatozast
emel be a szerz6i jogi szabalyok kozé.*

Ha maganjogi alanyi jogfogalomban gondolkodunk, akkor ezen olyan, a targyi jog altal
biztositott, egy személyt megilletd jogot kell érteniink, amelynek gyakorlasa, érvényesitése
az alanyi jog jogosultjanak dontésétdl fiigg. A jogrend biztositja tehat az alanyi jogot, amely
nem jelenti azt, hogy az alanyi jog ne lenne korlatozhato (pl. a tulajdonjog szocialis kotott-
ségei), és azt sem, hogy a joghoz ne kapcsolodhatnanak kotelezettségek (pl. a tulajdonos
kotelezettségei).
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Az 1969-es Szjt. birdi gyakorlatat tanulmanyozva arra az 6vatos kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a szabad felhaszndlasra alanyi jogként tekintett, noha ezt nem mondta ki.*' A
példakban a birdsag ugyan elutasitotta a szabad felhasznalasra hivatkozo fél védekezését,
de nem amiatt, hogy ne lenne alanyi joga az erre hivatkozé félnek a szabad felhasznélasra a
torvényi feltételek meglétében, hanem amiatt, hogy a szabad felhasznalas torvényi feltételei
nem valésultak meg. Az Szjt. eddigi biréi gyakorlata is hasonlé kovetkeztetéseket enged.™
Az els6, példaként felhozott esetben az idézés szabad felhasznaldsara hivatkozott a fél, de
ennek torvényi feltételei hidnyoztak. A ,,users’ right” szempontjabdl annak van jelentdsége,
hogy a szabad felhasznalasra hivatkozé fél (alperes) védekezik, és védekezése korében neki
kell bizonyitania, hogy az idézés feltételei fennallnak. Megjegyezziik, hogy ha arra hivatko-
zott volna, hogy a felperes miive nem felel meg a szerz6i jogi védelem feltételeinek, akkor
a felperesnek kellett volna a védelem fenndlldsat bizonyitania - megengedjiik - azzal, hogy
a szerz6ség megallapitasat, ha az is vitatott, vélelem tdmogatja.®* A masodik esetben a sza-
bad felhasznélasra hivatkozé alperes alanyi joga érvényre jutott, egy szoftver miikddésének
megfigyelésére, algoritmusdnak felhasznalasara vonatkozo jogat sikerrel érvényesitette. Az
gy vezetd szovege azt emeli ki, hogy az algoritmust magét a szerzéi jog nem védi, de a
témank szempontjabdl az algoritmus megismeréséhez fiz6d6 jog fennallasa a lényegesebb.
Természetesen egy ilyen terjedelmi irdsban nincs mod a teljes szabad felhasznalasi biréi
gyakorlat bemutatdsara és értékelésére. Azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy ha az ala-
nyi jog elismeréséhez elegendd, hogy a szabad felhasznalas jogosultja — ha az adott szabad
felhasznalasi eset (belsé korlat) torvényi feltételei fenndllnak — képes érvényesiteni a szabad
felhasznalashoz fiz6d6 jogat, akkor a szabad felhasznalas ma is maganjogi alanyi jog.

Az alanyi jogot azonban - az alanyi jogok szabad gyakorlasat fogalmi elemként kezelve
- ugy kell érteni, hogy a ,users’ right”-ra nemcsak védekezésként lehet hivatkozni, hanem
jogsértési igényérvényesités nélkiil is lehet a szabad felhasznalds jogat birdsag el6tt érvénye-
siteni. Ezért meg kell vizsgalni, hogy a szabad felhasznalasra hivatkozé fél sajatos (nemle-
ges) megallapitasi kereset keretében érvényesitheti-e a szabad felhasznélashoz ftiz6d6 jogat,
azaz az igénye szerz6i/kapcsolddd jogosulti tamadas nélkiil is érvényesithet6-e. Nevesitett
szerz6i jogi (nemleges) megallapitasi per a kivételek jogosultjai joganak érvényesitésére az
Szjt.-ben nincs, szemben pl. a szabadalmi térvénnyel. Ez utébbi azt irja el6, hogy egy nem-
leges megallapitasi keresettel pernyertesség esetén ki lehet zarni, hogy a per targyava tett
magatartds miatt a nemleges megallapitast kér6 féllel szemben szabadalombitorlasi pert
inditsanak.** Ezzel nem azt kivanjuk javasolni — &sszhangban azzal, hogy az irasnak sem-
miféle jogi szabélyozasi javaslattételi szandéka nincs — hogy az Szjt.-be be kell vezetni egy,
a szabad felhaszndlas jogosultja dltal is kezdeményezhet6 (nemleges) megallapitasi igény-
érvényesitési szabalyt.

Meg kell ugyanis vizsgalni a perrendtartas szabalyait is ahhoz, hogy kijelenthessiik, érvé-
nyesitheti-e felperesként a szabad felhasznalasra jogosult a szabad felhasznéldshoz f(iz6d6
alanyi jogat. A Pp. a kereseti kérelem fajtair6l rendelkezé szabalyaban® akként rendelkezik,

21.(131.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2026. APRILIS



62 FaLup1 GABOR

hogy ,valamely jog ... fennallasanak vagy fenn nem alldsanak megallapitasa irant akkor ter-
jeszthet6 el6 kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szem-
ben valé megovasa érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva vagy a kotele-
zettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl marasztalas nem kérhetd. A birésage
torvényes feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja” A Pp. Nagykommentarja szerint ,,egy-
részt sziikséges, hogy a jogvédelem a felperest az alperessel szemben illesse meg, masrészt
a felperes marasztaldst (teljesitést) a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartdnak hidnydban vagy valamely mas okbdl ne kovetelhessen”®® Alldspontunk szerint
semmi nem akadalyozza, hogy a szabad felhasznélds jogosultja a szabad felhasznalas jogara
a szerz6i/kapcsolddé jogi jogosulttal mint alperessel szemben hivatkozzon, és kifejtse, hogy
a szabad felhasznalas természetébdl adoddan miért nem kérhet a perben marasztalast. Ilyen
pert az atnézett esetek kozott nem talaltunk, ilyenforman ,,gyakorlati” bizonyitéka — egy-
eldre - az allaspontunknak nincs. E fejtegetést azzal zarhatjuk, hogy allaspontunk szerint
a szabad felhaszndlds alanyi joga akar védekezésként, akar megallapitasi kereseti kérelem
keretében érvényesithetd, ennek nem lattuk semmilyen akadalyat.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a szabad felhasznalds ,usersright” jellegét
nem ilyen alantas, jogaszkodo, f6ldhozragadt anyagi jogi és eljarasi jogi szempontok alapjan,
hanem elvi, megkozelitési iranyként, mondhatni meggy6z6désként szoktdk hangstlyozni.
Lényege, hogy a digitalis szerz6i jog koraban bizonyos kozérdekkel alatamasztott esetekben
a szabad hozzaférésnek kell fészabalynak vagy legaldbbis a rendes joggyakorlassal egyen-
rangu esetnek lennie, és a kizarélagos jogok altal korlatozott felhasznalas a kivétel vagy a
szabad hozzaféréssel/felhasznaldssal egyenrangu jogi pozicié. Ennek a megkozelitésnek az
az egyik, a szerz6i jogi szabalyozasban megtalalhaté oka, hogy az internetes felhasznalasok
korében a hozzaférés, a masolas, s6t a tartalomgeneralas, a kulturkincsre, benne mas szer-
z8i/kapcsolodo joga ald tartozé mire/teljesitményre timaszkodas, abbdl inspiracié nyerése
tomeges, egyszer(, olcs6. Ekozben megfelelé jogdogmatikai alap nélkiil a jogi szabalyo-
zésba bekeriilt a hatasos miszaki intézkedés védelme.®” A jogdogmatikai alap hianyan azt
értjiik, hogy az intézkedés®® tipikusan a mithoz/teljesitményhez valé hozzaférést akadélyoz-
za/ellendrzi, a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilése pusztan egy kiegészitd szerzéi jogi
jogsértési cselekmény, mikozben sehol nem taldlunk a vagyoni jogok kozétt olyan jogot,
amelynek alapjan a jogosult megtilthatja vagy engedélyezheti a miithoz/teljesitményhez valo
hozzaférést. Roviden: hozzaférési vagyoni jog nincs, de a hozzaférést a jogosult jogszertien
megakadalyozhatja/korlatozhatja. Elsésorban ennek a helyzetnek a kévetkezménye vélemé-
nyiink szerint az a torekvés, amely szerint a szabad felhasznalast nem kivételként/kedvez-
ményként, hanem fdszabalyként kell tekinteni

A magunk részér6l annak nem talaltuk nyomat — ennek lehet oka a hianyos olvasottsa-
gunk - hogy a szerz6i jog genézisébdl levezethetd, hogy annak beszamitasi pontja nem(csak)
a jogosult kirdlyi monopoliummal szembeni megtalalasa és ebb6l eredé védelme, hanem
eleve a mhoz valdé minél szélesebb kort hozzéjutds lett volna. Boytha Gyorgy a helyszinen,
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a British mizeum konyvtariban tanulmanyozta Anna kiralyné torvénye® kialakuldsanak
korat, a szabalyozas céljat és kovetkezményeit. Megéllapitja, hogy a kiralyi utannyomasi
monopdlium megtorése valoban cél volt, és ez kétségkiviil hozzdjarult a konyvek szélesebb
kord terjesztéséhez, de a ,,users’ right” megkozelitésnek nem talaltuk nyomat, hacsak a vé-
delmi id6 megallapitasat annak nem vessziik, de hat a szabad felhasznélasrol, és nem a vé-
delmi idé korlatjarél beszéliink.” A hazai 19. szazadi, német és osztrak példat kovetd jogfej-
16dés altalunk megismert forrasai sem utalnak arra, hogy a ,,kivétel” megkozelitéstdl eltérd
szemlélettel kezelték volna a szabad felhasznalasokat. Amint erre az irds elején utaltunk, a
jogalkotok megkeresték a korabeli ,,certain special cases™" kdrébe tartozé felhasznélasokat,
és ehhez igazoddan korlatoztdk a szerzd jogat (,,nem bitorlas...”).

A ,users’ right” megkozelités nyilvanvaléan az internetes témeges, olyan felhasznalasok-
hoz kapcsolddik, amelyek esetében a hagyomanyos szerzi jogi, egyedi joggyakorlas, en-
gedélyadas lehetetlen, és erre épiil az az dllaspont, hogy ebben a kornyezetben a hozzaférés
és felhasznalas szabadsaga elsédleges az ,,all rights reserved” poziciéval szemben. Erre jo
példa az UGC (UUC)” kapcsan a kanadai szerzéi jogba bevezetett szabad felhasznalds.”

Az EUB altal eldontétt, és az Szjt. Nagykommentarjaban is alaposan és sokoldaltan hi-
vatkozott elézetes dontések alapjan®® 4ltaldban a szabad felhasznalds ,users’ right” meg-
kozelitése kotelez6 lenne. Ezt az EUB el6zetes dontéseiben bizonyos szabad felhasznalasi
esetekre vonatkozé iranyelvszabalyok értelmezése korében mondta ki.

Ertelmezte az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésének n) pontjit: miiveknek, illetve
mas, védelem alatt allo teljesitményeknek kutatas vagy egyéni tanulmanyok céljabol tor-
ténd felhaszndlasa kulturdlisorokség-védelmi intézmények dedikalt termindljain.” Ttt 1é-
nyegében a kutatas szabadsagat védte az EUB, amely kinyilvanitotta ,,[a dedikalt termina-
lokon gyakorolhaté szabad hozzaférés biztositasa] lényegének java részétdl, s6t, akar annak
tényleges érvényesiilésétdl is megfosztottd valna, ha ezen intézmények nem rendelkeznének
jérulékos joggal az érintett miivek digitalizalisara””® Ebben a déntésben a ,users’ right”
fogalom (kifejezés) még nem jelenik meg.

Informacids (sajto-) szabadsagot érinté tigyekben tovabb ment az EUB. ,Ugyanakkor,
jollehet a 2001/29 iranyelv 5. cikke formalisan a "Kivételek és korlatozasok’ cimet viseli, meg
kell jegyezni, hogy az ilyen kivételek és korlatozasok maguk is jogokat foglalnak magukban
a mtivek vagy védelem alatt 4116 egyéb teljesitmények felhaszndloi javara” ,,... [A]z alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében e kévetelmény (az egyensuly biz-
tositdsa — a szerzd) kiilonosen fontos, amennyiben e kivételek és korlatozasok — a 2001/29
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) és d) pontjaban foglalt korlatozasokhoz hasonléan - az
alapvetd szabadsigok tiszteletben tartdsanak biztositdsira iranyulnak”®” Ezt akként tudjuk
érteni, hogy akkor tekinti az EUB a kivételt jognak, ha az adott szabad felhasznalasi szabaly
az Alapjogi Chartaban szabélyozott valamely alapjogot teszi belsé korlattd, azaz alapjogi in-
doka/gyikere van az adott szabad felhaszndldsi esetnek, amelynek egyébként meg kell felelnie
a hdaromlépcsds tesztnek.
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Szintén a sajtdszabadsagot titkroz6 szabad felhasznalasi eset kapcsan allapitotta meg az
EUB az el6z6 bekezdésben emlitett ,,users’ right” megallapitas megismétlésén tul, hogy ,,...
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) és d) pontja arra iranyul, hogy a védelem
alatt allo teljesitmények felhaszndldi véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joganak és a sajtosza-
badsagnak a Charta 11. cikkében biztositott gyakorlasat részesitse elényben. E tekintetben
meg kell jegyezni, hogy amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek az 1950.
november 4-én Romaban aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo
eurdpai egyezményben (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv,; a tovabbiakban: EJEE) biztositott
jogoknak felelnek meg, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a Chartaban foglalt, illetve
az azokkal megegyez0, az EJEEben biztositott jogok kozotti sziikséges dsszhang biztosi-
tasa, anélkiil, hogy mindez hatranyosan befolyasolna az unioés jognak és az Eurépai Unid
Birésaganak az autondmidajat ... A Charta 11. cikke az EJEE 10. cikkének (1) bekezdésében
biztositottaknak megfelelé jogokat tartalmaz”*® Itt tehdt az alapjogi gyokér/indok az oka az
adott szabad felhaszndldsi eset alapjogi szabdlyokhoz kitott értelmezésének.

E doéntések fényében mi ugy latjuk, hogy az Eurdpai Birésag nem azzal foglalkozott, hogy
a szabad felhaszndlds dltalaban, annak esetétdl fiiggetleniil magdnjogi értelemben vett ala-
nyi jog-e, hanem azzal, hogy milyen esetekben mindsiil egy szabad felhasznalasi eset belsd
korlatta tett alapjognak. Ilyen esetben a szabad felhasznalas alapjogi értelemben vett alanyi
jog,” és az adott eset megitélése sordn kotelezé tamaszkodni az Alapjogi Charta és az Euré-
pai Emberi Jogi Egyezmény bir6i értelmezésére.

Ezt a véleménylinket talan alatdmasztja, hogy az Eurdpai Birésagnak nincs hataskore
arra, hogy altalaban egy maganjogi jogosultsagot egy tagallam jogaban maganjogi (pol-
gari jogi) alanyi jognak tekintsen. Az Eurdpai Unidnak nincs egységes polgari joga, ezért
maganjogi jogosultsagrol és ennek értelmezésérol csak a sporadikus, els6sorban fogyaszto-
védelmi targyt maganjogi szabélyozas korében lehet sz6. Van viszont magatol értetédéen
értelmezési tere a birésagnak az Alapjogi Charta szabadsagait az uniods szerz6i jogba atiro,
vagy csupan azt apropénzre valto szabalyok alkalmazasaban. Ilyenkor viszont az alanyi jog
nem a hagyomanyos, maganjogi alanyi jogként, hanem alapjogot megéllapité szabdlyra
éptilé jogosultsagként jelenik meg.

Tovabbi érviink, hogy a hivatkozott tigyek ratio decidendije nem alkalmazhaté minden
szabad felhasznalasi esetre, mert ezek koziil jo néhanynak nincs olyan alapjogi gyokere,
vonatkozasa, ami lehet6vé tenné a dontések alkalmazasat az adott szabad felhaszndldsra.
Példaként emlitjiik az épitészeti alkotasok helyreallitasi célu szabad felhasznalasat vagy azt,
a nyilvdnos el6adasi jog aloli kivételt, amely szerint a maganhasznalatra szolgalé el6adas
szabad.

Ezzel persze nem azt allitjuk, hogy csak azok a szabad felhasznalasi esetek minésiilhetnek
»users’ right”-nak, amelyek értelmezése korében az elemzett dontéseket meghoztak. Egyéb-
ként, ha valaki nagyon ki akarna kelni a ,,users’ right” megkozelitéssel szemben, akar ezt is
allithatna az elozetes dontések konkrét igyhoz, és szabalyhoz kotddé kétberejét elemezve.
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Mi pusztan annyit allitunk, hogy a szabad felhasznalas

- aszerz6i jog dogmatikai rendjében tovébbra is a szerzéi jog érvényesitése, gyakorlasa
aldli kivétel, emellett

- minden szabad felhasznalas - az alabb emlitend6 kivételekkel — maganjogi alanyi jog,
mivel azt birosag el6tt a szabad felhasznalasi magatartast tanusito személy érvényesit-
heti,

- az alapjogokat tiikr6z6, azokat bels6 korlatta tevd szabad felhasznalasi esetek pedig
alapjogi értelemben vett alanyi jogok is, amelyekkel kapcsolatos hazai tigyekben az
alapjogi mérlegelés az Alkotmdnybirdsdgnak az Alaptorvény 28. cikke értelmezése
korében kialakitott dontései alapjan'® amugy is kotelezd.

Ami pedig a maganjogi alanyi jog aldli kivételeket illeti, ugy latjuk, hogy azokban az
esetekben, amikor egy szabad felhasznélas szabadsaga a kizarolagos jog jogosultja diszkre-
cionalis, még indokolasra sem szorul6 dontésétdl fiigg, akkor nem beszélhetiink maganjogi
értelemben vett alanyi jogrol, mert hianyzik az alanyi jog biréi uton val6 érvényesithets-
sége. Mas lenne a helyzet, ha a fenntartashoz kotott szabad felhasznalasi esetekre vonat-
kozé szabdly'"! feltételhez kotné vagy masképp megszoritand'®* a fenntartasi nyilatkozat
megtételét (akar nyilt jogfogalom alkalmazasaval, példaul ,alapos okkal”). Ilyen esetben
kialakulhatna polgéri jogi jogvita arrél, hogy az adott fenntartas jogszert volt-e. Ertheté, ha
a jogalkotd — akdr nemzetkdzi egyezményrdl, akar regionalis jogalkotasrol, akar egy allam
jogrendjérél van sz6 - egyensulyt, kompromisszumot keres, és bevezeti a fenntartashoz
kotott, azaz a jogosult altal megtilthato szabad felhasznélast akar annak az dran is, hogy ez
a szerz8i mi formalitastél mentes védelmére vonatkozé BUE-szabélyt sérti.'®® Az ilyen eset
azonban alldspontunk szerint nem ,,users’ right”, legaldbbis maganjogi értelemben. Mond-
juk ezt annak tudataban, hogy az Eurdpai Birdsag éppenséggel az aktudlis gazdasagi vagy
politikai témakrol megjelentetett cikkek vagy e témakrol sugarzott mutivek szabad sajtobeli
tobbszorozése, nyilvanossaghoz kozvetitése egyébirant fenntartashoz kotott esetét vizsgalva
allapitotta meg e jog alapjogi ,,users’ right” jellegét.’* Ha tehat egy ilyen iigyben a jogosult
fenntartési jogaval é1,' akkor csak a kételezd alapjogi mérlegelés keretében juthat el oda
az tigyet elbiralé hazai férum,'* hogy noha a fenntartasi jog nincs feltételekhez kétve, azt
— a kotelezd alapjogi mérlegelés keretében — olyannak kell tekinteni, amihez nem féiz6dhet
joghatds. Ez a megoldds azonban az alapjogi mérlegelés széles terjedelme miatt bizonytalan.

Osszefoglalas
A szabad felhasznalas a szerz6i jog dogmatikai rendjében tovabbra is a szerz6i jog érvé-
nyesitése, gyakorlasa aloli kivétel, emellett minden szabad felhasznalasi eset a fenntartassal

kizarhato szabad felhaszndlasi esetek kivételével maganjogi alanyi jog. Az alapjogokat belsé
korlatta 4tird szabad felhasznalasi esetek alapjogi értelemben vett alanyi jogok is.
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A kivételek és korlatozasok, a harom lépcsés teszt, valamint a ,users’ right”/,permitted act”
megkozelités jogi természetérdl szold részletes elemzést lasd Mihdly Ficsor: The ‘user’s rights’
theory and ‘broad and liberal’ application of exceptions: in conflict with the international norms
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application of exceptions and limitations in the field of copyright. Draft WIPO Broadcasting
Organizations Treaty — broad exceptions to the rights in protected materials carried by the
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korlatozott személyek nyomtatott miivekhez valo hozzaférésének eldsegitésérol szolo szerzédés:
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/301016 (Marrakesh-i Szerz6dés), a 2017/1563 (EU)
rendelet a szerzdi és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miivek és mas teljesitmények
hozzaférheté formatumu példanyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb
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orszagok kozotti cseréjérdl (VIP-rendelet), az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK irdnyelve
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bekezdés, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve az informdciés tarsadalomban
érvényesiil6 szerzdi és kapcsolodd jogok egyes kérdésekben torténd osszehangolasarol (Infosoc-
iranyelv) 5. cikk, 6. cikk (4) bekezdés, a szerz6i és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes
miiveknek és mds teljesitményeknek a vakok, latdskdrosultak és nyomtatott széveget egyéb
okbol haszndlni képtelen személyek érdekét szolgalod egyes megengedett felhasznéldsi modjairdl,
valamint az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
6sszehangolasarol szolé 2001/29/EK iranyelv médositasardl szolo, 2017. szeptember 13-ai (EU)
2017/1564 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (VIP-iranyelv), a digitalis egységes piacon a
szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv mddositasardl
sz016, (EU) 2019/790 eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (CDSM-irdnyelv) 3-7. cikk, 8. cikk
(2)-(4) bekezdés, 15. cikk (1) bekezdés, 17. cikk (7) bekezdés.

A Professorenentwurfok ideje itt nem targyalhaté okokbol lejart. Mas a helyzet, ha szabélyozasi
megoldasra kell a szerzé(k)nek javaslatot tennie(iik).

A szerzbi jog korai torténetérél 1asd: Mezei Péter: A szerz6i jog torténete a torvényi szabalyozasig
(1884: XV1.tc.) Jogelméleti Szemle, 5. évf. 3. sz., 2004, p. 30: http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil 9.html.
Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Az 1884: XVI. torvénycikk rendszeres magyarazata,
valamint a vele egybefiiggd torvények és rendeletek. Alaptanok. Jogfejlédés — magyar szerzdi
jog, Athenaeum R.-Térsulat, Budapest, 1908: https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_
Konyvek_0009/?pg=25&layout=s.
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A technikai fejlédéssel 1épést tarto, korszerti szerzdi jogi szabalyozds meghatarozé szerepet tolt
be a szellemi alkotds Osztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kulttra értékeinek megovasaban;
egyensulyt teremt és tart fenn a szerz6k és mas jogosultak, valamint a felhasznaldk és a széles
kézonség érdekei kozott, tekintettel az oktatds, a miivel6dés, a tudomanyos kutatas és a szabad
informaciohoz jutas igényeire is; (részlet az Szjt. preambulumabol).

Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy az egyenstlykeresést és az annak modjat
kritizal6 allaspontok éppen arra épiilnek, hogy nem a jogosult védelme, hanem a kulturkincshez
valé hozzdjutds és az arra valo leheté legkorlatlanabb épitkezés az elsédleges szempont. E
megkozelitésre a ,,users right” részben tériink ki.

1884. évi XVI. tv. 11. § (irodalmi muvekre nézve, lasd 1884. évi XVI. térvénycikk indokolasat
is: https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/88400016.TVI/ts/10000101/Ir/lawrefL%281%29, 45-47. §
zenemiivekre nézve azzal, hogy az ,alap’, irodalmi muvekre irdnyuld kivételeket is alkalmazni kell
Idetartozik a szoveg megzenésitése is, bizonyos kivételekkel. A nyilvanos el6adasi jogra sajatos
»szabad felhaszndlas”, valdjaban feltételes jogkimeriilés vonatkozik (51. §). Ha a tobbszorozott
(kinyomtatott), eldadhaté mi példanyan a szerzé nem tartotta fenn a nyilvanos eléadds jogat,
az engedély nélkil torténhetett. A vizudlis mtvekre a 62. § sorolja fel a kivételeket, koztiik a
magancélu masolat készitésének jogat is. A f6ld- és térképek, a természettudomdnyi, mértani,
épitészeti és mas miiszaki rajzok és dbrak vagy képzémiivészeti alkotdsok, vagy az éltaldnos
(irodalmi mtvekre irdnyadd) szabalyok hatélya ala esnek. A fényképekre a 73. § sorolja fel a
kivételeket. Erdemes megjegyezni, hogy a ,freie Bearbeitung”, amelyet az ezt bevezetd német
jogbol [német Szjt. 24. § (1) bek.] az EUB beavatkozasa nyoman ECLI:EU:C:2019:624, C476/17.,
Metall auf Metall (Pelham I.) ki kellett iktatni, szépen megjelent elsé hazai torvényiinkben.

L. az el6z6 labjegyzetet.

Knorr Alajos: A szerz6i jog (1884. XVI. torvényczikk) magyarazata. Ifj. Nagel Otto kiadasa,
Budapest,1890:https://library. hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek_0012/?pg=0&layout=s.
BUVARLAT, (bu-v-4r-lat vagy bu-v-ar-ol-at) fn. tt. buvérlat-ot. Buvérkodds elvont értelemben.
Buvarlas, fiirkészés altal létrehozott ismeret, lelemény: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyely-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/b-57DFC/buvarlat-
599AE/. Ma egyszerten kutatasnak mondanank (a szerzd).

Knorr Alajos: i. m. (15), p. 51.

1921. évi LIV. torvénycikk a szerz6i jogrol.

1921. évi LIV. torvénycikk indokolasa, 1. a Kluwer Jogtar Corpus Iuris Hungaroici
részadatbdzisaban, tovabba Alfoldi Dezsd: A magyar szerz6i jog. Grill Karoly Kiadd, Budapest,
1936: https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek_0086/?pg=0&layout=s.

Alféldi: i. m. (19), p. 75-76.

Szalai Emil: Eléadémiivész, gramofonlemez, radié. Szerzéijogi tanulmany. Dante Konyv-
kiadé, Budapest, 1935: https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek_0025/?pg=
2&layout=s.

Lésd részletesen a mai dogmatikai besorolasra Faludi Gdbor: A nyilvanossaghoz kozvetitési jog
unios birdi gyakorlata: megoldasok és ellentmonddsok. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
19. (129.) évf. 1. sz., 2024. februdr, p. 7-35.

Torvényjavaslat a szerzéi jogrol. Magyar Jogaszegylet kiadasa, Budapest, 1947: https:/library.
hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek_0039/?pg=0&layout=s. A mil el6szavabol kitinik,
hogy a javaslatot alkotdja mikor készitette el.

Balas P. torvényjavaslata 40-44. §.

Balas P. torvényjavaslata, 45. § el6tti cim.
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Balas P. térvényjavaslata 51-61. §-ig, pl.: 51. §. A szerzd beleegyezése nélkiil barkinek joga van
arra, hogy nyilvanossagra hozott alkotds 1ényeges tartalmat kozolhesse, a forras és a benne esetleg
megnevezett szerz0 feltiintetésével.

Balas P. torvényjavaslata 62-64. §.

Balas P. torvényjavaslata 51. § -a el6tt talalhatd ,,b) egyéb kozérdekd korlatozasok™ alfejezet ee),
1f) és gg) cimti rendelkezései (62., 63., 64. ).

55. §: Mar megjelent kisebb terjedelmt verses mu, vagy mar megjelent verses mii kisebb részeinek
Uj zenei alkotasnak szovege gyanant ezzel egylitt valo értékesitése a dij megosztasaval bizonyos
kivételekkel; 56. §.: Barkinek joga van arra, hogy a forras — és a benne esetleg megnevezett
szerz6 — vilagos feltiintetésével megzenésitett és megjelent kisebb verses mivet vagy ily nagyobb
verses mi kisebb részeit a zenei alkotds nélkiil is tobbszorosithesse: személyes zenei eléadas
alkalmara kizarolag a hallgatésag hasznalatara; az ily zenei alkotds radiokozvetitésérdl szolo
programmon; nyomdai uton a hallast ismételhet6en kozvetité késziiléken vagy ennek részén (p.
o. hanglemezen) vagy mellékletén, feltéve, hogy a melléklet mint ilyen vildgosan felismerhet6 és
a késziilék el6allitdsa nem jogosulatlan. A jelen § alapjan nincs helye az alkotds megrogzitésének
a hallast vagy a latast ismételhetéen kozvetitd késziiléken; 57. §. Barkinek joga van tovabba arra,
hogy:1. nyilvanosan eléadott nyelvi alkotasnak kisebb részeit a latast vagy hallast ismételhetéen
kozvetité késziiléken mozgofényképészeti tudositds céljara megrogzithesse és erre a célra vagy
radiokozvetitésre értékesithesse. Ily esetben az eléadé miivész beleegyezésére (35. §) sines
szitkség; megjelent nyelvi alkotdst nem szinpadszerlien el6adhasson, ha beléptidijat nem
szednek és az el6adds nem kereset céljara torténik. Ez a rendelkezés — ha az el6adds nem a hallast
ismételhet6en kozvetit6 késziilék utjan vagy nem radidkozvetités felhasznalasaval megy végbe —
csak abban az esetben alkalmazhatd, ha az el6adé nem részesiil dijazasban.

1969. évi IIL. tv.

Az 1969. évi IIL. tv. részletes indokoldsa, a vagyoni jogokrol sz616 I11. fejezet magyardzata. Kluwer
Jogtar, Torvény indokolasa részadatbazis.

1975. évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886.
szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgalt
szovegének kihirdetésérél 1bis Cikk (1) Az irodalmi és mivészeti miivek szerzdinek
kizarolagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1. miiveik sugdrzdsira vagy minden mds, jel,
hang vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd nyilvanos éatvitelére;

(2) Az Unidhoz tartozd orszagok torvényhozé szerveinek hatdskorébe tartozik, hogy a fenti
(1) bekezdésben emlitett jogok gyakorlasanak feltételeit megszabja, de e feltételek joghatalya
szigoruian azokra az orszdgokra korldtozddik, melyek azokat megszabtak. E feltételek semmiképpen
nem sérthetik a szerzd személyiségi jogat, sem pedig azt a jogdt, hogy — békés megegyezés
hianyaban - az illetékes hatosdg dltal megdllapitott méltdinyos dijazdsban részesiiljon.

Az 1969. évi II. tv. részletes indokoldsa, a szerz6i jog korlatjairdl sz6l6 IV. fejezet magyardzata,
Kluwer Jogtar, Torvények indokolasa részadatbazis.

1969-es Szjtvhr.18. § (3) bekezdés, amely 1994. december 31-ig része volt a korlatozasoknak.
1969-es Szjt. 24. § (1) Ha a szerzd jogutddja a madr nyilvdnossagra hozott mi tovabbi
felhaszndldsdhoz hozzdjarulasat alapos ok nélkiil megtagadja, a hozzajaruldst - amennyiben
nemzetkozi egyezménybe nem titkozik - tdrsadalmi érdekbdl a birdsag itélete potolhatja.

(2) A felhasznalas dijazas ellenében torténik.

1969-es Szjt. 38. §.

ECLLLEU:C:2019:624, C476/17., Metall auf Metall (Pelham I.).
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Az 1994. évi VII. torvény helyezte hatdlyon kivil: ,17. § (3) bekezdés Uj, onallé mu alkotdsdhoz
idegen mii felhaszndlhato; ez a jog azonban nem terjed ki az idegen mu 4tdolgozaséra szinpad,
film, radié vagy televizié céljara, valamint az azonos miifajban torténd atdolgozasra”

1994. évi VIL. tv. és 24/1994. (XII. 28.) MKM rendelet a szerz6i jogi torvény végrehajtasardl szolo
9/1969. (XII. 29.) MM rendelet modositasarol.

Az Szjt. végrehajtdsara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (Vhr.) 14/AS helyett Szjt. 50/] §.

1969-es Szjt. 17. § (2) és (3) bekezdés, ma mér sziikebb a kivétel, csak az orszdgos
szakkonyvtarak rendelkeznek a szabad nyilvanos haszonkolcsonzés jogaval, vagy konzervativabb
megfogalmazasban csak e konyvtarak lehetnek a szabad felhasznalas kedvezményezettjei.

Az 1969-es Szjt. 22. és 23. §-at az 1994. évi VIL torvény 19. §-a helyezte hatalyon kiviil.

1999. évi LXXVTI. torvény, a kézirat lezarasakor 50 id6allapot dltal tiikr6z6tt moédositassal.

Lasd a bemutatasukat az Szjt. dltaldnos indokolasa III. fejezet 1-8. pontjdban.

1994. évi L. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott
tarsulds létesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Eurdpai Megallapodas
kihirdetésérol.

Hazai kezdeményezésre, tehat nem az unids szerz6i jogi iranyelvek étiiltetése sordan kertlt be a

szabad felhasznaldsok esetei kozé:

- a36.§ (5) bekezdése a ,szabad” kiallitasi katalogus céljara torténd tobbszorozésrol. Az
indok pusztan az volt, hogy ilyen szabad felhasznalasi eset bevezetésére az Infosoc-irdnyelv
(2001/29/EK iranyelv) 5. cikk (3) bekezdésének valaszthato szabad felhasznalasi eseteket
felsorol6 szabalya mdodot ad. Sz6 nem esett arrél, hogy milyen okbdl nem vezette be ezt a
kivételt korabban a jogalkotd, milyen gazdasagi, vagy egyéb szempontok magyarazzak az
EU-csatlakozaskor be nem vezetett kivétel bevezetését. (2011. évi CLXXIII. tv. 30. §-hoz
flizott indokolas.)

- a4l. § (3) bekezdése a miivek Orszaggytilés térvényhozasi feladata, valamint az ezzel
Osszefiiggd orszaggytilési képviseleti feladatkorhoz tartozo tevékenységek ellatasa céljabol
val6 nonprofit felhasznalasarol. Itt az indokolas (2014. évi XIV. torvény 83. §-anak indokolasa
az Orszaggyilésrél szold 2012. évi XXXVI. torvény és az azzal Osszefiiggd egyéb torvények
modositasarol) ismét csak az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésének egy valaszthato
szabad felhasznalasi esetébdl indult ki, azt bévitette, de minden bizonnyal sziikségteleniil,
ugyanis a hazai torvény hivatalos irat fogalma [Szjt. 1. § (5)] killonosebben tagité jellegti
értelmezés nélkiil is magaban foglalhatja az orszaggytilési — alapvetSen jogalkoto, és egyéb
aktuskibocsatd céli munka soran felhasznélt - mivek és — megfelel6 utalassal — a kapcsolédo
jogi teljesitmények szerzdi jogi védelem aloli kivételét.

69. § (3) Epiilet helyreallitdsa céljabl épitészeti alkotds vagy annak terve, tovabbd az épitészeti
alkotas rajza és az azt tartalmaz6 mu a szerz6 hozzajarulasa és dijazas nélkiil tobbszorozhetd és a
nyilvdnossag szamdra lehivasra hozzaférhet6vé tehet6.

(4) E § alkalmazasaban helyreallitds az ajjaépités, valamint az épitészeti alkotas rendeltetésszerti

és biztonsagos hasznalatra alkalmassa tétele érdekében végzett felujitasi tevékenység az épitmény,

épitményrész eredeti épitészeti kialakitdsanak megtartasa mellett.

2018. évi CXXXIV. torvény indokolasa egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, miiszaki

létesitményekre és azok terveire vonatkozd szerzéi jogi szabélyozassal 6sszefiiggd modositdsarol,

a 9. §-hoz fliz6tt magyarazat.

2023. évi C. torvény a magyar épitészetrdl, 16. § 61. pont: helyredllitas: épitmény rendeltetésszert

és biztonsagos hasznalatra alkalmassd tétele érdekében végzett feldjitasi tevékenység az

épitményrész eredeti épitészeti kialakitdsanak lehetséges megtartasa mellett.
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Az egyezményes és unios jogi ,alapokat” a 6. szamu labjegyzet sorolja fel, a szévegben az ott
hasznalt réviditéseket vissziik tovabb.

Szjt. 34-41. §: a ,klasszikus kivételek’, 41/F. §: drva mu szabad felhasznalasa, 41/M. § (4)-(6)
bekezdés: kereskedelemi forgalomban nem elérheté mu szabad felhasznaldsa, a szoftver szabad
felhasznalast szabalyozé 60. § (1)-(3) bekezdés, a kapcsolodo jogi védelemben részesiilé
adatbazis szabad felhasznalasat rendez8 84/C. és 84/D. §, a vizualis alkotasok sajatos szabad
felhasznaldsi eseteit tartalmazé 68. §, a sajtokiadvanyok kiaddit megilletd szomszédos jog aloli
kivételeket felsorolé 82/C. §, az egyéb szomszédos jogi jogosultakra a szerzére nézve iranyadd
szabad felhasznalasi kivételeket kiterjeszté 83. § (2) bekezdés els6 mondata.

Szjt. 33. 6.

Gyenge Aniko: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-Orac, Budapest,
2010, p. 269.

Infosoc-irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés e) pont, (3) bekezdés e) pont, i) pont, ]) pont, 0) pont.
Mezei Péter: A 33. §-hoz flizott magyarazat 1. pontja: A szabad felhaszndlas dltalanos jellemz6i.
In: Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. térvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2023.

Mihaly Ficsor: Guide to the Copyright and Related rights treaties administered by WIPO, and
Glossary of Copyright and related rights, BC 9.11.

Példdul Szjt. 1. § (4)-(6) bekezdés, 82/A. § (2) bekezdés.

Ilyen példaul a német szerzéi jogi torvény 60/H. §-a, lasd: https://www.gesetze-im-internet.de/
urhg/60h.html.

A kivételre: CDSM-iranyelv (17)-es preambulumbekezdés, a dijigény bevezetésére: Infosoc-
iranyelv (36)-os preambulumbekezdés.

CDSM-iranyelv (7) preambulumbekezdés: ... gondoskodni kell arrdl is, hogy a miiszaki
intézkedések alkalmazasa ne akaddlyozza meg az ezen irdnyelvben meghatarozott kivételek és
korlatozasok érvényesiilését ... beleértve azokat az eseteket is, amikor a miiveket és més védelem
alatt 4ll6 teljesitményeket lekérhetd szolgaltatdsokon keresztiil teszik a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé?”

95/A. § (1) bekezdése szerinti, hatdsos muszaki intézkedéssel nem korlatozhatd, pontosabban
egyeztetés utjan kikényszerithetd szabad felhasznédldsok: a reprografidval torténé magancélu
masolds, az oktatdsi 4tvétel, a kulturalisorokség-védelmi intézmény tobbszorozési joga, a
radio- és televizioszervezet efemer tobbszorozési joga, a kutatasi célu szoveg- és adatbanyaszat,
a fogyatékossaggal €16 személyek javara, hatdsagi birosagi eljarasokban és az Orszaggytilés
torvényhozé munkdjéban fenndll6 szabad felhasznalas, a kereskedelmi forgalomban nem
kaphat6 mu szabad felhasznalasa.

Lasd a 6. labjegyzetben a Marrakesh-i Szerzdést, a VIP-rendeletet és a VIP-irdnyelvet, valamint
az Szjt. 41. § (1)-(1g) bekezdését.

Lasd Mezei: A 41. §-hoz fiz6tt magyarazat 2. pontja. Gyertydnfy, Legeza: i. m. (55).

A mar targyalt ,VIP”-kivétel, Szjt. 41. § (1)-(1g) bekezdés; Grad-Gyenge Aniké: Szabad
felhasznalasok a lataskarosultak miivekhez vald jobb hozzaférése érdekében. Quaerendo et
creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmébél, 2014. p. 219-242.
CDSM-irényelv (5)-6s preambulumbekezdés: ... Az unids jogban létezd kivételeket és
korlatozasokat tovabbra is alkalmaznikell, tobbek kozott a sz6veg- és adatbdnydaszatra, az oktatasra
és a megOrzési tevékenységekre is, amennyiben azok nem korlatozzak az ezen irdnyelvben foglalt
kotelezd ereji kivételek vagy korlatozasok hatalyat, amelyeket a tagallamoknak nemzeti jogukban
végre kell hajtaniuk, valamint CDSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdést.
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Infosoc-irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés, Szjt 35. § (6) bekezdés - idéleges tobbszorozés lehivasra
hozzaférhetévé tétel korében, amelyhez az EUB gyakorlata alapjan a bongészés soran torténé
tobbszorozés is beletartozik, C-360/13. (Public Relations Consultants Association Ltd kontra
Newspaper Licensing Agency Ltd és tarsai, itélet, ECLI:EU:C:2014:1195.)

Maganmasolasi szabad felhasznalas kételezé dijigénnyel.

Nem kutatasi célt szoveg- és adatbanydszat, Szjt.35/A. § (1) bekezdés, kereskedelmi forgalomban
nem elérheté mi szabad felhasznaldsa elleni tiltakozds, Szjt. 41/M. § (4) bekezdés.

Szjt. 1. § (4) és (7) bekezdés. Itt most nem emlitjiilk, nem is emlithetjiik az ,idea”/tartalom
részét képezd, a védelem ald eleve nem helyezhet6é mi-, alkotorészeket”: tény, napi hir, otlet, elv,
elgondolas, eljaras, miikodési mdodszer vagy matematikai mtivelet. A kapcsolodo jogi védelem ala
esd teljesitményeknél e szempont érvényesiilésére nem talaltunk példat.

Vesd Ossze: Kabai Eszter: A szerz6i jogi szabad felhasznalas szabalyozasanak egyes kérdései. In
Békés Gergely (szerk.): Szerzéi jogi 6sszhangzattan. Tanulmanyok Tomori Pal tiszteletére, p. 233-
239: https://eji.hu/osszhangzattan.

C435/12. ACI Adam BV, ECLI:EU:C:2014:254, rendelkezd rész.

CDSM-iranyelv, (14)-es és (18)-as preambulumbekezdés, amelyek rogzitik, hogy elegendd, ha a
keresé bemeneti adatgytjtd robot szabadon hozzaférhetd internetes oldalakrol gyfijti az adatokat,
azt nem kell vizsgalni, hogy az adott oldalon talalhat6 forras/adat szerzéi jogi szempontbdl
jogszert-e.

C161/17, ECLI:EU:C:2018:634, rendelkezd rész.

Szjt. 33.§ (4) bekezdés.

C-457/11-C-460/11. sz. egyesitett tigyek, VG Wort-iigy, ECLI:EU:C:2013:426. 2. rendelkezd
rész: esetleges olyan cselekménynek, amellyel a jogosult engedélyezte milivének vagy mas, jogi
védelem alatt all6 teljesitményének tobbszorozését, nincs semmiféle kihatdsa a dijigényre ..."
C-496/24, Stichting Onderhandelingen Thuiskopievergoeding vs. HP Nederland B.V,, az tn.
tethered download-iigy, amelyben arrol kell donteni, hogy ha egy streamingszolgaltatd sajat listak
(playlist) készitésére letoltés utjan engedélyt ad, akkor az igy keletkezett mdsolatok magancélu
masolatok-e.

»A magyar szerz6i jog a szabad felhasznalasokat a torvény altal garantalt jogokhoz képest nem
mellérendelt, nem egyenrangu esetkoroknek tekintette, vagyis hagyomanyosan e rendelkezések
nem teremtettek alanyi jogot a felhasznédldsra a tdrsadalom tagjainak oldalan. A legujabb
eurdpai unids birdsagi gyakorlat és jogalkotdi szandék ezzel ellentétes dllaspont kibontakozasat
tikr6zi. Az EUB mind a C-117/13. Technische Universitit Darmstadt kontra Eugen Ulmer KG
itéletben (ECLI:EU:C:2014:2196, 43. pont), mind a legtjabb alapjogok és szerzdi jogok titkozését
targyalo elézetes dontéseiben (C-469/17. Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland, itélet, ECLLEU:C:2019:623, 70. pont; C-516/17. Spiegel Online GmbH kontra
Volker Beck, itélet, ECLI:EU:C:2019:625, 54. pont) arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
szerz6i jogi korlatozasok és kivételek a végfelhasznalok oldalan alanyi jogokat (,user rights”)
keletkeztetnek”. Mezei: i. m. (55).

Vo.: Tercsdk Tamds: Az alanyi jog Gjraélesztése — alanyi jog az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban.
Acta ELTE, 38-39. évf.,, 2001-2002, p. 189-200; a maganjogi alanyi jog természetérél: Tercsdk
Tamds: A joggal val6 visszaélés. HVG-ORAC, Budapest, 2018, p. 34-124.

1998. évi IX. tdrvény az Altalénos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek
kihirdetésérél 1. C) Melléklet, preambulum.
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Mint ahogy ez a CDSM-iranyelv atiiltetése nyoman a parddia, pastiche (stilus utdnzas), kritika,
ismertetés esetében tortént. Vo. Szjt. 34/A. §, amely nemcsak a tartalommegoszté szolgéltatas
keretében megvaldsuld felhasznalasokra, hanem valamennyi felhaszndldsra nézve bevezette a
szoban forgd szabad felhasznalasokat.

Pl. EBH2003. 947. A szabad felhasznalds korébe tartozd dtvétel csak akkor jogszerd, ha
beazonosithaté médon megdllapithatd, hogy a ml mely része az atvett rész, és annak ki a
szerzGje. Ha az atvett rész, illetve a szerz6 nem azonosithato, a felhaszndlé magatartasa jogsérto.
Az atvételnek célhoz kotott terjedelmiinek kell lennie. Egy masik példa: BH1992. 631. ... II. A
szabad felhasznalas korébe tartozo idézés e mindségének megallapitasandl elsésorban annak
van jelentsége, hogy az atvevé mu 6ndllé irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotasnak
mindsiil-e. Az idézett szovegrészek nem azt mondjak ki, hogy a szabad felhasznalas alanyi jog, de
tartalmilag azt jelentik, hogy a feltételek meglétében e jogot a szerz6i jog jogosultja nem vonhatja
el a szabad felhasznalds jogosultjatol.

BDT2004. 1037. 1. Szerz6éi mu engedély nélkiili felhasznéldsara alapitott kereseti kovetelésekkel
szemben a szabad felhaszndldssal védekezé alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a szabad
felhasznalds korébe esett a felhasznalas. Févérosi Itélotabla Pf. 20.694/2021/6. (BDT2022. 4466.)
Egy kiértékeld szoftver alapjat képezé algoritmus engedély nélkiili felhasznaldsa (mdas programba
torténdé implementaldsa) nem valdsit meg szerzdi jogi jogsértést, mivel 6Snmagéban a program
részét képez6 matematikai muveletek akkor is kiviil esnek a szerz6i jogi védelmen, ha egyébként
azokat egy szamitogépi programalkotasban hasznositottak. Az idézett szovegrészek nem azt
mondjak ki, hogy a szabad felhaszndlds alanyi jog, de tartalmilag azt jelentik, hogy a feltételek
meglétében e jogot a szerzdi jog jogosultja nem vonhatja el a szabad felhasznalas jogosultjatol.
Szjt. 94/B. §.

Példaul: 1995. évi XXXIII. tv. (szabadalmi térvény) 37. § (1) bekezdés: , Aki attdl tart, hogy
ellene szabadalombitorlds miatt eljardst inditanak, az eljards meginditdsaig kérheti annak
megallapitasat, hogy az altala hasznositott vagy hasznositani kivant termék vagy eljards nem
titkozik valamely, altala megjelolt szabadalomba. (2) A nemleges megéllapitast kimondé jogerds
hatarozat kizarja, hogy a megjelolt szabadalom alapjan ugyanarra a termékre vagy eljardsra
vonatkozdan szabadalombitorlas miatt eljarast inditsanak.

Pp. 172. § (3) bekezdés.

Gyarmathy Judit: A 172. §-hoz fliz6tt magyarazat. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a
polgari perrendtartdsrol sz016 2016. évi CXXX. torvényhez. Wolters Kluwer, 2023.

Szjt. 95. §, Infosoc-irdnyelv 6. cikk, WIPO Szerz6i Jogi Egyezmény (WCT), 2004. évi XLIX.
torvény, 11. cikk.

Infosoc-irdnyelv 6. cikk (3): ,.... A miiszaki intézkedés akkor mindsiil "hatdsosnak; ha a jogi
védelem alatt all6 mii vagy mas teljesitmény felhasznalasat a jogosult valamely hozzdférés-
ellendrzési vagy védelmet nyujto eljdrdssal - igy példaul kodolassal, titkositassal vagy a mii vagy
mas teljesitmény egyéb atalakitasaval — vagy olyan masolatkészitést ellendrzd mechanizmus utjan
ellendrzi, amely a védelem céljat megvalositja”
https://avalon.law.yale.edu/18th_century/anne_1710.asp.

Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1973, II. fejezet 2. S, p. 20-24.: https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_
Konyvek_0052/?pg=55¢layout=s.

Lasd TRIPS-megallapodas (1998. évi IX. tv.) 13. cikk.

User generated/user uploaded content — felhasznaléi tartalom.
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Carys Craig: Oh Canada! True Patriot Love (for Thy Copyright Act Review). Kluwer Copyright
Blog, June 19, 2019: https://legalblogs.wolterskluwer.com/copyright-blog/oh-canada-true-
patriot-love-for-thy-copyright-act-review/; kritikajara lasd: Ficsor Mihdly: Comments on the
UGC provisions in the Canadian Bill C-32 2018-08-20: http://www.copyrightseesaw.net/en/
papers?page=3.

Mezei: i. m. (55).

C-117/13.  Technische Universitit Darmstadt kontra Eugen Ulmer KG itélet
(ECLI:EU:C:2014:2196), 43. pont.

Az el6z6 1abjegyzetben hivatkozott itélet 43. pontja.

C-469/17. Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland, itélet,
ECLIEU:C:2019:623, 70. és 71. pont.

C-516/17. Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck, itélet, ECLI:EU:C:2019:625, 54-58. pont.
Vo.: Tercsdk: i. m. (78).

Példaul kiilonb6z6 jogteriileteken hozott hatarozatok: 3/2015. AB hatarozat, 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, 17/2019/AB hatarozat, 7/2021. (II. 19.) AB hatarozat,
12/2021. (IV. 14.) AB hatérozat, 3279/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, BH2025. 273., BH2025. 268.,
BH2018. 248.

Nem kutatasi célt szoveg- és adatbanydszat, Szjt.35/A. § (1) bekezdés, kereskedelmi forgalomban
nem elérheté mu szabad felhaszndldsa elleni tiltakozas, Szjt. 41/M. § (4) bekezdés, napi
eseményekhez kapcsolodd, iddszerli gazdasagi vagy politikai témakrdl megjelentetett cikkek
vagy e témdkrol sugarzott miivek szabad tobbszorozése, nyilvanossaghoz kozvetitése a sajtoban
(médiaszolgaltatasban), Szjt. 36. § (2) bekezdés.

Ilyen a ,géppel olvashaté moédon” megteendd jogfenntarté nyilatkozat a nem kutatdsi célu
szoveg- és adatbanydszat esetében, lasd példdul: Laion-iigy (I. fok): a fenntartds szoveges is lehet
(html) a honlapon: https://www.euipo.europa.eu/de/law/recent-case-law/germany-hamburg-
district-court-310-0-22723-laion-v-robert-kneschke; 11. fok: a fenntartds nem lehet szoveges, csak
olyan, amelyet automatikusan olvasni tud a keres6/bemeneti adatot gytijt6 robot: https://www.
bildkunst.de/news/news.44.hamburger-olg-urteil-im-fall-laion-politischer-handlungsbedarf-ist-
noch-offensichtlicher-als-zuvor/.

BUE 5. Cikk (2) bekezdés: ,, The enjoyment and the exercise of these rights shall not be subject to
any formality .., Ficsor Mihdly: Guide to the copyright and related rights treaties administered
by WIPO ... BC-5.4-5.8: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/891/wipo_pub_891.
Pl

C-516/17. Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck, itélet, ECLI:EU:C:2019:625, 54-58. pont.
Ahogy ezt tudomdsunk szerint szamos ,lényeges”, orszdgos kihatdsi médiaszolgaltato, és
irott sajtotermék kiaddja teszi, pl. MTVA Asz. 80.3: https://mtva.hu/wp-content/uploads/
sites/17/2025/12/Az-MTVA-kereskedelmi-ASZE pdf, vagy a HVG hetilap impresszuma, amely a
lap barmely részének masolasaval, terjesztésével... kapcsolatos minden jogot fenntart.

A fenntartdsi nyilatkozat torvényi feltételeinek hidnya miatt egy minden kovetelménynek
megfeleld keresetlevél 9sszedllitasa is meglehetdsen bonyolult feladat lenne...
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JELEK, PECSETEK, VEDJEGYEK, BRANDEK 4.
A MAGYAR KIRALYSAG TERULETEN 1859 ES 1875 KOZOTT
BELAJSTROMOZOTT VEDJEGYEK

Eldljaroban - a kutatas célja és eredménye

Az drujelz6k magyarorszagi torténete hosszii multra, egészen a kozépkori céhekig tekint
vissza. Vida Sandor szerint az elsd céhjelzés II. Andras korabol, 1224-bdl ismeretes, ,,a leg-
régibb hazai védjegy” pedig a Szentgotthdrdi Kaszagydr 1351. évi koronas-kigyos védjegye'
(1. dbra). Az abran lathaté megjelolést valamennyi céhbeli mesternek el kellett helyeznie az
altala készitett termékeken.

Cikksorozatunk céhjelzésekr6l szolé harmadik részében a kézmiives iparosok altal hasz-
nalatos jel6lés funkcidjat igy hatdroztuk meg: a céh minéségi garanciat és szavatossagot
vallalt a tagjai altal készitett termékekért, tehat funkcidjat tekintve a céhjelzés ,kollektiv”,

7

illetve ,tanusitd” védjegyként értelmezhetd.

1. dbra: A Szentgotthdrdi Kaszagydr védjegye 1351-b6l*

Magyarorszagon a céheket csak az Gn. 1872. évi ipartorvény® sziintette meg, de az on-
allo vallalkozasra, gydralapitasra, kereskedésre mar joval elébb megnyilt a lehet6ség. Az
1839/1840. évi orszaggytilésen szamos, az ,iparilizés”, vagyis a termékel6allitas és a kereske-
dés feltételeit szabalyozé torvényt fogadtak el.*

1

5 Vida Sdndor: Védjegy és vallalat. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1982, p. 14.

Szentgotthardi honismereti klub:  https://sztghonismeret.hu/kulturalis-orokseg/81-a-szentgotthardi-
kaszagyar-eredeti-szerszamai-ipartorteneti-emlekek?2504.

1872. évi VIIL. tc. az ipartérvény 83. §.

1840. XVT. tc. a kereskedokrol; 1840. évi XVII. tc. a gyarok jogviszonyairdl; az 1840. XVIIL. tc. a kozkere-
setre Osszedll6 tarsasagok jogviszonyairdl; az 1840. XIX. tc. a kereskedéi testiiletekr6l és az alkuszokrol;
1840. évi XXII. tc. a csédiiletrdl (Concours) [a ,cs6dtorvény”].
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Megannyi védjegyjogasz taglalta behatéan a magyar védjegyjog torténetét. Lényege sze-
rint azonban a védjegyjog — mint jogtudomadnyi diszciplina - feladata nem a védjegyek, il-
letve a védjegybejelent6k adatainak szaimbavétele. Erre a feladatra azonban mas tudomany-
agak képviseldi bizvast vallalkozhatnak.

Korabban a magyar szellemitulajdon-védelem térténetére vonatkozé kutatdsok fokusza
nem terjedt ki a 19. szdzad kozepére, ezért a korai védjegybejelentésekrdl vajmi kevés infor-
maci6 allt rendelkezésre az utdbbi 100-150 évben.

Jelen tanulmany szerz6je a Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivatal alapitasanak 130. évfor-
duldja tiszteletére elhatarozta, hogy megprobailja felkutatni a tobb mint masfél évszazaddal
ezel6tti védjegybejelentések adatait. A cél szinte lehetetlennek tlint, mivel a torténelmi ka-
taklizmak sordn az iparjogvédelmi tigyekért felelés magyar ,,foldmivelés-, ipar- és kereske-
delemiigyi minisztérium” iratanyagdnak a legnagyobb része elégett.’

Védjegy
Melyik évrol Magyar Osztrak Kilfoldi Minddssze
1859-1866. 32 1306 8 1346
1867. 1 78 134 3213
1868. 2 62 19 83
1869, 5 84 44 128
1870. 4 97 23 124
1871, = 88 22 110
1872. 6 90 20 116
1873. 2 105 47 154
1874. 4 131 130 265
1875. 10 202 13 325
1876. 3 184 200 387
1877. " 282 85 378
1878. 43 285 87 415
1879. 26 315 89 430
1880. 22 2713 m 606
1881. 5 408 93 552
1882. 43 357 175 575
1883. 45 362 99 506
1884, 51 475 133 659
1885. 60 496 199 755
1886. 83 518 16 7

499 6298 2047 8844

2. dbra: Az 1890. évi I1. térvénycikk miniszteri indokoldsdnak melléklete®

Téjékoztatas MNL_OL_45E_493_2_2026.
1890. évi II. torvénycikk indokolasa a védjegyek oltalmardl. Forras: Ezer év térvényei. Wolters Kluwer:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89000002.TV.
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A legels6 belajstromozott magyarorszagi védjegyek adatainak felkutatdsahoz egyetlen hi-
teles adatsor allt rendelkezésre. A kiinduldpont: a védjegyek oltalmarol sz6l6 1890. évi IL
torvénycikk miniszteri indokoldsanak melléklete,” amely 1859 és 1875 kozétt dsszesen hat-
vanegy olyan védjegyrdl ad szamot, amelyet a Magyar Kiralysag teriiletén lajstromoztak be.

A vizsgalt iddszak két korszakhatara az 1858. évi csaszari védjegypatens 1859. januar
1-jei hatalybalépése és a Kozponti Ertesité 1876. janudr 23-ai induldsa, ugyanis ez utébbi
idéponttél kezdve a Kézponti Ertesité kozolte a magyar 4llam teriiletén belajstromozott
védjegyek adatait.

A fent emlitett 1890. évi II. torvénycikk miniszteri indokolasa mellékletének hattéranya-
ga nem taldlhaté meg a parlamenti iratanyagokban sem, tehat csak abban lehetett bizni,
hogy kiilfoldon léteznek olyan, 150-170 éves forrasok, amelyek a Magyar Kiralysag tertile-
tén belajstromozott védjegyek adatait is tartalmazzak.

Az elhatarozast teljes siker koronazta: hosszas kutatds utan mind a hatvanegy keresett
védjegybejegyzés adatait sikeriilt dsszegytijteni,® igy teljessé valt a kép: mostantél tudjuk,
kik voltak azok a védjegybejelent6k, akik 1859 és 1875 kozott a Magyar Kiralysagban re-
gisztraltattak védjegyeiket az erre hivatott kereskedelmi és iparkamaraknal.

Néhdny sz6 az adott korszak viszonyairdl

Kutatdsunk id4szaka a 19. szdzad masodik felének az 6nkényuralomtél a dualizmus elsé
évtizedéig terjed. Ez id6 alatt erdteljes tarsadalmi-gazdasagi valtozasok mentek végbe Ma-
gyarorszagon. A rendi kivéltsagok felszamoldsa, a gazdasdg tékés atalakulasa, a felgyorsult
iparfejlodés és a vallalkozasok létrejotte igen jelentds hatassal volt térségiinkre.

Magyarorszagon 1859-ben az alkotmanyossag visszaallitasaval véget ért az onkényura-
lom, és megkezd6dott a provizérium korszaka. A neoabszolutista rendszert a magyar nem-
zeti mult egyik mélypontjaként tartjuk ugyan szamon, de az uralkodéhdz végsé soron a pol-
gari atalakulas tigyét mozditotta el6 a belsé vamhatarok eltorlésével, az egységes birodalmi
piac kialakitdsaval, az 0j, atfogo adorendszer bevezetésével, a kereskedelmi és iparkamarak
felallitasaval és a szabad ipartizés teljességével. Tavirovonalak létesiiltek, az egész biroda-
lomra kiterjesztették a postaszolgalatot, nagy léptékben zajlott a vasttépités.”

Az 1867. évi kiegyezés utan fellendiilt a magyarorszagi ipari-gazdasagi fejlédés, gomba-
modra jottek létre az Gj vallalkozasok, amelyek léte ujszert pénziigyi, gazdalkodasi, ipar-
jogvédelmi kornyezetet teremtett meg. Az eurdpai konjunktura el6hivta az innovativ, 4jitd

7 Kimutatds az 1858-1886. év végéig belajstromozott Osszes védjegyekrol. Melléklet az 1890. évi II.

torvénycikk indokolasdhoz. Forras: Ezer év torvényei. Wolters Kluwer: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=89000002.T VI searchUrl=/ezer-ev-torvenyeiZpagenum%3D44.

A szerz6 itt mond halas kdszonetet mindazoknak, akiktdl a kutatds sordn segitséget kapott: Katona
Edina, Téth Gébor, Villam Judit és Zardai Nikolett konyvtgarosnak, Arany Krisztina, Safrany Timea,
Székely Tamds, Tuza Csilla levéltarosnak.

Romsics Igndc: Magyarorszag torténete. Kossuth Kiad6, Budapest, 2017, p. 344-345.
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szellemet, amelynek kdszonhet6en az adott korszakban szamos vilagraszolé magyar talal-
many sziiletett. A vasuthdlozat kiépiilése felélénkitette a tavolsagi kereskedelmet, divatba
jottek a sajtotermékek - és e két tényez6 egyiittese kiillonosen kedvezett az ,,iparvédjegyek’,
»aruvédjegyek” erdteljes gyarapodasanak, amelyek az Gjsaghirdetések révén a legtavolabbi
helyekre is eljutottak.

Ipariizleti jegyek, arujelz6k, megjelolések, védjegyek

A mai fogalmaink szerinti a védjegy lényege a torvény dltal biztositott jogi oltalom. A 19. sza-
zad folyaman az egyes orszagok sorra alkottak meg védjegytorvényeiket. A védjegydefinicio
eszmei lényege hosszu ideje szinte valtozatlan, a megjel6léstipusok kore azonban sokszoro-
sara boviilt.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala meghatarozasa szerint: ,,A védjegy egyértelmtien
és pontosan abrazolhato, lajstromozott megjel6lés, amely az egyes aruk és szolgaltatasok
azonositasara, masok aruitdl, illetve szolgaltatdsait6l valé megkiilonboztetésére szolgal. ...
A védjegy az egyes aruk és szolgaltatasok eredetének azonositasara szolgald jogi oltalom.
Megkiilonboztetd képessége folytan az druknak és szolgaltatasoknak sajatos, eltérd jelle-
get ad, ezzel biztositva, hogy a fogyasztok (vasarlok) az Osszetévesztés barmely eshetdsége
nélkiil megkiilonboztessék az adott védjeggyel ellatott arukat és szolgaltatasokat masok ha-
sonlo aruitdl vagy szolgaltatasaitol. ... A védjegyoltalom azt illeti meg, aki a megjelolést a
torvényben elirt eljaras ttjan lajstromoztatja”"’

Témank szempontjabdl a definicié legfontosabb eleme, hogy a védjegyoltalom a ,,tor-
vényben el6irt eljaras utjan” torténd lajstromozas révén jon létre.

Az 1858. december 7-én kiadott csaszari védjegypatens

A Magyarorszagot Illet6 Orszagos Kormanylap 1858. december 31-ei szdmanak tartalom-
jegyzékében olvashato: ,,233. szam. 1858. december 7-kén kelt csaszari nyiltparancs, kiha-
t6 a birodalom egész teriiletére, melylyel az ipariizleti jegyek s mas megjel6lések védelme
targyabani torvény bocsatatik ki

A Ferenc Jozsef csaszar altal kiadott nyilt parancs tobb mint harom évtizedig volt érvény-
ben a magyar és az osztrik teriileteken.'” Az aldbbiakban idézziik a patens preambuluma-

nak és rendelkezéseinek témank szempontjabol fontos részleteit.

10

I Mi a védjegy? https://sztnh.gov.hu/kezdooldal/szolgaltatasok/vedjegy.

Magyarorszagot Illeté Orszagos Korménylap, 9. évf. 1858. Els6 rész, masodik kotet, p. 642: https://adt.
arcanum.com/hu/view/Kormanylap_1858/.

Ausztridban ugyancsak 1890-ben lépett hatdlyba az 6nallé védjegytorvény. Forras: Vida Sdndor: A ma-
gyarorszagi védjegyoltalom torténete. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012.
augusztus, p. 52-58.

12
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»Oly czélbél, hogy mind az ipariiz6k, mind pedig a fogyaszté kozonség, az ipar-
iizleti jegyekkel s mds megjelolésekkeli visszaélésbél redjuk haraml kérok ellen
védessenek, ministereink s birodalmi tandcsunk meghallgatdsa utin, az ipar-
iizleti jegyek s mds megjelolések védelme targyaban az aldbbi torvényt kibo-
csdtandonak taldljuk, s rendeljiik, miszerint ezen torvény 1859. janudr 1-jétél
fogva birodalmunk egész teriiletében hatdlyba lépjen. ...

Torvény
az ipariizleti jegyek s mds megjelolések védelme tdrgydban.
I Ataldnos hatdrozatok.

1. §. Iparjegyek alatt ezen torvényben azon kiilonos jelek értetnek, melyek arra
szolgdlnak, hogy valamely ipariizének kereskedelmi forgalomra rendelt termel-
vényei és drui mds ipariiz6k termelvényeitél és druitol megkiilonboztessenek ...

2. §. Ha valamely ipariizé valamely iparjegy haszndldsdnak egyedjogdit ma-
ganak biztositani akarja, koteles az iparjegyet a kovetkezd fejezet hatdrozatai
szerint lajstromoztatni.

II. Az iparjegyek lajstromozdsa.

9. §. Azon iparjegyet, melyre nézve a kizdré haszndlds jogat (2. §.) valamely
ipariiz6 magdnak biztositani akarja, azon kereskedelmi és iparkamardndl,
melynek jardsdban az iparjegyet haszndlandé vallalat fekszik, két példanyban
kell benyujtani; az egyik példany a kereskedelmi és iparkamara dltal vezetendd
iparjegy-lajstromhoz csatoltatik ...”"

A fenti idézet legfontosabb elemei: a torvény hatdlya Magyarorszagra is kiterjedt. A vé-
delem csakis az abras védjegyeket illette meg, az ,,atalanosan(!) divatozok’, tovabba a csak
betilikbdl, szavakbol, szamokbdl, tovabba allam- és orszagcimerekbdl alld iparjegyekre nem
lehetett jogot szerezni (3. §). Az adott vallalkozashoz kététt iparjegy csak az azonos drufaj-
tan beliil élvezett védelmet (4. §). Tulajdonosvaltas esetén az iparjegyet kotelezGen at kellett
iratni az 4j ,,birtokos” nevére — kivéve az eredeti bejelentd 6zvegyét vagy kiskoru 6rokosét
(5.9). A védjegykérelmet a helyileg illetékes kereskedelmi és iparkamaranal két példanyban
kellett benyujtani; az egyik példany a ,vezetendd iparjegy-lajstromhoz csatoltatik,” a masik
példanyt a lajstrom folyészamaval, a benyujtas napja és ordja feltiintetésével, a bejelentd
nevével és az ,iparvallalat” megjelolésével a kérelmezd birtokaba kellett adni (10. §).

Vida Sandor értékelése szerint az 1858. évi védjegytorvénynek figyelemre mélté hianyos-
sdga volt, hogy szavakat nem lehetett oltalmaztatni, és az oltalmi id6 korlatlan volt.'*

B L m. (11), p. 645-650.
4 Vida: i. m. (12).
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Az 1858. évi védjegytorvény egészen 1890-ig, az elsé 6nallé magyar védjegytorvény ha-
talybalépéséig érvényben volt, mivel az Ausztridval kotott vam- és kereskedelmi szovetség-
rél rendelkez6 1867. évi XVI. torvény a patens tovabbi alkalmazasat rendelte el.

A kereskedelmi és iparkamardk rendszerének létrehozdsa 1850 és 1875 kozott

A csaszari patens 9. §-a a védjegyek lajstromozasara a Habsburg birodalom teriiletén m-
kodé kereskedelmi és iparkamarakat jelolte ki. E hatosagok létrehozasat az uralkodd az
1850-ben kibocsétott in. kamarai patensben'® rendelte el a torvény mellékletében felsorolt
6tvenhét varosban.

A Magyar Kiralysagban a koévetkezd tizenegy varost jelolték ki kamarai székhelyiil:
Prefiburg (Pozsony), Oedenburg (Sopron), Pesth (Pest, késdbb Pest-Buda, majd Budapest),
Kaschau (Kassa), Debreczin (Debrecen), Temesvar, Klausenburg (Kolozsvar), Kronstadt
(Brass6), Fiume, Essek (Eszék), Agram (Zagrab).'® A jelen tanulmdny altal targyalt id6-
szakban Aradon hoztak létre egy tovabbi kereskedelmi és iparkamarat 1872-ben.!”

A tizenegy magyarorszagi kamara megalapitasa évekbe telt. Elséként 1850. augusztus 13-
an a soproni, majd ugyanabban az évben a pozsonyi, a debreceni, a pest-budai, valamint a
temesvari kereskedelmi és iparkamara alakult meg. 1851-ben létesitették a kolozsvari és a
zagrabi, 1852-ben a fiumei, 1853-ban az eszéki kamarat.'® A brass6i kamara 1851. évi meg-
alakulasdra vonatkozé adatot Szinnyey Jozsef kozli a ,,Magyar irok élete és munkai” cimt
sorozatdban." A Digitales Forum Mittel- und Osteuropa e.V. oldalan elérheté az 1852-ben
alapitott kassai kamara 1852/53. évrél kiadott jelentése.*’

15" A kamarai patensre a Magyarkoronaorszagot Illetd Orszagos Torvény- és Kormanylap, 1. évf. 1850. 251.

oldaldn torténik utalds: https://adt.arcanum.com/hu/view/Kormanylap_1850/.

A felsorolas a patens mellékletének rendjét koveti. Verzeichnis der in den einzelnen Kronlindern zu
errichtenden Handels- und Gewerbe-Kammern (30. Mirz 1850), p 721. Forras: Allgemeines Reichs-
Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 122. sz.

Zachar Péter Krisztidn: Kamarai autonémidk a polgari korban. Multunk, 2010. 1. sz.: https://epa.
hu/00900/00995/00021/pdf/zacharpk10-1.pdf.

A neoabszolutizmus és a provizérium kronoldgidja a Magyar Korona orszagaiban 1849-1867. Intéz-
mény-, kultar-, politika- és kormdnyzattorténet. Osszeallitotta: Ress Imre. Budapest — Szdfia, Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, 2022. — Az itt idézett forras nem kozli a brassoi
és a kassai kamara megalakulasat: https://real.mtak.hu/140289/1/glatzkronologiaRESS_jav_1849_szept-
korrektura.pdf.

A szerz8, Vosz Ferenc nevénél szerepel a kovetkezé mu: ,,Bericht der Handels- und Gewerbekammer in
Kronstadt an das Hohe k. k. Ministerium fiir Handel, Gewerbe und 6ffentliche Bauten in den J. 1851
Forras: Szinnyey Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XIV. kot. Hornyanszky, Budapest, 1913: https://
www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-
7891B/v-B293E/vosz-ferenz-a-B4DF0/.

Bericht der Handels- und Gewerbekammer fiir den Kaschauer District 1852/53. Kaschau: Gedruckt
bei C. Werfer, Miinchen, 1854: https://www.difmoe.eu/view/uuid:39c8a27f-906f-444d-a2db-
[f44a5387cdf?page=uuid:48239cda-162a-4267-aeed-a2f99754ae8b.
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Millenniumi monogrdfia a kereskedelmi és iparkamardkrél

A millenniumi kiallitdsra valo felkésziilés soran Lukacs Béla kereskedelmi miniszter kezde-
ményezésére késziilt el a magyar kereskedelmi és iparkamarak kozel fél évszazados torté-
netérdl sz6l6 monografia. Az adatgytjtésre és a szerkesztésre a budapesti kamara véllalko-
zott.*! A miniszteri kérés ellenére azonban a terjedelmes kotet korantsem ad teljes képet az
adott idészakrol, miutdn a kérdésekre szamos kamara nem valaszolt.

Az alabbiakban a védjegybejelentésekre vonatkozé adatokat kivonatoljuk.

o Az orszagban elséként megalakult soproni kamara két adatot kozolt ,,A kamara bevé-
teleinek és kiaddsainak kimutatdsa 1850-1984-ig” cimi tablazatban. Eszerint a kama-
ranak 1867-ben és 1871-ben 5-5 forint bevétele volt** a védjegybejegyzési dijakbol.?

o A szintén 1850-ben alapitott pozsonyi kamara figyelemre mélté kozlése: ,,1859. ma-
jus 1-t6] fogva egy ideiglenes védjegy-lajstromzé évi 200 frttal alkalmaztatott, mely
allomas 1869. deczember 31-én 101/2 évi fennallas utdn megsziint” A tablazatban a
védjegybejelentési dijak oszlopaban csak 1884 és 1894 kozétti adatok szerepelnek.**

o A temesvari kamara jelentése alapjn az alapitas éve, 1850 és 1882 kozott naluk nem
lajstromoztattak védjegyeket.?®

o Az 1851-ben létrehozott kolozsvari kamara kotelezettségei kozott megemlitik a véd-
jegyiigyek ,rendezését’, de védjegybejelentésekrsl nem esik sz6.%°

o A fiumei kamara csak szoveges beszamolot kiildott az 1852. évi megszervezéstSl
1894-ig. A tablazatot nem toltotte ki, a védjegyekrdl nem torténik emlités. A buda-
pesti kamara nem tér ki a védjegytigyekre.

A kérdoivre valaszold tobbi kamara a tanulmanyunk altal felolelt idészak, 1875 utan ala-

kult meg.

Az 1867. évi XVI. torvénycikk védjegyvonatkozasai

Az Osztrak—-Magyar Monarchiaban lajstromozott védjegyek oltalmardl az 1867. évi XVI.
torvénycikkbe foglalt vaim- és kereskedelmi szovetség X VII. cikke igy rendelkezik:

A magyar kereskedelmi és iparkamarak keletkezésének, fejlédésének és mikodésének torténete 1850

1896. A kamardk hivatalos adatai alapjan szerk. a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara. Fiiggelék.
Pesti konyvnyomda, Budapest, 1896.

Az 1867. évi védjegybejelentés adatai a 2. és 3. sz. tablazatban lathatok. A kamarai jelentésben szerepld
1870-es bejelentésrdl eddig nem keriilt el6 adat, annak ellenére sem, hogy a szerz6 kérésére a soproni
levéltar allomanydban a szakreferens kutatta a korabeli védjegyek adatait.

A magyar kereskedelmi és iparkamardk ... c. kotet fiiggelékében talalhatok a beérkezett kamarai jelen-
tések. A hivatkozasok sorban: Sopron: p. 42; Temesvir p. 59; Pozsony p. 70. és 77; Kolozsvar, p. 9; Fiume
p. 132-134; Pest p. 135-138.

Az 1-3. tablazatban hét pozsonyi védjegybejelentés szerepel.

Ennek ellentmond a 2. és 3. tablazatban kozolt adat: két bejelentés volt.

Ennek ellentmond az 1. és 3. tablazatban kozolt adat: két bejelentés volt.
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»XVII. czikk

Az drubélyeg- és mustra-6talomra nézve jelenleg fendllo rendszabdlyok érvény-
ben maradnak, és azoknak megvdltoztatdsa csak a két fél egyetértésével eszki-
z6lhetd.

Az drubélyeg-, mustra- vagy mintdnak a két allamteriileten levd akdrmelyik
iparkamardndl tortént letéteményezése és lajstromozdsa az illet részére mind-
két fél teriiletén torvényes otalmat biztosit.

Az iparos vagy termeld telepitvényének neve, czime, czimere vagy megnevezése
ugy az egyik, mint a mdsik dllam teriiletén a torvény dltal adott otalmat élvezi.
Az e részben jelenleg fendllo szabdlyok alapjin szerzett jogok mind a két fél
teriiletén teljes érvénynyel birnak.

A két dllamteriileten bejelentett drubélyegek nyilvantartdsa végett mindkét ke-
reskedelmi ministeriumban drubélyeg-lajstrom fog a két kereskedelmi minister

kélcsonds havi kézleményei alapjdn vezettetni™

Rovid kitéré az 1872. évi XXIV. torvényre

"oz

Tobb szerz6i jogi tanulmany és PhD-disszertacié hivatkozik a kovetkezé éllitasra: ,, A ma-
gyar torvényhozas a védjegyoltalom kérdésével elsé izben 1872-ben foglalkozott, amikor is a
XXIV. torvény ’az 1873. évi bécsi vilagkiallitason a fenndlld szabalyok értelmében arubélyeg
oltalomra alkalmas kiéllitott targyakra védelmi bizonyitvany kiadasat’ biztositotta”*® Néha-
nyan a vonatkozo torvény szovegét is idézték, de elkeriilte a figyelmiiket, hogy a torvény 1.
§-a igy sz0l: ,1. § Mind azon bel- vagy kiilfoldiek, kik az 1873-ik évi bécsi vilagkiallitason
oly targyakat allitanak ki, melyek a jelenleg fenndll6 szabalyok értelmében szabadalmi-aru-
bélyeg, mustra- vagy minta-oltalomra alkalmasak, azokra nézve a vilagkiallitasi vezérigaz-
gatotol védelmi igazolvényt nyerhetnek "

Az drubélyeg sz6 azonban csak a szabadalmakkal kapcsolatban jelenik meg a térvény szo-
vegében, a védjegyekre nem torténik utalds. E sorok laikus szerzéje talan nem téved nagyot,
amikor ugy véli, hogy az 1872. évi XXIV. térvénycikk nem része a védjegyekre vonatkozo
normativ jogfejlédési lancnak.

27 1867. évi XVIL. torvényczikk a magyar korona orszigai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt

kotott vam- és kereskedelmi szovetségrol. Forras: Ezer év torvényei. Wolters Kluwer: https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=86700016.TV.

Bognadr Istvianné: A védjegy- és ipari-minta oltalom 75 éve. In: Himer Zoltdn, Szilvdssy Zoltdn (szerk.): A
magyar iparjogvédelem 75 éve. Orszagos Talalmanyi Hivatal, Budapest, 1970, p. 32.

1872. évi XXIV. térvénycikk az 1873. évi bécsi vilagkiallitason kiallitandé targyak ideiglenes oltalmarol.
Forras: Ezer év torvényei. Wolters Kluwer: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87200024.TV -
az 1873. évi vildgkiallitason a szabadalmaira védelmi igazolvanyt igényld tobb szaz feltalalé adatait a
Budapesti K6zI6ny sorozatosan tette kozzé.
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Az 1859 és 1875 kozott a magyar illet6ségii kereskedelmi és iparkamaraknal
belajstromozott magyar védjegyek

A kutatas az elérhet6 korabeli magyar forrasok feltarasaval kezd6dott. Ahogy fentebb emli-
tettiik, a vonatkozo levéltari dllomany megsemmisiilése miatt a szaksajtot kellett tiizetesen
atvizsgalni — ehhez felbecsiilhetetlen segitséget adott az Arcanum és a Hungaricana adatba-
zisa. Az 1859-t6l kezd6dé keresés soran az Osszes szoba johet6 kifejezés: arubélyeg, ipartiz-
leti jegy, iparvédjegy, megjelolés, védjegy stb. szerepelt a keresémez8ben.

Az elsé talalat a Budapesti Kozlony 1868. aprilis 26-1 szamdban megjelent hirdetmény
volt: ,,Az 1867. XVI. t. cz. értelmében kozzététetik, hogy a soproni kereskedelmi és iparka-
maranal kovetkezd arubélyeg jegyeztetett be” 1867. december 14-én. A bejelenté Wagner J.
C. latszerész és erOmuszerész Sopronban. Az atadott arubélyeg leirasa: kozonséges horgony.
A hirdetmény egy fontos informaciéval zarul: ,,Egyéb drubélyeg, vagy védjegy az 1867-ik
év folyama alatt Magyarorszag és Erdély teriiletén nem jegyeztetett be. Pesten, 1868. april
21-én. A foldmivelés, ipar- és kereskedelemiigyi magy. kir. ministeriumt6l”*°

A kovetkezd hirdetményt 1870. janudr 25-én tették kozzé a Budapesti Kozlonyben. Az
1867. évi XVI. torvény 17-ik cikkére hivatkozva kézlik, hogy ,,a magyar allam teriiletén
1868. és 1869. években” két arubélyeget jegyeztek be. Az els§ tétel szerint 1868. marcius
27-én a pozsonyi illetéségut J. Esch és tarsa a pozsonyi kamaranak atadott egy arubélye-
get, amelynek leirasa: ,,Egy a tenger felett repiilé sas, kormei kozt egy franczia nemzeti
szint lobogot tartva, melynek felirata: *Sillery grand mousseux™ A védjegyet palackokon
alkalmaztak. A masik bejelentés a pesti kamaranal tortént: E A. Sarg, bécsi illetdségti cs.
kir. millygyertyagydros,” akinek féraktara Pesten, Kochmeister Frigyesnél van, 1868. juli-
us 6-an a kovetkez6 védjegyet lajstromoztatta: ,Egy magyar nyelven irt vignetten” magyar
nemzeti szind hattér el6tt allé gyertyatartoban égé gyertya, korbevéve a gyaros nevének
kezdébetivel >

1871. janudr 29-én ismét a Budapesti Kozlonyben jelent meg egy ,,[4]rubélyeglajstromi
kivonat”, amelyben ez olvashatd: ,,A m. kir. korona allamteriiletén az 1870. év folyama alatt,
kovetkezd arubélyegek lettek bejegyezve:™> a kozzétett négy arubélyeg koziil az egyiket az
elz6 hirdetményben is szerepl$ pozsonyi kereskedd lajstromoztatta Pozsonyban, a tovabbi
harom bejelentést helybeli vallalkozok nyujtottak be a pesti kamaranal.

A pozsonyi Esch J. és tarsa 1870. janudr 7-én ,a champagney borgyartmanyokra vald”
cimkének két valtozatat nyujtotta be. Mindkettdn egy ,,repiild arany sas” tart egy-egy nem-

30

I Hirdetmény. Budapesti Kozlony, 2. évf. 26. 97. sz., 1868. aprilis.

Az 1830-as évektdl kezdve gyartottak az Adolphe de Milly talalmanyan alapulé sztearingyertyakat,
amelyek a kordbbiaknal lényegesen jobb mindségiliek voltak. Forras: Csopey L.: A vilagitas torténetébol.
Természettudomanyi K6zlony, 22. évf., 1890, p. 30-36.

Hirdetmény. Budapesti Kozlony, 4. évf. 25. 19. sz., 1870. janudr.

Arubélyeglajstromi kivonat. Budapesti Kozlony, 5. évf. 29. 24. sz., 1871. januar.
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zeti lobogdt. A francia trikoldron francia nyelvi felirat, a magyar nemzeti szintin az ,,Esch
J. és tarsa Pozsonyban nemzeti pezsg6” olvashato.

»Gombos Bertalan csédtomege Pesten” 1870. augusztus 31-én benyujtott védjegyének
leirasa: ,,Egy csalddi czimer ezen korirattal: ‘Gombos erésitd itala 6vjegy Schutzmarke’
Starkungstrank von Gombos 70 kr”

Dr. Cohn Lip6t Frigyes fogorvos 1870. junius 30-an bejelentett védjegyének német
nyelvii felirata: ,egy nagy C betliben Dr és E Gsszevont névjegy ezen korirattal™: k. k.
ausschliesslich privil. Schutzmarke”

A ,pesti hengermalom” szintén 1870. junius 30-an lajstromoztatta a kovetkez6 védjegyet:
»Két kis kor, melyek koziil egyikbe két egymads mellé helyezett henger van ezen korirattal
registrirtes Zeichen’ a masikba pedig a liszt finomsagat jelz6 szam; ezen két kornek korira-
ta: "Pester Walzmiihle’.

Figyelemre mélt6, hogy a harom hirdetmény ,,sorszam” nevii oszlopaban nem a kamarai
lajstrom sorszamat, hanem az adott kozleményen beliili sorrendet kozlik.

A gondos kutatds ellenére a Budapesti Kézlonyben sem a korabbi években, sem 1870 és
1875 kozott nem sikeriilt tovabb hirdetményekre ratalalni. Nem keriilt elé tovabbi olyan
magyarorszagi forras sem, amely az adott idészak hazai illetdségli védjegyeinek adatait tar-
talmazza. A kovetkezé fejezetekben emlitett és kivonatolt osztrak regiszterek adatai azon-
ban pétoljak ezt a hianyt.

A védjegybejelentéseket kozI6 osztrdk regiszterek

Eléfeltevésiink, miszerint a védjegybejelentések adatait az osztrak févarosban megérizték,
helyesnek bizonyult. Az Osterrechische Nationalbibliothek weboldalan két védjegyregisz-
ter érhetd el. Az 1859-1866 kozotti idészakra és az osztrak birodalom teriiletére vonat-
kozo adatokat utélag, egy kdtetben jelentették meg 1867-ben Bécsben.” 1868-t6l 1880-ig
az Osztrak-Magyar Monarchiaban miikodé kereskedelmi és iparkamardknal lajstromozott
védjegyek adatait® félévenként adtik kozre.

Mindkét regiszterben aruosztilyonként, az aruosztalyokon belill pedig a lajstromozast
végz6 kamarak szerint csoportositva kozlik a védjegyek adatait. Az 1868-1880-as évkort
fel6leld regiszterben azonban a Magyar Korona orszagaiban lajstromozott védjegyek nin-
csenek az druosztalyokba besorolva; az adott félév végén egy-egy alcim alatt, dsszevontan
jelennek meg (lasd 2. sz. tablazat).

34 General-Marken-Register, enthaltend die bei den Handels- und Gewerbekammern der 6sterreichischen

Monarchie vom 1. Janner 1859 bis 31. December 1866 registrirten gewerblichen Marken.
Zusammengestellt im k. k. Ministerium fiir Handel und Volkswirthschaft. Wien, 1867.

> Ubersicht der bei den Handels- und Gewerbekammern der Osterreichischen Monarchie ... registrierten
gewerblichen Marken. Verlag K.K. Hof- u. Staatsdr, Wien, 1868-1880.
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A hat aruosztdly a kovetkezd: I. Metallwaaren, II. Spinn-, Webe- und Wirkwaaren, III.
Chemische Erzeugnisse, IV. Fettwaaren, V. Lebensmittel und Getranke, VI. Verschiedene
Waaren. Az druosztalyok 1859 és 1878 kozott nem valtoztak.

Még egy jelent6s kiilonbség all fenn az osztrdk és a magyar illet6ségii bejelentéseknél. Az
osztrak védjegyek abrait jo mindségben, gyakran nagy méretben adtak kozre. A 3. abran
lathaté néhany 1859. évi kronstandi - f6ként a ,,k. und k”, vagyis az allam altal alapitott —
iparvéllalat védjegyabraja, azonban a magyarorszagi kamaranal bejelentett legtobb abras
védjegynek csak a szoveges ismertetése olvashato (4. dbra).
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3. dbra: 1859-ben Kronstadtban bejelentett védjegyek®®

% Lm. (34),p. 77.
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4. dbra: 1859-ben Kronstadtban bejelentett védjegyek®”

37 1.m. (35), p. 13.
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Sajnélatos médon mindeddig nem kertlt el8 a targyidészakban lajstromozott magyaror-
szagi védjegyekrol tovabbi abra, pedig — mint mar tobbszor emlitettitk — abban az idében
csak abras védjegyet lehetett bejelenteni.

Az aldbbiakban a kutatas eredményét foglaltuk dssze harom tdblazatban, a 2. dbran latha-
t6 adatoknak megfeleléen. Az 1. sz. tablazatban az 1859 és 1865 kozotti harminckettd, a 2.
sz. tablazatban az 1866 és 1875 kozott lajstromozott huszonkilenc magyarorszagi illet6ségu
védjegy adatai szerepelnek az osztrak regiszterekben kozolt sorrendben. A 3. sz. tablazat
pedig kamarak szerint csoportositva kozli a hatvanegy védjegy adatait.

Az 1. tablazat az druosztalyokon beliili sorszamokat is tartalmazza. Ezek a sorszamok
azonban nem az 1. szdmmal kezdddnek. Ennek magyarazatat a fentebb mar idézett 1858.
évi csaszari patens 29. §-aban talédljuk meg: ,,... azon orszagrészekben, hol mar ezen torvény
megjelenése eldtt iparjegy-lajstromok ... kozhitelességgel vezettettek...”*® Igy érthetd, mi-
ért kezdédnek a regiszterben az druosztalyok magas sorszammal. Az osztrak teriileteken a
kereskedelmi és iparkamarak mar a védjegypdtens kiadasa el6tt szamos védjegybejelentést
lajstromoztak.

Aru- . . . ;
osztaly/ Kamara Kam. Bejelent6 adatai Tevékenyseg/ Be],elentes
, SOISZ. telephely datuma
sorszam
Zur Bezeichnung
der in der Wagnarer 1859
1./ 866 |Prefiburg 1. |Wagnarer Eisenzeug-Fabrik |Eisenzeug-Fabrik . -
verfertigten apr. 1>.
Gegenstinde
Stefan Rock, . . 1859.
1./867 |Pest L Maschinenfabrikant in Pest Maschinen-Fabrik febr. 22.
Fiir die
K. K. Eisenwerks-Verwaltung [Bezeichnun, 1860.
1./868 |Klausenburg L zu Poduruoju in Siebenbﬁrgfn der Eisenwe%ks— okt. 20.
Erzeugnisse
1./869 1. Eisenwerk Fiile . 1859.
jan. 22.
Kronstidter Bergbau- und Erzeugung
Hiitten- Actien-Verein durch |von Guf3- und
Kronstadt .
L/870 5 den Ge.neral.—Dlrector Gustav |Zeugwaaren, dann 1859.
Mannlicher in Kronstadt Stabeisen auf jan. 22.
dem Eisen-Werk
Carlshiitte

38 1.m. (11), p. 645-650.
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Aru- Kam Tevékenység/ Bejelentés
osztaly/ Kamara ) Bejelent6 adatai YS¢8 )
, SOISZ. telephely datuma
sorszam
. Erzeugung von
K. K. E - 1 1 .
1./871 |Kronstadt 5-6. isenwerks-Verwaltung Streck- und . 859
Sebeshely . apr. 1.
gewalztem Eisen
L/872 |Kronstadt 3. K. K. .E1senwerks-Verwaltung ,1859.
Kudsir apr. 9.
1./873 |Kronstadt 9.
1./ 874 |Kronstadt 10.
1./ 875 |Kronstadt 11. [K. K. Eisenwerks-Verwaltung
1./ 876 |Kronstadt 12. |Toplita Erzeugung von
: : Streckeisen 1859.
1./ 877 |Kronstadt 13. 4pr. 21,
1./ 878 |Kronstadt 14.
Erzeugung von
1./ 879 |Kronstadt 15.  |Zeugschmiedwaaren der B.
Hunyader Zeugschmiede
Erzeugung von
1./880 [Kronstadt 19. Streck Eisenam |~ 1859.
Sensenhammer in | jin.27.
K. K. Berg-, Hiitten- und Govasdia
Hammer-Verwaltung Erzeugung von
Govasdia Streck-Eisen wa
1./ 881 |Kronstadt 20. am Streckwerk ’
Unter-Limpert in
Govasdia
Johann Schnell, biirgl.
. . . 1859.
II. /73 |Kronstadt 3. Wollenwebermeister in Wollenweberei
febr. 16.
Hermannstadt
Wollenweberzunft in f;;iiar;;ufakte
II./ 74 |Kronstadt 4. Hermannstadt, durc}.1 ihre Mitglieder der 1,859'
Vorsteher: Josef Balbierer und . marc. 16.
Petrus Schiiller Hermannstadter
Wollenweberzunft
Johann Georg Grof3, 1859
II./ 75 |Kronstadt 7. Wollenwebermeister in Wollenweberei , :
apr. 2.
Hermannstadt
Fiir die Manufakte
sammtlicher
K a 1 .
II./ 76  |Kronstadt 18. ronstader Mitglieder der . 859
Wollenweberzunft . jun. 21.
Kronstadter
Wollenweberzunft
Carl Johann Hensel, Wollen- . 1860.
II./ 77 |Kronstadt 21. Webermeister in Kronstadt Wollenweberei febr 6.

21.(131.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2026. APRILIS



90 DR. TOSZEGI ZSUZSANNA
Aru- Kam Tevékenység/ |Bejelentés
osztaly/ Kamara ) Bejelent6 adatai YS¢8 )
| SOYSZ. telephely datuma
sorszam
Fiir die von den
II./ 78 |Kronstadt 23. Mitgliedern dieser
Zunft erzeugten
Flanelle 1863.
Kronstiadter Tuchmach ft .
1./ 79 [Kronstadt 24. ronstacter Juchmacherzun Fiir die von den jan. 7.
Mitgliedern
II. /80 |Kronstadt 22. dieser Zunft
erzeugte Tuch
Carl Sched], Spiritus- und Erzeugung von 1864
I1./ 92 |Pest n.a. |Prelhefenfabriksbesitzer in  |PrefShefe in Pest- ’
aug. 24.
Pest Ofen
Anton Carl Auspitz, . 1862.
lL793 " Pest > Stérkefabrikant in Pest Starke-Erzeugung marec. 15.
Carl Banyai, diplomierter Erzeugung von
III. / 94 |Klausenburg 2. Ap.»otheker‘ und . Parfimerien und .1,863'
Seifenfabrikant in . jul. 18.
Seifen
Klausenburg
Andreas Paul Teutsch, Liqueur- und 1860
V./96 |Kronstadt 22.  |Liqueur- und Rosoglio- Rosoglio- mérc 3
Fabrikant i. Kronstadt Fabrikation T
Friedrich Freih v. Varicourt,
Besifler einer Sigemiihle in  [Erzeugung von 1861.
VL1726 [Pest 2 Buszkova im Marmaroser Holzprodukten marc. 22.
Comitate
16. |Franz Herfurt,
VI./27 |Kronstadt Hutmachermeister in Hutmacher 1,8,59'
17. gewerbe maj. 28.
Kronstadt

1. tablazat: A Magyar Kirdlysdg teriiletén miikodé kereskedelmi és iparkamardkndl lajstromozott

védjegyek 1859-161 1866-ig

A 2. és 3. abran egy-egy oldal képét mutatjuk be 1859-bd], illetve 1875-bél. Az adatok
kozott minden esetben szerepelnek a kozzététel adatai: az adott id6szaki kiadvany cime

(roviditve példaul: ,Wr. Z” — Wiener Zeitung, a daitummal és a lapszammal egyiitt.) Ezek az
adatok visszakereshet6k az osztrak nemzeti konyvtar digitalis adatbazisabol, az ANNO-bol.

Attérve a kiegyezés uténi idészaknak a regiszterben kozzétett adataira, a védjegyek itt is
aruosztalyonként, azon beliil pedig kamaranként vannak felsorolva — kivéve a Magyar Ko-

rona orszagaibol bekiildott adatokat, amelyek félévente egyszer, a kiadvany végén jelennek
meg az illetékes kamara neve alatt.
A 2. tablazatban a kamarak szerint felsorolt bejelentések jo attekintést adnak az egyes

orszagrészek védjegybejelentési aktivitasardl. A hatalmas kiterjedésti orszagon beliil a leg-
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elsé bejegyzést 1859. janudr 22-én Kronstadtban (Brassoban) vezették be a lajstromba, ahol
1859 els6 félévében Gsszesen hisz védjegyet regisztraltak. Tizenegy védjegyet jegyeztetett
be az dllami vasgyar igazgatosaga, illetve a banya- és kohoigazgatosag, nyolcat a helybeli
vallalkozok (posztdsok, takacsok, kalapos, likérgydros stb.) és egyet a magankézben 1évo
bénya- és kohomiutarsasag. 1860 és 1863 kozott helyi véllalkozok tovabbi 6t védjegyet lajt-
romoztattak a jelentds erdélyi ipari és kereskedelmi kozpontban.

Kamara

Kamarai
sorszam

Bejelentd adatai

Bejelentés
datuma

Verzeichnik der vom k. ungarischen Handelsministerium mitgetheilten Marken-Registrierungen

J. C. Wagner, Optiker und Mechaniker in

fiir die Champagner-Fabrikation

Oedenburg 1. Oedenburg 1867. dec. 14.
E A. Sarg, f. k. Millykerzen-Fabrikant in Wien.

Pest 7.(1) Hauptdepot Pest beim Friedrich Kochmeister; fiir | 1868. jul. 6.
die Millykerzen- Fabrikation

Pref3burg 2. J. Esch & Comp. in Preflburg 1868. marc. 27.

Im Staatsgebiete der ungarisc

hen Krone wurden im Jahre 1870 folgende Schutzmarken registrirt

J. Esch & Comp. in Preflburg fiir dessen

Handschuh-Nihmaschinenfabrik des Bruno Ru-
dolf in Berlin

Prefiburg 3 Champagner- Weinfabrikate 1870. jan. 7.
Pest n. a. Concursmassa des Gombos Bertalan in Pest 1870. aug. 31.
Pest n.a. Dr. Cohn Leopold Friedrich, Zahnarzt in Pest 1870. jun. 30.
Pest n.a. Die Pester Walzmiihle 1870. jun. 30.
Im Staatsgebiete der ungarischen Krone wurden im Jahre 1872 folgende Schutzmarken registrirt
Andreas Greger, fir V. Reichl & Comp.,
Pest-Ofen 4und 5 | Ndhmaschinenfabrikanten in Wien; fiir den | 1872.jan. 18.
Handel mit diesen Nahmaschinen
C. O. Oehm, Ndhmaschinenverkaufer, Pest,
Pest-Ofen 6 Josefsplatz Nr. 15, fur Whe':eler & Wllson,“ 1872, febr. 14.
Manufacturing Company in New-York; fiir den
Handel mit diesen Nahmaschinen
C. O. Oehm, Inhaber einer Ndhmaschinen-
Niederlage in Pest, Josefsplatz Nr. 15, fiir Bruno
Pest-Ofen 7 Rudolf, Ndhmaschinenfabrikant in Berlin; fiir die | 1872. apr. 22.
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Kamarai . . . Bejelentés
Kamara i Bejelentd adatai g
sorszam datuma

Kronstadter Bergbau- und Hiitten-Actienverein,
zu Gunsten des Ruszkberger Eisenwerkes;
zum Schutze seines in Handel gelangenden
Schmideisens

Temesvar 2 1872. apr. 19.

Heinrich  Schott, Kaufmann in  Wien,
Temesvar 8(!) Kérnthnerring Nr. 15; fiir die Howe Machyne(!) | 1872. okt. 12.
Company in New-York

Bei den Handels- und Gewerbekammern im Konigreiche Ungarn registrirte gewerbliche Marken

Dietrich & Gottschligg, Handelsleute in Buda-Pest;

Pest ? Handel mit Rum, Weinen, Liqueur daselbst 1873. nov. 7.

Budapest 10 A'ndreas Saxlehner, in Budapest, Verl_(aufer von 1873. dec. 12.
Bittersalzwasser aus der Quelle Hunyadi Janos
J. Palugyay & S6hne, Weingroffhdndler in Pref8burg;

Preflburg > zum SchufSe ihres Weinbaues und Weinhandels 1874. febr. 25.
J. Palugyay & S6hne, Weingrof$hindler in PrefSburg;

PrefSburg 6 zum Schuf3e ihres Weinbaues und Weinhandels 1874 febr. 26.
Mosch & Comp., Parfumeriehandlung in Pest; fiir

Budapest 1 die Erzeugnisse der Parfumerie-Fabrik 1874. szept. 10.

Arad 1 Rafael Hofmann, Eisen- und Bergwerks-Director in 1874. okt. 9.

Vajda-Hunyad; fiir die Plezkaer-Eisengewerkschaft

Gschwindtsche Spiritus-, PreShese-, Liqueur- und
Budapest 12 Rumfabriks-Actiengesellschaft in Budapest; fiir die | 1875. apr. 23.
von diesem Etablissement erzeugte PrefShefe

13
Gebriider Strobentz in Budapest, V. Bezirk,
Akademiegasse Nr. 3, Besitzer einer chemischen .,
Budapest 1 Producten, Farben, Siegellack- und Stirke-Fabrik; 1875.jul. 5.
fiir Stérke
15
Gebriider Strobentz in Budapest, V. Bezirk,
Budapest 16 Akademiegasse Nr. 3, Besitzer einer chemischen 1875. jil. 5.

Producten, Farben, Siegellack- und Starke-Fabrik;
fiir Siegellack

Gebriider Strobentz in Budapest, V. Bezirk,
Budapest 17 Akademiegasse Nr. 3, Besitzer einer chemischen | 1875. jul. 5.
Producten, Farben, Siegellack- und Starke-Fabrik

Budapest 18 Cajetan Pachner aus Marburg in Steiermark 1875.jul. 9.
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Kamara Kama,r a Bejelent6 adatai Be]’elentes
sorszam datuma
1 Schmidt, kaufménnischer A i

Budapest 19 Samuel Schmidt, kaufmannischer Agent in 1875. szept. 6.
Budapest

Budapest 23 Adolf Egger in Budapest 1875. szept. 22.
A. Slubek’s Wittwe, k. k. priv. Spirituosen-

Prefiburg 7 Raffinerie, Rum- und Essenzenfabrik in PrefSburg 1875. okt. 22.

2. tdbldzat: A Magyar Kirdlysdg teriiletén miikodd kereskedelmi és iparkamardkndl lajstromoztatott

védjegyek 1867-t6l 1875-ig

Ka,maral Kan}aral Bejelento Idépont
székhely szam
Rafael Hofmann, Eisen- und Bergwerks-
Arad 1. Director in Vajda-Hunyad; fiir die Plezkaer- 1874. okt. 9.
Eisengewerkschaft
L K K. Els“enwerks—Verwaltung zu Poduruoju in 1860. okt. 20.
Siebenbiirgen
Klausenburg Carl Banvai. diolom Aoothek 1
arl Banyali, diplomierter Apotheker un .,
2 Seifenfabrikant in Klausenburg 1863.jul. 18.
Kronstidter Bergbau- und Hiitten- Actien-
1-2. Verein durch den General-Director Gustav 1859. jan. 22.
Mannlicher in Kronstadt
3. Johann Schnell, biirgl. Wollenwebermeister in 1859, febr. 16.
Hermannstadt
4 Wollenweberzunft in Hermannstadt, durch ihre 1859, marc. 16
Kronstadt ’ Vorsteher: Josef Balbierer und Petrus Schiiller ’ T
5-6. K. K. Eisenwerks-Verwaltung Sebeshely 1859. apr. 1.
7 Johann Georg Grof3, Wollenwebermeister in 1859, dpr. 2.
Hermannstadt
8. K. K. Eisenwerks-Verwaltung Kudsir 1859. apr. 9.
9-14. | K. K. Eisenwerks-Verwaltung Toplita 1859. dpr. 21.
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Ka,m aral Kan?aral Bejelent6 Idépont
székhely szam

15, Erzeugung von Zeugs.chmledwaaren der B. 1859, dpr. 21.
Hunyader Zeugschmiede
16-17. | Franz Herfurt, Hutmachermeister in Kronstadt | 1859. m4j. 28.
18. Kronstadter Wollenweberzunft 1859. jun. 21.
K. K. Berg-, Hiitten- und Hammer-Verwaltung .,
Kronstadt 19-20. Govasdia 1859. jun. 27.
I Carl Johann Hensel, Wollen-Webermeister in 1860. febr. 6.
Kronstadt
2 AndFeas Raul Teutsch, Liqueur- und Rosoglio- 1860. marc. 3.
Fabrikant in Kronstadt
23-25. | Kronstadter Tuchmacherzunft 1863. jan. 7.
1. Stefan Rock, Maschinenfabrikant in Pest 1859. febr. 22.
Friedrich Freih v. Varicourt, Besifler einer
2. Sdgemiihle in Buszkova im Marmaroser 1861. mérc. 22.
Comitate
3. Anton Carl Auspik, Starkefabrikant in Pest 1862. marc. 15.
Carl Sched], Spiritus- und
na Pre8hefenfabriksbesizer in Pest 1864 aug. 24.
E A. Sarg, f. k. Millykerzen-Fabrikant in Wien. .,
!
7.0 Hauptdepot Pest beim Friedrich Kochmeister 1868. jal. 6.
n.a Concursmassa des Gombos Bertalan in Pest 1870. aug. 31.
n.a Dr. Cohn Leopold Friedrich, Zahnarzt in Pest 1870. jun. 30.
Pest / Pest-Ofen / n.a Die Pester Walzmiihle 1870. jun. 30.
Budapest Andreas Greger, fir V. Reichl & Comp.,,
4-5 Néhmaschinenfabrikanten in Wien; fiir den | 1872.jan. 18.
Handel mit diesen Nahmaschinen
C. O. Oehm, Nidhmaschinenverkiufer, Pest,
6. Josefsplatz .Nr. 15, fir Wheeler & V\{llson, 1872, febr. 14.
Manufacturing Compagny in New-York; fiir den
Handel mit diesen Nahmaschinen
C. O. Oehm, Inhaber einer Nahmaschinen-
Niederlage in Pest, Josefsplatz Nr. 15, fiir Bruno
7. Rudolf, Ndahmaschinenfabrikant in Berlin; fiir | 1872. dpr. 22.
die Handschuh-Nahmaschinenfabrik des Bruno
Rudolf in Berlin
9. Dietrich & Gottschligg, Handelsleute in Buda- 1873. nov. 7.

Pest; Handel mit Rum, Weinen, Liqueur daselbst
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Kamarai Kamarai

Bejelentd
székhely szam cjelento

Idépont

Andreas Saxlehner, in Budapest, Verkiufer von

10. . .
Bittersalzwasser aus der Quelle Hunyadi Janos

1873. dec. 12.

Mosch & Comp., Parfumeriehandlung in Pest;

1. fiir die Erzeugnisse der Parfumerie-Fabrik

1874. szept. 10.

Gschwindt’sche Spiritus-, PreShese-, Liqueur-
und Rumfabriks-Actiengesellschaft in Buda-
pest; fiir die von diesem Etablissement erzeugte
PrefShefe

12.

1875. &pr. 23.

Gebriider Strobenk in Budapest, V. Bezirk,
Akademiegasse Nr. 3, Besizer einer chemischen
Producten, Farben, Siegellack- und Stérke-
Fabrik

13-15.

1875. jul. 5.

Pest / Pest-Ofen /

Gebriider Strobenk in Budapest, V. Bezirk,
Budapest

Akademiegasse Nr. 3, Besizer einer chemischen
Producten, Farben, Siegellack- und Stérke-
Fabrik

16.

1875. jul. 5.

Gebriider Strobenk in Budapest, V. Bezirk,
Akademiegasse Nr. 3, Besizer einer chemischen
Producten, Farben, Siegellack- und Stérke-
Fabrik

17.

1875. jul. 5.

Cajetan Pachner aus Marburg in Steiermark; fiir

18. dessen Surrogat- und Feigenkaffeefabrik

1875. jul. 9.

Samuel Schmidt, kaufmannischer Agent in

19. Budapest; fiir den Kaffeehandel

1875. szept. 6.

23. Adolf Egger in Budapest; fiir die Zuckerbackerei

1875. szept. 22.

Wagner J. C. latszerész és erémiszerész Sop-

Oedenburg 1. ronban

1867. dec. 14.

1. Wagnarer Eisenzeug-Fabrik

1859. apr. 15.

J. Esch & Comp. in Prefiburg
firr die Champagner-Fabrikation

1868. marc. 27.

J. Esch & Comp. in Prefiburg fiir dessen
Preflburg ' Champagner- Weinfabrikate

1870. jan. 7.

J. Palugyay & S6hne, Weingrof3handler in
Pref3burg

1874. febr. 25.

J. Palugyay & S6hne, Weingrof3handler in
Prefburg

1874. febr. 26.
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Ka,m aral Kan?aral Bejelent6 Id6épont
székhely szam
A. Slubek’s Wittwe, k. k. priv. Spirituosen-
Prefburg 7. Raffinerie, Rum- und Essenzenfabrik in 1875. okt. 22.
Preburg
Kronstadter Bergbau- und Hiitten-Actienverein,
5 zu Gunsten des‘Rus?kberger Eisenwerkes; 1872. dpr. 19.
zum Schutze seines in Handel gelangenden
Temesvar Schmideisens
Heinrich Schott, Kaufmann in Wien,
8. (1 Kérnthnerring Nr. 15; fir die Howe Machyne(!) | 1872. okt. 12.
Company in New-York

3. tabldzat: A kereskedelmi és iparkamardkndl lajstromozott védjegybejelentések (1859-1875)
a kamardk szerinti dbécében

Ugyancsak a legelsék kozott, 1859. februar 22-én lajstromoztatta védjegyét Stefan Rock
pesti gépgyaros. A mai Magyarorszag teriiletén a legels6 védjegyet bejelenté Rock Istvant
a modern hazai gépgyartas egyik megteremtéjeként és sikerre vivéjeként tartjuk szamon.*
A vizsgalatba vont évek alatt a magyar févarosban dsszesen huszonhdrom védjegyet lajst-
romoztattak, koztitk Saxlehner Andras ma is jol ismert Hunyadi Janos kesertiviz-oltalma
érdekében.

Az els6é pozsonyi bejelentd, a Wagnarer Eisenzeug-Fabrik 1859. aprilis 15-én kérvényez-
te a helyi kamaranal a védjegybejegyzést. Kolozsvaron az egyik erdélyi allami vasmu kér-
te védjegye lajstromozasat 1860. oktober 20-4n. A tobbi magyarorszagi bejelentd az adott
id6szak késébbi éveiben fordult bejegyzési kérelemmel a helyileg illetékes kereskedelmi és
iparkamarahoz.

Végezetiil néhany kiegészités az 1859-1875 kozotti magyarorszagi védjegybejelenté-
sekhez.

A 2. abran a tablazatban kozolt szamok sulyos aranytalansagra mutatnak ra Ausztria és
Magyarorszag védjegybejegyzési aktivitdsa terén. Az adatok Ausztria Oridsi elényérdl és
Magyarorszag jelentés hatranyarol tantskodnak.

Az 1859 és 1865 kozott bejelentett 1306 osztrak védjeggyel szemben 32 magyar védjegy
all, 1866 és 1875 kozott 937 osztrak és 29 magyar védjegyet regisztraltak. A magyar bejelen-
tések aranyszama a két korszakban 2,5 és 3%, a teljes idészakra nézve 2,75%. Ezek az adatok
onmagukért beszélnek.

9" Gelléri Mér: A magyar ipar uttoroi: élet- és jellemrajzok. Dobrowski és Franke, Budapest, 1887, p. 66-70.
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Kiilonosen elgondolkodtaté tovabba az a tény, hogy a vizsgalt masfél évtized alatt a ma-
gyar teriileteken bejelentett hatvanegy védjegy koziil az 1890. évi védjegytorvény hatalyba-
1épése utdn, 1891-ben lefolytatott ellenérzés sordn szinte az dsszes védjegyet torolték.** Az
aradi, a klausenburgi (kolozsvari), a kronstadti (brasséi) és a temesvari védjegyeket nem
vjitottak meg. Nincs adat az oedenburgi (soproni) és az egyik prefiburgi (pozsonyi) védjegy
torlésérdl, de az ujabb lajstromozasardl sem. A pesti (budapesti) kamara bejelent6i koziil
csak a Dietrich és Gottschlig cég, a Pesti Hengermalom-tarsasag és Saxlehner Andras 4ji-
totta meg a védjegyét, a tobbit torolték.

A védjegybejelentdk tevékenységére vonatkozd jovébeni kutatdsok remélhetéleg magya-
razatot adnak majd arra, hogy ez a meglepden nagy aranyu kényszertorlés milyen okokra
vezethetd vissza.

% % %

Védjegytorténeti sorozatunk aktualis részét azzal zarjuk, hogy legkozelebb az itt kozolt ada-
tok emberi vonatkozasait jarjuk koril. Kittizott célunk felkutatni, kik voltak az elsé magyar-
orszagi védjegybejelentok.

40 A7 1890. évi IL. torvény 21. §-a alapjdn az itt vizsgalt id6szakra vonatkozo védjegytorlésekrdl a hivatalos
kozlemények a Kézponti Ertesité 1891. 40., 72., 84. szamaban jelentek meg.
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Schultz Mdrton'

AKTOK, MUTATVANYOSBODEK ES HIRDETOOSZLOPOK:
A SZERZOI JOGI KEPMASVEDELEM HATASA A SZEMELYISEGI JOG
ELISMERESERE A MAGYAR KIRALYI KURIA GYAKORLATABAN

BEVEZETES

A személyiségi jogok védelme a masodik vilaghdboru elétti évtizedekben jelent meg Magyar-
orszagon. Elfogadott polgari torvénykonyv hidnyaban iratlan jog létezett, amely a személyisé-
gi jogokat, a képmads védelmét és az erkolcsi kartéritést nem ismerte. Ugyan mds orszagokban
volt polgari torvénykonyv, a személyiségi jogok 1étének hidnya Eurdpa-szerte alapértelmezés
volt, és egyre tobb problémat jelentett a megvaltozott életviszonyokra tekintettel.

Eppen ezért ekkortijt jelent meg az igény a ,,személyiségi jogi eszme” védelmére. A ma-
gyar birésagok, a Magyar Kiralyi Kuria ebben élen jart, és a jogrendszer tobb szabalyabdl
vezette le kiilon-kiilon a személyiség egyes vonatkozasainak a torvénybe egyértelmiien nem
foglalt oltalmat. Az egyik ilyen szabaly volt a szerz6i jog arcképekre vonatkozé szabalyoza-
sa, de emlithetnénk a cégnévre vonatkozd szabalyokat, a védjegyjogi rendelkezéseket, de
akdr a hazassagi jog egyes kitételeit is (pl. vétkes feleség eltiltasa férje nevének viselésétdl).
Jelen tanulmany a képmas 6n4lld jogi elismerését kivanja vizsgalni a vilighdborut megel6z6
évek szerz6i jogi joggyakorlatan keresztiil.

A képmashoz vald jog két vilaghabort kozotti, szerzoi joggal Osszefliggé gyakorlatat
Kokoly Zsolt két oldalban érinti egy 2018-as tanulmanyaban,” ez azonban elsésorban a
jogirodalmi alldspontok bemutatasara sziikiilt, a joggyakorlatot nem elemezte. A képmas
személyiségi és szerzdi jogi védelmének metszéspontjat Sapi Edit és Tukacs Maté Zoltan
szintén vizsgalta 2025-ben, ezt azonban a kortars szabalyozasi kornyezetben tették, és igy
lényegében a parhuzamos igényérvényesitésekkel kapcsolatos kérdésekre koncentraltak.’
Gorog Marta 2017-ben a képmas és a hangfelvételhez vald jog fejlddéstorténetérol készitett
tanulmanyt,* ez azonban szintén nem elemezte a képmasvédelem 1945 eltti gyakorlatat,
igy annak szerzéi jogi vonatkozasaira sem tért ki. O elsésorban az eszmetérténet fejlodé-

Adatvédelmi tisztvisel6, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. E-mail: schultzmarton@gmail.com.
Kokoly Zsolt: A képmashoz val6 jog Balas P. Elemér és kortarsai szemléletében. In: Koltay Andrds
(szerk.): Balds P. Elemér emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, p. 29-32.

Jogtudo, 2025, 1. sz., p. 121-132.

Gordg Mdrta: A képmashoz és hangfelvételhez vald jog védelmének fejlédéstorténete és a jogosultat
megilleté ,,rendelkezési jog” gyokere. In: Gorog Mdrta, Menyhdrd Attila, Koltay Andrds (szerk.): A
személyiség és védelme: Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil.
ELTE AJK, Budapest, 2017, p. 253-267.
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sére, és nem a tényleges gyakorlatban felmeriil6 tarsadalmi és szabalyozasi igényekre 6ssz-
pontositott.

E kor t6bb szempontbdl is fontos a vizsgalt kérdést illetGen. Ekkor még nyitott kérdés
volt, hogy a képmas szabdlyozasa vajon a német modellt kéveti majd, amely a szerzéi jogi
torvényben irt el védelmet, vagy sikeriil elfogadnia az orszaggytilésnek a polgari torvény-
konyvet. Fontos volt e kor azért is, mert a birdi jogfejlesztésnek nagyon sajatos modjat lat-
hatjuk a személyiségi jogok elismerésével Osszefiiggésben, ami nemcsak a szerzdi jogot,
hanem az egész jogrendszert érintette. Ebben az idészakban keriilnek felvetésre azok, a
képmasok felhasznaldsaval kapcsolatos jogi kérdések, amelyek napjainkban is aktualisak. A
hatalyos jog dogmatikaja a vildghdborut megelz6 joganyaghoz nem nyul vissza sem tor-
vényszerkesztési, sem joggyakorlati szinten, a tanulmany azonban ra kivan mutatni a jog
ezen eredményeire, amelyek az arcképek védelmét a szerzdi jogrol levalasztottak, illetve
abbol kifejlesztették.

A mult szazad elsé fele 6ta eltelt iddben a jogrendszer fejlédésével természetesen a kép-
masvédelem szabalyozasa is differencialtabb lett. Az alapjogi dogmatika és perlés létrejot-
tével a képmaskészités és -felhaszndlas Gj értelmezési irdnyai nyiltak meg.” Az adatvédelmi
szabalyok szintén Gj szemléletmodot, kikényszeritési lehetdségeket és parhuzamos igényér-
vényesitést rejtenek magukban.® Ezzel 6sszefiiggésben az életviszonyok is egyre bonyol6d-
tak, az internetes képmasfelhasznaldsok, a fényképek kiildésének, modositasanak egyszert-
sége noveli a jogsértések gyakorisagat és szamat is, ami 4j jogi, korrekcids eszkozok életre
hivasaval jar.

A tanulmany el6szor bemutatja a kor szerz6i jogi szabalyozasat, azt a szabalyozasi igényt,
ami a képmadsvédelmet el6hivta, majd azokat az eseteket, életviszonyokat, amelyek esetén
a jogvédelem sziikségessége felmeriilt. Ezek tobbsége fényképfelvételekkel kapcsolatos, de
viaszszoborral kapcsolatos tigyet is talalhatunk kozottiik.

I. A KORABELI SZERZOI JOGI TORVENYEK SZABALYOZASA

I.1. A magyar szerzdi jogi torvények rendelkezései

Az arcképek tekintetében korabbi szerz6i jogi torvényeink mar specidlis szabalyokat tartal-
maztak. A szerz6i jogrol 1884. évi XVI. torvénycikk a képzémivészeti alkotdsokrol szdl6

fejezetében kimondta, hogy amennyiben a szerzé valamely miivét més tulajdonaba bocsat-
ja, a masolas (utanképzés) joga a megrendelt arcképeknél, valamint a szoborképmasoknal

Ezzel osszefiiggésben ldsd példaul Zakarids Kinga: A képméshoz valé alapjog: a biréi dontések alkot-
manybirésagi feliilvizsgélatanak terjedelme a rendér képmas tigyekben. Alkotmanybirdsagi Szemle,
2017. 2. sz., p. 108-114.

Ezzel 6sszefiiggésben lasd Bottydn Béla: Kihivdsok a kulisszak mogott. Megfelelés az adatvédelmi és
szerzoi jogi el6irasoknak. In Medias Res, 2024. 2. sz., p. 139-152.
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a megrendelét illeti.” E térvény mar kiilon fejezetben szabdlyozta a fényképeken fennall
szerz6i miivekre vonatkozo, altalanostdl eltérd szabalyokat, és az el6bb ismertetett szabaly
analogidjara kimondta, hogy a megrendelt fényképészeti arckép utdnképzési joga kizardlag
a megrendelét illeti.®

Az 1921-es szerz6i jogi torvény mas szabalyokat tartalmazott. A megrendelt arcképek
és szoborképmadsok esetében a megrendelé minden tovabbi kikotés nélkiil jogosult volt a
mu nem izletszert célra torténd hli tobbszorozésére, azonban minden més vagyoni jog
gyakorldsara, igy az alkotds egészben vagy részben torténd tobbszorozésére, kozzétételére,
forgalomba helyezésére és mechanikai vagy optikai késziilékek segitségével valo tizletszert
bemutatdsara csak akkor volt lehetésége a jogosultnak, ha a megrendeld abba beleegyezett.’
Mindkét jogszabaly azt iranyozta el, hogy a megrendeldnek, aki jellemzéen képmasat adja
a szerz6i mu elkésziiléséhez, legyen valamilyen rendelkezési joga az arcat tartalmazd miivek
sorsa felett.

A problémat azok az esetek jelentették, amikor a megrendelé nem volt azonos az ébrazolt
személlyel. A torvény csak azt az esetkort fedte le, amikor a megrendel és az abrazolt sze-
mély azonos, és a rendelkezés célja a személyiségi jog védelme. Ezt a célt azonban nem tudta
betolteni a szabélyozds, ha a két személy eltéré. Allanddan kovetett birdi gyakorlattd valt
az, a 940. szamu egységi hatarozatban kifejtett tétel,"’ miszerint ,,a Szjt. szabalyait akként
értelmezi, hogy valamely arckép, vagy képmas kozzétételéhez az abrazolt személy beleegye-
zése is szitkséges s az, aki a barki altal készitett fényképet az dbrazolt személy beleegyezése
nélkiil akar szandékosan, akdr gondatlansagbol kozzéteszi, vagy kozzététeti, a Szjt. 18. §-a
szerint kértéritéssel tartozik” ' Balas P. Elemér szerint a szerzéi jog reformja soran a kérdést
mindenképpen tisztazni sziikséges.'? Balas a szerzdi jogrél sz6l6 javaslataban mér ezt az
iranyvonalat kovetné."?

Erdekességként megjegyzendd, hogy a szabaly hatalyos szerzdi jogi torvényiinkbe is 4t-
mentddott: a megrendelésre késziilt képmasok esetén a szerz6i jog gyakorlasahoz sziikséges
az 4brézolt személy beleegyezése.'* E szabdlyt a kortdrs személyiségi jogi jogirodalom, kii-
l6ndsen a kommentarirodalom nem ismerteti, hasonléan egyébként mas partikularis, nem
polgari torvénykonyvbeli szabalyokhoz. Ez jelentds visszalépés a személyiség védelmének
haboru elétti, holisztikus szemléletével szemben.

1884. évi XVL. torvénycikk 64. §.

1884. évi XVI. torvénycikk 72. §.

1921. évi LIV. torvénycikk 64. §.

PL: C. 3555/1908.; 2650/1909. vagy 38/1910. szamu dontés.

P.H.T. 940.sz E. H.

C.1.3647-1928. (1930. X. 14. napjan hozott itélet) szamu esethez irt megjegyzés. A Sajto, 1931. januari
szam, p. 42-43.

Balds P. Elemér: Torvényjavaslat a szerzdi jogrol. In: Koltay Andrds (szerk.): Balas P. Elemér emlékkonyv.
Wolters Kluwer, Budapest, 2018, p. 767.

1999. évi LXXVL. torvény 72. §.
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11
12
13

14

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



AKTOK, MUTATVANYOSBODEK ES HIRDETOOSZLOPOK: A SZERZOI JOGI KEPMASVEDELEM HATASA

A SZEMELYISEGI JOG ELISMERESERE A MAGYAR KIRALYI KURIA GYAKORLATABAN 101

I.2. A német szerz6i jogi torvény szabalyozasa

Németorszagban az 1907-es képzémiivészeti és fényképészeti szerz6i mivekrdl szolo tor-
vény (Kunsturhebergesetz, a tovabbiakban: KUG) 22. és 23. §-a szabdlyozza a képmasok
jogszerli felhasznaldsat. Az 1900-ban hatalyba lépett és a mai napig alkalmazott polgari
torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) a személyiség altalanos védelmét nem ismeri,
csak a névjogi jogsértésekkel szemben véd. A személyiség altalanos védelme a méasodik vi-
laghaborut kovetd biréi jogfejlesztés eredménye. A képmasvédelem ezaltal egyfajta sajatos,
sui generis, kiilonos védelmet élvez e régi torvényben, amelynek mar lényegében csak e két
paragrafusa van hatalyban.

A KUG rendelkezéseinek a bemutatasa segithet annak a megértésében, hogy a magyar
jogtudomany, kiilonosen Balas P. Elemér, milyen jellegi védelmet képzelt el a szerz6i jogi
szabalyozason belil.

A KUG 22. §-a alapjan a képmasok csak a lefényképezett személy beleegyezésével ter-
jeszthetbek, illetve hozhatok nyilvanossagra. A beleegyezés kétség esetén akkor is meg-
adottnak tekintend6, ha a lefényképezett személy dijazdsban részesiil azon okbol, hogy 6t
lefényképezik. A lefényképezett személy halala utan tiz évig a hozzatartozéinak a hozzaja-
ruldsa sziikséges.

A KUG bizonyos esetekben akkor is lehetdvé tette a képmas felhasznalasat, ha az abrazolt
személy ahhoz kifejezetten nem jérult hozza."> Az egyik ilyen esetkdrt azok a képek jelentik,
amelyeken a személyek csak mellékelemként, tajban vagy mas nyilvanos helyen jelennek
meg.'® A KUG-ben szereplé masik esetkor al4 tartoznak a gyiilekezésekrdl, felvonuldsokrol
és hasonlé eseményekrol késziilt képek, amelyeken az azokon részt vevd személyek szere-
pelnek.!” Tlyennek mindsiiltek a kortorténet korébdl szarmazo felvételek, de azon nem meg-
rendelésre késziilt felvételek is, amelyek terjesztése és nyilvanossagra hozatala a mtvészet
magasabb érdekeit szolgalta.'®

I.3. Balas P. Elemér javaslata

Balas P. Elemér szerz6i jogi torvényjavaslata'® részletesen kivanta szabalyozni a képmashoz
vald jog védelmét (1asd jelen tanulmany mellékletét). A javaslat tartalméban nagyon sok te-
kintetben hasonlit a német szabalyozasra: torvényerére emelte volna az allandéan kovetett
birdi gyakorlatot, és eléirta volna, hogy az arcképek és a szoborképmadsok esetében a szerz6

A hatélyos magyar jogi szabalyokkal valé 6sszehasonlitashoz lasd Schultz Mdrton: A maganélethez vald

jog maganjogi értelmezése és hatarteriiletei. ORAC, Budapest, 2023, p. 115-116.
KUG 23. § (1) bekezdés 2. pont.

KUG 23. § (1) bekezdés 3. pont.

KUG 23. § (1) bekezdés 1. és 4. pont.

Balds P:i. m. (13).

17
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fszabaly szerint csak az abrazolt személy hozzajaruldsaval hozhatja nyilvanossagra vagy
értékesitheti a muvét. Balds P. egy vélelmet is felallitott volna a német KUG-hez hasonlato-
san, és megadottnak tekinti a hozzajarulast, ha az abrazolt személy dijazasban részesiilt. A
torvényjavaslat tartalmaz konkretizalé rendelkezést is a hozzajarulas visszavonasat illetden.

Német mintdra szabélyozza a haldl utdni képmasfelhasznalast, amit talan ma a kegyeleti
jogosultak rendelkezési joganak mondhatnank, és amihez hasonlé szabalyt a mai magyar
jog nem ismer. A képmas jogosultjanak halalat kovetd tiz évben a felhasznalas csak akkor
lett volna lehetséges, ha ahhoz a jogosult életében hozzajarult, vagy ennek hidnyaban egyes
hozzatartozoi erre engedélyt adtak.

A torvény kiilon kivételszabalyokat allapit meg, amikor az abrazolt személy beleegyezése
nem sziikséges, és amikor a szerzé hozzéjérulasat sem kell bekérni. Mig az els6 szabdly
egy, a személyiségi jogrol valé lemondé nyilatkozatként értelmezhetd, az utobbi lényegé-
ben szabad felhasznalasi eset, és mint ilyen, szerz6i jogi rendelkezés. Balas meglepGen jol
6tvozi a kett6t, és probalja a képmasvédelem szerzdi jogi szabalyozasanak a létjogosultsagat
is legitimalni. A szerz6 hozzajarulasanak beszerzése a torvényjavaslat sajatja, ilyet a német
szabalyozas nem kovetel meg. Ott valamennyi kivétel alkalmazasa esetén csak az abrazolt
személy hozzajaruldsat nem sziikséges a beszerezni, ezaltal az a szabalyozas inkabb szemé-
lyiségi jogi jellegt.

Altalédnos alkivételként dllapitja meg azt, ha a felhaszndlas az él6 vagy elhalt dbrazolt sze-
mély vagy a kegyeleti jogosultak érdekét méltanytalanul sértené. Ilyen esetben tehat be kell
szerezni az érintett hozzajarulasat. Ez a szabdly valoszindsithetéen a sajtd felel6sségének a
koriilhataroldsa okan volt fontos, ahogyan az a lenti esetekbdl is lathatd lesz (pl. a villamos-
balesettel kapcsolatos tigy vagy a kombinés dontés).

Két esetkort hatdroz meg, amikor egyediil az abrazolt személy beleegyezése nem sziiksé-
ges a felhasznalashoz. Ilyen

o a nem megrendelésre késziilt arckép vagy szoborképmds nyilvanossagra hozatala

vagy értékesitése, amennyiben az a miivészet magasabb érdekét szolgalja,

o ha az igazsagszolgaltatas vagy a kozbiztonsag érdekében hatosag készittet vagy hoz

nyilvanossagra vagy terjeszt arcképet.

Sem a szerz6, sem az abrazolt személy beleegyezése nem sziikséges a kozéletben és 4l-
taldban a napi eseményekben szerepld, vagy gylilekezeten, felvonulason vagy mas ily al-
kalommal jelen levé személy arcképének hirlapban, folydiratban vagy mozgéfénykép at-
jan torténé kozléséhez, arckép tudomdnyos, oktatd vagy éltalaban kézmiivel6dési célbol
kozszemlére tételéhez, tobbszorositéséhez, vagy a latast kozvetitd késziilék, igy kiillondsen
mozgo6fénykép vagy radié (képtavirat) atjan vagy egyéb nyilvanos bemutatasahoz.
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I.4. A képmasvédelem szabalyozasa a habori utan

A személyiségi jogok szerzdi jogtdl fiiggetlen védelmére egészen 1960. majus 1-jéig kellett
varni, ekkor 1épett ugyanis hatalyba a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl
sz0l6 1959. évi IV. torvény. A régi polgari térvénykonyv kozlonyéllapot szerinti szovege
kimondta, hogy ,,a mdas képmasaval vagy hangfelvételével valo visszaélés — igy kiilonosen
ezek jogosulatlan felhasznélasa, sokszorositasa, nyilvanossagra hozatala, megvaltoztatasa —
a személyhez f(iz8d6 jogok megsértését jelenti” >

Képmassal kapcsolatos tigyek a masodik vildghaborut kovetden nem igazan jelentkeztek.
Az elsé kozzétett legfelsdbb birosagi dontés 1985-bdl szdrmazik.”! Kiemelends, hogy az
6tvenes évektdl kezdédéen a kor tarsadalmi berendezkedésének kovetkeztében a képmas
kereskedelmi céld, kiilonosen reklamcélu felhasznaldsaval kapcsolatos jogvitak megsziin-
tek, és csak a rendszervaltast kovetéen meriiltek fel Gjra.”2

II. A SZABALYOZASI IGENY

Az egyes orszagokban, tarsadalmakban eltéré okok vezettek ahhoz, hogy a képmas ma-
ganjogi védelme kialakuljon. Az alabbiakban nem azon szerz6i jogi mtivek szabalyozasara
Osszepontositunk, amelyek arcképeket tartalmaznak, hanem a képmas személyiségi jogi
védelmére. A magyar torténeti elézmények mellett az Egyesiilt Allamok, valamint Német-
orszag jogat vizsgaljuk, ezek voltak ugyanis leginkabb hatassal a személyiségi jogi eszme
vildgszintd elterjedésére, és a magyar jogi gondolkozasra, jogirodalomra és szabalyozasra is.
A német szabalyozas sajatja, hogy bér a biztositott jog alapvetéen nem szerz6i jogi jellegii —
mégis ilyen torvényben jelenik meg.

IL.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban a Samuel D. Warren és Louis Brandeis szerz8pdros maganélethez
vald jogrol (right to privacy) sz6l6 tanulmanya valtott ki éles vitat arrdl, hogy az egyediillét-
hez valé jogot el kell ismerni 6nallé alanyi jogként, aminek a megsértése esetén a maraszta-
las eltiltasbol, abbahagyasbdl, erkolcsi és anyagi elégtételbdl allhat. E jog — ahogyan Koltay
Andras fogalmaz -, az egyediil hagyatashoz valé jog™ (right to be let alone) védhet a szerzék
szerint a fényképfelvételekkel elkovetett visszaélésekkel szemben is.

20
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22

1959. évi IV, térvény 83. § (2) bek.

BH 1985. 17.

Errél részletesen lasd Schultz Mdrton: A személyiségi jog vagyoni értékmindségének elvi és dogmatikai
alapjai, kiilonos tekintettel a névjogra. Disszertacid, Szeged, 2020, p. 115-123.

Koltay Andrds: Képmasvédelem a polgéri jogban. In: Barabds A. Tiinde, Pallagi Aniké (szerk.): Tudo-
many és praxis: iinnepi tanulmanyok a 70 éves Polt Péter tiszteletére. Ludovika, Budapest, 2025, p. 375.
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A szerzéparos kiemeli, hogy a magan- és a csaladi élet addig érintetlen, szent tereibe ha-
tolt be a fényképezéssel a modern tudomany.** Tanulmanyuk nem teoretikus volt, hanem
reakci6 a korabeli birdsagi dontésekre, kozhangulatra és a technologiailag véltozo kor erkél-
csiigényeire is. Egy kordbbi tigyként hozza fel Warren és Brandeis a Pollard v. Photographic
Co. 1888-as iigyet,”” amelyben a birésag megtiltotta a fényképésznek, hogy egy holgy réla
késziilt fényképét kiallitsa vagy annak masolatait arusitsa.

A dontés indokolasanak az alapja az volt, hogy a fényképész ezzel megszegte a szerz6dés
egy vélelmezett feltételét, valamint bizalmi kotelezettséget sértett. Az eljaras soran North
bir¢ felvetette, hogy amennyiben a fényképet titokban készitették volna el, az akkor is sza-
badon felhasznalhat6 lenne-e. A felperes tigyvédje szerint ilyen esetben nem lenne sem
szerz6dés, sem bizalmi viszony, amelyet megsérthettek volna. Az alperes tigyvédje azzal
érvelt, hogy senkinek sincs tulajdonjoga a sajat arcvonasai felett, és amig a fényképész nem
kovet el ragalmazast vagy mas jogsértést, addig barki szabadon hasznalhatja a negativot és
igy az arcképet is. A birdsag ugyan kifejezetten a szerz8désszegésre és a bizalomszegésre
alapitotta az itéletet, azonban sziikségesnek érezte, hogy a dontést valamilyen tulajdonjogra
vonatkozé elvre is raépitse.?

A képmassal kapcsolatos igényérvényesités az Egyesiilt Allamokban tehat jellemzéen a
right to privacy-ra hivatkozassal peresithetd, a kereskedelemi célu felhasznalasok esetében,
nem kozszereplé maganszemeélyek esetében is azonban a right to publicity nevii alanyi jog
biztosit védelmet napjainkban.

I1.2. Németorszag

A képmasvédelem kialakulasanak gyokerei Németorszagban is a 19. szazad végére nyulnak
vissza. Oriasi botranyt kavart, hogy két jsagiré bejutott a Bismarck csaldd Friedrichsruh-i
héazéaba, ahol az éppen elhunyt birodalmi kancellarrdl készitettek felvételeket, amint az a ha-
lottas dgyaban fekiidt életteleniil, agytala mellett. A képeket természetesen munkaaddjuk a
cimlapon jelentette meg. A kancellar fia probalt fellépni az erkolcsi térvények ellen vét6kkel
szemben, akik az allamférfit ilyen torékeny, lealacsonyité médon mutattak be, ami nagyban
kihatassal volt, lehetett arrél a képrél, amit az elhunyt magardl a vilag és az utdkor szama-
ra adni kivant. Mivel a képmads védelme ekkoriban még nem létezett, ezért a birodalmi
torvényszék (Reichsgericht, RG) maganlaksértés cimén itélte el a jogsértdket.”” Erdekesség,
hogy a Reichsgericht az itéletet harom nappal a szazadfordul¢ el6tt hozta, 1899 decem-

Samuel D. Warren, Louis D. Brandeis: The Right to Privacy. Harward Law Review, 4. évf. 5. sz., 1890.
Pollard v. Photographic Co., 40 Ch. Div. 345 (1888).

Warren, Brandeis: i. m. (24).

RGZ 45, 170.
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ber 28-an. Az eset koriillményeit Gorég Marta mutatja be részletesebben tanulmanyaban,?
amellett, hogy az esetet jelen sorok szerzgje is feldolgozta.”

A Bismarck kancelldrrdl késziilt inkrimindlt felvétel haldlos dgydn.
(Willy Wilcke és Max Priester felvétele, kozkincs, 1898. julius 31.)

I1.3. Magyarorszag

Magyarorszagon hasonlo esetek nem torténtek. Nem volt olyan konkrét, nagy felhaboro-
dast kivalt6 tigy, amely miatt a szerzi jogi szabalyok moédositasara keriilt volna sor, vagy
polgari torvénykonyv hidnyaban kiilon térvényt alkottak volna a képmas védelme érdeké-
ben. Kolosvary Bélint ugyanakkor emlit konkrét torténéseket, amelyek esetén a fényképek
felhasznalasi kontextusa visszatetszést valtott ki néhanyakban:

» - €gy fliszerkereskeddnek 1ij csomagold papirosra, papirzsdkocskdkra volt
szitksége s hogy azokat minél tetszetésebben dllittassa ki, valamelyik divatos
[fényképésznél egy costiimas felvételt visdrolt, mely a helyi tarsadalom egyik kiz-
ismert nétagjardl késziilt. A kép ezer és ezer sokszorositdsban, a fliszertizletek
szokdsos jelvényeivel felcicomdzva odakeriil a csomagolé papirokra. Pakkoltak
bele mindenfélét, amit ilyen iizletekben drusitani szoktak és az elhaszndlt, el-
rongyolddott és Osszegytirddott papirok szétszorva, széltol kergetve az iinnepelt
szépség arcképének hiiséges mdsdval osztottdk a tobbi papirhulladékok kézos

sorsdt.”>0

28 Gorog Mdrta: Az dltalanos személyiségi jog posthumus védelme a német joggyakorlatban. Eurépai Jog,

2. évf. 4. sz., 2002, p. 22.
Schultz Mdrton: A személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak fejlédése Németorszagban. A joggyakorlat
kritikdja. Jogelméleti Szemle, 2019. 3. sz.

30 Kolosvdry Bdlint: Az arckép és a jog. Széphalom Kényvtar, Szeged, 1927, p. 3-4.
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E sorokat 1927-ben vetette papirra a kolozsvari-szegedi jogtudos.’' A képmas személyisé-
gi jogi védelme - a fellelt forrasok alapjan - el6szor egy évvel kés6bb, 1928-ban jelent meg
kuriai hatarozatban. Nem ez volt az els6 személyiségi jog, amely 6nalléan, mas jogalapoktol
figgetlentil védelemben részesiilt, hanem a névjog. Ezzel kapcsolatos tigyet mar 1914-ben
is talalhatunk.

Kijelenthetd, hogy az 1928-as maganjogi torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) szovege,
amelyet az orszaggytilés soha nem fogadott el, és nem kerilt kihirdetésre, jelent6s hatéssal
volt a birdi gyakorlatra. Az Mtj. 108. § masodik mondata a kovetkezéket mondja ki: ,, A sze-
mélyiség joganak megsértése az is, ha valaki a mast megilleté név viselésének jogat — az irdi
és a miivészi alnév viselésének jogat is ideértve — kétségbevonja vagy azzal sérti, hogy jogos
érdekének sérelmével jogellenesen hasonld nevet hasznal; igyszintén ha valaki masnak jo-
gos érdekét azzal sérti, hogy annak képmasaval, vagy tdle eredd vagy hozza intézett levéllel
vagy egyéb bizalmas természet irattal visszaél”

Ennek a szabalynak az el6képét mar a korabbi maganjogi kddextervezetek kapcsan is
megtalalhatjuk. A magyar jog — szemben a német polgari térvénykonyvvel - mar 1900-ban
is oltalmazni kivanta a képmast. Meszlény Artur emeli ki, hogy a képmas védelme azért is
szlikséges, mert annak kapcsan is felmeriilhet a kérdés, hogy egyik-masik képmas kihez
tartozik, annak jogellenes felhasznaldsa egy személy jogvédte érdekét sértheti.*>

A magyar bir6i gyakorlatban az 1930-as évek elején jelentek meg a képmassal kapcso-
latos személyiségi jogi perek, amelyeknek jellemzden a szerzéi jogi szabalyok megsértése
is targyuk volt, a személyiségi jogi igények a szerz6i jogi torvényben taldlhatd kartéritési
szabalyon keresztiil kapaszkodtak bele az irott jog szovetébe.

Az, hogy a személyiségi jogi eszme a Magyar Kiralysag teriileti valtozasai kovetkeztében
mely teriiletekre terjedt ki pontosan, meglehetdsen vitatott, mint ahogyan az is nehezen
allapithaté meg, hogy a magyar jog ezen vivimanya az utédallamok jogara mekkora hatéssal
lehetett; szintén kérdéses az, hogy azokon a teriileteken, ahol a magyar teriiletszerzések
el6tt is a magyar jog volt hatdlyban (pl. Szlovakia, Partium), mennyiben vették figyelembe
az ezzel kapcsolatos magyar biréi gyakorlatot.”

U Farkas Csaba: Kolosvary Balint. FORVM, 2020, 1. sz., p. 399-408.

Meszlény Artur: Maganjog-politikai tanulmanyok. Killonos tekintettel a magyar éltaldnos polgari tor-
vénykonyv tervezetére. Els6 sorozat. Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1901, p. 38.
Csehszlovakiaban nem volt egységes polgari jog, az egykori magyar teriileteken az Gn. szlovenszkdi jog
volt érvényben, ami lényegében a magyar jog szlovak alkalmazasat jelentette évtizedeken keresztiil. A
visszanyert felvidéki teriileteken és Kérpataljan a személyiségi jogi eszme a bevonuldst kovetSen szintén
érvényesiilt. Hasonld volt a helyzet Eszak-Erdélyben, jéllehet a torténelmi Erdély teriiletén az Osztrék
Polgari Torvénykonyv volt hatalyban, mig a Kérosvidéken, a Banatban és Maramaroson az iratlan ma-
gyar maganjog. A délvidéki annektalt teriiletek helyzete hasonld volt. Nem ismert ugyanakkor olyan
dontés, amely a képmas védelmével foglalkozik ezeken a teriileteken. Ki kell emelni ugyanakkor azt is,
hogy e tertiletek rovid ideig alltak magyar fennhatosag alatt, és egy-egy megindult tigy nemzetkézi szer-
z8dések alapjan az utédallambeli legfelsébb birdsag (pl. Bukaresti Semmitdszék) elott folyt le. Ha volt
igy lefolytatott személyiségi jogi per, az ezen orszagok elsé személyiségi jogi perét jelenthette, amelyben
valészintsithetden a magyar jogszabalyok alapjan jartak el, ami akkor egyaltalan nem volt szokatlan.
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I11. FENYKEPEZES

A fényképek szerepe szaz évvel ezel6tt jelentdsen mds volt, mint napjainkban. A felvételek
a vizualis informaciok els6dleges hordozdi voltak a fizikai valosag reprodukcidjat, ujboli
felidézését illetden. Ezt a funkciot jelenleg a telefonunk tolti be, annak tarhelye és kijelzdje.
A szaz évvel ezel6tti vilagban a fényképek készitésére sokkal ritkabban kertilt sor, pont azon
oknal fogva, hogy egy-egy kép létrehozdsa mas technologiaval, id6igényesebb mddon volt
csak lehetséges. A tobbszorozés is mas mddon zajlott. Ez jelent8sen kihatott azokra az élet-
viszonyokra, amelyek esetén jogsértésrdl beszélhetiink.
Kolosvary Balint ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg 1927-ben:

»Napjainkban a helyzet az, hogy hirtelen, pillanatnyi gyorsasiggal elpattan va-
lahol egy Kodak, - és az érzékeny lemezen ott van, amit a gép lencséje lopva
rogzitett; ott van valaki, tudta és akarata nélkiil, a maga szolgai hiiséggel lemd-
solt valosagaban és a negativrdl tetszés szerinti szamban készithetd levonatok a
fényképész zsakmanyat képezik”**

A birdi gyakorlatban az igazolvanyképekkel, a bulvarhirekkel és a magazinokban szerepl6
mas képkozlésekkel, képeslapokkal, néi testtel és névfeltiintetéssel kapcsolatos tigyeket ta-
lalhatunk. Az alabbiakban az ezen tigycsoportokhoz tartozé eseteket tekintjiik at.

II1.1. Igazolvanykép eltavolitasa napilapbol

A htszas, harmincas években a polgari hobbifényképezés még nem volt a lakossag széles
korében elterjedve, szamos ember rendelkezett ugyanakkor mar igazolvanyképekkel. Eze-
ket az egyes napilapok, Gjsagok is megszerezhették egy-egy torténet illusztralasihoz. Errél
szolt az az eset is, amelyben egy elhalt kozéleti szerepl igazolvanyképét tették be egy napi-
lap képes mellékletébe.

A birdsag a szerz6i jog bitorldsat megallapitotta, a felperes lapot a gazdagoddsa mértékéig
elmarasztalta. A felperes szerette volna elérni a napilap lapszamainak az elkobzasat is. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria kiemelte, hogy mivel az aznapi lapszamokat mar eladtak, és mivel
azok jellemzden csak olyan kozéleti, érdekl6désre szamot tarté eseményeket tartalmaznak,
amelyek az idé multéval jelentéségiiket vesztik, ezért az elkobzésnak nincsen helye. Erde-
mes ebben a korben ugyanakkor magat a Kariat idézni:

»A napilapok egyes szdmai ugyanis a dolog természeténél fogva csak egy napi
forgalomra vannak szdanva, a megjelenés napjdt kovetéen mdr nem tdrgyai a
forgalomnak s forgalomba mdr nem is keriilhetnek. Ezért a megjelent lapszd-

4 Kolosvdry: i. m. (30), p. 3-4.
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mokra vonatkozoan utélag elkobzdsnak helye nincs, lévén az elkobzds célja az,
hogy a sérelmes kiozlemény forgalomba helyezése meggdtoltassék. Ugyanez dll a
dolog természete szerint a napilaphoz tartozé s azzal szorosan dsszefiiggo képes
mellékletre is. A lemezek, klisék elkobzdsdt pedig a kir. Kuria azért mellézi,
mert az adott esetben az dbrdzolt személy elhaldlozdsa folytin a sérelmezett
kozzététel ismétlésétdl tartani nem kell”

Ramutatott a testiilet arra, hogy a fénykép hirlapban valamely napi eseménybdl kifolyo
kozzététele tizletszert tobbszorozésnek tekintendd, és mint ilyen, a szerzd beleegyezésétdl
tigg f6szabaly szerint. Kivételnek tekintette jelen esetben azt az esetkort, ha a szerzé a nevét
és elérhetéségét (jellemzGen cégnyomds formdjaban) a képen nem tiintette fel, igy nem is
tette meg azokat a szitkséges intézkedéseket, amelyek a képmids ilyen Gjsagirasi céla felhasz-
nélasat lehet6vé tennék. A birdsag szerint ilyen esetben a lapnak nem kell felkutatnia a szer-
z6t, mivel johiszemtien vélelmezheti azt, hogy a fényképész nem helyezett ezaltal hangsulyt

arra, hogy szerzéi jogénak kellé érvényt szerezzen.”

II1.2. A magazinok és a bulvar
II1.2.1. Lednyszoktetési iigy a Tolnai Vildglapjdban

A folyéiratok, mint a mindennapi életrdl sz6l6 események elsédleges irott forrdsai, mar a
masodik vilaghaboru el6tt sem csupan azon kozéleti eseményekrél szamoltak be, amelyek
a koziigyekkel Osszefiiggenek. Botranyh6sok, szenzacidhajhasz torténetek mar akkor is 1é-
teztek. E torténetek a lapeladast jelentdsen novelték, f6leg egy-egy pikans felvétellel a cimla-
pon. A filmszinészek mar akkor is rajongas targyat képezték. Anne Frank napdjabdl tudjuk,
hogy 6 is gytijtotte és Kitette az amerikai sztarok portréit, de Karady Katalin is tigy nyilat-
kozott a masodik vilaghabort utan, hogy Magyarorszagon a ,sztarrendszer megszint”. A
szenzacidhajhasz torténetek szerepl6i altal mar ekkor megjelenik személyiségi joguk védel-
me, hiszen 6k egyfajta kozszerepl6vé valhattak.

Az egyikilyen figy iratai szerint, amelyben két kiilon per is indult, a felperesrél estélyiben,
egy balon késziilt kép megjelent a Tolnai Vilaglapjaban szerelmi tigyével osszefiiggésben.
A hetilapban harom fénykép jelent meg a felperesrdl a réla sz016 kozlemény mellett. A fel-
perest és volegényét kettesben abrazold fényképet a fényképész alkalmazottja a Délibab c.
képeslapban valé kozzététel céljabol készitette. A fénykép elkészitését megelézGen az elja-
ras egyik tanuja jelezte, hogy az emlitett lapban cikket is fog irni a v6legény érdekében. A
felperes az egyik tigyben szerz6i jogi jogbitorlas megallapitasat és kartéritést kovetelt arra

3 C.1.4862-1931. (1933.11. 22. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap Dontvénytaranak 1933. évi kiaddsaban

289. szamon kozzétett eset.
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alapitottan, hogy nem adott az alperesnek a fényképek kozzétételére engedélyt.’® A masik
igyben nem vagyoni kara megtéritését (erkolcsi kartéritést) kovetelte a szerzéi jog bitorla-
sanak megdllapitasin tal.”” A két iigyben a Kuria I tandcsa egy napon hozott dontést.

Az els6 tigyben a Kuria a keresetet elutasitotta. Ramutatott, hogy az a tény, hogy a felperes
tudott arrol, hogy a Tolnai Vilaglapjaba kozlemény késziil a leanyszoktetésrél, egyben azt
is jelentette, hogy a felperes arrol is tudott, hogy a kérdéses fénykép is nyilvanossagra fog
keriilni, mert az az elkészitésének is az elsddleges célja volt.

Ebbdl fakaddan a Kuria szerint erkolcsi érdekei tekintetében nem érte komoly sérelem
azzal, hogy a fényképek nem csupan a képeslapban, hanem a Tolnai Vildglapjaban is meg-
jelentek, azok 6t a felperessel, estélyi ruhdban, illetve béli csoportban abrazoljak. Mivel ez
szamara jelentds vagyoni kart nem eredményezhetett, igy az erre iranyuld igényt a birdsag
elutasitotta.®®

Az esettel Osszefiiggd masik dontésben a Kuria a kovetkezd eltérd indokolassal hagyta

helyben az elutasito itéletet:

»Ha vald lenne is, hogy az alperesnek a Tolnai Vildaglapja szerkesztésével meg-
bizott kozege a peres fényképet a felperes beleegyezése nélkiil tette kozzé, — ami
akkor is fennforogna, ha a felperes a fényképészt felhatalmazta, hogy a fény-
képet kizlés végett barmely lapnak dtengedje, azonban az alperes a fénykép
kozzétételéhez az engedélyt a fényképésztil sem szerezte meg— s ennélfogva a
kozzététel jogellenes volt, s csupdn kdrtéritésre iranyul kereset ekkor is alapta-
lan, mert a felperest, aki ezt a fényképet a lednyszoktetés iigyével kapcsolatban a
Délibab cimii lapban valé kozlés vitjdn maga is a nyilvanossdgra szanta, szemé-
lyiségi joga, vagy erkolcsi érdekei tekintetében nem érte komoly sérelem azzal,
hogy a peres fénykép a kizismert szerelmi iiggyel foglalkozo cikk kiséretében
a Tolnai Vilaglapjdban is megjelent. Kovetkezésképen a felperes szambavehetd
nem vagyoni kdr hidnydban, ilyen kdr cimén a Szjt. alapjdan az alperestdl pénz-

beli kartéritést (elégtételt) nem kovetelhet?>

E mésodik dontésben mar-mar kivilaglik a nyilvanossag elé all6 személy személyiségi jo-
ganak csokkentebb érvényestilése, egyfajta magasabb tiirési kiiszob, amelyet a rendszerval-
tas utani birdi gyakorlat fejlesztett ki. A dontés fentebb idézett része elvszeriien atiilteti azt a
Goldberger Jozsef dltal 1931-ben kifejtett elvet, miszerint: ,, Aki egyszer a kozéleti szereplés
messze vilagito togajat feloltotte, nem panaszkodhatik azon, ha tégaja messze vilagit. To-

3 C.1.2247-1938. (1938. VI. 21. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap Dontvénytaranak 1938. évi kiadasa-
ban 840. szamon kozzétett eset.

C.1.2216-1938. (1938. VI. 21. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap Dontvénytaranak 1938. évi kiaddsa-
ban 807. szamon kozzétett eset.

I. m. (36).

° Lm. (37).
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gija bemocskoldsat azonban tiirnie nem kell”*” Amennyiben abbél a feltevésbél indulunk
ki, hogy az abrazolt személynek van egyfajta 6nrendelkezési joga, hogy képmasa milyen
kontextusban jelenjen meg, tgy ez az onrendelkezési jog csokkentebben érvényesiilt mar a
két vilaghaboru idején is, nem csupan a hagyomanyos értelemben vett kozéleti szerepldk,
hanem botranyhdsok vonatkozasaban is. A hozzdjarulds eredeti céljaval 6sszeegyeztethetd
felhasznalasi modok esetén a jogellenesség sziikebb mértékben volt mar akkoriban is meg-
allapithaté. Lathaté azonban az is, hogy a korabeli bir6i gyakorlat ezzel 6sszefiiggé mércéket
még nem alkalmaz, és azt a német jogi szabalyozasbol (Kunsturhebergesetz) sem kiséreli
meg analogikusan atemelni.

II1.2.2. Kép és cikk egymadsra vonatkoztathatosdga mint jogsérelem

Egy napilapban a felperest és a tarsasagdban levé egy masik idésebb nét a loversenytéren
arcképszertien dbrazold fénykép jelent meg ,ez a biztos tipp” alirassal. A lapban megjelent
egy riportcikk is, amelynek cime a kovetkezé volt: ,Téli népvandorlas az tigetére, ahol ti-
zezrek hajszoljak a szerencsét” A cikk bizonyos 6reg néniket emlit, akik holtbiztos tippek
aldozatai lesznek. A felperes ebben magara ismert, és a fényképe engedélye nélkiili kozzété-
telére tekintettel személyiségi jogai sérelmének megallapitasat kérte a birdsagtol, ezenfeliil
kartéritést is. Az alperes azzal védekezett, hogy a fénykép a loverseny kozonségét abrazold
felvétel, amelynek kozzétételéhez nem sziikséges az abrazolt személyek beleegyezése. Mint
lathatjuk, itt is felmertil a képmasok hozzdjarulas nélkiili felhaszndldsanak a kérdése, imma-
ron a beleegyezés terjedelmétdl fiiggetleniil.

A Kuria az erkolcsi kar megtéritése iranti igényt megalapozottnak talalta. A testiilet szerint
a konkrét arcképkozlés nem tartozik azok kozé az esetek kozé, amikor beleegyezés nélkiil is
kozzétehet6 a felvétel. Sajnalatos mdédon ezen esetcsoportok nem keriilnek bemutatésra a
dontésben. Ramutatott a birdsag arra is, hogy a képkozlés kontextusa a felperes személyének
kisebbitésére volt alkalmas. Az itéletbél azonban nem vilaglik ki az, hogy ez a kisebbités mi-
ben allt, vagy hogy itt barminem szandékossag esete forogna fenn. Arrdl sincs részletesebb

informacié, hogy a felperes az eseményre csupan magénszemélyként litogatott.*!

I11.2.3. Zilahi Kiss Jend olajiigyndk lett
Az egyik legérdekesebb tigyben egy alpolgarmestert mutatnak be negativ szinben egy ujsag-

cikkben. A cikk amellett érvel, hogy a felperes a villamos drammal szemben az olaj felhasz-
naldsat timogatja a févarosban. Megemliti tobbek kozott azt is, hogy amennyiben az ellen-

40 Goldberger Jozsef: Kozszereplés és személyiségi jog. Polgari jog, 1931, p. 134.
C.1.861-1941. (1941. IV. 22. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap Dontvénytaranak 1941. évi kiaddsdban
421. szamon kozzétett eset.
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forradalomra nem keriilt volna sor, tgy Kiss még mindig egy egyszerti koztisztvisel6 lenne.
A cikkhez olyan fényképet hasznaltak fel, amit a févarosi tanacs rendelt meg és fizetett ki.

A flit6tt politikai helyzetet jelzi az is, hogy a képet a jegyz6 adta at a lapkiadé vallalatnak
(Est Lapkiado Rt.) a felperes beleegyezése nélkiil, a per szerint azokkal a szavakkal, misze-
rint a kép kozléséhez a févaros beleegyezést nem adhat. Zilahi Kiss Jené politikai karrierje,
féispansaga és mas betdltott pozicidi tobb szempontbdl ellentmondasosak, jollehet ez jelen
perben nem meriilt fel.* A Magyar Kirélyi Kuria a jogsértést megéllapitotta, és a Kiss altal
kévetelt 250 peng6 nem vagyoni kartéritést nem talalta magasnak.

Megemlitendd, hogy a korban ugyan nem voltak anonimizalasi, adatvédelmi szabalyok
még, a Jogi Hirlap jelen iigyben és mas ligyekben is anonimizalta a neveket, helyszineket,
hogy csokkentse az érintettek felismerhetéségét. Az tigyben N. N.-ként nevezett személy
azonban egyértelmtien azonosithaté Zilahi Kiss Jen6vel.

Zilahi Kiss olajiigynoK lett
" liaritai a Vasérpénztarnal aliarjék elhelyezni

— Uz Est tuddsiidjdtol —

Zilahi Kiss Jendvel tijra baj van,
Nem wvolt még
jévdrosi tisztvi-
selé, aki olyan
kivételes hariert
Jutott volna be.
mint 8. Fogal-

dolgat, mint ahogy az Allatkerinél
tortént.

A fovaros ﬁirvenylmtéaag’l bi-
zotfsiagi tagjai koziil azonban
tobben megtndtik ezt a tervef
65 a haloldal a legélesebh el-
lenallasra késziil,

mazobol lett ta-
nacsnok, rogton
ntina tandes-
nokbol alpolgir-
mester. Kzt a tii-

neményes palya-  yini Kise Jens
iutast Jo?ffeﬁ

Azzal drvelnek, hogy személyi sé-
relem igazdn nem tortént  Zilahi-
»al, mert ha nem jon kizbe a for-
radalom, ma még  mindig olyan
kis tiszlviseld lenno, hogy a fizeté-

AR\

wik kiszénkelie, a fajvidépolitita
lendilette a kis | dlldasbol  az alpols
gdrmesteri saékbe.

Tiyen kirilménvek kozott termé-
syefes, hogy a féedresi tisztviseloi
kar pem nagyon jo szemmel nézte
a- Lilonégs -emelkedést, wmely - azl
bizonyitotta, hogy §:

nem # hivatali érdem, a meg-

fesziteft és szorgalmas munka
a fontos, hanem a politika.

§‘"fg e

Az Est 1926 december 25-i szamdnak 22. oldala a per tdrgydit képez6 fényképpel

42 7ilahi Kiss Jenérél részletes cikk jelent meg a Qubiten. Serf Andrds: Alulfizetettség, fenyegetések,
tisztogatas — igy kezelték szdz éve a pedagoguskérdést Magyarorszagon. Qubit, 2022. szeptember 3.
Elérheté:  https://qubit.hu/2022/09/03/alulfizetettseg-fenyegetesek-tisztogatas-igy-kezeltek-szaz-eve-a-
pedagoguskerdest-magyarorszagon.
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Az iigy jelent6sége, hogy elvi éllel fogalmazza meg azt a tételt a Kuria, miszerint kozéleti
szerepl6k arcképét beleegyezésiik nélkiil rendszerint lehet Gjsagban kozolni, kivéve ha a
kozlés bantd, lekicsinyld cikkel kapcsolatban torténik. Ez a kozéleti szereplok magasabb ti-
réshataréval kapcsolatos szempontrendszernek, biréi gyakorlatnak a vilaighdborat megeld-
z6 el6képe. A Kuria - az alsébb birdsdgok megallapitasaival ellentétben - kijelentette, hogy
a kozéletben szereplé személyeknek f6szabaly szerint nem lehet kifogasuk az ellen, hogy a
roluk késziilt fényképet ujsagokban kozoljék. Az itélet figyelembe veszi azt, a véleménynyil-
vanitds szempontjabol fontos szempontot, miszerint ez nemcsak abban az esetben igaz, ha
a cikk kedvez6 szinben mutatja be 6ket, hanem akkor is, mikor targyilagos biralat ala esik
személyiik vagy tevékenységiik. Kivételnek azt az esetkort tartja a testiilet, amikor a kozlés
az abrazolt személyre nézve nyilvanvaléan bantd, illetve lekicsinyld.

Célszerti az ezzel kapcsolatos megallapitasokat hosszabban is idézni:

»Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben felhoztdk, hogy tijabban ndlunk is
mindinkdbb meghonosodott az a szokds, hogy a lapok kiilonésen a kozéletben
szerepet jdtszo egyének arcképeit kozzéteszik s hogy e nélkiil a kézonségnek az
ujsdghoz fiiz6do igénye ma mdr ki sem elégithetd. Igaz ugyan, hogy tijabb id6-
ben a napilapok is a kozéletben szereplé személyek arcképét kozolni szoktdik a
mitkodéstikrél, valamely szereplésiikrdl, avagy ténykedésiikrl sz6l6 cikk kisére-
tében; de az élet mai felfogdsa szerint feltehetd, hogy ily esetben a fénykép kiz-
lése ellen az illeté kozéleti egyéniségnek nincs kifogdsa éspedig nemcsak akkor,
ha a kisérd cikk réla kedvezéen nyilatkozik, hanem akkor sem, ha a vonatkozé
cikk kozéleti mitkodését targyilagos birdlat ald veszi. Ha azonban a kozéletben
kiilonben szerepld egyén arcképe - mint a jelen esetben is - oly bedllitdst tartal-
mazo cikk keretében tétetik kozzé, amely az dbrdzolt személyre nyilvdn bdnto
és lekicsinyl, akkor mar kizdrtnak kell tekinteni, hogy az dbrdzolt személy az
arcképkozzétételhez hozzdjdrult™

A jelen esetben, ahogy azt mdr a budapesti kirdlyi torvényszék is helyesen allapitotta meg,
a cikk a felperes hivatali palyafutasat kedvezétlen szinben mutatta be, valamint jévébeli
elhelyezkedését is kedvezotlen hangnemben jelenitette meg, amelynek okan a cikk a felpe-
rest lekicsinyl6en dbrazolta. A birosagi érvelésben szintén felmeriil az a szempont, hogy itt
val6jaban nem szerz6i jogi, hanem kodifikalatlan, dltalinos magéanjogi, azaz személyiségi
jogi szabalyok alkalmazdsa sziikséges.

A dontés ebben az tigyben is megerdsiti azt az allanddan kovetett gyakorlatot, miszerint
az abrazolt személy védelme a megrendelével azonos fényképészeti alkotasok esetén, igy
az abrazolt személy (a képmds) jogosultja engedélye is sziikséges a rola késziilt kép sok-

B C. 1. 3647-1928. (1930. X. 14. napjan hozott itélet). A Sajté 1931 janudri sziméban a 42-49. oldalon

kozzétett eset.
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szorositasahoz, kozzétételéhez, bemutatasahoz, valamint forgalomba helyezéséhez. Szintén
elvi tételként lehet kezelni azt a megéllapitast, miszerint jogi személyt szerzdi jog bitorlasa-
ért nem lehet elmarasztalni. A képmadsperek jelentds részében a lapkiaddvallalatok alperesi
poziciéban jelennek meg, igy e megallapitasnak a perlésekre jelentés hatdsa lehetett.

II1.3. Képeslapok

A képeslapok az offline, kiilondsen a telefon el6tti vilag kedvelt tizenetkiild§ feliileteként je-
lentek meg. Amellett, hogy ezek lényegében egy rovid iizenetet tartalmazd levelek voltak, a
kiildé meg is valaszthatta azt, hogy milyen héttérrel, milyen képpel jelenjen meg az tizenet.
Ezek lehettek tajak, varosok, épiiletek, hires személyek.

Figyelemre mélto, hogy tobb képeslappal és képeslapkiad¢ vallalattal kapcsolatos dontést
taldlhatunk a Kuaria gyakorlataban, ezeket jelen tanulméany mas részei mutatjak be. Ilyen az
az eset, amikor egy tdncmiivésznd nevét nem tiintették fel a réla késziilt képen,** a Délibab-
ban és a Tolnai Vildglapjaban megjelenitett leanyszoktetéssel kapcsolatos bali fényképek
tigyei.®®

A per targyat képezd esetben egy képeslap kiadasaval foglalkozé vallalatot perelt be egy
csalad szerzdi jog bitorlasa cimén, mert az a vallalat képes hetilapjaban megjelent. A hetilap
egy olyan fia fényképét kozolte, akinek a labait a villamos levagta mikozben az édesapja
ongyilkossagot kisérelt meg. Az tigy koriilményei okan a fiira a nyilvdnossag kifejezetten
kivancsi volt. Fontos koriilmény volt a perben az is, hogy a vita egy olyan fényképfelvételrdl
szolt, amit a gyermek apja készitett. A véllalat szerint a képet a lap egy alkalmi munkatarsa
szerezte meg a fil nagymamajatol.

A Kdria a szerz6i jog megsértését megallapitotta, és a vallalatot erkolcsi kartérités fizeté-
sére kotelezte, mivel ugy taldlta, a lap elmulasztotta a megfeleld gondossagot a beleegyezés
megszerzését illetden. A birdsag alahuzta, hogy a kozzététel el6tt a beleegyezésrdl a lapnak
meg kell gy6z6dne, és a felelds szerkesztének arrol is gondoskodnia kell, hogy a szerzd
beleegyezése is megfelel6 mdédon igazolva legyen. Ha olyan kozzétételrdl van sz6, amely a
személyiségi jogra is jelentds hatassal van, ugy ,,fokozott mértékben terheli az ilyen irdnyu
gondossag kotelessége az eljaro kozeget és a felelés szerkeszt6t”. Szintén kiemelte a Kuria
ebben a dontésében is, hogy a gyermekekrol késziilt képmasok felhasznalasa esetén a gyer-
mek beleegyezése mellett a torvényes sziil6je jovahagydsa is sziikséges a jogszerti felhasz-
nélashoz.*

4 C.1. 5820-1939. (1940. IV. 2. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap Déntvénytéranak 1940. évi kiadasdban

372. szamon kozzétett eset.

C. L. 2247-1938. (1938. VI. 21. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap Déntvénytaranak 1938. évi kiada-
sdban 840. szamon kozzétett eset.; C. I. 2216-1938. (1938. V1. 21. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap
Dontvénytaranak 1938. évi kiaddsaban 807. szamon kozzétett eset.

C.1.3463-1938. (1938. X. 13. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap Dontvénytaranak 1938. évi kiadasaban
983. szamon kozzétett eset.
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A dontésben kifejtett elvi szempontok az 6t évvel, 1933-ban hozott, igazolvanykép felhasz-
nalasaval kapcsolatos esetben foglaltakkal részben ellentétben dllnak. Mig akkor azt mondta
a birdsag, hogy a szerz6 felkutatasa nem sziikséges, ha a szerz6 a képen vagy annak maso-
latan a nevét, elérhetdségét nem teszi kozzé, és ezzel mintegy érdektelen abban, hogy mas a
beleegyezését be tudja szerezni ahhoz, hogy a képet jogszertien felhasznalja. Jelen esetben a
sajténak viszont a felel3ssége fokozottabb az dbrazolt személy beleegyezésének beszerzését il-
letéen. Fontos kiilonbség, hogy az igazolvanyképes tigyben a szerzd beleegyezésének beszer-
zése volt sziikséges a tobbszorozéshez, a masodikban a személyiségi jog jogosultjaé. A villa-
mossal kapcsolatos tigyben a birdsag részleteiben a szerzé hozzajarulasat nem is vizsgalta.

I11.4. Akt, ndi test és fiirdéruha
II1.4.1. Aktszerti felvételek lapokban

Mivel a képek vizualis visszaidézhet6sége, tobbszorozése meglehetésen limitalt volt a vi-
laghaboru el6tt, ezért a néi testtel kapcsolatos képpéldanyok terjesztése és az azokkal valo
visszaélés is mas mdodokon tortént. Mig napjainkban a mesterséges intelligencia felhaszna-
lasaval generalt deepfake felvételek jelentik a legnagyobb problémat, a korabbi korokban
a rossz kézbe keriilt el6hivott felvételek vagy a hidnyosabb oltozetli képek nem megfelel$
célra torténd felhasznalasa, ujsdgokban valo kozzététele miatt torték a fejiiket a tekintetes
Kdria birai.

Egy tigyben egy fiatal né inditott pert egy lapkiadé vallalattal szemben, mivel a lap koz-
metikai termékeinek a reklamozasahoz hasznalta fel a felperesrél késziilt aktjellegti felvételt.
A képek kiilfoldi lapokban jelentek meg el6tte, amihez a felperes a hozzajarulasat is adta. A
perben alperesi oldalon a lapkiadd , annak szerkesztéje és a fényképész is megjelent. Mig az
itélétabla ugy taldlta, hogy a felperes kilétének meg nem allapithatésaga okan szerz6i jogi
(valdjaban: személyiségi jogi) jogsértésrol nem lehet beszélni, addig a Kuria az azonositha-
tosagot egyértelmiien megallapitotta, és 400 pengé nem vagyoni kdrtéritésre kotelezte az
alpereseket, egyetemlegesen. A 400 peng6 viszonylag magas osszegnek szamitott, tekintve,
hogy a legtobb munkas havi 4tlagfizetése nem érte el a 200 peng6t 1938-ban.

A Kuria az indokolasdban ramutatott, hogy a felperes arcarél ugyantgy felismerhetd,
mint egy barmely személyt abrazolo fénykép, ezaltal jogos érdeke sériilhetett. Azt is kiemel-
te a birdsag, hogy a lapkiad¢ alkalmazottainak cselekedetéért a lapkiadé mellett a szerkeszté
is felelés. A felel6sségiik akkor pedig fokozott olyan fényképek kozzététele tekintetében,
amelyeknek nyilvanossagra hozasa a fényképen abrazoltra nézve bantd lehet. Alahuzta a
Kdria, hogy a felperes csak a kiilfoldi lapokban valé kozzétételhez jarult hozzd, igy a belf6l-

di, hirdetés céljara val6 felhasznalds egyértelmtien a szerzi jog bitorldsanak tekinthetd.*’

47 C.1.1323-1938. (1938. V. 11. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap Dontvénytaranak 1938. évi kiaddsaban
543. szamon kozzétett eset.
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Jelen iigyben nem vizsgalta a birdsag azt, hogy az aktszert kép felhasznalasa ellenére
mennyiben szenvedhetett erkolcsi sérelmet a felperes. Ez az aktszert kép kiilonosen a koz-
metikai termékek hasznalata korében érdekes adalék lehetett volna az indokoldshoz.

A lapkiadé vallalatok gondossagat folyamatosan, esetrél esetre bontotta ki a birdi gya-
korlat, anélkiil azonban, hogy kiilon esetcsoportokat vagy kivétel-alkivétel tényéllasokat
hatarozott volna meg. A dontés tiz évvel késébbi a korabban bemutatottnal, és itt a lapkiado
mint jogi személy felel6ssége mar megall a birdsag szerint.

II1.4.2. Kombinés fénykép a kirakatban

Mas esetben is talalhatunk az eredeti céltdl eltérd felhasznalast. Egy masik igyben egy ke-
reskedelmi véllalat a kombinés képeket azért rendelte meg a fényképésztdl, hogy azok fel-
hasznalasaval tudjon hirdetni Gjsagokban. A fényképész az elkésziilt képet sajat kirakataban
is elhelyezte anélkiil, hogy erre a felperes nétdl kiilén engedélyt kért vagy kapott volna.*®
A kombinéban abrazolt felperes szerzéi jog bitorlasa cimén inditott keresetet, kérte nem
vagyoni kdra megtéritését.

A Kuria a jogsértést megallapitotta, ramutatott, hogy egy fényképészeti mu tizletszert
bemutatdsanak mindsiil, ha azt a fényképész iizleti kirakataba kiteszik az abrazolt személy
beleegyezése nélkiil. A nem vagyoni kartéritést a birdsag szintén megalapozottnak talalta,
jollehet a felperes hianyos 6ltozetben keriilt hozzajarulasaval (illetve anélkiil) nyilvanosan
megjelenitésre. A Kuria szerint az, hogy a felperes a lapokban, reklamcélra hozzajarult a
felvételek kozzétételéhez és felhasznalasdéhoz, még nem jelenti azt, hogy a hozzdjarulas a
fényképész szamadra kirakatban vald kiallitas céljara is megadottnak tekinthetd. A fél 6nren-
delkezési joga itt a birdsag szerint abban keresendd, amit ,,az 6t szokatlan oltozetben dbrdzo-
16 fényképnek mds megitélés targydva tehetd nyilvanosdgra hozatala jelentett”*

Hasonl6 eset mar 1920 kérnyékén is tortént. A ledny, akinek a fényképét a fényképész
a kirakatba tette, perelt, kartéritést kovetelt, mert amikor a vélegénye megtudta, hogy a
képét sokszorositjak, visszakiildte neki a jegygytiriit,”® hazasuldsi esélyei tehét jelentésen
csokkentek.

I11.4.3. Mezteleniil a Duna-parton

Nem csak aktok és kombinés képek keriiltek a Kuria asztaldra, hanem meztelen képek is.
Ezeket jellemz8en készit6jitk magancélra, nagyon szlik kozonségnek szanta. Ilyen esetek-

8 C.1.1593-1938. (1938. V. 24. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap Dontvénytaranak 1938. évi kiaddsaban

564. szamon kozzétett eset.
° 1.m. (48).
0 Lendvai Zséfia: A szerz6i mivek felhaszndldsdhoz kapcsolodo jogteriiletek. In: Legeza Dénes (szerk.):
Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2023, p. 378.
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ben a filmeket el6hivo fényképészek hatalmas titok birtokaban vannak. A bizalmassag és a
diszkréci6 alapvet6 fontossagu volt ebben a szakmaban. Ma azt mondandank, hogy az adat-
védelemre figyelemmel kell el6hivni és 6rizni a felvételeket.

Megjegyzendd, hogy a Kuria nem kivételesen foglalkozott meztelen felvételekkel és sze-
xualitassal. A hazassag felbontasaval kapcsolatos tigyekben, amelyek esetén az egyik fél vét-
kességét meg kellett allapitani a kotelék felbontasahoz, rendszeresen meriiltek fel a felek
szexualis életével kapcsolatos kérdések, mint a vadhazassag, a beugratas, a hazassagszédel-
gés, az igazolvanyos kéjnSk vagy akar a vérbajjal megfert6zés is.

Az aldbb ismertetésre keriild iigy”' abbél a szempontbdl sajitsigos, hogy a nyilvanos
meztelen fotdzkodds mint az akkori kor erkélcsi szabdlyaival alapvetéen ellentétes, nem
tamogatandd magatartas esetén mennyiben lehet a jogosultakat védelemben részesiteni a
visszaélésekkel szemben. Az ligy arra is ravilagit, hogy a maganszemélyek fényképeit tarolo
fényképészek és az 6 alkalmazottaik hogyan éltek vissza az egyes felvételekkel abban az
id6ben, amikor a pornograf vizualis anyagokhoz valé hozzajutds szamottevéen mas eréfe-
szitéseket igényelt.

Az tigy tényallasa alapjan a férj a feleségérdl és annak egy baratnéjérdl készitett 6ket mez-
teleniil abrazolo felvételeket, amelyeken a két né egymassal szemben allva pdzolt a Duna
partjanal. Az alperes ipariizemében egy segéd a fényképrél masodpéldanyt készitett a sajat
maga szamdra, amit aztdn harom hoénapon keresztiil a tarcdjaban hordott. A segéd ezalatt
talalkozott egy iparmiivésszel is, aki a fénykép megmutatasa utan megkérdezte a segédtdl,
hogy hasonlé modellek fényképezését vallalnd-e. A segéd igent mondott. A hazas felek szer-
z8i jogi és személyiségi jogi jogsértésre alapitottan kérték az alperes ipariizem és a segéd
elmarasztalasat is, ennek keretében az elszenvedett erkolcsi karuk megtéritését is.

A Kurianak az iigy eldontéséhez egy kifejezetten jogi és egy erkolcsi jellegti kérdést kellett
megvalaszolnia. A jogi kérdés arra iranyult, hogy ha a tobbszor6zés nem tizletszert, hanem
magancéld, az szintén engedélykoteles-e a szerzdi jogi szabalyok alapjan, masrészrél pedig
hogy az, aki nyilvdnos helyen 6nként vallal meztelenséget néként, hivatkozhat-e erkolesi
sérelemre.

Az els6 kérdéssel Osszefiiggésben a Kuria ramutatott, hogy szerzéi jog bitorlasanak az
ingyenes masolatok, amelyek bitorlas céljabdl késziilnek, nem mindsithet6k, szemben a be-
leegyezés nélkiili tobbszorozéssel. Ramutatott a birdsag arra is, hogy énmagaban az a tény,
hogy a feleség és ennek baratndje a férjnek megengedi, hogy meztelen testiikrél fényképet
készitsen, még nem jelenti azt, hogy 6k ilyen fénykép terjesztésébe beleegyeztek.

Elvi éllel allapitotta meg a birdsag azt, hogy a fényképészek, a felvételeket kidolgozd al-
kalmazottak ellendrzési kotelezettsége nem terjed addig, hogy megakadalyozhassa az olyan
visszaélések lehetéségét, hogy az alkalmazott a munkaadoé tudta nélkiil egy tobbletpéldanyt

1 C.1. 4102-1938. (1938. XI. 16. napjan hozott itélet) A Sajté 1939. évi janudri szimdanak 21-23. oldalan

kozzétett dontés.
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készitsen, és tartson meg a maga szamara. Ezzel lényegében 6nallo felel6ssége van a jogsér-
t6 alkalmazottnak, mig a munkaad6 mogoéttes felel6ssége nem allapithaté meg, legalabbis
f6szabaly szerint.

A nem vagyoni kartérités megitélését illetéen a Kuria meglehetdsen dvatosan fogalmaz,

és egyrészrol az ilyen szeméremsérté magatartasokat részben elitéli, részben védelmet is ad
nekik:

»A felperesek nem vagyoni kardnak kérdésében a m. kir. Kiiria magdévd tet-
te a fellebbezési birésagnak azt az dllaspontjdt, hogy a felpereseknek, akik a
ndi szemérmet nélkiiloz6 magatartdssal dllottak az 1. rendii felperes férjének
fényképezbgépe elé, a fényképiik nyilvinossdgra hozatala jelentékeny erkolcsi
sérelmet nem okozhatott ugyan, mivel azonban nyilvinossdgra nem szant fény-
képiiknek terjesztése ilyen koriilmények kizott is jogellenesen csokkentette er-
kolcsi értékiiket, az ebbil eredé nem vagyoni kdrosoddsért jdaré elégtételnek a
fellebbezési birésag dltal megdllapitott csekély mértékben valé megitélése nem
sért jogszabalyt?

Az ligyet a Sajtd folydiratban ismertetd Balas P. Elemér a dontéssel dsszefiiggésben elvi
tételként azt fogalmazza meg, hogy a nem vagyoni karért megallapitott vagyoni elégtétel
Osszegét csokkenti, ha a nem vagyoni sérelem a sértettnek erkolcsi helytelenités ala es6
magatartasaval kapcsolatos.

Az tigy remek példa arra, hogy a mélyen konzervativ birdsagi rendszer hogyan itéli meg
a megvaltozott, az akkori modern vildg egyes jelenségeit, és hogyan biztosit mégis jogvédel-
met a jogi érdekeikben sértett egyéneknek.

Erdekes médon ezzel szemben Németorszdgban, ahol a *20-as évektél fogva jelentds teret
nyert a nudizmus (an. Freikorperkultur vagy FKK), nem ismert olyan birdsagi dontése az
akkori legfelsébb birosignak (Reichsgericht),” amelynek targya meztelen felvétel lett volna.
Ilyen szempontbdl a dontés kifejezetten érdekesnek tekinthetd.

I11.4.4. Fiird6z6k a hirdetdoszlopon

Egy masik tiigyben a Szent Margit-sziget Gyogyfiirdd Rt. tett kozzé a févaros féutvona-
lain 1évé kivilagitott hirdetési oszlopokon egy olyan fényképet, amely a felpereseket, egy
anyukat és a gyerekeit, a margitszigeti strandfiirdén dbrazolja uszéruhdban, ,napfiirdzés”
kozben.” A perben megallapitasra keriilt, hogy a gyégyfiird$ egy fényképésszel szerzé-
dott strandfiirdéi propagandafényképek felvétele irant, és hogy az igazgat6 adott utasitast a

2 A polgari jogi targyt dontéseket az Entscheidungen der Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ) elnevezésii
dontvénygytjteményekben foglaltak 6ssze, ami 1945-ig jelent meg, és got bettivel (Fraktur) irédott.
C.1.3618/1930. (1933. I. 24. napjan hozott itélet). A Sajté 1937. évi 4prilisi szamanak 119-123. oldalan
kozzétett dontés.
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fényképész alkalmazottjanak a perbeli felvétel elkészitésére. Tovabbi érdekessége az tigynek,
hogy az anyuka arcat az egyik gyermek teste kitakarja, igy az 6 azonosithat6saga jelentdsen
csokkent.

A fénykép elkészitése utdn a felperes anyuka megkérdezte az alkalmazottat, hogy miért
fotdzta le 6ket, amikor 6k ezt nem kértek. Miutan az alkalmazott biztositotta 6t arrél, hogy
a felvételek ingyenesek voltak, azért fizetni nem sziikséges, mas nyilatkozatot az anyuka
nem tett.

A csaldd azzal az indokoldssal inditott keresetet a fényképész és a gyogytiirdé ellen, hogy
mivel 6k ... a fényképnek ilyen médon valo felhaszndldsira engedélyt nem adtak és szégyen,
nevetségesség és guny tdrgyaivd lettek a fénykép kozzétételével, ezzel nemcsak személyi jo-
gaikban szenvedtek sérelmet, s ezaltal erkolcsi kdrt okoztak, hanem még iizleti hiteliiknek is
drtottak, mert azt a hiedelmet kelthette, hogy anyagi szorultsagukban kényszeritve voltak
fényképiiket ellenérték mellett kozzététel végett dtengedni”>* A felperesek személyiségi joguk,
valamint a szerzéi jogi szabalyok megsértésére hivatkoztak. Erre tekintettel 2000 pengd
nem vagyoni kdrtéritést koveteltek, és kérték a birésagot, hogy 1000 pengd vagyoni kart is
allapitson meg szamukra.

Az tigyben els6 fokon eljar6é budapesti kirdlyi itélotabla egyértelmtien levonta azt a ko-
vetkeztetést is, hogy a felperesek a csaladjukrol készitett felvételrdl tudtak, hiszen erre nem
csak a felvétel beallitdsa utal, hanem mas koriilmények is, tobbek kozott az, hogy a felvételt
készit6 alkalmazottal a csaldd beszélgetett. Az itél6tabla ezt egy hallgatolagos beleegyezés-
nek mindsitette, ami a felhasznalast jogszerivé tette, és ennélfogva arra az alldspontra he-
lyezkedett, hogy sem szerz6i jogi, sem személyiségi jogi jogsértésrél nem lehet sz6 a perbeli
esetben.

Az elséfoku birdsag nem fogadta el felperesek azon érvelését sem, miszerint a hianyosabb
oltozetben valo dbrazolas erkolcsi sérelmet okozott volna a csaladnak. Az itélétébla szerint
ugyanis

» - kOzismerten dltaldban minden rendii és rangui egyének szerepelnek ily nyil-
vdnosan kitett és a nyilvinos fiird6helyekrél felvett képeken hasonlo 6ltozetben
anélkiil, hogy ebbdl bdrki is ezekkel szemben akdr a becsiilet, akdr egyéb te-
kintetben hdtrdnyos kiovetkeztetést vonhatna le, a felpereseknek az ez irdnyban

taplalt tulérzékenységiik pedig nem lehet alapja a marasztaldsnak”>

Az itél6tabla ramutatott arra is, hogy a felperesek szamolhattak a kép felhaszndldsaval,
hiszen a fényképeket jellemz8en nem a fiknak készitik a fényképészek, hanem azok jel-
lemzden folyoiratokban jelennek meg promociés céllal. Ebbél fakadéan a birdsag szerint
a felperesek az altalanos élettapasztalat szerint kovetkeztethettek volna arra, hogy a fény-

z 2 Budapesti Kiralyi [télétabla P. XIV. 7183/1929. (1930. III. 17. napjén hozott itélet).
1. m. (54).
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képek ilyen iizleti céla hasznositasara sor keriil. A kirdlyi itél6tabla ezt a kovetkezéképpen
fogalmazta meg:

JAltaldnosan ismert koriilmény, hogy fotériporterek a gyakran nagy faradsd-
got, tigyességet és koltséget igénylé fényképfelvételeket nem a sajdt szérakozta-
tdsukra eszkozlik, s nem abbél az okbol, hogy a lemezeket felhaszndlatlanul a
gytijteményiikben elhelyezzék, hanem 1igy a kiilfoldon, mint belfoldon a kézon-
ség részére nyitva allo fiirdékben, kiilondsen az vuigynevezett strandokon, a ko-
zonségrél vagy annak kivdlasztott részérdl, a fiird6z6krol rendszeres felvételeket
abbdl a célbdl eszkiozolnek, hogy azt hirlapokban, képes folybiratokban, vagy
egyéb modon valo kozzététel végett azokndl, akik hirdetésekkel foglalkoznak, és
a fiird6k minél tomegesebb igénybevételére serkentés céljdbdl hirdetések céljaira
felhaszndljék, értékesitsék. A felpereseknek is tehdt tudniuk kellett arrél, hogy a
roluk eszkozolt fényképfelvételek is hasonloan hirdetés céljaira késziilnek, azo-
kat erre felhaszndljak? *

A Kuria az itélétabla allaspontjaval egy ponton sem értett egyet, és 500 pengd kartéri-
tést itélt meg a felpereseknek, megéllapitva mind a szerzéi jogi, mind a személyiségi jogi
jogsértést. Elvi éllel szogezte le, hogy ahhoz, hogy lefényképezett személyek fiird6kosztiim-
ben nyilvanos hirdetéoszlopokon kozzététessenek, az ily személyek hatarozott és vilagos
beleegyezése sziikséges, mert az ily személyek maguk vannak elhivatva elbirdlni azt, hogy
a roluk késziilt felvételeknek ily mdédon vald kozzétételét a joizléssel Gsszeegyeztethetének
tartjak-e.”’

A birésag aldhuzta, hogy az, hogy valakirdl egy nyilvanos fiirdében felvétel késziil, még
nem jelenti azt is, hogy azt reklamcélra magazinokban felhasznaljak, és hogy a felvétel ké-
szitésébe vald belenyugvas egyben hozzajarulast is jelentene egy ilyen felhasznaldshoz. A
Kuria szerint a fényképek hirdet6oszlopon valé elhelyezéséhez azért is hozzajarulast kell
adniuk a lefényképezett személyeknek, hogy a képmas felhasznalasa feletti rendelkezési jo-
gukat gyakorolni tudjak.

A Kuria szintén elvi éllel huzta ala azt, hogy amennyiben a megrendeld és a lefényképe-
zett személy nem azonos, a jogszer(i szerzdi jogi (és személyiségi jogi) felhasznalashoz az
abrazolt személy hozzajaruldsa is sziikséges. Szintén megerdsitette azt a mas dontésekben is
kifejtett jogelvet, miszerint a kiskort személyrdl késziilt fénykép felhasznalasa esetén nem
csupan a kiskoru jognyilatkozata, hanem torvényes képviseldjének a beleegyezése is sziik-
séges.

5 1 m. (54).
7 Lm. (53).
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I11.5. Névfeltiintetés

Tobb névfeltiintetéssel kapcsolatos dontést is talalhatunk a harmincas évekbdl. A szerzének
joga van ahhoz, hogy a sajat miivén szerzéként tiintessék fel. E joga egy t6le elvalaszthatat-
lan személyiségi jog, amely nem ruhazhat¢ at.

A szerz6 személyhez fliz6d6 jogait sajnélatos mdédon sem az 1921-es, sem a korabbi szer-
z0i jogi torvény nem tartalmazta, igy azt — az dltalanos személyiségi joghoz hasonldan,
amelynek az arckép védelme is részét képezte — a biréi gyakorlat ismerte el szokasjogi uton.
Legeza Dénes mutat ra, hogy a miniszteri indoklas szintjén bizonyos vonatkozasban tekin-
tettel volt a jogalkot6 a személyiségi jogokra,>® ez azonban a tételes szabalyozasban nem
jelent meg. A szerz6i jogi térvény csak a felhaszndldssal 6sszefiiggd vagyoni jogokat tar-
talmazta, az olyan erkolcsi érdekek, mint a szerz6ként valé megnevezés, a névfeltiintetés, a
torvény elfogadasakor nem tiintek lényegesnek. Mezei Péter mutat ra, hogy a nemzetkozi és
kilfoldi szabalyozasok hatasara Balas P. Elemér is fontosnak tartotta a szerzé személyiségi
jogénak kodifikélasat.”

A birdi gyakorlatban nemcsak a szerz6 névfeltiintetési joga, tehat a szerzé személyiségi
jogainak védelme jelenik meg, hanem az dbrazolt személy nevének a feltlintetése, tehat az
altaldnos személyiségi jog védelme is. Egy tigyben a felperes azért inditott nem vagyoni kara
megtéritése irant pert, mert egy képeslapra az engedélyével kozzétett fényképe alatt tévedés-
bdl idegen nevet nyomtattak. A Kdria a nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld keresetet
a jogsérelem megallapitasa mellett elutasitotta. Ramutatott, hogy a felperes személyiségi
jogan azért nem esett jelentds sérelem, mert mas nevének a feltiintetése nem volt alkalmas
arra, hogy j6 hirnevében kart okozzon.*

A nem megfelel6 névfeltiintetés erkolcsi sérelemmel tehat csak akkor jart volna, ha a kva-
lifikalt érdeksérelem bizonyithato lett volna. Ra szitkséges ugyanakkor mutatni, hogy ez és
az ehhez hasonld dontések mind biztositottdk a szerzé személyiségi jogainak érvényestiilését
és azok kikényszerithet&ségét.

Egy masik esetben egy tancmiivészné engedélyt adott egy fényképésznek, hogy a rola ké-
sziilt felvételeket a neve feltiintetése mellett lapokban kézzétegye. Ezt kovetden tjabb fény-
képsorozatot készitettek, de a felek nem emlitették kifejezetten a név feltiintetését. A fény-
képész ezt kovetSen egy ismerGse kozvetitésével a mivésznd nevének feltiintetése nélkiil
tette kozzé a fényképet az egyik képeslapban, aki emiatt birsagi eljardst kezdeményezett.
A Kuria a kiadot, a fényképészt és a kozvetit6t a felperes személyiségi jogainak megsértése

>8 Legeza Dénes: ,,Egyszer mindenkorra és orokaron.” A szerzdi jog és forgalomképessége a reformkortol
1952-ig. Disszertacio, Szeged, 2017, p. 151.
Mezei Péter: Balas P. Elemér 1934/1947-es szerzdi jogi reformkoncepciéja. In: Koltay: i. m. (2), p. 50-51.
C. 1. 5277-1931. (1933. VL. 23. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap Dontvénytaranak 1933. évi kiadasa-
ban 937. szdmon kozzétett eset.
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miatt 60 pengd megfizetésére kotelezte. Alahuzta a testiilet, hogy egyrészt a koriilmények
azonossagabol kovetkezik, hogy a par honappal el6bb kelt fényképekre altalanossagban ki-
kotott feltétel az Gjabb fényképekre is vonatkozott, ha a felek masban nem allapodtak meg.
Az, hogy a kozzétételre a név feltiintetése hidnyaban keriilt sor, a Magyar Kiralyi Kuria sze-
rint egyet jelent a beleegyezés nélkiili kozzététellel, mert ezen feltételek mellett az abrazolt
személy a nyilvanossagra hozatalhoz nem jarult volna hozza.*!

A dontés érdekes tovabbfejlesztése a rendelkezési jognak, amellyel az abrazolt személy
rendelkezett. Bar a birdsagok ezt nem kifejezetten énrendelkezésként emlitik, de a korabbi
dontésekbdl is kirajzolodik a képmas jogosultjanak egy olyan rendelkezési joga, ami alapjan
a fényképek felhasznalasanak a céljat a hozzdjarulds megadasanal az érintett jogosult maga
hatarozhatta meg olyan mddon, hogy abba egyes felhasznaldsok beleérthet6k a dolog ter-
mészeténél fogva, masok azonban nem (pl. fenti kombinés dontés vagy Margit-szigeti fiir-
déruhds tigy). A jelen dontés ezt azzal egésziti ki, hogy a fénykép kozzétételének nemcsak
a céljat, hanem mas koriilményeit is jogosult meghatdrozni az abrazolt személy, igy tobbek
kozott a kontextust, a neve feltiintetését.

IV. MUTATVANYOSBODEK
IV.1. A mutatvanyosbodék vilaga

Az els6 mutatvanyosbodét valdszintileg 1838-ban allitottak fel a Varosligetben, amit akkor
még Varoserddnek neveztek. Ezeknek a bédéknak, panoptikumoknak a léte szdmtalan jogi
ligyhoz vezetett, hiszen azok fenntartéi a latogatok szamat és a bevételt ugy novelték, hogy
szenzacids, megborzongato és lenytigozé latvanyossagokat mutattak be. Ilyen bodét csak a
févaros ,licencével” lehetett iizemeltetni, amelyet a székesfGvaros tanacsa specidlis mutatva-
nyokra adott, jellemz8en viaszfigurdk és ,exotikumok” mutogatdasdara, de gyakran jatszottak
videdkat (mozgdfényképeket) is.

A Nemzeti Ujsdg 1930. februdr 27-i szdmaban jelent meg Bib6 Lajos Panoptikum és er-
kolcsrendészet cimi irasa, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a Varosligetben felallitott
mutatvanyosbddékban kozismert bilinozék (pl. Nick Gusztav és Sobri Joska) viaszszobrait
allitottak ki, mégpedig olyan mddon, hogy a jellemzéen az alacsonyabb néposztalyokbol
szarmazo kivancsi kozonség azon kegyetlenségeket is lathassa, amit elkovettek. A legna-
gyobb probléma a szerzé szerint az volt, hogy a févaros maga jarult hozza és engedélyezte
a bodé felallitasat.

Bibo meglehetésen negativ képet rajzolt errél, érdemes &t sajat szavaival is idézniink:

61" C.1. 5820-1939. (1940. IV. 2. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap Déntvénytéranak 1940. évi kiadasdban

372. szamon kozzétett eset.
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» - kiilon traktus gondoskodik azokrol a szbrnyii és haldlveritéket okozé ldtni-
valokrol, amelyeket a felnéttek szdmdra tartogatnak, minden tekintetben izlés-
telen, ostoba, undort kelté taldlmany, amit sehol a vildgon nem szabadna egy
pillanatig sem megtiirni, nemhogy a févdros maga jaruljon hozzd a szaporitd-
sukhoz. Az egész ligeti ,,vurstli“ kiilonben is szégyenfoltja a ligetnek, mert egyik
mutatvdanyos bédéja sem szolgdlja a szegényebb néposztdlyok és a fiatalsdg sz6-
rakoztatdsdt, hanem csak eszkoz és alkalom a tomegek prostdldsdra.”

IV.2. Biin6z6 viaszképmasanak kiallitasa panoptikumban

A szerzd egyik kedvenc ligyében egy elitélt blinz6 inditott pert egy varosligeti mutatva-
nyossal szemben azért, mert az a réla mintazott viaszszobrot az engedélye nélkiil, belépési
dij ellenében mutogatta. A birdsag kimondta, hogy a biin6z6 képmasa iizleti célbdl nem
mutogathatd, a blinelkovetéket is megilleti a személyiségi jog. A személyiségi és szerz6i
jogi pert egy biintetdeljaras elozte meg, aminek a tényallasa nagyon érdekes, azt a Kuaria a
kovetkez6képpen foglalta Gssze:

» ... felperes a vele kozos hdztartdsban élt nét, aki 6t durva bandsmodja miatt
elhagyta, meg akarta 6lni. Szdllodai szobdt akart bérelni, hogy 6t odacsalva, ott
végezzen vele. Pénze nem volt. Ugy szerzett, hogy egy taxin Pestszentldrinc felé
vitette magdt, titkozben a taxi sofforjére revolvert fogott, azt pénzének dtaddsa-
ra felhivta, az pénztarcdjdt dt is adta. Ezutdn egy 8-10 kg. sulyti vasszerszdmo-
kat tartalmazo zacskoéval a taxisoffért fejbefujtotta, mire az elmenekiilt. Ekkor
a taxit felperes, aki ugyancsak soffér, visszavezette Budapestre, majd megivott
2-3 pohdr sort és egy froccsot. Ezutdn a Thokoly-uti Korona-szdlloban szobdt
vett ki és a kozos hdztartdsban vele élt, de ot elhagyo nét oda felhivatta, aki
fel is ment. A ndre revolvert fogott, ravaszdt meghiizta, de a fegyver csiitorto-
kot mondott, majd a revolvert a né nyakszirtjéhez nyomta, a ravaszt t6bbszor
meghtizta, azonban a pisztoly nem siilt el. A né segitségére sieté portdsra és
renddrokre is revolvert fogott, a ravaszt tobbszor meghiizta, a fegyver szerkezeti
hiba folytdn azonban minden lovési kisérletnél csiitortokot mondott.”

A Friss Ujség 1937 augusztus 17-i szdma ,, A renddrségen taldlt ra kirabolt merényldjére
a taxisofor” cimmel mutatta be a biiniigy egyes részleteit. Ebbdl kidertiil, hogy az elkoveto,
Benkovszki Pal felszolitotta a taxisofért a pénze atadasa utdn, hogy kurblizza fel az autot.
Mialatt Fischer Ferenc, a taxisofér a parancsnak engedelmeskedett, az elkovetd kivette a
franciakulcsot a sofdriilés alol, és azzal hatulrol fejbevagta a taxist, akire jarokel6k talaltak
rd. Miutan az Uzsokiban ellattak, rend6r kisérte be Fischer Palt az 6rsre, ahol raismert ta-

62" Kuaria 9. P. 33.875/1938. (1938. V. 5.).
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maddjara, aki egy masik {réasztal mellett allt. Benkovszki Palt cselekedeteiért a budapesti
biintet kir. torvényszék egyrendbeli rablas buntettében, egyrendbeli gyilkossag biintetté-
nek kisérletében, egyrendbeli szandékos emberolés kisérletében, egyrendbeli tobb emberen
elkovetett szandékos emberdlés bilintettének kisérletében, kétrendbeli hatosagi kozeg elleni
erészak biintettében blinésnek mondta ki.

Egy elvetemiilt solor :
két embert akart meggyilkolni

lémi —
Griérsél! sebesilelie maid kirabella, azutdn egy no! akast ajyon
b 5:&.:::.41' s -M:':f‘-rlll csak @ merényldt drialmatlannd fenni

Részlet a Hirlap cimii napilap 1937 augusztus 17-i szdmdnak 3. oldaldrol

Az tgy alperesének egy mutatvanyosbodéja volt a Varosligetben, ahol a felperes Ben-
kovszki Pal viaszszobrat elhelyezte, és belépddij ellenében mutogatta a latogatoknak a pa-
noptikumaban. A felperes keresetében személyiségi joga megsértése cimén kérte a birdsa-
got, hogy tiltsa el az alperest (6zvegy Fényes Mértonnét)® viaszfiguraja tovabbi kiallitdsatol,
kérte 3500 pengd megfizetését vagyoni és nem vagyoni kir cimén, valamint viaszfiguraja
elkobzasanak és megsemmisitésének elrendelését. Az alperes értelemszertien a kereset el-
utasitasat kérte.

A Budapesti Kiralyi Térvényszék a korabban bemutatott olajiigynokiigyre hivatkozva
kiemeli, hogy ,a kozéletben szerepet vivé allami, kulturalis életben jelentékeny szerepet
betoltd személyek (akik a kozéleti tevékenységiiknél és allasuknal fogva vonjak magukra a
kozérdeklédést) arcképének, vagy szoborképmasanak kozléséhez, kidllitasahoz, amennyi-
ben a kozlés, illetve kiallitds megfelel6 és az dbrazolt személyre nem hatranyos, nem leki-
csinylé helyen és modon térténik, beleegyezésiik nem szitkséges”** Kiegészitette ezt a jelen
iigyben azzal, hogy a napi események szerepl6i nem mindsiilnek ilyennek, igy esetiikben a
beleegyezés beszerzése tovabbra is kételezettség. A torvényszék szerint Benkovszki Pal ese-
tében is errdl van szo, tekintettel arra, hogy blincselekményei, azok targyalasai, valamint az
ellene hozott birdi itélet hirlapi kozlései is csupan napi események. Ebbél kifolydlag a biro-
sag szerint a felperes szoborképmasanak tizletszer( kiallitdsahoz az 6 el6zetes beleegyezése
sziikséges. A torvényszék vagyoni kart nem latott bizonyitottnak, mig a nem vagyoni kar
megtéritésére a felperes altal elkovetett blincselekmények okdn nem latott lehetSséget, az a
méltinyossag alapjan nem volt megitélhets.%®

63 Az Est, 1938. mdjus 8-i szama, p. 6.
4 C.1.3647-1928.
85 Budapesti Kiralyi Torvényszék 9. P. 33.875/1938. (1938. V. 5.).
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A torvényszék itéletével az itél6tabla is egyetértett. Megéllapitotta, hogy az elsdbirdsag
helyesen tiltotta el az alperest a felperes viaszfigurajanak tovabbi kiallitdsatol, kiemelte
ugyanakkor, hogy allaspontja szerint a kartérités és a nem vagyoni kar megtéritése szem-
pontjabdl a szerzdi jogi szabélyok az iranyadéak, nem a személyiségi jogi iratlan maganjogi
szabalyok, amelyek az elszenvedett sérelem pénzbeli karpotlasat méltanyossagi alapon ten-
nék lehet6veé.®
A Kuria a két alsofoku birdsag jogi érvelésével egyetértett, a feliilvizsgalati kérelmet eluta-

sitotta, itéletében elvi éllel dllapitotta meg a kovetkezoket:

»Az a koriilmény, hogy a felperes biincselekménye folytdn esetleg hirhedtté lett,
nem fosztia meg 6t a személyiségi jognak mindenkit illeté védelmétél abban
az esetben, ha a személyiségi jognak korldtozdsdt a kozérdek nem koveteli, a
felperes képmdsdnak iizleti célbél csupdn a kivancsisdg kielégitésére szolgdld
mutogatdsa azonban a kozérdekkel nem igazolhato.” ©’

Az eset abbol a szempontbdl érdekes, hogy tobb, a képmasok védelme szempontjabdl
fontos kérdés meriil fel benne. Ilyen egyrészrdl az, hogy ki mindsiil kozéleti szerepl6nek,
és ki nem az, van-e ebben koztes kategoéria. Az iigyben a torvényszék a napi események
szerepl6je kifejezést hasznalja, amely egyfajta relativ kozéleti szerepldi statusznak lenne
megfeleltethetd. Szintén felmeriil a blnelkovetdk megjelenitésének, a velitk kapcsolatos
eseményekrdl val6 beszamolasnak a terjedelme, ugyan nem a hagyomanyos kontextusban,
a hatdsagi és birosagi eljarasokkal osszefiiggésben. Ugyancsak felveti a tényallds és az itélet a
kozérdeklédésre szamot tartd esemény és az olvasokozonség pletykaéhsége, a szenzacidhaj-
hasz Gjsagiras kozotti hatarvonalat. Megemlitend6 az a pragmatikus szempont is, hogy igy
tudta elérni a birdsag azt, hogy ne mutogassak boldog-boldogtalan személyek viaszszobrait
a varosban.

IV.3. Egyéb furcsasagok a Varosligetben

Mas botrdnyok is kerekedtek a varosligeti mutatvényosbodék koriil. A Nemzeti Ujsdg
1927. majus 9-én jelentetett meg egy cikket ,Egy siketnéma torzsziilottet mutogatnak a
ligetben mint majomembert” cimmel. A majomembert, vagy ahogy a reklamcédulakon ne-
vezték, a majomformaji emberi szérnyet, Acsai Sdndornak hivtak, akit apjatdl egy par csiz-
maért vasarolt meg Fényes Adolf mutatvanyos. Acsai Sandort egy piszkos ketrecbe zartak,
és egy uszénadragban ,allitottak ki”. A csaloédott latogatok szerint a probléma csak az volt,
hogy teste nem hasonlitott részben sem egy majoméra, azon ugyanis nem volt sz6r. A ripor-

66" Budapesti Kiralyi ftélétabla P. XIV. 8372-1938. (1938. XII. 12.).
7 C.1623-1939. (1939. 111 23. napjan hozott itélet). A Jogi Hirlap Déntvénytardnak 1939. évi kiadasaban
366. szamon kozzétett eset, valamint a Sajto 1941. évi juliusi szimanak 12-15. oldalan kézzétett dontés.
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ter kiemeli azt is, hogy abrazata értelmes volt, ami miatt az sem volt egyértelmt, hogy bo-
lond (ididta) lenne, csupdn az alsé végtagjai voltak alulfejlettek. A majomembernek azon-
ban otthon sem volt jobb sorsa, az alf6ldi faluban, ahonnan Fényes Adolf elhozta, apja egy
istdlloban tartotta, dllati koriilmények kozott. A Nemzeti Ujsag beszdmoldja szerint a nagy
hirverés és marketing harom nap alatt 30 milli6 korona bevételt hozott a tulajdonosnak. A
févaros az tigyben vizsgalatot rendelt el, amelynek eredményeként harom nap mulva, majus
12-én elmegyogyintézetbe vitték Sandort, akirél megallapitasra kertlt, hogy gyengeelméj.

Az 1igy jo korképet fest arrdl, hogy a tarsadalom hogyan bant a fizikailag és szellemileg
fejletlen emberekkel, és hogy milyen vadnyugati allapotok uralkodtak a févarosban is. A
kérdéses ketrecet nem is el6szor hasznaltak hasonlé célokra, 1926-ban egy személy negy-
venhét napot toltétt benne, hogy ,, megjavitsa a tavéhezés vilagrekordjat”*®

1920-ban, IV. Kéroly halalat kovetéen pedig tobb helyen ravatalt allitottak fel mutatva-
nyosok, ahol az utolsé magyar kiraly viaszbabujat lehetett megtekinteni. A Csonka Magyar-
orszag nevt lap tesz réla emlitést 1920 augusztus 27-i szamaban, hogy a beliigyminiszter le-
irataban azt kozolte a rendérséggel, hogy ,,a megboldogult kiraly személyének ilyen médon
vald szerepeltetése a kiralyi méltdsag tekintélyének a nép szemében valo6 aldasasara alkal-
mas”. A képmasokkal szembeni visszaélések igy az allamféket sem kimélték, akik esetében
nemcsak magan-, hanem kozérdek is fliz6dott ahhoz, hogy a képmasuk megfelelé modon,
kontextusban és méltosaggal keriiljon bemutatasra.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A magyar maganjogi kodifikdcié mar 1900-t6l kezdve amellett foglalt 4llast, hogy a képmas
szabalyozasa - a specidlis szerz6i jogi érintettségtli szabalyokat leszamitva — a megalkotan-
dé polgari torvénykonyvbe kell, hogy keriiljon. A jogirodalomban egyediil Bals P. Elemér
nevéhez volt kothetd olyan megoldds, ami német mintdra a szerzi jogi torvényben szaba-
lyozta volna a képmds védelmének szerz6i jogi és személyiségi jogi vetiiletét is. A javaslatbol
azonban soha nem lett térvény.

Mar Balas szerz6i jogi javaslata el6tt a kezébe ragadta a gyeplét a teriileten a birdi gya-
korlat, mert gy itélte meg, hogy az elé keriilé életviszonyokban olyan jogvédte érdekek
meriilnek fel, amelyek oltalmat biztositani kell. A Magyar Kiralyi Kuria az 1920-as évek
végén elismerte a képmds 6nalld, szerzdi jogtdl fiiggetlen védelmét, lehetévé téve az eltiltas
mellett az erkolcesi sérelmek pénzbeli megtéritését is. A bir6i gyakorlat kezdetben a szerz6i
jogi rendelkezések hatarat tagitotta, a megrendelé mellett az abrazolt személy beleegyezé-
sét is megkovetelte, jollehet errdl a torvény egyaltalan nem rendelkezett. Az életviszonyok
nagyon sajatsagosak voltak, és a Kuria erkolcsi normaival nem 0sszeegyeztethet esetekben
itélt meg mégis nem vagyoni kartéritést.

%8 Nemzeti Ujsag, 1927. mjus 11-i szdm, p. 7.
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Egyértelmuen lathat6 az is, hogy a birdsdgok a képmds dijazas fejében valo felhasznalasat
sokkal inkabb a helyén kezelték, mint a kortdrs birdi gyakorlat, amelynek szemléletében
sokkal erGteljesebben jelenik meg a személyiségi jogok pénzben ki nem fejezhetd volta. Ez
valdszintsithetden a szerz6i jogi szabalyozas hatasanak is betudhatd. Megallapithaté az is,
hogy az elmult harminc év képmasperei nem igazan fokuszalnak a szerz6i jogra. A pertak-
tika megvaltozott, ami valdszintileg annak is betudhato, hogy az arcképeket tartalmazo fel-
vételek feletti szerz6i jogi kérdések jobban hattérbe szorultak. Az adatvédelmi iigyek szdma
viszont megnétt, ami valdszintsithetéen nem csupdn az uj, alternativ igényérvényesités le-
hetésége miatt tortént igy, hanem azért, mert egy adatvédelmi hatdsagi eljards az érintettre
nézve kevésbé koltséges, mint egy személyiségi jogi per.

Figyelemre mélt6, hogy a magyar jog a némettdl eltéréen fejlodott, és ennek az oka az
volt, hogy a gyakorlo jogaszok kozossége sokkal progresszivebben éllt a személyiségi jogok
védelméhez. A német jog egy alanyi jog érvényesitéséhez mindenképpen térvényi jogalapot
(Anspruchsgrundlage) kovetel, mig az iratlan magyar maganjogban emiatt is egyszertibb
lehetett a kordbban nem védett érdekek elismerése. A magyar jog — utdlag nézve teljesen
helyesen - a személyiségi jogok altaldnos védelme mellett tort landzsat. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy a magyar szabalyozas torvénybe foglalt és egységes, a német sporadikus és a
mai napig részben birdi jogon, kiillonb6z6 szabalyok analogikus alkalmazasan és egyiittes
értelmezésén nyugszik.

Osszességében elmondhatd, hogy a képmasvédelem létét koszonheti a szerzdi jogi szabd-
lyozasnak, amivel sokszor Ossze is mosddott. Valdszintileg ha nem keriilt volna sor a maso-
dik vilaghaboru utan a totalis allam kiépiilésére, és a maganjogi térvénykonyvet tovabbra
sem sikertiil elfogadni, a képmasvédelem a németekhez hasonlatosan a szerzéi jogi torvény-
be keriilt volna be, ami teljesen mas, szerzdi jogiasabb iranyt adott volna ennek a teriiletnek,
ahogyan az Balds javaslataban is lathaté volt. Ezt azonban mér sosem tudjuk meg...

MELLEKLET: KIVONAT BALAS P. ELEMER SZERZOI JOGI
TORVENYJAVASLATABOL

Arckép
32.§

Arckép vagy szoborképmas tekintetében a szerzé - az aldbbi kivételekkel — csak az dbrazolt személy
beleegyezésével gyakorolhatja a nyilvanossagra hozatal vagy az értékesités jogat.

Megadottnak kell tekinteni - kétség esetén — az ily beleegyezést akkor, ha az dbrazolt személy vagyoni
ellenértékben részesiilt azért, mert arcképének vagy szoborképmasanak megalkotasat megengedte
a szerzOnek.

Ha a beleegyezést nem lehet megadottnak tekinteni, sem az abrazolt személyt nem lehet megkérdezni,
s az abrazolt személy haldldnak évétdl szamitott tiz év még el nem telt, az dbrdzolt személy
hézastdrsdnak, ivadékanak, elédjének és testvérének beleegyezése sziikséges; erre az utdbb
emlitettek csak az el6bb emlitett jogosult hidnyaban jogosultak.
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Az abrazolt személy vagy mds erre jogosult a beleegyezést visszavonhatja anélkiil, hogy ezért
kartéritésre volna koteles.

Nem megrendelésre késziilt arckép vagy szoborképmads nyilvdnossigra hozatalahoz vagy
értékesitéséhez, ha ez a miivészet magasabb érdekét szolgalja, az dbrazolt személy beleegyezése nem
sziikséges.

Megrendelt arckép vagy szoborképmas fénykép ttjan nem tizletszerti tobbszorositésére és kozszemlére
tételére — mas megallapodas hianyaban — a megrendelé vagy jogutdda, ugyszintén az abrazolt
személy vagy hazastdrsa, ivadéka, elddje vagy megbizottjuk korlatozas nélkiil jogosult.

A jelen § rendelkezéseit alkalmazni kell akkor is, ha az arckép vagy szoborképmads nem részesiil a jelen
torvény oltalmaban.

33.9§

Nincs sziikség az abrazolt személy beleegyezésére (32. §), ha az igazsagszolgaltatas vagy a kozbiztonsag
érdekében hatdsag készittet vagy hoz egyébként nyilvanossagra vagy terjeszt arcképet.

Sem a szerz6, sem az abrazolt személy beleegyezése nem sziikséges a kozéletben és altaldban a napi
eseményekben szerepld, vagy gyiilekezeten, felvonuldson vagy mads ily alkalommal jelen volt
személy arcképének hirlapban vagy folydiratban vagy mozgofénykép atjan kozléséhez, sem arckép
tudomanyos, oktatd vagy altaldban kozmuvel6dési célbol kozszemlére tételéhez, tobbszorositéséhez,
vagy a latast kozvetité késziilék, igy kiilonosen mozgofénykép vagy radio (képtavirat) Gtjan vagy
egyébként nyilvanos bemutatdsahoz.

Az elébbi bekezdés rendelkezései nem nyernek alkalmazast, ha ez az dbrazolt személy, vagy ha
meghalt, hazastarsa, ivadéka, elddje vagy testvére érdekét méltanytalanul sértené.
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Ujhelyi David: A parddia szellemi tulajdonjogi megitélése. ORAC Kiado, 2025;
ISBN 9789632586830

»Humorban nem ismerek tréfit!”
Karinthy Frigyes

A parédia az emberi élet olyannyira szerves része, hogy szinte hihetetlennek tiinik a magyar
szerz0i jogon beliili 2021-es sziiletése, de legalabbis kereszteldje. Még ha a parddia modern
fogalma és annak antik felfogasa kozott nyilvanvaléan vannak is killonbségek, Maréti Egon
irodalmi példékat alapul véve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az antikvitas lényegében
ugyanazt értette parédian, mint mi”.! Szdmos miifaj kivalé alkotéja hires parodiairdl, a zene-
és irodalomtorténet hemzseg a frappans miivektdl, amelyek a humor vagy guny eszkozével
élve korabbi alkotasokhoz nytltak, azokkal vagy azokrdl mondva sarkos, vicces, frappans
véleményt, olykor egyenesen itéletet. Hogy ezek mennyire fértek bele a modern szerzéi jogi
keretrendszer meglévé kategoriaiba, azaz jogszertiségiik mindig biztositott volt-e azokkal a
kiindulépontokkal, hogy a szerz6i jog a stilust, az tletet nem védi, valamint hogy az idézés
szabad felhasznalas, erésen kérdéses — mutat rd Faludi Gébor dttekinté elemzése 2015-b6l.2
A parédia mint a véleménynyilvanitds eszkozének — mintegy a szerz6i jogra nézve is kiilsé
korlatként nehezedé — komoly tarsadalmi sulya okozta-e azt, hogy nem igazan keriiltek
felszinre jogvitak a magyar joggyakorlatban, vagy az, hogy egy parddia tipikusan engedély
alapjan sziiletik, ahogyan arra Mezei Péter utal,” nem feltirhaté. Az viszont biztos, hogy a
DC Comics és a HVG Lapkiadé Kft. kozotti jogvita* felrazta ,Csipkerézsika-dlmabol” a
parddia témajat, felhivva a figyelmet szerz6i jogi pozicionalasdnak a jelentéségére.

Ujhelyi David A parédiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzdi
jogban® cimi miive ebben az izgalmas idészakban, 2021-ben jelent meg, kimeritéen ko-
riiljarva a paréddia varatlanul fellangolé kérdéskorét. A kivalo idérzékkel megvaldsitott
elemzésnek mintegy ,,megkoronazasa” volt az, hogy a szerz6i jogi térvényben — a CDSM-

Mardti Egon: A parddia Vergiliusnal. Antik Tanulmanyok, 33. évf. 2. sz., 1987-1988, p. 135.

Faludi Gabor: A parédia a szerzdi jogban. In: Keserti Barna Arnold, K6hidi Akos (szerk.): Tanulmanyok a
65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt. — Széchenyi Istvan Egye-
tem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kara, Gyér, 2015, p. 95.

Mezei Péter: Mit6l fair a fair? Szerz6éi miivek felhasznaldsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, 2. 26-68.
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irdnyelv® nyomaén sziikségessé valo atiiltetési feladatok keretében és apropéjan — helyet ka-
pott a nevesitett parédiakivétel.” A zsenge szerzéi jogi szabad felhasznalasi esetkor azonnal
mélyvizben volt tesztelhetd, elég csak a politikai parddia szamottevé érdeklédést kivalto
eseteire gondolnunk.® Azéta kozel 6t év telt el, amely iddtavlat, ha egy uj jogintézmény gya-
korlati lecsapdddsanak mélyrehatd vizsgalatara nem is nyujt lehetéséget, de az elsé tanul-
sagok és tapasztalatok levonasara mindenképp alkalmat ad. A szerz6 a 2025 decemberében
megjelent, A parddia szellemi tulajdonjogi megitélése cimii kotetének épp ezt tlizi ki egyik
£6 céljaul: megvizsgalni, hogy vajon ,,a hazai gyakorlat milyen médon implementalta, értel-
mezte és alkalmazta a jogalkotd akaratét, vajon ennyi id6 - kicsit tobb, mint négy év - eltelte
utdn megallapithat6-e, hogy az Gj szabalyozas elérte-e a kitlizott céljat, a véleményszabadsag
egy specidlis formajanak szerz6i jogi elismerését, tdmogatasat, és — a szerzdi jogi jogosultak
érdekeire is tekintettel 1év6, kiegyensulyozott — 9sztonzését? Ugyancsak relevans és egyelGre
eldontetlen kérdésként azonosithaté a szerz6i jog teriiletén a pastiche-kivétel feltételeinek
unids szintl rendezése, illetve hogy ez milyen hatdssal lehet majd a hazai normaszovegre,
indokolttd teszi-e majd a Mddtv. 4ltal rogzitett rendelkezés modositasét”™ Ezt a vizsgalatot
attekinthet6, logikus fejezetek sordval végzi el a kotet I. részében, amelynek mar az elsd,
bevezetd fejezete érzékelteti a jogintézmény kapcsan tapasztalhatd bizonytalansagokat szi-
nes példakon, torténelmi érdekességeken keresztiil a YouTube-ig, azaz az olvasé ,,digitalis
kozegéig” is eljutva.

A téma ugyan maga is halas - hiszen a parédidhoz kot6dé jogesetek érdekes, sét, egye-
nesen élvezetes olvasmanyt garantalnak, a kotet azonban megszovegezését és minéségét
illetéen rendkiviil homogén. Nem tagolodik ,.érdekes” és ,,szaraz” részekre, a szerzének
megvan az a tehetsége, hogy még az ismertebb, leirobb alrészleteket is célhoz kototten, ta-
nulsagos Osszefiiggésekre ramutatva és olvasmanyosan tarja elénk. Erre rogton kivalo példa
a parodiakivétel nemzetkozi hatterét, valamint — a téma szempontjabol nélkiilozhetetlen
- haromlépcs6s tesztet részletezd fejezet. Bar ebben a szerzéi jogban jartas olvasé szamadra
jol ismert mérfoldkoveket mutat be, koveti a ,,jo forgatokonyv” elvet, igy nincsenek felesle-
ges kitérék, oncéli monoldgok. Az is vilagossa véalik mar ezen a ponton, hogy a vonatkozé
szakirodalom kezelését illetéen is alapos: valamennyi relevans hazai és szamos nélkiilézhe-
tetlen kalfoldi forras nyujt tovabbi tiampontokat a kérdéskorrel ismerkeddk, illetve az abban
elmélyiilni kivandk szaméra. Hasonléan fontos megallokat képeznek a fejezetek kozé ékelt

A digitélis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irany-
elv modositasardl sz6lo, 2019. aprilis 17.-1 (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

A szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Szjt.) 34/A. § (1) bekezdés b) pontja,
a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzoi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok
ko6zos kezelésérol szolo 2016. évi XCIII. térvény jogharmonizacids céli modositasardl szold 2021. évi
XXXVIL t6rvény alapjan.

Részletesen 1. Ujhelyi David: A politikai parddia céljat szolgald felhasznalasok szerzdi jogi megitélése. In
Medias Res, 2022. 1. sz., p. 49-65.

Ujhelyi David: A parddia szellemi tulajdonjogi megitélése. ORAC Kiadé, Budapest, 2025, p. 20.
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részkonkluziok: mindvégig kovetheté marad a szoveg, az olvasd egy perce sem érzi elveszve
magat a szerzdi jog - sajnos mar jonéhdany évtizede tulkomplikalt - rendszerében.

A szerz6 hajszalpontos szovegszerkesztésének el6nyei kiilonosen kititkoznek a két kiilon-
b6z6 nézépontbdl irddott, nevesiil az Eurdpai Unid joganak (I. 3. fejezet), valamint egyes
nemzeti jogrendszerek szemszogébodl (1. rész 4. fejezet) megfogalmazott kévetkezd egysé-
gek esetében. Az ardnyok helyes megvalasztasa itt is ahhoz vezet, hogy tomor, de kozel
sem felszines Osszefoglaldkat kapunk: érzédik, hogy a f6 mondanivaldjat az iré6 nem ve-
sziti szem el6l. Ezek a részek ,letehetetlennek” bizonyulnak - a szines illusztraciok lénye-
gében nélkiilozhetetlenek a parddia megitélésének, gyakorlatdnak valodi attekintéséhez, a
vildg tobb pontjardl osszegytjtott, érdekesebbnél érdekesebb esetek egyre kozelebb visz-
nek benniinket a hajszalvékony hatédrvonalak érzékeléséhez. Nemcsak azt érti meg az ol-
vasé, hogy az eurdpai és az angolszdsz orszagokban milyen beagyazottsaggal rendelkezik a
parodiakivétel, de azt is, hogy a szerz6 miért vélekedik a 2021-ig fenndllé magyar helyzetrdl
az alabbiak szerint: ,,[a] parddia - a véleményszabadsag gyakorlasanak nagymulta és elter-
jedt eszkozeként — olyan hozzaadott értéket képvisel, amely a véleménycsere katalizalasanak
lehetéségét hordozza. Ennek a szempontnak az elismerés nélkiil hagyasa indokolatlannak
tnik a magyar jogalkoté részérs1”*

Egy terjedelmében rovidebb kifejtést igényls, amde az egyik legfontosabb kérdéskorrel
folytatddik a mi: a szerzéi személyhez fiiz6d6 jogok és a parddia kapcsolataval. A szerz6i
személyhez fiz6d6 jogok léte 6nmagaban is Gsszetett dogmatikai képletek kovetkezménye,
és egyuttal ereddje. A parddia viszonylatdban pedig kifejezetten sajatsagos problémdk me-
riilnek fel. Az integritds jogéval'' valé viszony tisztazasa a legérdekesebb részkérdés, ezért
is 6rvendetes, hogy a kétet az ennek kapcsan felmeriil kodifikécios nehézségekre is kitér. "
A hatalyos jogszabalyi rendelkezés kialakuldsat, fogalmi és dogmatikai kihivasait a hazai
parodiakivétel megsziiletését bemutato fejezet (I. rész 7. fejezet) persze ennél is részleteseb-
ben bemutatja, utalva ra, hogy a személyhez ftiz6d6 jogok sérelme a szerz6 jogos érdeke-
inek sérelmét jelenti, ,,igy a haromlépcsés tesztbe iitkézik."> A parédiacélu felhasznélasok
korében a személyhez fliz6d6 jogok potencialis sérelmének helytelen szabélyozasa gyakor-

latilag kiiiresitheti a szabad felhasznalast,'* ...”'*> Az, hogy a jogalkoté helyesen allitotta-e
be a mérleget, és a birdi gyakorlat szamara kell6 mozgastér all-e rendelkezésre az integritas

joga sériilésének megallapitdsa sordn, ebbdl az id6tavlatbol még nem allapithat6é meg.

10
11
12

Uo., p. 137.

Szjt. 13.§.

Ujhelyi: i. m. (9), p. 154-155.

B $7JSZT-19/2017.

4" Azonos allaspontra helyezkedik AIPPI: Resolution 2024 - Study Question - Copyright Defence of
parody in copyright. AIPPI World Congress — Hangzhou, Q291-RES-2024, 2024. oktdber 22.: https://
aippi.soutron.net/Portal/Default/en-GB/DownloadlmageFile.ashx?objectld=9916&owner Type=0&owner
Id=6124. Kiilon koszonet illeti Bacher Gusztavot, amiért felhivta a figyelmet a forrasra.

15 Ujhelyi: i. m. (9), p. 182.
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A szerz6i személyhez fliz6d6 jogokkal szintén érzékeny kapcsolatban 4allé politikai pa-
rédiat illetéen (amelyet a szerzd igen részletesen jar koril az L. rész 6. fejezetében) ugyan-
csak a (kozel)jovoben vérhatok a biréi gyakorlat formalddasanak els6 eredményei. Ujhelyi
David éllaspontja szerint ,,az atvétel mértéke ... 6nmagaban nem alkalmas a felhasznalas
jogszeriiségének megitélésére, az eredeti miitdl vald eltavolodds nagyobb mértéki atvételt
is ellenstlyozhat”'® Tobb olyan hazai példat mutat be, ahol ez — a parédia alapfeltételei mel-
lett — kulcskérdés lehet, igy kifejezetten izgalmas idszak var a szerz6i jogi ,,csemegék” irant
lelkesed6 szakemberekre és a jogkeres6 kozonségre. A kétet ebben a formalédé iddszakban
éppen ezért nélkillozhetetlen utikalauz.

Az eddig targyaltakon kiviil a mi masik {6 célja teszi érthet6vé és a tartalommal valoban
Osszhangban 4llova a kotetnek a szellemi tulajdon egészére vonatkozo cimét: a szerzd ezut-
tal nem all meg a szerz6i jogi vonatkozasoknal, a parddia jogintézményének iparjogvédelmi
relevancidjat is kortl kivanja jarni. Ezt a célkittizését az I. részben megszokottnal nem ki-
sebb alapossaggal, jo elemzdkészséggel és kritikai megkozelitéssel valositja meg mind a véd-
jegyjog, mind a formatervezésiminta-oltalom vonatkozasaban. A II. rész ravilagit a szellemi
tulajdon fogalmaval lefedett teriiletek heterogenitdsara, és arra is, hogy ez a heterogenitas
még egy azonos célu és elnevezésii (szabad) felhasznalds megitélése és pontos gyakorlati
alkalmazdsa esetén is élesen kiiitkozik.'” Kivéloan 4tlatja és lattatja az egyes dgazatspecifikus
célok jelentGségét és a parddiakivétel szempontjabdl megmutatkozo eltérd hatasat.

Két olyan iparjogvédelmi oltalmi formaval foglalkozik behat6an, ahol nagyon is megmu-
tatkozik a parddia — lehetséges - eltéré szerepe, funkcidja. Arra is ramutat, hogy a két rele-
vans oltalmi forma, a formatervezésiminta-oltalom és a védjegy esetében is 6ridsi kiilonb-
ségeket detektalhatunk. A legtobb kétely a védjegyjogban meriil fel, amelyek attekintéséhez
a megfelel6 kérdéseket teszi fel: ,,a védjegyparddia esetében megfigyelheté-e egyaltalan a
tulajdonhoz vald jog és a véleménynyilvanitds szabadsaganak olyan vagy hasonl¢ tutkozése,
amely a szerz6i jog esetében azonosithatd volt? Konfliktusba keriilhetnek-e egyaltalan a
védjegyjogosult jogos érdekei az oltalom alatt 4ll6 megjellés parodiacélt haszndlata sordn?
Ha van érdekiitkozés, akkor a nemzetkozi, unids, kiilfoldi és hazai védjegyjog — nevesitett
parddiakivétel hianyaban - reagal-e valamilyen médon erre, illetve sziikségesnek tlinik-e a
jogalkotd beavatkozasa?”'® Logikus ivben mutatja be a veszélyeket, révildgitva, hogy ezen a
terlileten mennyire mas megkozelitést igényel a véleménynyilvanitds szabadsaga érvénye-
stilésének biztositasa. Szines példakban itt sincs hidny. Vilagossa teszi, hogy a védjegyjog
dogmatikai rendszerében lényegében jelenleg is biztositott bizonyos fokig a parédiacéla
védjegyhasznalat, és nem mutathato ki olyan indok, amely alapjan ezen tul is sziikség van
kifejezett, nevesitett parodiakivételre. Ahhoz is megadja a sarokkoveket, ha az unids jog

16 Uo., p. 170.
17 Vo, p-21.
18 Uo., p. 187.
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mégis ebbe az iranyba mozdulna el a jovében: részletes dogmatikai elemzése alapjan hasz-
nos lehet az Egyesiilt Allamok gazdag joggyakorlatdbdl strukturaltan bemutatott kritérium-
rendszer, valamint a j6 hir(i védjegyek védelmének kiemelt jelentdsége.'®

Hogy a formatervezésiminta-oltalom esetében a parodiakivétel miért egészen sajatsagos
mind dogmatikajat, mind gyakorlati szerepét illetden, a kotet ugyancsak alaposan bemu-
tatja. A dizajnoltalom egyébként is egyfajta hidnak tekinthetd a szerzi jog és az iparjog-
védelem kozott — a parhuzamos oltalmi lehetdségek miatt kiillonosen is. Ezt a hibrid jel-
legét a vonatkozo jogforrasok tartalma is jol mutatja - a szerzé gondosan, szemléletesen
végigvezeti az olvasot a dogmatikai alapoktdl a dizdjnreform egyes 1épésein at a relevans
EUB-dontésekig. Ez alatt az ut alatt hatdrozottan kirajzolédik az a meggy6z6dése, hogy a
védjegyparddidhoz hasonldan a gazdasagi tevékenységen kiviil es6 cselekmények korében a
dizajnparddia is biztositott, igy a nevesitett kivétel bevezetésének szitkségessége megkérds-
jelezhetd (kiilonosen annak fényében, hogy az unids jogalkotd a védjegy korében ellentétes
allaspontra jutott). Talan éppen a formatervezési minta sajatos jellegébdl, a szerzéi joggal
valo szoros kapcsolatabdl (az atfedésekbdl) fakad ez a kiilonbségtétel? A szerzd végigzon-
gorazza a lehetséges okokat, mozgatorugokat, és a — nem kifejezetten kovetkezetesnek tiing
helyzet - megoldasi lehetdségeit.’

Ahogyan a szerz6 maga is utal ra — a kotet id6zitése igencsak hasonld 2021-es elddjé-
hez, hiszen jelenleg épp a formatervezésiminta-oltalom kapcsan van a jogalkoté hasonlo
helyzetben, nevesiil a vonatozé iranyelv 4tiiltetési hatéridejéhez kozeledve, mint a CDSM-
irdnyelv kapcsan a szerzdi jogi eldzmények idején.”' Emiatt ismét kimagasloan hasznos le-
het az atfogd elemzés, a kiilfoldi mintak attekintése, a hazai és nemzetkozi szakirodalom
kimerité analizise, és a hazai gyakorlat szempontjabdl relevans szempontok mindenre ki-
terjedd szambavétele. ,, A monografia-szint{i vizsgalatot is indokoltta tévé téma ugyanakkor
a szellemi tulajdonjog egyik részteriiletén sem ért még nyugvépontra”>? Mar most kivan-
csian varjuk, hogy néhany év mulva mi adja majd az apropdjat egy ujabb frissitésének — bar
a kotet zarszava fel is villantja a varhatd, valdszin@i okokat. Abban mindenesetre biztosak
lehetiink, hogy a szerzd rajta tartja az ujjat a ,,parddia iiterén”

Pogidcsas Anett

¥ o, p. 189.
0 Vo, p. 242.
! Uo., p. 21.
22 Uo., p. 245.
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C. L. Skach: Hogyan legyiink tudatos allampolgarok az allam nélkiil - kulcs egy felel6s,
osszetarto tarsadalomhoz. Libri Kiado, 2025; ISBN 9789636044107

~Ez a konyv arrol sz6l, hogyan kényelmesedtiink el allampolgdrként, és biijtunk a torvények
maoge, illetve mit tehetiink ez ellen most, egyiitt, konstruktivan és er6szakmentesen. Ilyen ér-
telemben ez a kozds utazds a torvény egykori szészolojaként részemrdl vallomds, ugyanakkor
buzditds is: anélkiil ugyanis, hogy el6bb megkérddjeleznénk a szabdlyokhoz valo ragaszko-
ddsunkat és a torvényekre valo hagyatkozdsunkat a problémdk megolddsa érdekében, illetve
elismernénk egy torvényeken tili vildggal kapcsolatos sajdt félelmeinket, sosem fogunk tudni
elképzelni egy alternativ rendet. Kezdjiik is el, és nézziik meg, milyen messzire juthatunk!” -
Skach el6szavanak zarasa.

Teljesen rendhagyé mdédon egy apro javaslat az olvasénak: tudjuk, az dllamelméletnek mé-
retében is, sulydban is nagy szakirodalma van. Miel6tt ezt a konyvet elkezdi, probalja meg
a sajat gondolataival a maga szamdara megfogalmazni a lehetd legaltaldnosabb érvénnyel és
témoren, mi az allam, és mi a mindenkori szerepe. Ez szolgalhat vonatkoztatési alapként,
és felkésziilésként is Skach mondandoja befogadasara. Az irds végén majd talal egy kicsi
Osszegzésprobalkozast.

Az eredeti kiadd, a Bloomsbury Publishing ajanl6jabdl:

» Skach meggy6zden szol arrol, hogy a torvények és szabalyok nem elegendéek ahhoz, hogy
békében éljiink egyiitt — Carlo Rovelli’ (olasz elméleti fizikus, tobb konyvérdl is széltunk
itt — Osman P.).

"Ez a konyv segit megérteni azt a zlirzavart, amelyben éliink, és utmutatoul szolgal ahhoz,
hogy kiszabaduljunk bel6le - Ben Rawlence’

Azt hissziik, a szabalyok és torvények arra vannak, hogy védjenek benniinket, hogy vissza-
tartsak a tdrsadalmainkat a kdoszba hanyatlastol. Nélkiiliik miként is kiilonboztetnénk meg
a jot a rossztdl, élnénk kényelmesen a kozosségeinkben, és lennénk egymds jo szomszédai?
Skach mésként érzi. Mindig hitt a torvény erejében - palyafutasat a vilag néhany legmeg-
osztottabb, haboruktdl tépett sarkaban toltotte, alkotmanyokat olvasva és irva, hogy segit-
sen tarsadalmat stabilizdlni. Am egy homokzsikokkal védett jarmiiben iilve Bagdadban egy
rakétatamadds utdn elismerte, amit évekig tagadott: egy jo tarsadalmat nem lehet feliilrdl
telepiteni. Ugy jon létre, hogy kevésbé a formalis szabdlyokra hajlunk, és sokkal inkdbb
egymasra. (Az emberiség ismert torténelme azt sugallja, hogy ehhez nem egykonnyen jut-
hatunk el. Egy valodi kozosségben bizonyara mikodhet a joszandéka egyiittélés — bar né-
melyek természete, magatartasa pusztan szép széval, jo példaval nem mindig tarthatd ilyen
keretek kozott, akkor pedig miként? Masrészt, tul sokan vagyunk, az emberiség szamanak
gyarapodasaval mind nagyobb ’halmazokban’ élink, s ezekben a kozosségépitd horizon-
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talis hatasok, legalabbis egyeldre, kevésbé mitkodnek. A Széchenyi-dijas magyar biologus,
biokémikus, etolégus, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja mondta az Uj Kényvpiac 2012.
aprilisi szdimaban a vele késziilt interjuban, amit a szakirodalom is meger6sit: *Valodi ko-
z0sség gyermekekkel egyiitt szdz-szazétven ember csoportjabol alakulhat ki, ha a csoportot
folyamatos kozos akciok, kozos hiedelmek és kozos szocialis konstrukciok jellemzik. Jél
érthet6 gyakorlatra leforditva, valodi kozosségként csak emberek olyan halmaza miikodik,
ahol mindenkinek - legalabbis minden felndttnek - szinte folyamatosan szembe kell néznie
a tobbiekkel, és kiérdemelnie az elfogadast. Az emberiség azonban véltozik.. . j6 iranyba is
mehet — Osman P.)

Skach hat eszmét fektet le, amelyek atfogé tdjékozottsagon alapszanak, a polgarhaboru-
tdl a polgarjogi kiizdelmekig, a szemlél6do feleldsségétdl a kolcsonds segitségnyujtasig a
pandémia idején, hogy segitsen épiteni a magunk kis kozosségeit. Ezek az eszmék olykor
egyszerlinek hangzanak, 6sszességiikben véve azonban létrehozhatnak valédi, alulrdl in-
dulva kiteljesedd valtozast.

Ez egy igéretes kézikonyv egy jobb vilaghoz — amelyet egymast segitve épithetiink”

Skach inditasként egy roppant sajatos élményét irja le: ,Pontosan emlékszem arra a napra,
amikor végleg elvesztettem a hitemet a formalis szabalyokban, vagyis a torvényekben. Ez
koriilbelill akkor tortént, amikor megtanultam nagy sebességgel bekanyarodni egy pancé-
lozott terepjardval, és csak a napi fejadagom éltetett. Nagyjabodl akkor lehetett, amikor egész
nap robbandszerkezeteket keriilgettem Amman utcdin, és nemsokdra olyan iigyes lettem,
hogy idében hazaértem ahhoz, hogy még lezuhanyozzam, és megigyak egy pohar libanoni
bort lefekvés el6tt. Természetesen ez volt a konnyebbik része. 2008 &sze volt, és éppen akkor
végeztem el egy kéthetes tulél6tanfolyamot a sivatagban, amelynek soran jordaniai katonak
és az ENSZ biztonsagi er6i kiilonféle terrorista akciokat szimulaltak, hogy felkészitsenek —
tobbek kozott — egy alkotmany megirasara” S hogy mivel jarhat arrafelé az alkotmany létre-
hozasaban vald részvétel? ,, Azon a reggelen, amikor sikeresen teljesitettem a kiképzést, egy
déli akcentussal besz¢éld amerikai ENSZ-tiszt gratuldlt nekem, majd tovestél kitépte néhany
hajszalamat. Ez nem holmi ilyenkor szokasos szivatas volt, hanem ezzel biztositottdk, hogy
legyen DNS-minta, ha netdn a jovOben azonositani kellene az egyébként felismerhetetlen
holttestemet. Immar készen dlltam, hogy megkezdjem az igazi munkét un. ‘alkotmanyos
szakértoként. Ezattal Bagdadba késziiltem, miutan felkérést kaptam az ENSZ-tél, hogy
részt vegyek az iraki misszioban, és segitsem az 1j kormanyzat alkotmanyozéssal foglalkozo
bizottsagaban dolgozé irakiakat és kurdokat” S hogy milyen is volt arrafelé az ,,alkotma-
nyos szakért6i” felkészités: ,,tobben is megbuktak a tanfolyamon, masok id6 el6tt tavoztak,
mivel a taléltanfolyam okozta trauma miatt pszicholdgiai tandcsadasra szorultak”

A Goodreads ajanléjabol (atfedések elhagyasaval): ,,Az alkotmanyok irasanak szakértéje
azzal érvel, hogy a virdgzo6 tarsadalmakhoz vezetd at azzal kezdédik, hogy feledkezziink
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meg e torvénykezésrdl. A politikafilozdfia legrégibb kérdése *Mi a tarsadalomszervezés leg-
jobb modja?’ Ez a kérdés ragadta meg a jogtudds Skach-ot is, aki a valaszt a jé alkotma-
nyok kidolgozasaban talalta meg - addig, amig a részvétel ennek segitésében, egyebek kozt
Irakban, 2009-ben arra nem vezette, hogy a megvalaszoldsban 1épjen el a jogtél. Konyvé-
ben e helyett ugy érvel, hogy a jo életet egy tarsadalomban nem feliilrél jové jognak kell
megteremtenie, hanem a lentré] felfelé épitkez6 egyiittmikodéseknek, kolcsonhatasoknak.
Az ehhez itt kifejtett hat eszme gyakran egyszertinek tinik, mint példaul a gyerekeket ta-
nitsuk meg kialkudni a kélcsonds tarsadalmi viszonyaikat, s ne irjuk el6 szamukra azokat.
Az igy felvazoltak 6sszességiikben vildgossa teszik, hogy sok kis 1épés, egymassal 6sszhang-
ban, gyonyort dolgokhoz vezethet, s mindez a jog bevonasa nélkiil. ... [E] kényv arra hiv
benniinket, hogy a tarsadalmat ne olyasminek ldassuk, amit a jog telepit rank, hanem amit mi
teremtiink magunknak.”

Erteni is kellene hozzd — A fejlett orszagokban alapkdvetelmény, hogy minden szakmat csak
olyan gyakorolhasson, akinek megvan az ehhez sziikséges szakképesitése. Ehhez képest:
»Az értelmiségiek vilagszerte kiilonféle megoldasokat javasolnak a kialakult ziirzavar keze-
lésére, am ezek mind ugyanabbol az eszkéztarbol szarmaznak, amelyhez évszazadok éta fo-
lyamatosan fordulunk” Ertelmiségiek... valéjiban éltalinos érvényt definiciénk sincs arra,
kiket soroljunk kozéjiik, s vajon az erre valoban szakmailag jol felkésziilteken tul mi tenné
Gket alkalmassd egy ilyen létfontossdgu, ugyanakkor rendkiviil kényes feladat ellatdsara?
Ez ugyan kétségkiviil részben megfelel a Skach javasolta alulrdl felfelé épitkezésnek, bar a
javaslataikat mdr feliilrdl lefelé lehet csak bevezetni, 4m maga Skach is igy folytatja: ,,Ujabb
szabalyokat javasolnak az elromlott demokraciak helyreéllitasara, és még tobb ujitast a ve-
zet6ink részérdl. Ezek a finom moddositasok hasznosak lehetnek, s6t idénként sziikségesek
is, hosszu tavon azonban alig érnek valamit, és — gyakrabban, mint gondolndnk - inkabb
rontanak a helyzeten, mert azt hissziik, hatradélhetiink, abban bizva, hogy a politikai elit
majd megoldja helyettiink azt, amit korabban t&bbszdr sem sikeriilt. (Erdekes és féként
felettébb hasznos lenne egy, a gyakorlatban jol hasznalhaté definici6 arra, kiket tiszteljiink
és kovessiink ‘politikai elitként; s ehhez milyen jogos elvardasoknak kellene — legalabb elvben
- nekik eleget tenniiik - Osman P.)

Az alkotmdnyaink és bizonyos torvényeink természetesen bevaltak (‘természetesen’? —
Osman P), és sok esetben szabadulast jelentettek az onkényes és erészakos diktattratol,
attol a fajta zsarnoksagtol, amelyet szamos korabbi nemzedék még a sajat b6rén tapasztalt
meg, vagy az olyantol, amelyben a nemzetkdzi megfigyel6k, példaul a Freedom House 4l-
tal 'nem szabadnak’ vagy legfeljebb ’részben szabadnak’ mindsitett 111 orszag lakosa él.
Ezekben a nem szabad vagy részben szabad orszagokban ugyanis az egyének nem élveznek
szamos olyan alapvetd politikai és szabadsagjogot, amelyet mashol sikeresen kivivtunk ma-
gunknak” - Vajon ki merné teljes megalapozottsaggal allitani, hogy az itt felhozott értéke-
ket az emberiségnek legaldbb a tilnyomo tobbsége ugyanugy itéli meg, s hogy a ,,nemzet-
kozi megfigyel6K” ilyen abszolut érvényt értékeknek megfeleléen mindsitenek?
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»Allam nélkiil” - ,Természetesen a mesterséges intelligenciit vagy a kozosségi médiat szabé-
lyozé torvények, a fiatalok védelmét szolgald jogszabalyok, az egymas elleni erészakot tilto,
valamint a fogyasztokat a nagyvéllalatok kihaszndldsatol védé torvények tidvozlendd jogi
fejlemények voltak a multban és lesznek a jovében, amelyek nélkiil6zhetetlenek még abban
a jovoképben is, amely mellett érvelni fogok. Szamos példa van arra, hogy miért nem lehet
és szabad figyelmen kiviil hagyni vagy elvetni a jogot, illetve miért nem szabad megpro-
balnunk kibujni a jogi korlatok aldl” - ,,Udvozlendd jogi fejlemények”? A jogdsz talan egy
kissé elfogult a jogalkotas javara. Jogi fejleménynek nem a léte, hanem a hatasa lehet tidvoz-
lendé, az is csak akkor, ha a kozosség szamdra valdban hasznos és meg is valosuld valtozast
hoz. ,[A] mesterséges intelligencidt vagy a kozosségi médiat szabalyozé torvények” éppugy
lehetnek hasznosak, mint karosak — s6t, a mindenkori valédi kérdés, hogy a szabalyozas
kozvetlen, valamint kozvetett érintettjei és érdekeltjei koziil kikre milyenek. S meghatarozo
jelentdségli, hogy minden torvény, szabédlyozas az utmutatason tul csak annyit ér, amennyit
az arra illetékesek ténylegesen is érvényre tudnak juttatni bel6le — és ki masok lennének
»az arra illetékesek”, mint a kozosség megfelel6 szervei, akdr allamnak nevezziik 6ket, akar
mésnak? Mar az Oszdvetség is a tarsadalom folé telepiti a biintetés monopoliumat [5 Moz
32:35], az Ujszdvetség is igy szol errdl: ,Enyém a bosszu, én megfizetek, ezt mondja az Ur”
[Roma 12:19], a modern tarsadalmakban pedig torvény tiltja az dnbiraskodast, az allamap-
paratusba tartozé biraskodasnak tartva fent a jogérvényesitést.

Elengedhetetlen a valodi hozzdértés - ,, A jog kapcsan azonban megemlitendd, hogy bizony
sziik a szabadsagjogok és a gyakorlasukkal jaré lehetséges nem kivant kovetkezmények
kozotti mezsgye. A jogok vagy szabadsagjogok és az ezeket biztositd torvények gyakran
vitatottak, mert valakinek a szabadsaga, hogy megtegyen valamit, szembemehet egy masik
illeté szabadsagaval” — Alappélda a szolasszabadsag. Voltaire hires mondasa (sajat fordi-
tasban): ,Nem értek egyet azzal, amit 6n mond, de halalomig harcolnék, hogy legyen joga
elmondani” aligha all pl. az uszitdsra, gytiloletkeltésre. Nagyon magas és megfelelden hite-
lesitett szakmai felkésziiltség kell ahhoz, hogy valaki minden érintett szaimara a leginkabb
méltanyos mdédon donthessen arrol, hol a hatar a feljogositas és a tilalom kozott, s nincs
abszolut érvényl mérce, amelyre timaszkodni lehetne.

»Az egyes egyének szabadsagat biztosito torvényeknek és alkotmanynak folyamatos vita
targyat kell képeznie, ez a szabadsag és annak gyakorlasa ugyanis olyan konfliktusokat és
problémaékat eredményezhet, amelyekrél a kovetkezd oldalakon részletesen is sz6 lesz. (Fel-
vetddik, hogy ilyen vita inkabb csak az igazan kompetens szakmai korok keretei kozott cél-
szer(, mert ha évatlanul eresztik ra a tarsadalomra, az nehezen kezelhet6 konfliktusokat is
keletkeztethet. Hadd érzékeltessiik ezt egy metaforaval: elképzelhetd-e, hogy valamely ne-
héz mitét el6tt 6sszegytilnek a kdrhaz dolgozdi, és megalkotjak a mutéti tervet? — Osman P.)

Konyvem egyik alaptézise tehat az, hogy nem feltétleniil maguk a torvények okozzak a
problémat, hanem az, hogy tulzottan is rajuk hagyatkozunk a gondjaink orvoslasa érde-
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kében, illetve hagytuk, hogy 6nallé dontéshozatal és kollektiv fellépés helyett iranyitsanak
benniinket. (Ismét: kiket jelent a tobbes szam els6 személy? Bizonyara nem azt sugallja, hogy
egy jol kimunkalt és karbantartott jogrend helyett 6ssznépi *onallé dontéshozatal és kollek-
tiv fellépés’ iranyitson. A folytatdsbol az érzédik, hogy Skach ezzel a maga hivatasrendjéhez
sz0l, és a jogrend karbantartasdnak sziikségességét emeli ki — Osman P.) Esszéirasnal min-
dig emlékeztetem a hallgatéimat, hogy nem az elttiink élt szerz6k gondolatainak megis-
métlése a cél. Amolyan atmutatéként érdemes tekinteni rajuk, akiknek felkapaszkodhatunk
a véllara, nem adhatjuk fel azonban a kritikus gondolkodast. Rajuk hagyatkozva kell meg-
fogalmaznunk a sajat érveinket, viszont nem bujhatunk mogéjiik feltétlen odaadassal és
feladva az 6nallé véleményalkotast. Ugyanez érvényes a torvényekre is. Bizonydra sziiksé-
glink van rajuk, s6t idénként muszaj rajuk hagyatkozni, a kemény munkat azonban nekiink
kell elvégezniink. Tulsagosan régoéta ragaszkodunk a torténelem egy bizonyos pontjahoz,
amikor is meghatdroztdk a szabadsag legujabb értelmezését szamunkra, de helyettiink is”
»[S]zdmunkra, de helyettiink is” - itt mdr nyilvanvaléan mindenkihez sz6l. A tarsadalmi
berendezkedés egész problémakorének kulcskérdése ez: egyrészt mennyi sajat beleszdlast
kapunk a létiinket és dolgainkat erésen meghatarozo szabalyok kialakitasaba, masrészt vi-
szont mennyire lehetne ezt ,tarsadalmasitani’, azaz atengedni ezt a kirivéan kényes, kiri-
voan nagy hatasu, és ezért igen nagy, erre specializalt felkésziiltséget megkovetelé munkat
»nekiink”, az istenadta népnek? Sokdimenzios sokféleségiinkben vajon képesek lehetnénk-e
arra, hogy egy jol mtikodé, a koztiink ehhez sziikséges erés 6sszhangot és egyiittmiikodést
is folyamatosan fenntartani tudd, és ily médon a tarsadalom szamadra valoban a lehetd leg-
jobb torvényeket alkotd testiiletként miikddjiink? Skach a kévetkezéképp folytatja:

»Eljutottunk a torvények és a magasabb szint(i torvények megalkotasahoz, amelyek tar-
tés strukturdt és életképes, stabil rendet biztositottak szamunkra. Igy jutottunk el a sza-
badsaghoz. Immar megvalaszthattuk a kormanyainkat, ahelyett, hogy rank kényszeritették
volna Gket. Szamos szabadsagot élvezhettiink, amelyeket hamarosan a jogainknak tekintet-
tiink. Ugyanakkor, ma mdr egészen mas a helyzet. Ahogy a kozépkori orvoslast és egyéb
gyakorlatokat rég magunk mogott hagytuk, nem volna itt az ideje a kormanyzasrdl és a
kormanyzottakrol alkotott elképzeléseinket is korszerusiteniink? A javaslatom nem arra
irdnyul, hogy tjabb torvényekkel javitsuk ki a meglévé hibakat. Meggy6z6désem ugyanis —
figyelembe véve az embereket vilagszerte 6sszekapcsolo technoldgiak példatlan elterjedését
-, hogy ideje kilépni végre a torvények, a szabalyok és a hierarchikus vezetés alkalmatlannd
valt keretébdl, és helyette mas alapokra kell helyezni a demokracia mikodését. Lépésrol
lépésre. (Kilépni a torvények keretéb6l? Itt ohatatlanul is felotlik a jogallamisdg ma oly kri-
tikus kérdéskore — Osman P.)

Mindenesetre valamennyi temetés megkivanja a maga gyaszbeszédét; az alkalmat, hogy
ne dicsérjitk, hanem temessiik Caesart. Ahhoz, hogy szamot vessiink az altalunk ismert
alkotmdnyok végével, elébb meg kell értentink, mi a jog, honnan szarmazik, és miért valt
ilyen fontossa az életiinkben. Remélem, sikeriil megmutatnom, miért jelent komoly gon-
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dot a tényleges egytittélés helyett a jogra hagyatkozni, majd pedig azt, milyen megoldasok
kinalkoznak. Ezutdn azokrdl a teriiletekrdl lesz szd, amelyek szerintem kulcsfontossagtiak
a felel6s allampolgari hozzaallds fejlesztéséhez: vezetés, alapvetd jogok, kozteriiletek, élel-
miszer-biztonsag és kornyezetvédelem, tarsadalmi soksziniiség és oktatas. Hat, egymassal
Osszefliggl javaslatot teszek, amelyek segithetnek abban, hogy jobb allampolgarokka val-
junk, mégpedig gy, hogy alattvalok helyett végre igazi polgarok lesziink. Elsé felvetésem,
egyben valamennyi javaslatom alapja, hogy el kell végre vetni az elképzelést, miszerint a
rend azonos a stabilitassal. Ehelyett azt inditvanyozom, tekintsiik a rendet inkabb spontan,
onmagat erdsit6 egylittmiikodésnek. Ez a fajta egyiittmiikodés a hitre jellemz6 rdhagyatko-
zast és bizalmat kivan, valamint azt, hogy olyan keretet alakitsunk ki a tarsadalmi interakei-
6ink szamdra, amely nem elsdsorban a tetteinket meghatarozé szabalyokon és autoritason
alapul. Emellett folyamatosan valtozik, és ennek igy is kell lennie. Tovébba esetleges, amit6l
taldn bizonytalannak ttnhet, ehelyett azonban tekintsiik inkabb alkalmazkodoképesnek.
Jelenleg ritkasagszamba megy, ha viszont a kényszerti szabdlyokat hatrahagyva sikeriilne
megerdsiteni, virdgzasnak indulhatna, és folyamatosan djraalkothatna 6nmagat, amivel ta-
lan elérhetnénk, hogy az elégedetlenkeddk végre kijojjenek egymassal, és gondoskodjanak
egymasrol.

Remélem, sikeriil majd bebizonyitanom, hogy ez az igazi allampolgarsag. Természetesen
tovabbra is egy adott allamhoz valé tartozast is jelent, ahogy mindig is meghataroztak az al-
lampolgarsagot. Aki pedig egy adott allam polgara, joggal varhat el bizonyos védelmet az 4l-
lamtol, valamint kotelezettségeket az allammal és annak tobbi tagjaval szemben. Csakhogy
az allamhoz vald tartozds magaban foglalja az allampolgarok kozosségéhez vald tartozdst,
ez pedig megkivanja a horizontalis - nem csak vertikalis — és kolcsonos kapcsolatokat, ha
valddi akar lenni. Ilyen értelemben az allampolgar eszményi meghatarozasa a kovetkezé: az
emberiségnek nevezett kozosség felelds, aktiv tagja, aki jogokat élvez, de engedelmességgel
is tartozik 6nmaganak és a tobbi embernek, és kételes tiszteletben tartani a Fold és minden
élélénye jogait. Mivel ez egy eszmény, mint ilyen, egyben cél is. A kovetkezé oldalakon arra
szeretnék emlékeztetni mindenkit, hogyan lehetiink az iménti meghatarozas szerinti pol-
garok: horizontalisan, fajokon, nemeken, nemzetiségeken, korosztalyokon ativel6 mdédon
- apro, am annal jelentdségteljesebb lépésenként.”

Sok olvasd itt bizonyara megall és elgondolkodik. Eleve: ,Természetesen tovabbra is egy
adott allamhoz vald tartozast is jelent” — és mar az is nagy dolog lenne, ha ebben a kozos-
ségben képesek lennénk a Skach altal kivanatosként vazolt moédon élni és egyiittmikod-
ni. Amde: ,,az dllampolgar eszményi meghatarozdsa: az emberiségnek nevezett kozdsség
felelds, aktiv tagja® — ugyanezt tenni a Fold Osszes, s valdjaban mindenki szamara nagy
tobbségében az 6vétdl tobbé-kevésbé eltérd kulturaja, hitd, érték és szokasrendd, életvitell
emberével.... hogyan juthatunk idaig?

»[K]oteles tiszteletben tartani a Fold és minden él6lénye jogait” Sajatos fogalmazas... Ki-
vanatos eszmény és cél, hogy minden ember legyen Gaia tudatos, és annak Osszességével
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a kelld gonddal t6r6d6 polgéara. (L. James Lovelock: Gaia halvanyul6 arca — Utolsé figyel-
meztetés; Akadémiai Kiadd, 2010 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2011./2. sz.) A
Skach altal javasolt horizontalis szemlélet és szervez6dés ebben kiilonosen kényes kérdés,
hiszen a Fold és annak sok és sokféle él6lénye er6forrasként szolgdl az emberiség kiilonféle
gazdasagi tevékenységeihez, és az emberek a gazdasagon kiviili tevékenységeikkel, s6t pusz-
ta gondatlansaggal is akar sz6 szerint pusztitéan is sokat arthatnak nekik. Szélsdségesen
romboldk ebben a haboruk, de a kozosségek terjeszkedése is kornyezetrombolassal jar mar
eleve a helyfoglalas miatt, s a lista, az invaziv fajok gondatlan behurcoldsan és sok mason
at, szinte végtelen.

Folytatva — Skach felvetésérél az allampolgar eszményi meghatarozasarol és a jelenlegi vi-
lagunkbol az ismert torténelemre visszatekintve — felmeriil a gondolat: 6 kétségteleniil hisz
benne, s ez az ilyen tajékozott tuddsnal nagy sz6, bar sokaknak utépianak téinhet. S milyen
sokat mond el mai vilagunkrol, hogy a kordbban sziiletett par utdpia mar csak kuridézum, s
helytiket a disztopiak vették at, arra van vasarléi igény.

Az ember gondolkodik: mintha Skach javaslatanak nagyobb lépték( gyakorlati megva-
losulasat nemigen latnd. Volt ugyan pl. a kinai birodalom, ahol mar ezer éve is mindenki
szamara nyitott versenyvizsgakon valasztottak ki a kormanyzati tisztvisel6ket, de a hierar-
chia nagyon is fentrél lefelé mikodott — azzal a megszoritéssal, hogy a konfucianus elvek
szerint a tisztségvisel6knek példat kell mutatniuk a népnek, és igazsagosan kell kormanyoz-
niuk. Ez utébbi keretében tisztelettel kellett kezelniiik a népet, igazsagossagra torekedni-
tik a kormanyzasaban, bolcsességre a dontéshozatalban és joakaratra a nép irant. A vildg
tulnyomo része azonban mas uton jart és fejlodott. Henry Kissinger ugyanakkor Kinardl
c. remek konyvében (Antall Jézsef Tudaskézpont, 2014 — Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle 2014/4. sz.) ir arrdl, hogy Mao Ce-tung a kulturalis forradalom idején is sokat és
nyiltan meritett az akkor betiltott konfucidnus tanitasokbdl. S alighanem a konfucianus
elvek tulélése is megagyazott a rakovetkez korszaknak, amely meghozta Kina fénixmadar-
szer(i felemelkedését.

Az ember szamot vet azzal is, hogy a korszellemet a vildgnak ezen a felén mar jé ideje
meghatarozo vezérelvek mintha nem igazan a kozosséggel 6sszefogasra buzditandk az em-
bereket, és mindarra, ami ezzel jar, s amit Skach javaslatanak megvalositasa is igényel. Ilyen-
kor az egyik legjobb kapaszkodé megnézni, mennyire hozzaérté, mértékadé a szerzé. Ime,
Skachrol a Madelein Milburn Irodalmi Ugynékség, honlapja szerint egy ,vezet$ irodalmi
tigynokség, amely globalis kitekintéssel képvisel tehetséges szerzoket™

»Skach a politika és a jogelmélet professzora a Bolognai Egyetemen. Korabban az alkot-
manyjog professzora volt a londoni King’s College-ban, az 6sszehasonlité alkotmany és jog-
tudomany professzora az Oxford Egyetemen, azt megel6z6en a kormanyzattan docense a
Harvard Egyetemen, ahol tanitott a Harvard Law School-ban is. Elethosszig tagja az oxfordi
Wolfson és a Brasenose College “tanari tarsalgojanak’ (ami feltehetéen szakmai elismerést
jelent - Osman P.)
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A Columbia Egyetemen, Heidelbergben és Oxfordban szerzett postgradualis fokozato-
kat. Vildgszerte szamos felsdoktatasi intézményben birt vagy bir jelenleg is vendégel6adoi
vagy teljes jogu tagi pozicidval, koztitk Kinaban, Német, Spanyol, Francia és Oroszorszag-
ban, Brazilidban és Chilében. Ezekben és masokban - koztiik Nicaraguaban, Argentinaban
és a Comoros Szigeteken (ez utébbirol konyvében irja, hogy az iszlam jognak a 7. szazad
ota itt gyakorolt valtozatat tanulmanyozni utazott oda’ — Osman P.) is végzett terepmunkat
és archivumi kutatasokat.

Szamos gyakran idézett tudomdnyos kozlemény szerzdje, amelyeket hét nyelvre fordi-
tottak le, koztiik a Princeton University Press altal kiadott (megkapo cim(i - Osman P.)
Hogyan kolcsonozziink alkotmanyfelépitést c. konyvnek, amelyért megkapta az Amerikai
Politikatudomanyi Szovetség éves dijat. Oktatasi munkdjaért nyert kitiintetéseket a Harvar-
don és Oxfordban, és kutatasait ismertette szerte a vilagban.

A jogot illetd 6j allaspontjat ismerteté véleménycikke, amely a Harvard Egyetem 1873-
ban alapitott napilapjaban jelent meg, nagy figyelmet kapott, beleértve sok korabbi oxfordi
és harvardi tanitvanyat is, akik most kimagaslé szakemberek szerte a vilagban” - Minden
kételyen feliil 4ll tehat, hogy Skach jél tudja, mit mond, mit javasol. Am mive olvastin
alighanem sokaknak motoszkal a fejében a kérdés, vajon az oly sokféle kultirabdl kialakult
tarsadalmak fel tudnak-e néni ehhez...

Skach mondandéjanak értéséhez és értékeléséhez birnunk kell legaldbb némi alapvetd is-
meretekkel a jog szerepérél a tarsadalom és a t6le elvalaszthatatlan gazdasag mikodésében.
Néhany tétel ehhez a Mit tanulhatunk a jogbdl? c. nyit6 fejezetb6l:

A torvények keletkezésérdl — ,,A zsido-keresztény Edenkertben puszta emberségiik, kivén-
csisaguk és tuddsvagyuk révén Adém és Eva elrontotta az eredeti rendet, aminek kévetkez-
tében az ember egyfolytaban Isten ’j¢ rendjének helyreallitdsan faradozik, hogy megnyissa
az utat az iidvOsség el6tt. Szerencsére Isten némiképp megkonnyitette az emberek dolgat,
a jovo nemzedékek elé tarta ugyanis azokat a legelsé alapelveket, avagy viselkedési norma-
kat, amelyek aztan irott szabalyokka valtak, hogy segitsék ezt a bizonyos folyamatot: csak
nekem engedelmeskedj, ne 6lj, ne lopj, s a tobbi. Ezeknek a szabalyoknak vildgszerte fontos
funkcidjuk volt és van a kiilonféle tarsadalmakban és kozosségekben. Ezekbdl szarmaztak
és alakultak ki a jelenkori szekuldris torvényeink és végeredményben az alkotmanyaink is.
(Vilagszerte: ez igy leginkdbb csak a hdrom ’konyves’ vallas — zsido, keresztény, iszlam
- hatokorére és kisugarzasara igaz — Osman P.). Mindezekre a szabalyokra nyilvanvaléan
sziikség volt, kiilénosen, ahogy a csaladjaink egyre nagyobbak lettek, a torzsek kozosségek-
ké véltak, és a masokkal val6 kapcsolataink is folyamatosan béviiltek. A szabalyok j6 alapot
biztositottak a stabil rend kialakitasahoz, és segitettek megszabadulni az emberi természet-
bél fakadd allandé konfliktusoktdl és nézeteltérésektSl. Ez egy feluilrél jovo, kiszamithato
rend kezdetét jelentette, nem pedig egy olyat, amely folyamatosan alakult volna ki. A sza-
bélyok jelentették a valaszt a természet vélt rendetlenségére. Igy sziiletett meg a masodik
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szekularis tévedés: az a jo a meglévd jo rendben, hogy egy autoritastdl szdarmazik, és stabil.
(Skach el8zéleg az elsét is kifejti - Osman P.)

Id6vel a Fold népessége sokkal gyorsabb iitemben nétt, mint a rendelkezésre 4ll6 erd-
forrasok. Immar kellett valami, ami garantalta a kialakuldban 1év6 tarsadalmakban a biz-
tonsagot, stabilitast és kiszamithatdsagot, a kiszamithatdsag ugyanis eldsegiti a stabilitast.
Sziikség volt valamire, ami az egyént a sajat csoportjahoz kototte, és lehet6vé tette, hogy
egyfajta kovetkezményt hordozott magaban, ha a stabil rendet fenntart6 szabalyokat meg-
szegték. Ez a valami lett a torvény.

A legalapvet6bb formdjaban a jog egyszer(ien egy el6iras, szabalyzat vagy mas forma-
lis rendszer, amelynek valamilyen intézmény szerez érvényt. Jogtorténészek szerint az igy
értelmezett jog az olyan Osszetett tarsadalommal rendelkezd &si civilizaciok létrejottéhez
kothetd, mint amilyen a Kr. e. 3000 koérnyékén kialakuld dkori Egyiptom volt. Jogantropo-
légusok ugy vélik, hogy amennyiben nem korldtozzuk a jog fogalmat a térvényekre vagy
egy formalis rendszerre, a jog a torténelem soran létrejott szinte valamennyi tarsadalmi
csoportban kialakult, amelyben a tarsadalmi harmonia elérése érdekében szabalyokat és
kovetkezményeket alkalmaztak.

Igy tehat a modern jog, ahogyan ma a fejlett ipari demokrécidkban tekintiink r4, a leg-
alapvetdbb formadjaban egy ember alkotta korlatozds, amely szorosan kapcsolddik az au-
toritashoz, és lehet6vé teszi az autoritas szdmadra, hogy megbiintesse azokat, akik kikezdik
azt. (Nyilvanvaldan emberalkotta’ abban az értelemben, hogy emberek valamilyen testiilete
formalja, kodifikélja, de vajon hol lakoznak az ezt mozgat6 erdk: az emberekben, vagy re-
djuk hatd er6kben, tényezékben? Remek példa az USA: Vajon miként fiigg Gssze az egyes
allamok valasztott tisztségviseldinek mikodése abbéli érdekeltségiikkel, hogy legkozelebb
is Gjravélasszak ket? Es azzal, hogy a Kongresszus mellett legélisan miikédhetnek partiku-
laris érdekeket képviseld lobbistak? — Osman P.) A jog a jutalmazas (egy adott kozdsséghez
vald tartozas elismerése, amely elényokkel jar a tagok szamara) és a biintetés (a kozosségbol
vald kizards, bizonyos esetekben pedig bortonbiintetés vagy halal) révén miikodik. A jog
és a tarsa, a rendvédelem az id6k sordn gy alakult ki, hogy biztositsdk a stabil, kiszamit-
hato és feliilrdl ellenérizhetd rend alapjat. Ezt ma is megkérddjelezhetetlentil elfogadjuk, és
olyan csoportokban éliink, amelyek felett egy hierarchikus hatalom all, és kozosen hozzuk
létre azt az egyedi, térben meghatarozott, mesterséges entitdst, amelyet nemzetdllamnak
hivunk” - Ez a ,koz6sen hozzuk létre” annyira all 6sszhangban a valdsaggal, amennyire
az érintettek tényleges beleszolast kapnak, és élnek is vele. Itt mar belépnek a képviseleti
demokrécia sajatossagai.

»A jog, vagyis az ember alkotta korlatozas legmagasabb formdja az alkotmany. Ez olyan
alapelvek 0sszessége, amelyek meghatdroznak egy nép szamara egy kormanyzasi strukturat,
és keretet adnak ahhoz, hogyan és milyen céllal 1éphetnek kapcsolatba egymassal. Minden
mas torvény felett all. Ez biztositja azt a keretet a nemzetallam hatarain beliil é16 valamennyi
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csoport és kozosség szamara, amelyhez a nemzetallam egyéb torvényeit viszonyitjak, illetve
utébbiaknak igazodniuk kell. Az alkotmany egyszerre alap és tetd, vagyis tulajdonképpen
az egész haz, amelyben a nemzetéllam Osszes tagja — azaz a polgarok — és annak kormanya
egyiitt él, és amelyen beliil minden mds torvény és szabaly miikodik. (Sajatos kérdéskor itt
a szupranacionalis jogalkotas és annak 4tvétele - Osman P.)

Azzal, hogy létrehoztuk ezt a stabil, egy adott tertiletre kiterjedd jogrendet, ezen keresztiil
pedig meghataroztuk az alapjogainkat és a kotelezettségeinket, megsziiletett a harmadik
szekularis tévedés, nevezetesen, hogy az alkotmanyok igazsagos rendet biztositanak, az al-
kotmany védelme pedig biztositja szamunkra az igazsagot” — Skach itt hartyavékony jégre
visz benniinket: 1étezik-e a valdsagban mindenkire egyenlé mértékben haté érvénnyel és
tartalommal olyan, és ha igen, valéjaban mit is jelent, hogy ,igazsag’? Mar az ,igazsagos
rend” is mintha bicegne: gondoljunk csak egy perre az atlagjovedelmii ember és egy joga-
szok seregével rendelkezd 6ridsvéllalat kozott! O természetesen Ki is fejti, mit ért ezen.

Szamos kételynek adtunk itt hangot, amelyek feltehet6en az olvasok nagy részében tob-
bé-kevésbé hasonloképp felmeriilnek. Ehhez kiemeljiik, hogy Skach az utészavaban sok, az
ilyesfajta kételyeket eloszlatni igyekvd helyzetértékeléssel, megfontolassal, javaslattal szol-
gal. Megvalosithatok? Konnyen biztosan nem, viszont az emberiség tulélésének torekvése
- mar ha lesz ereje ezért érdemben elegendGen sokat tenni is — mindenképp kikényszerit
valtoztatasokat, megoldasokat. Skach javaslatai is ezt segithetik.

Utészava zdrd dsszegzése: ,,Tervem a konyvben felvazolt hat teriileten torténd fellépésre szo6-
lit fel, amelyek egyiittesen a felel6sségvallalas tamogat6 szovetét adjak, és mindannyiunk
szamara az egyuttmiikodésen alapuld polgari eszme alapjat képezhetik. Mindegyik pillér
hozzajarul az allamtdl valo6 bardti fliggetlenséglinkhoz és az egymastol vald fiiggdségiink-
hoz. Az egyes pillérek kozotti hatarvonal nem merev és allando, ahogyan a megoldasok sem
azok. Kezdjiik csak el megoldani a problémakat az egyik teriileten, és maris elindulunk az
Osszes tobbi teriilet problémadinak megoldasa felé.

Miért nem hasznaljuk ki ezt a torténelmi pillanatot arra, hogy igazi polgarokat alkos-
sunk, és egy valodi civil tarsadalmat épitsiink, amely globalis szinten eddig soha nem léte-
zett, és nem is létezhetett? Hogy amikor szembetaldljuk magunkat a kovetkezd kihivassal
(merthogy lesz, méghozza nemsokara), azt mondhassuk: "Megoldjuk’ Es végre komolyan
is gondolhassuk.”

S akkor az elején igért definicidkisérlet: az ember a kozdsségekben — kevés kivételtdl elte-
kintve — nem spontdn egyenrangusagban él, hanem vezetett, az adott eréviszonyok kozott
gyakran rakényszeritett egyiittmikodésben. Az allam ehhez dinamikus, az er6viszonyok
altal formalt keretrendszer és az azt érvényesité gépezet.

Dr. Osman Péter
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