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T6th Barnabds

UJ GENKEZELESI TECHNIKAKKAL (NGT) LETREHOZOTT NOVENYEK
SZABADALMAZHATOSAGA AZ EUROPAI UNIO TERULETEN®

1. BEVEZETES
1.1. A n6événynemesités torténete

Az emberiség torténelmének egyik legfontosabb pillanata a mezdgazdasag feltalalasa volt.
A mai Sziria teriiletén talalhaté Ohalo IT régészeti lelohelyen tobb mint 90 000 névényi
fragmentumot taldltak, amelyek kora 23 000 év. Ez a felfedezés a korabbi modelleket némi-
képp aladsva mintegy 10 000 évvel kordbbra helyezi a vad gabonak gytjtésének kezdetét. A
mezdgazdasag megjelenése feltehetGen tobb helyen is megtortént egymastol fiiggetleniil, az
els6 mezégazdaszok 11 000 évvel ezeltt a termékeny félhold teriiletén, a Tigris és az Eufra-
tesz kozott telepedtek le.! Nem nyilvanvalé, hogy hol kezd8détt meg eldszor a vad novények
nemesitése, az Irdn teriiletén taldlhat6 Zagros hegyek kozt egy kékori telepiilésen 11 700
éves vad és félnemesitett névényi maradvanyokat talaltak, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a névénynemesités egy idében tobb centrumbél indult ki a termékeny félholdbol.>

A névénynemesités torténetében fontos forduldpontot hozott Gregor Mendel moraviai
szerzetes munkdja. Mendel borsokon végzett munkdja eredményeként felismerte a gének
természetes atorokitésének torvényszertiségeit.” Mendel munkaja a megalkotasat kovetd
évtizedekben figyelmen kiviilre keriilt (a megirasat koveté 30 évben minddssze tizenegy-
szer hivatkoztak), azonban az 1900-as évek elejére ujra felfedezték, elvei a modern novény-
nemesités alapjait képezik.*

Mendel munkassagat megeldz6en a mezdgazdaszok szinte kizardlag tomeges szelekcids
megoldasokat alkalmaztak a névénynemesités soran. A mendeli 6roklésmenetre alapozva
a 20. szazadban szamos novénynemesitési eljarast hoztak létre, igy a névénynemesités atto-
lédott a mezdgazdaszok kezébdl, és egyre inkdbb tudomanyos alapokra helyez6d6tt. Men-

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfok iparjogvédelmi tanfolyaméra készitett szakdolgozat

szerkesztett valtozata.

Rolf H. J. Schlegel: History of plant breeding. CRC Press, 2017.

2 N.J. Conard, S. Riehl, M. Zeidi, R. Matthews, H. F. Nashli: Revisiting Neolithisation in the Zagros
foothills: Excavations at Chogha Golan, an aceramic Neolithic site in Ilam province, western Iran. The
Neolithisation of Iran. The Formation of New Societies. Oxbow Books, Oxford, 2013.

Georg Mendel: Experiments in plant hybridization. Verhandlungen des naturforschenden Vereins,
Briinn, 1865.

Petr Smykal, Rajeev K. Varshney, Vikas V. Singh, Clarice J. Coyne, Claire Domoney: From Mendel’s
discovery on pea to today’s plant genetics and breeding: Commemorating the 150th anniversary of the
reading of Mendel’s discovery. Theoretical and Applied Genetics, 129. évf. 12. sz., 2016, p. 2267-2280.
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del munkdja mellett a névénynemesités elérehaladdsaban nagy szerepe volt a rekombindns
DNS-technikaknak is. A 20. szazad folyaman kidolgoztak tobbek kozott a restrikcids
fragmenshossz-polimorfizmus modszerét, amely lehet6vé tette az elény6s tulajdonsaggal
rendelkezd novények még gyorsabb és megbizhatobb szelekcidjat. A mezégazdasag ilyen
innovaciokat kitermelé tudomanyos felfogasa vezetett a zold forradalomnak nevezett folya-
mathoz, amelybdl szamos fejl6d6 orszag profitalhatott.

A 21. szazad elejére a novénynemesités az egyik legforrobb politikai és tarsadalmi vita-
kat eredményez6 téma lett, aminek oka a genetikai modositas és a genetikailag modositott
organizmusok (GMO-k) megjelenése.” A génmodositott organizmusok olyan él8lények,
amelyek genetikai anyaga tovabbi genetikai anyag hozzaadasa vagy delécidja utjan meg
lett véltoztatva.® Az elsé genetikailag moédositott névényt (antibiotikumrezisztens dohany)
1983-ban hoztdk létre, amig az elsé genetikailag modositott (GM) novény piacra bocsatasa
1996-ban tortént, ez a ndvény egy késleltetett érésti paradicsom volt.” A génmddositast és a
GMO-k hasznilatat szimos nézépontbol érték kritikdk, Ggy mint k6zosségi ndvénynemesi-
t6 szervezetek eladasa multinacionalis vallalatoknak, a tradicionalis vetémagok térvesztése,
ezaltal a biodiverzitas csokkenése, a modern vetémagok térhdditasa miatt a mezégazdasagi
termel8k szuverenitdsvesztése és a vallalatok génekre iranyul6 szabadalmazéasa, ami korla-
tozza a nemesitok és farmerek felhasznélasi lehetéségeit.

Az olyan uj génkezelési technikdk megjelenése, mint a CRISPR/Cas lehet6vé teszi a
novények genomjanak célzott modositasat, amivel a minden korabbinal gyorsabb iitemi
novénynemesités valdsithaté meg. A fejlddés kovetése érdekében komoly teher harul a
jogalkotokra vilagszerte, akiknek a technoldgia nagymértéki fejlddése mellett kell a kozjo
érdekében a szabalyozas legjobb eszkozeit megvalasztaniuk.

2. CELKITUZES

Az Eurépai Unié teriiletén a novények oltalmazasanak joggyakorlatat a biotechnoldgi-
ai taldlmanyokrdl sz616 98/44/EK irdnyelv és a novényfajta-oltalomrol szold 2100/94/EK
rendelet szabalyozza. A kett8s oltalom elkeriilése érdekében a 98/44/EK rendelet kizarja
a szabadalmi oltalombdl a novényfajtékat, valamint a névényfajtak létrehozasa szempont-
jabol elengedhetetlen, 1ényegében bioldgiai eljarasokat. A 98/44/EK iranyelv kihirdetését
kovetden két évtizedet olelt fel a lényegében bioldgiai eljardsok elbiraldsara vonatkozo je-
lenlegi joggyakorlat kidolgozasa.

A joggyakorlat kialakulasaval parhuzamosan azonban a géntechnologia is jelentds fejlo-
désen ment keresztiil. Az 4j génkezelési technikak (NGT) lehet6vé teszik a novényi genom

N. Kingsbury: Hybrid: the history and science of plant breeding. University of Chicago Press, 2009.
Lasd: https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803095847545.

D. Zeljezi¢: Genetically Modified Orgnisms in Food-Production, Detection and Risks. Arhiv za higijenu
rada i toksikologiju, 55. évf. 4. sz., p. 301-312.
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nagy pontossagu, gyors és célzott manipulalasat, ezzel a hagyomanyos névénynemesitési fo-
lyamat tudomanyos alapokon fekvé gyorsabb és koltséghatékonyabb alternativajat prezen-
talva. Az ilyen NGT-k alkalmazasaval végrehajtott ciszgenezis folyamat eredményeképpen
létrehozott n6vény nem tartalmaz a nemesit6i génallomanyban meg nem talalhaté géneket,
mikozben létrehozasa - a hagyoményos nemesitéssel szembeni id6- és koltséghatékonysaga
mellett — nem jar a hagyomanyos nemesitéshez képest tobbletkockazattal. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy az j NGT-kel a hagyomanyos nemesitési eljarasokkal egyenértékii novény jon
létre, amely azonban eldallitasanak muszaki jellegébdl kovetkezden szabadalmazhato.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2023. julius 5-én rendeletjavaslatot tett kozzé, amely
az NGT-kel létrehozott névények egy biztonsagosnak itélt kategoridjat mentesitené az Unid
korabbi GMO-szabélyozasai aldl, igy ezek a novények szabadon kibocsathatdk, valamint
kereskedelmi forgalomba hozhatok lennének a GMO-engedélyeztetési eljaras lefolytatasa
nélkiil. Mivel a rendeletjavaslat az ilyen névények szabadalmi oltalmazasa kapcsan szaba-
lyozast nem tartalmaz, ezért ezek a novények tovabbra is szabadalmi oltalomban részesiil-
hetnek.

A rendeletjavaslat jelent6s visszhangot valtott ki, a hagyomanyos novénynemesitéket
képviselé érdekképviseleti szervek jelezték, hogy elfogaddsa olyan jogi helyzetet eredmé-
nyezne, amely mellett a hagyomanyos névénynemesit6k fennmaradasa ellehetetleniil, ezért
az NGT-kel létrehozott névények szabadalmi oltalombol vald kizarasat kérték. Az NGT-
kat alkalmazo innovatorok szdmdra azonban az igy létrehozott névények szabadalmi olta-
lombol vald kizarasa elfogadhatatlan, mivel véleménytik szerint az az agraripari innovaci6
nagymértéki lassulasdhoz vezetne.

Jelen iras célja az Eurdpai Parlament és Tandcs egyes Uj génkezelési technikak atjan nyert
és a bel6litk szarmazo élelmiszerekrdl és takarmanyokrol, valamint az (EU) 2017/625 ren-
delet mddositasarol szolo javaslata kapcsan felmeriilt szabadalmi kérdések és tarsadalmi
vita bemutatasa, figyelembe véve a 98/44/EK iranyelv értelmezésével kapcsolatban bekovet-
kezett joggyakorlati valtozasokat és az irdnyelv moédositasara iranyulé torekvéseket.

3. KIFEJTES
3.1. Relevans jogforrasok és itélkezési gyakorlat
3.1.1. 2100/94/EK rendelet a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl

A novényfajtak oltalmara létesiilt nemzetkozi egyezmény, az UPOV-egyezmény hozta létre
a novények bioldgiai sajatossagaihoz igazod¢ iparjogvédelmi oltalmi format, a novényfaj-

21.(131.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2026. JUNIUS
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ta-oltalmat.® Az Eurépai Tan4cs a novényfajta-oltalmi jog eurépai harmonizicidja céljabol
1994. julius 27-én kihirdette a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol sz016 rendeletét.

A rendelet 5. cikke értelmében fajta az a névénycsoportositds, amely adott genotipusbol
vagy genotipusok kombinaciojabdl kifejez6dott jellemzék éltal meghatérozhatd, barmely
mds névénycsoportositastol legalabb egy ilyen jellemzében eltér, és jellemz6it meg6rzé sza-
poritasra alkalmas egységet alkot.

A rendelet a n6vényfajta-oltalom jogi hatdlyanak korldtait ismertet$ 15. cikk ¢) pontja
meghatarozza, hogy a kozdsségi novényfajta-oltalmi jogok nem terjednek ki mas fajtak ne-
mesitésére vagy felfedezésére, illetve kifejlesztésére iranyuld tevékenységekre.’

3.1.2. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/44/EK irdnyelve a biotechnolégiai taldlmdnyok
oltalmdrol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1998. julius 6-an kihirdette a biotechnoldgiai talalma-
nyok oltalmardl sz6l6 iranyelvét. Az iranyelv célja — felismerve a biotechnolodgia és a gén-
manipulacié egyre fontosabb szerepét szamos iparagban — oltalom biztositdsaval lehetévé
tenni a biotechnoldgiai talalmanyok magas kutatas-fejlesztési koltségei mellett is nyereség
realizalasat a piaci szerepl6k szamara. Felismerve a tagallamok biotechnoldgiai taldlma-
nyokra vonatkoz6 eltérd szabalyozdsat, a jogalkotdk az iranyelvvel a tagallamok kozotti jog-
harmonizaciét, igy a belsé piac tehermentes miikodését kivantak elsegiteni.

Az irdnyelv 2. cikke meghatarozza a bioldgiai anyag fogalmat, 3. cikke a biologiai anyag-
gal Osszefiiggésben megfogalmazott taldlmany szabadalmazhatdsaganak kovetelményeit.
Az iranyelv 4. cikke alapjan novényfajtak, illetve novények eléallitasara szolgald lényegében
bioldgiai eljarasok nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban. A 1ényegében bioldgiai el-
jarasok definicidjat az iranyelv 2. cikke ismerteti, amely meghatarozza, hogy egy névények
(vagy allatok) el6allitasat célzo eljaras akkor mindsiil [ényegében bioldgiainak, ha az egészé-
ben természeti jelenségekbdl all, ugy mint a keresztezés vagy a szelekcio.

Az iranyelv az oltalom terjedelmével foglalkoz¢ 8. cikkének (2) pontja kimondja, az olyan
eljaras esetén, amellyel sajatos jellemz6kkel rendelkezé bioldgiai anyag hozhaté létre, az
oltalom terjedelme kiterjed az eljarassal kozvetleniil eléallitott biologiai anyagra, illetve arra
a bioldgiai anyagra, amely szaporitas vagy tobbszorozés tjan az eljarassal kozvetleniil el6al-
litott biolégiai anyagbél szdrmazik, és azzal azonos jellemzékkel rendelkezik. "

Az iranyelv szabadalmi jogi gyakorlatba atiiltetése az iranyelv cikkeinek az Eurépai Uni6
tagallamainak jogszabalyozasaba, illetve az Eurdpai Szabadalmi Egyezménybe integralasa
atjan tortént meg.

8 Kékai-Kunné Szabé Agnes: A névényfajta-oltalom, a kézosségi novényfajta-oltalom. In Jakab Andrds,

Konczol Miklés, Menyhdrd Attila, Sulyok Gdbor (szerk.): JOTEN internetes jogtudomanyi enciklopédia.
2100/94/EK tanacsi rendelet a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol.
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/44/EK-irdnyelve.
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3.1.3. Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (tovabbiakban: ESZE) a szerz6d6 allamai szamara az
egyezmény szerinti kozponti szabadalmi eljarast biztosit, amelyet az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal bonyolit le. Az ESZE hatalya alatt az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 4ltal megadott
szabadalmi oltalom az eurépai szabadalom. Az eurdpai szabadalom egy vagy tobb szerzo-
dé allamban hatalyosithatd, a hatalyositott eurdpai szabadalom a nemzeti szabadalmakkal
egyenértékiinek tekintendd. Az ESZE-nek jelenleg 38 szerz6d6 allama van, tehat az Eurépai

Unié tagallamain feliil tovabbi szerz6dé allamokat is magéban foglal.'!

3.1.4. A fellebbezési tandcs T0083/05 szdmii tigye

Az EP1069819 szdmu szabadalom'? (bejelenté: Bioscience Ltd.) eljarast ismertet megnovelt
antikarcinogén tulajdonsaggal rendelkez6 glitkozinolat tartalmu Brassica nemzetségbe tar-
toz6 novények létrehozasara. A szabadalmi bejelentés 1. igénypontja eljarast ismertet emelt
4-metilszulfinilbutil gliikozinolat és/vagy 3-metilszulfinilpropil glitkozinolat tartalmu
Brassica oleracea novény létrehozasara, amely eljaras tartalmaz a) egy keresztezési 1épést
és b) egy szelekcios lépést (1. melléklet). A szabadalmi bejelentésre az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal szabadalmat engedélyezett 2002. 06. 13-an."?

Az EP1069819 szamu szabadalommal szemben felszélalast nyujtott be a Syngenta
Participations AG 2003. 04. 22-én,'* majd a Group Limagrain Holding 2003. 05. 05-én."
A felszolald szervezetek benyujtott kérelmiikben kifejtik, hogy a szabadalom nem felel meg
(tobbek kozott) az ESZE 53. cikk (b) pontjanak, mivel az igénypontba foglalt eljaras lénye-
gében biologiai eljardasnak mindsiil.

A kérelem vizsgalata soran a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy az ESZE 1973. 23b
szabaly (5) pontja [az ESZE késdbbi kiadasaiban 26(5) szabaly] nehezen érthetd, és onel-
lentmondast tartalmaz. Egyrészt a cikk kiemeli, hogy egy lényegében biologiai eljaras egé-
szében természeti jelenségekbdl all, masrészrol azonban a természeti jelenségekre példaként
hozza a szelekciot és a keresztezést. A tanacs ennek kapcsan megallapitotta, hogy a hagyo-
manyos novénynemesités soran szisztematikusan végrehajtott keresztezés és szelekcié em-
beri beavatkozas nélkiil nem zajlik le a természetben, tovabbd azt is, hogy az ESZE 1973.
23b szabaly (5) pontjaban szerepld ,egészében” kifejezés hasznalata eredményeképpen azok
az eljarasok, amelyek természetes jelenségeken feliil tartalmaznak egy technikai jellegti 1é-
pést, a kizaras hatalyan kiviil eshetnek. A tanacs az ESZE 53. cikk (b) pontja kapcsan ki-

11

b European Patent Convention, 17th edition, 2020.11.

EP1069819 B1, Bioscience Ltd. 2001.01.24.

3 EP Register: EP1069819B1, Decision to Grant a European Patent. 2002.06.13.
4 1. m. (13), Notice of opposition 2003.04.22.
15 1. m. (13), Notice of opposition 2003.05.05.
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emeli, hogy az irdnyelv megalkotdi a ,,lényegében” kifejezést azért valaszthattdk a ,teljesen”
kifejezés helyett, hogy a névénynemesitési eljarasok még akkor is a kizaras ald essenek, ha
az eljarasok masodlagos tulajdonsagai technikai eszkozokkel vannak jellemezve.

A fellebbezési tanacs az aldbbi kérdésekben kérte a bévitett fellebbezési tanacs értelme-
zését (lasd G002/07):

Egy nem mikrobioldgiai eljards, amely keresztezési és szelektalasi lépéseken alapul, kiviil
esik-e az ESZE 53. cikk (b) pontja szerinti kizdrdson pusztan azért, mert tartalmaz tovabbi,
technikai jellegti 1épést?

Amennyiben az el6z6 kérdésre nem a valasz, mi a megkiilonboztetd kritérium az ESZE
53. cikk (b) pontja szerinti kizaras ald es6 és kizaras ala nem esé eljarasok megkiilonbozte-
tése soran? Relevans-e a tovabbi technikai 1épés hozzajarulasa az igénypont szerinti talal-
manyhoz?'®

3.1.5. A fellebbezési tandcs T1242/06 szamui iigye

Az EP1211926 szdmu szabadalom'” (bejelentd: Izrael dllam) csdkkentett viztartalmu para-
dicsomnovény létrehozdsara szolgald eljarasra vonatkozik, ahol a bejelentés 1. igénypontja
szerinti eljaras tobbszori keresztezési 1épést, valamint szelekcidt tartalmaz (lasd 2. mellék-
let). A szabadalmi bejelentésre az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szabadalmat engedélyezett
2003. 10. 16-4n."®

A megadott szabadalommal szemben 2004. 08. 12-én felszélalasi eljaras
Unilever N. V. Ervelésiik szerint a megadott szabadalom térgya lényegében biologiai eljaras,
amely az ESZE 53. cikk (b) pontja szerinti kizaras ala esik.

A fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy az eljaras végrehajtasahoz sziikséges magas
szinti emberi beavatkozas — amelyre a szabadalmas hivatkozik — nem valtoztat a tényen,
hogy a szabadalmazott eljaras tulajdonképpen klasszikus névénynemesités.

t1° kérelmezett az

s

A fellebbezési tanacs a kovetkezd kérdéseket tette fel a bovitett fellebbezési tanacsnak
(lasd G0001/08):

Egy keresztezési és szelektalasi lépéseket tartalmazd, novények létrehozasara szolgalo,
nem mikrobiologiai eljaras csak akkor esik az ESZE 53. cikk (b) pontja szerinti kizaras ala,
ha az eljaras lépései a természetben maguktol végbemennek?

Ha az els6 kérdésre nem a valasz, egy keresztezési és szelektalasi lépéseket tartalmazo,
novények létrehozasdra szolgdld, nem mikrobioldgiai eljaras kiesik-e az ESZE 53. cikk ()
pontja szerinti kizaras alol, ha tartalmaz egy tovabbi, technikai jellegti 1épést?

T0083/05 Decision of the Board of Appeal. Official Journal of the EPO, 2013.07.08.
EP 1211926 B1, State of Israel, 2002.06.12.

EP Register. EP1211926 B1 Decision to grant a European patent. 2003.10.16.

I. m. (18), Notice of opposition 2004.08.12.
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Ha az el8z6 kérdésre a valasz negativ, mik az ESZE 53. cikk (b) pontja szerinti kizaras
feltételei, relevans-e, hogy a technikai lépés hozzajarul a talalmanyhoz?*

3.1.6. A bévitett fellebbezési tandcs G 0002/07 és G 0001/08 szdmii tigyben hozott dontése

A tanacs az ESZE 53. cikk (b) pontja szerinti ,,lényegében bioldgiai eljaras” definicidjanak
vizsgélata kapcsan a fellebbezési tandcs altal a T320/87 és a T356/93 iigyben hozott dontés-
b6l megismerhetd értelmezést vette figyelembe. A T320/87 {igyben hozott dontésbél kiol-
vashatd, hogy az ESZE 53. cikk (b) pont vonatkozasaban egy eljaras kapcsan annak megal-
lapitasa, hogy lényegében bioldgiainak mindsiil-e, mindenképp a talalmany lényegén kell,
hogy alapuljon, figyelembe véve az emberi beavatkozds relevanciajat, illetve annak hatasat
az elérni kivant célra. Az emberi beavatkozas 6nmagaban nem elegend6 a lényegében bio-
logiai jelz6 megkeriilésére, eredményezheti azt, hogy az eljards minddssze nem egészében
biologiai. Ezt a T 356/93 iigyben hozott dontés megerdsiti azzal, hogy megallapitja, az az
eljaras keril ki az ESZE 53. cikk (b) pontja szerinti kizaras hatalya aldl, amely eljaras em-
beri beavatkozds nélkiil nem kivitelezhet6, sziikséges technikai 1épése dont6 hatassal van a
végeredményre.

A bévitett fellebbezési tandcs az ESZE 23b szabalyanak (5) pontja kapcsan megallapitotta,
hogy az a 98/44/EK iranyelv 2. cikk (2) pontjaval megegyezd szovegezésu, igy az iranyelv 2.
cikk (2) pontjaban taldlhat6 6nellentmondds az ESZE 23b szabaly (5) pontjaba atemelésre
keriilt. A 23b szabdly (5) pontjaban szerepl6 ,lényegében biologiai” kifejezés teljes kort
definialasat célzé probélkozas hidbavalé. Ezért a tandcs azt vizsgalta meg, hogy a T320/87
tigyben hozott dontésben alkalmazott gondolkodasmoéd megfelel6-e, két eltéré megkozeli-
tésmoddal valo 6sszehasonlitasa utjan. Egyik megkozelités az ESZE 1973 52(4) cikk értel-
mezésével analog megoldas szorgalmazasa, egy masik megkozelités a szamitogéppel alko-
tott taldlmanyokkal analég megkozelités.

1. Az ESZE 1973 52(4) cikke a sebészeti és terapias modszerek szabadalmazhatdsagbol
vald kizardsat tartalmazza. Az ESZE 53. cikk (b) pont 1973 52. cikk (4) pontjaval ana-
l6g médon kezelve egyetlen lényegében biologiainak tekinthetd 1épés a teljes eljaras
szabadalmazhatdsagbol valé kizardsat vonna maga utan.

2. A szamitogépes programok szabadalmazhatdsaga kapcsan az ESZE 52(2) cikk (c)
pontja értelmében a szamitégépes programok nem tekintheték szabadalmaztathato
taldlmanynak, és ezért az ESZE 52. cikk (3) pontja alapjan ki vannak zarva a szaba-
dalmi oltalombdl. Azonban az ESZE 52. cikk (3) pontja és ESZE 53. cikk (b) pontja
szovegezésébol egyértelmil kiilonbség tinik ki. A szamitdgépes programok esetén a
fogalmazasbdl az kovetkezik, hogy barmely technikai targy oltalmi kérbe vonasaval
elkertilhet6 az ESZE 52(3) cikke szerinti kizaras. Ezzel szemben az 53. cikk (b) pontja

201 m. (18), F3032 Notification(s) of the decision 2008.04.08.
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a lényegében bioldgiai kifejezést tartalmazza, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
technikai 1épés nem eredményezheti minden mérlegelés nélkiil a kizaras elkeriilését.

A bévitett fellebbezési tanacs ezen okok mentén a kovetkezd dontést hozta:

1. Azon novények létrehozasara szolgald, nem mikrobioldgiai eljards, amely eljaras no-
vények teljes genomjanak szexualis keresztezésébdl és azt kovetd szelekciobol 4ll, ki-
zart a szabadalmazhat¢ talalmanyok korébél mint 1ényegében bioldgiai eljards.

2. Azilyen eljarasok nem kertilnek ki a kizaras hatélya aldl pusztdn azért, mert a keresz-
tezésen és szelekcion feliil tovabbi, technikai jellegti [épést tartalmaznak a keresztezés
és szelekcid hatékonyabba tételére.

3. Ha a tovébbi, technikai jellegli 1épés dnmagaban 4j tulajdonsagot juttat a genomba,
vagy moédosit egy tulajdonsagot, tehat a modositds nem a névények genetikai allo-
manya keresztezésének eredménye, akkor az eljaras nincs kizarva a szabadalmazhatd
talalmanyok korébol.

4. Annak meghatarozasa sordn, hogy egy eljaras lényegében biolégiainak mindsiil-e,
nem relevans, hogy a tovabbi technikai 1épés 4j vagy ismert, ahogy az sem, hogy az
eljaras bekovetkezik vagy bekovetkezhet a természetben.?!

3.1.7. A fellebbezési tandcs T0083/05 szdmui iigy (gliikozinoldt tartalmu brokkoli) utéélete a
bévitett fellebbezési tandcs G0002/07 szdmui iigyben hozott dontése tiikrében

A szabadalmas a G0002/07 dontés folyomanyaként az igénypontok oltalmi korét a brokkoli-
novényre vonatkozé termékigénypontokra és eljarassal jellemzett termékigénypontokra
sziikitette.”* A fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy az igénypontok nem esnek az ESZE
53. cikk (b) pontja szerinti kizaras ald azért, mert nem mindsiilnek névényfajtanak. A fel-
lebbezési tandcs fontosnak érezte — a parhuzamosan fut6é T1242/06 tigyben a bévitett felleb-
bezési tanacshoz benyujtott kérdések mellett — tovabbi kérdéseket elGterjeszteni az eljaras-
sal jellemzett termékigénypontok jogallasanak értelmezése érdekében.

Ezért a fellebbezési tandcs 2013. julius 9-én az alabbi kérdésekkel fordult a bévitett felleb-
bezési tandcshoz (lasd G002/12):

Lehet-e a lényegében bioldgiai eljarasokra vonatkozé ESZE 53. cikk (b) pontja szerinti
kizarasnak negativ hatdsa novények vagy névényi anyagok szabadalmazhatdsagara?

Engedélyezhets-e egy novényre vagy novényi anyagra vonatkozé — amely nem novény-
fajta — eljarassal jellemzett termékigénypont abban az esetben, ha az eljards, amellyel a ter-
mék jellemzett, [ényegében biologiai eljaras?

21" G0002/07 Decision of the Enlarged Board of Appeal. Official Journal of the EPO, 2010.12.09.

2 EP Register: EP1069819B1, Claims 2011.05.03.
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Egy névényre vagy névényi anyagra vonatkozoé termékigénypont a kizaras ald esik-e
azért, mert az igénypont oltalmi kore magaba foglalja a névény vagy névényi anyag lénye-
gében biologiai eljaras utjan torténd létrehozasat?®

3.1.8. A fellebbezési tandcs T1242/06 szdmii tigyének (csokkentett viztartalmii paradicsom)
utoélete a bovitett fellebbezési tandcs G0001/08 szdmii iigyben hozott dontése
tiikrében

A szabadalmas a G0001/08 dontés fényében torolte a paradicsomnévény el6allitasara vonat-
kozo eljarasi igénypontokat, igy a szabadalmat a paradicsomtermésre és az abbol készitett
termékekre korlatozta.** Az ESZE 53. cikk (b) pontja els6 csoportként kizérja a szabadalmi
oltalombdl a novényfajtakat, masodik csoportként a lényegében bioldgiai eljarasokat. A fel-
lebbezési tanacs megallapitotta, amennyiben kizdrélag a névényfajtakra vonatkozé kizarast
kell figyelembe vennie, abban az esetben a termékigénypontok targya nem esik az ESZE 53.
cikk (b) pontja szerinti kizaras korébe. A tanacs felismerte, hogy termékigénypontok hasz-
nélata atjan a lényegében bioldgiai eljarasra vonatkozo kizaras megkeriilhet6vé valik, az igy
megszerzett oltalom kiterjedne az egyébként kizaras ald esé eljarasi igénypont targyara. A
tandcs véleménye szerint ez szembe menni latszik ESZE 53. cikk (b) pontja mogott vélel-
mezhetd jogalkoto6i szandékkal.

Ezen okok miatt a fellebbezési tandcs 2012. junius 1-jén az alabbi kérdésekkel fordult a
bovitett fellebbezési tandcshoz (1asd G002/13):

Lehet-e a lényegében bioldgiai eljarasok ESZE 53. cikk (b) pontja szerinti kizarasanak
negativ hatdsa novények vagy névényi anyagok szabadalmazhatdsagara?

Engedélyezheté-e szabadalom olyan novényre vagy novényi anyagra, amelynek el64llita-
sara a bejelentés napjan kizardlag lényegében bioldgiai eljarasok alltak rendelkezésre?

Van-e jelent6sége annak, hogy a termékigénypont magaban foglalja a termék eléallitasat
az ESZE 53. cikk (b) pontja szerinti kizars al4 esd lényegében bioldgiai eljarassal?®

3.1.9. A bévitett fellebbezési tandcs G0002/12 és G0002/13 szdmui dontése

A bovitett fellebbezési tandcs az elGterjesztett kérdések kapcsan megallapitotta, hogy mind
a termék-, mind az eljarassal jellemzett termékigénypontok kapcsan az igénypont targya
a termék, ezért a szabadalmazhatosag vizsgalata soran a termékekre vonatkozé formai és
tartalmi kovetelményeket az eljaras szabadalmazhatosagatol fuggetleniil kell megvizsgalni.
Ezért azt vizsgalta meg, hogy az ESZE lényegében bioldgiai eljarasok kizarasara vonatkozo

23 1. m. (22), Text: Decision / Communication 2013.07.09.
4 EP Register. EP1211926B1, Claims 2011.09.07.
25 1. m. (24), Text Decision / Communication 2012.06.01.
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53. cikk (b) pontja magédba foglalja-e az eljarasok mellett az ilyen eljarasokkal el6allitott
termékeket is.

Ennek vizsgalatara az ESZE 53. cikk (b) pontjanak grammatikai, szisztematikus és teleo-
légiai interpretacidjat vizsgalta meg. A grammatikai interpretacio arra a konkluzidra veze-
tett, hogy az ESZE 53. cikk (b) pontjanak elvben egynél tobb értelmezése is lehetséges, ezért
ez az interpretacié nem vezethet a jogalkot6 szandékanak meghatarozasara. A rendelkezés
szabalyozasban elfoglalt helyébdl és jogi kontextusabol (szisztematikus interpretacid) nem
kovetkeztetheté az ESZE 53. cikk (b) pont eljarasokra és eljarassal rendelkez6 igénypon-
tokra torténd kiterjesztése. A cikk jogi, gazdasagi, tarsadalmi értékrendjét megvizsgalva
(teleoldgiai interpretacid) a bévitett fellebbezési tanacs azt dllapitotta meg, hogy az ESZE
53. cikk (b) pontja mogott hizodo célkitiizés nem elég egyértelmi ahhoz, hogy ebbél a cikk
szlik vagy tag értelmezésének helyessége kikovetkeztethetd legyen.

Ezért a tandcs kiilonb6z6 mddszertanokat alkalmazva megvizsgalta a Bécsi Szerzédés
jogértelmezésre vonatkozé 31. cikkét, aminek titkrében megallapitotta, hogy a ,,]ényegében
bioldgiai eljardsok novények eldallitasara” kifejezés nem terjed ki az eljarasokon tul az elja-
rassal alkotott termékekre.

Ennek tiikrében a bévitett fellebbezési tanacs az alabbi dontést hozta:

1. Az ESZE 53. cikk (b) pontja alapjan a lényegében bioldgiai eljarasok kizarasa a szaba-
dalmi oltalombdl nincs negativ hatdssal a névényre vagy novényi anyagra vonatkozd
termékigénypontok szabadalmazhatéségara.

2. Az a tény, hogy a bejelentés napjan rendelkezésre allo eljardsok az igénypont szerinti
noévény vagy novényi anyag eldallitasara lényegében bioldgiai eljarasok, nem ered-
ményezi a névényre vagy novényi anyagra vonatkozé termékigénypontok kizarasat a
szabadalmazhat¢ talalmanyok korébdl.

3. Nincs jelent8sége annak, hogy a termékigénypont magaban foglalja a termék el6-
allitdsat az ESZE 53. cikk (b) pontja szerinti kizards ald esd, lényegében bioldgiai
eljarassal 2

3.1.10. Az Eurdpai Bizottsdg észrevételei a 98/44/EK irdnyelv egyes cikkei és a
biotechnoldgiai taldlmdnyok szabadalmazhatésdga kapcsin

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal bévitett fellebbezési tanacsanak 2015. marciusdban hozott
G0002/12 és G0002/13 dontése értelmében a lényegében bioldgiai eljarasokkal nyert ter-
mékek szabadalmazhatdk lehetnek annak ellenére is, hogy az eljaras, amellyel a terméket
létrehoztak, lényegében bioldgiai eljaras, és ezért nem szabadalmazhato. Ezért 2015. decem-
berében az Eurdpai Parlament rendeletben utasitotta az Eurdpai Bizottsagot, hogy vizsgalja
meg a lényegében biologiai eljarasokkal létrehozott termékek szabadalmazhatosagat.

26 G0002/12 Decision of the Enlarged Board of Appeal. Official Journal of the EPO. 2015.03.25.
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/////

EK iranyelv 4. cikk [53. cikk (b) pont] ESZE-be emelése mellett a 98/44/EK iranyelv egyéb
relevans rendelkezéseit az Eurdpai Szabadalmi Hivatal az ESZE Végrehajtasi Szabalyzatdba
integralta. Ez azt eredményezi, hogy a névények szabadalmazhatosiga kapcsan mindkét
szakaszt figyelembe kell venni. Ha a két szakasz kontradiktdrius, az ESZE 164. cikk (2)
pontja értelmében az ESZE-ben szerepl§ cikk [ez esetben az 53. cikk (b) pont] tekintend
érvényesnek. Ez azonban eltérés a 98/44/EK iranyelvhez képest, amelynek rendelkezései
nem sorolhatok kiilonb6z6 hierarchiai szintekre, a rendelkezéseket egytittesen kell értel-
mezni. Az EU jogalkotéi szandékdnak meghatarozasa szempontjabdl az iranyelv adaptala-
sat el6készité munka iratai a relevansak, nem az ESZE 1973 alairasat el6készito iratok.

Az Eurdpai Parlament 1995. évi el6terjesztésében a 4. cikk 2. bekezdése a kovetkezd
szovegezésben volt olvashato: ,,Bioldgiai anyag, amely magdban foglalia a névényeket és
dllatokat, és azok részei, amennyiben azok nem lényegében bioldgiai eljdrds titjdn keriiltek
eléallitasra, szabadalmaztathatok, kivéve a novény- és dllatfajtdkat” Az ismertetett bekez-
désbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a jogalkot6 szandékaban allt a 1ényegében bioldgiai
eljarassal eléallitott novények kizarasa. A késobbi olvasatokbdl ez a megfogalmazas kike-
rillt, azonban a Bizottsag véleménye szerint ennek oka nem a lényegében bioldgiai eljarassal
eléallitott novények kizarasanak feloldasa. A Bizottsag megéllapitja, hogy amennyiben a
lényegében bioldgiai eljards utjan létrehozott novények kizarasa a jogalkoté szandékdban
allt, ugy annak kizarasat a 4(1)(b) bekezdésben explicit kiemelhette volna, azonban az is
megallapitasra keriilt, hogy bizonyos rendelkezések értelmezései akkor konzisztensek csak,
ha a lényegében bioldgiai eljarassal eléallitott novényeket kizartnak tekintik.

Osszegzésében az Eurépai Bizottsag kiemeli, hogy a 98/44/EK irényelv adaptaldsakor a
jogalkotonak szandékaban allt a Iényegében bioldgiai eljarassal el¢allitott termékek kizarasa
a szabadalmazhaté taldlméanyok korébsl.>’

3.1.11. A fellebbezési tandcs T1063/18 szdmii iigye

Az EP2753168 szamu bejelentés™ (bejelents: Syngenta Participations AG) Capsicum
annuum novényt ismertet, amelynek paprikatermése extrém s6tétzold szinti éretlen allapo-
taban, tovabba a bejelentés ismertet a tulajdonsaghoz tartozé QTL alléleket (1. igénypont,
lasd 3. melléklet). A szabadalmi bejelentés 2014. 07. 16-an kozzétételre keriilt.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal vizsgalati osztalya 2018. 02. 09-én tajékoztatta a bejelen-
tot arrdl, hogy az 1. és a 2. igénypont targyi kore az ESZE 53. cikk (b) pontja és az ESZE-be
ujonnan beillesztett 28(2) szabaly alapjan ki van zarva a szabadalmazhat¢ taldlmanyok ko-

27" C 411/3 Comission Notice on certain articles of Directive 98/44/EC of the European Parliament and
of the Council on the legal protection of biotechnological inventions, Official Journal of the European
Union, 2016.

EP2753168 B1, Syngenta Participations AG, 2014.07.16.
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rébol. Az ESZE 28(2) cikke kimondja, hogy azok a novények, amelyek kizarolag lényegében
bioldgiai eljéras utjan keriiltek el64llitdsra, nem szabadalmazhaték.” Vilaszaban a bejelen-
t6 a G0002/12 és a G0002/13 bovitett fellebbezési tanacsi dontésekre hivatkozva kiemeli, az
ESZE 53. cikk (b) pontja és 28(2) szabalya kontradiktdrius, az ESZE 28(2) szabalya (amely
a lényegében bioldgiai eljarassal létrehozott termékekre vonatkozik) az ESZE 164(2) cikke
értelmében nem alkalmazhato, mivel az kimondja, hogy az egyezmény és a végrehajtasi sza-
balyzat iitkozése esetén az egyezmény szdvege iranyado. Mivel az ESZE 53. cikk (b) pontja
a G0002/12 és a G0002/13 tigyben hozott bovitett fellebbezési tanacsi dontések értelmében
nem terjeszti ki a lényegében bioldgiai eljarasokra vonatkozé kizarast az ilyen eljarassal 1ét-
rehozott novényekre, a végrehajtasi szabalyzat részét képezd 28(2) szabaly alapjan a kizaras
vonatkozik a lényegében bioldgiai eljarassal 1étrehozott termékekre is, ezért az ESZE 164(2)
cikke értelmében az ESZE 28(2) szabalya nem alkalmazhat6.*

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal reakcidjaban kifejti, hogy a jogalkotd célja az iranyelv
adaptalasakor az iranyelv ESZE-be tortén6 konzisztens integrélasa volt. Az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal jogilag nem kotott az EU-jogszabalyok altal, azonban kittizott célja az ESZE-
nek az irdnyelvhez valé hangolasa, és ezért az ESZE értelmezésekor az iranyelv szovegét
mint kiegészit6 forrast felhasznalja. Az Eurdpai Bizottsagnak a 98/44/EK iranyelv egyes cik-
kei és a biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmazhatdsaga kapcsan kibocsatott észrevételét
idézve a vizsgalati osztaly kiemeli, hogy az ESZE 28(2) szabalya jogszert tisztdzdsa az ESZE
53. cikk (b) pont hatalyanak. Ezért a vizsgalati divizi6 az ESZE 28(2) szabalya alapjan eluta-
sitotta a szabadalmi bejelentést.’! A bejelentd a szabadalmi bejelentés elutasitasa nyoméan
fellebbezést nyuijtott be.*

A fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy az Eurdpai Bizottsag altal kibocsatott észrevé-
telek nem jogerések, mivel a 98/44/EK iranyelv jogerds értelmezésére az Eurdpai Birdsag
rendelkezik hataskorrel. Az ESZE 22(1) cikkének értelmében a bdvitett fellebbezési tanacs a
jogértelmezéssel megbizott szerv, dontései de facto jogerdsek a fellebbezési tandcsra nézve.
Ezért a fellebbezési tanacs a vizsgalati osztaly elutasité dontését semmisnek mindsitette, és
a bejelentést tovabbi vizsglatra visszautalta.>*

3.1.12. A bovitett fellebbezési tandcs G0003/19 szamii dontése

Az 2019 aprilis 4-én az ESZE 112(1)(b) cikk alapjan az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke
az alabbi kérdéseket intézte a bovitett fellebbezési tandcshoz:

EP Register. EP2753168 B1, Annex to the communication. 2018.02.09.

I. m. (29), Reply to communication from the Examining Division. 2018.02.15.
I. m. (29), Grounds for the decision. 2018.03.22.

I. m. (29), Notice of Appeal. 2018.04.05.

T 1063/18. Decision of the Boards of Appeal, 2018.12.05.
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Az ESZE 164(2) cikke értelmében lehetséges-e az ESZE 53. cikk (b) pontjat a végrehajtasi
szabalyzatban tisztazni anélkiil, hogy az a priori korlatozna a fellebbezési tanacs és a bévitett
fellebbezési tanacs korabbi dontéseit?

Amennyiben igen, lehetséges-e a kizarolag 1ényegében bioldgiai eljards utjan létrehozott
novények kizdrdsa a szabadalmazhaté talalmanyok korébdl az ESZE 28(2) szabaly alapjan,
figyelembe véve, hogy az ESZE 53. cikk (b) pontja az ilyen termékek kizardsat nem rendeli
el, és nem is ellenzi?

A bdévitett fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy az ESZE 28(2) szabalyanak megfo-
galmazasabol levezethet6 a jogalkotd szandéka arra vonatkozoan, hogy az ESZE 53. cikk
(b) pontjat olyan médon kell értelmezni, hogy a 1ényegében bioldgiai eljarasokra vonatko-
z6 kizaras kiterjedjen az ilyen eljarasokkal létrehozott névényekre is. A tanacs meger6siti,
hogy ugyan a G0002/12 szamu dontésében olyan kijelentést tett, amely szerint az ESZE 53
cikk (b) pontjat nem lehet minden kétséget kizdrdan gy értelmezni, hogy az a lényegében
biologiai eljarasokkal létrehozott novényekre is kiterjedjen, azonban felismeri, hogy ezt az
értelmezést a cikk szovege nem is zarja ki. Mig az ESZE 53. cikk (b) pontjanak sziik értelme-
zése a jogalkoto szandékaval ellentétesnek mindsiil, addig a cikk dinamikus értelmezése le-
het6vé teszi a sz6 szerinti értelmezéstdl valo eltdvolodast. Az ESZE 28(2) szabalyanak beve-
zetésével a szerz8d6 allamok célja a 1ényegében biologiai eljarasokkal létrehozott névények
kizarasa a szabadalmazhat¢ talalmanyok korébdl, igy a 28(2) szabaly nem dsszeférhetetlen
az ESZE 53. cikk (b) ponttal.

Ezért a bovitett fellebbezési tandcs a G0002/12 és a G0002/13 dontés fejleménye titkkrében
a kovetkezé dontést hozta:

Az ESZE a névények létrehozasdra iranyuld lényegében bioldgiai eljardasok szaba-
dalmi oltalombdl val6 kizdrasara vonatkozoé 53. cikk (b) pontja negativ hatdssal van a
termékigénypontok és eljarassal jellemzett termékigénypontok szabadalmazhatésagara,
amennyiben a termék kizardlag lényegében biologiai eljarassal keriil eléallitasra, vagy az
eljarassal jellemzett termékigénypont lényegében bioldgiai eljarassal jellemzi a terméket. A
negativ hatas a 2017. julius 1-e el5tt megadott szabadalmakra nem érvényes.**

3.1.13. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/18/EK irdnyelve a géntechnoldgidval

/////

EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezéséril

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. marcius 12-én kihirdette a géntechnoldgiaval mo-
dositott organizmusok szandékos kibocsatasardl szOol6 iranyelvét. Megallapitottak, hogy a
kornyezetbe kibocsatott él6 szervezetek a kornyezetben szaporodva atléphetik a nemzeti
hatdrokat, visszafordithatatlan hatdssal lehetnek a kornyezetre. Az iranyelv célja az el6vi-

3% G0003/19 Decision of the Enlarged Board of Appeal. Official Journal of the EPO, 2020.03.14.

21.(131.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2026. JUNIUS



18 TO6TH BARNABAS

gyazatossag alapelvét és a megel6z6 intézkedések foganatositdsa elvét figyelembe véve a tag-
allamok jogszabalyainak kézelitése a GMO-k fejlesztése, el6allitdsa, szandékos kibocsatasa
és kockazatértékelése kapcsan az egyes tagallamok etikai alapelveinek tiszteletben tartasa
mellett.

Az irdnyelv 2. cikke kimondja, hogy GMO-nak minésiil az olyan szervezet, az ember ki-
vételével, amelyben a genetikai anyagot olyan médon valtoztattak meg, amely nem fordulna
el6 parosodas, illetve természetes rekombindcid utjan. Az I. A. melléklet 1. része példalozo
ismertetést tartalmaz azokrdl a technikakrdl, amelyek alkalmazasaval génmddositas valosul
meg, a melléklet 2. része technikakat ismertet, amelyek nem szamitanak géntechnoldgiai
modositast eredményezdnek. Az irdnyelv 3. cikke kimondja, hogy az I. B. melléklet szerinti
genetikai mddositassal nyert szervezetekre az irdnyelvet nem kell alkalmazni. A mellékletek
alapjan génmodositasi technikaknak mindsiilnek a DNS-rekombinacids technikak, ame-
lyek magukba foglaljdk a genetikai anyag 0j kombinacidjanak létrehozasat ... nukleinsav
molekulak beépitésével ..., eljarasok a mikroorganizmuson kiviil el8allitott 6rokitéanyag
mikroorganizmusba juttatasara ... és sejtfuzios és hibridizacios eljarasok .... Nem eredmé-
nyeznek géntechnoldgiai mddositast, feltéve, hogy nem alkalmaznak rekombinins DNS
molekulakat vagy GMO-kat, csak az I. B. melléklet szerinti kizaras ala tartoznak az in vitro
megtermékenyitési eljarasok, természetes folyamatok, poliploid-indukcié. Az iranyelvbél
kizartnak tekintendé a mutagenezis (feltéve, hogy nem foglalja magaban rekombinans nuk-
leinsav-molekulak vagy géntechnolégiaval mddositott szervezetek felhasznalasat, tehat a

véletlen tin. ,,random” mutagenezis).”

3.1.14. Az Eurdpai Unié Birésdga C-528/16 szdmii iigyben hozott dontése

2016. oktober 17-én a Conseil d’Etat (4llamtandcs, Franciaorszag) elézetes dontéshoza-
tal iranti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Birdsighoz. Az elézetes dontéshozatali kérelem
tobbek kozott a 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2.
és 3. cikkének, valamint I. A. és I. B. mellékletének értelmezésére és érvényességére ird-
nyult. A kérdést eldterjeszt6 birésag szerint a 2001/18 irdnyelv elfogadasa 6ta a véletlen
mutagenezissel, valamint az irdnyitott mutagenezis 4j technikaival 4j, tébbek kozott gyom-
irt6 szerekkel szemben ellenall6 fajtakat hoztak létre. Az el6terjesztd birosag ugy véli, hogy
az ilyen novényekkel jaré kockazatok hasonldk a transzgenezissel el6allitott névényekkel
jard kockazatokhoz. Kiilonosen az iranyitott mutagenezis technikai a transzgenezishez ha-
sonléan gén behelyezését, ennek a természetes vagy véletlen médon megvaldsulé techni-

3 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/18/EK iranyelve a géntechnoldgiaval médositott szervezetek kor-
nyezetbe torténé szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tandcsi iranyelv hatélyon kiviil helyezésérdl,
2001.03.12.
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kakkal ardanyban nem allé gyorsitasat teszik lehet6vé, igy sokszorozva a novény tulajdonsa-
gainak nem kivant médosulasabdl eredd karok felmeriilését.

A Conseil d’Etat a Birdsagtdl arra vart vélaszt, hogy 2001/18/EK irényelv 2. cikke értel-
mében GMO-knak kell-e tekinteni a mutagenezis Gtjan nyert szervezeteket annak ellené-
re, hogy azok az irdnyelv 3. cikke és I. B. melléklete értelmében mentesiilnek a GMO-kra
vonatkozd kibocsatasi és forgalomba hozasi szabalyok aldl. Feltették tovabba azt a kérdést
is, hogy a mutagenezis j génsebészeti technikai az iranyelv I. A. mellékletében felsorolt
technikaknak tekinthet6k-e, illetve az irdnyelv 2. és 3. cikke, valamint I. A és I. B. mellék-
lete alapjan a mutagenezis minden technikéjéval létrehozott szervezet mentesiil-e a GMO-
kra vonatkoz o6vintézkedések aldl, vagy csupan a hagyomanyosan alkalmazott véletlen
mutagenezissel (ionizald sugarzas, kémiai mutagének) létrehozott szervezetek.

A Birdsag valaszaban kifejti, hogy a kémiai vagy fizikai mutagének alkalmazésa, illetve
a génsebészeti technikak alkalmazasa egyarant a természetben nem el6fordulé moédosi-
tasnak mindsiil, ezért a 2001/18 iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében a mutagenezis-
technikakkal létrehozott organizmusok GMO-knak mindsiilnek. A Birdsag kiemeli, hogy a
génmodositasi technikakat ismertetd I. A. melléklet 1. része szerinti felsorolds tartalmazza
a ,tobbek kozott” kifejezést, azaz nem kimeritd, mig az . B. melléklet, amely a mutagenezist
kifejezetten emliti, azokat a géntechnoldgiai mddositast eredményezé technikakat ismerteti,
amelyeket az iranyelv hatalya aldl ki kell zarni. Az I. B. melléklet a mutagenezist dltalanosan
ismerteti, azaz nem ismertet iranymutatdst arra, hogy mely mutagenezis-technikdk kizara-
sat teszi lehet6vé. Az iranyelv 17. preambulumbekezdése azonban kiemeli, az iranyelvet azon
novényekre nem kell alkalmazni, amelyeket hagyomanyosan szamos alkalmazasban hasz-
nélnak, biztonsagossagukrol szamos adat rendelkezésre 4ll. A 17. preambulumbekezdést
egylitt olvasva az 8. preambulumbekezdés szerinti el¢vigyazatossag elvével a Birdsag meg-
allapitotta, hogy az I. B. melléklet csak azon mutagenezis-technikakkal nyert szervezete-
ket zarja ki az iranyelv hatdlya alo6l, amelyeket hagyoményosan mér szamos alkalmazasban
hasznaltak, biztonsigossaguk régéta bebizonyosodott.*®

3.1.15. Az Eurdpai Bizottsdg tanulmdnya: az 1ij génkezelési technikdik uniés jog szerinti
stdtusza az Eurépai Unié Birésdga C-528/16 tigyben hozott dontése tiikrében

Az Eurépai Tandcs 2019. november 8-i hatarozataban felkérte az Eurdpai Bizottsagot tanul-
many elkészitésére az NGT-k (New Genowic Techniques) uniés jogi jogallasarél az Eurdpai
Birésag C528/16 iigyben hozott dontése tiikrében, amely tanulmdanyt az Eurdpai Bizottsag
2021. 4prilis 29-én benyujtotta. Az Eurdpai Bizottsdg a C528/16 tigyben hozott dontés tiik-
rében megallapitotta, hogy a GMO-szabalyozas tisztazasaval egy id6ben a dontés gyakorlati
kérdéseket vetett fel annak kapcsan, hogy az Eurdpai Unié hogyan képes biztositani a ter-

3 C.528/16 Judgement of the Court (Grand Chamber), 2018.07.25.
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mékek jog szerinti azonos kezelését, ha az j mutagenezis-technikakkal létrehozott termé-
kek nem kiilonboztethet6k meg a természetes mutdciok utjan eléallitott termékektdl.

Ennek kapcsan az Eurdpai Bizottsag célkitlizése az NGT-k teriiletén atfogd informacio-
anyag Osszedllitdsa volt a tovabbi intézkedések sziikségességének feltarasa érdekében. A
tanulmany NGT-nek tekinti azokat a technikakat, amelyeket 2001 6ta (a GMO-iranyelv
adaptaldsa) fejlesztettek ki.

Az NGT-k agrarbiotechnoldgia teriiletén mutatott technikai fejlodésének feltarasaval a
Bizottsag a tudomanyos tandcsadok csoportjat bizta meg. A csoport megallapitotta, hogy
az NGT-k egy heterogén csoport, amelyet tudomanyos szempontbdl nem idealis egy cso-
portként kezelni. Az NGT-ket 6sszehasonlitva a hagyomanyos nemesitési és hagyoma-
nyosan alkalmazott géntechnoldgiakkal megallapithato, hogy az ,off-target” modositasok
gyakorisaga az NGT-k esetében joval alacsonyabb. Ez a magas fokd hatékonysag és preciz
génszerkesztés teszi az NGT-ket bizonyos termékek eldéllitasara alkalmas egyetlen jeloltté.
A biztonsagossag mértékét esetrdl esetre kell meghatarozni, azonban a genetikdjaban és
fenotipusaban hasonld termékek kapcsan a kiilonbo6zé eljarasok alkalmazasa esetén nem
varhatd jelent6sen eltéré kockazat. A csoport megéllapitotta, hogy NGT-k alkalmazasaval a
mutacio bejuttatasanak sebessége megnovelhetd, mikozben az eljards koltsége csokkenthe-
t6 az alternativ technikdkhoz képest.

A Bizottsag felkérte a Kozos Kutatokozpontot az NGT-k tudomanyos, technoldgiai és
gazdasagi fejlédésének értékelésére. A kutatokdzpont az NGT-ket négy csoportra osztotta:

1. a DNS mindkét szalat hasito6 NGT-k;

2. hasitas nélkiil miikodé vagy a DNS egyik szalat hasité NGT-k;

3. epigenomot modositd NGT-k;

4. RNS-t mddositd NGT-k.

A 3. és 4. tipusu NGT-k kapcsan megéllapithatd, hogy azok hatasukat anélkiil valtjak ki,
hogy az 6rokl6dé DNS-szekvenciat modositanak. A leggyakrabban alkalmazott technolo-
gia a CRISPR-Cas helyspecifikus nukleaz felhasznalasan alapul a technolégia sokoldaltsa-
ga, konny kivitelezhetdsége és a tobb lokacid szimultdn szerkesztésének lehetdsége miatt.
A CRISPR-Cas platformok folyamatos fejlesztése az NGT-k listdjanak jovébeli béviilését
fogja eredményezni.

Kiilonb6z6 NGT-k alkalmazasa esetén az off-target modositasokat a szakirodalom ismer-
teti. Az off-target modositasok minimalizalasa érdekében kiilonféle folyamatoptimalizacids
stratégidkat hasznalnak. Kifejlesztésre keriiltek olyan bioinformatikai szoftverek, amelyek
lehet6vé teszik a mdédositand6 genom potencialis oft-target pozicidinak felmérését.

A CRISPR rendszer flexibilitdsanak és arhatékonysaganak koszonhetéen a biotechnold-
gia és a névénynemesités szamos dgazataban nyit lehetéséget Gj fajtak és tulajdonsagok el6-
allitasdra. Rovid tavon 30 novényi, allati vagy mikroorganizmus-felhasznalds van a piacra
1épés el6tti fazisban, amelyek az elkovetkez6 5 évben piacra léphetnek. Kozéptavon mintegy
100 ndvény jar elérehaladott R&D-fazisban, ezeknek a novényeknek a piacra 1épése akar
2030-ra megvaldsulhatna.
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A C528/16 dontés kiemeli, hogy a mutagenezisnek a kizaras szempontjabdl torténd sziik
értelmezésére az emberi egészség és a kornyezet védelme érdekében van sziikség. Ezzel
szemben az Eurépai Elelmiszerbiztonségi Hatosag 2022-es tanulmanydban nem 4llapitott
meg az SDN-1, SDN-2 és ODM génmodositasi technikak kapcsan 4j kockdzatokat a ha-
gyomanyos nemesitéssel szemben. A hatosag kiemeli, hogy a ciszgenezis a mar meglévé
génallomanybdl valaszt géneket, a transzgenezissel ellentétben az ciszgenezis sordn nem
keriilnek mas (potencidlisan el6nytelen) gének bejuttatasra. A ciszgenezissel létrehozott no-
vények fenotipusaban, valamint az emberi és allati egészségre vonatkozo6 kockazataban nem
tér el jelentdsen a hagyomanyos nemesitéssel létrehozott novényektdl.

A Bizottsag tanulmanya keretében konzultalt a tagallamokkal és a szabalyozasban érin-
tett felekkel. A megkérdezett tagallamok és szervezetek kiemelték, hogy az NGT-k szaba-
dalmazhatdsaga korlatozhatja a vallalkozasok 4j technikakhoz valé hozzaférését, valamint
a novénynemesitéket korldtozhatja a génallomanyhoz val6 hozzaférésiikben, ami a neme-
sitéi géndllomany diverzitasanak csokkenéséhez vezethet. Tovabbi félelemként nevezték
meg a szabadalmazas hatdsara novekvé vetémagarakat és csokkend vetémagvalasztékot,
amely tényez6k a novénytermesztok nagyobb foku fiiggdségéhez vezethetnek. A kis- és ko-
zépvallalkozasok piaci fennmaradasat megnehezitheti a szabadalmazas magas koltsége, a
licenciaszerz6désekbdl szarmazo koltségek, valamint egyéb koltségek, mint példaul az ugy-
nevezett szabadalomtisztasagi vizsgalatok koltsége, amely komplex szabadalmi teriileteken
(mint amilyen a CRISPR technoldgia) jelent6s koltségterhet jelenthet. Ezek a tényezdk bi-
zonyos nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) véleménye szerint a tulajdonjog és az azzal
jaré hatalom koncentralédasahoz vezethetnek a mezégazdasagi szektorban. A tagallamok
aggodalmukat fejezték ki az tjdonsag feltarasa kapcsan, mivel a hivatalok szamara nehezen
meghatarozhatd, hogy egy adott megoldas a korabbi technika allasat képezi-e (példaul a
bejuttatott tulajdonsag mar a nemesitéi allomanyban megtalalhato).

A tanulmany ezen tények tiikkrében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a GMO-szabalyozas
nem megfelelé bizonyos NGT-k és az ezen NGT-kel el6dllitott termékek szabalyozasara,
ezért a szabalyozast a tudomanyos és technoldgiai fejlédéshez adaptalni sziikséges.*”

3.1.16. Javaslat az egyes 1ij génkezelési technikdk titjdn nyert novényekrdl és a beldliik
szdrmazo élelmiszerekrdl és takarmdnyokrdl, valamint az (EU) 2017/625 rendelet
modositdsdrol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2023. julius 5-én kozzétette az egyes NGT-k ttjan nyert
novényekrol és a bel6lik szarmazé élelmiszerekrdl és takarmanyokrol, valamint az (EU)
2017/625 rendelet moédositasarol sz016 javaslatat (tovabbiakban rendeletjavaslat). Az Euré-

7 European Comission. Study on the status of new genomic techniques under Union law and in light of

the Court of Justice ruling in Case C-528/16. 2021.04.29.
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pai Tanacs felkérésére — a Bizottsag altal 2021. 4prilis 29-én benyujtott, NGT-kel foglalkozd
tanulmany értékelése kapcsan — a Parlament és a Tandcs kifejti, hogy az Unié szabalyozasi
keretét ki kell igazitani, az NGT-ket megfelel6 szabalyozdi keret ala vonva.

Ezért a Parlament és a Tanacs célja az NGT-névények és a bel6liik szarmazé takarmanyok
és élelmiszerek kibocsatasara és forgalomba hozasara szolgald olyan eljarasok kidolgozasa,
amelyek lehet6vé teszik ezen termékek hagyomanyos megfeleldikkel azonos biztonsagossa-
gat, sziikségtelen szabalyozasi teher kredldsa nélkil.

A Parlament és a Tandcs rendeletjavaslata az NGT-névényekre, NGT-novényeket tartal-
mazd, beldlitk allo vagy beldliik eléallitott élelmiszerekre, takarmanyokra és élelmiszert6l
vagy takarmanytol eltérd termékekre alkalmazandé. Definicié szerint NGT-névény az a
géntechnologiaval médositott novény, amelyet célzott mutagenezissel vagy ciszgenezissel
allitottak eld, feltéve, hogy nem tartalmaz a nemesit6i génallomanyon kiviilrél szarmazé
genetikai anyagot. A rendeletjavaslat az NGT-novényeket két kategoriara osztja. 1. katego-
ridgji NGT-névénynek mindsiil az a névény, amely megfelel a hagyomanyos névényekkel
vald egyenértékiiség I. mellékletben meghatarozott kritériumainak. Az 1. kategdriaja NGT-
novényekre az unids jogszabalyok GMO-kra vonatkozé szabalyai nem vonatkoznak.

Az 1. melléklet értelmében hagyomanyos eljarassal egyenértékiinek tekintendé az a no-
vény, amely a moédositast befogadé novénytsl DNS-szekvenciajaban nem kiilénbozik 20
génmodositasnal tobbel, amely génmodositasokat az 1-5. pont rogziti:

1. 20-nal nem t6bb nukleotidszubsztittcid vagy -inzercid;

2. korlatlan szamu delécid;

3. azzal a feltétellel, hogy a génmodositas nem szakit meg endogén gént:

a) nemesitéi génallomanybol szarmazd egybefiiggé DNS-szekvencia célzott beil-
lesztése

b) endogén génszekvencia helyettesitése nemesit6i génallomanybol szarmazo egy-
befiiggd DNS szekvenciaval;

4. tetsz6leges nukleotidszamu szekvencia célzott inverzidja;

5. tetszOleges méretli egyéb mddositas azzal a feltétellel, hogy az igy kapott DNS-szek-
vencidk mdr eléfordulnak (esetleg az 1. és/vagy 2. pontban elfogadott médositasok-
kal) egy fajban a nemesitéi génallomdnyban.

2. kategoéridju novénynek mindsiil az 1. kategoridgjutol eltéré NGT-novény, ezekre a

GMO-jogszabalyok kévetelményei tovabbra is vonatkoznak.™®

38 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on plants obtained by certain

new genomic techniques and their food and feed, and amending Regulation (EU) 2017/625, 2023.07.05.
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3.1.17. Az Eurépai Parlament mddositdsi javaslata a rendeletjavaslathoz

Az Eurdpai Parlament 2024. februar 7-én modositasi javaslatot fogadott el az Eurdpai Par-
lament és a Tandcs 2023. julius 5-én kozzétett rendeletjavaslatahoz. A mddositasi javaslat
amellett, hogy tobbek kozott szigoritana a hagyomanyos névényekkel valo egyenértékiség
I. mellékletben meghatarozott kritériumait, valamint a gyomirtoszer-ttiré tulajdonsagokat
mutatdé NGT-névényeket kizdrna az 1. kategéridja NGT-novények korébdl, a kordbban
hangoztatott aggodalmakra hallgatva jelentésen moédositana az NGT-novényekre vonatko-
z6 szabadalmi kritériumokat.

A moédositasi javaslat szovege kiemeli, hogy az NGT-k szabadalmazhatdsaganak lehe-
tésége miatt a vetémag-eldallité nagyvallalatok dominancidja a mez6gazdasagi termel6k
felett olyan mértékire néne, hogy megfosztand Sket cselekvési szabadsaguktdl. Ennek el-
keriilése érdekében az NGT-névényeket, azok magjait, névényi anyagat, a kapcsolodo ge-
netikai anyagot, példaul géneket, génszekvenciakat és novényi tulajdonsagokat ki kell zarni
a szabadalmazhat¢ taldlmanyok korébdl, helyette a szellemitulajdon-védelem tekintetében
a 2100/94/EK tanacsi rendeletben meghatdrozott névényfajta-oltalmi jogok rendszerének
hatalya ald kell tartozniuk, amely lehet6vé teszi a nemesit6kre vonatkozo privilégium al-
kalmazasat.

A Parlament modositdsi javaslata értelmében a rendeletjavaslatba jonnan beillesztésre
keriil6 33a. cikk a 98/44/EK iranyelv médositdsat irja el6. A modositott rendeletjavaslat
értelmében a 98/44/EK iranyelv 4. cikke ugy keriilne mddositasra, hogy az a névényfajtak
és a novények el6allitasara szolgald lényegében bioldgiai eljarasok mellett kizarna a mo-
dositott rendeletjavaslat szerinti NGT1. kategoriaju novényeket, névényi anyagokat, azok
részeit, a benniik talalhat6 genetikai informaciokat és folyamatjellemzéket is a szabadalmi
oltalombdl. A 98/44 EK iranyelv az oltalom terjedelmét meghatarozé 8. cikkét olyan médon
egészitené ki, hogy a névényi termék, annak részei vagy genetikai 6sszetevéi nem szabadal-
maztathatok, ha azokat szabadalmazhaté eljarassal hoztdk létre, de nem megkiilonboztet-
het6k az olyan novényi termékektd], illetve genetikai részei dsszetevéitl, amelyek lénye-
gében bioldgiai eljarassal el6allithatok, tovabba a bioldgiai anyag el6allitasat lehet6vé tevd
eljarasnak biztositott oltalom nem terjed ki a névényi anyagra, amelybe a bioldgiai anyagot
beépitették, és nem kiillonboztetheté meg a lényegében bioldgiai eljarassal eléallithat6 vagy
eléallitott anyagtol.”

39" Amendments adopted by the European Parliament on 7 February 2024 on the proposal for a regulation
of the European Parliament and of the Council on plants obtained by certain new genomic techniques
and their food and feed, and amending Regulation (EU) 2017/625. European Parliament, 2024.02.07.
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3.1.18. A 6426/25 szdmii kompromisszumos szovegjavaslat az egyes ij génkezelési technikdik
utjan nyert névényekrol és azokbél elédllitott termékekrdl, valamint az (EU)
2017/625 rendelet modositdsdrdl

2025. marcius 7-én a tagallamok allandé képviselete (Coreper) elfogadta az egyes 4j gén-
kezelési technikak utjan nyert névényekrdl és azokbol eléallitott termékekrdl, valamint
a (EU) 2017/625 rendelet mddositasardl sz6lé rendeletjavaslat kompromisszumos sz6-
vegjavaslatat. A szovegjavaslat az Eurdpai Parlament moédositott szovegével megegyezve
a herbicidrezisztenciat tartalmazé NGT-novényeket kizarja az NGT 1. kategériabol. A
szovegjavaslat el6irja, hogy az Eurdpai Bizottsag a rendelet elfogadasatol szamitott egy év
elmultaval tanulmdnyt készitsen a novények szabadalmazasa és az ahhoz kapcsolodo li-
cencia- és transzparenciagyakorlatok hatasardl a névénynemesités innovacios tevékenysé-
gére, a nemesit6k novényi génallomanyhoz és nemesitési technikakhoz valé hozzaférésérdl,
a mezdgazdasagi termel6k novényi szaporitéanyaghoz valé hozzaférésérdl és az Eurdpai
Unid névénynemesitési szektorban mutatott versenyképességérol.

A szabadalmazas kapcsan az elfogadott szovegjavaslat az Eurdpai Parlament médosita-
satol eltér. A szévegjavaslat nem tartalmaz a 98/44/EK iranyelv moédositasdra vonatkozo
cikket, igy az NGT-novények szabadalmazhatdsagat lehet6vé teszi. A szovegjavaslat 6. cikke
értelmében az NGT-statuszért folyamodo kérelmezének a legjobb tuddsa szerint irasban in-
formaciot kell biztositania a novényt érinté megadott és kozétett szabadalmakrol. A kérel-
mez6 tovabba benyujthatja a megnevezett szabadalmak jogosultjanak szandéknyilatkozatat
arra vonatkozéan, hogy hajlandé licencia adasara.*’

3.2. AzNGT-vellétrehozott névények szabalyozasa kapcsan felmeriil6 jogi és gyakorlati
megfontolasok

3.2.1. NGT-névények gazdasagi és dkologiai hatdsa

A hagyomanyos nemesitési eljarasok az elmult 50 évben jelentds fejlédésen mentek keresz-
till, ami a folyamat felgyorsitasat eredményezte, azonban pusztdn a hagyomanyos névény-
nemesités alkalmazdsaval nem lehetséges a mez8gazdasagi termelés megfelel6 mértéki
felgyorsitasat elérni, figyelembe véve a rohamtempdban névekvd piaci igényt.*! Az elsé ge-
neracids génmodositasra alkalmas nukledazok (mint példaul a cink-ujj nukledz) jelentésen

40 6426/25 Proposal for a Regulation of The European Parliament and of the Council on plants obtained by

certain nemw genomic techniques and their food and feed, and amending regulation (EU) 2017/625 —
Mandate for negotiations with the European Parliament. General Secretariat of the Council, 2025.03.07.
Flavio Breseghello, Alexanre S. G. Coelho: Traditional and modern plant breeding methods with examples
in rice (Oryza sativa L.). Journal of Agricultural and Food Chemistry, 61. évf. 35. sz.,, 2013, p. 8277-
8286.
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telgyorsitottak a névénykutatast, a CRISPR/Cas rendszer megjelenése a névényi génmodo-
sitas nagymértékii tovabbfejlédését eredményezte.*?

Parisi és Rodriguez 2021-es kutatasa alapjan a jelenleg fejlesztés alatt all6 névényeken vég-
zett NGT-modositasok a novényi tulajdonsagok széles korét érintik. A mddositasok ered-
ménye a létrehozott novények biotikus és abiotikus stresszel szemben mutatott ellenallo-
képességének megnovekedése, herbicidtolerancidja, modositott ize vagy szine, modositott
sszetétele, novekvd terméshozama és javitott tarolhatdsdga.*?

Globalisan a mezdgazdasagi termelés mintegy 10-30%-a veszteségbe megy kiilonb6z6
patogénfertdzések miatt.** NGT-k alkalmazasa patogénrezisztens novények eldallitasdra
jelentés mértékben csokkentheti a peszticidek alkalmazasat a mezégazdasagi termelés so-
ran, ami a mez8gazdasagi termeldk szdméra jelentés gazdasigi megtakaritdst hozhat.*> A
gazdasagi megtakaritas mellett a peszticidkibocsatds mennyiségének csokkentése a mez6-
gazdasag szén-dioxid-kibocsatasat is csokkentheti, a permetezés kivitelezésével jaré tizem-
anyag-égetés mérséklésével.*® Poliploid névényekben a recessziv patogénfertdzés fogékony-
sagaért felelés gének kiiitése a 20 célzott pontmutdcional tobb modositast igényelhet, ennek
kovetkeztében az 4j NGT-rendelet alapjan ezek a novények 2. kategérias NGT-novénynek
mindsiilnének. A GM-névények alkalmazasa a mezdgazdasagi termelésben azonban nega-
tiv kornyezeti hatasokat is kivalthat, igy mint a biodiverzitas csokkentése, gének aramlésa
a vad novényfajokba, herbicidrezisztens gyomnévények feltlinése, a nem célzott rovarokra
kifejtett kéros hatas és a talaj dllaganak roml4sa.*’

Az abiotikus stressznek ellenallé novények (példaul: szarazsag) jelentés mértékben hoz-
zasegithetik az Eurdpai Unidt az élelmiszerlancok hossza tava kornyezetbarat biztositasa-
hoz a klimavéltozds és a biodiverzitds csokkenése arnyékaban.*®

Figyelembe véve az NGT-k alkalmazasaval elérheté eredményeket, valamint a célzott
mutagenezis és ciszgenezis hagyomanyos nemesitéssel dsszemérhet$ kockazatprofiljat, az
Eurépai Parlament és az Eurdpai Bizottsag javaslatot nyujtott be az NGT-névényekre és
az ezekbdl létrehozott élelmiszerre és takarmdnyra vonatkozé szabalyozas mddositasara.

24, Razzaq, P. Kaur, N. Akhter, S. H. Wani, F. Saleem: Next-generation breeding strategies for climate-

ready crops. Frontiers in Plant Science, 2021. 12. sz.

C. Parisi, E. Rodriguez-Cerezo: Current and future market applications of new genomic techniques.
Publications Office of the European Union: Luxembourg, JRC123830.

S. Savary, L. Willocquet, S. ]. Pethybridge, P. Esker, N. McRoberts, A. Nelson: The global burden of
pathogens and pests on major food crops. Nature Ecology & Evolution, 3. évf. 3. sz., 2019, p. 430-439.
J. E Sundstrom, A. Berlin, N. K. Phuong, M. Karlsson, E. Andreasson: New genomic techniques can
contribute to reduced pesticide usage in Europe. Plants, People, Planet, 6. évf. 6. sz., 2024, p. 1215-1223.
K. Ngongolo, G. S. Mmbando: Necessities, environmental impact, and ecological sustainability of
genetically modified (GM) crops. Discover Agriculture, 3. évf. 1. sz., 2025, p. 29.

Ngongolo, Mmbando: i. m. (46).

I. m. (38).
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A javaslat értelmében az 1. kategdriaba tartoz6 NGT-novényekre nem vonatkozndnak a
GMO-kra vonatkozd jogszabélyok.*’

Az NGT-n6vényekre vonatkozé modositd javaslat jelentds visszhangot véltott ki, szamos
kritika keriilt megfogalmazasra a javaslat kapcsan.

3.2.2. Az NGT-javaslat és a szellemitulajdon-jog

A szellemitulajdon-jog védelmének kérdései mar az NGT-rendelet elokészitése céljabol
végzett tanulmany soran is megfogalmazasra keriiltek, mind a tagallamok részérdl, mind a
kis- és kozépvallalkozasokat képviseld6 NGO-k részér6l. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
rendeletjavaslata az 0j génkezelési technikakkal el6allitott novények kibocsatasara vonat-
kozé szabalyozast olyan moédon valtoztatja meg, hogy azokra a névényekre, amelyek az L.
melléklet szerinti feltételrendszer alapjan 1. kategéridgju NGT-novénynek mindsiilnek, és
a 2001/18/EK irdnyelv értelmében kordbban géntechnolégidval mddositott szervezetnek
mindsiiltek — a kornyezetbe torténd kibocsatasuk korlatozott volt — a rendeletjavaslat ér-
telmében a 2001/18/EK iranyelv korldtozasa a tovabbiakban nem vonatkozik. A rendeletja-
vaslat tehat az 1. kategoridgju NGT-novények kibocsatasat és forgalomba hozatalat lehet6vé
teszi, azonban az ilyen tipusti névények iparjogvédelmi szabalyozasan nem valtoztat. Az
NGT-novények szabalyozasanak lehetséges gazdasagi és tarsadalmi hatdsai szoros ossze-
tiiggésben dllnak az ilyen novényekre vonatkozd szabadalmi jog szabalyozasaval, ezért a
biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmazasara vonatkozo eurdpai unids jog és jogértelme-
zés vizsgalata elengedhetetlen az NGT-rendeletjavaslat vizsgalata soran.

Az Eurdpai Uni6 teriiletén a novények szabadalmazhatdsaga kapcsan a keretrendszert a
biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmérdl sz6l6 98/44/EK iranyelv biztositja.”® Az irdny-
elv 4. cikke meghatarozza, hogy a névényfajtak, valamint a novények el6allitdsara szolga-
16 1ényegében bioldgiai eljarasok nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban. Az irdnyelv
alapjan azonban a névényekre vonatkozé talalmany szabadalmi oltalomban részesiilhet,
amennyiben muszaki megvalosithatosaga nem korlatozdodik valamely névényfajtara. A 1é-
nyegében biologiai eljarasokat az irdnyelv 2. (2) cikke definidlja, amely szerint lényegében
bioldgiai az az eljards, amely egészében keresztezésbdl, szelekcidobol vagy mds természeti
folyamatbol 411>

A 98/44/EK iranyelv szabadalmi rendelkezéseit az ESZE-be iiltetve az Eurépai Szabadal-
mi Hivatal el6tt egységes eljarasban szerezhet6é szabadalmi oltalom, amely az egyezmény
szerz6dé allamaiban hatalyosithatd. A noévényfajtak és a lényegében bioldgiai eljarasok sza-

49
I. m. (38).
M. A. Kock: Plants from new genomic techniques and intellectual property: Quo vadis?. Im
Fokus: Genomeditierung von Pflanzen. Eine aktuelle Bestandsaufnahme der Arbeitsgruppe
Gentechnologiebericht, 2024, 12. sz.
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/////

giai eljarasok 98/44/EK szerinti definicidjat az ESZE 23b szabaly (5) pontjaba foglaltak bele.

Az EP1069819 (magas gliikozinolat tartalmu brokkoli) és az EP1211926 (csokkentett viz-
tartalmu paradicsom) szabadalmi tigyek kapcsan inditott felszdlaldsi eljarasok ravilagitot-
tak, hogy az ESZE 23b szabaly (5) pontjéaba foglalt 1ényegében bioldgiai eljaras definicidja
nehezen értelmezhetd, mivel latszolag onellentmonddsos. Az ESZE értelmében lényegében
biologiai eljaras az, amely keresztezésbdl, szelekciobol vagy mas természeti folyamatbdl all.
A definicié egyrészt természeti folyamatokat ismertet, mdsrészt azonban a szelekcié kife-
jezést alkalmazza, amely az ember éltal végzett folyamat, a természetben nem valdsul meg.
A bévitett fellebbezési tanacs a két szabadalmi tigy kapcsan zajlo felszoélalasi eljarasban
ismertetett dontése értelmében a lényegében bioldgiai eljardasokra vonatkozé kizaras aldl
mentesill az az eljaras, amely tartalmaz legalabb egy olyan technikai jellegli 1épést, amely
1épés onmagaban bejuttat egy tulajdonsagot a genomba vagy modosit egy tulajdonsagot a
genomban.*

A bovitett fellebbezési tanacs dontése a két szabadalmi tigyben tehat tisztazta a 1ényegé-
ben bioldgiai eljarasok jogi helyzetét, azonban a lényegében biologiai eljarassal létrehozott
novények szabadalmazhatdsaga tisztazatlan maradt, ezért a két szabadalmi tigy termék és
eljarassal jellemzett termékigénypontjai kapcsan a jogvita nem oldodott fel. A 1ényegében
biologiai eljarassal létrehozott névények szabadalmazhatésaganak kérdése a bovitett felleb-
bezési tanacs elé keriilt. A bévitett fellebbezési tandcs amellett megallapitotta, hogy a lénye-
gében bioldgiai eljarasok kizarasanak a szabadalmazhaté talalmanyok korébdl nincs negativ
hatésa a 1ényegében bioldgiai eljarassal 1étrehozott novények szabadalmazhatosagara.

A bévitett fellebbezési tanacs dontése a 1ényegében bioldgiai eljarassal létrehozott nové-
nyek szabadalmazhat6saga kapcsan azt jelentette, hogy a lényegében bioldgiai eljarasok ki-
zardsa konnyen megkeriilhet6 a termékekre (névényekre) iranyuld szabadalmi igényponto-
kon keresztiil, igy hatastalanitva az ESZE 53. cikk (b) pontjat. Ennek orvoslasara az Eurépai
Szabadalmi Hivatal Adminisztrativ Tanacsa az ESZE végrehajtasi szabalyzataba illesztett
egy Uj szabalyt [28(2)], amely a lényegében bioldgiai eljarassal létrehozott novényeket kizar-
ja a szabadalmazhat¢ taldlmanyok korébdl. Az EP2753168A1 szamu szabadalmi bejelentést
(sotétzold paprika) az 4j 28(2) cikk alapjan elutasitottak, azonban a fellebbezési tanacs el6tt
a bejelentd sikeresen érvelt azzal, hogy a G0002/12 dontés értelmében az ESZE 53. cikk (b)
pontja engedélyezi a 1ényegében bioldgiai eljarasokkal létrehozott névények szabadalmaz-
tatasat, tehat ez ellentmond a végrehajtasi szabalyzat 28(2) cikkének, ezért az ESZE 164(2)
cikke értelmében a végrehajtasi szabalyzat 28(2) cikkét figyelmen kiviil kell hagyni.*®

Az ESZE és végrehajtasi szabalyzatanak két hivatkozott jogszabdlya kozotti ellentmon-
dast az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnokének elGterjesztésére a bovitett fellebbezési tanacs
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feliilvizsgalta, és megallapitotta, hogy az ESZE 53. cikk (b) pontjabdl nem olvashaté ki a
lényegében bioldgiai eljarasokkal létrehozott novények szabadalmazhatdsaganak tiltasa,
azonban az engedélyezése sem, ezért nincs konfliktus a végrehajtasi szabalyzat 28(2) sza-
balyaval, ezért a lényegében bioldgiai eljarasokkal 1étrehozott novények a szabadalombol ki
vannak zarva az oltalmazhat6 talalmanyok korébél. Az ESZH modszertani dtmutatdjaban
meghatdaroztak, hogy abban az esetben, ha egy névény technikai jellemzdje egyarant el6-
allithaté technikai beavatkozassal és lényegében bioldgiai eljarassal, akkor a szabadalom
oltalmi korét disclaimerrel a technikai megoldassal létrehozott termékre kell sziikiteni.>*

A lényegében bioldgiai eljarasok és az altaluk létrehozott novények szabadalmazhatésa-
ganak kérdése majd két évtizedet fel6leld jogi vitak eredményeképp keriilt rendezésre. A
kérdéskor rendezése nem csak a felolelt id6 tekintetében kirivo, az igyek menetét jelentds
figyelem is kisérte, a kiilonb6z6 vallalatok és érdekérvényesité szervezetek gyakorta osz-
tottdk meg véleményiiket a dontéshozé szervek és a kérdéskor tarsadalmi megitélésének
befolyasolasa céljabol.

A John Innes Centre 2015. marcius 30-dn kozzétett publikacidjaban tinnepelte a
G0002/12 és a G0002/13 dontést, amelyek értelmében a lényegében bioldgiai eljarasokkal
létrehozott novényekre nem vonatkozik a kizaras. Ismertetik a vita targyat képez6 brokko-
lirél sz616 szabadalmat, amely Beneforté Brokkoli mérkanéven az Egyesiilt Allamokban, az
Egyesiilt Kiralysagban és Eurdpaban is kaphato, és amely megemelkedett gliikoraphanin
szintjének készénhetden hozzdjarulhat a kardiovaszkuldris egészséghez, és csokkentheti a
rak kialakulasdnak esélyét. A publikacié kiemeli, hogy a bévitett fellebbezési tanacs donté-
se lizenet a tudomanyos kozosségnek, hogy a kemény munkajuk aran létrehozott javitott
novényfajtak szabadalmazhatok. A dontés lehetévé teszi a befektet6k bevonzasat, mivel a
szabadalmak nélkiil a dréga termékfejlesztésre nem lenne megfeleld 6szténzé.”> A Politico
2016 oktoberére datalhatd cikkébél kiolvashaté Brandon Mitchenernek, a Monsanto szévi-
viéjének véleménye, aki szerint a biotechnolodgiai talalmanyok hatalmas R&D-koltségeik és
megkérddjelezhetetlen ujdonsagtartalmuk okan megérdemlik a szabadalmi védderny6t.”
A Forbes oldalan olvashat6 véleménycikk egy 2012-es kutatasra hivatkozva ismerteti, hogy
»biotech” gabona kifejlesztésének és piacra vitelének atlagos koltsége 136 millio dollar. A
véleménycikk hangsulyozza, hogy a szabélyozasbol eredé folyamatok vilagszerte (kiilono-
sen Eurdpaban) olyan hosszava véltak, hogy gyakorlatilag feltartoztatjak az innovacié elju-
tasat a mezégazdasagi termelékhoz és a fogyasztdkhoz.”’

A novények szabadalmazhatdsagat ellenzé névénynemesitdi jogvédd szervezet, a No
Patents on Seeds!, a dontéseket tamogatd taborral szembe helyezve magat hangsulyozta,

54
55
56

Guidelines for examination in the European Patent Office, 2024.03.

Lasd: https://www.jic.ac.uk/news/landmark-case-on-beneforte-broccoli-patent/.
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hogy minddssze 5 vallalat iranyitja az Eurdpai Uni6 kukoricapiacanak 75%-at és zoldség-
piacanak 95%-at. A szervezet véleménye szerint a piacnak a nagyvallalatok altal torténd
leuralasanak folyamata Osszefiiggésben all az ESZH azon gyakorlataval, hogy névényekre
szabadalmi oltalmat engedélyez.>®

A G0003/19 dontés a lényegében biologiai eljarasok és a lényegében biologiai eljarasokkal
létrehozott novények szabadalmazhatdsaga kapcsan felmeriilt jogértelmezési vitat rendezte,
azonban a kiilonboz6 gazdasagi szerepldi csoportok kozotti érdekkiilonbséget nem oldotta
fel. Natalie Kirchhofer a Cohausz & Florack szabadalmi tigyvivéi iroda tigyvivéjének vé-
leménye szerint a mezégazdasagi innovatorok szamara elengedhetetlen az erds szabadal-
mi védelem, ezért a dontés nehéz helyzetbe hozza ezeket a szerepldket.”® Ezzel szemben
a No Patents on Seeds! nemesit6i jogvédd szervezet azt a véleményt hangsilyozza, hogy a
G0003/19 dontés nyoman a nemesitéknek kedvez6 fordulat bekovetkezése sem elegendé a
hagyomanyos nemesitési eljarasokkal létrehozott novények szabadalmi oltalombdl torténé
kizarasara.

A szabadalmi rendszer a random mutaciét technikai lépésnek tekinti, amely lehet6vé teszi
egyébként hagyomanyos nemesités utjan is létrehozhaté novények szabadalmazhatdsagat.
Az ilyen szabadalmak korlatozzak a névénynemesit6ket a nemesit6i génallomanyhoz val6
teljes hozzaférésiikben. Ezért a szerz6k véleménye szerint a megadott szabadalmakat olyan
modon kell korlatozni, hogy az ne terjedhessen tul a technikai 1épést tartalmazé eljarason
az azonos (szabadalom targyat képezd) tulajdonsagot tartalmazé hagyomanyos nemesitési
eljarasokkal 1étrehozott névényekre.*

Az osztrak torvényhozas — felismerve a nemesitket fenyegetd, esetlegesen hatranyos
helyzet kialakuldsat — moddositotta szabadalmi térvényét (1970. évi osztrak szabadalmi
térvény). A modositas értelmében a lényegében bioldgiai eljarasok kizardsa mellett a nem
célzott mutagenezis 1épést vagy egyéb random genetikai modositast eredményezd eljarasok
is a szabadalmi oltalombol kizart talalmanyok korébe esnek. A szabadalmi oltalom terjedel-
mét meghatdrozo szakaszt bévitették a 22. § (1b) ponttal, amely meghatarozza, hogy a no-
vényekre vonatkozo6 szabadalom nem terjed ki azokra az azonos tulajdonsagokkal rendel-
kezd novényekre, amelyeket a szabadalmi oltalom alatt all6 bioldgiai anyagtdl fiiggetleniil
allitottak eld lényegében bioldgiai eljaras ttjan, tovabba az ilyen n6vénybdl nyert tovabbi
novényekre sem.’!

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2023. julius 5-én az NGT-kel létrehozott névények és
az azokbdl elddllitott takarmanyok szabédlyozasanak mddositasat ilyen jogi és tarsadalmi
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kérnyezetben tette kozzé. A rendeletjavaslat értelmében az 1. kategoridji NGT-névényekre
nem vonatkoznak az uniés GMO-jogszabalyok. Ennek értelmében az 1. kategdriaju NGT-
novények egyenértékiivé valnak a természetben eléfordulé vagy hagyoményos neme-
sités utjan eldallitott novényekkel. A rendeletjavaslat ezt azzal indokolja, hogy a célzott
mutagenezis és ciszgenezis technikdk esetén a GMO-szabdlyozas aranytalan, tekintettel
az ezen technikak biztonsagossdgara vonatkoz6 tudomdnyos bizonyitékok mennyiségére.
Ezért az ezen technikak GMO-jogszabalyok aldli mentesitése dsszhangban van az emberi
és allati egészség, valamint a kdrnyezet magas szintli védelmének fenntartasaval és az el6-
vigyazatossag elvével.

A rendeletjavaslat az NGT-k, illetve az NGT-kel el8éllitott novények szabadalmazhaté-
sagat nem modositotta. Az eurdpai joggyakorlat értelmében tehat az NGT-k egyértelmten
technikai lépésnek mindsithet6k, amelynek eredményeképp uj tulajdonsag jut be a genom-
ba, vagy tulajdonsag keriil modositasra. Ez azt eredményezi, hogy az NGT-ket tartalmazo
eljarasok nem mindsithetdk lényegében bioldgiai eljarasnak, ezért nem vonatkozik az ilyen
eljarasokra az ESZE 53. cikk (b) pontja szerinti kizaras. A rendeletjavaslat eredményeképp
tehat az 1. kategdridba tartozd6 NGT-novények szabadon kibocsathatova valnak, mikzben
tovabbra is szabadalmi oltalomban részestilhetnek.

Jelenleg az NGT-novényekkel kapcsolatosan benyujtott szabadalmi bejelentések szama
vilagszerte évrol évre novekszik, az Eurépai Unioban ez a trend azonban nem rajzolodik ki
ilyen markansan, aminek oka feltehetden éppen az, hogy a jelenlegi szabalyozas értelmében
az NGT-vel mddositott névények GMO-nak mindsiilnek, ezért kibocsatasuk korlatozott.
Az NGT-novények szabalyozasanak megvaltozasa feltételezhet6en az Unidban is hasonlo
trendet idézne el6. A szabadalmi bejelentések szamanak novekedése mellett megfigyelhet6
a szabadalmi bejelentések parhuzamos torlodasa is. Parhuzamos torldas soran az tjonnan
megjelend fajtak a korabbi szabadalmi oltalom alatt all6 novények tulajdonsagait is maguk-
ba foglaljak. Az NGT-névények szabadalmi teriilete a szabadalmak parhuzamos torlédasa
miatt névekvd komplexitdst mutat. A szabadalmi teriilet novekvé komplexitasa mellett a
mezdgazdasagi termel6k (gazdak) és nemesit6k szamara a jogszerti mikodés fenntartasa
novekvd kihivasnak fog bizonyulni.®?

A névénynemesit6k szaimara az NGT-novények teriiletén jelentkez6 névekvo szabadalmi
komplexitds miatt jelentds nehézséget eredményezhet a vétlen szabadalombitorlas.®> Mig a
névényfajtdkra vonatkozé 2100/94/EK rendelet a névényfajta-oltalom jogi hatélyat olyan
moédon hatarozza meg, hogy az oltalom alatt allé6 névényfajtakbol Gj fajtak nemesitését le-
het6vé teszi, addig a szabadalmi oltalom Kiterjed az oltalommal védett n6vénybdl nemesi-
tett Uj novényre is, amennyiben tovabbra is a szabadalom oltalmi korébe tartozik. Tovabb

02 Kock: i. m. (50).

Heinz Miiller, Pere Puigdoménech, Titilayo Adebola, Sven Bostyn, Szonja Csorgé, Marcin Filipecki,
Christine Godt: Statement on the measures to ease the impact of the IP system on new genomic
techniques for crop development. ALLEA Publications, 2024.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



UJ GENKEZELESI TECHNIKAKKAL (NGT) LETREHOZOTT NOVENYEK SZABADALMAZHATOSAGA
Az EUROPAT UNIO TERULETEN 31

neheziti a nemesit6k helyzetét, hogy a névényekre vonatkozd szabadalmi oltalmak sok
esetben nem konnyen vizsgalhat6 jellemzokre (mint a szin, forma vagy egyéb fenotipusos
tulajdonsagok), hanem az oltalmi kor egy genotipusaban megvaltoztatott névényre vonat-
koznak. Ez azt eredményezi, hogy a szabadalom oltalmi korének meghatarozasa nem egy-
szerl, szabadalmi szakértd segitsége vagy akar birdsag dontése lehet sziikséges hozza. A
novények genotipusanak meghatdrozasara szolgal6 eljarasok komplex eljarasok, amelyek
végrehajtasa jelentds szaktudast és koltséges eszkozpark fenntartasat igényli. A szabadalmi
teriilet novekvé komplexitasa és a névényi genotipus meghatarozasara szolgald eljarasok
koltségessége egyiittesen azt eredményezi, hogy az Gjonnan kinemesitett névények szaba-
dalomtisztasagi vizsgalata a névénynemesit6kre jelentés anyagi terhet ro.

A névénynemesitdk a szabadalombitorlas elkeriilése érdekében korlatozott mértéka
mozgastérrel rendelkeznek. Az NGT-névények nemesitdi allomanybdl torténd kizarasaval
biztosithatjak a szabadalombitorlas elkeriilését. Amennyiben egy adott szabadalmi oltalom
alatt all6 tulajdonsag mégis megjelenne a névényben, a nemesité szegregalhatja a tulajdon-
sagot az adott fajtabdl. Lehet&sége van tovabba a nemesitéknek bilateralis licenciaszerzddést
kotni a szabadalmassal az adott szabadalmi oltalom alatt all6 talalmany hasznositasa célja-
bdl. Az jol lathat6 azonban, hogy az NGT-novények szabadalmazhatdsaga korlatozhatja a
nemesitéi génallomany biodiverzitésat, és a nemesitési folyamat lassuldsat, valamint a piac
konszoliddciojat eredményezheti.

A mezdgazdasagi innovacioé elérehaladdsanak fenntartasa érdekében eurépai vetémag-
gyartd és -fejleszt6 cégek 2023-ban megalapitottak az Mezbégazdasagi Vetémag Licencia
Platformot (Agricultural Crop Licensing Platform ACLP). A platformot 9 nagyvallalat, az
Europlant, a HZPC, az Elsoms Ackerman Barley Ltd., a Corteva, a Bayer, a Limagrain, a
KWS, a BASF és a Syngenta alapitotta. A licenciaplatform célja a szabadalmi oltalommal
védett tulajdonsagokhoz val6 hozzatérés nyujtasa nemesitési célokra. A platform tartalmaz
NGT-kel létrehozott tulajdonsagokat.®* Egyik hatranya, hogy az ESZE szerz6dé 4llamai-
nak teriiletére érvényes, ezért az e teriileteken kiviilre iranyuld exporttevékenységre nem
biztosit jogot. A kiilonb6z6 NGT tulajdonsagok halmozddasa esetén minden tulajdonsag
szabadalmasa engedélyének megszerzése szitkséges, ami rdadasul id6igényes lehet, mivel a
licenciaplatform csak a szabadalmas dltal piacra juttatott termékekre vonatkozé tulajdon-
sagok megosztasat irja el8. Olyan multilateralis licenciaplatformok, mint a Mezégazdasa-
gi Vetémag Licencia Platform megoldast jelenthetnek a szabadalomtisztasagi vizsgalatok
okozta nehézségek elkeriilésére, azonban a platform tagsagi dijhoz kotott, amely tovabbra is
anyagi teher a hagyomanyos nemesitékre nézve, igy mindent dsszevetve szamukra tovabbra
is hatranyos helyzetet teremt. Tovabbi kétségeket vet fel az, hogy a szervezédés az allami és
unids szervezetektdl fiiggetlen, ezért fenntartdsa a vetémaggyartd nagyvallalatok folytonos
onkéntes szerepvallaldsan alapul.

64 Lasd: https://aclp.eu.
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Az Eurdpai Unié novénytermesztdi szamdra a farmerprivilégium feltehetéen védelmet
biztosit az NGT-rendeletjavaslat direkt hatdsaival szemben.®> Azokban az orszagokban,
amelyek a GMO-technoldgiak alkalmazasat lehet6vé tették a mezégazdasdgban a transz-
genikus novényekre szerzett szabadalmak atjan, a vetémagszektor monopolizalasa az év-
tizedek soran a kisebb novénynemesitd cégek elttinését eredményezte.®® A mezégazdasagi
ipardg piaci atalakulasai ahhoz vezettek, hogy a globalis vetémagpiac tobb mint 50%-at
mindéssze négy nagyvallalat, a Bayer, a Corteva, a BASF és a ChemChina birtokolja.*” A
mez6gazdasagi szektor konszolidalédasa csokkend versenyhez vezethet, amely névekvé ve-
tdmagarakat eredményezhet.

A rendeletjavaslat ezen okok mentén jelentds felhordiilést véltott ki az Eurdpai Unidban.
Eric Gall, az IFOAM Organics Europe munkatarsa tobb tucat nemzeti és nemzetkozi szer-
vezet nevében az EU agrarminisztereinek cimzett nyilt levelében hangsulyozta, hogy a ren-
deletjavaslat véget vet a novénynemesiték genetikai anyaghoz val6 szabad hozzaférésének.
A szabadalmak kiterjedését a konvenciondlis vetémagokra és a szabadalmi oltalom alatt
all6 vetémagok megjelenését az eurdpai piacon elfogadhatatlannak titul4lta.®®

A No Patents on Seeds! szervezet 2024. évi riportjaban megvizsgélta, hogy az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal az ESZE 28(2) cikkének 2017. julius 1-jei életbe 1épését kovetben is en-
gedélyez-e olyan szabadalmakat, amelyek oltalmi kére kiterjed hagyomanyos nemesitéssel
létrehozott novényekre is. Megallapitottak, hogy az Eurépai Szabadalmi Hivatal harom sza-
badalmi bejelentésre engedélyezett oltalmat 2023-ban, amelyek bejelentési napja az ESZE
28(2) cikk életbe lépése utani. Egy példa ilyen esetre az EP3560330% szabadalom (bejelen-
t6: KWS), amely jobb emészthetéségii kukoricanovényre vonatkozik. Az igénypontjainak
oltalmi kore a novény barmilyen eléallitasara kiterjed (tehat a hagyoméanyos nemesitési/
lényegében bioldgiai eljarasokra is). A szabadalmi leirasbdl kiolvashaté, hogy a tulajdonsag
kifejez6déséért felel6s QTL-markerek hagyomanyos nemesitéssel létrehozott névényekbdél
keriiltek meghatarozasra. Ez azt mutatja, hogy a 2017. julius 1-jei hatdrnap utani bejelentési
nappal rendelkez6 szabadalmi bejelentések is oltalmat szerezhetnek, a szabadalmak oltalmi
kore a hagyomanyos nemesitéssel eldallitott novényekre is kiterjed, igy az ilyen szabadal-
mak kontroll ala vonjak a nemesitéi génallomanyban talalhaté géneket, és ezen keresztiil az
elényos tulajdonsagokat.

A bejelentésben szerepld 3. szabadalmi igénypont nem az eljarasokra, hanem az azzal el6-
allitott kukoricandvényre vonatkozik, amely tartalmazza az ESZH mddszertani Gtmutatdja
szerint el6irt disclaimert, amellyel az igénypont oltalmi korét elhatarolja a 1ényegében bio-
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légiai eljarasokkal létrehozott n6vénytdl vagy névényi részt6l. Azonban az eljarasra iranyu-
16 igénypontokon keresztiil a szabadalom oltalmi kére tovabbra is kiterjed a hagyomanyos
nemesitési eljarassal 1étrehozott, azonos tulajdonsagokkal rendelkez6é kukoricanévényre.
Ebbdl kovetkeztethets, hogy az ESZE 28(2) cikke megkeriilheté azzal, hogy az igénypontok
nem specifikus nemesitési stratégidkra/technikdkra hivatkoznak, hanem génvaridnsok és azok
haszndlata (pl.: szelekciéra) iitjdn hatdrozzdk meg az oltalmi kort.”

fiiggetleniil attol, hogy a novény génmddositas utjan eldallitott-e vagy sem.”!

Az Eurépai Parlament 2024. februar 7-én a rendeletjavaslathoz moédositast fogadott el. A
Parlament modositasai alapjan alapvetden a névénynemesit6i érdekek védelme szempontjat
helyezi el6térbe. A Parlament a rendeletjavaslatba beillesztett (1e) preambulumbekezdése
jol tikkrozi a névénynemesit6i érdekvédelmi szervezetek véleményét, amelyek szerint ,,az
1j génkezelési technikdk szabadalmaztatdsdanak lehetdsége és alkalmazdsuk eredményei no-
velhetik a vetémag-el6allito multinaciondlis vallalatoknak a mezégazdasdgi termeldk feletti
dominancidjat a vetémagokhoz valé hozzdférés tekintetében. ... megfosztand a mezégazdasdgi
termeldket minden cselekvési szabadsaguktol, hiszen fiigg6 helyzetbe keriilnének a maganvdl-
lalatoktol. Ezért mindenképpen be kell tiltani az ilyen termékekre vonatkozo szabadalmakat.”
Az NGT-né6vényekre vonatkozé szabadalmak betiltdsa érdekében a Parlament az NGT-
rendeletjavaslatot igy mddositotta, hogy abban el6irta a 98/44/EK iranyelv modositasait. A
modositasi javaslat értelmében az NGT-novényekre a tovabbiakban kizarélag névényfajta-
oltalmat lehetne igényelni.

Az Eurépai Parlament altal elGterjesztett szabadalmi jogra vonatkozé mddositas kapcsan
az abbdl ad6dd negativ hatdsokat szamos szerepld hangsulyozta. Az NGT-novények els-
allitasa jelentds kutatdsi-fejlesztési tevékenység eredménye, amelynek koltségvonzata ma-
gas, ezért az innovatoroknak sziikségiik van a szabadalmi oltalom altal nyujtott védelemre,
amely elengedhetetlen a fejlesztésbe fektetett koltségek megtériiléséhez. A szabadalmi rend-
szer fenntartasa biztositja tovabba az innovécids tevékenység eredményének kozzétételét,
amelyet egyéb esetben az innovator titokban tartana. Az eredmények kozzététele (kozkincs-
csé valdsa) a tuddsanyag tovabbi bévillését serkenti, ezzel gyorsitva az innovécids tevékeny-
séget. Ezért a szabadalmi rendszer alkalmazasa a kozosség elényére valik, a névények teljes
kori kizarasa a szabadalmi oltalombdl az innovacids tevékenyéget lassitana.”>

A novényfajta-oltalom egy adott novényfajtat von védelem ala. A 2100/94/EK rendelet
alkalmazasaban , fajta az a legkisebb novénycsoportositds amely adott genotipusbol, vagy ge-

0 Ruth Tippe, Anne-Charlotte Moy, Johanna Eckhardt, Francois Meienberg, Christoph Then: Patents on
genes and genetic variations can block accessto biological diversity for plant breeding. Patent research
conducted in 2021 shows how industry is trying to patent genes, plants, seeds and food: www.no-
patents-on-seed.org.

7 Tippe, Moy, Eckhardt, Meienberg, Then: i. m. (70).

2 PR Thomsen: epi Position Paper on New Genomic Technique (NGT) Plant Patenting Proposal of the
European Parliament: patentepi.org/assets/uploads/documents/epi-reports.
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notipusok kombindcidjdbdl kifejez6ditt jellemzdk dltal meghatdrozhaté ..”. A fajtaoltalom
ezért nem képes novények szélesebb korének oltalmara, amelyek jellemzdje a fenotipusos
tulajdonsagot eredményez6 genomi mddositds. Tovabba a névényfajta-oltalmi jogok nem
terjednek ki mas fajtak nemesitésére vagy felfedezésére, illetve kifejlesztésére iranyuld te-
vékenységekre. Ez azt eredményezné, hogy az NGT-n6vénybdl nemesitéssel nyert névény,
amely az NGT-vel bevitt tulajdonsagot tovabbra is tartalmazza, piaci forgalomba hozhato
lenne az NGT-névényt védé novényfajta-oltalom bitorlasa nélkiil. Ezért a névényfajta-ol-
talom nem képes garantalni a kutatasi-fejlesztési tevékenység bekeriilésének megtériilését.

A novényfajta-oltalom alkalmassa tehet6 lehet moratériummal kombindlva. Egy ilyen
megoldds elhalasztana az NGT-n6vény felhasznalasat a nemesitési programokban, igy egy
olyan id6szakot kialakitva, amikor a névény fejleszt6je bevételt szerezhet a novénybél. Egy
ilyen megoldas megfeleléen kialakitva elegendd lehet a szabadalmi oltalom helyettesitésére.”

A mddositdsi javaslat tovabbi problémaja, hogy megfogalmazasabol adédéan nem egyér-
telmi. A 4. cikk szerinti ,,NGT-névényekben ... talalhat6 genetikai informacié” megfogal-
mazas tilmutat mind az NGT-rendelet, mind a 98/44/EK iranyelv hataskorén. A 4. cikkben
taldlhat6 ,NGT-novényekben ... talalhato folyamatjellemz6k” kifejezés szintén nem egyér-
telm, értelmezéstdl figgben tulmutathat az NGT-n6vényeken, és a biotechnologiai sza-
badalmakra szélesebb korben vonatkozhat. A médositas a 98/44/EK iranyelv 8. cikkéhez
hozzaadott (5) bekezdés szerinti bioldgiai anyagra vonatkozik, igy az nem is korlatozodik
az NGT-novényekre, hanem az egyéb élélényeket is magaban foglalja (pl.: virusok, bakté-
riumok, gombak...), ezért ez a mddositas szintén tulterjeszkedik az NGT-javaslat céljain.

A mddositas tovabbi problémaja, hogy a 98/44/EK iranyelv médositasa 6nmagaban nem
valtoztatnd meg az NGT-novényekre vonatkozo joggyakorlatot, ez csak abban az esetben
torténne meg, ha a valtoztatasokat az ESZE-be is atemelnék. Az ESZE alairoi kozott azon-
ban talalhatok olyan orszagok is, amelyek nem tagjai az Eurdpai Unidnak, igy az NGT-
rendeletjavaslat kapcsan nincs beleszélasuk a dontéshozatal menetébe, igy a 98/44/EK
iranyelv moédositasaba sem.

Az NGT-javaslat 98/44/EK iranyelvet mddosité szakasza tovabba iitkozik a TRIPS-
megallapodassal, ugyanis annak 27.3b cikke novények és dllatok — amelyek nem mikro-
organizmusok -, valamint névények és dllatok 1étrehozasara szolgald 1ényegében biologiai
eljarasok — amennyiben azok nem nem biologiai vagy mikrobioldgiai eljarasok - kizarasara
biztosit lehetéséget. Az NGT-javaslat EP altali mddositasa megfogalmazasabdl adédoan a
kizaras kiterjed a genetikai informaciora, bioldgiai anyagra és folyamatjellemzdkre is, tehat
Osszeegyeztethetetlen a TRIPS 27.3b cikkével.

73 J. M. Lukasiewicz, C. Cl van de Wiel, L. A. Lotz, M. J. Smulders: Intellectual property rights and plants
made by new genomic techniques: Access to technology and gene-edited traits in plant breeding. Out-
look on Agriculture, 53. évf. 3. sz., 2024, p. 205-215.
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A kiilonb6z6 megoldasi javaslatokra nyujtott reakcidkat megvizsgalva jol lathato, hogy az
egyes csoportok kozott jelentds elvi érdekkiilonbségek allnak fenn, a kiilonb6zé mezdgaz-
dasagi résztvevok szamara egyarant elfogadhaté kompromisszumos megoldas kialakitasa
komplex feladatnak igérkezik.

Az NGT-noévények kapcsan felmeriilé heves érdekellentétek feloldasara a belga eurdpai
unids elnokség egy szabadalmi jogfeladasi rendszer kialakitasat javasolta. Egy ilyen rend-
szerben a genetikai médositdsok alapjan 1. kategéridji NGT-névényeknek mindsiilé no-
vények abban az esetben keriilnek ki az eurépai uniés GMO-szabalyozas hatalya alél, ha
a novény eléallitoja nyilatkozik arrdl, hogy a névényt nem védi szabadalmi oltalom, vagy
amennyiben igen, ugy lemond az oltalomrdl. Egy ilyen megoldas sem komplikaciomentes
azonban, kiillonosen megnehezitheti az NGT 1 statuszért folyamodo vallalat helyzetét, ha a
szabadalmi oltalom harmadik személy birtokédban van.”

2025. marcius 7-én a tagallamok alland6 képviselete kompromisszumos szvegjavaslatot
fogadott el az egyes Uij génkezelési technikak atjan nyert névényekrol és azokbol eldallitott
termékekrol sz6l6, valamint az (EU) 2017/625 rendelet mddositasarol. A szévegjavaslat az
Eurépai Parlament mddositasaitol eltérve a novények szabadalmazasara vonatkozé tiltast
és a 98/44/EK iranyelv ilyen céld moédositasait elhagyta. A szovegjavaslat az NGT-statusz
kérelmez6jét mindossze informacioszolgaltatasra kotelezi az NGT-névényeket érinté meg-
adott és kozzétett szabadalmakrol.” A szovegjavaslat értelmében az Eurdpai Bizottsag a
rendelet elfogadasatol szamitott egy év elteltével vizsgalja a rendelet hatdsat a gazdakra és
a nemesitékre.

A kompromisszumos szovegjavaslat elfogadasa értelmében az tigymenet a trildgusfazisba
1ép, tehat az Eurdpai Parlament is belép az egyeztetésbe. Figyelembe véve, hogy a kompro-
misszumos szovegjavaslat és az Eurdpai Parlament mddositott javaslata szemléletmddjdban
jelentds eltérések mutatkoznak, a Parlament és a Tanacs szamara egyarant elfogadhato ren-
deletjavaslat elfogadasa nehéznek bizonyulhat. Mig a Parlament altal 9sszeallitott mdédosi-
tott javaslat az NGT-novényeket teljesen kizarna a szabadalmazhato taldlmanyok korébdl,
addig a kompromisszumos szovegjavaslat még a licencia biztositasara sem kotelezné a sza-
badalom jogosultjait.

Az Eurépai Tudomanyos Akadémidk Szovetsége 2024-es allasfoglalasaban rovid, kozép-
és hosszu tavi megoldasi intézkedésekre tett javaslatot.

Rovid tavon javasoljak a svdjci rendszer példajara az Eurdpai Unidban is bevezetni az
asszisztalt szabadalmi keresést, amelynek soran egy szabadalmi elbiralé a megrendeld je-
lenlétében (és segitségével) atfogd szabadalmi kutatast végez. A transzparencia novelését
elGsegitheti a jogosultak kotelezése szabadalmuk targyanak kozzétételére a PINTO és ah-
hoz hasonl6 adatbazisokban. A PINTO olyan kereshetd adatbazis, amely kapcsolatot teremt

74 Koch: i. m. (50).
75 L m. (40).
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a novényfajtk és a szabadalmak kézott.”® A nemesiték hozzaférését elésegitik az ACLP és
ahhoz hasonl¢ licenciaplatformok, az NGT-novények esetén a hozzaférés tovabb javithat6 a
novényeket védo szabadalmak kételezd regisztracidjaval a licenciaplatformokra. A hozzafé-
rést tovabb erdsitendd, a Nyilt Tudomany mozgalomhoz csatlakozva az dllami timogatéssal
létrehozott NGT-noévények kapcsan licencia biztositasa javasolt barmely harmadik félnek
észszert feltételek mellett.

Kozéptavon az NGT-novényekre vonatkoz6 szabadalmak ,standard-essential” szabada-
lomma (SEP) val6 atmindsitésével eurdpai unids szabélyozas hatalya alatt a szabadalmas
licencianyujtasra kotelezhetdé FRAND (igazsagos, észszerti és nem diszkriminativ) szaba-
lyozas szerint.

Hosszu tavon az ALLEA javaslata szerint a névények és élelmiszerek szellemitulajdon-jo-
gi vonatkozasanak teljes tjragondolasa, valamint a szabadalmak és a nemesit6i jogok integ-
réldsa az EU biodiverzitasi, fenntarthatdsagi és szabalyozasi kornyezetbe valik sziikségessé.

3.2.3. NGT-novényekre vonatkozé hatdlyositott Eurépai szabadalmak Magyarorszdgon

Annak vizsgalatara, hogy Magyarorszagon jelenleg hany bejelentés vonatkozik NGT-vel el§-
allitott novényekre, kutatas végezhet6 a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak adatbazisa-
ban. Az E-kutatas adatbazisban az NGT-novények keresésére alkalmas stratégia az AO1H*
osztalyjelzettel ellatott bejelentések listazasa, amely osztaly az Gj novényeket és az azok el6-
allitasara szolgalo eljarasokat tartalmazza. Magyarorszagon 2016 és 2025 kozott dsszesen 6
olyan eurdpai szabadalmat hatalyositottak, amely érintett lehet az NGT-rendelet altal.

Europai Europai
Ugyszam szabadalmi bejelentés Novén Igényponti jellemz6
8y bejelentés megadasanak Y genyponti)
napja napja

E18170224 |2018.05.01. | 2024.09.18. mak Méknovény csokkentett kodein
3-O-demetildz és thebain 6-O-
demetildz aktivitidssal (demetilaz
gének részleges vagy teljes delécidja
utjan)

E18169122 | 2018.04.24. | 2022.06. 15. kukorica | Médszer kukoricanovény eléallita-
séra, amely novény F35H fehérjét
kodold génje (vagy ezzel egyenérté-
kit QTL allél) a gén csokkent mRNS
expresszalodasat eredményezé mo-
dositast tartalmaz (deléciéo vagy
inzerci6 Gtjan)

76 Lasd: https://euroseeds.eu/pinto-patent-information-and-transparency-on-line/.
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Eurdpai Eurépai
Ugyszam szabadalmi bejelentés Novén Igényponti jellemzé
8y bejelentés megadasanak Y genyp )
napja napja

E17838267 |2017.08.11. | 2023.10.11. mak Miéknovény csokkentett kodein
3-O-demetildaz és thebain 6-O-
demetildz aktivitassal

E17701911 |2017.01.12. 2024.12. 11. mak Miaknovény csokkentett kodein
3-O-demetildz aktivitdssal (enzi-
met kodol6 gén részleges vagy teljes
delécidja atjan)

E16729434 | 2016. 05. 31. 2023.10. 25. buza Csokkentett gluténtartalmi buza
modositott WPBF génnel (legalabb
egy pontmutacio)

E16787037 | 2016.04.27. | 2021.02.24. kukorica | Mddszer kukoricandvény szelek-
talasdra (amely novény rogzitett
poziciéban adott nukleotidot tar-
talmaz)

1. tabldzat: Magyarorszdgon hatdlyositott AOIH* oszdlyjelzettel elldtott Eurépai szabadalmak
(2016-2025)

A tablazatban felsorolt hatélyositott eurdpai szabadalmak moédositott névényeket, vala-
mint a névények eléallitasara szolgald eljarasokat ismertetnek. A szabadalmak adott funkci-
oért felelds gének modositasat ismertetik, amelynek eredményeképp a névény egy fehérjéje
csokkent mértékben expresszalddik. A modositasi eljarasok javarészt pontmutaciok vagy
adott génszakaszok delécidja. Az NGT-rendeletjavaslat I. mellékletében meghatarozott mo-
dositasoknak a szabadalmi igénypontokban ismertetett modositasok megfelelnek, ezért a
szabadalmak I. kategoridji NGT-novényeket tartalmaznak. Az E17701911 szabadalom ki-
vételével a hatalyositott szabadalmak a médositasok eldéllitasa kapcsan megjeldlnek NGT-
ket (pl.: CRISPR-Cas, TALEN). Harom hatalyositott szabadalom (E18170224, E18169122,
E17838267) eurdpai szabadalmi bejelentési napja késdbbi mint 2017. julius 1-e, ezért ezekre
a bejelentésekre vonatkozik az ESZE 28(2) szabdlya. A szabély értelmében azokban az ese-
tekben, ha egy novény technikai jellemzdje egyarant el6dllithat6 technikai beavatkozassal
és lényegében bioldgiai eljarassal, a szabadalom oltalmi kérét disclaimer alkalmazaséaval le
kell sztikiteni a technikai megoldassal létrehozott termékre. Az E18170224, E18169122 és
E17838267 szabadalom szerinti névények technikai jellemzdje megvaldsithat6 lenne lénye-
gében biolodgiai eljardssal is, azonban az igénypontok nem tartalmaznak disclaimert. Ebb6l
arra lehet kovetkeztetni, hogy az ESZE 28(2) szabdlya ellenére a megadott szabadalmak
oltalmi kore kiterjed lényegében biologiai eljarassal 1étrehozott névényekre is, az ESZH el-
biraléi gyakorlatdban nem koéveteli meg a disclaimer alkalmazasat.
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3.2.4. NGT-novények tirsadalmi elfogadottsiga

Az Gj technoldgiak bevezetése intenziv hatassal lehet a tarsadalomra, azonban a technologia
sikere vagy bukdsa nagyban fiigg a tarsadalmi fogadtatasatol. Szamos esetben valthat ki
egy technoldgia negativ tarsadalmi valaszt a technoldgia bevezetésével jard elényok mellett
felsorakoz6 veszélyek miatt. A biotechnoldgiai ipardgban gyakran el6fordulnak tarsadal-
mi vitak a kockazatértékelés mentén, mint példaul az él6lények klénozésa vagy genetikai
anyagdnak mddositasa kapcsan. Eppen ezért fontos annak megértése, hogy az NGT-k és az
alkalmazasukkal létrehozott novények megitélése soran milyen tényezdéket vesz figyelembe
a tarsadalom, mely tényez6k befolydsoljak negativan és mely tényez6k pozitivan az NGT-k
és NGT-novények megitélését.

A tudomdnyos miiveltség, a tudomanyba vetett bizalom és az NGT-k kapcsan szerzett
ismeretek pozitivan befolydsoljak a technolégia megitélését. Ezzel szemben a technol6-
gia alkalmazasat keriild a hozzaallas a vetémagok és élelmiszerek kapcsan, tovabba a zold
forradalommal kapcsolatos szkepticizmus negativan befolydsolja az NGT-névények meg-
itélését.

Az alternativ biotechnoldgiai termékek elfogadottsaganak egyik kimondott jelentdségii
mércéje az adott termék vélt természetessége vagy természetes eredete. Egyes tanulma-
nyok kimutattak, hogy a nemesitési folyamat ,természetellenessége” jelentds ellenallast
valt ki az NGT-novények elfogadottsaga kapcsan. Azonban megfigyelhet6 a fogyasztéi tar-
sadalomban az NGT-k kapcsan automatikusan feltételezett természetellenesség fokozatos
oldédasa is.

Az NGT-n6vények elfogadottsagaban az orszagok kozott is felfedezhetd kiilonbség, ezért
az NGT-k elfogadottsaganak novelésére iranyulé kommunikacio tervezése soran a kommu-
nikdcios stratégiakat nem lehet a ,,nyugati orszagok” szintjén kezelni, a stratégiat a nemzeti
és a regionalis kontextushoz kell igazitani.””

3.2.5. NGT-novények biztonsdgossdga és kimutathatésaga

A haszonnovények fejlesztése kapcsan az NGT-k egyre gyakrabban keriilnek alkalmazas-
ra a kutatas-fejlesztési fazisban.”® Mivel a jovében az NGT-termékek szdmanak novekedé-
se varhato, siirget6 a nyomon kovethetdség és a kimutathatosag kérdéskoreire megoldast
taldlni annak érdekében, hogy a GMO-szabélyozassal Osszefliggésben nem engedélyezett

7 M. Paleologo, A. Lanubile, M. Camardo Leggieri, G. Graffigna, P. Gomarasca, S. Barello: Public perception
of new plant breeding techniques and the psychosocial determinants of acceptance: A systematic review.
Public Understanding of Science, 33. évf. 6. sz., 2024, p. 795-812.

Patric Guertler, Steffen Pallarz, Anke Belter, Kolja N. Eckermann, Lutz Grohmann: Detection of
commercialized plant products derived from new genomic techniques (NGT). Practical examples and
current perspectives. Food Control, 152. évf., 2023, 109869.
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NGT-né6vények felismerhetSk legyenek, és a nem GMO el6allitasi lancok fenntarthatok
legyenek.”” A transzgenezis technikakkal létrehozott novényekkel szemben specifikus
pozicidba torténd pontmutacios variacié beépitésével létrehozott névényeket nem le-
het NGT-no6vényekként azonositani, mivel a pontmutacié természetes mutacios esemény
eredményeként is kialakulhatott, igy a pontmutacié azonositasabol nem kovetkeztethetd
NGT-esemény. Két vagy tobb preciz pozicidban elhelyezked6 In/Del vagy SNP természe-
tes kialakuldsanak valoszintisége azonban joval alacsonyabb, igy egyéb kritériumokkal valo
analizis (pl.: természetes szelekcids nyomas az adott l10kuszon) alkalmazasa lehetévé teheti
az NGT-termék azonositasat.*’

A Cartagena-protokoll 4. cikke az olyan él6 mddositott organizmusok (LMO) hataro-
kon ativel6 mozgasat szabalyozza, amelyek potencilisan kdros hatassal lehetnek a bioldgiai
diverzitds meg6rzésére. A protokoll 16. cikke szerint a protokoll tagjainak (amelyek kozé
az Eurépai Unid is tartozik) szabalyozni, kezelni és kontrollalni kell a kockazatértékelés-
re vonatkozd szabalyozasoknak megfeleléen azonositott kockazatokat. A protokoll III(6)
melléklete elirja, hogy a kockazatelemzést esetrdl esetre kell elvégezni. Az unids torvény-
hoz6 szervezet absztrakt mdédon értékelte az I. kategérias NGT-novények biztonsagossagat
akkor, amikor kiemelte a GMO-kategdriabdl, tovabba el6irja, hogy az NGT-kategoridba
torténd besorolasi procedura esetrdl esetre torténjen. Azonban az 1. kategérias NGT-
novények harmadik orszagok szdmara is értékesitheték szandékos kibocsatas céljabol, az
1. kategdrias NGT-statuszrdl az NGT-rendeletjavaslat GMO-szabalyozason kiviil helyezé-
se kovetkezményeként a statuszrol vald értesités mell6zésével, ami problematikus lehet a
protokoll szempontjabdl. Kiemelendd, hogy a Cartagena-protokoll LMO-meghatarozasra
adott definicidja eltér az Eurdpai Uni6 GMO-definicidjatdl. A protokoll 3(g) cikke értel-
mében €16 modositott organizmus minden olyan él6 organizmus, amely genetikai anyag egy
1j kombindciéjdval rendelkezik, amelyet a modern biotechnolbgia eszkizeivel hoztak létre,
amely eszkiozok természetes fiziologids, reproduktiv vagy rekombindciés akaddlyokat kiizde-
nek le, és amely eljdrdsok nem tradiciondlis keresztezéses és szelekcids eljdardsok. Megkérdé-
jelezhet6 azonban, hogy az NGT-k lekiizdenek-e természetes fiziologias, reproduktiv vagy
rekombinaciés akadalyokat.®!

P Teufel, Herndndez V. Lépez, A. Greiter, N. Kampffmeyer, I. Hilbert, M. Eckerstorfer, S. Simon: Strategies

for Traceability to Prevent Unauthorised GMOs (Including NGTs) in the EU: State of the Art and
Possible Alternative Approaches. Foods, 13. évf. 3. sz., 2024, p. 369.

Guertler, Pallarz, Belter, Eckermann, Grohman: i. m. (78).

J. Kahrmann, G. Leggewie: European Commission’s Plans for a Special Regulation of Plants Created by
New Genomic Techniques. European Papers. A Journal on Law and Integration, 2024. 1. sz., p. 21-38.
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3.2.6. Az NGT-novények kapcsin felmeriils egyéb jogi kérdések

Az Eurdpai Bizottsag 2021-ben publikalt hatastanulmanyaban megallapitja, hogy a2001/18/
EK rendelet megfogalmazasa szerint az az NGT-vel létrehozott organizmus, amelynek
genomja olyan modon keriilt mddositasra, amely a természetben nem fordul els, GMO-
novénynek mindsiil. A tanulmany tovabba kiemeli, hogy azok a névények, amelyeken csak
a DNS-szekvenciat nem modosité epigenetikai modositdsok lettek végrehajtva, szintén
GMO-knak minésiilnek. Az olyan epigenetikai mddositdsok mint a DNS-metilaci6 és a
hisztonfehérjék moddositasa, gyakorlati szempontbdl névekvd relevanciaval rendelkeznek
a mezbgazdasag terén. Az EFSA 2015-0s tanulmanyaban a génmodositéssal jard kocka-
zatok vizsgalata soran a genetikai anyag modositdsara azon eljarasokat vizsgalta, amelyek
a nukleinsavsorrend mddositasat eredményezik. A génmodositas kifejezés kapcsan a ta-
nulmany megallapitja, hogy az lesziikithetd olyan eljarasokra, amelyek a DNS-szekvenciat
modositjak.

A 2001/18/EK irdnyelv nem ad definiciét sem a ,genetikai anyag” kifejezésre, sem a
»modositas” kifejezésre. A genetikai anyag kifejezés sztik értelmezésében utalhat a DNS
szekvencidjara, ebben az esetben a genetikai informacié a DNS-nukleotidok sorrendjébél
olvashat¢ ki. Tagabb értelmezésében azonban a genetikai informdcié nem kizardlag a ba-
zissorrendben kédolt informacid, ugyanis az epigenetikai tulajdonsagok is hozzajarulnak az
informacidtartalomhoz. Figyelembe véve, hogy az epigenetikai tulajdonsagok is 6roklete-
sek, a genetikai anyag kifejezés tagabb értelmezése helyénvalo lehet. A kérdéskor szisztema-
tikus interpretacié utjan torténd értékelése azonban mas kovetkeztetést engedhet levonni.
A, genetikai anyag” és ,modositas” kifejezés értelmezésére az iranyelv 2. cikk (2) pontja és
3. cikke, valamint az I. A és I. B melléklet nydjt informaciot. A 2(2) és 3. cikk, valamint az
I. melléklet listaz olyan technikdkat, amelyeket példaképp szan arra a célra, hogy megha-
tarozza, milyen tipusi modositdsok vezetnek vagy nem vezetnek jogi értelemben GMO-
novényekhez. A genetikai modositasokat (tovabbiakban GM) megjelolé 1. A melléklet 1.
részének els6 példaja a rekombinacios technoldgiak, mig az I. A melléklet 2. része a nem
GM-nek mindsiilé eljarasok kapcsan hangsulyozza, hogy rekombinans technikaval nuk-
leinsav alkalmazdsa a génmodositast nem eredményezéb6l génmddositast eredményezd
kategoriaba sorolja at az eljarast. Az iranyelv 2. cikk (2) pontja és 3. cikke, valamint az I. A
és az I. B melléklet értelmezésébdl tehat az kovetkezik, hogy a ,,genetikai anyag” és ,,m6do-
sitas” kifejezés értelmezése a DNS-szekvencidra és annak modositasra terjed ki, és nem az
epigenetikai modositasokra.®?

82T Faltus: The applicability of the European GMO legislation to epigenetically modified organisms.

Frontiers in Bioengineering and Biotechnology, 11. évf. 2023, 1124131.
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4. OSSZEFOGLALO

Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2001/18/EK irdnyelve hatarozza meg Eurdpai Uni6 terii-
letén a GMO-k kornyezetbe torténd kibocsatasanak szabalyait. Az iranyelv elkészitésével
a jogalkotok szandéka a kornyezet és az emberi egészség védelme volt. Az iranyelv hatdlya
ald tartozé6 GMO-k szandékos kibocsatasa szigortian szabalyozott kértilmények kozott va-
l6sithatd meg.

A géntechnolégia rohamos fejlédése olyan molekuldris bioldgiai médszerek kifejlesztését
hozta magaval, mint az NGT-k. NGT-k alkalmazasaval végrehajtott ciszgenezis eredménye
lehet olyan ndvény, amely nem tartalmaz a nemesitéi génallomanyon kiviil es6 gént, és
amelynek kockazati profilja a hagyomanyos nemesitéssel létrehozott névénytdl nem tér el
jelentés mértékben. Ezért az Eurdpai Bizottsag rendeletjavaslatot alkotott, amely az 1. ka-
tegoridba tartozé NGT-novényeket eltavolitja az unios GMO-szabalyozasok hatalya aldl. A
rendeletjavaslat az 1. kategérias NGT-novények szabadalmazhatésagarol nem rendelkezik.

A novények szabadalmazhatdsagat a 98/44/EK iranyelv hatdrozza meg az Eurépai Unid
tertiletén. Az iranyelv értelmében a szabadalombdl a névényfajtak és a novények létreho-
zasara szolgalo lényegében bioldgiai eljarasok ki vannak zérva. A 1ényegében bioldgiai elja-
rasok iranyelv szerinti definicidja a megfogalmazasbol kovetkez6en nehezen értelmezhetd,
nem egyértelmd, ami hosszas jogértelmezési vitat eredményezett. A bévitett fellebbezési ta-
ndacs a G0002/7 és G0001/8 dontésben meghatarozta azokat a kritériumokat, amelyek alap-
jan meghatarozhaté egy eljarasrol, hogy lényegében bioldgiai-e. A G0002/12 és a G0002/13
dontésben kifejti, hogy a lényegében bioldgiai eljarassal létrehozott ndvények szabadalmaz-
hatok, majd érvelését megvéltoztatva a G0003/19 dontésében rogziti, a Iényegében bioldgiai
eljarassal 1étrehozott névények is ki vannak zérva a szabadalmi oltalombol.

A novények szabadalmazasanak részletszabalyai koriil kialakult vita az érdekcsoportok
jelentds lobbitevékenysége mellett zajlott le. A hagyomanyos nemesiték érdekképviseleti
szervei azt hangsulyoztdk, hogy a hagyomanyos nemesitéssel is létrehozhaté névényekre
szerzett oltalom a nemesitéi génallomanyt és ezzel a nemesiték érdekét csorbitja. Ezzel
szemben a géntechnoldgiai nemesitést preferald vallalatok és szervezetek azt hangsulyoz-
tak, hogy a szabadalomszerzés az innovacio6 befektetési koltsége megtériilésének garantala-
séra a legalkalmasabb intézmény.

Az NGT-novények szabalyozasarol sz016 rendeletjavaslat a szabadalmi kérdések latszdla-
gos kikeriilésével a névények szabadalmazhatdsaga terén kialakult vitat latszik elmélyiteni.
Az NGT-k alkalmazasaval az j, javitott tulajdonsagu névények fejlesztése gyorsabb és kolt-
séghatékonyabb moédon valdsithaté meg.

A nemesit6i érdekvédd szervezetek véleménye szerint az 1. kategoriaju NGT-novények
GMO-szabalyozas aldli mentesitése a jelenlegi szabadalmazhatdsdgi szabalyrendszer mel-
lett az Eurdpai Unidban a névényekre vonatkozd szabadalmi oltalmak szamat jelentGsen
megemelné. Ez a hagyomanyos nemesiték nemesitéi géndllomanyhoz val6é hozzaférését
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csokkentené, a szabadalomtisztasagi kutatasbol és a véletlen szabadalombitorlasbdl ered
koltségek a hagyomanyos nemesitOkre anyagi terhet jelenthetnek. Ez a hagyomanyos ne-
mesiték piacrol vald kiszorulasahoz és a piaci hatalom koncentralédasahoz vezethet, amely
csokkend versennyel jar egyiitt. A csokkend verseny a mezdgazdaszok és a fogyasztdk sza-
mdra egyarant hatranyos szitudciot eredményezhet.

Ezzel szemben a rendeletjavaslat tdimogatdi ugy latjak, hogy a szabadalom az innovacids
tevékenységet 0sztonzi, ennek eredményeképpen a fogyasztok javitott minéségii élelmisze-
rekhez férhetnek hozzd versenyképes aron, mig a mezdgazddszok jobban termeszthetd, ki-
szamithato, a koriilményeknek ellenallé névények termesztésébdl profitdlhatnak.

Mig az Eurdpai Parlament rendeletjavaslat-modositdsa a nemesitéi allaspontot partfogol-
ja és az NGT-novényeket a szabadalombol kizéarja, addig a Tandcs 4ltal elfogadott kompro-
misszumos szovegjavaslat az NGT-statusz kérelmezGjét mindossze informacioszolgaltatas-
ra kotelezi a terméket érint6 szabadalmak kapcsan.

A trilégus targyalasok soran ezért a Tandcs és a Parlament allaspontja kozotti szakadék
athidaldsa bizonyulhat a kulcsfeladatnak. A szakirodalombél szamos kompromisszumos
megoldas megismerhet6, mint példaul a szabadalomfeladas, a piaci szereplék részérdl szer-
vezett vagy az Eurdpai Uni6 altal adminisztralt licenciaplatform vagy a névényi szabadal-
mak SEP-va mindsitése. Az epigenetikai modositasok példaja jol mutatja, a géntechnologia
dinamikus fejlédése a jogalkotds szamara hosszu tavon kihivast fog jelenteni.

Az NGT-novények alkalmazasanak széles kort hatdsa megkérddjelezhetetlen, az élelmi-
szerbiztonsag biztositasaban, a klimavaltozas elleni kiizdelemben és az egészséges életmod
elérhetvé tételében eldrelathatoan jelentds szerepet toltenek majd be ezek a névények, gaz-
dasagi potencidljuk szintén hatalmas.

A biotechnoldgia fejlédése tehat komoly terhet harit az Eurépai Unio jogalkotoira: a ren-
deletjavaslat megfeleld részletszabalyainak kidolgozasaval elérhet, hogy az NGT-technikdk
nyujtotta lehetdségek kiaknazasa a tarsadalmi egyensuly meg6rzése mellett valosuljon meg.

6. MELLEKLETEK
1. melléklet: az EP1069819A1 szabadalmi bejelentés 1. igénypontja

A method for the production of Brassica oleracea with elevated levels of 4-methylsulfinylbutyl
glucosinolates, or 3methylsulfinylpropyl glucosinolates, or both, which comprises:
(a) crossing wild Brassica oleracea species with Brassica oleracea breeding lines; and
(b) selecting hybrids with levels of 4-methylsulfinylbutyl glucosinolates, or 3-methyl-
sulfinylpropyl glucosinolates, or both, elevated above that initially found in Brassica
oleracea breeding lines.
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2. melléklet: az EP1211926A1 szabadalmi bejelentés 1. igénypontja

A method for breeding tomato plants that produce tomatoes with reduced fruit water
content comprising the steps of:

crossing at least one Lycopersicon esculentum plant with a Lycopersicon spp. to
produce hybrid seed;

collecting the first generation of hybrid seeds;

growing plants from the first generation of hybrid seeds;

pollinating the plants of the most recent hybrid generation;

collecting the seeds produced by the most recent hybrid generation;

growing plants from the seeds of the most recent hybrid generation;

allowing plants to remain on the vine past the point of normal ripening; and
screening for reduced fruit water content as indicated by extended preservation of the
ripe fruit and wrinkling of the fruit skin.

3. melléklet: az EP2753168A1 szabadalmi bejelentés 1. igénypontja

A Pepper plant, particularly a cultivated pepper plant, more particularly a cultivated blocky
fruit type pepper plant, bearing extreme dark green color fruit at immature harvestable

stage,

said plant comprising two genetic determinants directing or controlling expression

of said extreme dark green color in the pepper fruit of the pepper plant wherein said two

genetic determinants are represented by two QTL or a functional part thereof capable of

directing or controlling expression of said dark green immature fruit color in the pepper

fruit of the pepper plant, wherein the extreme ,,dark green color” is associated with the
following physicochemical characteristics of the pepper fruits at immature harvestable

stage:

a content in Chlorophyll B greater than 6, particularly greater than 7, more particularly
greater than 8 and even more particularly greater than 9 ug g of fresh weight,

a content in Chlorophyll A greater than 20, particularly greater than 25, more
particularly greater than 30 pg g of fresh weight,

a content in lutein greater than 5, particularly greater than 6, more particularly greater
than about 7 ug g of fresh weight,

acontent in violaxanthin greater than 2, particularly greater than 2,5, more particularly
greater than 3, even more particularly greater than 3,5 pg g of fresh weight, wherein
the two QTL or a functional part thereof are genetically or physically linked to four
marker loci, which co-segregate with the extreme dark green color and are selected in
the group comprising : SP436, SP626, SP693 and SP694.
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KARTERITES ES A GAZDAGODAS MEGTERITESE
A SZELLEMITULAJDON-JOG TERULETEN -
A SZERZOI JOGI JOGSERTES ESETEN ALKALMAZHATO PENZBELI
IGENYEK VIZSGALATA **

1. Bevezetés

A szerz6i jog alapvetd célja, hogy védelmet biztositson az alkotok szellemi termékeinek
az irodalom, a tudomany és a mtivészet teriiletén, tovabba barmilyen mas teriileten, ha az
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. A jogalkoté ezaltal 6szténzi az innovaciot és a krea-
tiv tevékenységet, garantalva, hogy a szellemi tulajdon megalkotdi jogos jutalmat kapjanak
munkajukért, igy anyagi hasznot is hiizzanak muveikbdl, legyen sz6 akar kozvetlen érté-
kesitésrdl, akar a mi tekintetében adott felhasznalasi engedélyrél. A szerz6i jog tovabba
felismeri, hogy nem azonos kreativitdssal sziilettiink, és jutalmazza azokat, akik ebben ki-
tiinnek.!

A szerz6i jog szamos olyan jogkovetkezményt hataroz meg, amellyel a szerzdk felléphet-
nek a miiveiket jogtalanul felhasznal6 jogsértékkel szemben. Ilyennek szamit a jogsértés
megtorténte birésagi megallapitasanak, a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cse-
lekmények abbahagyasanak és a jogsértd tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasanak a kovetelése
és még szamos mas polgari jogi igény, melyek koziil a szerz6 az adott iigy tényallasat figye-
lembe véve valaszthat.”

Jelen dolgozat fokuszaban ezek koziil az igények koziil azok allnak, melyek a jogsértés
miatt kovetelhetd pénziigyi igényekre vonatkoznak. Ezek a kartérités és a gazdagodas meg-
téritése. A szerzdi jogi kartérités alapvetGen arra iranyul, hogy a jogosultakat a jogsértés
kovetkeztében elszenvedett anyagi karért karpdtolja, mig a gazdagodas megtéritése azon
alapul, hogy a jogsértd dltal elért elénydket a szerzének lehetdsége legyen elvonnia. E két

A szerzé jogi diploméjat az E6tvos Lorand Tudoményegyetem szerezte 2022-ben. Ezt kévetSen gyakor-
nokként dolgozott az EUIPO-nal és az SZTNH-nal, majd 2024-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyete-
men kértéritési szakjogasz képesitést szerzett. Jelenleg tigyvéd az SBGK Ugyvédi Irodanal.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem kartéritési szakjogasz képzésének keretében 2024-ben készitett
diplomamunka szerkesztett valtozata. Koszonetnyilvénitds illeti dr. Ujhelyi Davidot, aki konzulensként
segitette a dolgozat elkésziilését.

Eric K. Clemons, Stina Teilmann-Lock: Methodologies for assigning damages in copyright litigation
involving value-destroying copying. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 17. évf. 2. sz., 2022,
p- 150.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény 94. § (1) bekezdés a)-f) pontjai, illetve 94. § (2) bekezdés.

%%
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jogintézmény kapcsolatanak és hatarainak vizsgalata kulcsfontossagu a hatékony jogvéde-
lem és a szerz6i jogok tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében.

A dolgozat célja a magyar jogrendszerben a szerzdi jog megsértése esetén kovetelhetd
kartérités és a gazdagodas megtéritésének Osszehasonlitdsa. A kartérités és a gazdagodas
megtéritése a jelenlegi magyar jogrendszerben mind a szerzéi jog, a védjegyjog, mind a
szabadalmi jog esetén specidlis, szellemitulajdon-jogi jogsértések esetén alkalmazhat6
igénynek mindsithetd, melyeket az adott jogteriileteket szabdlyozé jogszabalyok is kiilon
nevesitenek. Az elemzés soran nemzetkozi és hazai jogszabalyokat, itélkezési gyakorlatot,
valamint szakirodalmi forrasokat vesziink alapul.

A dolgozat a szerz6i jog megsértését polgari jogi szempontbdl vizsgalja, annak biintetd-
jogi, illetve szabalysértési jogi szankcidira nem tér ki. A fékuszban a szerzéi jogi jogsértések
allnak, de ahol ez relevans és sziikséges, ott egyéb szellemitulajdon-jogi jogsértések szaba-
lyai, illetve az azokkal kapcsolatos birésagi dontések is ismertetésre kertilnek.

A dolgozat célja, hogy attekintse a jelenlegi eurdpai és magyar joggyakorlatot a szerz6i
jogi jogsértések esetén megitélendd kartérités és gazdagodas megtéritése tekintetében, és
jogeseteken keresztiil vegye sorba a legfontosabb fogalmakat.

2. A szerz6i jog megsértése — nemzetkozi keretek

A szerz6i- és iparjogvédelemmel kapcsolatban alapvetés, hogy a szabalyok harmonizalasa
nagyon koran, mar a 19. szazad végén megkezd6d6dott az irodalmi és miivészeti mivek vé-
delmérdl sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény alairasaval. Addig minddssze tizen-
hat eurépai és nyolc amerikai dllam alkotta meg sajat nemzeti szerzdi jogi szabalyozdsat.?
Ennek eredményeképpen egy olyan jogagrol beszéliink, melyre mar a kezdetektél nagy-
mértékben hatottak a nemzetkdzi egyezmények dltal el6irt rendelkezések. Ez alol a szelle-
mitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozo szabédlyok sem tekinthetok kivételnek, ahogy
a jogok megsértése esetén a jogosult rendelkezésére allé vagyoni szankciok sem. Ugyan
a Berni Egyezmény még nem rendelkezik a szerzdi jogok megsértése esetén megitélendd
kartéritésrol, illetve annak tipusardl és mértékérdl,* a késébbi nemzetkozi egyezmények
mar egyre nagyobb figyelmet forditottak ennek a kérdésnek. Az alabbiakban el6szor a ma-
gyar jogrendszer részét is képezé, az Altalénos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasairél sz6l6 egyez-
mény (TRIPS) relevans rendelkezéseit, majd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK

Mezei Péter: 100 év. Berni Egyezmény - néhdny gondolat Magyarorszag csatlakozasarol. Copyright
21 blog, 2022.februdr 14.. https://copy21.com/2022/02/100-ev-berni-egyezmeny-nehany-gondolat-
magyarorszag-csatlakozasarol/. A dolgozatban felhasznalt internetes forrasok utolso elérési ideje egysé-
gesen 2025. szeptember 8. napja.

Kylie Johnston: Minding the Gap: The Berne Convention’s Silence on Available Copyright Infringement
Damages. Penn State Journal of Law & International Affairs, 13. évf. 2. sz., 2025, p. 198.
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iranyelvét (2004. aprilis 29.) tekintjiik at a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol. Ezt ko-
vet&en tobb relevans, az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) éltal hozott itélet is
ismertetetésre kertl.

2.1. A TRIPS-megdllapodads

A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasairol sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban:
TRIPS-megallapodas) a Kereskedelmi Vildgszervezet (World Trade Organization, a tovab-
biakban: WTO) keretein beliil, az Uruguay Fordulé tébboldalua targyalasai részeként jova-
hagyott megallapodas, mely 1995. janudr 1-jén lépett hatalyba. Az egyezmény célja, hogy
harmonizélja a nemzeti szellemitulajdon-védelmi rendszereket, biztositva ezzel a kilf6ldi
és hazai termékek és szolgaltatasok kozotti tisztességes versenyt. A TRIPS el6irja a minima-
lis védelmi sztenderdeket, amelyeket minden tagallamnak be kell tartania, de lehetdséget
ad a részt vevo orszagok jogalkotdinak arra is, hogy szigorubb védelmet alkalmazzanak, ha
azt kivanatosnak tartjak.” Tekintettel tovabbé arra, hogy szdémos eurépai allam szigortibb
és erésebb jogvédelmet kivant elérni a targyalasok soran, igy a végsé szovegben nemcsak a
hamisitott drukra vonatkoz¢ hatarintézkedések, hanem az egész szellemitulajdon-jogi terii-
letet 4tfogd rendelkezések a szoveg részeként lettek elfogadva.®

Az egyezmény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kiala-
kitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek
kihirdetésérél szolé 1998. évi IX. térvény 1. C) Mellékleteként lett a magyar jogrendszer
része. A TRIPS-megallapodas kartéritésrél szol6 45. cikke rendelkezik a kdrtéritésrsl.”

Ezek a rendelkezések jelentik a nemzetkozi egyezmények altal lefektetett alapjat a szel-
lemitulajdon-jogi jogsértések esetén megitélendd kartéritéseknek. Ahogy lathato, a TRIPS
szovegében megjelenik a kartérités elhatarolasa a ,,koltségek megfizetése’, illetve az ,,el6re
megallapitott 6sszegii kartérités” fogalmatol. A TRIPS a kartéritésrol szolé rendelkezést két
részre bontja, mig az els6ben csak abban az esetben irja el6 a kartéritéshez valo jogot, ha a
jogsért6 szandékosan vagy gondatlanul okozta a jogsértést, a 2. pontban mar objektiv fele-

Overview: the TRIPS Agreement: https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm.
Christopher Heath: Patent Enforcement Worldwide. Bloomsburry Publishing, 2015, Oxford és Portland,
Oregon, p. 9.

45. cikk Kartérités.

1. A birésagnak élljon jogaban, hogy kételezze a jogsértdt, hogy kartéritést fizessen a jogtulajdonosnak,
amely nyujtson fedezetet a jogtulajdonos dltal elszenvedett karra, amit az okozott, hogy a jogsérté tuda-
tosan vagy oly médon, hogy ésszert alapon tudnia kellett volna, hogy a jogtulajdonos szellemi tulajdon-
hoz fiz6d6 jogat megsértette.

2. A birésagnak alljon jogaban, hogy a jogsértot kotelezze a koltségek megfizetésére a jogtulajdonos
javara, ideértve a megfelel6 tigyvédi koltségeket is. Megfelel6 esetekben a Tagok feljogosithatjak a biro-
sagot az elmaradt haszon és/vagy el6re megallapitott 6sszegti kartérités megitélésére is, még akkor is, ha
a jogsértének nem volt tudomasa vagy észszerti oka tudni, hogy jogsérté cselekményt kovet el.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KARTERITES £S A GAZDAGODAS MEGTERITESE A SZELLEMITULAJDON-JOG TERULETEN —

A SZERZOI JOGI JOGSERTES ESETEN ALKALMAZHATO PENZBELI IGENYEK VIZSGALATA 47

18sségre utal. A TRIPS szovege a gazdagodds elvonasit tehat a kartérités korében rendezi.?
A szovegben a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén érvényesithetd igény ugyanak-
kor nem szerepel.

A rendelkezések atiiltetésének tekintetében nagy killonbségek figyelhet6k meg az egyes
orszagok kozott. Az dltalanossagban elmondhatd, hogy tekintettel arra, hogy a kar 6sszegé-
nek szamitasa bonyolult, a kdrtérités mértékét altalaban a jogsért6 haszna vagy egy észszerli
jogdij alapulvételével allapitjdk meg. Mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kartérités
6sszege a biintetd kartérités intézménye miatt akar rendkiviil magas is lehet (akar a megalla-
pitott 0sszeg haromszorosa is), addig mas orszagokban az 9sszegek alacsonyabbak. Német-
orszagban a birdsagok jogsértést megallapitd kozbensé itéletét kovetden nagyon gyakori,
hogy a felek megallapodnak, igy a kartérités mértékének megallapitésa tekintetében kevés
birésagi itélet sziiletik.”

A TRIPS szovege ugyanakkor nemcsak az azt kihirdet allamok jogat, hanem az Eurdpai
Unié jogat is befolydsolta, meghatarozta.

2.2. Az Europai Unio joga

Ahogy a jog egyre tobb tertiletén, az Eurdpai Uni6 joga a szerzi jogi jogsértések tekin-
tetében is nagy hatdst gyakorol a tagéllamok nemzeti jogara, igy a magyar jogrendszerre
is. A szellemi tulajdon teriiletén létrejott egyik legfontosabb instrumentum e tekintetben
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemitu-
lajdon-jogok érvényesitésér6l (a tovabbiakban: jogérvényesitési irdnyelv), melynek 10.
preambulumbekezdése szerint az ,,iranyelv célja a jogszabalyok egymashoz val6 kozelitése
egy magas, egyenértéki és egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositdsa érdeké-
ben” Ez azért volt sziikséges, mert az egyes tagéllamokban folytatott jogérvényesitési el-
jarasokat illetd szabédlyokban olyan kiilonbségek voltak, melyek akadalyoztdk a megfeleld
jogérvényesitést, és karosak voltak a belsé piac miikodését tekintve is. Az iranyelv nem csak
szerz6i jogi, hanem az egész szellemitulajdon-jogi rendszerrel kapcsolatban tartalmaz elja-
rasi és anyagi jogi szabalyokat.

alkalmazhat6 szubjektiv és objektiv szankcidk kozti elhatarolast. Az iranyelv kartéritésrol
sz06l6 13. cikke ugyanis a kovetkezGképpen szdl:

Sdr Csaba: A jogsértéssel elért gazdagodds és az okozott kar meghatdrozasanak nehézségei szellemitu-
lajdon-jogi jogérvényesités esetén — MIE-konferecian elhangzott el6adas. Elérhet6: http://www.mie.org.
hu/konf_2023/2023_0sz/06%20SarCsaba.pdf.

Heath: i. m. (6), p. 33.
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»(1) A tagdallamok biztositjik, hogy az illetékes birésdgok a sértett fél kérelmé-
re elrendeljék, hogy a jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia
kellett volna, hogy jogsértést valosit meg, a jogosult szdmdra a jogsértés folytin
elszenvedett tényleges kdrnak megfeleld kdrtéritést fizessen.

A birésagok a kdr megallapitisakor:

a) figyelembe vesznek minden megfeleld szempontot, tigy mint a kedvezdtlen
gazdasagi kihatdsokat, ideértve a sértett fél elmaradt haszndt, a jogsérto
jogtalan gazdagoddsdt, és indokolt esetben a nem tisztdn gazdasdagi té-
nyezdket, mint a jogosultnak a jogsértés dltal okozott nem vagyoni kdrdt,

vagy

b) aza) bekezdés alkalmazdsa helyett a kdrt indokolt esetben dtaldnydsszeg-
ben allapithatjdk meg olyan tényezdk alapjdan, mint legaldbb azon dijazds
vagy jogdijak dsszege, amely a jogosultat megillette volna, ha az adott
szellemitulajdon-jog felhaszndldsdra a jogsértd engedélyt kért volna.

(2) Azokban az esetekben, amelyekben a jogsérté 1igy fejtette ki tevékenységét,
hogy nem tudta, vagy kellé gondossdg mellett nem kellett tudnia, hogy jogsér-
tést valosit meg, a tagdllamok rendelkezhetnek 1igy, hogy a birésdgok rendeljék
el a gazdagodas megtéritését vagy kdrtérités fizetését, amelynek dsszegét elbre
meghatdrozhatjak.”"°

A jogérvényesitési irdnyelv annyiban mar eltér a TRIPS megoldasatdl, hogy amennyiben
a jogsértd magatartasa felrohato, a jogsért6 gazdagodasanak elvonasat kartérités korében
értelmezi, ha viszont a jogsértés a hasznositonak nem felréhatd, akkor 6nall6 jogkovetkez-
ményt alkalmaz.'! Itt tehat méar megjelenik a magyar jog altal alkalmazott megoldds is, ahol
a jogszabaly objektiv és szubjektiv alapon alkalmazhaté szankciokat is meghataroz.

Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy mivel egy iranyelvrél van szo6, nem a teljes har-
monizalas a cél, igy a tagéllamok dltal implementélt jogszabalyok is eltérnek, és kiiliinb6z6
érdekeket helyeznek el6térbe. A kartérités jogintézménye mogott ugyanis rendszerint két
alapvetd jogpolitikai megfontolas van: egyrészt a reparacid, mely a karosult kompenzalasat
szolgdlja, mésrészt a prevencid, mely a kdrokozas veszélyének visszaszoritasat célozza.'?
hogy egy adott jogrendszer a kartérités reparacios vagy prevencios funkcidjat priorizalja-e.
A reparacios elvet kovetd rendszerek altalaban kevésbé érzékenyek a személyiségi jogok
megsértése miatti kartérités megitélésében. A prevencio elvét kovetd jogrendszerek a kom-
penzacié Osszegének kiszamitasakor a jogosult fél karanak mértékétdl és jellegétdl fiig-

10 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK iranyelve a szellemitulajdon-jogok ér-
vényesitésérol.
Sdr:i. m. (8).
Szalai Akos: Prevenci6 és reparaci6 a kartéritési jogban. MTA Law Working Papers, 2014/26, Budapest,
p- 32.
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getlen tényezoket is figyelembe vehetnek, mivel inkdbb a jogsértével, mint a jogosulttal
foglalkoznak."?

2.3. Az Eurdpai Unié Birésdgdnak (EUB) gyakorlata

Az Eurdpai Uni6 joga fejlodésének, illetve értelmezésének fontos aktora az EUB, mely tobb
dontésében érintette a szellemitulajdon-jogi jogsértések esetében a kartérités szabalyainak
alkalmazasat. E dontések mind a fent ismertetett jogérvényesitési iranyelvvel kapcsolatban
felmertilt értelmezési kérdéseket vizsgaltak elézetes dontéshozatali eljarasok keretei kozt.
Az iigyek a szellemitulajdon-jog tobb agdra is kiterjednek, igy szabadalmi jogi, védjegyjogi
és szerz0i jogi jogsértések is megjelennek.

1. C-666/18 szdmui IT Development-iigy: a C-666/18 IT Development-iigyben az EUB azt
vizsgalta, hogy lehet-e a jogérvényesitési iranyelv altal lehetévé tett igényeket olyankor is
alkalmazni, amikor a felek kozott szerz6dés van, és igy a szerz6désszegéssel okozott karo-
kért vald felel6sség szabalyai lennének alkalmazandok. Az alapiigyben az IT Development
felhasznalasi engedélyt adott a francia piacon a Free Mobile telefonszolgaltatd részére, és
karbantartasi szerz8dést kotott vele a ClickOnSite megnevezésti szoftvercsomagra.

Az 1T Development keresetet inditott a tribunal de grande instance de Paris (parizsi els6-
foku birdsag) el6tt a ClickOnSite szoftver bitorlasanak megallapitdsa és karanak megtéritése
irant. Azt kifogasolta, hogy a Free Mobile mddositotta a szoftvert, mely mddositasok allas-
pontja szerint lényegesnek tekintenddék, mikozben a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten
vallalta, hogy a szoftvercsomag tekintetében tartozkodik a kozvetlen vagy kozvetett tobb-
szOrozéstol, visszafejtési és szamitastechnikai visszaallitasi miiveletek végzésétsl, valamint
e szoftver kozvetlen vagy kozvetett mddositasatdl, javitasatol, atdolgozasatol, masodlagos
mivek létrehozasatol és a szoftver kiegészitésétSl. A Free Mobile visszaélésszerti eljarasra
hivatkozva viszontkeresetet nyujtott be, és azt allitotta, hogy az IT Development kérelmei
elfogadhatatlanok és megalapozatlanok.'*

Az els6foku birdsag a keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta, és gy itélte meg, hogy
a szellemi tulajdon teriiletén két kiilon felel6sségi rendszer 1étezik, az egyik a szerzédésen
kiviili kdrokozasért fenndll6 felel6sség, a masik a szerzédéses feleldsség a szerzé részére va-
lamely szerzédésben biztositott jog megsértése esetén. Mivel ebben az esetben a keresetben
a felperes a szerz6dés megszegésére hivatkozott, a szerzédésen kiviili karokozasért fennalld
feleldsségére alapitott kérelmeit elfogadhatatlannak nyilvanitotta.'

3" Fézer Tamds: Do the Math! - Copyright Infringements and Damages. Acta Universitatis Sapientiae,

Legal Studies, 6. évf. 1. sz., 2017, p. 48
M C-666/18.1T Development, 18-19. pont.
15 1 m. (14), 20. pont.
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Az els6foku birosag dontése szamos kritikat kapott. Egyrészt egy szerzédés felei altaldban
nem szamolnak szerzédésiikben azzal, hogy egy szellemi tulajdonnal kapcsolatos klauzula
megsértését — példaul a program felhasznaldinak szamat korlatozé klauzula megsértését — a
szerzGdésszegéssel okozott kartérités szabalyai szerint kell elbiralni; mig ugyanezen klauzu-
la licencbevevd altali megszegése esetén az olyan rendelkezések, mint a felel6sségkorlatoza-
si kikotés, korlatozhatjak a licencbevevd felel3sségét.

Masrészt, a megoldas titkozik azzal az alapvetd jogelvvel, hogy a szerz6dés hatalyan kiviil
a szerz6dés mar nem alkalmazhat6. Ugyanis ha a birdsagok mégis a szerzddéses felel6sségi
rendszert alkalmazzak a sajatos szerzdi jogi rendszer helyett, akkor az emlitett szerz6dés
hatalya mesterségesen kiszélesedik. Ennek az a gyakorlati kovetkezménye, hogy ha a szer-
z01 jogi rendszer helyett a szerz6déses felel6sségi rendszert alkalmazzak, a jogosult nem
tamaszkodhat a szerz6i jog altal biztositott sajatos garanciakra, példaul a sajatos eljarasi sza-
balyokra, a felperes 4ltal kérhet6 intézkedésekre (pl. lefoglalds, adatszolgaltatds igénylése)
és a kartérités, illetve gazdagodas megtéritésének szerzéi jogban meghatarozott kiszamitasi
médjaira.'®

Az IT Development fellebbezést nyujtott be az emlitett itélettel szemben a cour dappel
de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) elott, mely felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd
kérdést terjesztette az EUB elé:

~Az a tény, hogy a szoftverfelhaszndldsi jog jogosultia nem tartja be a szoft-

verfelhaszndldsi szerzddés feltételeit (a probaiddszak meghaladdsdval, az en-

gedélyezett felhaszndlok szamdnak vagy olyan mds mérték tullépésével, mint a

szoftver utasitdsainak végrehajtdsdhoz haszndlhaté processzorok, vagy a szoft-

ver forrdskédjdnak modositdsa révén, amennyiben a felhaszndldsi engedély e

jogot az eredeti jogosult szdmdra tartja fenn):

- a szdmitogépi programok jogi védelmérdl szol6 [2009/24] irdnyelv 4. cikke
dltal fenntartott, a szoftverhez fiiz6do szerzdi jogok jogosultjanak kdrdra
elkovetett, (a 2004/48 irdanyely értelmében vett) bitorlasnak mindsiil-e,

- vagy Osszhangban lehet-e egy olyan kiilondllo jogi rendszerrel, mint az dlta-
ldnos jogi szerzédéses felel6sség rendszere?™’

Az alapiigy problematikaja a halmozddas tilalma elvének alkalmazasahoz kapcsolodik,
amelynek alapjan a szerzddésen kiviili karokozasért fennallé felel¢sséget mellézni kell,
amennyiben az szerzGdéses kotelezettségek dllitélagos megsértésén, és nem szerzédésen
kiviili jellegti bitorlasi cselekményeken alapul. A francia jog ezen elvébdl kovetkezik egy-
részt, hogy nem lehet valamely személynek mind a szerz6déses, mind a szerzédésen kiviili

16 "The breach of an IP clause of a software licence agreement constitutes a copyright infringement. Kluwer
Copyright Blog, 2020, elérhetd: https://copyrightblog kluweriplaw.com/2020/08/21/cjeu-the-breach-of-
an-ip-clause-of-a-software-licence-agreement-constitutes-a-copyright-infringement/.

7 1 m. (14), 25. pont.
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karokozasért fenndllo felel6sségét egy masik személy kérelmére ugyanazon tényallas alap-
jan megallapitani, masrészt pedig hogy amennyiben a fenti személyeket érvényes szerz6dés
kotelezi, és az egyikiik kara a szerz6dés megsértésébdl ered, a szerzédésen kiviili karoko-
zasért fenndlld felel6sség megallapitasat a szerzédéses felel6sség megéllapitasanak javara

mellézni kell.'8

a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolé 2009/24/EK iranyelvét (a tovabbiakban:
szoftveriranyelv) ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely szamitogépi program felhaszna-
lasi szerz6désében foglalt azon kikotés megsértése, amely az emlitett programhoz fiz6d6
szerz6i jogok jogosultjanak szellemitulajdon-jogait érinti, a jogérvényesitési irdnyelv értel-
mében vett ,,szellemitulajdon-jogok megsértésének” fogalma ald tartozik-e, és hogy ennek
kovetkeztében az emlitett jogosultat a nemzeti jog szerint alkalmazand¢ felelésségi rend-
szertdl fiiggetleniil megillethetik-e az ez utobbi irdnyelvben eléirt biztositékok."

Az EUB szerint a jogérvényesitési iranyelv 4. cikke eléirja, hogy valamennyi szellemitu-
lajdon-jog jogosultja kérheti az e rendelkezésben emlitett intézkedések, eljarasok és jogor-
voslatok alkalmazasat az alkalmazand¢ jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelen. Mar-
pedig az ilyen kérelem benyujtasanak lehetdsége egyaltalan nem korldtozhato a tekintetben,
hogy e jogok megsértése szerzédéshez kapcsolédik-e, vagy mas eredeti.*’

A jogérvényesitési irdnyelvet és a szoftverianyelvet tehat gy kell értelmezni, hogy a va-
lamely szamitogépi program felhasznalasi szerz6désében foglalt azon kikotés megsértése,
amely az emlitett programhoz ftiz6d6 szerzéi jogok jogosultjanak szellemitulajdon-jogait
érinti, a jogérvényesitési iranyelv értelmében vett ,,szellemitulajdon-jogok megsértésének”
fogalma ala tartozik, és hogy ennek kovetkeztében az emlitett jogosultat a nemzeti jog sze-
rint alkalmazandoé felelGsségi rendszert6l fiiggetlentil megillethetik az utébbi iranyelvben
eléirt biztositékok.*!

Az EUB ezzel a dontésével biztositotta, hogy a jogtulajdonosok akkor is kérhessék a jog-
érvényesitési iranyelv altal biztositott jogokat, ha a széban forgé szellemitulajdon-joggal
kapcsolatban a jogsértés egy szerz6dés keretein beliil tortént.

A licencszerzédések ugyanis kiillonboznek mas szerz8désekt6l, ahol a felek maguk kozott
allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket. A szerz8dés targydra tekintettel itt ugyanis a
licencbe addénak hozzaférése van olyan intézkedésekhez (tobbek kozott a jogérvényesitési
iranyelvben meghatarozott intézkedésekhez), melyeket barkivel szemben, tehat erga omnes

18 1. m. (14), 27-28. pont.

19 1 m. (14), 30. pont.

207, (14), 41. pont.
UL m. (14), 49. pont.
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hatallyal érvényesithet. Ez ahhoz vezetett, hogy a nemzeti birésagok eltéré dontéseket hoz-
tak azzal kapcsolatban, hogy ilyen esetekben melyik jogi rezsimet kell alkalmazni.??

Ez az itélet véget vet annak a gyakorlatnak, amely egyes nemzeti bir6sagi hatarozatokbol
ered, amelyekben ugy itélték meg, hogy a szellemitulajdon-jogokra vonatkozé szoftverli-
cenc-megallapodas megsértése nem vezethet bitorlas megallapitdsara, hanem azt a szerz6-
désszegéssel okozott kartéritési szabalyok alapjan kell megitélni. Az elkiilonités azért lénye-
ges, mert a feleldsség - igy adott esetben a kartérités, gazdagodas mértéke is — kiilonbozo
lehet a két rendszerben.”

Réadasul a jogérvényesitési irdnyelv 13. cikk szerinti kartérités alapjan egy 6nalld, sui
generis kompenzacids rendszer jott létre. A szerz8désszegéssel okozott kartérités korében
alkalmazhat¢ el6relathatdsagi korlat ugyanis nem alkalmazhatd, mikézben a jogérvényesi-
tési irdnyelv 13. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint olyan karok is figyelembe vehet6k, mint
a sértett fél elmaradt haszna, a jogsért6 jogtalan gazdagodasa, illetve akdr a jogosultnak a
jogsértés dltal okozott nem vagyoni kar. Ezenfeliil a kartérités atalanydsszegként is megha-
tarozhat6, még akkor is, ha kir bekovetkezte nincs is bizonyitva.**

2. C-597/19 szamii M.I.C.M.-iigy: a C-597/19 - M.LC.M.-tigyben a birdsag azt vizsgalta,
hogy részestilhet-e a jogérvényesitési iranyelv altal biztositott védelemben olyan véllalko-
zas, mely ténylegesen nem hasznositja szerz6i mivek szerzéi dltal atruhdzott jogokat, ha-
nem csupan kartéritést kovetel az allitélagos jogsértoktol.

Az {igy tényallasa szerint a felperes, a Mircom keresetet nyujtott be az
Ondernemingsrechtbank Antwerpenhez, amely tobbek kozott arra irdnyult, hogy e birdsag
kotelezze az alperest, a Telenetet azon tigyfelei azonositasara szolgalé adatok benyujtasara,
akiknek internetkapcsolatait arra hasznéltdk, hogy a Mircom katalégusaba tartozoé filmek
szerz8i jogat megsértik.*

A Mircom maga ténylegesen nem hasznositotta a szoban forgé filmek szerzéi altal atru-
héazott jogokat, hanem csupan kartéritést kovetelt az allitélagos jogsértSktol.

Az antwerpeni birdsag két masik mellett a kovetkezd kérdést tette fel az EUB-nek:

22 Jens Schovsbo, Thomas Riis: Concurrent liability in contract and intellectual property: licensing
agreements in light of case C-666/18, IT Development SAS. GRUR International, 69. évf. 10. sz., 2020,
p. 990.

23 Breach of software licence in relation to IP rights and availability of the infringement action: a welcome
clarification from the CJEU. Elérhetd: https://elvingerhoss.lu/publications/breach-software-licence-
relation-ip-rights-and-availability-infringement-action.

;: Schovsbo, Riis: i. m. (22), p. 997.

C-597/19 - M.I.C.M,, 29. pont.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KARTERITES £S A GAZDAGODAS MEGTERITESE A SZELLEMITULAJDON-JOG TERULETEN —

A SZERZOI JOGI JOGSERTES ESETEN ALKALMAZHATO PENZBELI IGENYEK VIZSGALATA 53

»a) A 2004/48 iranyelv 1I. fejezete dltal a szerzéi jogokat a szokdsos médon
haszndl¢ szerzéknek vagy licencvevéknek biztositott jogokkal azonos jogo-
kat vehet-e igénybe az a személy, aki szerz6dés alapjin szerzdi (vagy szom-
szédos) jogok jogosultja, e jogokat azonban maga nem hasznositja, hanem
csak kdrtéritési igényeket érvényesit feltételezett jogsértikkel szemben,
iizleti modellje tehdt a termékhamisitdashoz, nem pedig a termékhamisitds
elleni kiizdelemhez kotédik?

b) Hogyan tud a licencvevé ilyen esetben a jogsértés folytin (a 2004/48 irdny-
elv 13. cikke értelmében vett) ’kdrt’ elszenvedni?™?®

Az EUB a kérdést harom részre bontotta. E16szor azt vizsgalta, hogy a Mircom rendelke-
zik-e kereshet6ségi joggal. Ez azért meriil fel, mert ahhoz, hogy a jogérvényesitési iranyelv
II. fejezetében meghatarozott intézkedések alkalmazhatoak legyenek, az azokat kérelme-
z6nek az iranyelv 4. cikkének a)-d) pontjaban felsorolt személyek vagy szervezetek négy
csoportjanak valamelyikébe kell tartoznia. Az EUB szerint az a kérdés, hogy egy olyan sze-
meély, aki nem szerz6, a szerz6i mutiveket nem hasznositja, de nem is kozos jogkezel6, ezen
pontok korébe tartozonak tekintendé-e. Az EUB megallapitotta, hogy a jogérvényesitési
irdnyelv 4. cikkének a) pontja értelmében a szellemitulajdon-jog jogosultjanak mindségével
kapcsolatban a jogalkot6 nem kovetelte meg, hogy az ilyen jogosult ténylegesen hasznositsa
is szellemitulajdon-jogait. A Mircom tehat az EUB szerint a szellemitulajdon-jogok haszna-
latéra jogosult més személynek tekinthetd.”

Masodszor az EUB azt a kérdést vizsgalta, hogy érhette-e kar a Mircomot. Ez annak okan
meriilhet fel, hogy a Mircom a szerz6i miiveket maga nem hasznositja, igy kérdés, hogy
lehetséges-e az, hogy a mivek harmadik személyek altali hasznositisa a Mircomnak kart
okoz. Az EUB szerint az a tény, hogy a Mircom csupan engedményesként jar el, és a szoban
forgo filmel6allitoknak kartéritési kovetelések behajtasara iranyuld szolgaltatast nyujt, nem
zarja ki 6t az ezen irdnyelv II. fejezetében eldirt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok
igénybevételébSl.*® A jogérvényesitési irdnyelv 10. preambulumbekezdése ugyanis kimond-
ja, hogy az ,,irdnyelv célja a jogszabdlyok egymdshoz valé kizelitése egy magas, egyenértékii
és egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositdsa érdekében”. Ebbé6l az EUB szerint az
kovetkezik, hogy a Mircom kizarasa az iranyelv dltal lehetévé tett intézkedések gyakorlasara
jogosultak korébdl ezt az alapelvet sértené, igy az iranyelv alapvetd céljaval lenne ellenté-
tes. Erre tekintettel az EUB azt mondta ki, hogy a kovetelések atruhdzésa 6nmagaban nem
érintheti azon jogok jellegét, amelyeket megsértettek. Tehat ,,ha a szellemitulajdon-jogok
jogosultja 1igy dontene, hogy a kdrtérités behajtdsdat kovetelések dtruhdzdsa vagy mds jogi
aktus ttjan egy szakosodott villalkozds igénybevételével hajtja végre, nem részesiilhet ked-

26 1. m. (25), 37. pont.
7 Im. (25), 62., 63., 69. pont.
I. m. (25), 74. pont.
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vezbtlenebb bdandsmodban, mint az ilyen jogok egy madsik jogosultja, aki e jogok személyes
érvényesitése mellett dont”.*

Végiil az EUB arra kereste a valaszt, hogy jogosult-e a Mircom a jogérvényesitési iranyelv
8. cikkében meghatarozott tajékoztatas iranti kérelem elGterjesztésére. Ez egyrészt amiatt
merill fel, mert a Mircom a szerzéi jogi miveket maga nem hasznositja, masrészt a kér-
dést el6terjesztd birdsag szerint az alapiigy ténydllasa felveti a szerz6i joggal valo visszaélés
veszélyét, nevezetesen azt, hogy a Mircom egy ,,szerzdi jogi troll” (copyright troll).® Erre
utal az a koriilmény is, hogy a Mircom dltalaban az ligyek egyezség ttjan torténé megol-
dasat javasolja, marpedig a tdjékoztatds irdnti kérelmet a szellemitulajdon-jog megsértése
miatt inditott eljarasokkal 9sszefiiggésben kell elSterjeszteni. Az EUB el6sz6r megallapitot-
ta, hogy az egyezség megkisérlése gyakran a sz6 szoros értelmében vett kartéritési kereset
meginditasanak eléfeltétele, majd azt is kimondta, hogy a Mircom olyan informacidkat kér,
amelyek lehet6vé teszik a Telenet tigyfelei azonositasat éppen annak érdekében, hogy a ke-
resetet ténylegesen a feltételezett jogsértdkkel szemben lehessen inditani.*!

Minderre tekintettel az EUB végiil kimondta, hogy az irdnyelv II. fejezetében el6irt intéz-
kedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat ,,fészabdly szerint igénybe veheti az a személy, aki
szerzddés alapjdn bizonyos szellemitulajdon-jogok jogosultja, e jogokat azonban maga nem

rrrrrr

hasznositja, hanem csak kdrtéritési igényeket érvényesit feltételezett jogsértékkel szemben, ki-
véve ha ... bizonyitdst nyer, hogy kérelme visszaélésszerii”.>*

Az ugy tehat a szellemi tulajdont nem hasznosité személyek (non-practicing entities)
megitélésével kapcsolatban tett 1ényeges megallapitdsokat, miszerint fontos vizsgalni, hogy
pontosan milyen tizleti modellben, hogyan operalnak, ugyanis a kartéritési igények érvé-
nyesitése mas személyek szamdra nem feltétleniil valosit meg joggal vald visszaélést, s6t,
adott esetben egy ilyen megoldas a szellemitulajdon-jogok érvényesitését még el is segit-
heti. Emiatt az ilyen személyeket nem lehet egybdl, mérlegelés nélkiil kizarni a jogérvé-
nyesitési irdnyelv személyi hatélya alél. Masrészt az EUB ebben az iigyben is azt a korabbi
allaspontjat kovette, hogy az iranyelv 3. cikk (2) bekezdésében foglalt, a joggal valo vissza-
élés megitélése az adott iigy szempontjainak figyelembevételével a tagallami hatdsagok és
birésdgok feladata.*

3. C-688/17 szdmii, Bayer Pharma-tigy: a magyar bir6sagoktol indult, C-688/17 szamu Ba-
yer Pharma-iigyben a luxemburgi testiilet az ideiglenes intézkedésekkel okozott karokért
vald felelésséget vizsgalta. Habar az itélet a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.

29 I m. (25), 75., 76. pont.
I. m. (25), 78. pont.
' 1.m. (25), 80., 82. pont.
2 1 m (25), 96. pont.
3 Amandine Léonard: Excessive or abusive reliance on measures, procedures and remedies under Directive
2004/48/EC - the issue of ‘trolls” in the IP enforcement framework in light of Case C-597/19 Mircom.
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 17. évf. 4. sz., 2022, p. 387-396.
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si kotelezettségre vonatkozo szabélyok a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) alapjan sem valtoztak, igy az itélet megéllapitasai tovabbra
is iranyadok.

Az alapligy tényallasa szerint a Bayer szabadalombitorlds miatt ideiglenes intézkedés
iranti kérelemben kérte a Févarosi Torvényszék el6tt a Richter és az Exeltis eltiltdsat bi-
zonyos gyogyszerek forgalmazasatdl. A birdsag a Bayer altali biztositék-letétbehelyezést
kovetden a kérelemnek 2011. augusztus 8-i hatallyal helyt adott. A Richter és az Exeltis
fellebbezése folytan a Févérosi [tél6tébla eljarasbeli szabalytalansdgok miatt hatalyon kiviil
helyezte a végzéseket, amelyeket 2012. janudr 23-i és 2012. janudr 30-i dontésével a F6va-
rosi Torvényszék végil elutasitott. Indokolasédban kifejtette, hogy az ideiglenes intézkedés
aranytalan lenne, tekintettel a Bayer szabadalmdnak megsemmisitésére iranyuld eljaras
elérehaladottsagara, és egy ekvivalens eurdpai szabadalom megvonasara. Miutan a szaba-
dalom jogerésen is megsziintetésre keriilt, a Bayer az Exeltis elleni bitorlasi keresettd] elallt,
mig a Richter elleni bitorlasi keresetet a Févarosi Torvényszék elutasitotta. Mind a Richter,
mind az Exeltis viszontkeresetet terjesztett el6, melyben a Bayernek azon kar megtéritésére
vald kotelezését kérték, amely allaspontjuk szerint az ideiglenes intézkedések kovetkeztében
érte Gket. A Bayer szerint a Richter és az Exeltis maguknak okoztdk az elszenvedett karokat
azaltal, hogy szdndékosan és jogellenesen hoztdk forgalomba a széban forgd termékeket.
A Bayer szerint ezzel megszegték a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. IV. térvény (régi
Ptk.) 340. § (1) bekezdésében meghatarozott karelharitasi és karenyhitési kotelezettségiiket,
igy nem kérhetik megalapozottan e kar megtéritését.*

A jogérvényesitési iranyelv 9. cikk (7) bekezdése szerint amennyiben az ideiglenes intéz-
kedéseket megsziintetik, vagy amennyiben a tovabbiakban megallapitjak, hogy nem tortént
szellemitulajdon-jogi jogsértés, vagy annak veszélye nem allt fenn, a birdsagok az alperes
kérelmére elrendelik, hogy a felperes nytjtson megfelelé kartéritést az alperes szamara az
ilyen intézkedések altal okozott karokért. Tekintettel arra, hogy ilyen kifejezett rendelkezés
a magyar jogban nincs, a Févarosi Torvényszék szerint az ideiglenes intézkedés elrendelésé-
vel okozott kdrok megtéritését az altaldnos kartéritési szabalyok szerint lehet kérni. Emiatt
mertiilt fel az a kérdés, hogy ez a rendelkezés csupan a megtéritéshez valé jogot biztositja-e,
vagy pedig annak tartalmat is meghatarozza, illetve, hogy az iranyelv 9. cikkének (7) be-
kezdésével ellentétes-e az, ha a nemzeti birdsag a tagéllam polgari jogi rendelkezése alapjan
megvizsgalja, hogy az alperesnek milyen szerepe volt a kar bekovetkezésében.*

A Févarosi Torvényszék az alabbi kérdést tette fel az EUB-nek:

3 C688/17 - Bayer Pharma, 15-31. pont.
35 I.m. (34), 32. pont.
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1. Ugy kell-e értelmezni a [2004/48 irdnyelv] 9. cikk[e] (7) bekezdésének
‘megfelel§ kdrtérités’ szohaszndlatdt, hogy a tagdllamoknak kell meghatd-
rozniuk a felek felel6sségére, valamint a kdrtérités mértékére és modjdra
vonatkozé azon anyagi jogi szabdlyokat, amelyek alapjdin a tagdllami biré-
sdgok elrendelik, hogy a felperes nytijtson kdrtéritést az alperes szdmdra az
olyan intézkedések altal okozott kdrokért, amelyet a birésdag utébb hatdlyon
kiviil helyezett, vagy amely a felperes cselekménye vagy mulasztdasa folytin
késébb hatdlydt vesztette, vagy a birésdg a toviabbiakban megdllapitotta,
hogy nem tortént szellemitulajdon-jogi jogsértés, vagy annak veszélye nem
allt fenn?

2. Ha az elsé kérdésre igenlé a vdlasz, a [2004/48 irdnyelv] 9. cikk[ének] (7)
bekezdésével ellentétes-e az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értel-
mében az [i]rdnyelv ezen rendelkezésének megfeleltetheté kdrtéritésre a
polgadri jogi felelGsségre és kdrtéritésre vonatkozé dltaldnos tagdllami jog-
szabdlyokat kell alkalmazni, és amely tagdllami jogszabdlyok alapjin a
birésdg nem kotelezi a felperest a szabadalom megsemmisitése miatt uto-
lagosan megalapozatlannd valt ideiglenes intézkedéssel okozott azon kdrok
megtéritésére, amelyek amiatt kovetkeztek be, vagy amelyek bekovetkez-
téért az alperes felelds azdltal, hogy maga nem ugy jdrt el, ahogy az az
adott helyzetben dltaldban elvdrhato, feltéve, hogy a felperes az ideiglenes
intézkedés kérésével 1igy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban

elvdrhat?™°

Az EUB értelmezése szerint a kérdés tehat arra irdnyult, hogy a jogérvényesitési iranyelv-
ben emlitett ,megfeleld kartérités” fogalmaval ellentétes-e a karosult szamara eldirt karel-
haritasi és karenyhitési kotelezettség, melynek alapjan a birdsag tigy donthet, hogy bizonyos
kériilmények fennalldsa esetén nem kotelezi az ideiglenes intézkedést kérelmezd felet az
ezen intézkedések altal okozott karok megtéritésére, annak ellenére sem, hogy azt a szaba-
dalmat, amelynek alapjan ezen intézkedéseket kérték és elrendelték, kés6bb megsemmisi-
tették.”

Az EUB szerint az iranyelv altalanos logikajabol egyértelmtien az kovetkezik, hogy az a
tagallamoknak szdl, és arra kotelezi ez utdbbiakat, hogy a nemzeti jogukban biztositsak a 9.
cikkben szerepld valamennyi intézkedést, beleértve az e cikk (7) bekezdésében emlitett — a
felperes ideiglenes intézkedéssel okozott karokért vald feleldsségét meghatarozd — intézke-
déseket is.*®

3 1.m. (34), 33. pont.
7 I m. (34), 34. pont.
8 1.m. (34),37. pont.
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Az EUB ezt kovetden azt tisztdzza, hogy a ,megfelel6 kartérités” fogalmét az eurdpai
unios jog onallé és egységes értelmezése targyava kell tenni, és annak értelmezése nem
tartozhat a kiilonbo6z6 tagallamok hatdskorébe, hanem egységesen kell értelmezni az Unié
tertiletén. Ez a tagallami nemzeti jogra val6 hivatkozas hidanyabdl, illetve a jogérvényesitési
irdnyelv céljabdl is kovetkezik, mely a tagallami jogszabalyok egymashoz valé kézelitése.”

Az EUB a masodik lépésben azt a kérdést vizsgalta, hogy a ,,megfelel6 kartérités” fo-
galmaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely lényegében kizarja,
hogy az alperes kérhesse azon kar megtéritését, amelyet azért szenvedett el, mert a széban
forgd kar elhdritasa, illetSleg csokkentése érdekében nem tugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté, amennyiben a kérelmez az ideiglenes intézkedés kérelme-
zésével ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat.** E kérben az EUB
megallapitotta, hogy az iranyelv (22) preambulumbekezdésében is szerepel, hogy a ,,meg-
felel kartéritésnek” alkalmasnak kell lennie arra, hogy egy ,,megalapozatlan kérelembél”
addédoan az alperes oldalan felmeriilt koltségeket és kdrokat fedezze.*' A jogérvényesitési
iranyelvben emlitett szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikséges in-
tézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat ugy kell alkalmazni, hogy azok ne éllitsanak
korlatokat a jogszeri kereskedelemnek, és hogy az azokkal vald visszaélés esetére biztosité-
kok alljanak rendelkezésre. Tehdt a tagallamok és a nemzeti birdsagok feladata, hogy nyujt-
sanak biztositékokat tobbek kozott arra vonatkozdan, hogy az iranyelv 9. cikkében emlitett
intézkedéseket és eljardsokat ne lehessen visszaélésszertien alkalmazni, a birésdgnak tehat
megfelel6en figyelembe kell vennie az adott {igy valamennyi objektiv koriilményét, ideértve
a felek magatartasat is.*?

Az EUB a fentiekbdl kovetkez8en azt a valaszt adta a Févarosi Torvényszék szamara,
hogy a jogérvényesitési iranyelv ,,9. cikkének (7) bekezdését, és kiilonosen az e rendelkezés-
ben szereplé ‘megfeleld kdrtérités’ fogalmdt 1gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely 1igy rendelkezik, hogy nem kell megtériteni azt a kdrt, amely
annak kovetkeztében érte az adott személyt, hogy a kdr elhdritdsa, illetéleg csokkentése érde-
kében nem gy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvirhato lett volna, és amely-
nek alapjdn - olyan koriilmények esetén, mint az alapiigy koriilményei - a birdsdg gy dont,
hogy nem kotelezi az ideiglenes intézkedést kérelmezd felet az ezen intézkedések dltal okozott
kdrok megtéritésére, annak ellenére sem, hogy azt a szabadalmat, amelynek alapjdn ezen in-
tézkedéseket kérelmezték és elrendelték, késébb megsemmisitették, amennyiben e szabdlyozds
lehetévé teszi a birdsag szdmdra, hogy megfelelen figyelembe vegye az adott tigy valamennyi
objektiv koriilményét, ideértve a felek magatartdsat is, annak érdekében, hogy tobbek kozott

39 1. m. (34), 41-42., 49. pont.

O I.m. (34), 58. pont.
' I.m. (34), 60. pont.
I. m. (34), 66-70. pont.
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meggybzédjon arrdl, hogy a kérelmezd nem visszaélésszertien vette-e igénybe az emlitett in-
tézkedéseket™

A dontés tehat kizarja az automatikus kartérités lehetéségét az iranyelv 9. cikk (7) be-
kezdése alapjan, ugyanakkor meghatarozza az ideiglenes intézkedésekkel vald visszaélés-
sel szembeni sziikséges biztositékokat. Az EUB dontése tovabba azt is jelenti, hogy egy
ideiglenes intézkedés kérelmezettje (vagy az alperes) maga is kockazatot véllal az olyan
cselekményeiért, melyek esetében fenndll a veszélye egy bitorlasnak.** Ez kiilénosen a
generikusgyogyszer-gyartokra és a szabadalmi jogra igaz, de szerz6i jogi aspektusok is fel-
meriilhetnek. A birdsdgoknak minden esetben figyelembe kell vennitik az 6sszes koriil-
ményt, beleértve mindkét fél magatartasat is. Az pedig, hogy a ,,jogsértés folytan elszenve-
dett tényleges karnak megfelel$ kartéritéssel” szemben a ,, megfelel6 kartérités” fogalmat az
EUB szerint egységesen kell értelmezni az eurdpai unios jogban, el8segiti a jogérvényesitési
iranyelv fogalmainak egységesiil§ értelmezését.*>

4. C-367/15 szamii, Stowarzyszenie ,Olawska Telewizja Kablowa™-iigy: az alapligyben a felek
az SFP, mely egy lengyel szerzéi jogi kozos jogkezeld szervezet és az OTK, ami kabelhal6za-
ton keresztiil televizios musorokat sugaroz Otawa varos (Lengyelorszag) teriiletén. Az OTK
1998. december 30-an felmondta a felhasznalasi szerz8dést az SFP altal kezelt mtivekre, de
tovabbra is hasznalta azokat. Az OTK a lengyel szerzéi jogi bizottsaghoz (Komisja Prawa
Autorskiego) fordult, hogy az meghatarozza az SFP éltal kezelt szerzéi jogok felhasznalasa-
ért jaro dijazast. Ez a dijazas a mivek kabelen keresztiil torténé tovabbkézvetitése keretében
elért nettd arbevételeinek hozzaadottérték-adét nem tartalmazé 6sszegének 1,6%-aban ke-
rillt meghatarozasra, kizarva ebbdl az arbevételbdl az utdbbi éltal viselt egyes koltségeket.
Az OTK ez alapjan, sajat szamitasa szerint fizetett dijat az SFP-nek 2006 és 2008 kozott.
2009-ben az SFP keresetet inditott az OTK-val szemben, amelyben azt kérte, hogy tiltsak
el az OTK-t a védelem alatt allé audiovizualis alkotasok (tovabb)kozvetitésétél mindaddig,
amig nem kot Uj felhasznalasi szerz8dést az SFP-vel, tovdbba 390 337 zloty megfizetését
kérte. A birésag az OTK-t 160 725 zloty megfizetésére kotelezte, de a keresetet ezenfeliil
elutasitotta.*®

Az tgyet végiil a Sad Najwyzszynek (legfelsobb birdsag) vizsgalta, melynek kétségei ta-
madtak afel8l, hogy az UPAPP azon rendelkezése, mely megteremti annak a lehetéségét,

B m. (34), rendelkez6 rész.

Szakdcs Eszter: ‘Launch at risk’ — Article 9 (7) of the Enforcement Directive interpreted by the CJEU
in C-688/17 (Bayer), concluding that when a patent is subsequently revoked it does not automatically
follow that the preliminary injunction was unfounded. Kluwer Patent Blog, elérheté: https://patentblog.
kluweriplaw.com/2019/09/23/launch-at-risk-article-9-7-of-the-enforcement-directive-interpreted-by-the-
cjeu-in-c-688-17-bayer-concluding-that-when-a-patent-is-subsequently-revoked-it-does-not-aut/.

Léon Dijkman: CJEU rules that repeal of provisional measure does not automatically create liability for
wrongful enforcement. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 14. évf. 12. sz., 2019, p. 917-918.
C-367/15 - Stowarzyszenie ,,Otawska Telewizja Kablowa’, 11-14. pont.
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hogy a megsértett szerz6i vagyoni jogok jogosultja a megfelelé dijazas kétszeresének vagy
akdr haromszorosanak megfelel 0sszegli kartéritést kérhessen, 0sszeegyeztethets-e a jog-
érvényesitési iranyelv 13. cikkével. Az emlitett rendelkezés ugyanis egy szankciéformat tar-
talmaz. Erre tekintettel a lengyel legfelsébb birosag a kovetkez6 kérdést tette fel az EUB-nek:

»A 2004/48 irdnyelv 13. cikkét lehet-e 1igy értelmezni, hogy a megsértett szerzdi
vagyoni jogok jogosultidnak lehetésége van arra, hogy a neki okozott kdrért
kdrtéritést kérjen a vonatkozo dltaldnos elvek alapjdn, vagy a kdr és a szerzdi
jog megsértését okozo tény és az elszenvedett kdr kozotti okozati dsszefiiggés bi-
zonyitdsa nélkiil a megfelelé dijazds kétszeresének, vagy a szerzd jog szdndékos
megsértése esetén hdaromszorosdnak megfelel§ dsszeg megfizetését kérje, mikiz-
ben a 2004/48 irdnyelv 13. cikke 1igy rendelkezik, hogy a birésdg a kdrtéritésrdl
a 13. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett szempontok figyelembevéte-
lével dont, és e cikk kizdrélag mdsodlagosan rendelkezik 1igy, hogy a birésdg a
kdrt indokolt esetben dtaldnydsszegben dllapithatja meg az irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban emlitett tényezbk alapjan? Az irdnyelv 13. cik-
ke alapjdn az érintett fél kérelmére megdllapithato-e olyan dtaldny-kdrtérités,
amelynek Osszegét elére meghatdrozzak, és amely a megfelelé dijazds kétszere-
sét vagy hdaromszorosdt jelenti, tekintettel arra, hogy az irdnyely preambulumd-
nak (26) preambulumbekezdése 1igy rendelkezik, hogy az iranyelvnek célja nem
az, hogy biintetd jellegii kdrtéritést vezessen be?™’

A kérdés tehdt az, hogy ellentétes-e az iranyelvvel az olyan nemzeti szabélyozas, amely
szerint a megsértett szellemitulajdon-jog jogosultja vélaszthat, hogy az elszenvedett kar
megtéritését kéri az adott tigyre jellemz6 sajatos szempontokra figyelemmel, vagy anélkiil,
hogy bizonyitania kellene a tényleges kart, az ok-okozati kapcsolatot, az érintett mii felhasz-
nélasdnak engedélyezéséért jar6 dijazds kétszeresének megfizetését kéri.*®

Az EUB szerint nem ellentétes a jogérvényesitési iranyelvvel az olyan nemzeti szabélyo-
zas, amely a megsértett szerz6i vagyoni jogok jogosultja szamara lehet6vé teszi, hogy az e
jogokat megsért6 személytdl a hipotetikus dijazas kétszeresének megfelel 6sszeg kovetelé-
sével a kar megfizetését kérje.”

Az EUB szerint az, hogy a hipotetikus dijazas kétszerese alapjan kiszamitott kartérités
nem teljesen aranyos a jogaiban megsértett fél altal ténylegesen elszenvedett kérral, nem je-
lenti azt, hogy a rendelkezés unids jogba iitkozik, ez ugyanis az iranyelvben meghatarozott
atalanykartéritésre is igaz. SOt, ez az 9sszeg sokszor nem alkalmas arra, hogy a ténylegesen
felmeriilt kdr teljes 6sszegét kompenzélja.”® Az EUB szerint tovabba ugyan a jogérvénye-

1 m. (46), 17. pont.

8 1.m. (46), 18. pont.
° 1. m. (46), 25., 30. pont.
50 1. m. (46), 26. pont.
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sitési iranyelvnek nem célja a biintetd jellegti kartérités bevezetése, annak szévegébdl nem
vezethetd le, hogy azt kizarna.”' Az EUB szerint az, hogy a jogaiban megsértett fél a hipote-
tikus dijazas kétszerese alapjan kiszamitott kartérités esetén nem koteles bizonyitani a szer-
201 jog megsértésének alapjat képezé tény és az elszenvedett kar kozotti okozati kapcsolatot,
az ,,okozat” fogalmanak talsagosan szigoru értelmezésén alapul, amely szerint a jogaiban
megsértett jogosultnak nemcsak az ok-okozati kapcsolatot kell bizonyitania, hanem a kar
pontos dsszegét is. Ez a szigort értelmezés pedig nem egyeztetetheté dssze az irdnyelvvel. >

A fentiekre tekintettel tehat az EUB a kérdésre azt a vélaszt adta, hogy ,,a szellemitulaj-
don-jogok érvényesitésérol sz6lo, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 13. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyo-
zds, mint az alapiigy tdrgydt képez szabdlyozds, amely szerint a megsértett szellemitulajdon-
jog jogosultja vdlaszthat, hogy az e jogot megsérté személytol az elszenvedett kdr megtéritését
kéri az adott tigyre jellemzd sajdtos szempontokra figyelemmel, vagy pedig anélkiil, hogy bi-
zonyitania kellene a tényleges kdrt, az érintett mii felhaszndldsdnak engedélyezése esetén jiro
dijazds kétszeresének megfelelé Gsszeg megfizetését kéri”.>

Az EUB itélete szerint tehdt a jogérvényesitési iranyelv nem zarja ki azt, hogy a tagalla-
mok birdsagai biintetd kartéritést itéljenek meg, igy az nem is ellentétes az unids joggal. A
biintetd kartérités intézménye alkalmazasaval a birdsag a polgari jogi kartéritési perben az
alperes jogellenes magatartasa kovetkeztében elszenvedett karnal magasabb 0sszeg meg-
fizetését rendelheti el. A biintetd kartérités meghaladhatja a karosult fél altal ténylegesen

o

elszenvedett kart, és elsésorban megtorlé és megel6z6 funkciéval bir.>*

5. C-280/15 szdamu, Nikolajeva-iigy: a C-280/15, Nikolajeva-ligyben az EUB egy védjegy-
bitorlasi tigy kapcsan a ,megfelel6 6sszegli kartérités” fogalmanak terjedelmét vizsgalta,
tovabba azt, hogy e kartérités kovetelheté-e az eurdpai unids védjegy bejelentése meghir-
detésének idépontjat megel6zé cselekmények miatt, illetve hogy az emlitett kartérités célja
az érintett védjegy jogosultja dltal elszenvedett kar egészének megtéritése-e, beleértve az
elszenvedett nem vagyoni kart is.”

Irina Nikolajeva a Holz Prof eurdpai unids szovédjegy jogosultja, melyet 2010. aprilis
24-én nyujtottak be, és 2010. majus 31-én hirdettek meg. A védjegyre 2010. 4prilis 24-én
haszndlati szerz8dést kotott, amellyel a Holz Prof OU részére engedélyezte védjegye hasz-
nalatat, havi 1278 eurd hasznalati dij ellenében. I. Nikolajeva védjegybitorlasi pert inditott,
ugyanis azt allitotta, hogy a Multi Protect a 2010. majus 3-a és 2011. oktober 28-a kozotti

51
52
53
54

L. m. (46), 27-28. pont.

I. m. (46), 32. pont.

I. m. (46), rendelkezé rész.

David Serras Pereira, Carlos Madureira: The CJEU decision in Stowarzyszenie ‘Olawska Telewizja
Kablowa, C-367/15, and punitive damages in copyright law: A Portuguese perspective. Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 12. évf. 5. sz., 2017, p. 374.

C-280/15 - Nikolajeva, 24. pont.
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id6szakban jogellenesen hasznalta a védjegyét, tobbek kozott a védjeggyel azonos megjels-
lést alkalmazva ,rejtett keres6szoként” egy interneten hozzaférhet6 honlapon. Keresetében
kérte a védjegybitorlas megallapitasat, az alperes kotelezését a védjegybitorlashoz kapcso-
16d¢, jogalap nélkiili gazdagodas megfizetésére 22 791 eurd értékben, tovabba az altala el-
szenvedett nem vagyoni kdr megtéritésére, mely 6sszeg megallapitasat a birosagtol kérte.”®

A Tandcs az alapiigy idején hatalyban 1év6 207/2009/EK rendelet (2009. februar 26.) a ko-
20sségi védjegyrol 9. cikk (3) bekezdésének masodik mondata alapjan a kovetkez6t mondta
ki: ,,Megfelel6 Gsszegii kartérités kérhetd azonban a kozosségi védjegybejelentés meghirdetését
kovetd olyan cselekmények miatt, amelyekkel szemben a lajstromozds meghirdetését kivetéen
a meghirdetés folytin fel lehetne lépni” Megjegyzendd, hogy a jelenleg hatélyos, az euro-
pai unids védjegyr6l szold, az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1001 rendelete
(EUVR) 11. cikke a korabbi rendelkezésekkel lényegében azonos tartalmu, igy a birdsag
megallapitasai az Gj rendelettel kapcsolatban is relevansak.

Erre tekintettel az EUB a kovetkez6 két — kartéritési jogi szempontbol relevans — kérdést
tette fel:

., Ugy kell-e értelmezni a 207/2009 rendelet 9. cikkének (3) bekezdését, hogy
az eurépai unios védjegy jogosultja a védjeggyel azonos megjelolésnek a véd-
jegybejelentés meghirdetésétdl a védjegy lajstromozdsdnak meghirdetéséig tarto
id6szakban torténd haszndlatdért harmadik félt6l csak megfelel§ sszegii kdr-
téritést kérhet az emlitett rendelet 9. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondata
alapjdan, nem kérheti azonban a bitorldssal szerzett gazdagodds szokdsos érté-
kének és a kdroknak a megtéritését, a védjegybejelentés meghirdetéséig tarto
iddszak tekintetében pedig megfelelé Osszegii kdrtéritésre sem jogosult?

Milyen tipusii koltségeket és egyéb kartéritéseket foglal magdban a 207/2009
rendelet 9. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondata szerinti megfelel6 dsszegii
kdrtérités, és beletartozhat-e abba - és milyen koriilmények kozott - tobbek
kézott a védjegyjogosult nem vagyoni kdrdnak megtéritése is?”>’

A 6 kérdés az EUB szerint tehdt az volt, hogy ellentétes-e az unids joggal, ha egy védjegy
jogosultja az érintett védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 cselekményekért harmadik
téltol kartéritést kér, illetve hogy a meghirdetés és a lajstromozas meghirdetése kozti meg-
el6z6 cselekmények esetében a ,,megfelelé 0sszegli kartérités” fogalmaba beletartoznak-e a
jogosult altal elszenvedett karok egészének megtéritését célzé kartéritések, beleértve a har-
madik személyek altal az emlitett védjegy hasznalataval szerzett szokasos érték visszatérité-
sét, valamint az elszenvedett nem vagyoni kart.*®

% 1. m. (55), 14-20. pont.
I. m. (55), 25. pont.

3 I m. (55), 35. pont.
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Az EUB el6sz6r kimondta, hogy az eurdpai uniés védjegyoltalombdl eredd jogok alap-
jan harmadik felekkel szemben csak a védjegy lajstromozasanak meghirdetésének napjatol
lehet fellépni. Ugyanakkor nyujt bizonyos mértékii védelmet a kérelem meghirdetésének
idSpontja is, mert ekkortdl tekintendd a kérelem harmadik felek 4ltal is ismertnek. Ezt az
eurdpai unioés védjegybejelentéshez kapcsol6dé vagyoni jogok dsszessége indokolja.” Tlyen
a 207/2009 rendelet 9. cikk (3) bekezdésének masodik mondata is, mely a ,,megfelelé 6sz-
szegll kartéritéshez” vald jogot biztositja az olyan cselekmények vonatkozasdban, melyek
tiltottak lennének, ha azokra az emlitett védjegy lajstromozasat kévetden keriilne sor.

Az EUB szerint a 207/2009 rendelet 9. cikk (3) bekezdésének méasodik mondata kivétel-
nek tekinthetd azon szabaly aldl, mely szerint egy eurdpai unios védjegy lajstromozasanak
meghirdetését megel6z8en nem kovetelhetd kartérités olyan cselekmények tekintetében,
melyekre a lajstromozast megel6z&en keriilt sor. A keresetet csak az érintett védjegy lajstro-
mozasdnak meghirdetését kovetden lehet egy eurdpai uniods védjegybirdsaghoz benyujtani.
Az EUB ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 9. cikk (3) bekezdésének masodik mon-
data szerinti keresetben igényelhetd ,megfelelé Osszegli kartérités” terjedelme sztikebb,
mint egy eurdpai unids védjegy jogosultja altal a bitorlassal okozott kar cimén kovetelhetd
kartéritésé.*

Az EUB mindezekre tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt adta, hogy ,,[a] 207/2009
rendelet 9. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellen-
tétes, ha az eurdpai unios védjegy jogosultja a védjegybejelentés meghirdetését megel6zé cse-
lekményekért harmadik féltol kartéritést kérhet. Az e védjegybejelentés meghirdetését kovetd,
azonban e védjegy lajstromozdsdnak meghirdetését megel6z6 id6szakban harmadik felek dltal
elkovetett cselekmények esetében az e rendelkezésben szerepld ‘megfelelé dsszegii kdrtérités’
fogalmaba beletartozik a harmadik személyek dltal az emlitett védjegy haszndlatdbol hiizott
tényleges hasznok visszatéritése. Ezzel szemben a ‘megfeleld osszegii kdrtérités’ fogalmdaba nem
tartozik bele az emlitett védjegy jogosultja dltal esetleg elszenvedett siilyosabb, adott esetben
nem vagyoni kdr megtéritése”®!

Az EUB dontése szerint tehat a ,,megfelelé 0sszegli kartérités” fogalmaba a személyhez
fiz6d6 jogok megsértése esetén felmeriilt kar nem tartozik bele. Ez a kijelentés nem all
osszhangban a kartéritési felel¢sséggel kapcsolatos hagyomanyos nézettel, amely szerint a
kartérités mértékének a karral 6sszhangban kell dllnia, és a kartérités nem lehet alacso-
nyabb, mint a kdr mértéke.**

L. m. (55), 36., 38., 39. pont.

I. m. (55), 45. 50. pont.

I. m. (55), rendelkezé rész.

Agnieszka Sztoldman: Assessment of damages for an infringement of intellectual property rights in the
light of CJEU case law. Legalis C. H. Beck, 2017.
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6. C-99/15 szdmii, Liffers-tigy: Ch. Liffers a Dos patrias, Cuba y la noche (két haza, Kuba
és az éjszaka) cimu audiovizualis alkotds rendezdje, forgatokonyvirdja és producere, amely
audiovizualis m@ Havanna olyan kiilonb6z6 lakéinak hat személyes és bizalmas torténe-
tét mutatja be, akiknek kozos jellemzéje az altaluk felvallalt homoszexualitds vagy transz-
szexualitds. A Mandarina dokumentumfilmet készitett a kubai gyermekprostittciorol, és
a dokumentumfilmben néhany részlet szerepelt a Dos patrias, Cuba y la noche cimi mii-
bél anélkiil, hogy erre engedélyt kértek volna Ch. Lifferst6l. Ch. Liffers keresetet nyujtott
be a Juzgado de lo Mercantil n. 6 de Madrid (madridi 6. sz. kereskedelmi birdsag) elétt,
amelyben tobbek kozott azt kérte az emlitett birdsagtol, hogy kotelezze az alpereseket a
szellemitulajdon-jogai barmilyen megsértésének abbahagyasara, tovabba kotelezze ket a
felhasznalasi jogai megsértése cimén 6740 eurd, allaspontja szerint az 6t ért nem vagyoni
kar megtéritése cimén pedig 10 000 eurd tovabbi sszeg megfizetésére.®

Az Audiencia Provincial de Madrid (madridi tartomdnyi birésag) 962,33 euréban itélte
meg a vagyoni kartéritést, és teljes egészében elutasitotta az alperesek nem vagyoni kar meg-
téritésére valo kotelezését. E birdsag szerint ugyanis Ch. Liffers a spanyol nemzeti szellemi
tulajdonrol sz6l6 torvény szerinti feltételezett dijazason alapuld szamitasi modszert valasz-
totta, miszerint a kartérités az az 9sszeg, amelyet a sértett jovedelemként szerzett volna,
ha a jogsért6 az adott szellemitulajdon-jog felhaszndldsara engedélyt kért volna. A birdsag
szerint ezenfelill mar nem kovetelheti nem vagyoni karanak megtéritését. Ennek érdeké-
ben a felperesnek az elmaradt haszon alapulvételével megallapitott karszamitasi mddszert
kellett volna valasztania, mert az egyik szamitasi mdd vélasztasa kizarja a mésikat, és a két
szamitdsi mod egyiittes alkalmazésa kizart.®*

Ch. Liffers fellebbezése folytan a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) kovetkezé kér-
dést tette fel az EUB-nek:

»A 2004/48 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését lehet-e 1igy értelmezni, hogy
a szellemitulajdon-jog megsértése folytin sérelmet szenvedett fél, aki azon
dijazds vagy jogdijak Gsszege alapjdan kivetel vagyoni kdrtéritést, amelyek 6t
megillették volna, ha az adott szellemitulajdon-jog felhaszndldsdra a jogsértd
engedélyt kért volna, ezenfeliil nem kérheti a szamdra okozott nem vagyoni kdr
megtéritését?™

A kérdés tehat az, hogy a feltételezett dijazds alapjan kiszamitott vagyoni kar megtérité-
sének kovetelése kizarja-e, hogy ezenfeliil a jogosult a nem vagyoni kardanak megtéritését is
kovetelje.

63 C-99/15 - Liffers, 6-8. pont.

4 L m (63), 10. pont.
5 I.m. (63), 12. pont.
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/////

se masodik albekezdés b) pontja, amely az atalanyosszegben megallapitott kartéritésrdl
szol, lehet6vé teszi, hogy annak meghatarozasakor a nem vagyoni karokat is figyelembe
vegyék.®® Az EUB ezt kovetden a szoban forgd rendelkezés hatterét alkotd dsszefiiggéseket
elemezte. Az iranyelv 13. cikke altal megallapitott 4ltalanos szabaly, hogy a hatdskorrel ren-
delkezé birdsagoknak el kell rendelniiik, hogy a jogsérté a megsértett szellemitulajdon-jog
jogosultjanak ,,a jogsértés folytan elszenvedett tényleges kdrnak megfeleld” kartéritést fizes-
sen, marpedig kizart, hogy a szoban forgd jog jogosultjanak fizetendé kartérités kizarolag a
feltételezett dijazds 6sszegén alapuljon, amennyiben ezt a jogosultat tényleges nem vagyoni
kar is érte.”” Masrészt az EUB megjegyzi, hogy az atalinyszamitisi médszer alkalmazésa
csak masodlagos jelleggel, ,indokolt esetben” megengedett, példdul ahogy a jogérvénye-
szertsiteni a ténylegesen elszenvedett kir 0sszegét. Az emlitett 26. preambulumbekezdés
szerint tovabba a jogsértésbol fakadd sérelem orvoslasa érdekében a szellemitulajdon-jog
jogosultja részére fizetendd kartérités 6sszegének figyelemmel kell lennie valamennyi irany-
ad6 szempontra, igy példaul a jogosult szimara okozott nem vagyoni karra is.*®

Az EUB minderre tekintettel azt a valaszt adta, hogy ,,[a] szellemitulajdon-jogok érvénye-
sitésérdl szol6, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cik-
kének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az a szellemitulajdon-joga megsértése folytin
sérelmet szenvedett fél szamdra, aki e cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdése b) pontjanak
megfelelGen, a feltételezett dijazds alapjan kiszdmitott vagyoni kdrdnak megtéritését koveteli,
lehet6vé teszi, hogy ezenfeliil az emlitett cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja
szerint a nem vagyoni kdrdnak megtéritését is kovetelje.

Az EUB ezzel az itéletével tisztdzta, hogy a szerzok személyhez fiz6d6 jogainak megsér-
tése is része az altaluk elszenvedett karnak, igy azt figyelembe kell venni annak kiszamita-
sakor, annak kovetelésére tehat lehetdség van.”® A dontés azért tisztazott fontos kérdéseket,
mert a pénziigyi kar 6nmagaban nem foglalja magaban az Gsszes lehetséges veszteséget,
mivel a jov6beni veszteségek a szerz6i mu vagy annak hirnevének sérelmébdl is adodhat-
nak. Az itélet teht visszatart6 erével birhat a jogsértdkkel szemben.”*

I. m. (63), 15. pont.

L. m. (63), 17. és 18. pont.

I. m. (63), 20. és 23. pont.

I. m. (63), rendelkezé rész.

Damages in the context of Intellectual Property: Notional royalty and moral prejudice are compatible.
Jani Ihalainen: It's Better than That! - CJEU Allows Compensation for Moral Prejudice for IP
Infringement, IPIustitia, 2016. majus 16., elérhetd: https://www.ipiustitia.com/2016/05/its-better-than-
that-cjeu-allows.html.
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3. A szerz6i jog megsértése - Magyarorszag

A nemzetkdzi egyezmények és az eurdpai unids joggyakorlat ismertetése utan ebben a feje-
zetben attekintjiik a magyar jogrendszer sajatossagait, az alkalmazandé szabalyokat a szel-
lemitulajdon-jogok - kiilondsen a szerzbi jogok — megsértése miatt igényelheté pénziigyi
szankciok tekintetében.

A szerz6i jog megsértése esetén elsddlegesen a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVIL
torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) XIII. fejezetében felsorolt, polgari jogi jogkdvetkezmények
alkalmazhatok. A 94. § (1) bekezdés e) pontja szerint jogainak megsértése esetén a szerzd
ajogsértével szemben - az eset kortilményeihez képest — kovetelheti a jogsértéssel elért gaz-
dagodas visszatéritését. Az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint pedig a szerzdi jog megsértése
esetén a szerzd a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet. Az Szjt.-
ben szabalyozott személyhez fiz6d6 joga megsértése esetén a szerzd a polgari jog altalanos
szabalyai szerint sérelemdijat is kovetelhet.

A torvény a szerzdi jogot a személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok egységének tekinti, ezek
megsértésekor ugyanakkor a jogsérté felrohatdsagatdl fiiggden objektiv és szubjektiv alapt
szankciok kozott lehet kiillonbséget tenni. Az objektiv szankciok alkalmazhatosagahoz elég
a jogsértés megvalosuldsa, attol fiiggetleniil, hogy a bitorld tgy jart-e el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhat6. A szubjektiv szankciok csak akkor rendelhet6k el, ha a jog-
sértd magatartasa felrohato.”?

A szerzdi jog megsértése esetén igényelhetd pénzbeli szankciok koziil az Szjt. 94. § (1) be-
kezdés e) pontja szerinti, a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése ezen felosztas szerint
objektiv, mig az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerinti polgari jogi kartérités és sérelemdij pedig
szubjektiv szankcio.

3.1. A gazdagodds megtéritése

A gazdagodas megtéritése objektiv szankcid, tehat a nem felréhatd jogsértéssel elért gaz-
dagodas visszatéritése iranti igényt tesz lehetévé. Torvénybe iktatdsa a TRIPS-kovetelmény
teljesitésének tekinthetd, amely mar 1997-ben bekertilt a szerz6i jogrol szolé 1969. évi II1.
torvénybe (régi Szjt.).”> A jogintézményt a TRIPS 45. cikk (1) bekezdése szabalyozza. Ennek
eredeti, angol szovegében a ,,recovery of profits” kifejezés szerepel, melynek magyar fordi-
tasa, az ,elmaradt haszon’, helytelen forditas. A ,,recovery of profits” ugyanis nem a jogosult
elmaradt hasznanak megfizetésére utal, hanem a jogsérté altal elért profit jogosult szamara
torténé megfizetésér6l. Az elmaradt haszon csak a TRIPS 45. cikk (2) bekezdése szerint

72 Kiss Tibor: A szerzdi jogi jogsértések szankciondldsdnak sajétossdgai. Allam és Jogtudomadny, 2007. 1. sz.,

p. 196, 197.
Gyertydnffy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. tor-
vényhez, 2024. évi Jogtar formatumu kiadds, 94. §-hoz fiiz6tt kommentar.
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(tehat a kartéritési szabalyok alkalmazasaval) kovetelhetd. A gazdagodds megtéritésére nem
lehet alkalmazni a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozé szabalyait, ugyanis a gazda-
godds megtéritése egy sajatos, szerzéi jogi fogalom.”

A gazdagodas mértékének tekintetében el kell mondani, hogy jogsértés esetén a szerzd
legalabb az elmaradt jogdijat kovetelheti, de abban az esetben, ha a jogsért6 gazdagodasa
ennél nagyobb, a kiilonbozet is kovetelhet6. Mivel mind a TRIPS, mind a jogérvényesité-
si iranyelv is a profit kifejezést haszndlja, vagyis a gazdagodds mértékének megitélésénél
a jogsértének a jogsértéssel Osszefliggésben elért teljes nettd arbevételébdl kell kiindulni,
majd abbdl kell levonni a tényleges, igazolt koltségeket, kivéve a jogdijat. Abban az esetben,
ha a jogsértés veszteséget eredményezett vagy nullszaldos, a jogsérté csak a jogdijat koteles
gazdagodds cimén megtériteni.”> Ezt megerdsitette Birosagi Dontések Tardban megjelent
BDT2017. 3734. szamu dontés. Ebben a Févarosi Torvényszék mondta ki, hogy ,,[h]a a
szerzdi jogsértés jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irdnti perben a szerzd a jogsértéssel elért
gazdagodds visszatéritését koveteli, a mii jogsértd nyilvdnossdgra hozataldval, tobbszorozésé-
vel és terjesztésével azonban nem keletkezett jovedelem, illetve az értékesités veszteséges volt,
akkor a jogsértét — gazdagodds cimén - az adott szakmdban szokdsos felhaszndldsi dij meg-
fizetésére kell kotelezni.”’

A Kria egy reklamfilm jogosulatlan felhasznalasa targyaban, Pfv. 20.475/2015/4. szamu
dontésében kimondta, hogy a birdsagnak mérlegeléssel kell meghataroznia a jogosulatlan
telhasznalas esetén objektiv jogkovetkezményként alkalmazandd, a gazdagodas visszatéri-
tése cimén jaro, és az itélkezési gyakorlat szerint a jogszer(i felhasznalas esetén fizetendd
felhasznalasi dijnak megfelelé pénzdsszeget, a bizonyitékok okszert és logikus mérlegelése
esetén a feliilmérlegelésére a feliilvizsgélati eljarasban pedig nincs lehetéség.””

3.2. Karteérités

A Ptk. 6:519. §-a szerint ,,aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Men-
testil a feleldsség aldl a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhatd”. Ez a
felel6sség altaldnos szabalya. A kartérités f6 kérdése, hogy ,.a kdrfogalom segitségével meg-
hatdrozott okozatos, relevins (és néhdny jogszabdlyi kivételtdl eltekintve) eldre lathato kdrt
hogyan, milyen titon-médon lehet a legteljesebb mértékben helyrehozni, ellentételezni, megté-

riteni, kompenzalni”.’®

Gyertydnffy, Legeza (szerk.): i. m. (73).

Gyertydnffy, Legeza (szerk.): i. m. (73).

Pf. 20.394/2016/3.

Pfv. 20.475/2015/4.

Fuglinszky Addm: Kértéritési jog. HVG Orac Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2015, p. 38.
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A kértéritési felel6sség a polgari jog egyik legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdése. A
kartérités megallapitasahoz szitkséges, hogy a jogellenes kdrokozas, az ok-okozati dsszefiig-
gés, a felrohat6 magatartas és a kar fennélljon.”

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy a szerzdi jog megsértése esetén a
szerz6 a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet.

A kartéritési szabalyok alkalmazasaval a szerz6i jogi jogsértések esetén az az egyik nehéz-
ség, hogy a szerzéi jogi jogosult oldaldn nehéz kimutatni, hogy vagyoni hatrany merilt fel a
szerz6i jogi jogsértés miatt. Emiatt nem kompenzaciorol, hanem reparaciordl beszélhetiink,
ez pedig egyéb, az Szjt. altal meghatarozott objektiv szankcidkkal is elérhets.*

3.3. Sérelemdij

A szerz6i jogi jogsértés pénziigyi szankcidi kozé tartozik a sérelemdyij is, mely a szerzé sze-
mélyiségi jogainak megsértése esetén igényelhet. Bar a TRIPS-megallapodas és az eurdpai
unios jogalkotas és joggyakorlat nagy hatast gyakorolt a magyar jogrendszerre, ezek a jogi
instrumentumok kifejezetten a szerzé személyiségi jogainak megsértése esetén alkalmaz-
haté jogkévetkezményeket nem hatdroznak meg.®! Ugyanakkor az, hogy a szerzéi jogi jog-
sértésekkel nemcsak vagyoni, hanem nem vagyoni kar is okozhaté (mely nem azonos a
sérelemdijjal, mégis e korben targyalandd), nemcsak a magyar jogrendszer sajatossaga. Ezt
ugyanis a fent bemutatott eurépai joggyakorlat is alkalmazza, ahogy az amerikai is.®*

A Ptk. 2:52. §-a szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az
6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij megitéléséhez a jogsértés tényén kiviil tovabbi
héatrany bekovetkeztének bizonyitasa sem szitkséges. Az Szjt. 94. § (2) bekezdése kifejezet-
ten rendelkezik a sérelemdij szerzdi jogi jogsértések esetén torténd alkalmazhatosagardl,
ugyanis kimondja, hogy az ,,e torvényben szabdlyozott személyhez fiiz6d6 joga megsértése
esetén a szerzd a polgdri jog dltaldnos szabdlyai szerint sérelemdijat is kovetelhet”. A kartéri-
téssel szemben a sérelemdij esetében a jogellenesség nem a karokozas miatt, hanem a szerzd
személyhez fiz6d6 jogainak megsértése miatt allapithaté meg. Sérelemdij megéllapitasa-
nak az oltalmi targgyal kapcsolatban szerzédésszegés esetén is helye van.*’

79 Harmathy Attila, Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog — Kotelmi Jog. HVG Orac Lap- és Konyvkiadd

Kft., Budapest, 2013, p. 430.

Petké Mihdly: A szerzéi jogi szankciok hatékonysagardl és a fajlcserélés szerzoi jogi megitélésérol. JURA,
2015. 2. sz., p. 226.

Gyertydnffy, Legeza (szerk.): i. m. (73).

Thomas F. Cotter: Damages for Noneconomic Harm in Intellectual Property Law. UC Law Journal, 72.
évf. 4. sz., 2021, p. 1057-1058

Gyertydnffy, Legeza (szerk.): i. m. (73).
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3.4. A magyar birésdgok joggyakorlata

A fent ismertetett jogszabalyi alapok mellett a szerzdi jogi jogsértések esetén fennall6 pénz-
tigyi szankciok teljes megértéséhez és alkalmazasuk moédjahoz szintén sziikséges a birdi jog-
gyakorlat vizsgalata. A magyar birdsagok ugyanis szamos olyan dontést hoztak e targyban,
amelyek a fenti rendszer alkalmazasat, illetve értelmezését segitik.

1. A kdrtérités konjunktiv feltételeinek vizsgdlata, Pfv.IV.20.683/2017/14: a Pfv.
1V.20.683/2017/14. szamu dontésben a Kuria kimondta, hogy szerzéi jog megsértésének
megallapitasa esetén a meg nem fizetett szerz6i jogdij gazdagodas visszatéritése cimén és
szerz6désen kivill okozott kir megtéritésének szabdlyai szerint is kovetelhetd, mely utdb-
bi jogcim alapjan azonban nem mell6zhetd a kartéritési felel6sség konjunktiv feltételeinek
vizsgalata.

Az iigy tényallasa szerint a felperesek (elsérendii felperes a szerzéi jogi jogok jogosultja,
masodrendi felperes elsérend(i felperes munkavallaldja, a szerzd) egy koérhaz (témbkor-
héz), illetve egy tn. slirgésségi betegellat6 centrum (a tovabbiakban: SBC) terveinek elkészi-
tésére és azok engedélyezésére kaptak megbizast a masodrendd alperest6l, a Szabolcs-Szat-
mér-Bereg Megyei Onkormanyzattol, mely késedelemre és hibas teljesitésre hivatkozissal a
szerz6dést kés6bb felmondta. A harmadrend alperes és az elsérend{i alperes ezt kvetéen
tervezési vallalkozasi szerzédést kotott, melyben az elsérenddi alperes vallalta a részére at-
adott, az elsérend felperes altal készitett jogerds eltérési engedélyes terv megvaltoztatasat.

A felperesek kereseti kérelmiikben az épitészeti tervek mint szerz6i jogi védelem alatt allo
mivek jogosulatlan felhasznalasa miatt kovetelték a jogsértés megallapitasat, az alperesek
jogsértéstdl valo eltiltasat, elégtétel adasara kotelezését, tovabba ,,szerzédéses kartérités”, il-
letve jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését. Tekintettel a ténydllds komplexitdsara és
az itélet terjedelmére, alabb kizarodlag a szerz6i jogi jogsértéshez, illetve az emiatt érvényesi-
tett igényekhez szorosan kapcsolod6 megallapitasokat ismertetjiik.

Az els6foku birdsag a tombkorhaz esetében a szerzéi jogi jogsértést megallapitotta, az
SBC esetében ugyanakkor nem, a két tervre vonatkozo szerz6dések ugyanis tartalmukban
eltértek, az SBC-re vonatkozo szerz8dés a mii atdolgozasat megengedte. A birésag a tomb-
koérhaz terveinek esetében a régi Ptk. 339. §-a szerinti kartéritési szabalyok alapjan biralta el
a szerz6désekkel okozott szerzdi jogi jogsértést. Megallapitotta, hogy az alperesek jogel6dei
a felperesek mitivét atdolgoztak, igy a mi jogosulatlan felhasznaldsa miatt a szerzéi jogi
jogsértés megvalosult. A kartérités korében a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesek
jogelédei részérél a szerz6i jogot sértd magatartas mint jogellenes magatartas megvalosult,
az elsérendii felperes részérél karként pedig a vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés-
ként jelentkezett azdltal, hogy munkajanak ellenértéke nem keriilt megfizetésre. Ugyanak-
kor figyelembe vette a birdsag azt is, hogy a szerz6dés felmondasara elsérendii felperesnek
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felréhatdan keriilt sor, és a csatolt szakvélemény szerint a tervek késziiltségi fokat csak 84%-
ban hatdrozta meg, igy a tervezési dijat is ehhez igazitotta.**

A masodfokd birdsag az els6foku birosag fellebbezéssel nem érintett részét nem érintette,
a fellebbezett rendelkezésit helybenhagyta. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg
a masodfoku birdsag szerint azt, hogy a tombkorhaz esetében megvaldsult a szerz6i jogi
jogsértés, de az SBC esetében nem. Az elsérendi felperes és a masodrend felperes kozott
ugyanis az SBC-vel és a tombkorhdzzal kapcsolatban is késziilt szerz6dés, a tombkorhaz
esetében a felek a felhaszndlds jogaba beletartozonak értették az atdolgozas jogit is, ugyan-
akkor az SBC esetében nem.

A feltlvizsgalati eljards keretében a Kuaria megallapitotta, hogy érdemben helyesen ju-
tottak az eljard birdsagok arra a kovetkeztetésre, hogy a tombkorhazra vonatkozo tervezési
szerzddéssel létrejott miire vonatkozo felhasznalasi jog engedélyezése az atdolgozasra nem
terjedt ki. Ez abbdl kévetkezik, hogy az Szjt. 47. § (1) bekezdése szerint a felhasznélasi jog
csak kifejezett kikotés esetén terjed ki az atdolgozasra.

A Kuria szerint az els6foku birdsag rogzitette, hogy a szerz6 a szerzdi jog megsértése
miatt jogosult az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti gazdagodas visszatéritését, illetve
az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerinti kartéritést igényelni, és ez utobbi rendelkezés alapjan
kotelezte az alpereseket a szerzédésen kiviil okozott kar megtéritésének szabalyai alapjan
elmaradt haszon megtéritésének cimén a meg nem fizetett szerz6i jogdijnak megfeleld kar
megtéritésére. Az elséfoku birdsag a kartéritési feleldsséget megalapozo jogellenes maga-
tartdsként a szerz6i ma jogtalan felhasznalasat, illetve a felhasznalasra jogtalanul adott en-
gedélyt jelolte meg. A Kuria szerint tévesen éllapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
érintett alperesek terhére rott magatartas egyben felrohatd, igy az a kartéritési felel§sséget
is megalapozza.®” Ez ugyanis csak az objektiv szankcidk alkalmazasat alapozza meg, a Ptk.
szerinti kartérités megitélésekor ugyanis sziikséges a felrhatd, vétkes magatartas, a kar be-
kovetkezése és a felrohatd magatartas, valamint a kar kozotti kozvetlen okozati 6sszefiiggés
vizsgalata. Az els6foku birdsag ugyanakkor nem vizsgélta, hogy az alperesek felréhatéan
jartak-e el. Nem vizsgalta tovabbd a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének masodik fordulata
szerinti kimentést sem, tehat hogy alperesek gy jartak-e el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhatd. Ugyanakkor a Kuria megalapozottnak talalta a fenti megallapitasok alapjan azt,
hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerint objektiv, vétkességtdl fiiggetlen felel6sség
alapjan a gazdagodas visszatéritését kovetelhessék a felperesek az alperesektol.

A Kuria ezt kovetSen kitért a megitélt sszeg mértékére, és megallapitotta, hogy az els6fo-
ka birdsag tévesen vette alapul az érintett szerz6désekben kiko6tott brutto, altaldnos forgal-
mi addval novelt vallalkozasi dijat, mert az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerinti felhasznaldshoz
kapcsolddd bevétellel aranyos jogdij meghatdrozasa esetén a nettd arbevételbdl kell kiin-

8 Pfv.1v.20.683/2017/14., 18. pont.

8 1.m. (84), 61. pont.
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dulni. A szerzédésekben kikotott vallalkozasi dij nett6 dsszege alapjan kell tehat szamitani
a felhaszndlas ellenértét. A Kuria a mérlegeléssel megéllapitott 15% mértékd jogdij 6sszegét
nem valtoztatta meg.*®

A fentiekre tekintettel a Kuria a dontés elvi tartalmaként megallapitotta, hogy a ,,szerzdi
jog megsértésének megdllapitdsa esetén a szerzé a meg nem fizetett szerzéi jogdijat az ob-
jektiv, felréhatosdgtol fiiggetlen feleldsség alapjin gazdagodds visszatéritése cimén és a vétkes
jogsértés esetén fenndllo szerzddésen kiviil okozott kdr megtéritésének szabdlyai szerint is ko-
vetelheti. Ez utobbi jogcim alapjdn azonban nem mellézheté a kartéritési felel6sség konjunktiv
feltételeinek vizsgalata.”*

2. Jogosulatlan szoftverhaszndlat miatt kovetelt licenciadij, Pfv. 21.366/2013/8. szdmii iigy: a
Pfv.IV.21.366/2013/8. szamu tigyben a Kdria a jogosulatlan szoftverhasznalat miatt kovetelt
licencdij mértékének megallapitasat vizsgalta.

Az ligy tényallasa szerint a felperes egy dokumentumkezel6 és munkafolyamat-menedzs-
ment szoftver szerz6i jogi jogosultja. Az alperes tobb harmadik személlyel is kotott szerz6-
déseket, melyek alapjan a felperes altal fejlesztett szoftvert 215 f6 szamara engedélyezte. A
szerz6désekben a felperes alvéllalkozoként vett részt. Mivel a perbeli szoftvert az engedé-
lyezett 215 f6nél tobben hasznaltak, az alperes kozbeszerzési eljarast folytatott le, melyben
a felperes ajanlatot tett, de az alperes tulajdonosanak forrdselvonasa miatt szerz6déskotésre
végiil nem keriilt sor. A felperes emiatt pert inditott, melyben 328 556 800 forintot kovetelt
az alperestdl az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti gazdagodds cimén, illetve a régi
Ptk. 361. §-a alapjan jogalap nélkiili gazdagodasként. A felperes felhasznalonként 264 000
forintot kovetelt tilhaszndlati dij miatt, tovabba 52 800 forintot ,,supporttevékenységének”
ellenértékeként (a felhasznaloi dij 20%-a). Ezeket az 6sszegeket szorozta meg 864-gyel, eny-
nyi felhasznalé haszndlta a perbeli szoftvert a megengedett 215-6n feliil.

Az elséfoku birdsag itéletében 86 400 000 forint t6két és ennek késedelemi kamatit, to-
vabba perkoltséget itélt meg felperesnek. Az els6fokud birdsag a licenciadij megallapitasa-
nal nem vette figyelembe sem a felperes altal csatolt maganszakvéleményt, sem az alperes
altal lefolytatott kozbeszerzési eljarast, mely végén a felek nem irtak ald szerzédést, igy a
licenciadij tekintetében a feleknek egybehangz6 akaratnyilatkozata nem volt. Az elséfoka
birdsag szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a rendszerben felmeriilt hibak kijavitdsa
korében supportmunkat végzett, igy a keresetet e tekintetben elutasitotta.

A masodfoku birdsag a marasztalas 6sszegét 154 440 000 forintra felelemelte. A méasod-
foku birdsag a felhasznalonkénti 264 000 forintos felhaszndloi dijat vette alapul, mert ,,nem
lehet eltekinteni attol, hogy a felperes felhaszndlonkénti 264 000 forintos ajdnlatdt az alperes
elbirdlta a kozbeszerzési eljdrds keretében, sajdt birdalobizottsigdnak szakvéleménye alapjin

86 1. m. (84), 62. pont.
7 I.m. (84), 82. pont.
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azt elfogadta, dontését kihirdette”. A masodfoku birdsag szerint relevans a jogdij meg nem
fizetése kovetkeztében elért megtakaritds formajat 6lt6 alperesi gazdagodas nagysaganak
megallapitasa soran tovabbad az is, hogy a programot ténylegesen hany személy hasznalta a
megengedett felhasznalokon kiviil, mert a programmal érdemi munkat nem végzok a sza-
mitaskor nem vehet6k figyelembe. Ezt a birosag 585 f6ben hatarozta meg, a support kérdé-
sében pedig egyetértett az els6foku birosagnak a keresetet e tekintetben elutasito itéletével.

A jogerds itélet érdemi feliilbirdlata korében a Kuria megéllapitotta, hogy az aktiv hoz-
zaféréssel rendelkezd, jogosulatlan felhaszndlok szamanak megallapitdsakor nem vehetd
figyelembe az, hogy hanyan végeztek érdemi vagy egyéb tevékenységet, ennek ugyanis sem
jogszabalyi, sem szerzédéses alapja nincs. A Kuria szerint a licencdij 6sszegének meghata-
rozasa soran a perben felmeriilt valamennyi korillményt mérlegelni kellett. A szakvélemény
alapjan megéllapithat6 volt, hogy 1000 felhasznalot alapul véve a felhasznaléonkénti 100 000
forint atlagos licenciadij megalapozottnak tekinthetd. Mivel a 264 000 forint dsszegt dijra
érvényes irdsbeli szerz6dés nem jott létre, igy ez is csak mérlegelés korében vehetd figyelem-
be, ez ugyanakkor csak 510 tovabbi felhasznalora vonatkozott, nem a perben meghataro-
zott 864 fére. Mindezek alapjan a Kuria a felhasznalénként szamithat6 dij 6sszegét 100 000
forintban hatdrozta meg, igy az elséfoku birdsag itéletét az alperest marasztald részében
helybenhagyta, és alperest dsszesen 86 400 000 forint megfizetésére kitelezte. A support-
tevékenység elvégzését a Kiiria sem latta bizonyitottnak.®

3. Szerzdi jogi igények engedményezése, Pfv. IV.21.500/2009/3. sz. iigy: a Pfv.IV.21.500/2009/3.
szamu igyben a Legfels6bb Birdsag azt mondta ki, hogy sem a kartéritési, sem a

Az iigy ténydllasa szerint a Magyar Televizié (MTV) és a Pannénia Filmstudié koproduk-
cidjaban késziilt a ,,Vizipok-csodapok” cim rajzfilm. A Pannoénia Filmstudié a rajzfilmmel
kapcsolatos masodlagos kereskedelmi jogokat (merchandisingjogok) egy kft.-re ruhdzta at,
amely aztan szerzGdést kotott az alperessel a rajzfilm hat figurajanak tdit6italos dobozok
csomagolasan és reklamozasa soran torténé felhasznéalasara. A kft. a befolyt jogdijak felét a
rajzfilm egyik szerzéjének, illetve halala utan a jogutddjanak megfizette. A rajzfilmmel kap-
csolatos masodlagos kereskedelmi jogokat atadta egy masik jogi személynek, ezzel azonban
az alperes nem tudott megegyezni, igy a jogdijakat kozvetleniil az egyik szerz6nek fizette.
A felperes a rajzfilm két tovabbi szerzdjével engedményezési szerzédést kotott a rajzfilmso-
rozat eredeti és jellegzetes alakjainak engedély nélkiili, kereskedelmi hasznositasabdl eredd,
elmaradt szerz6i jogdij és kartérités iranti kovetelés mint vagyoni jelleg@i igény ellenérték
fejében torténd atruhdzasarol. A felperes az alperest 30 000 000 forint megfizetésére kérte
kotelezni elsédlegesen az Szjt. 94. § (2) bekezdés alapjan kartérités, masodlagosan az Szjt.
94.§ (1) bekezdés e) pont alapjan gazdagodas visszatéritése jogcimén.

8 pfyIV.21.366/2013/8.
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Az elséfoka birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2 092 900 forintot.

A masodfoku birdsag az itéletet részben megvaltoztatta, és a felperes teljes keresetét eluta-
sitotta, allaspontja szerint ugyanis a felperes engedményesként, sajat nevében nem érvénye-
sitheti a perbe vitt jogokat. Indokolasa szerint a szerzéi jogi kovetelések érvényesitésének
engedményezése a régi Ptk. 328. § (2) bekezdése szerint nem megengedett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 megvéltoztatasi kérelmet, melyet a Legfelsébb Bi-
rosag elutasitott, és a masodfoku birdsag itéletét hatdlydban fenntartotta. A Legfels6bb Bi-
résag indokolasdban rogzitette, hogy a jogosult személyéhez kotott, valamint a jogszabaly
kizaré rendelkezésének hatdlya ala es6 kovetelések nem engedményezhetdk, igy a szerzét
megillet6 személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok sem. Az Szjt. 94. § (1) és (2) bekezdés alapjin
a jogsértével szemben érvényesitheté objektiv (gazdagodds visszatéritése) és szubjektiv (kdr-
térités) kotelmi szankciok alkalmazdsa a szerzdi vagyoni jog részét képezi. Tekintettel arra,
hogy a szerzé vagyoni jogainak dtruhdzdsa az Szjt. 9. § (3) bekezdése alapjin kizdrt, a va-
gyoni jogok megsértésébil eredd kartéritési igény engedményezésére sincs lehetdség. Ebbil a
Legfelsébb Birdsdag érvelése szerint az kovetkezik, hogy felperes nem rendelkezik aktiv perbeli
legitimdciéval.®

A dontést érdemes Osszevetni ugyanakkor a fent mar ismertetett C-597/19, M.LC.M.
jardsokat és jogorvoslatokat igénybe veheti az a személy, aki szerz6dés alapjan bizonyos
szellemitulajdon-jogok jogosultja, e jogokat azonban maga nem hasznositja, hanem csak
kartéritési igényeket érvényesit, kivéve, ha kérelme visszaélésszeri. A Legfelsébb Birdsag
ezzel szemben — mintegy 11 évvel korabban - ellenkez6 kovetkeztetésre jutott, amikor ki-
hetd. Ezt a régi Ptk. 328. § (2) bekezdése alapjan, mely szerint nem lehet engedményezni
a jogosult személyéhez kotott, valamint azokat a koveteléseket, amelyek engedményezését
jogszabaly kizarja, tovabba az Szjt. 9. § (3) bekezdését vizsgalva mondta ki, mely szerint a
személyhez ftiz6d6 és a vagyoni jogok nem ruhazhatok at, masként sem szallhatnak at, és
azokrdl lemondani sem lehet.

4. Konkluzio

A szerz6i jog, illetve tagabban a szellemitulajdon-jog célja végsé6 soron az alkotdk ,,uj — tar-

sadalmilag hasznos, értékes — megoldasokra torekvé tevékenységének osztonzése, irdnyi-

tdsa’” szellemi alkotasok létrehozdsanak elSsegitése. Ez tarsadalmi érdek, ugyanis mind

89
I. m. (88).
Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnffy Péter, Vékds Gusztdv: Polgari Jog — Szerzdi Jog és Iparjogvéde-
lem. ELTE E6tvos Kiado, 2017, Budapest. p. 32.
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a tudomany, mind a mivészet elérehaladasa és fejlodése érdekében alapvet6 fontossaggal
bir az, hogy a jogosult joganak megsértése esetén hatékonyan tudjon fellépni a jogsért6vel
szemben. Ennek egyik - ha nem a legfontosabb - eleme a pénziigyi kompenzacio. A karté-
rités és a gazdagodas visszatéritése ugyanis biztositja a jogosultaknak az elére tervezhetésé-
get és jogbiztonsagot, mert egy szellemi alkotasba torténd befektetés el6tt (legyen az anyagi
befektetés vagy szellemi erdfeszités, illetve ezek keveréke) ezek a jogosultak tudni fogjak,
hogy a szellemi alkotdshoz fiz6d8 joguk mar jogosultta teszi ket anyagi ellentételezésre
is. Ennek optimalis esete természetesen a hasznositas vagy a licencia, de harmadik személy
jogsértése esetén ilyen a kartérités és a gazdagodas megtéritése is.

Jogsértés esetén a szerz8knek tobb, jogszabaly altal biztositott jogintézmény is rendelke-
zésiikre 4ll annak érdekében, hogy a jogsértének a jogsértéssel elért gazdagodasat elvonjak,
illetve a sajat, a jogsértés kovetkeztében felmertlt kdruk megtéritését koveteljék. E korben
az Eurdpai Uni6 altal megalkotott jogforrasok is jelent6sen hozzdjarultak a szerzéi jogi jo-
gosultak védelméhez. A kartérités és a gazdagodas visszatéritése nem csupan kompenzalja
a jogosultakat, hanem visszatarto ereji is a potencialis jogsért6k szamara, ezzel biztositva
a jogosultak szellemi befektetéseinek védelmét, és megvaldsitva nemcsak a reparacio-, ha-
nem a prevenciofunkciojat is ezeknek az igényeknek. A jogsértésekkel szembeni fellépés,
valamint a jogosultaknak jaré anyagi kompenzdacié garantdldsa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a tarsadalom mivészeti és tudomanyos elérehaladasat folyamatosan 6sztonozziik.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a szerzéi jogi jogosultak érdekeiket ténylegesen hatékonyan
tudjak védeni, sziikség van arra, hogy egyrészt eurdpai unids szinten a jogérvényesitési
irdnyelv altal felvetett tovabbi kérdések megvalaszolasra keriiljenek az EUB altal. Ahogy a
fentiekben bemutatasra kertilt, az EUB szdmos ilyen kérdést tisztazott mar, ugyanakkor ah-
hoz, hogy ezek a fogalmak tényleg egységesen legyenek alkalmazva az Eurépai Unid terii-
letén, tovabbi értelmezések sziikségesek. Az olyan fogalmak tekintetében tovabba, amelyek
értelmezése a tagallami birésagok feladata, megfontolandé a tovabbi harmonizacié annak
érdekében, hogy a jogérvényesités egységesebb legyen a tagallamok kozott, igy megkony-
nyitve a jogtulajdonosok jogainak védelmét.

Magyarorszag tekintetében elmondhat6, hogy a szerzéi jogi jogosultak altalaban az Szjt.
94. § (1) bekezdés e) pontja szerint a gazdagodas visszatéritését kovetelik az Szjt. 94. § (2)
bekezdése szerinti kartérités helyett, mert a kar bekovetkeztének bizonyitasa ugyan jelenleg
is lehetséges, de nehéz. A gazdagodas visszatéritése esetén ugyanakkor a pénziigyi kom-
penzacié mértéke nem veszi figyelembe az alkotok altal elszenvedett hatranyt. Annak ér-
dekében, hogy a szerzdi jogi jogosultak jobb helyzetben legyenek jogaik érvényesitésénél,
megfontolando, hogy a kar bekovetkeztének bizonyitasa egyszertbbé valjon szamukra. Ez a
birdi gyakorlat fejlédésével, illetve akar jogalkotasi eszkozokkel is elérhetd.
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Hetyei Vivien

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A SZERZOI JOG
METSZESPONTJA: BIROSAGI DONTESEK A KOZELMULTBOL
ES AZ AKTUALIS SZABALYOZASI TRENDEK NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASA

1. Bevezet6

Az altalanos céli mesterséges intelligencia (MI) az elmult néhany évben a digitalis tarta-
lom-eléallitas egyik meghatarozé technologidjava valt: képes szovegeket, képeket, zenét és
audiovizudlis tartalmakat l1étrehozni, gyakran emberi alkotasokhoz hasonlé minéségben és
stilusban. E fejlédés azonban olyan 4j jogi problémakat vet fel, amelyekre a szerzdi jog ha-
gyomanyos keretei csak korlatozott valaszokat adnak. Az altalanos célu MI-modellek mi-
kodéséhez elengedhetetlen a tanitashoz hasznalt nagy mennyiségii adat — amely jellemzéen
jelentds aranyban szerz6i jogi védelem alatt all6 miivekbdl is all -, a modellek altal generalt
alkotasok pedig adott esetben képesek az eredeti miivek felismerhetd elemeinek visszaada-
sara is. Ennek kovetkeztében a jogvitdk fokusza egyszerre iranyul a fejlesztési szakaszban
megvaldsuld tobbszorozésre, a kivételek és korlatozasok alkalmazhatdsagara — kiiléndsen
a szoveg- és adatbanyaszati, azaz TDM-kivételre —, valamint az MI altal generdlt alkotdsok
szerz6i jogi megitélésére.

A tanulmdany az altalanos céld MI és a szerzdi jog metszéspontjara fokuszalva elemzi
a legtjabb birdsagi dontéseket és az aktualis szabalyozasi trendeket nemzetkézi Gsszeha-
sonlitasban. A szerzd az elmult iddszak meghatarozé tigyein keresztiil - igy kiilonosen a
német és angol dontések titkrében — ramutat arra, hogy a jogalkalmazas jelenleg nem egy-
séges: a kontinentélis eurdpai megkozelités sokszor a fejlesztési folyamatot és a tobbszo-
rozés fogalmanak technoldgiasemleges értelmezését helyezi el6térbe, mig a common law-
rendszerekben gyakrabban jelenik meg a kimenetorientalt szemlélet és a konkrét ,,masolat”
fennallasanak bizonyitasa koriili vita.

A tanulmdny célkitlizése nem csupdn az egyes ligyek ismertetése, hanem olyan 0sszegz6
keret felallitdsa, amely eligazitast ad a gyorsan valtozé technoldgiai és piaci kornyezetben.
Ennek keretében a vizsgalat ramutat a nyitott kérdésekre — igy kiilonosen a TDM-kivétel
terjedelmének hatdraira, a jogfenntartas (opt-out) gyakorlati érvényesithetéségére, vala-
mint a transzparencia és a jogosulti érdekérvényesités kozotti fesziiltségekre —, és felvillantja
azokat a szabalyozasi és piaci megoldasi iranyokat — példaul dijazasi modellek, k6zos jog-
kezeléi javaslatok —, amelyek a szerzdi jogi egyensily fenntartasat célozhatjak az altalanos
célu MI korszakaban.
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2. Eltér6 birésagi dontések
A GEMA kontra OpenAl-iigy' — a memorizdcié mint tartés tobbszorozés

A kozelmultban kiemelt figyelmet kapott a miincheni tartomanyi birésag dontése, amely a
»memorizacid” jelenségét kapcsolta Ossze a tobbszorozési joggal. Az tigy jelentésége abban
all, hogy a birdsag a modell bels6 miikodésére is kiterjesztette a szerzéi jogi vizsgalatot,
nem kizardlag a kimenet ,felszini” hasonlésagara koncentralt, noha az azonosithat¢ kreativ
alkoto6i déntésen alapuld elemek bemeneti és kimeneti megléte nyilvanvalé volt. Az tigy
tényallasa szerint egy német kozos jogkezel6 szervezet (GEMA) felperesként pert inditott
egy amerikai MI-vallalatcsoporttal (OpenAl) szemben arra hivatkozassal, hogy a chatbo-
tok a felhaszndldi promptokra részben, egyes esetekben pedig lényegében teljes egészében
képesek voltak visszaadni kilenc német dalszoveg tartalmat. A felperes alldspontja szerint
ez egyrészt a miivek engedély nélkiili felhasznalasat, masrészt a szerz6i jogi védelem Kitire-
sitésének kockazatat jelenti, amennyiben a modellek a fejlesztés soran a védett tartalmakat
olyan médon ,memorizdljak’, hogy azok késébb a kimenetben felismerhet6en megjelen-
hetnek.

A jogvita kozponti kérdése az volt, hogy az MI-modell miikédéséhez kapcsolédo
memorizacié — azaz a fejlesztési adatoknak a modellben olyan médon torténd ,lenyomat-
szerl” eltaroldsa, amely lehetévé teszi azok késébbi visszaadasat — értelmezhetd-e a szerzoi
jog szerinti tobbszorozésként. Noha a modell a vitatott dalszovegeket mddositott forméban
generalta Ujra, az MI jelentés mértékben reprodukalta a fejlesztéséhez felhasznalt adato-
kat. Ennek eredményeként a generalt szovegek atdolgozott, de egyértelmiien felismerhet6
formaban titkrozték az eredeti muiveket. A birosag rogzitette, hogy az alperes dltal tizemel-
tetett chatbotok e tekintetben adatbazisszerti miikodést mutattak. Emellett kiemelte, hogy
amennyiben a kimenet megtalalhat6 az MI tanitasahoz felhasznalt tartalmak kozott, megal-
lapithaté a memorizalas. Bar elméletileg nem zarhato ki, hogy egy generalt mi véletlensze-
riien is egyezést mutasson az MI tanitasahoz hasznalt tartalommal, azonban jelen tigyben
a dalok Osszetettségére és hosszusagara, valamint azok gyakori generalasara tekintettel a
véletlenszert(iség lehetdsége kizarhato volt.

A birdsag tobbek kozott azt vizsgalta, hogy fennallhat-e a t6bbszorozés akkor is, ha az
MI-modell latszolag nem térolja hagyomanyos értelemben a tanitdsahoz hasznalt adatokat.
Az MI modellek mikodése statisztikai valdszintiségeken alapul — vagyis megtanuljak, mely
tokenek (szdrészek), illetve paraméterek milyen valdszintiséggel kovetik egymadst. Leegy-
szerUsitve, a folyamat ahhoz hasonlithatd, mint amikor valaki idegen nyelvet tanul: nem
memorizalja az 6sszes hallott mondatot, hanem megtanulja, milyen szavak milyen sorrend-

' LG Munich, Urt. v. 11.11.2025 (42 O 14139/24) Unzuldssige Vervielfiltigung durch Memorisierung von

Werken im und durch KI-Sprachmodell - GEMA/Open AI (2025).
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ben fordulnak el egymas utan, és képes lehet nagyon hasonlé mondatokat létrehozni. Te-
hat a modellekben nincs egy azonosithaté adatsor, amely a dalszovegeket tartalmazna.

A magyar szerzdi joggal ellentétben a német szerzéi jogi térvény nem tartalmaz olyan
torvényi definiciot a tobbszorozésre,” amely kifejezetten magaban foglalna a mii anyagi
hordozén valé - akar iddleges — rogzitését, illetve a rogzitésrél készitett masolatot.” Ennek
hianyéban az 4j technoldgidk megitélése elsésorban a birdi joggyakorlat kiterjeszté értel-
mezésére taimaszkodik.

Erre tekintettel a birdsdg kimondta: minden olyan cselekmény tobbszorozésnek mindsiil,
amely a miivet barmilyen médon vagy formaban rogziti, fiiggetleniil att6l, hogy a rogzités
pontos vagy csak atalakitott, mddositott formdaban valdsul meg. Bar az atdolgozas a német
és a magyar jogban is 6nallo, kiilon, engedélykoteles felhasznaldsi mod, a birosag e dontés-
ben a mii technikai atalakitassal jaré megjelenitését a tobbszorozés fogalmi korébe vonta. A
dontés ennek alatdmasztasara az Eurépai Unid Birdsaganak (EUB) olyan korabbi itéleteire
is hivatkozott, amelyek a mii technikai atalakitassal jaré megjelenitését szintén tobbszoro-
zésként értékelték. Igy példaul az MP3-formatumu tdrolds esetében alkalmazott veszteséges
tomorités kovetkeztében a hangadatok csak az emberi érzékelés szamara relevans jeleket
tartalmazzak, ezért az adatmennyiség jelentdsen csokken - az EUB mégis egyértelmtien
tobbszordzésnek mindsitette ezt.* Hasonld megitélés ald esnek a thumbnail képek is: jolle-
het a kicsinyités kovetkeztében a felbontas és a képmindség jelentdsen eltér az eredetitdl, a
birdsag mégis a tobbszorozés korébe sorolja. Ezekkel az analogiakkal kivanta aldtamasztani
azt, hogy a szerz6i jogi tobbszorozés nem fiigg att6l, hogy milyen konkrét technoldgiat
alkalmaznak, és hogy a rogzitett tartalom milyen mértéki atalakitason megy keresztiil. A
dontd szempont az, hogy a mi védett elemei érzékelhetévé teheték-e — akar kozvetleniil,
akar technikai eszkozok segitségével.

Az MI-chatbotok esetében a birésag ugyanezt a logikat alkalmazta. Bar a dalsz6vegek
nem hagyomanyos értelemben vett, sz6 szerint tarolt szovegfajlként léteznek a modellben,
hanem paraméterek formajaban keriilnek ,,rogzitésre”, ez nem akadalyozza a tobbszorozés
megallapitasat. A birésag hangsulyozta, hogy nem sziikséges a modellben konkrét, elkiilo-
nitheté adatsort azonositani, amely pontosan tartalmazza a dalszéveget. A ,,rogzités” felté-
tele akkor is teljestil, ha a dalszovegek reprodukalhaté formaban jelen vannak a modellben,
vagyis a modell képes Gket visszaadni, érzékelhetévé tenni. Ez megfelel az Infosoc-irdnyelv
céljanak, amely a 21. preambulumbekezdés szerint a tobbszordzés tag értelmezését irja el6 a

§ 16 Abs. 1, 2 UrhG.

Szjt. 18.'§ (1).

Copydan Bandkopi v Nokia Danmark A/S, Case. C-463/12, Elérheté: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=e~docid=162691epagelndex=0edoclang=HUe&mode=Istérdir=cocc=first
&part=1e&cid=13560864.
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belsd piacon beliili jogbiztonsag garantélasa érdekében.’ Ez az analdgia alapvetd jelentdsé-
gl az itélet érvelésében, mivel a dontés iizenete vilagos: a szerz6i jogi védelem nem marad-
hat le a technologiai fejlédéstdl, és a ,,barmilyen médon és formaban” térténd tobbszordzés
kiterjed minden olyan technoldgiara, amely alkalmas a muvek rogzitésére és érzékelhet6vé
tételére — beleértve az MI-modelleket is.

Az alperes érvelése szerint az eltérések azt bizonyitjak, hogy nem egyszerti masolasrol van
sz6, hanem a modell kreativ, fiiggetlen generaldsarol, ami kizarja a szerz6i jogi jogsértést.

A birésag megiéllapitotta, hogy nincs sziikség kiilonbségtételt tenni a masolas és az atdol-
gozas kozott, mivel minden atdolgozas vagy atalakitds fizikai rogzités esetén egyben tobb-
sz0rozést is jelent. A donté kritérium az, hogy a mi eredeti elemei felismerheték-e az atdol-
gozasban. Az EUB joggyakorlatdra hivatkozva a birdsag kifejtette, hogy nem az a lényeges,
hogy milyen 6sszkép kiilonbozteti meg a két mivet egymadstol, hanem azok a részletek,
amelyek egyediilalld6 médon személyre szabjak éket. Igy a birosag allaspontja szerint meg-
allapithatd, hogy a védett mi kreativ elemei - azaz azok, amelyek a szerz6 személyiségét
titkroz6 dontések kifejez8dései — felismerhetéen at lettek-e véve a jogsértének mindsitett
alkotdsban. A bir6sag konkrét példakkal illusztralta az atdolgozas fennallasat: igy példaul
a ,Ménner” cimi dal esetében az els6 versszak elsé négy sora sz6 szerint szerepelt az MI
altal generalt szovegekben. Tovabbd hangstlyozta, hogy a kés6bbi eltérések nem vezetnek
ahhoz, hogy a szoveg védett sajatossagai felismerhetetlenné valjanak.

Az atdolgozas koncepcidja azért kiemelt jelentdségii az itéletben, mert ez lehet6vé teszi
a szerz6i jogi jogsértés megallapitasat még a megvaltozott — un. ,hallucinalt” - kimenetek
esetében is. A dontés 1ényege, hogy a szerz6i jogi védelem kiterjed minden olyan felhasznd-
lasra, ahol a mu védett elemei felismerhet6k maradnak, fiiggetleniil attdl, hogy a technolo-
gia véletlenszert elemeket is bevezet. Ez kiilonosen jelentds precedens az MI dltal generalt
tartalmak esetében, mivel elzarja azt az utat, hogy az MI-fejleszt6k a ,,hallucindcidkra” hi-
vatkozva megkeriiljék a szerzdi jogi felel6sséget.

A Getty Images kontra Stability Al-iigy®

A német tigyet kovetéen érdemes attekinteni azt a jogvitat is, amelyben a brit bir6sagok
szembesiiltek a diffuziés modellek sajatos miikodésébol fakado szerzdi jogi kérdésekkel. A
telperes, a Getty Images iizleti modelljének magja az évtizedek alatt felépitett, magas min6-
ségll fotd- és videdanyag-allomanya, amelyet vilageseményekrol készitenek és értékesite-
nek. Az alperes — a Stability Al - egy MI-vallalat, amelynek terméke a Stable Diffusion nevt

Lasd: 2001/29/EU iranyelv (Infosoc-iranyelv) (21) preambulumbekezdése: ,,Ennek az iranyelvnek meg
kell hatdroznia az egyes kedvezményezettek tekintetében a tobbszorozési jog hatélya ala tartozé cse-
lekmények korét. Ennek a kozosségi vivmanyokkal 6sszhangban kell torténnie. A bels6 piacon beliili
jogbiztonsag biztositadsa érdekében e cselekmények fogalmat tagan kell meghatarozni”

Getty Images (US) Inc., et al. v. Stability AI Limited, [2025] EWHC 2863 (Ch).
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képgeneralé modell. A felperes dllaspontja szerint a Stability AI engedély nélkiil haszndlta
fel a Getty Images védett muveit a Stable Diffusion fejlesztéséhez ugy, hogy letoltotte a Getty
Images fényképeit.

A Stable Diffusion - mint valamennyi diffuziés modell - fejlesztése azon az elven mu-
kodik, hogy a fejlesztéséhez hasznalt képekhez szisztematikusan zajt adnak, majd a modell
azt tanulja meg, hogyan lehet ezt a zajt 1épésrél lépésre eltavolitani. A ,,zaj” ebben az 6sz-
szefiiggésben nem hangjelenséget jelent, hanem a képi informaciot véletlenszertien torzito,
pixelszintdi véletlen komponenst. Olyan, mintha a képet fokozatosan ,elszemcsésitenénk’,
és egyre tobb véletlenszerl pottyot, elszinezddést vagy torzulast ,,szornank” ra. A fejlesztés
soran az eredeti képekhez a rendszer tobb lépésben egyre nagyobb mértéki zajt ad hozza
(az un. forward diffiiziés folyamat), mignem a kép informacidtartalma nagyrészt elvész, és a
végeredmény gyakorlatilag véletlenszer(i zajmintazatta valik. A modell ezzel parhuzamosan
azt tanulja meg, hogyan lehet a képet fokozatosan ,,zajtalanabb” allapot felé visszavezetni
(az Un. reverse vagy backward folyamat). A generalas soran a folyamat tipikusan ,,forditva”
fut: a modell véletlenszert zajbdl indul, és a zaj 1épésenkénti csokkentésével 4llit el¢ kohe-
rens, értelmezhetd képet.

Ebbél kovetkezik, hogy a diffuziés modellek nem a fejlesztésiikhez hasznalt adatéllo-
manyt 6rzik meg, hanem annak mintdzatait stritik a paramétereikbe. Mindez jol érzékel-
het6 a fejlesztéshez hasznalt tartalom és a modell mérete kozotti jelentds kiilonbséggel is: a
tanitashoz haszndlt LAION-5B nevi adatbazis az internetrél gytjtott képeket és a hozzajuk
tartozd szoveges leirasokat tartalmazza mintegy 220 TB terjedelemben, ezzel szemben a
Stable Diffusion minddssze 3,44 GB méretti.

A jogvitaban kozremiikodé szakérték egyetértenek abban, hogy bar a Stable Diffusion
képes olyan képeket létrehozni, amelyek eltérnek a fejlesztéséhez hasznalt példaktol, azon-
ban el6fordulhat az is, hogy szinte teljesen azonos képet allit el - azaz egy ,,megjegyzett”
képet. Emellett olyan képeket is készithet, amelyeket részben vagy teljes egészében egy, a
fejlesztéséhez hasznalt kép alapjan general — mint szarmazékos mivet. Ha egy modellt tul
sokaig ugyanazzal az adattal vagy nem elég valtozatos adathalmazzal tanitanak, hajlamos
lehet un. ,tultanulasra” (overfitting). A tultanulds akkor kovetkezik be, amikor a modell
elkezdi megtanulni és megjegyezni a fejlesztéséhez hasznalt adatokat, ahelyett, hogy azok-
bdl mintazatokat sajatitana el. Ilyenkor a modell kifejezetten rosszul teljesit a szamara uj,
nem latott adatokon. A tultanulds nemkivanatos jelenség, és azt a mérnokok igyekeznek
elkertilni.

Az angol bir6sag kimondta, hogy nincs arra utalé bizonyiték, hogy a modell barmilyen
szerz6i jogi mivet ,,megjegyzett” volna azért, mert tulzottan sokszor taldlkozott vele a fej-
lesztés soran, és nincs bizonyiték arra sem, hogy a modell barmilyen képet ilyen miibél
szarmaztatott volna.

A memorizacié hianyanak megallapitasa azonban csak latszélag zarta le a kérdést: a bi-
rosagnak azt is értékelnie kellett, hogy maga a modell - fliggetleniil a benne tarolt adatok-
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tol — tekinthet6-e a szerzdi jog dltal szabalyozott ,targynak” (article) vagy akér ,jogsértd
masolatnak”

A felperes szerint mindkét kérdésre igen a valasz. Nem azt dllitotta, hogy maga a modell
szerz6i jogi miivek masolatait tartalmaznd, hanem azt, hogy a ,,jogsérté masolat” fogalma
elég tag ahhoz, hogy magéaban foglaljon olyan - akar nem fizikai formdaban 1étez6 — dolgot
is, amelynek pusztén a létrehozasa szerzéi jogi jogsértéssel jért. Alldspontjuk szerint a mo-
dell tanitdsa sordn a szerz6i jogi muveket ténylegesen taroltak, akar helyben, akar felhéala-
pt rendszerekben. Ervelésiik szerint ebben az iigyben a modell maga a ,térgy”, amelynek
létrehozdsa - vagy optimalizalasa — sziikségszertien a fejlesztéshez hasznalt adatok ismételt
felhasznalasaval tortént.

A birdsag egyetértett a Getty Images érvelésével abban, hogy ha a ,,targy” szot kizardlag
kézzelfoghaté targyakra vonatkozoan értelmeznénk, az megfosztand a szerzéket a védelem-
t6l azokban az esetekben, amikor maga a masolat eleve elektronikus forméban létezik, és
elektronikusan kezelik. Ez nemcsak a torvény szovegével lenne ellentétes, hanem a szerzéi
jogi szabalyozas alapvet6 céljaval is, amely a szerz6k alkot6i munkdjanak elismerése és vé-
delme.

A dontés értelmében az, hogy egy ,jogsérté masolat” 1étezhet elektronikus formdban és
valamilyen immaterialis kdzegben tarolva, vagyis, hogy az angol szerzéi jog értelmében
hasznalt ,,targy” fogalma elvileg magaba foglalhat elektronikus masolatot is, még nem zarja
le a kérdést. Az alperes ugyanis azt allitotta, hogy akar fizikai, akdr immateridlis egy ,,targy”,
ahhoz, hogy jogsérté masolat legyen, ténylegesen masolatnak kell lennie — vagyis a szerz6i
jogi mli valamiféle tobbszorozésének. Alldspontjuk szerint mivel a Stable Diffusion nem
tarolja a szerz6i jogi miivek vizualis tartalmat, ezért azok nem mindsiilhetnek mésolatnak.

A felperes szerint ez a megkozelités téves. Allitdsuk szerint egy ,targy” akkor szdmit jog-
sértd masolatnak, ha a létrehozasa maga jogsértést valositott meg. Tehat a térvény nem
koveteli meg, hogy az adott dolog késébb is megdrizze a ml masolatat. Ezzel 6sszefiiggés-
ben kiemelték, hogy az angol szerz6i jogi torvény értelmében a ,,masolas” fogalma kiterjed
olyan masolatra is, amely csak dtmeneti, vagy egy masik folyamat mellékhatasaként jon
létre. Emellett hivatkoztak a Sony v Ball-iigyre’ is, amelyben kimondték, hogy egy targy
azzal valik jogsértévé, ahogyan létrehoztak. Azt, hogy a torvény szerint az MI-modell jog-
sértének mindsiil-e, az adott pillanat alapjan kell eldonteni. Az nem szdmit, hogy késébb
megmarad-e ilyen allapotban, mert a masolat tovabbi megtartdsa nem része a torvényi
meghatarozasnak.

A fenti érvelés ellenére a birdsag osztotta az alperes érvelését, miszerint egy ,jogsértd
masolatnak” akkor is masolatnak, elért teljesitménynek kell lennie. A jogsértés lényege
ugyanis az, hogy a szerzdi jogi mi valamely forméaban tobbszorozésre keriilt — ideértve azt
is, ha elektronikus uton valamilyen adathordozon eltaroltak. A Sony v Ball-iigy logikajaval

7" Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment v Ball [2004] EWHC 1738 (Ch).
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Osszhangban a birdsag nem latja, hogyan lehetne egy ,targy” jogsérté masolat, ha soha
nem tartalmazott, nem tarolt tényleges masolatot. A Sony v Ball esetében a RAM-chip csak
addig szamitott jogsértd masolatnak, amig a vitatott adat ténylegesen jelen volt rajta; vagyis
kizarélag addig, amig a masolatot ténylegesen tartalmazta. Amint mar nem tartalmazta a
mésolatot, megsziint jogsértének lenni. Eppen ezért a Stability Al alldspontja szerint egy
»jogsérté masolat” csak akkor lehet az, ha legalabb valamikor ténylegesen tartalmazta egy
szerz6i jogi mii masolatat. Azzal az alperes is egyetértett, hogy egy rovid ideig fennall6
technikai masolat is kivalthatja ezt a jogi statuszt, de allaspontjuk szerint a jogsérté masolat
fogalmanak mindenképpen feltétele, hogy az adott dolognak valamilyen idépontban valo-
ban masolatot kellett tartalmaznia.

A vitalényege — a német jogvitaval megegyez6en - igy arra szukiilt, hogy vajon egy olyan
»targy”, amelynek létrehozasa soran szerzdi jogot sérté masolatokat hasznaltak, de soha
egyetlen pillanatra sem tartalmazta vagy tarolta ezeket a masolatokat, mindsiilhet-e jogsér-
t6 masolatnak. Masként fogalmazva: ha egy MI-modell létrejétte olyan fejlesztési folyamat
eredménye, amelynek soran a modell paraméterei kapcsolatba keriiltek szerzéi jogot sértd
masolatokkal, akkor maga a modell ett6l még jogsérté masolatnak tekinthet6-e?

A felperes érve az volt, hogy a szerz6i mlivek masolatainak elkészitése és a modell létre-
hozasa idében egybeesett. A bir6sag osztotta az alperes allaspontjat azzal, hogy a modell pa-
rameéterei a fejlesztés soran valdban atalakulnak a szerzéi miivekhez valé hozzaférés révén,
azonban a fejlesztés végére a modell tovabbra sem tarol semmilyen szerzéi miivet. Tehat a
modellparaméterek csupan azoknak a mintdzatoknak és osszefiiggéseknek az eredményei,
amelyeket a fejlesztés soran megtanultak. A felperes érve, miszerint ,,amint a modell elké-
sziil, maris jogsérté masolat’, a birosag szerint teljesen téves. Ellentétben a Sony v Ball-igy
RAM-chipjével — amely révid ideig valoban tartalmazott masolatot, ezért arra az idére jog-
sértének mindsiilt — a Stable Diffusion végs6 formajaban nem tarol és soha nem is tarolt
egyetlen szerz6i mivet sem. Kovetkezésképpen nem lehet jogsérté masolatnak mindsiteni.

A brit birdsag értelmezése ezzel ugyanakkor élesen elvalt a német dontés logikajatdl, ami
széles korud vitakat inditott el. A német dontéssel szemben megfogalmazott ellenhangok
azzal érveltek, hogy a szerz6i jogi szabalyozas nem vette fel a tempdt a modern, digitalis
berendezkedésiinkkel, igy az itélet nem életszer(i. Ennek a tabornak az allaspontja szerint
a szdvegek dontd tobbsége szerzdi jogi oltalmat élvez - akar egy LinkedIn-poszt is. Igy
amennyiben nem akarjuk, hogy egy nagy nyelvi modell (LLM) dalszévegekhez jusson és
azokat tarolja, akkor ennek a szemléletnek a széles vilaghalon talalhaté valamennyi tar-
talomra is alkalmazandénak kell lennie. Az az elképzelés, hogy az MI-nek szemet kellene
hunynia barmilyen szerzéi jogi védelem alatt all6 tartalom {6l6tt, tovabbra sem kompatibi-
lis a jelenlegi életformankkal. Természetesen az ellentdbor is egyetért azzal, hogy a szolgai
masolat jogsértést valosit meg, azonban az MI-modellek rendszerint teljesen 1j alkotasokat
generalnak, tehét az esetek dont6 tobbségében kizérhaté a jogsértés. Alldspontjuk szerint a
dontésekkel az a legf6bb probléma, hogy eltolodtak az MI fejlesztéséhez hasznalt adatok és
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az MI altal generalt alkotasok kozott fennallé hangsulyok. Ugyanis nézetiik szerint a hang-
stlynak az MI altal generalt alkotasokon kellene lennie, és nem azon, hogy hogyan képezték
Oket, vagy hogy technikailag miként jegyez meg adatokat.

3. A TDM-kivétel helye és szerepe a szerzdi jogban

Az eurdpai birdsagok korai dontései elsdsorban arra a kérdésre fokuszaltak, hogy a
TDM-kivétel alkalmazhato-e az MI-modellek betanitdsahoz kapcsolodé felhasznélasokra,
vagyis arra, hogy a betanitas soran létrejové masolatok a tobbszorozési jog aloli kivétel ko-
rébe sorolhaték-e. Mivel a TDM-kivétel csak meghatérozott feltételek mellett teszi jogsze-
riivé a masolatok készitését, a vita [ényege annak megitélése, hogy a modellek fejlesztéséhez
sziikséges adatok Osszegytijtése, feldolgozasa, illetve a betanitas soran keletkez6 masolatok
megfelelnek-e e feltételeknek. Az Eurdpai Unidban a kérdés jogértelmezése még nem te-
kinthet6 lezartnak: a Budapest Kornyéki Torvényszék altal el6zetes dontéshozatalra az EUB
elé terjesztett tigyben a birdsag arra kér valaszt, hogy egy LLM betanitasa szerzéi jogi érte-
lemben tobbszorozésnek mindsiil-e.® A tanulmany irasénak idépontjdban az EUB még nem
hozott dontést a kérdésben.

Az unids megkozelités megértéséhez érdemes kiindulni a TDM-szabalyozas logikéjabol.
Az Eurépai Unidban az MI-modellek betanitdsa jellemzben a széveg- és adatbanydszat
koré szervezddik, ami nagy mennyiségli széveg és adat automatizalt feldolgozasat jelenti
Uj mintazatok és Osszefliggések feltarasa érdekében. Fontos azonban, hogy a TDM-kivételt
az unids jogalkoto az altalanos célu MI-rendszerek széles korti megjelenése el6tt alakitotta
ki, és annak alkalmazasa tovabbi feltételekhez kotott. Emiatt a kivétel az dltalanos céla MI-
modellek fejlesztési tevékenységére sok esetben eleve nem, vagy csak korlatozottan terjed
ki.” A TDM kivételt jelent a szerzéi jogi tobbszorozési jog alol. Ebbdl kovetkezik, hogy a
modellben létrejové barmilyen adatmentés vagy adattarolas — ideértve tobbek kozott a me-
morizalast is — tobbszorozésnek szamit a szerz6i jog szerint, csak éppen a TDM-kivétel mi-

8 Bévérosi Itélétabla 9.Pf.20.353/2024/6-11. Fontos kiemelni, hogy a Like Company-iigyben hozott birdsa-

gi dontés egy specidlis esetkort érint: targya nem az MI-rendszerek fejlesztéséhez kapcsolodo betanitas,
hanem egy keresészolgiltatis miikodéséhez sziikséges keresési és indexalasi miveletek, valamint ezek
eredményeként legfeljebb rovid tartalmi kivonatok megjelenitése. E korben a masolatkészités tipikusan
jarulékos és funkcionalisan kotétt (pl. index, gyorsitdtdr, kivonat), célja a tartalom megtaldlhatosdga-
nak biztositasa és a taldlati lista tajékoztatd jellegli megjelenitése, nem pedig védett miivek nagyléptékii
felhasznalasa. Ezzel szemben az altaldnos céld MI-modellek fejlesztése soran a védett tartalmak — mint
tanitashoz hasznalt adatok - rendszerint szisztematikus feldolgozas targyat képezik abbdl a célbdl, hogy
a modell a nyelvi mintazatokbdl altalanosithaté szabalyszer(iségeket sajatitson el; ez pedig a tobbszo-
rozési jog és a TDM-kivételek alkalmazhatdsaga korében vet fel érdemi kérdéseket. Kovetkezésképp a
keres@szolgaltatasokra jellemzd, ,,safe harbour” alatt végzett technikai-kozvetité miveletek — amelyek
csak a szolgaltatas miikodéséhez sziikséges, célhoz kotott masolatokat eredményeznek — nem azonosak
az MI-modellek betanitasahoz kapcsolodo felhasznalasokkal.

Commission Staff Working Document, Impact assessment on the modernisation of EU copyright rules,
SWD(2016) 301 final, section 4.3.1.
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att jogszert lehet. Ez a viszonylag egyszerti érvelés egyrészt az EU masodlagos jogszabalya-
in alapul, mdsrészt az dltalanos célu MI-modellekre vonatkoz6 magatartasi kodex szerz6i
jogi fejezete is ezt a megkozelitést erdsiti.'’

Masodik 1épésként fontos megérteni, mit ir el6 az MI-rendelet. A szabalyozas szerint
az altalanos célu MI-modellek szolgaltatoinak ,kellden részletes nyilvanos 6sszefoglalot”
kell kozzétenniiik a fejlesztés soran felhasznalt tartalmakrol, mégpedig az MI-hivatal altal
meghatdarozott sablon alapjan. A rendeletbdl és kiilondsen a mar hozzaférheté mintédbdl
(template) azonban az is jol latszik, hogy ez a kotelezettség erdsen korlatozott: minddssze
egy Osszefoglalot kell nyilvanossa tenni, nem pedig teljes, tételes listat. Ez a dokumentum
nem lesz minden részletre kiterjedd, ugyanakkor célja, hogy 4tfogd képet adjon. A szabaly
tehat tényleg csak annyit kovetel meg, hogy a szolgaltatok bemutassak, milyen adatforra-
sokat és adatbazisokat hasznaltak fel a modellek betanitasahoz. Arrél viszont nem kell be-
szamolniuk, hogy a modell a tanulds soran konkrétan mely tartalmakat jegyezte meg, vagy
hogy pontosan mi épiilt be a modell belsd sulyaiba. Ennek aggalyaira vilagitott ra Faludi
Gabor, ugyanis ,,[h]a tobbszorozési engedélyezési jog gyakorldsaban gondolkodunk, az az ed-
digi ismereteink alapjin nemigen képzelheté el mdsként, mint a tobbszorozhet6/tobbszorozott
miivek/teljesitmények egyedi azonositdsdval”!' Ez azért is kiemelten fontos, mert a szerzok
jogosultak a miiveikre/teljesitményeikre vonatkozo jogaikat fenntartani a szoveg- és adat-
banydszat céljara valé szabad tobbszorozéssel szemben. Mérpedig ,ha az MI-szolgdltaték
transzparenciakotelezettsége nem lesz elegendden mély, akkor komoly akaddlyok dllnak az
engedélyezési jog gyakorldsa elétt”.'> Mindez komoly kérdéseket vetett fel: még abban az
esetben is, ha a felhasznalt mtvek azonositasa megoldhaténak bizonyul, a szerzé milyen
modon tehet érvényes jogfenntarto nyilatkozatot, ha nem kivan hozzajarulni mtivének fel-
hasznaldsahoz. E kérdésre a kozelmultban adott egy birosagi dontés' érdemi vélaszt, amely
el6szor adott értelmezést arra, mit jelent a fenntartas géppel olvashaté formaban torténd
megtétele. A jogvita targya egy olyan fénykép volt, amelyet a LAION az éltala 6sszeallitott,
5,85 milliard kép-szoveg part tartalmazé nyilvanos adatbdzisba illesztett be. Az adatbazis
létrehozasa soran a LAION automatizalt eszkozokkel gytijtott URL-eket, toltott le képeket,
majd a képi tartalmat algoritmikusan Osszevetette a szoveges leirasokkal. A TDM-kivétel
értelmében ha valami nyilvanosan elérheté online, akkor azt automatikusan le lehet tol-

10" Mezei Péter: Memorization and Generative Al — A Persistent Issue with Copyright Consequences? In:

Enrico Bonadio, Péter Mezei, Eduardo Alonso (eds.): The Cambridge Handbook of Generative Al and
IP in Europe, Cambridge University Press, 2026. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=5404367 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.5404367.

Faludi Gabor: A generativ mesterséges intelligencia (MI) és a szerzdi jog, kitekintéssel egyes nemzetko-
zi és unids kozos jogkezeld ernydszervezetek allaspontjara. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19.
(129.) évt. 5. sz., 2024. oktober, p. 91.

Uo. p. 93.

Hamburg Regional Court, Germany [2024]: Robert Kneschke v. LAION e.V.,, Case No. 310 O 227/23.

11
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teni és elemezni kutatds céljabol,' kivéve, ha a szerzd ezt géppel olvashatdan letiltotta. A

természetes nyelven — azaz ember szamara érthetd, normal széveges megfogalmazasban
- kozolt felhasznalési feltételek, példdul a weboldalakon szerepld ,tilos automatizélt eszko-
zOkkel adatot gyujteni” tipusu rendelkezések a birdsag értelmezése szerint nem alkalmasak
arra, hogy a TDM-kivétel korében joghatdlyos tiltast hozzanak létre. A Hamburgi Fels6bi-
résag indokoldsa alapjan ugyanis a természetes nyelvli megfogalmazasok legfeljebb ,,géppel
érzékelhet6k’, azonban nem ,,géppel értelmezhet6k™: a webcrawlerek és mas automatizalt
rendszerek nem képesek e szoveges tartalmakbol automatikusan felismerni a szerzéi jogi
felhasznalasi korlatok kizarasara iranyuld szandékot. Géppel olvashatd formatum példaul a
robots.txt vagy bizonyos HTML-ben elhelyezett metatagek, vagy az ai.txt protokoll,'” amely
a keresést és az indexalast lehetévé teszi, de a tanité adatként vald felhasznalast nem. Mivel a
dontés kifejezetten ezek technikai mtikddésére alapitotta érvelését, az alabbiakban roviden
bemutatjuk, hogy a robots.txt miként szolgalhat jogfenntarté jelzésként.

A robots.txt egy egyszer(i szoveges fajl, amelyet a weboldal tizemeltetdje helyez el (pél-
daul: www.yourwebsite.com/robots.txt). Ez a fajl azt a célt szolgilja, hogy egyértelmd,
technikai utasitasokat adjon az automatizalt webes robotoknak - példaul keresémotorok
vagy MI-adatgyijt6 programok szamara — arrdl, hogy mely oldalakat latogathatjak meg, és
melyekhez nem férhetnek hozzd. Amennyiben a weboldal mtikodtetdje azt szeretné, hogy
egyetlen robot se gytijthessen adatot az oldalrdl, elegendd egy teljes tiltast tartalmazo bedl-
litast alkalmaznia. Ennek legegyszertibb formadja az alabbiak szerint néz ki:

€ > C @ htp i / i

User-agent: *
Disallow: /

User-agent: *
Allow: /

Sitemap: www.yourwebsite.com/sitemap.xml

1. kép: Robots.txt magyardzata
Forrds: https://digitalupgrad. medium.com/robots-txt-what-is-robots-txt-why-it-matters-for-seo-
880b0e2ccObl, a szerzé dltal médositott dbra.

' Lasd: Févérosi Itélétabla 9.Pf.20.353/2024/6-11. szamu déntése, amelyben rogzitette, hogy ,,Nem volt

vitas, hogy az alperes a felperes sajtékiadvanyaihoz jogszertien fért hozza (Szjt. 35/A. § (1) bekezdés
a) pont), nem keriilte meg a felperes hozzaférést érinté muszaki intézkedéseit. A felperes webhelyéhez
rendelt robot kizarasi protokoll tovabba az sszes keresérobotnak, igy az alperes keresérobotjanak, a
programnévnek is lehet6vé tette a feltérképezést és indexelést, a felperes az indexelés ellen a jogszabaly-
ban eléirt formdban nem tiltakozott (Szjt. 35/A. § (1) bekezdés b) pont). A robot kizarasi protokollnak
nem a hozzdjarulas, hanem elsGsorban abbdl a szempontbdl van jelent8sége, hogy ez - az Szjt. 35/A. §
(1) bekezdés b) pontjaban hivatkozott — géppel olvashaté formaji mod, amellyel a jogosult tiltakozhatna
a keresémotorral megvaldsitott adat és szovegbanyaszati felhasznalas ellen”

Robert Reich: Altxt — Proposed Standard for ALtxt, GitHub repository. Elérhet6: https://github.com/
menro/ai.txt. Utolso letoltés datuma: 2026. marcius 24.
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Ez azt jelenti, hogy minden robot szdmdra (User-agent: *) minden oldal elérése tilos
(Disallow: /). A webcrawlerek ezt a tiltast automatikusan felismerik, ezért nem lépnek be a
weboldalra, nem gytijtenek adatot, és nem futtatnak semmilyen elemz6 vagy TDM-jellegti
folyamatot. A robots.txt tehat egy olyan technikai jelolés, amelyet a gépek biztosan megérte-
nek, és amely hatékonyan képes kizarni az automatizalt adatbanyaszast.

A felperes képe egy stock photo-tigynokség honlapjardl szarmazott, ahol a felhasznalasi
feltételek természetes nyelven tiltottak az automatizalt adatkinyerésre (scraping) iranyuld
tevékenységet. A masodfoku birdsag — szemben az els6 fokkal - kifejezetten megallapitotta,
hogy a fénykép letoltése és algoritmikus 6sszevetése a TDM-kivétel hatalya ala tartozik. A
birdsag értelmezése szerint a LAION altal végzett folyamat — a kép tartalmanak sszehason-
litdsa a szoveges leirdssal — megfelel az ,,informaciokinyerés” fogalmanak, amely a TDM-
kivétel alapvet6 funkcidja. A dontés valddi stlypontja azonban nem pusztan a TDM-kivétel
alkalmazhat6sagaban, hanem abban a kérdésben mutatkozott meg, hogy miként kell ér-
telmezni a fenntartas géppel olvashatdsaganak kovetelményét. A birdsag egyik legjelentd-
sebb és a jogirodalomban eddig vitatott kérdést érinté megallapitasa szerint a felhasznalasi
feltételek természetes nyelven torténé megfogalmazasa nem teljesiti a géppel olvashatdsag
torvényi kovetelményét. A felperes tovabbi fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Legfelsébb
Birésaghoz (Bundesgerichtshof), igy a dontés még nem tekintheté véglegesnek.

Fontos kiemelni, hogy a fenti, géppel olvashatdsag nem csupan biréi jogértelmezésként
jelenik meg, hanem a megfelelési elvardsok szintjén is. Az altalanos céld MI-modellekre
vonatkozé unids magatartasi kodex szerzéi jogi fejezete arra iranyul, hogy a szolgaltatok —
amennyiben webes feltérképezést alkalmaznak, vagy ilyen webrobotokat vesznek igénybe
- azonositsak és tartsak be a géppel olvashaté jogfenntartdsokat.'® A kédex e korben kife-
jezetten nevesiti a robots.txt szerinti utasitasok kovetését, és emellett mas, megfelel6, gép-
pel olvashaté protokollok azonositasat és tiszteletben tartasat is elvarja, amennyiben azok
miszakilag megvaldsithatok, és a jogosultak dltal széles korben elfogadottak. Ugyanakkor
a kodex kifejezetten rogziti: mindez nem érinti a jogosultak lehet6ségét arra, hogy jogai-
kat ,,bdrmely megfelel6 médon” fenntartsak.'” Ennek értelmében bizonyos foku nyitottsig
mutatkozik arra, hogy a jogosultak barmely - akar természetes nyelven valo - tiltakozéssal
is élhessenek jogaik fenntartdsa érdekében. Azonban ez tovabbra sem jelenti azt, hogy a
természetes nyelvi tiltakozds dnmagaban - kiiléndsen a nyilvdnosan online kozzétett tar-
talmak esetén — mindig elegend6 lenne a jogfenntartas joghatasanak kivaltasahoz. Ebbél
kovetkezéen megallapithatd, hogy a kddex elsdsorban a géppel olvashatd jelzések azonosi-
tasat és kovetését tekinti iranyadonak.

16" Code of Practice for General - Purpose AI Models — Copyright Chapter, 5. Elérhetd: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/contents-code-gpai. Utolso letoltés datuma: 2026. mércius 24.

Lasd: Uo. ,,This commitment does not affect the right of rightsholders to expressly reserve the use of
works and other protected subject matter for the purposes of text and data mining pursuant to Article
4(3) of Directive (EU) 2019/790 in any appropriate manner, such as machine readable means in the case
of content made publicly available online or by other means””
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4. A tanitashoz hasznalt tartalom felhasznalasanak szabalyozasa a kiilonb6z6
jogrendszerekben

Japan és Szingapiir

A jelenlegi nemzetkozi jogi kdrnyezetben csupan Japanban és Szingapurban lehetséges,
hogy szerzéi jog éltal védett miiveket engedélykérés nélkiil, nevesitett szabad felhasznalas
keretében felhasznaljanak MI-rendszerek fejlesztésére.

Azonban a tobbi orszag esetében Osszetettebb a teljesitmények felhasznalasanak kérdés-
kore.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A ,fair use” amerikai jogintézménye négy tényezd vizsgalatara épiil, amikor azt kell meg-
itélni, hogy egy szerz6i jog dltal védett mii felhasznalasa megengedettnek tekintheté-e. A
birdsagok ilyenkor mérlegelik: 1. a felhasznalas céljat és jellegét — kiilonosen azt, hogy ke-
reskedelmi vagy nonprofit oktatasi célt szolgél-e; 2. az érintett m jellegét; 3. hogy a felhasz-
nalt rész mennyire jelentds az eredeti mi egészéhez képest; valamint 4. hogy a felhasznalas
milyen hatast gyakorol a mii piaci értékére vagy potencialis piacara.

Az MlI-fejleszték rendszerint amellett érvelnek, hogy ezeknek a tényezOknek az Osz-
szessége a ,fair use” fennallasat tamasztja ald, mivel az MI-fejlesztés ,atalakito jellegti”
(»transformative”). Egy 4j mii akkor mindsiil ,,atalakito jellegtinek’, ha nem csupan helyette-
siti az eredeti alkotast, hanem valami Gjat ad hozza: mas célt szolgal, mas jellegd, vagy 4j ki-
fejezési mddot, jelentést vagy iizenetet ad az eredetihez képest.'® Fontos hangstlyozni, hogy
ez nem atdolgozas, hanem egy uj kifejezéssel létrehozott szerz6i mi. A felhasznalt miirészlet
mennyisége kapcsan pedig kiemelik, hogy a fejlesztés soran késziilt masolatok nem kertiil-
nek nyilvanossagra, kizarolag a modell belsé mikodésének fejlesztését szolgaljak. Ezt az an.
»intermediate use” (kozbensé felhasznalas) érvet az dltalanos célu MI-vel kapcsolatos ame-
rikai perek alperesi oldalin nagyon gyakran alkalmazzak: logikdjuk szerint az eredeti mut
»haszndlatanak” célja csupan egy késébbi, mar nem jogsértd felhasznalashoz kapcsolddik,
nevezetesen az altalanos céli MI-modellek olyan kimeneteihez, amelyek - dltaldnossagban -
nem mutatnak érdemi hasonléségot a tanitashoz felhasznélt forrasmuvekkel.'?

18 Anew work is transformative if, rather than »merely ‘supersed[ing] the objects’ of the original creation,«

the new work instead adds something new, with a further purpose or different character, altering the
first with new expression, meaning, or message.” Glynn S. Lunney, Jr.: Transforming Fair Use. 14 N.Y.U.
J. Intell. Prop. & Ent. L. 170 (2025). Elérhet6: https:/jipel.law.nyu.edu//wp-content/uploads/2025/03/
JIPEL-Volume-14-Number-1-Lunney.pdf. Utolso letoltés datuma: 2026. marcius 22.

Norton Rose Fulbright: Infringement risk relating to training a generative Al system (2025). Elérhet6:
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/ef8d8cce/infringement-risk-relating-to-
training-a-generative-ai-system. Utolso letdltés datuma: 2026. marcius 7.
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Ugyanakkor ellenérvként rendszeresen felmeriil, hogy bizonyos altalanos céli MI-
rendszerek képesek lehetnek olyan kimeneteket létrehozni, amelyek mar versenyhelyzetet
teremthetnek az eredeti, szerz6i jog altal védett muvekkel. Ha igazolhato, hogy a modell ki-
menetei lényegében helyettesitik vagy gazdasagi értelemben kiszoritjak az eredeti alkotast,
az a fair use negyedik tényezéje alapjan a jogellenesség irdanyaba billentheti az értékelést.

Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kiralysag most alakul6 szabalyozasa jol érzékelteti, hogy a szoveg- és adatba-
nyaszat teriiletén mennyire eltéré megkozelitések alakultak ki globalisan. A brit jog jelenleg
kizarolag a nem kereskedelmi céla TDM-et engedi meg, szigortian kutatasi célokra. E ren-
delkezés értelmében a szerz6i jog altal védett mlivek mésoldsa akkor mindsiil jogszertinek,
ha az kizardlag tudomanyos kutatas céljabol, nem profitorientalt médon torténik, és a fel-
hasznalt masolatok nem valnak hozzaférhetévé a nyilvinossag szamara.”’

Mindezek alapjan konnyen juthatnank arra a kovetkeztetésre, hogy az Egyesiilt Kiralysag
szabalyozasa igen kevés mozgastérre ad lehetdséget, hiszen az MI-fejleszték csupan abban
az esetben tudjak legitimalni az oltalom alatt all6 teljesitmények felhasznalasét, ha azt tu-
domanyos kutatas céljabol teszik. Ugyanis a fejlesztési szakaszban torténé MI-hasznositas
nem tartozik a nevesitett szabad felhasznalasok kozé, nem vonatkozik ra biréi mérlegelésen
alapul¢ fair use-doktrina, és nincs lehetdség joghatalyos fenntartd nyilatkozattételre sem,
mivel nincs kereskedelmi TDM-kivétel.

Azonban a Getty Images kontra Stability AI-tigyben hozott dontés kinyitotta Pandora
szelencéjét. A birdsag elismerte ugyan, hogy a memorizalds mint technikai jelenség létezik,
de hangstlyozta: a felperes, a Getty Images nem 4llitotta azt, hogy a Stable Diffusion-modell
ténylegesen tartalmazna vagy leképezne barmilyen konkrét, szerzéi jog dltal védett mii-
vet. A birdsag szerint nem is volt olyan bizonyiték, amely azt timasztotta volna ald, hogy a
modell tal sok ismétlés miatt megjegyzett volna egyes képeket, vagy hogy a generalt képek
barmelyike kozvetleniil egy szerz6i miire vezethetd vissza. Mindez arra a kovetkeztetésre ad
okot, hogy lényegében egyetlen MI-fejlesztének sem kell aggddni, mivel valamennyi szerzé
képtelen lesz azt bizonyitani, hogy a statisztikai mintdzatokat elsajatité MI-modellek az 6
miiveiket/teljesitményeiket hasznaltak fel a tanuldsi szakaszban.

A jelenlegi szabdlyozas diszfunkciéit felismerve a brit kormany 2024 decembere és 2025
februarja kozott konzultaciot folytatott, amelynek soran tobb lehetséges szabalyozasi iranyt
vizsgalt az MI-modellek tanitdsahoz felhasznalt, szerzdi jogi oltalom alatt allo miivek kap-
csan. Hangsulyoztdk, hogy a végleges szabalyozasi javaslat célja egy olyan keretrendszer
kialakitdsa, amely egyszerre timogatja a kreativ iparagak fenntarthatosagat és az Egyesiilt

20 Copyright, Designs and Patents Act 1988, Section 29A.
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Kiralysdg MI-innovéci6s versenyképességét.”! Mindez arra engedett kivetkeztetni, hogy a
jelenlegi formaban ismert TDM-kivétel médosulni fog a kézeljévében. Azonban a kormany
2026 marciusaban kiadott hatastanulményaban rogzitette, hogy révid tavon nem kivan uj
TDM-kivétel bevezetésével jard szerzéi jogi reformot végrehajtani, és inkabb nem jogsza-
bélyi eszkozokre épitéd megkozelitést jelol ki.?* Allaspontjuk szerint a probléma elsésorban
az, hogy a jogosultak nem latjak, mikor és milyen modon hasznaltdk fel a mtiveiket, igy a
jogaik tényleges érvényesitése ellehetetlentil. A jelentés szerint e helyzet nem feltétleniil j
kivételek vagy tilalmak bevezetésével, hanem az informdcids aszimmetria csokkentésével
kezelhetd. Ennek megfeleléen a hangsuly a fejlesztéshez hasznalt tartalmak forrasara vo-
natkoz6 transzparenciara, valamint az MI-fejleszt6k altal alkalmazott webcrawlerek miiko-
désére tevddik 4t, ideértve azok céljat és azt, hogy miként tartjék tiszteletben - vagy éppen
nem tartjék tiszteletben - a jogosultak jogfenntartasit. Osszességében tehdt a ,,nem jog-
szabalyi eszkozokre épité megkozelités” nem azt jelenti, hogy a kormany elveti egy 1j sza-
balyozas bevezetésének lehetdségét, hanem azt, hogy a szabalyozasi sorrendet megforditja:
el6bb a transzparencia, a technikai eszk6zok, a piaci és iparagi gyakorlatok kialakitasara kell
helyezni a hangsulyt, majd - ezek tapasztalatai alapjan — az esetleges célzott jogalkotasra.
A fokusz rovid tdvon azon van, hogy a jogosultak informacidhoz és tényleges érvényesitési
lehet6séghez jussanak, nem azon, hogy egy 4j kivétel vagy tilalom atrendezze a szerzéi jogi
dogmatikat.

Eurépai Unio

Miként arrol korabban sz6 volt, az EU-ban a CDSM-irdnyelv alapjan a TDM engedélyezett
kereskedelmi célra is, ha a jogosult nem zarta ki géppel olvashat6 forméban. Azonban a ki-
vételek és korlatozasok kérdése még korantsem tekinthetd rendezettnek. Egyfel6l a nemzeti
birésagok eddigi dontései kovetkezetesen alkalmaztdk a TDM-kivételt az MI-modellek be-
tanitasara. Masfel6l az EUB csak nemrég kapta meg az els6, e targyban benyujtott el6zetes
dontéshozatali kérelmet, amely nem is érinti a nagy mennyiség(i bemeneti adat tanitéadat-
ként torténd felhasznalasat. Ennek megfeleléen a dontés varhatdan kizarolag a kimenetek
szerz6i jogi megitélésére lehet érdemi hatdssal, killonosen arra a kérdésre, hogy a bemeneti

i Department for Science, Innovation and Technology — Department for Culture, Media and Sport, Co-

pyright and Artificial Intelligence: Statement of Progress under Section 137 of the Data (Use and Access)
Act 2025, 2025 december 15. Elérhetd: https://www.gov.uk/government/publications/copyright-and-
artificial-intelligence-progress-report/copyright-and-artificial-intelligence-statement-of-progress-under-
section-137-data-use-and-access-act. Utolso letoltés datuma: 2026. marcius 25.

Lasd: ,We will not introduce reforms to copyright law until we are confident that they will meet our
objectives for the economy and UK citizens.” Department for Science, Innovation and Technology and
Department for Culture, Media and Sport: Report on Copyright and Artificial Intelligence (Presented to
Parliament pursuant to Section 136 Data (Use and Access) Act 2025, 2026. marcius, 10. Elérhetd: https://
assets.publishing.service.gov.uk/media/69ba692226909a14239612e4/CP2602959_-_Report_on_Copy-
right_and_Artificial_Intelligence_web.pdf. Utolso letoltés datuma: 2026. marcius 25.
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adatok atalakitasival eldallitott kimenet nyilvanossdghoz kozvetitésnek minésiil-e.* Igy a
kovetkezd években fog kideriilni, hogy az uniés birdi férum miként értelmezi majd a TDM-
kivétel terjedelmét. A kozelmultban hozott GEMA kontra OpenAl-dontés azonban mar
most arra utal, hogy a TDM-kivétel hatokore szliken értelmezendé: a birdsag kifejezetten
kimondta, hogy az csak a fejlesztéshez sziikséges adatok dsszeallitasara vonatkozik, és sem-
mi mésra nem terjed ki.

Az unids megkozelités kapcsan az is egyre nyilvanvalobba vélik, hogy a jelenlegi sza-
balyozasi keret nem ad minden kérdésre egyértelmii valaszt. A TDM-kivétel kizardlag a
fejlesztéshez sziikséges adatgytijtésre vonatkozik, de nem irja feliil a késébbi felhasznalasbol
eredd szerzéi jogi feleldsséget. Mindezek a dilemmak végsd soron azt a kérdést vetették fel,
hogy a jelenlegi rendszer milyen modon képes — ha egyaltaldn képes — méltanyos kompen-
zaciot biztositani a jogosultak szamdra. Ez a helyzet tobb szakért6t arra 6szténzott, hogy
uj, kétpilléres dijazasi rendszer bevezetését javasoljak: olyat, amely egyszerre téritené meg
a modell betanitdsahoz felhaszndlt tartalmak és az MI altal generalt kimenetek felhasznd-
lasat.*

5. A szerz6i jogi dijazas lehetséges reformiranyai

A jelenlegi eurdpai szabalyozasi irdny abbdl indul ki, hogy az MI-fejlesztés szerzéi jogilag
relevans felhasznalas, amelyet a jogtulajdonosok feltételhez kéthetnek vagy megtilthatnak.
Bar ez els6 ranézésre a szerz6i jogi védelem megerdsitésének tlinik, valéjaban olyan admi-
nisztrativ és technikai terheket hordoz, amelyek gyakorlatilag ellehetetlenitik a széles spekt-
rumt, kiegyensulyozott MI-modellek létrehozasat. A szerzék dijazasi igénye ugyanakkor
legitim, és tobb, egymadssal Gsszefiiggd érv tamasztja ald. Az MI-rendszerek ugyanis csak
azért képesek emberihez hasonl¢ stilust vagy hangulatot imital6 tartalmat eldallitani, mert
elézetesen éridsi mennyiségli emberi miivet elemeztek. A gépi tartalom raadasul szamos te-
riileten valddi helyettesitévé valt: gyorsabb, olcsobb és nagy mennyiségben képes ,,alkotni’,
ami kozvetlen piaci nyomast jelent a szovegirdktol az illusztratorokon at az alkalmazott ze-
nészekig. Emellett az emberi alkotasok tarsadalmi szerepe - legyen sz¢ kritikai funkciorol,
avantgard impulzusokrél vagy kulturalis 6nreflexiorol — olyan belsé emberi tapasztalatokra
épiil, amelyeket az algoritmusok nem tudnak atélni. Ha a human alkotdi tér sztikiil, annak
hosszt tavon nemcsak kulturalis, hanem innovéciés kovetkezményei is lesznek: a gépi mo-
dellek id6vel sajat Gjrafeldolgozott mintdikbdl tanulnak tovabb.

2 14sd: 8. labjegyzet.
Lasd: ,,... how to ensure transparency, consent and the fair remuneration of creators and rights holders
when their protected works and other subject matter are used in the generation, dissemination and
distribution of AI outputs”. Jelentés a szerz6i jog és a generativ mesterséges intelligencia kapcsolatd-
ol - lehetdségek és kihivasok (2025/2058(INT)), A10-0019/2026, 2026. februéar 25., M. pont, Elérhe-
t8: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-2026-0019_EN.html. Utolso6 letoltés datuma:
2026. marcius 25.
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A ,dijigényiranyzat” témakor egy kiemelkedé alakja Senftleben, aki egyik tanulmdanya-
ban® felhivta a figyelmet arra, hogy az EU jelenlegi — bemenetcentrikus - megkdzelitése
aranytalanul megterheli az MI-fejlesztést. A muvenkénti jogfenntartdsok (opt-out) kove-
tése, a tanitdshoz hasznalt adatok részletes dokumentalasa technikailag alig kivitelezheto,
mikozben az egyéni szerz6k tovabbra sem részesiilnének érdemben a bevételekbdl. Még
komolyabb probléma, hogy a fejleszt6k a jogi kockazatok és adminisztrativ terhek elkerti-
lése érdekében a jovében varhatéan egyre kevesebb eurdpai vagy szerzéi jogi szempontbdl
kényes tartalmat engednének be a tanitdshoz hasznélt adathalmazokba. Ez stlyos torzula-
sokhoz vezetne: a modellek a konnyen licencelhetd, mainstream mivekre tamaszkodnéanak,
ami stilaris egyoldalisagot eredményezne. A rendszer rdaddsul versenyhatranyt is okoz,
hiszen a vilag szdmos vezetd innovéciés kozpontja - példaul az Egyesiilt Allamok vagy Ja-
pan - tag, rugalmas szabalyokat alkalmaz, amelyek kifejezetten tamogatjak a nagy léptéki
MI-fejlesztést.

Erre tekintettel ezért egy alternativ, sokkal kiegyensulyozottabb megoldast javasol: az
atalanyjellegt, kimenetalapt dijrendszert. Ennek lényege, hogy a jogi kételezettség nem a
fejlesztés pillanataban, hanem az MI-termék piacra lépésekor keletkezik. A fejlesztok igy
zavartalanul férhetnek hozza a teljes kulturdlis 6rokséghez anélkiil, hogy opt-outokat kel-
lene kezelniiik, vagy egyedileg licencelniiik kellene az adathalmaz elemeit. A kompenzaci6
a piacra lépéshez kotddik - példaul az el6fizetési, hirdetési bevételek vagy a teljes arbevétel
bizonyos szazalékahoz -, amelyet a szolgaltato fizet egy kozos kezelésti alapba. Innen a for-
rasok aranyosan visszajuthatnak az alkotokhoz kiilénb6z6 csatornakon: kozvetlen felosztas,
miifaji vagy tartalomtipus szerinti allokaci6 vagy kulturalis alapok formajaban. Az igy létre-
hozott modell nem a felhasznalas pontossagat méri, hanem a rendszer egészének gazdasagi
elényébdl juttat vissza a humdn alkotasba — ahogyan a domaine public payant logikaja is
miikédik.*® A kimenetalapii modell versenysemleges: minden szolgaltaté ugyantgy fizet,
fiiggetleniil attdl, hol képezte a modelljét.

% Martin Senftleben: Win-Win: How to Remove Copyright Obstacles to Al Training While Ensuring
Author Remuneration (and Why the AT Act Fails to do the Magic). Elérhetd: https://scholarship.kentlaw.
iit.edu/cklawreview/vol100/iss1/5.

Ezt az éllaspontot osztja Faludi: i. m. (11), p. 97. Részlet az Osszefoglaldsbol: ,,..., az MI dltal megval-
sitott mi-/teljesitménykiakndzas minden fazisat lefedd, az érintett jogosultak kozott ellenkezé megal-
lapodas hianyaban jogszabalyban meghatarozott szétosztasi hanyadokkal szabdlyozott domain public
payanthoz hasonlé dijigény lehet csak alkalmas”. Hasonléan foglalt allast az ARTISJUS, amely rogzitette,
hogy - mivel a generalt tartalom jellemz8en mar nem esik szerzdi jogi védelem ald, mégis sziikségkép-
pen az emberi repertodr felhasznalasaval jon létre — ,,csak kozos jogkezelésben érvényesithetd dijigényt
lenne érdemes bevezetni, amelynek mértéke megegyezik az azonos felhaszndldsi médban az oltalom
alatt all6 muvek, teljesitmények felhasznalasaért fizetendé szerz6i jogdijjal, és azt nem a GenAlI-cégek,
hanem a kimenetet nyilvanosan felhasznald véllalkozasok (kereskedelmi héttérzene, sugarzas, stb.) fi-
zetnék (elkeriilve igy a kett8s fizetést)”. ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédd Iroda Egyesiilet kzlemé-
nye: Mesterséges intelligencia a zeneiparban — dijazzuk? 2024. november 19. Elérhetd: https://dalszerzo.
hu/2024/11/19/mesterseges-intelligencia-a-zeneiparban-dijazzuk/.
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Az Eurdpai Parlament dltal kozzétett tanulmanybdl azonban az olvashaté ki, hogy to-
vabbra is a bemenetalapt dijrendszer megvalésitdsan dolgozik.”’ Egy j, egységes eurdpai
unios dijazasi modellt javasol, amelynek lényege egy olyan kivétel bevezetése, amely lehe-
tové tenné a védett miivek MI-fejlesztési célu felhasznalasat el6zetes engedélykérés nélkiil,
ugyanakkor ezt automatikusan 9sszekotné egy kotelezd dijfizetési kotelezettséggel az érin-
tett szerzok és jogosultak javara mar akkor, amikor a mu bekertiil a tanitashoz hasznalt tar-
talmak halmazéba. Tehat a dijigény nem szerzddéses jellegli, hanem jogszabalyon alapul6
kovetelés lenne, amelyrdl a jogosultak nem mondhatnanak le, és amelyet a kozos jogkezelés
rendszerén keresztiil kellene érvényesiteni. A kivétel bevezetésének az oka, hogy az egyedi
engedélyezés nagy adatmennyiségek esetén nem mukodoképes.

Az unids jogalkotas osztja Senftleben allasfoglalasat, ugyanis rogzitik, hogy a kollektiv
kezelés az egyetlen redlisan alkalmazhaté megoldas, és Faludihoz hasonléan a képzémd-
vészeti fizet6 koztulajdonhoz hasonld elven kivanjak biztositani a dijazast a jogosultak sza-
mara.

Az unids tanulmany azonban abban eltér, hogy a javasolt dijfizetés mértékét a felhasznalas
1éptéke és jellege hataroznd meg: a muivek tipusa, a felhasznélas volumene és a létrejové MI-
rendszer kereskedelmi értéke mind relevans tényezék. Mivel a nagy modellek esetében a
fejlesztéshez felhasznalt konkrét miivek tételes, pontos kovetése technikailag nem kivitelez-
hetd, a tanulmdny egy valdszintisitheté metaadat alapti elosztasi modszert javasol. Ez olyan
bevett gyakorlatokra tdmaszkodna, mint a konyvtari haszonkolcsonzés utan jaré dij vagy
a tovabbkozvetitési jogdijak elosztasa, ahol szintén statisztikai és valdszintiségi mutatokat
alkalmaznak a tényleges felhasznalds teljes kort feltérképezése helyett. A kozos jogkezeld
szervek szerepe ezért kulcsfontossagt: meglévd infrastrukturajuk révén képesek lennének
az adatgytijtésre, auditdldsra és a jogosultak kozotti szétosztasra. A tanulmany egyértelmi-
en amellett érvel, hogy csak egy ilyen, EU-szinten harmonizalt, kételezd jellegli dijazasi
rendszer képes megsziintetni azt a rendszerszint( piaci kudarcot, amely jelenleg a szerzéket
gyakorlatilag kizarja azokbol az értéklancokbdl, amelyek részben az 6 miiveikre éptilnek, és
amely igy minimumszint{i gazdasagi kompenzacié biztositasat teszi szitkségessé.

Ahogy arra mar korabban ramutattak,”® az uniés tanulmany abbél indul ki, hogy a
CDSM-iranyelv 4. cikkére épitett, opt-out logikdji TDM-kivétel nem az 4ltaldnos céla MI-
re késziilt, hiszen annak eredeti rendeltetése nem az volt, hogy védett, kreativ tartalmakat
ipari léptékben ,,begytiijtsenek’, feldolgozzanak, és ezekbdl a modellek 4j kimeneteket allit-
sanak el6. Ezért e rendelkezés az altalanos célu MI-fejlesztésre torténd alkalmazasa kony-

%7 Lucchi: Generative Al and Copyright Training, Creation, Regulation. Policy Department for Justice, Ci-
vil Liberties and Institutional Affairs Directorate — General for Citizens’ Rights, Justice and Institutional
Affairs, PE 774.095, 2025.

ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye: Mesterséges intelligencia a zeneipar-
ban - dijazzuk? 2024. november 19. Elérhetd: https://dalszerzo.hu/2024/11/19/mesterseges-intelligencia-
a-zeneiparban-dijazzuk/; Mezei: i. m. (10).
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nyen eltorzithatja a szerzéi jogi védelem logikajat, ahogyan azt a korabban kifejtett angol
itéletben is lathattuk.

Senftleben alldspontjaval ellentétben hangsulyozzak, hogy az altalanos céla MI-modellek
fejlesztésének dijazasat nem célszert egyszer(i atalanyjellegli megoldassal kezelni, mert ez
nem veszi figyelembe, hogy milyen miiveket és milyen mértékben hasznalnak fel, hiszen a
kiil6nb6z6 miitipusok piaci értéke és felhaszndldsi szerepe eltérd. A tanulmany éppen ezért
tamaszkodik olyan, mdr bevett uniés mechanizmusokra, amelyek miikdd6képesnek bizo-
nyultak tomeges felhasznaldsoknal. Ilyen analdgia a tovabbkozvetités: amikor egy szolgal-
tato egyszerre sok csatorna musorat juttatja el a néz6khoz, nem realis, hogy minden egyes
mire killon-kiilon engedélyt kérjen, ezért a dijazas kollektiv rendszeren keresztiil torténik.
Ennek értelmében az édltalanos céla MI fejlesztése is hasonld helyzetet teremt: a fejlesztd
egyszerre Oriasi mennyiségli szveget, képet vagy hanganyagot hasznal fel, ezért a mtiven-
kénti licencelés nem megvalosithato, viszont a dijazas egy kozos rendszeren keresztiil igen.
Emellett a mar emlitett, fizeté koztulajdon logikajat is fontos mintanak tekintik: hiszen az
alkot6é nem egyszeri dijat kap, hanem a mu késobbi piaci értékesitéseibdl is részesedik, ra-
adasul ez a részesedés nem ,kivasarolhaté” vagy lemondhaté. Ennek hétkoznapi példaja,
hogy ha egy festményt el6szor olcson adnak el, majd évekkel késébb joval dragabban keriil
4j tulajdonoshoz, akkor az alkot¢ is kap egy aranyos szeletet ebbdl a késGbbi arbol. A tanul-
many ezt a gondolatot tilteti at az altaldnos célu MI-fejlesztés vildgaba: ha a fejleszté védett
miivekbdl ,épitkezve” hoz létre nagy piaci értékli modellt, a jogosultaknak is kell valami-
lyen aranyos, biztos részesedési csatorna. Harmadik mechanizmusként a DSM-iranyelv 18.
cikkének dijazési elvét emelik ki, amely azt a célt szolgalja, hogy az alkotdk GOsszetett szer-
z8déses lancokban se vesszenek el, és a muvek hasznositiasabol megfeleld és aranyos dija-
zashoz jussanak. Az altalanos céli MI nyelvére leforditva: a tanitdshoz hasznalt adatok utja
tipikusan nem kozvetleniil az alkot6tdl a modellfejleszt6ig vezet, hanem koztes szereplékon
keresztiil (pl.: adatbazisszolgaltato).

Az elosztas moédszertanaval kapcsolatban a tanulmany rogziti, hogy irredlis elvaras min-
den tanitdashoz hasznalt tartalmat miszinten, tételesen nyomon kovetni: az adathalmazok
oriasiak, sokszor vegyes eredettiek, és technikailag sem konnyti megmondani, hogy a mo-
dell ,,pontosan mennyit” vett at egy-egy miib6l. Ezért az MI-rendelet szerinti tanitashoz
haszndlt tartalomrdl sz016 dsszefoglalokbol®® és a meglévé jogi metaadatrendszerekbdl in-
dul ki, amelyek alapjan statisztikai, aranyosité6 mechanizmussal osztja szét a dijakat. A gya-
korlati miikodés itt gy képzelhetd el, hogy a fejleszté nem azt jelenti be, hogy ,.felhasznal-
tam X szerz6 Y miivét”, hanem példaul azt, hogy a tanitashoz hasznalt tartalom nagy része X
adatbazisokbol, és Y mtipusokbdl allt (példaul 40% sajté és ujsageikk, 30% képi adatbazis,
30% konyvszoveg). Ezt a meglévé metaadatadatbazisok — kiilonosen zenei és audiovizualis

29 COM(2021)0206 - C9-0146/2021 — 2021/0106(COD). Elérhetd: https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2024-0138_HU.html, 53. cikk
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teriileteken - segitenek dekodolni, hogy az adott miitipus mégott kik a jogosultak. A tanul-
many azt is hozzateszi, hogy ahol sok és j6 minéségli metaadat all rendelkezésre, ott ponto-
sabb aranyositas lehetséges — példaul a zenében gyakran ismert a jogosult, a mii azonositdja,
a kiado, a kozos jogkezeld. Ahol viszont kevés a metaadat — jellemzden online szovegeknél
- ott 4tlathatd szamitasi mdodszereteket kell bevezetni. Ilyen lehet a tartalomtipus-sulyozas -
példaul mas stlyozast egy professzionalis fotd, mint egy révid, csekély kreativitasu szoveg —
vagy a felhasznalt mennyiségi aranyok szdmitasi modszertana. Emellett kifejezetten javasol
kiegészit$ szabalyokat is: ha egy teriilet metaadatszegény, akkor olyan egyéb szabalyozasra
van sziikség — példaul egyes szektorokra létrehozott alapok — amelyek megakadalyozzak,
hogy valaki pusztan technikai okokbol essen ki a dijazasbol.

A tanulmany tovabba kifejti, hogy miért nem tdmogatja az 4talanyjellegi megoldast.
Erre hozza példaul, hogy a magancéli madsolds ellentételezésére szolgdld dijrendszerek
(tireshordozéi dij) logikdja alapvetSen a felhasznal6i oldalon megjelend fogyasztasra és
maganhasznalatra épiil: a jogalkot6 a magancélu masolatkészitést — jellemzden adathordo-
z6khoz vagy mésolasra alkalmas eszk6zokhoz kapcsolddé atalanydij atjan — kompenzalja
a jogosultak szamara. Ez a konstrukcié ugyan tomeges jelleggel képes kezelni a felhasz-
nélasok sokasagat, ugyanakkor az MI-modellek fejlesztésével nem Osszeegyeztethetd. Az
MI-fejlesztés soran a felhasznalas elsédlegesen nem a végfelhasznalok magancél maso-
lasi magatartasdahoz kotédik, hanem a fejleszt6i, vallalati oldalon megvaldsuld, ipari 1ép-
tékl adatfeldolgozashoz. Emiatt a felhasznaldi fogyasztasra telepitett atalanydij konnyen
olyan szerepl6ket terhelne, akik nem azonosithatok a fejlesztésbdl szarmazé gazdasagi el6-
nyok cimzettjeiként. Tovabbi nehézség, hogy az ataldanyrendszerek tipikusan formatum- és
tartalomsemlegesek: nem (vagy csak korlatozottan) titkkrozik, mely mivek milyen mérték-
ben jarultak hozza egy adott felhasznalashoz, és az elosztas sok esetben becslésekre, pia-
ci mintdkra vagy reprezentativ felmérésekre tdmaszkodik. Ezzel szemben az MI-fejlesztés
esetében a felhasznalas jellege, volumene és a hozzajarulas ,,stlya” jelentsen eltérhet mii-
tipusonként, illetve a felhasznalas nem egyszeri masolatkészitésként, hanem aggregilt,
yjrafeldolgozo jellegli adatfelhasznalasként irhatd le. Mindezek alapjan a maganmasolasi
dij modellje az MI-fejlesztésre vetitve konnyen elcstiszhat az oksagi és aranyossagi kovetel-
meényeken: a dijfizetés alanya, a dij alapja és az elosztds modszertana nem sziikségképpen
koveti a fejlesztésb6l szarmazo értékteremtés és kockazatok valos szerkezetét. Ezért az unios
szabalyozas — az dtalanytipusi megoldasokkal szemben - olyan mechanizmusokbdl kivan
meritkezni, amelyek kifejezetten a tomeges felhaszndlasok kezelésére, a kozvetit6i szerep-
16kon keresztiili dijszedésre és a jogosultak tényleges pozicidjanak ersitésére épiilnek. Le-
egyszertsitve: az dtalanydijak azért nem mtikodnek jol, mert semmi koziik ahhoz, hogy
val6jaban ki mennyit haszndlja az MI-t, és milyen értékes tartalmakbol tanitja.

Senftleben bemenetoldali kritikdja 1ényegében arra épiil, hogy til nagy adminisztracioval
jarna, ha a fejleszt6knek minden egyes felhasznalt mtire kiilon-kiilon engedélyt kellene be-
szerezniiik, illetve nyomon kovetniiik, hogy mely mivek esetében tortént opt-out. Az unioés
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tanulmany ezt a problémat gy kivanja feloldani, hogy nem is varja el az egyedi engedé-
lyezést: egy 1j kivételt javasol, amely automatikusan lehetévé tenné a fejlesztéshez hasznalt
tartalmak haszndlatat el6zetes hozzajarulas nélkiil, cserébe kételezo dijfizetést irna el mar
akkor, amikor a mt bekeriil a tanitashoz hasznalt tartalmak halmazaba. Igy a fejlesztéknek
nem kell mtivenkénti listdkat kezelniiik, csak 4ltalanos adatokat szolgaltatni arr6l, milyen
tipusu forrasokat és milyen mennyiségben hasznaltak. A pénz elosztasat pedig a kozos jog-
kezel6k végeznék statisztikai és metaadat-alapu modszerekkel. Ez azt jelenti, hogy az EU-s
javaslat ugyan bemenetorientalt marad, de éppen azzal csokkenti a terheket, hogy a mtivi
részletek helyett kategdriaszint(i informacidkra és kollektiv dijazasra épit.

6. Osszefoglalas

Az altalanos céld MI-modellek szerzdi jogi megitélése jelenleg paradigmavaltason megy
keresztiil, amelynek sordn a jogrendszerek egyszerre probaljak dsszeegyeztetni a szerz6i jog
technoldgiasemleges alapfogalmait a modellek miikodésébol fakadé Gj kihivasokkal. A ta-
nulmanyban bemutatott német és brit tigyek jol érzékeltetik, hogy a jogalkalmazas fokusza
nemzetkozi szinten széttartd: mig a kontinentélis eurdpai megkozelités gyakran a fejlesztési
szakaszban megvaldsuld tobbszorozés felél kozelit, addig a common law-rendszerekben
er6sebben jelenik meg a kimenetorientélt gondolkodas és a konkrét ,,masolat” bizonyitha-
tésaganak problémaja.

A GEMA kontra OpenAl-iigyben a német birdsag tanulsaga az, hogy a tobbszorozési jog
értelmezése nem kothet6 egyetlen technikai megvaldsitashoz: a mi védett elemeinek rep-
rodukalhatdséga és érzékelhetévé tétele akkor is tobbszorozésnek mindsiilhet, ha a ,taro-
las” nem hagyomanyos, fajlszint(i formaban torténik. Ezzel szemben a Getty Images kontra
Stability AI-igy brit megkozelitése arra mutat rd, hogy a felel6sség megallapithatdsaganak
egyik kulcsa a bizonyitas: ha nem igazolhatd, hogy a modell ténylegesen masolatot tar-
talmazott vagy konkrét mivet képes volt visszaadni, akkor a modell 6nmagaban nehezen
illeszthetd a ,,jogsérté masolat” kategdriajaba. A két dontés kiillonbsége igy részben a tech-
nikai jelenségek eltérd jogi ,,forditasabol’, részben pedig a bizonyitas gyakorlati korlatainak
eltérésébol fakad.

Az uni6s keretben e vitak kozponti elemét jelenleg a TDM-kivétel képezi. A tanulméany
ramutatott, hogy a TDM-kivétel logikaja a fejlesztési szakaszban megvalosuld tobbszors-
zést jogszerlivé teheti, ugyanakkor a kivétel feltételrendszere és rendeltetése nem kifejezet-
ten az altaldnos célt MI-modellek fejlesztésére lett szabva. A transzparenciakotelezettségek
korlatai tovabb nehezitik az engedélyezési jog gyakorlasat: a ,kellden részletes 9sszefogla-
16K” jellegiiknél fogva nem feltétleniil teszik lehetévé a miiszintti azonositast, amely viszont
az opt-out mechanizmus tényleges érvényesithetdségéhez sokszor elengedhetetlen lenne.
Mindemellett a hamburgi dontés ,,géppel olvashatésagra” vonatkozé értelmezése azt is jelzi,
hogy a joghatalyos fenntarté6 nyilatkozat elsésorban formai-technikai kérdéssé valt: a jogo-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A SZERZOI JOG METSZESPONTJA: BIROSAGI DONTESEK A

KOZELMULTBOL ES AZ AKTUALIS SZABALYOZASI TRENDEK NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASA 97

sult hidba jelzi egyértelmtien a hozzajarulds hidnyat a felhasznalasi feltételekben - hiszen,
mint lathato volt, a természetes nyelvii tiltds nem alkalmas a hatékony kizarasra - ez azon-
ban pusztan a formatum miatt mégsem mindsiil joghatalyos fenntartasnak.

Amennyiben az Eurdpai Uni6 az altalanos céla MI-modellek fejlesztésére 1j, unids szin-
ten harmonizalt kivételt vezetne be, amely a védett muvek felhasznalasat el6zetes enge-
délykérés nélkiil, ugyanakkor kotelezé dijfizetés mellett tenné lehet6vé, az opt-out mecha-
nizmus szerepe sziikségszertien atalakulna. A jelen irds szerzdje szerint az aldbbi hdarom
forgatokonyv vazolhato fel a lehetséges szabalyozasi iranyok koziil.

Az els6 forgatokonyv szerint a jogfenntartds az altalanos célu MI fejlesztése tekintetében
érdemben megsziinik, kitiresedik. Mivel a tomeges adatfelhasznalds mellett a mitivenkénti
engedélyezés és az egyedi jogfenntartasok kezelése nem tekinthet6 redlisan mtikodtethets-
nek, ezért a jogosulti fenntartas helyébe a kollektiv kompenzacié 1éphet. Ebbdl kovetkezden
a fejlesztési szakasz tekintetében az opt-out vagy héttérbe szorulna, vagy teljesen okafo-
gyotta vélna: a felhasznalas jogalapjat tobbé nem a CDSM-iranyelv 4. cikkére épiild, opt-out
logikaju TDM-kivétel adna, hanem egy 4j, 6nall6é - dijazéssal ,,0sszekapcsolt” — kivételi
szabaly. Igy a hangstly a tiltéds technikai érvényesithetdségérél — pontosabban a ,,géppel
olvashat6sag” koriili formalizmusrol - a kompenzacid intézményi kialakitasara helyez6dik
at. Masképp fogalmazva: ha a tartalom felhasznalasa f6szabaly szerint megengedett lesz, az
a kérdés vilik elsédlegessé, hogy a dijfizetés milyen alapon, milyen mértékben és milyen
elosztédsi modszertannal torténik. Igy a jogviték fokusza vdrhatdan a ,lehet-e tiltani?” di-
lemmardl a ,,hogyan lesz igazsagos és aranyos a részesedés?” kérdésére tolodik.

A masodik forgatokonyv egy hibrid megoldast feltételez, amelyben a tartalomfelhasznalas
altalanos engedélyezhet8sége mellett a jogalkotd bizonyos szektorok, miitipusok vagy kii-
l6ndsen érzékeny tartalmi kategdriak esetében mégis fenntart egy sziikitett, célzott kizarasi
lehetdséget. Ebben az esetben az opt-out nem a jelenlegi értelemben vett, TDM-kivételhez
kapcsolt fenntarté nyilatkozatként miikddne, hanem egy 1j, célzott kizarasi mechanizmus-
ként jelenne meg. Ennek érvényesitése tipikusan vagy kotelezd, géppel olvashato technikai
jelzésekhez kapcsolddna — a hamburgi dontés értelmezésével 6sszhangban —, vagy a kiza-
ras intézményesitett megallapodasokon alapulna: a jogosultakat képviseld kozos jogkezels
vagy iparagi szervezet a modellek fejleszt6ivel szerz6désben rogzitené, hogy a tanitdshoz
haszndlt adatok mely forrdsokbdl szarmazhatnak, mely tartalomtipusok nem hasznalhatok
fel, és ennek megszegése milyen jogkovetkezményekkel jar. A hibrid modell el6nye, hogy a
jogosulti kontroll részben fennmarad; ugyanakkor a rendszer komplexitasat és adminiszt-
rativ terheit nem csokkenti érdemben.

A harmadik forgatokonyv szerint az opt-out tovabbra is létezne, 4m nem a felhasznalas
megakadalyozasat szolgalnd, hanem azt jelezné, hogy a felhasznalds csak eltéré feltételekkel
- engedélyezéssel, és magasabb dij mellett — torténhet. E szcendrié hatranya ugyanakkor,
hogy a szolgaltatok oldalan tovabbra is fennmaradna az opt-out jelzések felismerésének és
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kezelésének koltsége, és a dijszabasi kategoridkhoz kapcsolddo vitak a rendszer miikodését
tovabb bonyolitanak.

Osszességében e harom forgatékonyv kézos tanulsiga, hogy egy uj, dijazassal dsszekap-
csolt altalanos céli MI-re vonatkozd kivétel bevezetése mellett az opt-out szerepe varhatéan
nem a jelenlegi formdjaban marad fenn. Akdr megsziinik, akdr célzott kivételek formdajaban
Lwvisszatér’, akar dijszabdsi jelzéssé alakul, a kérdés tobbé nem az, hogy lehet-e tiltani, hanem
az, hogy a dijazasi rendszer mennyire igazsagos és megbizhato.

A tanulmdny legf6bb kovetkeztetése az, hogy az altalanos céli MI korszakaban a szerzéi
jogi egyensuly megbrzése nem kizarolag tiltasok vagy kivételek kérdése — pontosabban az,
hogy a felhasznalas jogsért6-e vagy sem — hanem egy olyan intézményi kompenzacids ar-
chitekturaé, amely a tomeges, hatarokon 4tnyulé adatfelhasznélas realitdsahoz igazodva is
biztositja a méltanyos jogosulti részesedést.
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Zavodszky Rita Zsuzsanna

A TANC ES AZ EREDETISEG ™

»Az dltalad képviselt vitalitds, életerd, gyorsasdg, ami a mozgdsodban megjelenik és az egyedi
és megismeételhetetlen lényed az, amitdl a kifejezés egyediilallova vdlik, és ha ezt megtartod
magadnak, soha nem sziiletik meg mds dltal, és ezzel el is veszik.”

Martha Graham

I. BEVEZETES

A tdnc tobb ezer éve az ember életének része. Az emberi kapcsolatokat kisér6 ,,civil tancon”
kiviil a tanc sportként és miivészetként is szamon tartott mozgasforma, amelyet — mint szel-
lemi alkotdast — a szerzdi jogi szabalyozas tiikrében vizsgalunk ebben a dolgozatban.

A szerz6i jog teriiletén alkotd természetes személyek esetében elsdsorban az alkotéi vagy
domindl, ezért a szerz6i alkotds eredetiségének, a szerz6 személyének megallapitdsa az
anyagi el6ny mellett az erkolcsi elismerés alapja is, ami a szerzdi jogi szabalyozas lényegi
elemét is adja. A tincmivészet teriiletén prima facie szabalyozatlan annak kérdése, hogy kit
és milyen védelem illet meg. A gyakorlatban nem ritka, hogy megallapodas hianyaban vagy
hianyos megallapodas kovetkeztében vitaba torkollik az alkoté6i folyamat, mert a szakma-
ban tevékenyked6 alkotok és el6addk nem ismerik elég mélyrehatdan az ket megilletd jo-
gokat, illetve azok esetleges korlatait. A vizsgalodas folytan tobb részkérdést is koriljarunk,
melyek megvalaszolasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a tancos szerz6i alkotasok eredetiségé-
nek megallapitdsaban lényeges elemek kibontakozzanak.”

Osszetett kérdés, hogy hol és mikor kezd8dik és mikor fejezédik be az alkotéi folyamat,
tehat mikor sziiletik meg a tancmi. A tdncos mozdulatai koziil mi eshet szerzéi jogi véde-
lem ald, és ehhez milyen kritériumok teljesiilése sziikséges? A kovetkezékben a f6bb tanc-
stilusok elemzésén keresztiil vizsgaljuk azok sajatossagait és azt, hogy az adott tancstilusban
milyen alkot6i dontések meriilhetnek fel, ami az eredetiség megallapitasat befolyasolhatja,

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan dijazott szakdolgozat szer-
kesztett valtozata.

»There is a vitality, a life force, a quickening that is translated through you into action, and there is
only one of you in all time, this expression is unique, and if you block it, it will never exist through any
other medium; and be lost” Martha Graham. Elérhet: https://bookhaven.stanford.edu/2021/09/martha-
graham-no-artist-is-ever-pleased/.

Vereb Tamds: Amikor Shakespeare kabatjat lopjak: A szerzéi jog magyarorszagi allapotardl. Szinhdz, 38.
évt. 1. sz, 2005, p. 43-48. A jelen dolgozatban felhasznalt internetes forrasok utolsé elérési ideje egysé-
gesen 2024. 4prilis 2. napja.
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»a szerzdi jog ugyanis olyan, mint egy kaleidoszkdp: ahdny miitipuson keresztiil szemléljiik,
annyiszor mds képpé dllnak Gssze a szerzéi jog alkotéelemei”?

A téma kibontasa soran a cél — a szerzé tancmiivészi és tanctanari gyakorlati tapasztalatai
alapjan - a téma jogi problémaira fokuszalva felkutatni olyan torvényszertségeket, melyek
szerz6i jogi megvilagitasba helyezik a tancrdl és az alkotojarol kialakult szakmai képet, és
egyben felhivjak a figyelmet arra, hogy a tancszakmat képvisel6k jogtudatossaganak foko-

zdsa pozitiv hatassal lehet a tincoskdzosség mindennapjaira is.*
II. A TANC MINT MU

A mtvet killonleges kapcsolat flizi a szerz6h6z, mert a mi minden esetben magan hordozza
a szerzd személyiségjegyeit, szinte magaba olvasztja a szerzé személyiségét.” Grosschmid
és Szladits szerint a szerz$ és mive kozott jogviszony jon létre,® ahogyan a szerzd és a tar-
sadalom kozétt is.” Gyertyanfy megfogalmazaséban tovabbd ,.erkdlcsi szempontbol sem ko-
20mbos a szerzd szamdra, hogy miive kihez jut el, azt ki haszndlja.”® A szerzéi jog ezért ér-
zékeny teriilet, és ebbdl kifolydlag kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni a védelem targyanak
vizsgélatakor is. A szerzdi jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvénybdl (a tovabbiakban: Szjt.)
egyértelmiien kovetkezik, hogy a védelem az alkotéi folyamat eredményeként létrehozott
miivet, pontosabban az ahhoz kapcsolédé jogokat védi, és nem magat az alkotéfolyamatot.’
Ezért minden esetben az alkotasban megnyilvanuld, a m{ egyéni, eredeti jellegét kifejezd
kreativ dontések esnek vizsgalat ald.

A tancot, mint miivészeti alkotast, a szellemi alkotasok két nagy teriilete kozil a szerzéi
jog teriiletéhez soroljuk.'® Egységes jogi definicija nincs: a Cambridge szétar ugy defini-
alja, mint ,,a test és a ldb zenére torténd mozgatdsa’, tovabba ugy, mint ,.egy meghatdrozott
mozdulatsor, amit a hozzd ill§ zenére adnak el”!" A magyar nyelv értelmezé kéziszétara

Legeza Dénes. In: Harkai Istvdn: Szerz6i jog mindenkinek — A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 4j
kiadvénya. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 6. sz., 2017. december, p. 7.

Mezei Péter, Harkai Istvdn: Szerz6 jogi tudatossag szitkségessége. Honori et virtuti. Unnepi tanulmanyok
Bobvos Pal 65. évi sziiletésnapjara. Iurispertius Bt., Szeged, 2017, p. 300.

Pogicsis Anett: A szerz jelentdsége és mivével valo kapcsolat — Hova tovébb szerzdi jog? ITustum
Aequum Salutare, 2014. 1. sz., p. 151.

Pogicsis Anett: A szerz6 fogalmanak és jelentdségének alakuldsa napjainkban. In: Pogdcsds Anett
(szerk.): Quaerendo & Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmébdl. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2014, p. 481-482.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfi Péter, Vékds Gusztdv: Szerz6i jog és iparjogvédelem. E6tvos Jo-
zsef Konyvkiado, Budapest, 2012, p. 61-92.

Gyertydnfy Péter: A szerz6i vagyoni jogok ujraszabélyozasarol. Jogtudomanyi Kozlony, 1995. 10. sz.,
p. 451.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023,
p- 30.

Szjt. 1. §.

Dance. Elérhet6: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/dance.
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alapjan a tanc ,,[valamely] érzelmi tartalmat kifejezd ritmikus mozgds, amelyet tobbnyire zene
[vagy] ének kisér, illetve amelyet zene [vagy] ének iitemére végeznek”'*

»Tdncmiivészeti alkotds alatt a test mozgdsdval, jatékdval létrehozott egyéni-eredeti mii-
13 A tancmi vagy koreogrifia mindenképpen az emberi test ltal
megjelenitett mozgas, ebbdl kovetkezik, hogy mesterséges kozvetitén keresztiill nem jon
létre tancmd.

A mi eredetisége nem jelent mast, mint azt, hogy a mii az adott szerz6tél szarmazik, és
nem egy masik mu szolgai masolata. Az eredetiség kritériumai az irodalom, a tudomany

vészeti alkotdst értiink.

és a miivészet teriiletén eltérd formdban jelennek meg, melyet a tanc kiillonb6z6 szerteaga-
z6 stilusai tovabb arnyalnak. Az egyéni, eredeti jelleg tartalma, hogy a mt mas alkotdstol
megkiilonboztethetd; a szerzéhoz individualis kapcsolat fiizi'* és az, hogy a mii szubjektiv
szempontbdl, a szerzé szemszogébdl tjnak tekinthetd.'” Az egyéni jelleg megnyilvanulhat a
mi tartalmdban, a mi formdjaban vagy mindkettében egyszerre. A csupan kiilsé forméban
megjelend egyéni vonas megnyilvanulhat az alkotasok dsszerendezésében, elrendezésében,
amennyiben ez a szerzé egyéni gondolatait juttatja kifejezésre, aki 4j, addig nem ismert
kombinaciét hoz létre.'® Fontos azonban rogziteni, hogy az egyéni, eredeti jelleg nem fiigg
mindségi vagy esztétikai szempontoktél vagy a mi szinvonalara vonatkozé értékitélettsl.!”

A mi formdja és tartalma lényeges lehet az eredetiség szempontjabdl, mivel a védelem a
tartalom megformaldsaval jon létre.'® Az Szjt. altal a szerzdi alkotas fogalmi elemeinek, az
egyéni és eredeti jellegnek meg kell nyilvanulnia a miivon, ez 6sszhangban all a Szerzéi Jogi
Szerz6dés'® (WIPO Copyright Treaty, WCT) 2. cikkével, mely szerint a kifejezés modja, és
nem a koézolt tartalom tartozik védelem al,”* de a forma és a tartalom is befolyasolhatja az
eredetiség megallapitasat egy tdncmu esetében.

A magyar szabdlyozas szerint az eredetiség megallapitdsanak nem feltétele, hogy a tanc-
mi torténetet meséljen el.>! Ahogyan ismeretes, a tincmiivészeti alkotdsok koziil vannak,

12 Ténc.  Elérheté: https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=

t%C3%Alnc.

SZJSZT-31/2005.

...P..../2010/42. SZJSZT-20/2011. szakvéleményen alapuld itélet.

8.P£.22.298/2012/7.

Scholcz Ildiké: Eredetiség és atdolgozasok a zenemtvek korében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
6. (116.) évf. 3. sz., 2011. junius, p. 37.

Harkai: i. m. (3), p. 10.

...P..../2010/42. SZJSZT-20/2011 szakvéleményen alapuld itélet.

WIPO Szerzéi Jogi Szerz6dés (WIPO Copyright Treaty: WCT), Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi
XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-adn, Genfben alairt Szerz6i Jogi
Szerzédésének, valamint El6addsokrol és a Hangfelvételekr6l sz016 Szerzédésének kihirdetésérél. Elér-
heté: https://njt.hu/jogszabaly/2004-49-00-00.

Uo.

1. m. (13).

13
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melyek torténetet mutatnak be, és vannak, melyek a mozdulatok megjelenitését allitjak a
kozéppontba. Az absztrakt tincmiivek eklatans példai Merce Cunningham, kortars alkoto-
miivész koreografiai, melyek létrehozasakor az alkot6 véletlenszertien allitotta sorrendbe a
mozdulatokat, amihez sokszor dobdkockat hasznalt a sorrend eldontéséhez. Ezzel a torté-
netek bemutatdsét teljesen elutasitotta.”” A magyar szabélyozas alapjan mégsem jelentene
problémat az, hogy a koreografia nem mutat be torténetet.

Ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokban a birdsag elutasitotta Loie Fuller, mo-
dern tdncos igényét ,,Serpentin Dance” cim{i koreografidjanak védelmére. A birdsag azzal
indokolta a kérelem elutasitasat, hogy a szerzéi jogi védelem meglétéhez sziikséges feltéte-
lek a produkciéban nincsenek jelen,” mert a megvalésult cél kizérélag a kecses mozdulatok
sorozatanak kidolgozasa volt. A vonzé drapériakkal és lampakkal kombinélt mozdulatok és
az arnyékok nem mesélnek el torténetet, és nem abrazolnak szerepl6ket, ami alapjan nem
sorolhat6 az Amerikai Egyesiilt Allamokban meghatérozott védelmi kategéridk egyikébe

t24

sem, és ezért nem ismerték el a koreografia szerz6i jogi védelmét.”® Ez a produkci6é ma is

népszert, archivalt valtozata elérhetd az interneten keresztiil dij fizetése nélkiil.”>

A mii eredetisége nem fiigg annak hossztél.”® A még be nem fejezett mu részletei is
védelmet élveznek, ha azok egyéni, eredeti jelleggel birnak.”” A teljes mii egyes, elkiilo-
nithetd szakaszai is létrehozhatnak 6nall6 alkotasokat, melyek kiilon-kiilon is szerzi jogi
oltalomban részesiilhetnek.”® A védelem tehat nem fiigg mennyiségi kévetelményektsl sem,
ezért akar egy hossza koreografianak szant mi mar megvalosult részlete is védelmet élvez,
ha az egyéni, eredeti jelleggel bir. A szerz6i jogi védelem a mii barmelyik azonosithat6 ré-
szére kiterjed, ha az a rész 6nmagdaban egyéni, eredeti jelleggel bir. A Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) kijelenti, hogy ha a tartalmi, formai elemek egyéni, ere-
deti jelleget mutatnak, mert szellemi alkotétevékenység eredményeképpen meghaladjak a
szolgai masolatot, akkor a kész mu ,,kozbiilsé dllomdsa” is alkalmas lehet a szerz6i jogi vé-
delemre.” Egy be nem fejezett tancfilm kapcsan az eljaré szakérté tanacs azt hangsulyozta,

22" A tancot nem kell leforditani szavakra — Merce Cunningham 100 éve sziiletett. Elérhetd: https://fidelio.

hu/tanc/a-tancot-nem-kell-leforditani-szavakra-merce-cunningham-100-eve-szuletett-144493.html.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1976. évi szerzdi jogi tdrvényének médositésa 6ta csak a torténeti tarta-
lommal biré mt élvez szerzéi jogi védelmet.

Borge Varmer: Copyright in Choreographic Works. 1959, No. 28. of Studies 26-28 prepared for the
Subcommittee on Patents, Trademarks, and Copyrights of the Committee on the Judiciary, United States
Senate, Eighty-Sixth Congress, Second Session, p. 95. In Francis Yeoh: Choreographers and Copyright
Ownership: Investigating in Apparent Dysfunction. Journal of Intellectual Property Law & Practice,
2016. 12. sz., p. 912.

Loie Fuller: Serpentin Dance. In: Filmoteca de Catalunya. Elérhetd: Dansa Serpentina (1900) (youtube.
com).

SZJSZT-23/2003.

Févirosi [tél6tabla 8.Pf.22.298/2012/7.

BH1993.545.

SZJSZT-20/2011.
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hogy amennyiben egyéni, eredeti jelleggel bir az adott rész, szerzdi jogi védelem illeti meg.>
Tovabba a biréi gyakorlat is azt igazolja, hogy a mii félkész allapota nem jelenti akadalyét a
szerzség megyvitatisanak.’!

A miivek mindségi megitélése szintén Osszetett kérdéskor, amely nemcsak objektiv, de
szubjektiv értékitéletet tikrozhet, ezért az, hogy az Szjt. nem koveteli meg a mindségi vizs-
galatot a m{i védelméhez, valoban a torvény alkotdsra 6sztonz6 hatasat tikkrozi. A szerzd a
mii létrehozasa soran nem kell, hogy figyelembe vegye a szakma vagy a kozonség igényeit,
azonban az alkotas soran tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen mértékben és médon
hasznal inspiracios forrast.

Az eredetiség megallapitasanal kovetelmény, hogy kizarhato legyen az, hogy az adott mu
akar a szerz$ vagy akar mas szerz$ kordbbi miivének masolata.’* A koreografiakészités me-
todusara, egyéni jellegének megallapitasara alkalmazhato6 az a birdsagi dontés és indokolas,
amelyet portréképek egyéni vizsgalata kapcsan a Painer-iigyben hozott az Eurépai Uni6 Bi-
résaga (a tovabbiakban: EUB). Az EUB a portréképek egyéni, eredeti jellegének lehetdségét
megerGsitette, mert a vizsgalt esetben a fotdmiivész az iskolas gyerekekrol készitett portré-
kat egyéni hattérrel, sajat beallitasban, kiillonb6z6 fényviszonyok kozott készitette el, ami
az alkotéfolyamatban egy sor alkotéi dontéssel valésult meg.*® Az SZJSZT 23/2003. szdmu
szakértdi véleménye kimondja, hogy a szerz6i jogi védelem nincs terjedelmi feltételhez, sem
miicimhez kotve.**

A védelembhez sziikséges, hogy a mii masok szamara felfoghatd, megismerhetd legyen, és
ezaltal beazonosithatéva valjon.*® Egy tancprodukcié tekintetében nem elég, ha az alkot6
képzeletében jelen van a mu, annak visszaidézhet6nek kell lennie. A dolgozat vizsgalati tar-
gyat képez6 tanckoreografidkrdl a Nagykommentar kijelenti, hogy a tobbek éltal azonosan
ismert koreografia is lehet szerzdi jogi védelem trgya,*® melyre a széles korben elterjedt
és sokak altal kedvelt kozosségi tancot allitja példaként, a flashmobot.”” A professzionalis
tancosok korében példaul egy tarsulat altal még nem bemutatott, de hosszu probafolyamat
soran gyakorolt el6adast vagy koreografiat szintén reprodukalhatonak lehet tekinteni. Ilyen
esetben nem tekintheté hagyomanyos értelemben rogzitettnek a mu, de el6hivhato, és a
tancmuvészek képzettségének koszonhetden azonos érzetként reprodukalhatod. Napjaink-
ban a technikai eszk6zok konnyt elérhetéségének koszonhet6en az eléadasok a probafo-

1. m. (26).

BH1992.324.

C-145/10. sz. tigy Eva-Maria Painer és a Standard VerlagsGmbH és tarsai kozott [ECLI:C:2011:798],
itélet, 9. pont.

Uo.

Gyertydnfy: i. m. (9), p. 39., SZ]JSZT-23/2003.

SZJSZT-40/2015.

Gyertydnfy: i. m. (9), p. 32.

Flashmob: ,,rendezvény, aminél valamilyen nyilvanos helyen az eseményre érkezé személyek hirtelen
6sszejonnek, valamilyen szokatlan dolgot csinalnak, majd gyorsan fel is oszlanak™: https:/lexiq.hu.
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lyamatok soran videdfelvételként rogzithet6k, ami hatalmas konnyebbséget jelent a korabbi
irasos-rajzos jelolésekhez képest. A miinek azonosithatdnak és reprodukalhatonak kell len-
nie. Az azonosithatésag kritériuma, hogy a mu a szerz6 szdmadra egyedi, eredeti jelleggel
birjon, és a felhasznalonak is ilyen jelleget mutasson.’® Az azonosithatésag a mii lényegi
elemeibdl kovetkezik, ami tdncos produkcidokndl a mozdulatok megjelenését jelenti. Ehhez
tarsulhatnak mds muvészeti agakbdl szarmazd elemek, mint példaul zene vagy jelmez, de a
tancos mli dominans részét mindenképpen a test altal megjelenitett mozgds adja.

A tancosok azért, hogy atvegyék egymas mozdulatait, az online platformok megjelenése
el6tt gyakran jartak szinhdzba, de az is gyakori volt, hogy az egy misorban fellépok egy-
mastol vettek 4t vagy tanitottak meg egymasnak 1épéseket, igy az eredetiség nehezen volt
megallapithatd. Josephine Baker egyiitt tancolt 1924-ben a komikus, pantomimes Johnny
Hudgins-szel a ,,Chocolate Dandies” cim{ musicalben, aki gy nyilatkozott, hogy Bakert
nézni olyan volt, mintha tiikkorbe nézne, mert barhogy valtoztatott a sajat misorszaman,
Bakernek sikeriilt masnapra kidolgoznia egy olyan utanzatot, amely alkalmas volt arra,
hogy nyilvanosan eldadja. Ezzel szembement az amerikai szellemitulajdon-jog logikajaval,
és megcafolta azt az allitast, hogy az eléadasok efemer voltuk miatt nem masolhatok.*® A
mozdulatok elsajatitdsa soran azok jellegzetességét kell megfigyelni ahhoz, hogy a nézék
szadmdra azonos érzetet keltsen a tdnc, mert sokszor a kisebb részletek eltérése nem befo-
lyasolja az 6sszbenyomast. Ebbdl is kovetkezik, hogy barmilyen eltérés akkor tekinthet
meghatarozonak, ha az az eredeti miiben jelentdséggel bir, mert az a mt Osszhatasdra is
kihatassal van. Ennek elemzése szakértéi feladat, ezért az azonosithatésag megéllapitdsahoz
is igénybe vehet szakértsi véleményt a birosag.*’

A mi eredetisége megallapithat6 anélkill is, hogy a szerzé kiléte ismert lenne. Az iro-
dalmi alkotasoknal konnyen tekintheté egy mu eredetinek annak ellenére, hogy a szerzd
személye ismeretlen. A tincmuvészet teriiletén is megvaldsulhat olyan helyzet, hogy a md,
ami egyéni, eredeti jelleggel bir, az el6adomivészhez kéthetd, de a szerz6 kiléte ismeretlen.
Tobb el6adomiivész kozremikodése esetén eléfordulhat, hogy a tanc alkotdjat nem tudjuk
meghatarozni. Elképzelhetd, hogy irasban vagy videon keriil rogzitésre, igy a tanc erede-
tisége vitathatatlan, de szerz6jét nem ismerjiik. A konnyen elérhetd technikai lehetdségek
ellenére gyakran a mai napig rajzzal és irdssal keriil rogzitésre a tdncprodukcio. A rogzités
jelent6sége abbdl is fakad, hogy Magyarorszagtdl eltéréen példaul az Amerikai Egyesiilt

38 Békés Gergely, Mezei Péter: Eredetiség és azonosithatdsag. ELTE Eo6tvos Jozsef Kiado, Budapest, 2018,
p. 24.

39 Abbe E.L. Brown, Anthea Kraut: Choreographing Copyright — Race, Gender, and Intellectual Property
Rights in American Dance. Oxford University Press, 2016, p. 134.
156/1999. (XI.3.) Korm. rendelet a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérol. Elérhe-
t6: https://njt.hu/jogszabaly/1999-156-20-22.
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Allamokban?! és az Egyesiilt Kiralysagban a szerzdi jogi védelem sokdig a mii bejegyzését
kovetelte meg.*? Igy mar a modern eszkozok megsziiletése eldtt igény sziiletett arra, hogy
mozdulatokat, mozdulatsorokat vagy akar egész tancprodukciokat rogzitsenek a késébbi
visszaidézés céljabol. Eleinte papirra kézirassal probaltak lejegyezni a koreografia tartalmat,
majd atfogd szabalyozas kezdett kibontakozni. Két kidolgozott rendszert érdemes megem-
liteni, melyek magyar vonatkozastak, a Laban-rendszert és az orkesztikat. Laban Rudolf
magyar szarmazasu tancos, koreografus forradalmasitotta és értelmezhetbbé tette a moz-
dulatok lejegyzését. Vilagszerte elterjedt rendszere a ,tancjeliras”, a koreografia pontosabb
rogzitésére adott lehetdséget. El6szor Bécsben, 1928-ban mutatta be ,,Schifttanz” néven
rendszerét, amely a mozdulatok dinamikai feltarasara is alkalmas volt (Labanotation), és le-
het6vé tette a koreografidk kottaszerti lejegyzését. A tancjeliras hasznalata (irdsa, olvasdsa)
természetesen hosszu tanulasi folyamat eredményeként lehetséges, melyhez elengedhetet-
len a mozdulatelemzés, vagyis a k6zos szakmai nyelv elsajatitasa. Korabban ez a lejegyzés
nem a vitas kérdések eldontésére iranyult, hanem a koreografidk rogzitését és ezaltal az
utékor szamdra torténé megdrzését szolgalta. Az orcheografia Dienes Valéria mozdulat-
rendszerére épiil6 lejegyzési mdd, mely szintén alkalmas a tanc komplex rogzitésére. A tér-
id6-eré-kifejezés egyiittes vizsgalata a mozdulatelemzés alapja,* az aprélékos leiras, amely
a mozdulatok Iényegének kutatasan alapszik, pontosabb elhatérolashoz vezethet, mint egy
videofelvétel elkészitése, mert a mozdulatok megtanuldsakor olyan megfigyelési szempon-
tokat kinal, melyekkel az eldadémiivész pontosabb rekonstrukciéra képes. A tancjeliras
jelentéségét igazolja, hogy 2020-ban - minden modern technikai lehetdség ellenére -
Laban-kinetografiaval rogzitették a ,,Singel Ladies” cimt koreografiat, és igy ez lett az els6
tancjelirds alapjan védett popzenei koreografia.**

A m nyilvanossagra hozatala nem feltétele a védelemnek, a szerz6i mi megalkotasa
olyan redlaktus, melynek kovetkeztében a szerzdi jogi védelem beall.*> A mivet sziiletésé-
nek pillanatatél fogva megilleti a szerzéi jogi védelem, nem sziikséges rogziteni,*® tovabba
nem sziikséges kiilon eljarast lefolytatni annak érdekében, hogy oltalom ala keriiljon a szer-
z06i alkotas. Magyarorszagon a rogzitettség nem kovetelmény, de van lehet6ség arra, hogy a
szerz6 mitivének onkéntes nyilvantartasba vételét kérje. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-

Ay Egyesiilt Kiralysagban 1957-ig, az USA-ban 1976-ig a szerzi jog a bejegyzés elvére épiilt. Part Krisz-

tina: A szerzbi jogi szabalyozés kialakuldsa Anglidban, Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 4. sz., 2006. augusztus, p. 145.

Charlotte Waelde, Sarah Whatley, Mathilde Pavis: Let’s Dance! But Who Owns It? European Intellectual
Property Review, 2014. 4. sz., p. 217-228.

Fenyves Mdrk: Mozdulattudomany - Orkesztika - Mozdulatrendszer. Kellék 60: prophilosophia.ro/
assets/files/kellek-60/fenyves.pdf.

Megyeri Léna: Csak a legjobbaktol lopnak. Elérhetd: https://szinhaz.net/2021/08/23/megyeri-lena-csak-
a-legjobbaktol-lopnak/.

Févarosi [tél6tabla 8.Pf.22.298/2012/7.

I m. (13).
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tala (a tovabbiakban: SZTNH) altal kiallitott tanusitvany bizonyitja, hogy a nyilvantartasba
vett mii az akkor bemutatott tartalommal létezett.*”

Annak ellenére, hogy a m beleillik a szerz6i alkotasok mifaji korébe, a védelembdl ki-
zart a mube foglalt 6tlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési modszer vagy matematikai mi-
velet, tény vagy napi hir.*® Kizart a védelembdl a kozérdeki mii, tovdbba a mt, ami bels§
célja miatt nem eshet védelem ald. Ilyen lehet példaul jogszabaly, hatdrozat és jogi aktus.

A fent emlitett szempontok alapjan az eredetiség megallapitdsa minden esetben egyedi
mérlegelés eredménye, igy példaul a szinpadi tancel6adasrdl alkotott szakvélemény jelen-
tdsen eltérhet egy film részét képezd tancjelenetétdl, és akar két szinpadi tancel6adasrol
alkotott vélemény is nagyban kiillonbozhet. A szerz6i alkotds eredetiségének megallapitasa
olyan komplex kérdés, hogy gyakran az érintettek megegyezéséhez szakért6i véleményre
van sziikség. Ilyen esetekre az SZJSZT rendelkezik kompetencidval, hogy nemcsak birdsagi
felkérésre, hanem peren kiviil,** kozvetleniil az érintettek megkeresése alapjan adjon szak-
véleményt a felhasznalasi jogok gyakorldsaval kapcsolatban.”® A téncel6addsokat ugyan-
ugy, mint a tobbi szerzdi alkotast, hasonld szempontok mentén, a szerzéi jogi torvény, a
biréi gyakorlat és korabbi SZJSZT-szakvélemények alapjan vizsgalja a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet. A testiilet tobb szakvéleményében érintette az eredetiség kérdését tincmiivészeti
produkcidkkal kapcsolatban, melyek koziil kiemelkednek ,, A vagy villamosa” cimii balett és
»A csodalatos mandarin” cimi balettfilm vonatkozasaban megfogalmazott szakvéleményei,
melyek tartalma a késébbiekben keriil kifejtésre.

A magyar szabalyozdssal ellentétben az Amerikai Egyesiilt Allamokban taxativ felsoro-
lasban hatdrozzdk meg szerzdi alkotasok kategoridit,”! melybdl a tdnckoreogréfia a ,,pan-
tomim és koreografalt alkotasok” kozé sorolhatd leginkabb. Az Egyesiilt Kiralysagban a
koreografidk szerzéi jogi védelmet élveznek az Egyesiilt Kiralysdg 1988. évi szerzéi jogi
torvényének 3. cikke® alapjén.”® Az emlitett szabélyozasokkal szemben Magyarorszagon
az irodalom, a mivészet és a tudomany tertiletei ala tartozo felsorolas bévithetd, és eszerint
tekinthetdk a tanc egyes formai szerz6i alkotasnak.

A kontinentalis jogrend ugyan jelentésen eltér az angolszasz jogrendtdl, azonban az
amerikai birdsagok gyakorlata tobb olyan tesztet is kimunkalt, melyek szempontrendsze-
re szerz6i alkotasokhoz kapcsolddoé hazai jogvitdk eldontésében is alkalmazhaté. Az egyik
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Szerz6i jogi tanusitvany. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szerzoi-jog/szerzoi-jogi-alapfogalmak.
Szjt. 1. § (5) és (6) bekezdés.

Szjt. 101. § (3) bekezdés.

156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet.

Copyright Registration of Choreography and Pantomime. Elérhet6: https://www.copyright.gov/circs/
circ52.pdf.

Copyright, Designs and Patents Act 1988. Elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/
contents.

John Shaw: Dance as the Language of Love-Considering Joint Authorship in The Era of TikTok and After
Kogan v Martin. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 16. évf. 3. sz., 2021, p. 259.
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ilyen a transzformativ teszt, ami ugyan nem a szerzdi jogi jogsértést vizsgalja, azonban a
teszt lényeges részét képezi az, hogy az alkotd kreativ, miivészi véltoztatast hajt-e végre a
forrason. A Kaliforniai Legfelsébb Birdsag ComedylIII-déntése szerint amennyiben a ma-
sodlagos tartalom atalakité jellegt, nem allapithat6 meg jogsértés. Ha a masodlagos tarta-
lom nem 4talakito jellegti, abban az esetben az un. publicity-jog megsértése valosul meg. Ez
alapjan ha a masodlagos tartalom megfelel a transzformativ tesztnek, tehat atalakito jelleg,
az amerikai alkotmdny els6 kiegészitésében foglalt szdlasszabadsag védelmét élvezheti az
G md.>* A fair use-teszt alapjdn is azt kell vizsgélni, hogy a felhasznélas 4talakité jelleggel
tortént-e, tovabba hogy okozott-e potencialisan kereskedelmi hatranyt a szerzdi jogi jogo-
sultnak. A fair use-felhasznalasok attorik a szabad felhasznalasi lehetdségek sorat, és ezzel
olyan felhasznaldi magatartasok is jogszertivé valhatnak, melyek nem szerepelnek a szabad
felhaszndlas taxativ felsorolisaban.”

II.1. Lépések, figurak

A Iépések, mozdulatok a tdncmuvészeti alkotdsok épitGelemei, melyek mas alkotasok ele-
meivé valhatnak anélkill, hogy annak egyéni-eredeti jelleget kolcsondznének. Az ilyen
alapvet6 elemek 6nmagukban nem nyernek szerzdi jogi védelmet, mert ha leegyszerfisit-
ve tekintiink egy lépésre, ugyanugy épitdkockdja a tancnak, mint a hangjegy a zenének.>
A zenében az egyéni jelleget hordozé tényezék sem a hangok egymas mellé helyezésébdl
fakadnak, hanem a tartalombdél, melyet a hangok kdzvetitenek,”” ezért ebbdl kovetkeztet-
ve akar egy mozdulat vagy 1épés is képes lehet sajatos jelleget mutatni, ha azon keresz-
tiil eredeti tartalom valik érzékelhet6vé. Ennek a megallapitasnak latszélag ellentmond az
SZJSZT-31/2005 szamu szakvéleményének kijelentése, hogy a mozdulatok, megoldasi ele-
mek alapvet6en nem képeznek 6nmagukban muvészeti alkotast, ugyanakkor felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a mozgasok, 1épések megkomponalt sorozata, amely egyéni-eredeti gon-
dolatkifejtés eredményeként jon létre, szerzdi alkotdsnak tekinthetd.”® Ebbél érzékelhetd,
hogy annak eldontése, hogy a tanc milyen egysége tekinthetd eredetinek, nagyon nehezen
hatarozhaté meg. Az Szjt. rendelkezése azonban meger6siti, hogy a mozdulat vagy mozdu-
latsor, mely eredeti 6tlet alapjan, egyéni médon valésul meg, szerzéi jogi védelem alatt 4l1,>
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o Mezei Péter: Sportol6i képmdsok védelme az Egyesiilt Allamokban. Sportjog, 2020. 4. sz, p. 22.

Ujhelyi David: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapozé elméletek tiikrében.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 5. sz., 2014. oktober, p. 39.

Rdbai Gabor: Egy 1épés az nem lépés — tanclépések szerzdi jogi védelme a parketten és azon til. Fontes
luris, 2022. 2. sz., p. 30-31.

Scholcz: i. m. (16), p. 42.

L. m. (13).

Szjt. 1. § (3) bekezdés.

56
57

58
59

21.(131.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2026. JUNIUS



108 ZAVODSZKY RITA ZSUZSANNA

mert rogziti, hogy a védelem nem fiigg mennyiségi, mindéségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy
az alkotds szinvonalara vonatkozé értékitéletts].>

A tancmuvészet teriiletén elképzelhet6 olyan mozdulat, amely oly mértékben eltér az ad-
dig ismert mozdulatoktdl, hogy szerzi jogi védelemben részesiil. Ez nagyon ritka, mert
az el6add tancmuvész testi adottsagai meghatarozzdk a mozdulatok képét, illetve a moz-
dulatai ugyantgy, ahogyan az alkot6tevékenység egyéb dontései, egy egyetemes tudasbdl
épitkez0, folyamatosan fejlodé folyamat eredményei, amelyhez az is hozzajarul, hogy mara
mar a modern technikanak kdszoénhetéen konnyen kovethetik egymas munkajat az alkotok
és az el6adomiivészek. Egyszerten lelassithatd egy mozdulatsor és visszajatszhato, illetve
megfelel6 szakmai tudds birtokaban koénnyen elemezhetd és elsajatithatd. A lehet6ségek
megsokszorozddtak ahhoz kepést, hogy 6tven évvel ezel6tt a szakkonyvekben talalhatd fo-
tosorozat altal lehetett elemezni a tancmozdulatok helyes kivitelezését. Talan a konnyen
elérhet6 és végtelennek tiin lehetdségek is befolydsoljak azt, hogy kevés kép sziiletik olyan
tancos mozdulatrdl, ami szinte beleég az emlékezetbe, ahogyan a Martha Grahamrél a
»Lemantatio” cimii darabjanak 1935-6s eléadasan késziilt fénykép.®!

A tanc egyes formai, példaul a tarsastancok koreografiai koriilhatarolt figurakbdl, a figu-
rak 1épésekbdl épiilnek fel, melyekhez meghatarozott torzsmunka és kartartds kapcsolodik.
A figurak jelent6s része szakkonyvekben rogzitett, vagy a modern technikanak kdszonhe-
téen mar audiovizualis formdban is elérhetd. A tarsastanc egy specialis teriilete a verseny-
tanc, ahol a figurakat figurakatalégusba rendezik a szabalyok kovethetdsége érdekében.®
A figurak tartalma nemzetkozileg egységesitett, azonban a figurakatalogus osszeallitasat az
orszgos sportagi szakszovetségek — Magyarorszagon a Magyar Tancsport Szakszovetség®
(a tovébbiakban: MTASZ) - végzik és teszik kozz¢.%* Ezek a tancfigurék széles korben meg-
ismerhetdk, pontos elsajatitasuk a szakmai képzés része és a versenyzés folyamatanak sziik-
ségszerl eleme. Ennek szigoru szabélyozottsagabol kévetkezik, hogy a tanclépések és az
abbdl kialakitott figurdk nem tekinthetdk szerzéi alkotdsnak, és nem élveznek szerzéi jogi
védelmet,® még akkor sem, ha a felhasznalds soran csekély mértékben médosulnak. A tanc-
1épések Osszefiiggd lancolata, mely figurak sorozataként jelenik meg, nem részestilhet szer-
z0i jogi védelemben, mert a koreografiat létrehozo természetes személy dontési szabadsaga
kizarélag abban nyilvanulhat meg, hogy a figurakatalogusbdl mely figurakat hasznalja fel, és
azokat milyen sorrendbe rendezi. Az el6irdsok sok esetben a sorrendre vonatkozoéan is tar-
talmaznak megkétéseket. Az MTASZ versenyrendszerében a magasabb osztalyokban (,,B”

60 §77S7T-21/2020.

1 Barbara Morgan: Martha Graham performs ,Lamentation”, 1935. Elérhet6: https://www.wsj.com/
articles/martha-graham-review-the-revolutionary-of-american-dance-11664971201.

02 A Figurakatalogus az MTASZ mindenkori Versenytanc Szabalyzat 2. sz. melléklete. Elérhet6: https://
mtasz.hu/wp-content/uploads/2024/01/VT_VSZ_2024.02.05.pdf.

63 2004. évi L. torvény a sportrol 20. §. (1) bekezdés.

2: Az MTASZ Versenytanc Szabalyzat 43. oldal kimondja a Figurakatalgus-szabalyozast. I. m. (62).

Rdbai: i. m. (56), p. 10.
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osztaly és azt meghalado szinten) ezzel szemben nincs figurakatalogus, ami meghatarozna
az alkalmazhat6 figurakat, igy a koreografusnak a korabban emlitett figurak felhasznalasa
nem kotelez6, de megengedett. Ezekben az osztalyokban csupan a szabalyzatban rogzitett
altalanos elveknek megfelelGen kell elkésziteni a koreografiakat, példdul nem tartalmazhat
a koreogréfia olyan figurat, melyben a tancos mindkét laba egyszerre elhagyja a talajt.®®
Ilyen eseteken a koreografia készit6je olyan alkotoi szabadsagot élvez, ami eredetiséget kol-
csonozhet a koreografianak, azonban az egyéni jelleg korlatozott, mert az alkotdi dontések

soran figyelembe kell vennie az adott tancstilusra jellemz6 technikai kévetelményeket.
II.2. A koreografia

A koreogréfia gorog eredetii sz6, mely a kérustdnc leirdsat jelenti.”” Az SZJSZT a koreogré-
fidt rogzitett vagy rogzitetlen forméban 1étezd alkotdsnak tekinti.®® Az irodalmi és miivé-
szeti miivek védelmérél sz6l6 Berni Egyezmény Périzsban, 1971. julius 24-én felilvizsgalt
szovegét (a tovabbiakban: BUE) kihirdet6 1975. évi 4. torvényerejii rendelet és az Szjt. a ko-
reografia kifejezés helyett a tincmii fogalmat hasznalja.%® Az Szjt. példalézé felsorolasiban
szerepld tancjaték kifejezést Rébai szerint Kiterjesztéen kell értelmezni a tancra, a koreogra-
fiara és a tancmiivészeti alkotasra is, mert a BUE-t kihirdeté torvényerejt rendeletre és az
Szjt. szohasznalatara épitve a koreografia a tincmii és a tancjaték kifejezés szinonimaként
hasznalhat6,”® tovabba az SZJSZT joggyakorlatiban is egyméasnak megfeleltethetd kifeje-
zésként kezeli a harom elnevezést.”!

Egy korai itélet, melyet 1862-ben hoztak Franciaorszagban, azt timasztja al4, hogy a ko-
reografidk jogi védelemben részesiilhetnek a tdnceldadastdl fiiggetleniil is.”* Jules Perrot
- korédbban a parizsi operahaz balettmestere — a szentpétervari szinhazban mutatta be
»Gazelda” cimi balettjét, amelynek emblematikus koreografiaja volt a ,,La Cosmopolitana’,
melyet Maria Petipa, Marius Petipa felesége tancolt el. Marius Petipa késébb a parizsi ope-
raban készitett ,,Le Marché des Innocents” cimmel balettet, melybe be akarta emelni a ,La
Cosmopolitana”-t, melyhez engedélyt kért Perrot-tdl, aki azt visszautasitotta. Késébb Perrot
tudomadsara jutott, hogy Petipa mégis beemelte a koreografiat ,,La Cosmopolite” cimmel a

66 Figurakatalogus p. 2., 1.8. pont, i. m. (62). Emelésnek szamit, ha egy tancos a partnere segitségével

egyszerre mindkét labdval eltavolodik a talajtol.

Lérinc Katalin: A test szovege. Elérheté: https://mte.eu/wp-content/uploads/2023/01/Lorinc-K.-DLA-
dolgozata-2014.pdf, p. 38.

L. m. (13).

Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolé 1886. évi szeptember 9-i Berni Egyezményt Parizs-
ban, az 1971. évi jilius hé 24. napjan felilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szolé 1975. évi 4. torvény-
erejli rendelet.

Rdbai: i. m. (56), p. 32.

SZJSZT-16/2014.

Marleanne Alsne: Choreography and Authors’ Rights in France. Revue Internationale du Droit dAuteur,
1994, 162. sz., p. 8.
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balettbe. Perrot pert inditott Petipaval szemben, aki azzal védekezett, hogy a balett terve az,
ami az irodalmi m(ihoz tartozik, és annak nem része a tanckompozicio, az csak az el6adds-
sal valik a balett részévé, tovabba Perrot miive, a tobb orszagbdl szarmazé tancok ossze-
komponalasa, nem ujszerti gondolat, mar az antik muvészetekig visszavezethetd. A birdsag
itéletében megallapitotta, hogy a Marie Petipa éltal tancolt ,La Cosmopolite” koreografidja
megegyezik a Perrot altal komponalt ,La Cosmopolitana”-val, és annak ellenére, hogy a ko-
reografia tobb orszag tancabdl szarmazd kompozicio, az Perrot szellemi tulajdona, és ebbdl
kifolyolag engedélye nélkiil nem tancolhatd el, ezért Perrot-t kartérités illeti meg. A birésag
itéletét arra alapozta, hogy ez a kompozicid sajatos jelleglinek és megkiilonboztetdnek te-
kinthetd, ezért megilleti a szerzdi jogi védelem.”® Ebbél kovetkezik, hogy a mii azonositha-
tésaga nem a cimébdl fakad. A ml cimének megvaltoztatasaval nem jon létre Gj mu, mert
annak eredetisége lényegi elemeibdl fakad.

A versenytdncban minden parnak’* egyedi koreografidja van minden, a versenyprogram-
ban szerepld tanchoz, ami mutatja, hogy a koreografia kérusjellegét mara mar elveszitette,
sokkal inkébb a tancos mozdulatok sorozatat jeloli. A versenytanc jellegébdl fakad, hogy
legtobbszor divatos megoldasokat és figurakat hasznalnak a koreografusok, igy nem ritka,
hogy hasonl6 részt tartalmaz két koreografia. Tovabba hasonlosaghoz vezethet a tdncosok
szakmai elélete, vagyis a kordbban elsajatitott figurdk kozos alapot jelentenek a koreogra-
fiak megalkotasa soran. A koreografidra kihatassal lehet az, ha az 6sszedllitasra révid id6 all
rendelkezésre. Ilyen esetben altalaban nemcsak figurdkat, hanem tobb figurabdl allé hosz-
szabb egységeket varidlnak a koreografusok, ezért a koreografia kisebb mértékben tartal-
maz kreativ dontéseket, és igy az eredetisége is kétségbe vonhato. Amennyiben a koreogra-
fiat pusztan a tanctechnika csiszolasanak céljabol hozza létre a tandr, és az elengedhetetlen
a tanitas folyamataban, akkor a koreografia a sportmozdulatokkal esik egy tekintet ala, nem
tartozik a miivészet teriiletéhez, és nem élvez szerzéi jogi védelmet. Azért sem szerz6i m,
mert ezek a révid koreografiak, mint tdncos mozdulatok sorozatai, a gimnasztikai gyakor-
latokhoz hasonldan sziikségszert részei egy tancoranak. Ha a koreografiat az alkotdja ugy
hozza létre, hogy abban a kiilvildg szamara is azonosithaté médon megjelennek az alkoto6
személyiségjegyei, szerz6i mu jon létre a létrehozas korillményeitdl fiiggetleniil. Ha a koreo-
grafidt betanito tandr egy masik parnal latott, atemelt részletet tanit meg, egy masik szerzd
mivének dtvétele valosul meg. A versenytanc-koreografiak hosszisaga éltalaban 1,15-t61
1,45 percig terjed, tartalmuk kismértékben a verseny soran mdodosulhat a teriilet adottsagai,
mas parok mozgasa vagy a zenei valtasok kovetkeztében. Fontos kiemelni, hogy a standard
és a latin-amerikai tancok soran nem eldre leadott zenékre tancolnak a parok, hanem a
verseny rendezdje altal kivalasztott tdnczenére, amelyek tempoja egy megadott tartomany-

73 The Parisian Market, ou Le Marché des Innocents. Elérhetd: https://petipasociety.com/the-parisian-
market-ou-le-marche-des-innocents/.

74 Szolokategoriakban minden tdncosnak.
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ba kell, hogy essen. A koreografiat az is befolyasolhatja, hogy néhany kivételtdl eltekintve
tobb par tancol egy idében a tanctéren, ezért alkalmazkodni kell a tdbbi tdncoshoz, és gyors
dontéssel véltoztatni a koreografidn. A tarsastancra jellemz6 férfi-néi kapcsolatra éptil a
mozdulatok megvaldsitasa soran alkalmazott vezetés—kovetés technikdja. A figurak elsaja-
titasakor a vezetés—kovetést is elsajatitjak a tdncosok, ami a tdnc magasabb szinti miivelése
soran elengedhetetlentil részét képezi a koreografianak. A betanult koreografiak eltancola-
sakor a férfi tancos vezeti a tdncosnét, ezért a koreografia alakitasdra nagyobb hatdssal lehet
altaldban, mint a tancosnd. Ennek ellenére a bemutatas koriilményeib6l fakado esetleges
koreografiai valtoztatdsok nem jelentenek olyan mértékd dtalakitast, hogy j miként kelljen
vizsgalni, inkabb az el6adoi tevékenység interpretald jellegéhez hasonlithato.

Ebben a tancstilusban a mozdulatok és a mozgassorok nem kotédnek olyan szorosan a
zenének egy megadott motivumahoz, mint mas tancstilusokban, ahol a mozdulat jellegze-
tességét adhatja a zenével kialakul6 6sszhatds. A mozdulatokat meghatarozott zene nélkiil,
de szigoru szdmolds alapjan, rogzitett labhasznalattal, torzsmunkaval és eldre meghatéro-
zott forgasmennyiségnek megfelelden sajatitjak el a tancosok, ami a pontos megvaldsitas
mellett tekinthet a visszaidézhet6ség egyik eszk6zének, mivel a tanitas alapjaként hasznalt
konyvek is igy rogzitik a figurakat.

A tarsastanchoz kapcsolddé specidlis forma a kiir, ami a koreografus altal valasztott ze-
nére alkotott koreografia. Az el6bb ismertetett versenyzési rendszernél szabadabb, nagyobb
hangsulyt kapnak benne a kreativ dontések. A kiirok altalaban torténetet mesélnek el, vagy
a torténet elmesélése nélkiil a tancosok a zene hangulatdhoz igazodé hangsulyos jelmezt
viselnek, az emelések koreografiaba épitése megengedett, ezzel is eltérhetnek az altalanos
versenytanc-koreografidktol.”
meg. A cim nem sziikségszerti feltétele annak, hogy a kiirt szerz6i alkotasnak lehessen te-
kinteni,”® és a korédbban kifejtettek szerint a mii azonosithatésaganak sem feltétele, de alkal-
mas lehet arra, hogy megkiilonboztesse a miivet a tobbi mitél.

A Berni Uniés Egyezmény kommentdrja szerint ,,[a] tdnc- és pantomimalkotdsok hosszii

A kir altalaban a tdncmt tartalmahoz ill6 cimmel jelenik

hagyomdnyra tekintenek vissza a vildg tobb orszdgdban. Lényegében ezek mozgdsmiivészeti
alkotdsok, amelyekben az el6adok cselekedetei torténeteket mesélnek el, egy képet hoznak létre
vagy érzelmeket ébresztenek. Ezekhez zene is tarsulhat, és lehetséges, hogy a torténéseket irds-
ban vagy mds formdban dokumentdljdk.”’” Ez alapjan a tarsastanc-koreografia a verseny-
programtdl eltavolodva, de a sportverseny részeként, kiirként eléadva, megadott zenére,
elére megtervezett formaban, alkot6i gondolatra épiilé tancprodukcidként, specialis eset-
ben lehet szerz6i mu. Jellemzden a mtivészi hatdst is értékel$ sportagakban, mint a jégtanc

7> L m. (62).

7% 1.m. (26).

77 Sam Ricketson, Jane C. Ginsburg: International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne
Convention and Beyond. Oxford University Press, 2006. In i. m. (71).
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vagy a szinkronuszas, az elemek vagy figurak olyan moédon is dsszekapcsolédhatnak vagy
szabadon koreografalt mas tancstilusra jellemz6 mozdulatokkal tarsulhatnak, hogy azok
sszességiikben mér szerzéi oltalom targyavé valhatnak.”®

I1.3. A tancel6adas

A szinpadi miiveken beliil 5nallosult alkotasok a tincmtivészeti alkotasok.” ,,A szinpadi mi
mindig olyan nyilvdanos eléaddsra szant alkotds, amelyet a szinhdz sajdtos eszkizeivel, eléado-
milvészek és rendszerint a tarsmiivészetek (zene, képzomiivészet, tanc stb.) kozremiikodésével
mutat be”™ A tanceléadas a tancjaték definicidja alapjan ,,[valamely] szinpadi cselekményt
tanccal kifejez6 s a hagyomdnyos balett formditél eltérd, szabadabb felfogdsi miivészi tancok-
bél dllé kompozicis”® A nagyobb volumend, teljes estés tancprodukciok 1étrehozasiban
altalaban tobb szerzd vesz részt ugy, hogy kozremiikodésiik aranya nem dllapithaté meg,
vagy olyan szorosan fonédik dssze, hogy annak szétvalasztasa lehetetlen. Ilyenkor kozos
mi jon létre, és igy az alkotasban valamennyi kozremiikodo szerzé. Annak megallapitasa,
hogy a mi szerz6i miinek mindsiil-e, olyan szakkérdésnek tekinthetd, melynek eldontése
soran dltaldban nem mellézhetd a SZJSZT szakvéleményének beszerzése.®

A Klasszikus tancstilusokon tul a kortarstanc-el6adasok szamos szerzéi jogi kérdést vet-
nek fel, mert azok meghatdrozo része improvizaciora épil. A tancos eléadémiivészek min-
den alkalommal, improvizacids képességiiknek koszonhet6en, elére meg nem koreografalt
mozdulatsorokat mutatnak be a néz6k szamara. Ilyenkor a darab sajatos jellege egyértel-
miien érzékelhetd. A koreografus ebben az esetben rendszerint struktdrat ad az alkotasnak,
kivalasztja az eldadoémiivészeket, majd tereli ket az altala elképzelt alkotoi folyamat soran.
Az improvizaciéval eldadott miiveknek is van probdja, ahol a bemutatni kivant koncepciot
egyeztetik, finomitjék a résztvevék. Az ilyen improvizativ eladasokban a tdncmiivészek a
testiikben rejl6, korabban beépiilt tudast és mintazatokat hasznaljak, ezzel jarulnak hozza
a mi végleges formdjdhoz. Ilyen esetekben minden alkalommal 4j tanceléadas sziiletik,
mert az improvizacié alapjat adé struktdran kiviil minden alkalommal mas és mds moz-
dulatok jelennek meg a nézok el6tt, amit az el6adas kiilsé kortilményei is befolyasolhatnak.
Ha a természetes személy, aki szerzének tekinti magat, kidolgozza a koncepcidjat, és az
nem marad meg az &tlet vagy az elgondolas szintjén, 6 valoban szerzének tekinthetd, mert
ez a tevékenység tulmutat az 6tleten vagy elgondolason. Ha megmaradna az 6tlet szintjén,

78 Bokés Gergely: Az eldadomuvész. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 3. sz., 2021. juni-

us, p. 38.

Fiir Sdndor, Malonyai Dezs6. In Sdpi Edit: A szinpadi miivek szerz6i joga. Patrocinium, Budapest, 2019,
p. 114.

Uo.

Tancjaték: https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=t%C3%A
Incj%C3%A1t%C3%A9k.

8.P£.22.298/2012/7.
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kizart lenne a védelemb6l.® A tincos szakmai kézegben rendszerint az improvizaciéval
létrehozott miivek 6tletgazdaja vagy az otletgazdak, akik egyben az 6tlet kidolgozasaként a
tervet megalkotjak, tekinthetok szerzének. Az improvizacios eléaddsok megalkotasakor az
alkotd szerepe masképp jelenik meg, mint a klasszikusan elére rogzitett mozdulatsorokra
éptl6 tancel6adasok létrehozasaban. Alkototdl fiigg, hogy az improvizacidhoz milyen ke-
reteket szab meg, és milyen foku 6nallésagot enged az eléadomiivészek szamara. Sokszor a
tancmiivészek hozzajaruldsai olyan jelentések, hogy az 4j eléadas tekintetében az eléaddk
alkotokka is valhatnak, és ezaltal az eléadomuvészek, mint szomszédos jogi jogosultak, a
szerz6i jogok jogosultjai is lehetnek.®*

Magyarorszagon egyre elterjedtebb, hogy a tdancosok performanszokban jelennek meg.
Schroder szerint performansznak ,a hatvanas évek ota olyan képzémiivészek és tancosok
munkdit nevezziik, akik kisérleti kifejezésformdkkal foglalkoznak, kozonség elétt vagy kozon-
ség nélkiil”.*> Hazdnkban példéul a tdnc vilagnapja alkalmabol tancosok performanszt tartot-
tak a Margit hidon,* valamint Viola Szandra verseskétetének bemutatéja is performansszal

dsszekotott esemény volt tancmiivészek kozremiikodésével,

vagy a Budapest Kortarstanc
Féiskola tandrai és hallgatoi a ,,Szevasz, tavasz!” cimmel performanszsorozatot tartottak
Budapest utcain, amelybél a ,Kémhatas” cimd film késziilt.%®

Fischer-Lichte szerint a performansz meghatarozé elemei: a performativ beszédcselek-
vés, ami elengedhetetlen, hogy figyelemfelkelt legyen, és aminek nem az informéci6 vagy
a kijelentés a lényege; a test — corpus, mellyel a mi el6addsjellegtivé valik; és a kozos jatéktér,
ami egyben lehetéség a ,,hataratlépésre”, és ahol a nézdbél jatékos valhat.** A performansz
mifajat a testtechnikakhoz soroljak antropoldgiai és tarsadalomtudomanyi értelemben,
amely szerint a testet ,,az elsé és legtermészetesebb technikai tdrgyként és ugyanakkor az em-
ber eszkozeként” kezelik.”® Annak ellenére, hogy a koncepcié megvaldsitasdban képzett
tancosok vesznek részt, akik gyakran tdincmozdulatokat alkalmaznak a performansz létre-
hozasa soran, ez nem jelenti sziikségszertien azt, hogy tancel6adas jon létre, ugyanakkor a
létrehozott mii akar részestilhet is szerz6i jogi védelemben mint képzémiivészeti alkotas, és
el6addja mint szomszédos jogi jogosult. A performanszban ,.a vizudlis képi egység a darab

83
84
85

Szjt. 1. § (6) bekezdés.

Békés: i. m. (78), p. 13.

Johann Lothar Schroder: Bevezetés. A performance, valamint mds rokon kifejezések és kifejezési formék
fogalomtorténeti, torténeti és elméleti attekintése. Elérhetd: https://artpool.hu/performance/schroderl.
html.

Ilyen volt a performansz a Margit hidnal a tanc vilagnapjan. Elérhet6: https://librarius.hu/2016/04/29/
performansz-a-tanc-vilagnapjan/.

Interju: Viola Szandra. Elérheto: https://ekultura.hu/2014/12/04/interju-viola-szandra-2014-november.
Kémhatas cim film trailere. Elérhetésége: https://www.youtube.com/watch?v=0_P0cgnPC_E.

Erika Fischer-Lichte: A performativitas esztétikdja. Balassi Kiad6, Budapest, 2009. In: Barbara di Blassio:
A performansz hatarain. Kijarat Kiad6, Budapest, 2012, p. 78-80.

Marcel Mauss: Die Techniken des Korpers, in Soziologie und Anthropologie, 2. k., Miinchen, 1975
(Frankfurt/M., 1978), p. 205.
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meghatdrozo része, technikai szerepét illetéen viszonyitott, a tdncosok szinpadi mozgdsaval
»%1 A performansz sajétossigabol fakadéan — hogy az eléadas so-
rdn nyeri el végleges formajat™ — eldzetes rogzitése lehetetlen, mert az eldadds maga az

kolcsonhatdsban szervesiil

alkotds. A performansz besorolhatatlansdga miatt érezhetéen szamos muvészeti tertiletet
1 A performansz-
miivészet mara elfogadott miivészeti dgazattd valt,”* amely eltér a hagyomanyos zenei és
tancos eléadomuvészettdl, és melyben megengedett a muvészettorténetileg megalapozott
mifajok hatarainak felrigdsa. A perfomansz sajatossaga, hogy felajanlja a nézének, hogy
atlépje a ma hatdrait, ezzel konnyen bevonja a nézdket az alkotas folyamataba. A néz6 ak-
tivitasan mulik, hogy a performanszba belép, vagy kiils6 szemlél6 marad. A miifaj jellegé-
bél fakad, hogy annak, aki belép a performanszba, lehet8sége nyilik arra, hogy szabadon
dontson annak alakitd tényezdirSl. A résztvevd az alkotas folyamataba valé hozzajaruldsatol
fiiggben eldadomiivésszé vagy tarsszerz6vé valhat. Ebben az értelemben, az 9sszefiiggéseket
felismerve, a performansz miifaja kozel all az improvizaciéra épiil6 tancel6adasokhoz.

érint, amelyek szintén inspiralédtak a performanszok megjelenéséb6

I1.4. Kivételek

A szerzéi jog védelme aldl kivett alkotdsokra vonatkozd korlatok kozvetve vagy kozvetleniil
a szerz6i miivek felhasznaldit, szélesebben szemlélve a koz érdekeit szolgaljdk.”> A tanchoz
szorosan kapcsolddnak a folklor kifejez6dései, melyek kizartak a szerzéi jog védelmébdl,
mert a szerzdi jog alanyanak azonosithatdsaga ilyen esetben nem lehetséges, és ez kihatassal
lehet az egyéni, eredeti jelleg megéllapitasara is.”® A népmiivészeti ihletésti miivek azonban
nem kizartak a védelembdl, ha megfelelnek az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének.
Sokaig a bluest és a jazzt az afroamerikai miivészek velesziiletett kifejezési formainak,
tehat folklornak, vagyis kozkincsnek tekintették, igy megfosztva sok afroamerikai miivészt
(zenészt, tancost stb.) a jogdijaktdl. E tancstilusok természetes kozegében a szerz6 szemé-
lyének megallapitasa valdban nehézséget jelent, mert ahogy a kozosségi tancoknal, ugy
a folklérnal és annak modosuldsainal is rendkiviil gyorsan tud véltozni a forma, ha nem
kifejezetten a visszaidézhet8ség szandékaval alkotjak meg. Ezért a forrast szinte lehetet-
len megjelolni, de ez nem jelenti azt, hogy a szerzé ismeretlensége miatt ne élvezhetne a
létrejott mi szerzéi jogi védelmet. Ezen tancstilusok tovabbélésével és a szerzdi jog fej-
16désének koszonhetden megteremtédott a lehetdség arra, hogy szerzéi jogi védelemben

1 Koroknai Zsolt: Performansz-remix videokornyezetben — Tarsmiivészeti athatasok. Elérhetd: https://

www.mke.hu/res/dla_koroknai_zsolt_ertekezes_j.pdfhttps://www.mke.hu/res/dla_koroknai_zsolt_
ertekezes_j.pdf, p. 38.

Békés: i. m. (78), p. 8.

Schrider: i. m. (85).

A mifaj kezdetének az ,,Ugras a semmibe” cim fotét tekinthetjiik (1960).

Ujhelyi: i. m. (55), p. 36.

Gyetrydnfy: i. m. (9), p. 34.
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részesiiljenek a jazz- és bluesstilusban komponalt zenék vagy zenés tancmtivek. Ma mér a
modern jazztancban ismertek jellegzetes tincmozdulatok, amelyek sajatos jelleggel birnak,
és pontosan ezért a koreografusok eldszeretettel alkalmazzék koreografidikban. Természe-
tesen a stilus jellegzetes elemeit nem kotelezé felhasznalni, de a szakavatott nézé szamara
részben a jazzmozdulatok alkalmazasa teszi a koreografiat jazzstilusuva. A bevett mozdu-
latok kreativ megkomponadldsa, mely Gsszhatasaban egyéni és eredeti, j mii létrehozdsat
eredményezheti.

A folklér szinpadi megjelenése a jazzhez hasonléan a népi motivumok 1j kérnyezetbe
helyezését jelentette, ami egyben a kreativ alkotdi tevékenységnek uj teret is nyitott. Példa-
ul a Honvéd Egyiittes szinpadi produkcidi erdélyi gytijtésekbdl inspiralodva jottek létre a
kezdeti id6kben. Az akkor videdra rogzitett tanclépéseket és figurdkat az 4j szinpadi pro-
dukcié részeként a Honvéd Egyiittes mutatta be. Az igy létrejott tancel6adas szerzdi jogi
védelemben részesil, ha egyéni, eredeti jelleggel bir, attdl fiiggetleniil, hogy a részét képezd
népi motivumok dnmagukban nem élvezhetnek szerzdi jogi védelmet. Ebbdl kovetkeztetve
valdszinusithetd, hogy a tancel6adas szerzéi jogi jogosultja a Honvéd Egyiittes, de ennek
megallapitasdhoz a munkajogi megallapodas és a felhasznalasi szerz6dés tartalmat is is-
merni kellene, de az bizonyos, hogy az el6adas létrehozasa céljabdl végzett gyujtések és azok
feldolgozasa tovabb gazdagitottak a magyar néptanc ma is é16 formavilagat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szerzéi jogi védelemhez lajstromba vételi eljéras
lefolytatdsa sziikséges, amelyet a kdzosségi tanc vagy a gyakorlatok kapcsan nem lehet meg-
inditani, mert az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa kijelentette, hogy a kdzdsségi
tanc vagy egy szimpla gyakorlat nem térgya a szerzéi jognak.” Igy a kozosségi tanc lépései
és figurai ugyanugy, mint a néptancok gazdag formavilaga is, jellemzden a tancosok altal
marad fenn. Magyarorszdgon ennél megenged6bb a szabdlyozds, mert a védelem a szer-
z6i mli megszilletésének pillanatatdl megilleti az alkotdt, és a széles korben védelemben
részesitheté miivészeti alkotdsok alol veszi ki példaul a folklor kifejezédéseit. A kozosségi
tanc soran hasznélt motivumok leginkabb a tanclépésekhez vagy -figurdkhoz hasonlitha-
tok, mert leggyakrabban a zenéhez ill§ tancstilus elemeibdl merit a tincos. Amennyiben a
szabadidds tevékenység eredményeképpen, a kozdsségi tanc soran sziiletett mozdulatsorok
védelem ala esnének, ugy a korlatozas egyensulya felborulna, amely egyensuly megtartasara
minden jogrend vagy explicit médon, vagy hallgatélagosan térekszik.”® Az ilyen szigoru
szabalyozas a motivumok fennmaradasat és azok tovabbfejlodését is akadalyoznd, ami a
kozosségi tancolast egyik 1ényegi részétdl fosztand meg.

A sportmozdulatok sem esnek szerzéi jogi védelem ala, mert azok kivitelezése elsédlege-

s res

sen azok funkci6jatdl fiigg, mert ahogyan korabban bemutatasra keriilt, a tincmozdulatok

%7 House of Representatives Report No.94-1476. in Copyright Law Revision, 1976, p. 54. Elérhetd: https://

www.copyright.gov/history/law/clrev_94-1476.pdf.

% Ujhelyi: i. m. (55), p. 37-39.
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besoroldsa a sport- vagy miivészi kategériaba leginkdbb annak megvaldsitasatdl fiigg. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban keletkezett jogvitaban, a jogat vizsgélva, megerésitést nyert,
hogy a sportmozdulatok nem élveznek szerzéi jogi védelmet, mert azok eredeti jellege csu-
pén a megvalésitdsnak koszonhetd.” Ugyanakkor azok a sportok, ahol elére tervezett, vé-
dett teriileten (egyediil van a szényegen a sportold) eléadott gyakorlatokrol van sz, kiilo-
nosen, amelyek megadott zenére késziilnek, szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek, ha az
eddig felsorolt kritériumoknak megfelelnek, mivel sokszor csak a bemutatas koriilményei
jelentenek kiilonbséget a miivészi tancprodukcidktol, ami nem része az alkotéfolyamatnak.
Ennek feltétele, hogy valoban rendelkezzen a gyakorlat vagy kiir egyéni, eredeti jelleggel.
Nem kell, hogy objektive 4j legyen, de a szerz6 szempontjabdl mégis tjnak kell lennie. A
gyakorlat alkotoja egyre gyakrabban mtivészeti tevékenységet folytatod szakképzett koreo-
grafus, aki képes a versenyszabdlyoknak megfelel6 mtivészeti alkotast késziteni a versenyzd
szamara. A szerz6i védelemre nincs kihatassal az, hogy a md milyen minéségben lett 1ét-
rehozva, és az sem, hogy milyen mindségben adjak eld, hiszen a tancprodukcidknal sem
kovetelmény a magas minéségi megvalositas.

III. A tanc szerzoje

»A legktilonb langelme is csak alkot’, amig miivészi és emberi bukdsa bele nem épiil a miivébe.
Attél kezdve — anélkiil, hogy keze nyoma eltiinne — a mii kezdi irni nmagat, s ez oly eldre-
hdtra haté mindségi véltozds, ami nélkiil a mesterek is csak eminens didkok maradnak.*® A
magyar szerz6i jogi szabalyozas szerint a mu létrejotte olyan alkot6i dontések meghozatalat
feltételezi, melyek kovetkeztében a mii kifejezésmodjdban eredeti jelleggel rendelkezik.'®!
Az eredetiség azt jelenti, hogy a mu a szerz6t6l szarmazik, és az nem pusztan egy masik md
masolata.'”

ITL.1. Az alkot6
A tanc megalkotéja a tdncos mi szerzdje,'** aki kizdrdlag természetes személy lehet.!** Ah-

hoz, hogy a mii létrehozdjat szerzének tekintsiik, egyéni modon kell kifejtenie az adott gon-
dolatsort.'” A tancos mitiveknél az alkotéfolyamatban részt vevd személy altaldban a mi

9 Kristen McCallion, Sara O”Coin: Yoga, exercise or dance? Intellectual Propety Magazine, 2013. marcius,
. 27-28.
100 E’ilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal — Egy parbeszéd regénye. Szépirodalmi Konyvkiadé;
Budapest, 1977, p. 15. In: Lérinc: i. m. (67), p. 35.
o1 Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotdsok joga. PPKE JAK, 2022, p. 63.
102 §7J52T-23/2020.
103 Szjt. 4. § (1) bekezdés.
10 §7JSZT-04/2009.
195 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 107.
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koreografusa, de tancstilustdl, annak kotottségétdl és az alkotdfolyamat jellegétdl fiiggSen
lehet szerz6 a mu eldaddja, rendezdje és az asszisztens is, de gyakran a tanctechnikat tanit6
tandr késziti el a koreografiat is, igy ezzel 6 egy személyben a tanc szerzdje is.

A legtobb mtivészeti teriileten kialakulnak irdnyzatok és vonulatok, alkotokozosségek,
melyek szandékosan vagy akaratlanul is hatnak egymadsra. Az alkotéfolyamat soran a szer-
zGben tobb ponton megjelenhet az a gondolat, hogy itt egy megadott mozdulat vagy moz-
dulatsor hasznalata lenne kézenfekvé. Ez a gondolat leggyakrabban abbdl a tudasbdl szér-
mazik, melyet az alkotd a tancstilus tanuldsa soran megszerzett. Az alkotéfolyamat soran az
ilyen megszokottnak tekinthetd fordulatok, melyeket nevezhetiink kliséknek, nagyaranyt
hasznalatat célszeri mell6zni, mert az alkotas egyéni, eredeti jellegét befolyasolhatjak, és
ha 8sszhatdsdban nem nyujt mas miivektsl kiilonbozé hatast, nem eredeti a mid.'*® Ennek
megallapitasa azonban bonyolult vizsgélatot kivan, ezért a bizonytalansag feloldasanak cél-
jabol, ellenkezd bizonyitasaig, azt kell szerzének tekinteni, aki el¢szor hozta nyilvanossagra
a miivet.'?’”

A mivészi ,,6tletelés folyamata” kreativ tevékenység. Miel6tt a mii megvalositasa meg-
kezdédik vagy a létrehozas részeként is 4j otletek meriilhetnek fel. Az 6tletekbdl fakado
szerz6i jogi védelem gyakran vita targyat képezi, mert az alkotofolyamat részei sokszor
nehezen hatdrolhatdk el, bizonyitdsuk pedig ennél is nehezebb. Az Szjt. kijelenti, hogy az
otlet, elv, elgondolas nem esik szerzdi jogi védelem ald.!®® Ha tancprodukcié 6tletét adja
egy természetes személy, nem az otletadd, hanem annak megvaldsitéja lesz a mi szerzdje.
Ahogy a portrékép esetében a fotosnak, tigy a miivet alkoté koreografusnak is sajat elkép-
zelések mentén kell az otletet ad6é gondolatot kidolgoznia ahhoz, hogy szerz6i mindsége
elismerést nyerjen. Gyakori jelenség, hogy a koreografus egy otlettel rendelkezik, keres
hozza megfelel$ zenét, majd felvazol egy elképzelést, és azt varja a tancmitivészektdl, hogy
toltsék meg tartalommal és mozdulatokkal a probafolyamat alatt. Ha az otlet és a kész mi
kozott az alkotd tervet készit, az 6nmagaban megalapozhatja a szerz6i jogi védelmet, mert
maga a terv kiilon alkotasnak tekinthetd, ha egyéni, eredeti jellege van.'” Az, hogy mii-
nek mindsiil-e, annak fiiggvénye, hogy milyen részletes, milyen formaban jelenik meg, és
az alapmiihoz és a megcélzott tAncmiivészeti alkotashoz f(iz6d6 kapcsolata milyen erds.''
Az alkotéfolyamat soran létrejott vazlat azonban nem minden esetben kiiloniil el a végsd
miit6l. Mivel a szerz6i jog altal miiként védett alkotasok kore nem korlatozddik a Szjt.-ben
felsorolt miifajtikra, ezért nem kizart a sziizsék''! miiként valé elismerése és ebbél fakadé
védelme.''? Ugyanakkor a sziizsé (librett6) kiilon miiként torténd értékelésének vizsgalata

106 Pogdcsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 62.
107.84t. 94/B. § (4) bekezdés.
igi Szjt. 1. § (6) bekezdés.
BH1993.545.
9 Uo.
li; Sziizsé: a szinopszishoz hasonlé szakirodalmi m{, ami a tincm{ivészeti alkotas miivazlata. I. m. (29).
1. m. (29).
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soran az eljaro birdsag kijelentette, hogy a vizsgalt esetben nem értékelhet6 kiilon miiként a
sziizsé, mert az csupan az eredeti mu szinpadi kompozicidba rendezett prdozai parbeszédei-
nek mozgasra torténd atforditdsa, tehat a munkafolyamat sziikségszert allomasa, ezért nem
illeti meg a szerzdi jogi védelem.''® Tehdt ha a tincel6adds megvalésitasdhoz hasznalt terv a
probafolyamat szitkségszert része, megalkotdja nem szerez szerzéi jogi oltalmat.

Az dltalanos gyakorlat az, hogy kézremitikodék igénybevétele esetén is a koreografust
tekintik alkoténak, és 6 a szerz6i jog jogosultja, habar a szerz6i mindség elismerése — a
torvényi szabalyozas szerint — arra vonatkozik, amikor 6nallé szellemi alkotas sziiletik, te-
héat annak megvaldsitdja lesz a mi szerz6je. A helyzet utdlagos tisztazasa szinte lehetetlen
ismerve a mai gyakorlatot, ahol a tanc és a sziiletendé el6adds iranyédba elvart alazaton feliil
a koreografus és az alkotofolyamatban részt vevé tancosok, eléadomuivészek kozott szigora
hierarchia uralkodik. A koreografusok éltalaban ismerik a tincmuvészek szakmai képessé-
geit, és gyakran kérnek fel olyan eléadomuivészt, akirdl tudjak, hogy szamithatnak tudasara
az alkotoi folyamatban is.

A tanc megjelenitési formajabol is fakad, hogy gyakran bonyolult annak megallapitasa,
kitdl szarmazik a létrehozott md, mert a kozvetitdje az emberi test, amely olyan felhalmo-
zott tudast tartalmazo rétegekkel bir, ami nehezen valaszthatd le az alkotdi elgondolasrol.
Magaban hordozza azt, hogy a kiilénboz6 testi adottsagok, eltéré tanctechnikai tudas vagy
akar a mozgaskorlatozott személy mozgasa, eltéré koreografiat hozhat létre akkor is, ha az
eredeti elgondolas azonos. Ez a dimenzi6 keril kifejtésre Caroline Bowditch alkotdi folya-
matdnak elemzésében, amit az Invisible Difference projekt vizsgalt. 2011-ben Joan Cleville
a ,Love Games” cim@ duettet eredetileg nem fogyatékkal él6 férfi és néi tancos eldada-
sara koreografalta. Caroline Bowditch fogyatékkal é16 tincmiivész 2012-ben atvette a néi
szerepet, és kozremiikodése megvaltoztatta a duettben addig kialakult dinamikat és a néi
szerepet.!'* Bowditch ezutédn 4j miivet komponalt az eredeti valtozatbdl kiindulva. Az ere-
deti és az Gj mi vizsgdlatanak eredményeként megallapitottak, hogy nemcsak specialis testi
adottsagai tették alkotasat egyénivé és ezzel egyértelmuen téle szarmazdva, hanem a két
mi parhuzamos bemutatasa egyértelmivé tette, hogy Bowditch alkotdi dontésein alapul az
atdolgozés tjan létrehozott Gj mid.''> Mert ahhoz, hogy az Gj miivet egyéninek és eredeti-
nek lehessen tekinteni, az eltérd testi adottsagokbdl fakad¢ véltoztatdsok nem elégségesek,
mert az uj minek az alkotdi gondolatot egyéni médon kell kifejeznie, és az alkotasnak mas
miivektl megkiilonboztethetdnek kell lennie.''®

...P..../2010/42. SZJSZT-20/2011 szakvéleményen alapul6 itélet.

Charlotte Waelde, Sarah Whatley, Matilde Pavis: Let’s Dance! But Who Owns It? InVisible Difference:

Dance, Disability and Law. European Intellectual Property Review, 36. évf. 4. sz., 2014, p. 218-220.

15 Abbe E.L. Brown, Charlotte Waelde: Research Handbook on Intellectual Property and Creative Industries.
Edward Elgar Publishing, USA, 2018, p. 206.

116 Pogicsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 62.
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Rendhagy6 mddon a rendezd szintén alkotdja lehet a tdncmiinek, mert tevékenységé-
vel jon létre a szinhazi el6adds terve, majd aktiv kozremiikodésével kialakitja az el6adas
egységét. A nagyobb volument tanceléadasoknal nemcsak koreografus dolgozik a mtivon,
hanem tobb miivészeti ag alkotdjanak munkaja 6sszpontosulhat az eléadasban. A tancels-
adasok esetében a részfeladatok ellatasaért felelds alkotok munkajat idedlis esetben a ren-
dez6 fogja Gssze. A mai gyakorlat szerint a rendezé szamos kreativ feladatot ellat, tobbek
kozott kivalasztja a szereploket, sziikség esetén kiegésziti a darabot, irdnyitja a jelmez- és
diszlettervezé munkajat.''” A Févarosi Itélétdbla Pf. 20.880/2014/5. itéletében kimondja,
hogy a szinhazi rendez6 tevékenysége altal 1étrehozott mivet ugyan nem nevesiti az Szjt.,
és semmiképpen nem azonosithatd az Szjt. 1. § (2) bekezdés d) pontjaban taldlhat6 szin-
mivel, ugyanakkor indokoldsaban kiemeli, hogy a felsorolds példalozé jellegti, ezért ha a
rendez6 altal 1étrehozott teljesitmény egyéni, eredeti jelleggel bir, nem kizart annak szerz6i
jogi védelme.''® A birdi gyakorlat nem egységes annak tekintetében, hogy a rendezé a szin-
hazi produkcié szerzdje, vagy sem. A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsagon indult tigy
tényallasa szerint a felperes rendezé megallapodast kotott a szinhdz megbizott igazgatdjaval
a ,Bajazzok” és a ,,Parasztbecsiilet” cimt opera, valamint a ,,Marica gréfnd” cim@ operett
megrendezésérdl. A megallapodds ugyan nem irasbeli alakban jott 1étre, de tartalmazta a
probakezdés és a bemutaté idSpontjat, mig a dijazas feltételeit nem. A felperes rendezd
megkezdte a szerepl6k valogatdsat, és az aldirt szereposztast ki is fiiggesztette a probatabla-
ra, tovabba a jelmez- és diszlettervezoét, valamint a karmestert is felkérte. A jogvita abbol ko-
vetkezett, hogy a szinhdz igazgatdja bizalomvesztés miatt visszavonta a rendezé megbizasat,
és ezt kovetGen a rendez6i munkakat atadta egy masik rendezének. A Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birdsag kimondta, hogy a vizsgalt tigyben a rendezé szerzéi jogi védelem alatt allo
tevékenységet végzett, akit az Szjt.-ben nevesitett vagyoni jog illet meg, és ez alapjan karté-
ritést itélt meg a rendezének.'"” A méasodfokon eljéré birdsg szintén elismerte a rendezd
szerz6i tevékenységét.'?’ Az iigy egészen a Kuriaig jutott feliilvizsgélati kérelemre, melynek
lezérasaképpen az itéletben csak a kartérités mértékét valtoztatta meg a birdsag, ezért az
itélet a rendezd szerzdi szerepének elismerését tovabb erdsitette.'*!

A dramaturg tevékenységét a szakirodalom a lektor tevékenységéhez hasonlitja, ugyan-
akkor kiilonbség a két szinhdzi tevékenység kozott, hogy a dramaturgengedély birtokaban
a dramaturg érdemi dtalakitast végezhet a darabon, és motivumokat vagy teljes jeleneteket
épithet egy miibe, a lektor ilyen jellegii atalakitasokat nem végezhet a miivon. A drama-
turg feladata altalaban az irodalmi m kivonatoldsa szinpadra allitas céljabol. Ez a folyamat
nem kizart, hogy szellemi tevékenységet igényel, azonban alkot6 jelleget f6szabalyként nem

117 Sdpi Edit: A szinpadi miivek szerz6i joga. Patrocinium, 2019, p. 275.
18 Egvarosi Ttéltabla Pf. 20.880/2014/5. ftélete.

o Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag P.20.188/2010. Sdpi: i. m. (117), p. 279.
120 Gyéri ftélétabla Pf.V.20.167/2011/4. In: Sdpi: i. m. (117), p. 279-280.

U Sdpi: i. m. (117), p. 280.
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kolcsonoz a tevékenységnek. Ilyen, dltalanosnak tekinthet$ esetben nem jon létre szerzéi
m, mivel a szinpadra éllitds eme részfolyamataban nem fedezhet6 fel hozzaadott szellemi
alkotételjesitmény.'*> Azonban ha a dramaturg tevékenységébdl fakado valtoztatds eléri az
atdolgozas szintjét, és megfelel a szerz6i jogi védelem tovabbi kritériumainak, a dramaturg
tevékenységének eredménye szerzdi jogi védelemben részesiil.'*> Az SZJSZT szakvélemé-
nyében kifejti, hogy a dramaturgiai tevékenység részeként az 6sszeallitas, kivalasztas, a dra-
maturg dltal hozzaadott szellemi alkotdteljesitmény szerzéi jogi védelem ald eshet annak

fiiggvényében, hogy ennek a tevékenységnek eredményeként szerzéi ma jon létre.'*

I1I. 2. Az el6adomiivész

Az el6adomiivész szerepe a tanc teriiletén is kiemelkedd, mert a mli bemutatasihoz el-
engedhetetlen, hogy tevékenységével hozzdjaruljon a mu érzékelhetévé tételéhez. Az els-
adomivészek olyan személyek, akik irodalmi vagy miivészeti alkotdsokat jelenitenek meg,
vagy barmely mis médon eléadnak.'® Eléadémivészek nélkiil a mivek csak az archi-
vumokban lennének fellelheték, ami negativ hatéssal lenne a kulturalis sokszin(iségre.'*®
El6adomuvész az a természetes személy, aki irodalmi vagy muvészeti alkotdsokat vagy a
folklor kifejez8déseit mas személyek, a kozonség szamara megjeleniti, érzékelhet6vé, él-
vezhet6vé teszi.'?” Az eldadas a kézonség szamdra nytjtott élményen til az eléaddmiivészi
jog érvényre jutasat is jelenti, amely akkor is fennall, ha az eldadést ténylegesen egy nézd
128 azonban az eldadomiivészeti tevékenység sziikségszert feltétele, hogy az
el6adémiivésznek célja legyen a mii kozonség felé kozvetitése.'* Az eldadomiivészi teljesit-
mény a felhasznalt mi értelmezésével valosul meg, melynek végs6 célja a kozonséggel valo
kommunikacié. A szomszédos jogok nem fiiggnek mindségi vagy esztétikai mércétsl,'*
tovabba nem befolydsolja azokat az eléadas hosszisaga sem."*! Békés ramutat arra, hogy a
kortars alkotdk sokszor széles improvizacids lehetGséget biztositanak az eldadoémiivészek-

sem érzékelte,

nek a mi bemutatésakor, ami hozzajarul a tincel6adas teljessé valasahoz.'** Maurice Béjart
elismert koreografus szavai titkkrozik az eléadomuivész szerepének fontossagat egy alkotdfo-

122

Lm. (29).

Sdpi: i. m. (117), p. 262.

241 m. (29).
Mezei Péter: Egy kis konnyed el6adomiivészet... masodik rész. Copy21, 2013. szeptember. Elérhetd:
https://copy21.com/2013/09/egy-kis-konnyed-eloadomuveszet-masodik-resz/.
Békés: i. m. (78), p. 9.

127 Pogicsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 194.

128 Békés: i. m. (78), p. 20.

129 Uo.

130 g, p- 25.

Bl yo. p. 23.

132 Békés: i. m. (78), p. 8.
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lyamatban. ,, Mindig ki kell taldlnod magadnak azt a tdncot, amelyrdl a koreogrdfus azt hiszi,
hogy 6 taldlta ki a szamodra. Az a te tdncod!”">

Eldadémiivészként jogi oltalomban csak természetes személy részesiilhet.!** Az SZJSZT
szakvéleménye kifejti, hogy a hangfelvételel6allitok és a miisorsugarzé szervezetek védel-
mérdél sz016, 1961. oktdber 26-an Romaban 1étrejott nemzetkozi egyezmény (a tovabbiak-
ban: Rémai Egyezmény)'>” és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének az Eldaddsokrol és a
Hangfelvételekr6l szol6 Szerz8dése (WIPO Performances and Phonograms Treaty, a tovab-
biakban: WPPT)"* alapjan az Szjt. 73-75. §-ban hasznalt eléadémivész alatt a tancost is

érteni kell.'¥”

Az el6adomiivészi teljesitmény megitélésénél szamitasba kell venni a szerep
fontossagat, a személyiség megjelenését és az azonosithatésagot.'*® E kritériumok mentén
lehet megkiilonboztetni az eléadomuivészt a tobbi kategdriatol, mint példaul a statisztaktol,
manokenektdl, sportoloktdl vagy bemonddktdl. Jogi szempontbol ahhoz, hogy a tancos el6-
adomiivész statuszba keriiljon, nincs sziikség szakmai képzettségre vagy kiemelkedd tanc-
tudasra, valamint korhoz vagy érettséghez sincs kétve annak megéllapitasa.

El6adomiivésznek kell tekinteni a mi interpretalojat, aki értelmezi a mtivet, és azt is, aki
mindezt megjeleniti.’®® A személyes jelleg a mi értelmezésével jelenik meg az alkotason,
mely olyan tobbletet kap, ami sziikségszertien nem mindenki szamadra kovetkezik egyfor-
man a miibsl.'*" Ehhez elengedhetetlen, hogy az eléadémiivész beleélie magat a miibe, és
a rendelkezésére allo eléadomiivészi eszkozoket szabadon hasznalhassa, tiszteletben tartva
a szerz6t megilleté, a md integritdsahoz fiz6d6 jogat.'*! Tovabba minden tancos egy ra
jellemz6 kodrendszerrel bir, ami a tudasat és az abbdl ered gyakorlatot jelenti, melyeket
a tancos tanulmanyai soran magaéva tesz, valamint kulturalis kornyezete is befolyasolja a
mozdulatok értelmezését és az ebbdl eredé megjelenitését.'** Ezek osszeségének eredmé-
nyeképpen az eldadas egyéni és eredeti jelleget kap.

Abban az esetben, amikor az el6adomiivész az interpretacionak csak megvaldsitoja, az
el6add nem ad egyéni jelleget a milinek. A professzionalis tincosok magasszint(i tdnctechni-
kai tudas alkalmazasaval adjék el6 az alkotast, melynek célja a létrehozott mi preciz bemu-

133 Maurice Béjart: Lettres a un jeune danseur Actes Sud, Arles, 2001, p. 28. In: Lérinc: i. m. (67), p. 36.
4 Romai Egyezmény 3. cikk a), a WPPT 2. cikk a) pontjaban szerepld ,,person” kifejezésbol.

135 A hangfelvételel64llitok és a miisorsugrzé szervezetek védelmérdl sz616, 1961. oktber 26-4n Romaban
létrejott nemzetkozi egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XLIV. térvény az el6adomu-
vészek, a hangfelvétel-el6dllitok és a miisorsugarzo6 szervezetek védelmérdl sz6lo, 1961-ben, Romaban
1étrejott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol.

Eléadasokrol és a Hangfelvételekrol szolo Szerzédés. Magyarorszagon kihirdette a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete 1996. december 20-4n, Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerz6désének, valamint El6addsok-
. rdl és a Hangfelvételekr6l szolo Szerzédésének kihirdetésérdl szol6 2004. évi XLIX. torvény.
1. m. (13).
138 Békés: i. m. (78), p. 29-31.
139 Békés: i. m. (78), p. 13.
40 Bgkes: 1. m. (78), p. 21.

M1 g7187T-30/2003.

Péterbencze Aniké: Tanc - Ritus — Identitds. Doktori azonosit6:10.15476/ELTE;2021.042, p. 113.
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tatasa. A tanckarban szerepl$ tancmuvészek 6nallo gondolatai csekély mértékben lehetnek
jelen az el6adas soran, de mégsem vonhato kétségbe, hogy ,,A hattyuk tava” cimi balettben
a karban tancold balerinak eléadomuvészeti tevékenységet végeznek. A megvaldsitd jellegti
el6adas soran az eredetiség nem feltétele a szomszédos jogi védelemnek.'"*® Amennyiben
ez akadalyat képezné az el6adomiivészeti jogok gyakorldsanak, a tancos mtivek min6ségi
romldsa révid id6n beliil bekovetkezne. A tancosok esetében pusztan testi adottsagaikbdl
is fakadhat, hogy a m eltéré formaban jelenik meg, de ennek eldontése az alkotds részét
képezi, amelyben tudatos dontéssel valasztja ki az alkoto a tancosok karakterét.

Az el6adémiivész nem hajt végre alkototevékenységet, hanem mar egy létez6 miivet rep-
rodukal. Ettl eltéréen a tancmuvész improvizacidja soran a mu sziiletése és annak eléada-
sa egy idében zajlik.'** Ahogyan az alkotéfolyamatban, tgy a tdncos improvizacié sordn
is felfedezheték mintézatok, melyek az eléadémivész tapasztaltsagabdl fakadodan a gyors
dontési helyzetbdl kovetkezve, szinte automatikusan felszinre tor6 mozdulatok. Ha ezek a
mintazatok érzékelhet6en megjelennek a tdncban, mar ismert format hozhatnak létre, ami
nem tekinthetd egyéni, eredeti jellegiinek, de ennek a késztetésnek a tudatos feliilirdsaval
4j format olthet ugyanaz az elgondolds. Ha teljesen 4j mt jon létre, akkor az el6adoémiivész
az 4j md elsédleges alkotojava és annak kozvetitéjévé valik egy személyben.'*> Ennek elle-
nére ha a mli improvizacidra épill, az a nemzetkozileg elfogadott allaspont, hogy az alkotdi
és el6adomiivészi tevékenységet kifejté természetes személyt eléadomivésznek kell tekin-
teni.'*¢ Ugyanakkor az improvizicié sziilethet egy mar meglévé mi alapjan is. Ezzel egy
masodlagos m sziiletik meg, és az eredeti mu és az Gj mi szerzdje egyiittes miivet hoz létre
alkotétevékenységével.'*

Minden olyan mu, amely szerzdi jogi oltalomban részesiilhet, szomszédos jogi védelemre

148 3 szerz6i mii védel-

is alkalmassa teszi az el6adast. Az eldaddémiivészek védelmi idejét
mi idejének lejarta nem érinti, azt kovetéen is fenndllhat.'*’ Az eléadémiivészeti védelem-
nek nem feltétele, hogy az el6adott tanc szerz6i mu legyen. A szomszédos jogi védelembdl
azonban kizart a sportteljesitmény, annak ellenére, hogy vannak olyan sportagak, ahol a
sportteljesitmény mellett a miivészi Osszhatas is értékelési szempont, és 6nall6 produkciok
bemutatdsara is sor keriil. Ilyen példaul a mtikorcsolya, a szinkronuszas, a versenytanc vagy

a fitt-kid. Ezekben a sportdgakban nehéz eldonteni, hol huzédik a hatarvonal a sport és a

143 Bokés: i. m. (78), p. 24.

* Mezei Péter: Egy kis konnyed el6adémiivészet... harmadik rész. Copy21, 2013. szeptember 11. Elérheté:
145 https://copy21.com/2013/09/egy-kis-konnyed-eloadomuveszet-harmadik-resz/.
146 A Pekingi Szerzédés 2. cikkéhez fiizott kozos nyilatkozat alapjan az improvizaciora épilé miifajok el6-
adoit akkor is eléadomiivésznek kell tekinteni, ha nemcsak el6adéi, hanem szerzdi is egyben a miinek.
In: Békés: i. m. (78), p. 12.
47 Mezei: i. m. (144).
18 Szit. 84. § (1)-(2) bekezdés.

Békés: i. m. (78), p. 14.
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mivészet kozott. A jelen allaspont szerint sem az ilyen alkotasok, sem az ilyen interpretaci-
ok kore nem tekinthetd eléadomuivészi teljesitménynek, mert ugyan a technikai tudas és a
latvany egymast kiegésziti, mégis a sportolo elsddleges célja olyan kiemelkedé sportteljesit-
mény bemutatasa, amelyre mas nem képes az adott szakdgban.'* Igy péld4ul a Berki nevii

tornaelem!>!

nem bir sem szerz6i jogi, sem szomszédos jogi védelemmel, de vitathatatlan,
hogy nagy elismerést jelent a nézék és a szakmai kozeg részérél egy tornaelem elnevezése
az azt egyéni médon bemutatd sportolérdl.

Ahogy bemutatdsra keriilt, az eléadomivészek szerepe fontos a tancos miivek érzékel-
hetévé tételében, de ebbdl eredd jogaik nem értelmezhetSk az irodalmi, tudomanyos és

miivészeti alkotasokra vonatkozé szerzéi jogi védelem sérelmére.'>>
III. 3. Tobb szerz6 - egy mii

A tancmd létrehozasa gyakran mas szerzé miivének felhasznalasaval térténik, vagy szoro-
sabb kapcsolat esetén mar az alkotéfolyamatban kozosen vesznek részt a szerzék. Az olyan
mivek, melyek megalkotasdban tobb szerzd vesz részt, lehetnek szarmazékos miivek vagy
tobbszerzGs eredeti miivek. A tobbszerzds miivek specidlis csoportjat alkotjék a filmalko-
tasok.'>?

A tobbszerzés miiveknél idedlis esetben a kolcsonosség domindl, és az alkotok egyéni
mivészi hozzajaruldsai kiegészitik egymast. Attol fiiggden, hogy ezek a hozzajarulasok a
késébbiekben elvalaszthatatlan kozos vagy elvalaszthaté format dltenek, kozos vagy dssze-
kapcsolt miiveknek tekintjiik.'** A két mii kozotti kapcsolatot tekintve tobbféle viszony al-
lapithaté meg. A legszorosabb kapcsolat abban az esetben all fenn, mikor a valtoztatds nem
ad eredeti vondst a mithdz, ilyenkor a tébbszordzés vagy akar a plagizalas is felmeriilhet.'>
Ennél lazabb kapcsolatot mutatnak az dsszekapcsolt miivek, ahol gyakran kiilonb6z6 miti-
pusokhoz tartozd, de minden esetben 6nallé miivek 6sszekapcsolasaval jon létre az Gj md.
Létrehozhaté ugy, hogy mar kész miiveket kozos elhatarozassal a szerzoék 6sszekapcsolnak,
és ez alapjan a szerz6i jogok 6nalléan gyakorolhatok a sajat rész tekintetében, vagy létre-
hozhaté gy, hogy a mitivet kozosen alkotjak a szerzdék, de a részek 6nalléan is el6adhato

forméaban sziiletnek meg.'*®

150 Afezei: i m. (125).

151 A Nemzetkézi Torna Szovetség (FIG) kodjaban szerepel az E erdsségli Berki-elem, ami a kapan vég-
rehajtott orsé Thomas-korrel valé kombinalasa. Lasd: Elemet neveztek el Berki Krisztianrol. Elérhet:
https://olimpia.hu/hirek/elemet-neveztek-el-berki-krisztianrol.

152 64it. 83.§ (1) bekezdés.

3 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 105.

154 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 106., Szjt. 5. § (1)-(2) bekezdés.

155 §71S7T-1/1986.

156 Szjt. 5. § (2) bekezdés.
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A mi létrehozasara iranyuld kozos szerzéi szandék ugy nyilvanulhat meg a miiben, hogy
a részek kiegészitik, erdsitik egymast, és az értelmezéshez segitséget nydjtanak, vagy a mu
barmilyen megvéltoztatisa kihatassal lenne a ,,f6mii” egészének dsszhatasdra.'”” Az SZJSZT
szerint kozos mi a ,.zenei hangfelvételre koreografdlt szoftvermii segitségével megvaldsitott
fényjatékkal egyiitt létrehozott tdncmiivészeti alkotds”, mert a muvek alkotasa egyiitt, egy-
masra tekintettel, egy idében tortént."*® Ebben az esetben a mi valamely részének fel-
hasznaldsihoz az eredeti kozos mi valamennyi szerzdjének a hozzajaruldsa sziikséges.'”
Gyakran nem azonosithat6, hogy a mii szerz6i koziil melyik részletet ki alkotta, mert olyan
mértékben dsszeforrnak a mi részei. A kozos szerzéség korében felmeriils jogvitak eldon-
téséhez kindl segitséget a Court of Appeal, Kogan v. Martin-tigyben bemutatott 11 1épcsds
tesztje. Ez alapjan vizsgalni kell, hogy a szerz6 hozzdjarulasa sajat szellemi alkotésa-e. En-
nek feltétele tobbek kozott, hogy a szerzé kreativ dontésein alapul, és ezek az alkotdi donté-
sek elvélaszthatatlan részét képezik a létrehozott miinek.'®

A balett dsszetett alkotds,"!
melyet egyéb mutipusok tovabb bévithetnek. Az alkotofolyamat alapjan egylittesen létre-
hozott mi, mert a szerz6k munkaja szorosan 6sszefonddik a mi megalkotasa soran, melyet

a zene ¢és a tanc mitipusainak dsszekapcsolasaval jon létre,

jellemzéen egy beruhizoé kezdeményezésére hajtanak végre a szerzok.'®* Ezzel szemben az
osszekapcsolt kozos miivek esetében a mar 6nalldan 1étezd és felhasznalhaté mivek Gssze-
kapcsolasara iranyul6 szandék a kozos, és nem az alkotdi szandék. Ez sokszor a mi értéke-
sitésére iranyul6 szdndékban gyokerezik.'®?

A tancfilmek megalkotasaban is tipikusan tobben vesznek részt, ezek tobblépcsés folya-
mat eredményeként jonnek létre, melyben a munkafolyamatok és az alkotdi hozzajarulasok
aranya nehezen elvalaszthato, de ennek ellenére a filmek nem tartoznak az Szjt. 6. §-ban
foglalt egyiittesen létrehozott mtivek kdrébe, mert specidlis csoportot alkotnak.'®* A film-
alkotas jellegébdl fakaddan a tobb szerz6i szerep is megjelenik az alkotéfolyamatban. Ilyen
a filmhez késziilt irodalmi és zenemii szerzdje, a film rendezéje és azok is, akik a film Iétre-
hozaséhoz alkoté médon hozzajarultak.'®> Az SZJSZT szakvéleményében kinyilvanitotta,
hogy ebbe a korbe tartozik a tancmt koreografusa is.'®

17 Révirosi [tél6tabla 2.P£.21.401/2004/5.
B 1 m. (13).
159 87it. 5. § (2) bekezdés.
11 Iépcs6s teszt. Elérhet: https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2019/11/court-of-appeal-summarises-law-
of-joint-authorship-kogan-v-martin.
»A balett a tincmivészetnek azon 4ga, amely valamely drdamai cselekményt a tincmozgas, a mimika és
a pantomimika, valamint a zene kifejez8eszkozeivel mutat be” ...P..../2010/42. szamu, SZJSZT-20/2011
szakvéleményen alapulo itélet.
162 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 110.
531 m. (35).
164 A filmekre az Szjt. 66. §-at kell alkalmazni.
165 Szjt. 64. § (2) bekezdés.
1661 m. (141).
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A gytjteményes miivek, mint tobbszerzés miivek, mar kész miivek 6sszevalogatdsaval
jonnek létre, egyéni-eredeti jellegiiket az dsszevalogatas modja adja. A gytjteményes mu-
nél nem kritérium, hogy a kiilonallé elemek szerz6i miivek legyenek. Gyljteményes mu
létrehozhato egy szerz6 munkadibdl is akképpen, hogy a szerz sajat miiveit gytjti ssze,
ebben az esetben 6 lesz egy személyben a gytlijteményes mi szerzdje is. Az SZJSZT-17/2007
szamu szakvélemény értelmében a ,,[t]eamépits tréning egyéni-eredeti jellegii alkotds”, mivel
a tréning egyes elemei ,,sajdtos médon, a célnak megfeleld, de kreativ modon” keriiltek 9ssze-
valogatasra.'®” Ha kész etlidok dsszevalogatasat végzi az alkotd, és az dsszevalogatott miivek
Osszessége egyéni, eredeti jelleggel bir, gylijteményes mu jon létre. Példaul ha az egész estés
tancel6adas kiilonallo koreografidkbol épiil fel, szintén gytijteményes mi jon létre, ahogy a
Frendk P4l Tarsulat ,XX & Fragments” cim eléaddsban'®® is. Ilyenkor az Gsszevélogatott
elemek egyéni, eredeti jellegét nem érinti a gytijteményes m létrehozasa.

A zenei miivek kapcsan keriilt el6térbe, de a tdncos miivek esetében is elé6fordulhat, hogy
a szerz6i miivek nagy része azért hasonlit egymadsra, mert a felhasznalt elemek kombinacids
lehet8ségei végesek, és a szerz6k egymastol fliggetleniil hoznak létre hasonld alkotasokat.
A tanc kapcsan sem elképzelhetetlen, hogy hasonld formavilagbdl épitkezik egy md, de
mint ismeretes, a tartalmat védi a szerzdi jog, és ebbdl kovetkeztetve csekély esélye van an-
nak, hogy azonos tartalmat hasonlé formaban jelenit meg két egymastdl fiiggetlen szerz6,
mert az alkotéfolyamatban szdmos alkotdi dontés eredményeképpen jon létre a mi.'*” Ha
azonban ez mégis eléfordul, az egyéni jelleget kell vizsgalni. El6fordul, hogy bizonyos tech-
nikai elemek felhasznaldsa szinpadi produkcioknal révid idére népszertivé vélik, aminek
megitélése a tobbi elérheté hasonlé mi fényében mar nem jelent egyéni megoldést. Igy az
alkotdfolyamat részeként hozott dontések nemcsak a nézék véleményére vannak hatassal,
hanem az azok eredményeként létrehozott mi jogi megitélésére is. Ennek kévetkeztében
ha a ml nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, nem illeti meg a szerzéi jogi védelem.
Az SZJSZT-09/2012 szamu véleménye szerint a szerzéi mi létrehozdsa soran hozott sza-
mos szerz6i dontés és az ezek kovetkezményeként sziilet$ jogi védelem nem zarja ki azt
a lehetdséget, hogy az eredeti miitdl fiiggetlentl egy masik szerzé alkototevékenységével
létrehozzon egy hasonlé miivet.'”? Tlyen esetben nem kizart, hogy parhuzamos védelem
illeti meg a jogosultakat.

A parhuzamos alkotastol eltéren a szarmazékos mii egy eredeti miire'”" épiilve jon létre,
melynek eredménye az atdolgozas. A tanc esetében a tancos alapmii atkoreografaldsaval
vagy akar masik mitipushoz tartozé alapmi tancként valé megjelenitésével is 1étrejohet az

167 9718 7T-17/2007.

8 A Frenak Pal Tarsulat ,XX & Fragments” ciml el6adasa. Elérhet6: https://www.magyarhirlap.hu/
kultura/Egyszeri_megismetelhetetlen_eloadassal_erkezik_a_Frenak_Pal_Tarsulat.

169 $7JS2T-09/2012.

170 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 38.

171 A eredeti miinek minden esetben szerzéi miinek kell lennie, csak abban az esetben valdsulhat meg
atdolgozas. Gyertydnfy: i. m. (9), p. 101.
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Uj mii. Az dtdolgozasnak is tobb szerzéje van. A szerzé egy elézetesen mar meglévé mire
ugy épit az atdolgozas soran, hogy egyéni, eredeti vonasokat ad hozza, és ezaltal a mar
korabban létezé mii jellemz&i is sziikségszertien moédosulnak.'”? Az ilyen 4tdolgozashoz
az el6zetesen mar meglévé mii szerzéjének engedélye szitkséges.'”> A szerz6 engedélyének
hidnyaban, amennyiben 4j egyéni, eredeti jelleggel biré vonasokat nem kap az 4j md, nem
atdolgozas késziil, hanem a mii jogosulatlan megvaltoztatasa torténik.'”* Az SZJSZT szak-
véleményében az atdolgozas alapjaként szolgald alapmi fontossaga keriilt megvildgitasra.
Az alperes kérdésében szerepel az, hogy az alkotoknak létezik-e egy eredeti kozds tancmii-
ve, melyhez az egyes koreografiak mint eredetihez hozzamérhetSk. Az SZJSZT valaszaban
kifejti, hogy nincs ilyen alapmii, ezért ebb6l fakadéan minden koreografia, melyet Bartok
és Lengyel eme mtvére alkotnak, eredeti tincm,'”® igy ebben az esetben a koreografus a
zeneszerz6 és a librettista szerzétarsava valik.'”®

Az atdolgozds sordn a mu jellemzdi szitkségszertien megvaltoznak, ezzel szemben a ko-
z6s mi kordbban létrehozott elemei nem modosulnak. Igy ha a mi szerz8je mér nem él,
csak atdolgozasra van lehetdsége annak a személynek, aki az eredeti mu felhasznalasaval 4j
mi létrehozasara vallalkozik. K6z6s muvet csak él6 szerz6k hozhatnak létre, mert a kozos
alkotéi szandék csak abban az esetben tud megnyilvanulni.'’” Ha az eredeti mii szerzéje
mar nem ¢él, a jogutdd adhat beleegyezést a felhasznaldsra, de ebben az esetben csak szar-
mazékos m johet létre. Ezért a koreografalast egy mar 1étez6 zenére atdolgozasnak kell te-
kinteni.!”® ,, A préba” cimt balett zenéjének Presser Gabor atdolgozoja és nem tarsszerzéje,
mivel Bach nem adhatta személyes hozzajaruldsat a mii létrehozasahoz.!”® Az atdolgozé mi
felhasznalasdhoz, példaul annak el6adasahoz, az eredeti md védettségének fennalltaig az
eredeti szerz6, illetve jogutddja és az atdolgozd, illetve jogutddjanak engedélye is szitkséges;
az eredeti mt védettségének lejarta utan csak az dtdolgozoé, illetve az 8 jogutodjaé.'®

172 Szjt. 4. § (2) bekezdés.
173 7,
174 §it. 13. 6.

Févarosi Birdsag 2.P.22.903/2001/46. (SZJSZT-30/2003 szakvéleményen alapuld itélet).
A zenés szinpadi jatékok és ezek alapjanak tekinthet6 sziizsé vagy libretté nem k6zos mi, mivel ezek a
zenés szinpadi jaték megvaldsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges részproduktumok. Ennek ellenére a
SZJSZT szakért6i véleménye megéllapitja, hogy ,,A vagy villamosa” cimi balett atdolgozasahoz hasz-
nalt sziizsé olyan 6nallé szakirodalmi mi ebben az esetben, amely nem szolgai mésolata az alapmiinek,
mivel megtestesiti szerzéje szellemi alkototevékenységét, részben tobbszorozi, és nem elhanyagolhatod
mértékben dtdolgozza az eredeti miivet, mikozben Uj elemeket hasznal fel. 8.P£.22.298/2012/7. itélet
alapjan.
Gyertydnfy: i. m. (9), p. 105.
I. m. (35).

0 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 105.
1807 m. (35).
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IV. AZ EREDETISEGBOL FAKADO JOGOK ES A SZERZO VEDELME

»S0k id0 telt el addig, amig az emberek elfogadtdk azt, hogy a szerzbknek védelemre van sziik-
ségiik, hogy senki mdsnak nincs joga leszakitani kreativitdsuk gyiimolcsét.”'®" A technikai
fejlédéssel 1épést tartd, korszerli szerz6i jogi szabalyozas meghatarozd szerepet tolt be a
szellemi alkotds 6szténzésében.'® A szerzéi jog céljanak egyik oldalan az alkotéfolyamat
és az alkotok dsztonzése, masik oldaldn a befektetések, a kultira és a mivek védelme 4lL.'*
A szerz6i jogi védelemnek egyensulyt kell teremtenie a jogosultak és a felhasznalok kozétt,
melyet kiterjesztéen értelmezve a koz érdekének tekinthetiink.'®* Ez az egyenstly akkor ér-
vényestll, ha a szerz6knek biztositott jogok elegendéek ahhoz, hogy a szerzék tevékenysége
megtériiljon, és a felhasznaloknak megengedi, hogy 6k maguk is szerzévé valhassanak.'®
Emellett a szerz6i jogi torvénynek figyelembe kell vennie azt a technikai fejlédést, amely
ma mar athatja a szellemi alkotdsok teriiletét is. Nagy kihivast jelent ezen a teriileten a
digitalizacio, az internet elterjedése, és az ebbdl fakado felhasznaloi igények és szokasok
megvaltozdsa. A hatdrok nélkili piaci lehet6ségek kozott is érvényre kell, hogy jusson a
szerz6i jogi szabalyozas és az abbdl fakad6 védelem. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2001/29/EK iranyelve az informdciés tarsadalomban érvényesiilé szerzéi és kapcsolédo
jogok egyes kérdésekben torténdé Osszehangolasardl (a tovébbiakban: Infosoc-iranyelv)
preambulumdban deklardlja, hogy ,a szerzdi jog és szomszédos jogok szigorii és hatékony
védelme az egyik legfontosabb eszkize annak, hogy Eurépaban a kulturdlis alkototevékenység
hozzdjusson a sziikséges forrdsokhoz, illetve a szerzék és eléadok megérizhessék fiiggetlensé-
giiket és méltosagukat” %

A tanc mint m{ és kozvetetten alkotojanak védelme a szerz6i mii egyéni és eredeti jellegé-
bél fakad. A tanc megalkotdjat ugyantgy személyhez ftiz6d6 jogok és vagyoni jogok illetik
meg, mint az irodalom vagy a tudomdny teriiletén alkotd szerzéket a mi megalkotasanak
pillanatatol.'®” A szerzé személyhez fiiz6d6 jogai elvilaszthatatlanok a szerzd személyétdl,
ezek nem ruhdzhaték 4t.'® Az alkotét megilletd szerzéi jogi jogosultsag elvélik az eléado-
mivészt megilletd szomszédos jogi jogosultsagtol, mert jellegénél és terjedelménél fogva
eltérnek egymastol.

181

182 Szjt. preambuluma.

183 Pogdcsds: i. m. (6), p. 487.

184 Uihelyi: i. m. (55), p. 36.

> Uo. p. 51.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informacids tarsadalomban érvényesiilé
szerzbi és kapcsolddo jogok egyes kérdésekben torténd osszehangolasarol (Infosoc-irdnyelv). Elérhetd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0029.

187 Szjt. 9. § (1) bekezdés.

188 Szjt. 9. § (2) bekezdés.
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A szerz6 személyhez fliz6d6 joga: a mi nyilvanossagra hozatala, a visszavonds joga és
a tovabbi felhasznalas megtiltasa, a szerz6i mindség elismerése, a név feltiintetése és a mu
egységének védelme.'®® A tancos mii szerzéjének kizardlagos vagyoni joga a mi bérmely
modon torténd felhasznalasa — és a felhasznalas engedélyezése —, mely torténhet tipikusan
tobbszorozéssel, terjesztéssel, nyilvanos el6adassal, nyilvanossaghoz kozvetitéssel sugarzas
utjan vagy masként, a sugarzott miinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval
a nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitésével, atdolgozassal vagy kiallitassal.'”’

n v

IV.1. A szerzd személyhez fiiz6d6 jogai
IV.1.1. A mii nyilvanossdgra hozataldnak joga, a visszavonds joga és a tovdbbi felhaszndlds
megtiltdsa

A nyilvanosagra hozatalrol a szerzéi jog jogosultja rendelkezik teljes mértékben, tehat a
szerz maga dont arrdl, hogy a mivét megismerteti-e a kozonséggel.'”! Az Szjt. az alko-
tonak biztositja azt a jogot, hogy alkotasat addig tarthassa titokban, ameddig akarja, vagy
akdr azt, hogy a mli megismerését egyaltalan ne tegye lehet6vé. Ehhez a védelemhez hozza-
tartozik az a jogosultsag is, hogy a mii nyilvanossagra hozatala el6tt csak a szerzé hozzaja-
rulaséval lehet tdjékoztatast adni a késziil§ mi tartalmardl a nyilvénossdg szdéméra.'”> Ez a
jogosultsdg csak az els6 hivatalos nyilvanossagra hozatalig illeti meg a szerz6t. A nyilvanos-
sagra hozatalhoz val6 hozzajarulas nincs alaki formahoz kotve, torténhet széban, irasban
vagy rautalé magatartassal is.'”> Amennyiben a mii nyilvinossagra hozatala 6sszekapcso-
16dik a mii tobbszorozésével és terjesztésével is, irasbeli felhasznalasi szerz6dés megkotése
sziikséges.'**

Olyan sajatos helyzetben, amikor a m{i megalkotasa munkaviszonyban vallalt kételezett-
ség, a mi munkaltatonak torténd atadasa a nyilvanossagra hozatalra vonatkozo6 hozzajaru-
last is jelenti.'*> Péld4ul ha a miivészeti iskoldban kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban
a tanctandrnak munkakori feladatdhoz tartozik koreogréfia betanitasa és annak a koreogra-
fianak a megalkotdsa is, a munkaviszony jelleg(i foglalkoztatas keretében létrehozott szol-
galati miivet a munkaltat6 nyilvdnossagra hozhatja a tanctanar kiilon beleegyezése nélkiil.

189 §4jt.10-15. 5.
90'54it. 26. 5.
191 Szjt. 10. § (1) bekezdés.
2Pogucsas, Ujhelyi: i. m. (101), p. 89.
Legeza Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017,
97.
194 Szjt. 45.§ (1) bekezdés.
Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott miivek joggyakorlata napjainkban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 3. sz, 2016. junius, p. 101.
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A munkaviszonyban késziilt mi szerzdje a nyilvanossagra hozatalhoz mar a munkaszer-
z8dés megkotésekor hozzajarul, de mégis donthet ugy, hogy a neve ne legyen 6sszefliggés-
be hozhaté az adott miivel, ezért kérheti nevének elhallgatasat, és ezzel lemond a szerz6i
mindségérdl. Ennek tobbféle indoka lehet, pl. mar elavultnak tartja sajat miivét, vagy mas
gondolati, érzelmi indokai lehetnek. A szerz visszavondsra vonatkozd jogat korlatozza az
is, ha a vagyoni jogokon alapuld felhasznalast engedélyezi. Amennyiben a mi a szerzé éle-
tében nem keriilt nyilvanossagra, az alkot6 halala utan fellelt mivet az Szjt. értelmében ugy
kell tekinteni, hogy a szerz6 a nyilvanossagra szanta, feltéve, hogy a szerzé vagy jogutodja
ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tett.'”® Mivel a szerzd személyhez f(iz6d6 jogai a haldlaval
megsziinnek, a szellemi hagyaték gondozasaval megbizott személy jarhat el a jogsértésekkel
szemben, illetve ilyen személy hianyaban a szerz6i vagyoni jogokat 6roklés utjan megszerzé
valik erre jogosultta."”’

A szerz$ donthet ugy, hogy a nyilvanossdgra hozatalhoz adott hozzéjarulasat visszavonja,
illetve a mar nyilvanossaga hozott mtive tovabbi felhasznalasat megtiltja. A szerzé a vissza-
vonas jogat kizardlag irasbeli nyilatkozat utjan, alapos okbol gyakorolhatja, ha a nyilatko-
zat megtételének iddpontjaig felmeriilt kir 6sszegét megtériti.'”® Tehat a visszavonas jogé-
val a szerzd a tovabbi engedélyhez kotott felhasznalas esetében élhet csak. Erre példaként
szolgalhat Mark¢ Ivan esete, aki a Gy6ri Balett tarsulatatdl vald tavozasakor Osszes addigi
miivének jatszasi jogat visszavonta, amivel a tarsulat teljes repertoarjara vonatkozo tovabbi
felhaszndlasi jogat megtagadta,'”® ezzel jelentés kihivas elé allitotta az akkor repertodr nél-
kiil maradt tarsulatot.

IV.1.2. A szerz6i mindség elismerése, a szerzd névfeltiintetési joga

A mii eredetisége minden esetben viszonylagos.”*’ A kozos szellemi 6rokség minden alko-
totevékenység alapja, ezért a hasonld kultirkérben alkotott mivek hasonld jelentéssel bir-
hatnak, hasonld témat dolgozhatnak fel, vagy akar hasonl6 technikai megoldasok felhasz-
nélasaval johetnek létre. Széles korben elfogadott, hogy a szerzé alkotdsi folyamata soran
tamaszkodik az emberiség altal felhalmozott egyetemes tudésra, nem ex nihilo hozza létre a
miivet.””! Azonban az alkotéfolyamat eredményeként a szerzéi minéség elismerése a szer-
26 személyhez fiiz6d6 jogainak olyan belsé magja, amely tiikrozi azt a szoros kapcsolatot

196 pogdcsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 89.
97 <.
Szjt. 17.§.
198 Sajtiné Sdndor Erika (szerk.): Bevezetés a szerz6i jogba, 2. kiadds. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
2020, p. 16.
199 Megyeri Léna: Csak a legjobbaktol lopnak. Elérhetd: https://szinhaz.net/2021/08/23/megyeri-lena-csak-
a-legjobbaktol-lopnak/#_fin10.
O Petrik Ferenc (szerk.): A szerzéi jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990, p. 25.
201 Uihelyi: i. m. (55), p. 37.
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a mi és a szerzdje kozott, ami az alkotéfolyamat eredményeként bontakozik ki.?* Az tanc
alkotoja szerzéként vald elismerésébdl fakadoan kovetelheti, hogy szerzéi mindségét senki
ne vonja kétségbe.’”® A szerzi mindség kétségbe vonasat jelenti tobbek kozott, ha a miivet
a tényleges szerz6tol eltéré személy nevével tartjak nyilvan,2%*

A technika fejl6désével 4j lehetdségek és egyben 1j kihivasok jelennek meg hétkoznapi
életiink soran. Az internetes platformok kiilonb6z6 felhasznaldi magatartasok gyakorlasat
teszik lehetévé, amelyek a tdncnak is széles megjelenési feliiletet kindlnak. A YouTube, a
Facebook, az Instagram, a TikTok és az ehhez hasonld platformok lehet6séget biztositanak
arogzitett mivek kozzétételére. A kozzététel megnyitja a tobbi felhasznald szamara a hozza-
férést, tehat a mii megismerését, ami vonzo az elismerés és az ebbdl eredd esetleges vagyoni
el6ny miatt. A videdk kozzétételével konnyen elterjednek a tdncos koreografidk, amelyek
mas felhasznalok altali Gjramegosztas tjan terjednek. A kozosségi média felhasznaloi mint
tartalomgyartok szerzdi jogi védelmet élveznek, azonban a szerzéség megallapitdsaban ez
nehézséget jelenthet, mivel a koreografiat nem minden esetben csak az eredeti szerz6hoz
lehet kotni. A felhasznalok rendszerint sajat miiviiket toltik fel a feliiletre, igy a tancos pro-
dukcidk el6addi rendszerint a szerzok is egyben, azonban ez nem minden esetben van igy.
A tancmitivek kozosségimédia-felilleteken valé megjelenése noveli a jogosulatlan felhasz-
nélds lehetségét, mert a népszertisége leginkabb abbdl fakad, hogy a feltoltott tartalom,
ez esetben a tancos koreografia konnyen masolhatd engedély és dijfizetés nélkiil. A TikTok
hasznalatahoz kapcsoldddan sziiletett jogeset kozéppontjaban Jalaiah Harmon ,,Renegade”
cimt 2019-es feltoltése all. A vided feltoltésekor 14 éves Jalaiah Harmon kozzétett egy vide-
ot, melynek tancos tartalmat a barataival kozosen hozta létre. A videdt széles korben osz-
tottak meg a felhasznalok, és ezzel Harmon jelentds vagyoni elényre tett szert.> A jogeset
ramutat arra, hogy az Gjraalkotott tancok esetében a szerz6i mindség kétségbevonasa vald-
sult meg azzal, hogy Harmont tartottdk szamon mint egyediili alkotdt, tovabbad arra, hogy a
TikTokon kozzétett rovid koreografiak kifejezett engedély nélkiili atdolgozasa nem valosit
meg jogsértést, mivel a nevezett platformra torténd videofeltoltésének egyik koztudott célja,
hogy a felhasznalok megtanuljak a koreografiat, és sajat interpretacidjukat eléadjak. Ha az
Uj miivek nem térnek el jelent6sen az eredeti alapmitél, és a koreografiai valtoztatdsok nem
érik el az atdolgozas szintjét, akkor eléadomiivészi interpretaci6 valdsul meg, amelyet nem
a szerz6i jog, hanem a szomszédos jogi jogosultsag korében kell vizsgalni.

A szerzének jogaban all a névfeltiintetés moédjat meghatarozni, de tiszteletben kell tar-
tania masok névviseléshez valé jogat.’*® A szerzé hasznalhatja sajat anyakonyvezett ne-

202

% Gyertydnfy: i. m. (9), p. 134.

3 Szjt. 12. § (4) bekezdés.

4 Somogy Megyei Birésag 21.P.21.052/2008/57.

205 Shaw: 1. m. (53), p. 263.

2062013, évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 2:49. §. Elérheté: https://njt.hu/
jogszabaly/2013-5-00-00.
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vét, vagy akdr hasznalhat felvett nevet is mivészeti tevékenysége soran, de annak minden
esetben kiillonboznie kell a hasonlé tevékenységet végz6 alkotok mar hasznalatban 1évé
nevét6l.2"”

A mi részleteinek ismertetése, idézése esetén is fel kell tiintetni a szerz6 nevét, és a mi
atdolgozasakor is kotelez az eredeti mi szerzdjének nevét feltiintetni. Azzal, hogy a mu
barmilyen mértéki atvétele (idézése) a szerz6 nevének feltiintetésével és a miire vald hivat-
kozassal jogszer(i, meger6siti azt a megallapitast, hogy a mii védelme nem fiigg mennyiségi
kovetelménytol, kizardlag annak azonosithatdsagatol. A mi eredetisége nem vész el attol,
hogy csak egy része jelenik meg, ha az magaban is egyéni és eredeti jelleggel bir. A contrario,
ha a rovid atvétel nem felel meg ezeknek a kritériumoknak, nem vonja magaval a névfeltiin-
tetési kotelezettséget sem.

A szerz8 kérheti nevének elhallgatasat is, azonban ez a szerzé lehetdsége, ezért a név
onkényes elhagyasa vagy mas név feltiintetése jogsértést valosit meg. A kialakult gyakorlat
szerint a szinhazi eléadasoknal és filmeknél feltiintetik az alkotokat, tovabba a kiilonbo-
z0 szerepekben megjelend eldaddmiivészeket, még akkor is, ha munkaviszonyban allnak
a forgalmazé szinhdzzal. Sajnos a kisebb volumenti produkcioknal a gyakorlat azt mutatja,
hogy nem minden esetben tiintetik fel az 9sszes alkotd nevét, ez fakadhat abbdl, hogy az
érintettek szamara nem mindig egyértelmd, hogy ki szamit a ma szerzdjének.

Egy alkotokozosség kozosen hasznalt névvel is folytathat mivészeti tevékenyéget. A tanc-
mivészet teriiletén bevett szokas, hogy a hosszabb ideig egytittmiikodé kozosségek tarsulati
neviiket tiintetik fel a mtiveiken. Amennyiben ehhez minden érintett hozzajarult, nem sérti
a névfeltiintetés jogat. Magyarorszagon tobb tarsulat miikodik olyan felvett névvel, mely
magaban foglalja a vezet6je nevét, ezzel kiemelve meghatarozé szerepét, ami szintén szim-
bolizalja a fennall6 hierarchikus rendszert a térsulati vezetdk, alkototarsaik és az el6adomd-
vészek kozott. A kozos név feltiintetése egyfajta alkotoi egységet jelenit meg, mely abban az
esetben, ha az egylittmikédés mar nem all fenn, sérelmes lehet valamely tag tovébbi alkotéi
tevékenységére. A kozos név megvaltoztatasat akkor kérheti a jogosult, ha az 6 személyes
hozzéjarulasanak elmaradasaval a tovabbi mutvek oly mértékben eltérnek a korabbi mtvek
dsszhatasatol, hogy az sérelmes az 6 alkotdi tevékenységére.2*®

A koreografusok alkotdi tevékenysége megalapozza a szerz6i mindség elismerését, ezzel
szemben a mi interpretalasat és annak megvaldsitasat végzd eldaddémiivészek ebben a mi-
néségiikben nem élhetnek a szerz6i mindség elismerésével, még abban az esetben sem, ha
a kozremiikodé tancmivészek kreativitdsa kertil felhasznalasra a mé formaba 6ntéséhez.

207 b 2:49. § (2) bekezdés.

208 peic. 2:49. § (1) bekezdés.
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IV.1.3. A mii egységének védelme

A mii egysége egyrészt az alkotas fizikai egészét, masrészt szellemi egységét jelenti’* A
jogsértést a lényegi véltoztatas jelenti, ennek vizsgalata, kiilonosen egy érzékeny szerzé ese-
tében, bonyolult, és gyakran birdi dontést igényel. Lényegi valtozas torténik példaul, ha egy
mi cimét megvaltoztatjék, egy zenemivet drasztikusan leroviditenek vagy egy zenei miivet
athangszerelnek,”' vagy az egész miivet tigy helyezik mds kornyezetbe, hogy az a szerzéi
gondolatok mds megitélését eredményezi, f6leg, ha az ilyen jellegti valtoztatas a tarsadalom
negativ erkolcsi megitélésével jar. ,,[A] szerzd személyhez fliz6d0 jogat sérti miivének a becsii-
letére vagy jo hirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, megvdltoztatdsa és a
miivel kapcsolatos mds ilyen jellegii visszaélés.”*'! Az adott zenére megkomponalt mozdulat-
sor részletének elhagydsa vagy részek felcserélése lényegi valtoztatast jelenthet, ha az a pro-
dukcié sszhatasat megvaltoztatja. Improvizativ eléaddsok esetében, ahol estérél estére ,,4j
mu” sziiletik, 1ényegi véltoztatasnak tekinthetd a jelenetek elére megtervezett sorrendjének
megvaltoztatdsa is, mert ez az egész mondanivalonak, a mii szellemiségének megvaltozasat
is jelentheti. Ugyanigy lényegi véltoztatast hozhat a mozdulatsor kivitelezési tempojanak
megvaltoztatdsa. Gyakran a tempo adja az egész mozdulat kivitelezésének eszencidjat, mert
a gyorsitas vagy lassitds, amely egyben jaték a figyelemmel és az érzelmekkel, erételjes esz-
koze az alkotonak és az eléaddnak is. Amig az alkotd szabadon véltoztathatja sajat mivét a
rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel, addig eléadomiivészi onkifejezés cimén sosem korlatozha-
t6 a szerzének a mi sérthetetlenségéhez fliz3d6 érdeke.?'* A koreografus sajit otletének és
mondanivaldjanak kivitelezésére megtalalt eszkozok sora adja a mi egyéni, sajatos jellegét.
Az irdnyok, a tempd, a tincosok egymashoz val6 viszonya mast és mast kozvetit. Annak ér-
dekében, hogy az alkoto6i koncepcidnak megfelel$ eléadds valdsuljon meg, az alkot6 pontos
instrukecioi szitkségesek.

A szerzének a mu egységének védelmére vonatkozo jogat korlatozza, hogy a miivét a
forras és a szerzd feltiintetésével kritika vagy ismertetés céljabdl, illetve a mivet humor vagy
guny kifejezése utjan, karikatdra, parddia céljabol barki felhasznalhatja a cél altal indokolt
terjedelemben.?'* Tovabb4 amennyiben a munkaltaté kér barmilyen jellegii valtoztatast a
munkaviszonyban létrehozott miivon, vagy ha a szerzé felhasznalasi szerzédést kotott, és
a felhasznalé a forgalmazashoz elengedhetetleniil sziikséges valtoztatast hajt végre,”* és a
valtoztatassal nem ért egyet a szerzé valamilyen okbol, a szerz6 vélaszthatja, hogy nem
él a névfeltiintetés jogaval.*'® Bartok Béla hires tancjatékat, , A csodalatos mandarin”-t

209875t 13. 5.

210 1 pgeza: i. m. (193), p. 103.

gt 13.5.

2 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 143.

213 Szjt. 34/A. § (1) bekezdés.
" Szt 50. 5.

215 g4t 30. 5.
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balettfilmben dolgoztdk at, amelyre az 6rokdsok engedélyt adtak. A film megjelenése utan
az 0rokosok a mi integritasanak megsértésére hivatkozva pert inditottak izléstelen, por-
nograf feldolgozas miatt. ,A csodalatos mandarin” cimi balettfilm tekintetében a birdsag
megallapitotta, hogy a mufajnak megfeleld valtoztatdsok, melyek a filmesitésbél fakadnak,
nem jelentenek sérelmet az eredeti miire, és azt is kijelentette, hogy a kornak megfelel$
megjelenités sem sérelmes a szerzd becsiiletére vagy hirnevére, mert az elérni kivant hatasra
tekintettel, az id6 muldsanak kovetkeztében, mas eszk6zok felhasznaldsa valhat sziikséges-
sé. A nagyvaros zajanak és egy ,roppant varos életének” bemutatasat az eredeti letépett ta-
pétajua lakas helyett egy elhagyatott rakpart érzékeltette, melynek bemutatasakor a zenében
nem tortént valtoztatas. A birdsag indokoldsaban kifejtette, hogy a muérté és mutiélvezd
kozonség megvaltozott, erre alapozva az dtdolgozas az alapmii lényegét csupan mas eszko-
zokkel mutatta be, ezért a birésdg szerint a filmbeli jelenetek dsszhatdsukban ugyanazt fejezik
ki, mint Bartok Béla zenéje, tehdt nem torzitjdk az eredeti miivet.*'® Az SZJSZT szakértéi
véleményében kijelenti, hogy csak konkrét tényallas alapjan lehet megallapitani, hogy mely
esetben valésul meg az adott kor miivészeti, erkélcsi értékrendjének megfelel és/vagy mi-
faji sajatossagok miatt indokolhatd, a m@ egységét tiszteletben tartd értelmezése, vagy az
eredeti md jogsértd megvéltoztatésa.*!”

Napjaink gyakori kérdése az alkotasok sziinettel torténé megszakitasa. Ez leggyakrabban
az anyagi elény szerzése végett torténik, tobbségében az alkotasra forditott pénziigyi forra-
sok fedezését is hivatott szolgalni, azonban ez a mu egységének sérelmét jelentheti. A 2024
elején kirobbant konfliktus kapcsan, amelyet a ,,Carmina Burana” két részben torténd el6-
adasa valtott ki, egyesek azt a kritikat fogalmaztdk meg, hogy valdszintsitheten a sziinet
beiktatdsanak egyik oka az operahazi biifé forgalmanak novelése volt. A sajt6 kozzétette a
karmesterként és rendezéként jegyzett mlivész nemtetszését kifejezé bejegyzést, melyben
kijelenti, hogy amennyiben a mii két részben keriil eléadasra, 6 nem kivan a tovabbiakban
eléadémiivészként szerepelni a darabban. Mint rendezé tevékenységének jellegétdl fliggs-
en, tarsszerzéként is szamon tarthato, ezért nemcsak sajat hozzajarulasat tagadhatna meg,
hanem a munkéjaval gazdagitott ,Carmina Burana’-hoz kapcsolodoan kovetelhetné a mu
egységének védelmét, ha tevékenysége eléri a szerzdi jogi védelem kiiszobét.'® A miivek
egységének védelme érdekében mar elterjedt gyakorlat, hogy a rekldmok szamat és a meg-
szakitasok idejét megallapodasok formajaban korlatozzak, ezzel elismerve a mi integrita-
sanak fontossagat a vagyoni elénnyel szemben.

216 Fgvarosi Birésag 2.P.22.903/2001/46. (SZJSZT-30/2003 szakvéleményen alapuld itélet).

217
I m. (141).

218 Félbevagtak az Operaban a Carmina Buranat, hogy tobb legyen a biifé bevétele. Elérhetd: https://24.hu/
kultura/2024/03/03/felbevagtak-az-operaban-a-carmina-buranat-hogy-tobb-legyen-a-bufe-bevetele/.
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IV.2. A szerz6 vagyoni jogai
IV.2.1. A vagyoni jogokra vonatkozé dltaldnos szabdlyok

A szerz8i mivek felhasznaldsara a szerz6 kizarélagos jogosultsiggal rendelkezik.'® Minden
tovabbi felhasznélashoz a szerzd engedélye sziikséges.””® A szerz8 vagyoni jogai: a felhasz-
néldsi és engedélyezési jogainak, valamint a dfjazdshoz valé jogénak dsszessége.”! A mil
masok altal torténd felhasznalasahoz a szerzével kotott felhasznalasi szerzédés sziikséges,
amelyben, ha egy mi tekintetében tobb felhasznalasi mod valdsul meg, minden felhasz-
nélasi médra kiilon ki kell térni.**> A felhasznalasi engedély vonatkozhat az egész miire,
annak egy azonosithato részére, a mi sajatos cimére vagy a mtiben szereplé jellegzetes és
eredeti alak kereskedelmi hasznositasira.**® A felhasznalds engedélyezésekor a szerzének
lehet6sége van arra, hogy személyes szempontokat, akar erkolcsi szempontokat is figye-
lembe vegyen a felhaszndl6 személyének és a felhasznalasi médnak a kivélasztasa soran.*

A szerz6i mi cimének felhasznaldsahoz vagy annak megvaltoztatasahoz a szerz6 engedé-
lye sziikséges, ha az sajétos és eredeti jelleggel bir. A koznyelvben elterjedt** vagy a cimben
feltiintetett miifajra utalo kifejezésekre nem terjed ki a cimvédelem,?*® azok engedély nélkiil
felhasznalhatok. A mti jellegzetes karakterének hasznalata, hasznositédsa a ciméhez hasonld-
an szintén engedélyhez kotott, ha olyan jellegzetes, hogy az a miitdl elkiiloniilten is a nagy-
kozonség szamara felismerhet6.?” Ezért a hattérszerepldként kézremiikodd szerepldk vagy
a tanckar tagja, mint karakterek, nem részesiilnek szerzéi oltalomban.??®

A szerz6t a mi felhasznaldsahoz adott engedélye ellenében ardnyos dijazés illeti meg.>*’
A dijazashoz val6 igény érvényesitéséhez nem szitkséges az, hogy a felhasznaldsi szerz6dés
a felhasznalast megel6z6en megkotésre keriiljon, a felhasznalas onmagaban megalapozza
a dijigényt.”® A szerzd az 6t illetd dijazasrél lemondhat, ami az altalinos szabalyoknak
megfeleléen csak irasban érvényes, azonban ha a torvény a felhasznalasi szerz6dés meg-
kotését az irasbeli alaktdl eltérd formaban is megengedi, akkor a dijazasrol valo lemondas

gzt 16.5.

220 Pogicsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 97.
! Pogicsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 98.
2 pogcsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 98.

223 Pogdcsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 99.
4 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 153.

225 Févarosi Itél6tabla 8.P£.20.372/2011/4.

226 §7187.T-25/2010.

227 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 156-157.

228 Rabai Gdbor: Hogyan lehet a Batmobile is Sherlock Holmes, és mi koze ehhez a Borsodinak? - Filmes
karakterek szerzdi jogi védelme az Egyesiilt Allamokban és a charactermerchandising Magyarorszagon.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 17. (127.) évf. 1. sz., 2022. februdr, p. 68.

o Szjt. 16. § (4) bekezdés.

30 BDT2008. 1793.
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sem érvénytelen az frasbeliség nélkiilozése miatt.*' Az Szjt. régziti, hogy amennyiben kul-
turdlis, oktatasi, tajékoztatasi vagy egyéb érdekek korében torvényen alapuld felhasznalasi
engedélyt kap a felhasznlé, dijazasra abban az esetben is jogosult.”**

A szabad felhasznalas és a védelmi id6n tdli felhasznalas eseteit kivéve, ha a szerzé nem
adott engedélyt a felhasznalasra meghatarozott szerz6dés keretében, vagy az engedély terje-
delmét tullépve haszndljak fel a miivet, jogosulatlan felhasznalds torténik.>>> A felhasznalas
jogszeriiségének bizonyitasa a felhasznalot terheli.”** A mtivet felhasznalé személyeknek t4-
jékoztatasi kotelezettségiik all fenn a szerz6 iranyaba a mu felhasznalasarol, annak moédjarol
és mértékérol,”> melyet a szerzd kiilon kérése nélkiil is kotelesek teljesiteni.*®

IV.2.2. Szabad felhaszndlds mint a szerzdi jog korldtja

A szerz6 vagyoni jogait a szabad felhasznélds torvényben nevesitett esetei és a védelmi id6
korlatozza.**’ A szabad felhasznalas korében nevesitett esetekben a szerzdi miivek szabadon
felhasznalhatok,?*®
las ellenében dijat sem kovetelhet.*” A szabad felhasznalas kizarélag az Szjt. taxativ felso-
rolasaban szerepl6 esetekben valdsulhat meg, amelyeknek a haromlépcsés tesztnek is meg
kell felelniiik. A szabad felhasznalas esetei akkor felelnek meg a haromlépcsés tesztnek, ha
azok kiilonleges esetre vonatkoznak, nem sérelmesek a mii rendes felhasznalasara, és ha a
felhaszndlas nem karositja indokolatlanul a szerzé jogos érdekeit.*** A magyar szabalyozas
tovabbi két feltétellel egésziti ki a szabad felhasznalasra vonatkoz altalanos szabalyokat. A
szabad felhaszndlasnak a tisztesség kovetelményével 6sszhangban kell allnia, emellett nem
irdnyulhat a szabad felhasznalds rendeltetésével nem osszeférd célra.?*! A szabad felhasz-
nalas eseteinél az Szjt. meghatarozza a felhasznalas lehetséges céljait és modjait. A célok
kozott szerepelteti az oktatds szerzéi jogi feltételeinek biztositdsat, a tudomanyos és mu-
vészeti élet elémozditasat, a véleményszabadsag akadalytalan kifejez6désének biztositasat,
a kulturalis és szocialis szempontok érvényesiilését, a tomegtdjékoztatas eldmozditasat, az
informdacidszabadsag biztositasat, az igazsagszolgaltatas és a jogalkotds akadalytalan mu-
kodését, magan- vagy bels6 intézményi hasznalat eldsegitését vagy a kereskedelmi forga-

a felhasznalashoz nem sziikséges a szerz6 hozzajarulasa, és a felhasznd-

21 Gyertyanfy i. m. (9), p. 159.

SZ)t 16. § (5) bekezdés.
SZ)t 16. § (6) bekezdés.
4Gyertyunfy i.m. (9), p. 161.
235 Szjt. 16. § (7) bekezdés.
6Gyertyanfy i.m. (9), p. 162.
7 Uo.154.
Szjt. 34-41.§.
239 Szjt. 33. § (1) bekezdés.
OPogacsas, Ujhelyi: i. m. (101), p. 123-124.
Uo. p. 125.

238

241
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lomban nem elérheté mtvek elérhetéségének biztositasét.**> A szabad felhasznaldsra csak

mar jogszertien nyilvinossigra hozott m{i esetében van lehetéség,** az Szjt.-ben nevesitett
szabad felhasznélasi esetekben meghatérozott médoknak megfelelden.***

IV.2.3. Tipikus felhaszndldsi esetek a tdnc tiikrében

Az engedélykoteles felhasznalasi modok felsorolasa példalozo, melyben a tipikusan el6for-
dulé felhasznaldsokat emeli ki szerzéi jogi torvény.*** Ezek a felhasznaldsi médok sokszor
Osszemosddnak, példaul egy szinpadi el6adas rogzitése, sugarzasa, majd nyilvanossag sza-
mara nyitva allé intézményben muikodtetett televiziokésziiléken hallhatéva vagy lathatdva
tétele soran megjelenik a nyilvanos el6adas, a rogzités soran a tobbszorozés, a sugarzas,
majd ismét a nyilvénos eldadds engedélyezésének joga.**® Onallé felhasznalasi folyamatnak
tekintheté a felhasznalasnak az a szakasza, amely 6nmagaban lehet6vé teszi, hogy a miivet
érzékeljék.?” A szerzét minden 6nallé felhasznalasi szakasz utén dij illetheti meg.**®

A t0obbszorozés soran a tancmi érzékelhet6vé tétele egy, az eredetihez képest masik pél-
dany utjan valosul meg. A tobbszorozés a mi testi dologra torténd kozvetlen vagy koz-

vetett**

rogzitése, melynek koszonhetéen az emberek ismételten élvezni tudjik a mivet.
A tobbszorozés leggyakrabban elektronikus eszk6zok haszndlataval valdsul meg, szamitds-
technikai eszkozok alkalmazdsaval, de kiemelend6, hogy az emailen torténé tovabbkiildése
nem val6sit meg tobbszorozést.>>

A m terjesztését jelenti a mii eredeti vagy t6bbszorozott példanyainak valamilyen anyagi
hordozén torténd hozzatérhet6vé tétele. A terjesztés a nyilvanossag szamara torténd felki-
nalassal vagy forgalmazassal valosulhat meg, ami torténhet kiilonosen a miipéldany tulaj-
donjoganak atruhazasaval, a miipéldany bérbeadasaval, annak haszonkolesonbe addsaval.
A terjesztés jogat sérti a murdl jogsértés utjan készitett mlipéldanyok kereskedelmi célu
birtoklasa, amennyiben ezek birtokosa tudja, vagy az adott helyzetben elvarhat6 gondossag
tantsitasa mellett tudnia kellett a m{ipéldanyok jogsértd eldallitasarol.>!

A nyilvdnos eléadds a mii jelenlévék szaméra torténd érzékelhetévé tétele.”>? Torténhet
kiilonosen él6 el6adas formajaban vagy valamilyen miiszaki eszkoz vagy modszer alkalma-

242 pogicsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 125.

243 Yo, p. 125.
24 guit. 43-41. 5.
245 843t 17. 5.
246 g Pf21.441/2009/4.
247 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 155.
8 Févarosi Ttélstabla 8. Pf.21.441/2009/4.
249 Szjt. 18. §. (1) bekezdés a).
250 BF2016.143.
251 pogdcsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 103-104.

252 gzt 24. 5.
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zés4val, azonban minden formajénak nyilvanosan kell torténnie.”>® A tdncmiivek tipikus
felhasznalasi modja a nyilvanos eldadds, mely soran a mi eljut a kozonséghez érzékelésiik
tjan.”* Az 4ltalanos megfogalmazasbol kiindulva felmeriil a kérdés, hogy a megszokott,
a latastol és hallastol eltérd, mas érzékszerveink tutjan tapasztalhat6 eléadas szokatlansaga
ellenére tekinthetd-e nyilvanos eladdsnak. Nem elképzelhetetlen, hogy interaktiv eléadds
keretein beliil kontakt improvizaciét mutatnak be a tancosok. A kozonség vallalkozo szel-
lem tagjai részt vehetnek a tancban, és ezzel akar bériikon keresztiil is érzékelhetik a tanc-
el6adas aprobb részleteit. Ennél elterjedtebb szérakozasi forma a tanchazak latogatdsa. A
tanchazak jellegébdl fakad, hogy ilyen esetekben a folklor elemeinek tanitasa és ismétlése
valdsul meg, ami nyilvanos esemény, de nem nyilvanos el6adas céljabdl valosul meg. A
program soran a kozonség szamara bemutatott mu, ha az a korabban ismertetett szempon-
tok szerint szerz6i miinek tekinthet6 a népi motivumok alkalmazasatol fiiggetlentil, nyilva-
nos eléadast valdsit meg. A nyilvanos eldadds minden esetben helyhez kotottséget jelent a
tekintetben, hogy a kozonség nyilvanos helyen tartézkod4sat feltételezi.>>®

A nyilvdnossaghoz kozvetités alatt a mii vevokésziilék bevonasaval a nyilvanossag tavol levo
tagjai szamdra torténd érzékelhet6vé tételét kell érteni. A nyilvanossaghoz torténé tovabb-
kozvetités szintén engedélykoteles tevékenység, melyre kozos jogkezelést ir elé kotelezGen
az Szjt.>>® A SatCabllI-iranyelv 2021-es atiiltetése 6ta a miisorszolgaltaté szervezetek egyes
online kozvetitéseinek, valamint televizids és radios musorok tovabbkozvetitésének ellenér-
z6tt kornyezetben kell torténnitik, és az ezeken a csatornakon keresztiil térténé nyilvanos-
saghoz kozvetités nem eredményezhet kozvetlen, korlatlan szdmu internetfelhasznaldst.>>’

Atdolgozas soran az eredeti miibSl szarmazé masik mi jon létre.*® Atdolgozdsnak tekint-
heté a tanc feldolgozdsa, ami szinpadi vagy zenei eredménnyel jdr, filmre valé dtdolgozdsa,
a filmalkotds dtdolgozdsa vagy az eredeti mii minden mds olyan megvdltoztatdsa, amelynek
eredményeképpen mdsik mii jon létre.”> A remix szintén dtdolgozast valdsit meg altaliban,
melynek jogszerti elkészitéséhez az eredeti mii szerz6jének hozzajiruldsa sziikséges.”® Az
otlet feldolgozésa, az ihletédés nem tekinthetd szarmazékos mii létrehozasanak.”*! Ha az
eredeti alkotas és az Gj mi kozotti kapcsolat nem éri el az atdolgozas mértékét, ha az eredeti

253 Pogicsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 104.

254 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 208.

255 {7,

256 pogdcsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 106-108.
A musorszolgaltato szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radids miisorok to-
vébbkozvetitésére vonatkozé 2019/789/EU iranyelv (SatCabll-iranyelv). Atiiltette: 2021. évi XXXVIL
torvény a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzoi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo
jogok kozos kezelésérél szo16 2016. évi XCIIL. térvény jogharmonizacios célu modositasarol. Elérheté:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2100037.TV.

28 54it. 29. 5.

259.54it. 29. 5.

01 m. (13).
261 BH1978.571.
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mi idézése torténik, nem sziikséges sem az alkoto, sem az eléadoémiivész hozzdjarulasa, ha
az indokolt mértékben torténik a szerz8 nevének feltiintetésével. > Az atdolgozéssal létre-
hozott 4j mu szerzéi jogi védelem alatt 4ll, ha létrejotte nem sérti az eredeti mi szerzéjét, és
az ij md egyéni, eredeti jelleggel bir.”%®

1951-ben Kurt Jooss ,,A zold asztal” cimil koreografidjanak felhasznaldsa miatt inditott
pert az esseni birésagon a ,,Sensation in San Remo” cimii film alkotoival szemben. Az at-
vétel tényét a tdncosok meghallgatdsaval bizonyitottdk, azzal, hogy a tdncosokon keresztiil
a tancmiivet megismerte az atdolgozast készité miivész. Az eljar6 birdsag megallapitotta,
hogy a film az eredeti ,, A z6ld asztal” cimt darab jogosulatlan atdolgozasa, és a koreografus
akaratdnak megfelelen kotelezte a film alkotdit, hogy ,, A z6ld asztal” cimi darabra hason-
lit6 jelenetet tavolitsik el a filmbg1. 2%

Az 4tdolgozas nem sértheti a szerzd személyhez fliz8dé jogait.*®> Szerzéi jogi jogsértés
valosul meg, ha egy mi jelentds részét egy masik személy atveszi és azt sajat miive részévé
teszi az eredeti mu szerzdjének a felhasznalasra vonatkozoé engedélye nélkiil, de abban az
esetben is, ha az eredeti mu szerz6jének a nevét nem tiinteti fel. Amennyiben az atdolgozast
nem az eredeti mi szerzdje hajtja végre, az atdolgozassal 1étrejott mlivon az eredeti mu szer-
z6jének nevét is fel kell tiintetni.?*® Ez aldl kivételt jelent a mi karikatirdhoz, parédidhoz
vagy stilusutanzathoz valé felhasznaldsa, melynél nem kell megjel6lni a forrast.*®”

A pandémia alatt zajlott (2020 dprilisaban) a Beyoncé Countdown c. videdklipje koriili
jogvita Beyoncé és Anne Teresa De Keersmaeker kozott a klipben felhasznalt mozdulatok
eredetiségérdl. Beyoncé videoklipjéhez jelentés mértében atvett mozdulatsorokat hasznalt
Anna Teresa De Keersmaeker ,,Rosas danst Rosas” cimt koreografidjabol, és azt sajatjaként
tiintette fel. Az eset specialitasa, hogy a koreografus nevezett koreografiaja olyannyira is-
mert a kortdrs tanc teriiletén jartas tancosok, de laikus, a kortars tancot kedvel6 nézék sza-
mdra is, hogy a kozzétett vided alapjan csekély valdszintisége volt annak, hogy a jogsértés ne
deriiljon ki. Anne Teresa De Keersmaeker felvételekkel tudta igazolni, hogy a vitatott tanc-
mozdulatokat 6 talalta ki, és allitasa szerint Beyoncé azokat az 6 engedélye nélkiil hasznélta
fel a klipben. A vita kirobbanasa utan Beyoncé 4j valtozatot készitett, amelyben mar nem
szerepelt a vitatott koreografia. Ebbdl okulva De Keersmaeker és csapata készitettek egy
publikdciét, amelyben De Keersmaker koreogréfidit 6sszefoglalva rogzitették,*®® ezzel a ké-
sébbiekben felmeril6 vitds kérdésekben viszonylag egyszertivé valik a bizonyitasi eljaras is.

262 Kohod Kornél: Az idézés szerzéi jogi (tjra) értelmezése. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.)

évt. 4. sz., 2023. augusztus, p. 86.

263 Szjt. 4. § (2) bekezdés.

s Is<laus Kieser: Plagiarity in Dance. Elérhetd: https://tanzfonds.de/en/magazin/essay-plagiarism-in-dance/.

zjt. 13.§.
266 Sz;t. 12.§ (2) bekezdés.
67'Szjt. 34 /A. A 2021. évi XXXVIL tdrvény 8. §. iktatta be.
8 Harkai Istvin: Tancmozdulatok szerzsi jogi védelme. Copy21, 2020. 4. sz. Elérhetd: https://copy21.

com/2020/04/beyonce-v-de-keersmaeker-tancmozdulatok-szerzoi-jogi-vedelme/ .
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Az SZJSZT ,A csoddlatos mandarin” cim@ balett kapcsan vizsgélta, hogy a vizsgalt
balettfilm az eredeti torténet megfilmesitésének mindsiil-e, vagy eléri-e az atdolgozas szint-
jét. Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az eredeti zenei mi felvétele szl a filmben, és a
librett6 valtoztatasai a filmes megvaldsitas eredményei, ezért 9sszességében nem allapithato
meg, hogy a balettfilm az eredeti mii 4tdolgozasa lenne.”®® Ha egy mti azonos vagy hasonlo
formai vagy tartalmi elemét hasznaljak fel, az nem jelent lényeges alkotérészt az j mtben,
és ha a létrej6tt 4j ma az Gj alkotd személyiségjegyeit hordozza, az ezéltal eredeti miivé valik
- az uj muiként létrehozott alkotast a német és osztrak szerzdi jog ,,freie Bearbeitung”-nak
nevezi.?’’

A kiallitds mint felhasznalds, a tancmtivek esetében nem valésulhat meg, mert a tancel6-
adds rogzitett formaban torténd bemutatdsa a nyilvanos eléadas egyik esete.””! Ugyanak-
kor a kordbban bemutatott performansz, ami a tdncmuvészet hatarteriiltének tekinthet,
megjelenhet kidllitas keretében. A képzémiivészeti, fotomuvészeti, iparmiivészeti és ipari
tervezémiivészeti alkotas tulajdonosa kételes a miivet kidllitas céljabol idSlegesen a szer-
26 rendelkezésére bocsitani, ha ez méltanyos érdekét nem sérti.’? A performanszra mint
képzémiivészeti alkotasra, mely természetes személyek kozremiikodésével valosul meg, a
fent emlitett kotelezettség kiterjed, ami ebben az esetben a mu rendelkezésre bocsatasaval
a miivészek kozremiikodését is jelenti egyben. A kiallitds jogszertségéhez a szerz8jének
engedélye mellett a szerzd nevének feltiintetése is szitkséges.””

1V.2.4. Felhaszndldsi szerz8dés

Az Szjt. eltérd rendelkezésének hidnydban a felhasznélasi engedélyt kizarolag felhasznélasi
szerz8déssel lehet megszerezni.”’* A felhasznldsi szerz6dés 4ltaldnos szabdlyai alapjén a
felhasznald a tdncos mi nyilvanos el6addsanak jogat szerzi meg, a jogosultat ezért dijazas
illeti.””> A felhasznalasi szerzédést vagy maga a jogosult koti meg a felhasznaléval, vagy
tigynokség utjan is megvaldsulhat az engedélyezés, de abban az esetben ha tigynokség jar el,
a szerz6désben rogziteni kell, hogy az iigynokség a jogosult megbizasabol jar el.’® Az iigy-
nokség jogszavatossaggal tartozik azért, hogy a jogosult toviabbengedélyezze a felhasznald
részére a mii eldad4sanak jogat.””’

2691 m. (141).

SZ]SZT 16/2008.

71 SZ]t 24.§. (2) bekezdés.
Sz;t 69. § (1) bekezdés.
SZ}t 69. § (3) bekezdés.

74 Szjt. 16. § (1) bekezdés.

7 Szjt. 42.§.

76 Sdpi: i. m. (117), p. 243.

277 Uo.
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A szerz6i miivek felhasznéldsahoz adott engedélyek nagyjogos, illetve kisjogos felhasz-
nélésokra terjedhetnek ki. Nagyjogos felhasznalasnak tekintjiik azokat a felhasznalasi ese-
teket, melyekhez a szerz6 egyedi engedélye sziikséges, és a felhasznalo a jogdijat egyedi
uton fizeti meg. Ezzel szemben a kisjogos felhasznalds sordn nincs sziikség a szerzd egyedi
engedélyére, mert a felhasznalasnak az érintett kozos jogkezel$ szervezet részére torténd
bejelentésével és a jogdijnak a kozos jogkezel§ utjan valé megfizetésével a felhaszndldsi en-
gedély megadottnak tekintend6.?”®

Nagyjogos felhasznélas példaul egy tancel6adas bemutatasa, egy film szinpadra adapta-
lasa, egy szinml megfilmesitése. Kisjogos felhasznalas kiilonésen a zeneszamok lejatszasa,
melynek sziikségszert feltétele, hogy a mi véltozatlan forméban keriiljon felhasznalasra.?”

A felhasznalasi szerzddések tartalmat a felek szabadon hatarozhatjék meg,?** azonban
az Szjt. szabalyozza annak érvényességi kellékeit a szakmai szokasoknak megfeleléen. A
felhasznalasi szerz6désben a mivet a szerz6é nevének feltiintetésével minden esetben meg
kell jelolni.?®! A felhasznélasi szerzédést nem pétolja a mii ataddsa, az Gnmagaban nem
keletkeztet felhasznalasi jogosultsdgot.”* Egy felhasznaldsi szerz6désben tobb felhasznalasi
moédra is adhat engedélyt a jogosult.”®* Egyes esetekben a felhasznalasi engedély kiterjed
olyan felhasznaldsi modokra is, melyek kapcsolddnak a felhasznalasi szerz6désben megje-
161t médra.”®* A szakmai szokdsoknak megfeleléen a nagyobb volument szinmiivek eseté-
ben a felhasznaldsi szerz6dések mindségi feltételeket is tdmaszthatnak a felhasznal¢ iranya-
ba, és un. modellszerzédéseket kétnek. A First-Class Production Requirement megjelent a
hazai szinhazi életben is, amit tipikusan az amerikai zenés vagy prézai darabok magyaror-
szagi bemutatdinal alkalmaznak. A First-Class Production Requirement szerint a szinhaz
arra vallal kotelezettséget, hogy a darabot elsGosztalyd eldadds keretében, professzionalis
szinészekkel, zenészekkel és ehhez il szcenik4val adjék el6.%*> A felhasznaldsi engedélyek-
re vonatkozo szerz8dések gyakran a varhato eléadasszamot is rogzitik. A felhaszndlds enge-
délyezésének kizardlagossagat fel kell tiintetni a szerz6désben, azonban a szinhdzi szokasok
alapjan kialakult, hogy a nem kizarélagossagot is gyakran feltiintetik a megallapodasban
részt vevé felek.”®® A mii eléadasként torténd felhasznalasa tekintetében a jogosult replica
és non-replica engedélyt adhat. A replica engedéllyel a felhaszndlo, altalaban egy szinhéz,
arra szerez jogosultsagot, hogy az eredeti darabnak tulajdonképpen a masolatat bemutat-
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Vereb: i. m. (2), p. 44.
Uo.
Szjt. 42. § (2) bekezdés.

281 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 246.
% Kria Pfv.21.586/2019/5.
283 Gyertydnfy: i. m. (9), p. 155.

24 Yo, (Szjt. 57/C. 5.)
285 Sgpic i. m. (117), p. 243.
286 Uo. p. 245.
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hassa. Ilyen esetben minden részletre kiterjed6 felhaszndldst biztosit a megallapodas, ezért
az Osszes kozremiikodo alkototevékenységét honoraljak dltalaban magasabb dijjal. A non-
replica engedély ezzel szemben a szinpadra allitds kisebb kérdéseiben kreativ dontéseket
enged az interpretalok szdmara, de az sosem érheti el az atdolgozas mértékét.?®” A felhasz-
nélasi szerz6dés vonatkozhat akar jovében megalkotandd miivekre is, vagy a felhasznalasi
szerz6dések masik specidlis alakzata az opcids szerz6dés, melynek teljesitésébél fakadoan a
jogosult a felhaszndlasi engedélyt nem tagadhatja meg.®® A védelmi id§ elteltével a miivel
sszefliggésben kotott felhasznaldsi szerzédés megsziinik.?®® A felhasznaldsi szerzédések
sokszintlisége mutatja, hogy a szerz6dések szabalyozottsagara kiilondsen nagy sziikség van
annak érdekében, hogy a hidanyos megallapodasokbol fakado esetleges jogvitakat elkertiljék
a felek, mert az nemcsak vagyoni hatranyt jelenthet, hanem a kulturalis élet gazdagitasat
el6segité mivészeti egyiittmiikodést is meghitsithatja.

IV.3. Az eredetiségbdl fakado védelem

A koreografusok, tanctanarok — mint kreativ alkotok — helyzete nagyon bonyolult. Alkoto6i
folyamataikhoz tobb feltétel sziikséges, példaul studio, zene — amelynek felhasznalasa gyak-
ran szerz6ijogdij-koteles — és a tancosok. Az alkotofolyamatok soran sokszor aszimmetri-
kus eréviszonyok alakulnak ki. Ahogy egy klasszikus, munkaltat6 és munkavallal6 kozotti
jogviszonyban is sziikséges a munkajog 4ltal kialakitott fokozott védelem a gyengébb fél
szamara, Ugy a muvészi teljesitmény létrehozasa soran alkotdtevékenységet kifejtd szerzd
szamara is szlikséges a védelem. A munkaviszonyon kiviil létrehozott miveknél sokszor az
anyagi forras biztositasaért cserébe a szerz6 kiszolgaltatott helyzetbe kertil, és az er6folény-
nyel rendelkezé6 megrendeld vagy szerzétars visszaélhet ezzel az elénnyel. Tobbek kozott
ezért fontos, hogy a jogi védelem az alkotds pillanatatdl megilleti az alkotdt, ami nem fiigg
az adott szakmaban kialakult, az alkotdi tevékenységre vonatkozd szokasoktdl.>*

A koreografusokat sokaig nem védték olyan szakmai testiiletek és szakszervezetek, mint a
zeneszerzdket, dalszerzéket, dramairdkat, forgatokonyvirokat, és amelyek megfelel6en kép-
viselhették volna a szerzdi jogaikat.”®! A koreografusi szerep elismerésének mérfoldkove az
Amerikai Egyesiilt Allamokban szervez8dé Stage Directors and Choreographers Society
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288
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Sépi: i. m. (117), p. 246.

Vereb: i. m. (2), p. 44.

Szjt. 54.§.

2% Bévirosi Itél6tabla 8.Pf.22.298/2012/7.

21 Erancis Yeoh: Choreographers and Copyright Ownership: Investigating an Apparent Dysfunction. Jour-
nal of Intellectual Property Law & Practice, 10. évf. 12. sz., 2015, p. 911.
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(tovabbiakban: SDC) létrehozasa volt.**> Bob Fosse**’ tiltakozdsa 1959-ben jelentés el6-
relépés volt a koreografusok érdekképviseletében, mely szerint nem Iépett fel a ,,Little Me”
cimi produkcidoban addig, amig a Broadway producerei nem ismerték el az akkor alakult
SDC-t, amelynek alapité okiratat Saul Streit, a New York-i Legfelsébb Birosag akkori elnoke
is alairta. A tancos alkotok helyzetét jol szemlélteti, hogy Bob Fosse tobb filmes elismerést
kapott, elsé Oscar-dijat 1973-ban kapta meg rendez8i munkajaért,*** de koreografiai soha
nem keriiltek szerz6i jogi védelem ald, mert nem feleltek meg a koreografidkra vonatko-
z0 torvényi eléirdsoknak. Fosse munkdjanak elismerése, hogy sajatos mozdulatait ma is
gyakran hasznaljak a koreografusok. Az SDC ma mar nemzetkdzi szervezetként muikodik,
melynek célja a hivatdsos szinpadi rendezdk és koreografusok kozosségének létrehozasa és
erdsitése, tovabbd munkajogi és anyagi helyzetiik javitasa érdekében jogi képviseletiik.**>

Magyarorszagon a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége, azon beliil a magyar Zenemii-
vészek és Tancmivészek Szakszervezete mikodik érdekképviseleti szervezetként, de emel-
lett fiiggetlen tigynokségek is ellatnak jogi képviseletet szinhdz, film, zene és média terii-
letén dolgozé alkoto- és eléadémiivészek bel- és kiilfoldi tevékenységére vonatkozdan. >

A védelem érvényesitésénél figyelembe kell venni annak id6beli hatalyat. Magyarorsza-
gon a védelem az alkoto életében és a halalat kovet6 év januar 1-t6l 70 évig tart, ami tobb-
szerzés mi esetén az utolsoként elhunyt szerz§ halalétél szémitand6.”®” Az Unié orszaga-
iban altalaban ez az oltalom 50 év, Magyarorszag ett6l az atlagtdl a szerzok javéra tér el.
Tarsszerzok esetén a legtovabb €16 szerzé halalat kovetd év janudr 1-t6l szamit a védelmi
id6. A szerz6i és a szomszédos jog gyakorlasa a védelmi idén beliil illeti meg a jogosultakat,
a szerz@ halala utdn az 6rokosoket. A védelmi idé eltéré a szerzok és a szomszédos jogi jogo-
sultak esetében, és a szamitasi id6 kezdete is mas. Az eldadomuvészekre vonatkozé védelmi
id6 a nem rogzitett el6adasok esetében az el6adas megtartasat kovetd év elsé napjatol sza-
mitott 50 év, a nem hangfelvételben rogzitett eléaddsok esetében a felvétel els6 forgalomba
hozatalat kovetd év elsé napjatdl szamitott 50 év. Ha a felvételt nem hoztak forgalomba,
az 6tven évet a felvétel elkészitését kovetd év elsd napjatol kell szamitani.*® A védelmi id6
leteltével az alkotas kozkincesé valik, és barki szabadon felhasznalhatja.**’

292 Abbe E.L. Brown, Anthea Kraut: Choreographing Copyright-Race, Gender, and Intellectual Property
Rights in American Dance. Oxford University Press, Oxford, 2016, p. 127-140.
Bob Fosse a sajatos modern/jazzstilus atyja, a Brodway kiemelkedé koreografusa és tdncosa volt. Stilusa
azonnal felismerhetd volt, és kihatott a modern zenei és tanciranyzatokra. Jellemz6i a parallel labtartds,
leszoritott karok, a Girardi-kalap, bot, székek és kesztytik. Tancprodukcidi intenzivek, részletesek, mégis
letisztultak.
* Bob Fosse Wins Best Directing: 1973 Oscars. Elérhet6: https://www.youtube.com/watch?v=rWpp3Jv2CI8.
Stage Directors and Choreographers Society. Elérhet6: https://sdcweb.org/about/our-history/.
% Mivészeti Szakszervezetek Szovetsége Alapokmanya. Elérheto: https://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/muveszeti_szakszervezetek_szovetsege_alapokmany.pdf.
Pogdcsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 148.
8 Pogdcsds, Ujhelyi: i. m. (101), p. 149-150.
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Szerz6i jog megsértése esetén a szerzd kovetelheti a jogsértés korilményeit figyelembe
véve a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat; a jogsértést vagy az azzal koz-
vetleniil fenyegeté cselekmények abbahagyasat és a jogsérté tovabbi jogsértéstdl valo el-
tiltasat; a jogsért6tol elégtétel adasat és sziikség esetén a jogsértd koltségén az elégtételnek
megfelel6 nyilvanossag biztositdsat; a jogsért6 adatszolgaltatisra kotelezését a jogsértéssel
érintett dolgok vagy szolgéltatasok elddllitasdban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében
résztvevokrol, a jogsérté felhaszndlasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol; a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritését; a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 élla-
pot helyreallitasat, tovabba a kizardlag vagy elsésorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok és
anyagok valamint a jogsértéssel el6allitott dolgok lefoglalasat, meghatarozott személynek
torténd atadasat, kereskedelmi forgalombdl vald visszahivasat, onnan valé végleges kivona-
sat, illetve megsemmisitését.’® A szerzé jogsértés esetén kartéritést is kovetelhet a polgari
jog szabélyai szerint.”"!

Specialis helyzetben a mu szerzéje ismeretlen vagy nem érhet6 el, de ennek ellenére
a mi védelemben részesil. Ilyen esetben a miivet drva miinek nevezi a szerzdi jogi tor-
vény.>"? Az arva mii kifejezés félrevezets, mivel minden miinek van szerzéje, ez esetben
arrdl van sz, hogy a szerzé vagy nem ismert, vagy nem lelhet6 fel. Ezért Gyenge az arva
jog kifejezés hasznalatdt javasolja, mert az pontosabban kifejezi azt, hogy a muvekrdl valo
rendelkezés szempontjabdl fontos elsésorban a jogosult megallapitasa.’® Az drva mivek
problémajaval az Eurdépai Unié Bizottsdga kiemelten foglalkozik a konyvek és audiovi-
zudlis alkotdsok terén. Alldspontja szerint az drva mivek a kozkincs és az oltalom alatt
all6 miivek kozott allnak, elmozditasukat az oltalom irdnyaba latja célravezetének, de nem
kotelez6 erejti jogi szabalyozassal, hanem a tagallamok aktiv tevékenységének eredménye-
ként, jogharmonizaciéval.’*

Magyarorszag 2021-ben 4tiiltette a SatCablI-iranyelvet™ és a digitalis egységes piacon a
szerzdi és szomszédos jogokrol sz616 2019/790/EU iranyelvet (CDSM-iranyelv),**® melyek
a modern eurdpai szerz6i jogi keretrendszer létrehozasét ttizték ki célul. A jogharmoni-
zacid valtoztatdsokat hozott olyan specidlis teriileteken is, mint a tartalmak kutatasi céla
szabad felhaszndalasa vagy a rendelkezésre allo konyvtari gytijtemények digitalizacidja és

t305

300 Szjt. 94. § (1) bekezdés.

301 Szjt. 94. § (2) bekezdés.

302 67it. 41/A. S.

;gz Gyenge Aniko: Elarvult jog nevelsziil6t keres. Magyar jog, 2009. 3. sz., p. 160.

gitalis meg6rzésrol.

Atiiltette a 2021. évi XXXVIL térvény a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVT. térvény és a szerzdi jogok
és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szol 2016. évi XCIIL torvény jogharmonizacios
céltt modositasardl. Elérhet6: https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2100037.TV.

306 1 m. (305).
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online elérhetévé tétele.*”” A valtozo platformon megvalésuld és sokasodd kihivasok sziik-
ségessé tették a megfelel6 intézményi hattér megteremtését is. A Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala 2011. januar 1-tél a szerzdi jog és az iparjogvédelem iranyité szervezete,**®
melynek hataskorei kozott szerepel a szerzéi és szomszédos jogok kozos jogkezeldinek
nyilvantartasa és feliigyelete, tovabba feladata az SZJSZT miikodtetése és az onkéntes mu-

nyilvantartds vezetése.””

V. KONKLUZIO

Megallapithato, hogy a tanc teriiletén a szerz6i jogi szabalyozas mélyrehatd és kovetkeze-
tes. A tanc eredetiségének vizsgalata sziikségessé tette a tanc, mint m, részletes elemzését.
A lépések, mozdulatok, koreografiak és tancel6adasok korében a téma komplexitdsa mi-
att tobb tancstiluson keresztiil keriilt elemzésre az eredetiség megallapitasanak lehetdsége.
Egyértelmtivé valt, hogy a 1épések és mozdulatok f6szabaly szerint nem birnak szerzéi jogi
védelemmel, azonban egyedi esetekben szerz6i jogi védelem alatt allhatnak. A szerzéi mu-
vek targyaldsa soran, kitekintésként, megjelent a sportmozgasok szerzdi jogi védelmének
kérdése, olyan produkciok bemutatasaval, melyek szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek.

A megismert SZJSZT szakvélemények igazoltak azt a felvetést, hogy a gyakorlatban els-
fordul6 alkotdi egytittmiikodések sokszintisége gyakran vitas helyzetet teremt, melyben a
telek sokszor nem tudnak megegyezésre jutni. Megerdsitést nyert az is, hogy az alkotéi fo-
lyamatok egyediségébdl fakadodan az eredetiség megéllapitdsa minden esetben koriiltekintd
meérlegelést kivan. Az eredetiség vonatkozasaban elengedhetetlennek mutatkozott a tincmt
szerzGjének, az alkotonak a bemutatdsa. Az alkotoi tevékenységet végz6 lehetséges szemé-
lyek koziil kiemelhetd a koreografus, az eléadomiivész és a rendezd szerepe. E szerepek
vizsgélata sordn kivilaglik, hogy az alkotd barmilyen természetes személy lehet, aki egyéni,
eredeti jelleggel biré mitivet hoz létre. A specialis szerzdi szerepeken tul tobb szerzé is jelen
lehet az alkotdfolyamatban.

A tovabbiakban az ismertetett kritériumoknak megfelelden bedlld szerzéi jogi védelem
keretében, az eredetiségbdl fakadoan, a szerzét megilletd jogok keriiltek kifejtésre. Ahogy a
szerzd személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogaindl olvashato, az egyes jogok gyakorlasahoz tobb
kurrens jogvita felsorakoztathatd, ezzel is bizonyitva a téma aktualitasat és azt, hogy a mai
napig vitas kérdések alakulnak ki a szerzéi jog gyakorlatdban.

307 A miisorszolgaltato szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és radiés miisorok to-

Vabbkozvetltesere vonatkozo6 2019/789/EU iranyelv.

98 Feladatt az 1992. évi XXXVIIL torvény az allamhaztatasrol 88. § (2) bekezdésében a Kormany altal a
hivatal részére adott felhatalmazas alapjan, a korabbi Magyar Szabadalmi Hivatal dtnevezésével végzi.
39 Az SZTNH szerzéi joggal kapcsolatos feladatai. ElérhetS: https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-

fordulhatok-a-hivatalhoz/szerzoi-jogi-vedelem/a-hivatal-szerzoi-joggal-kapcsolatos-feladatai.
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Magyarorszagon a szellemi alkotdsok szabalyozasa a kezdetekt8l modern, korszer fel-
fogast mutatott. A hazai szabalyozas elemzésén keresztiil kirajzolddott, hogy az Szjt. pre-
ambulumaban célként megfogalmazott egyensuly a gyakorlatban, a lehetéségekhez mér-
ten, megvaldsul. Ezért az elsd pillantdsra szabélyozatlannak tiné védelmi rendszer olyan
kozeget teremt Magyarorszagon, ahol az alkotok és a felhasznaldk, illetve az alkotdk és a
kozérdek kozotti érdekkiilonbség ugy kertil szabalyozasra, hogy az alkotéi szandék meg
tudjon valdsulni, és az alkotéfolyamat eredményeként 1étrejott miivet a kozonség élvezni
tudja. A jogvitdk elkeriilése érdekében az alkotdk és felhasznalok széles kordi, de gyakorlati
megkozelitést tdjékoztatdsara, tovabba a tincmiivészet teriiletén rendszeresen tevékenyke-
d6 alkotok tuddsanak elmélyitésére lenne sziikség ahhoz, hogy a szabalyozas adta lehet&sé-
geket felismerve az alkotok és a felhasznalok ne béklyoként tekintsenek a jogi szabalyozasra,
hanem azt az alkotoi tevékenység garancidjaként értékeljék.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

A SZABALYSZERU IDEZES FELTETELEI TELJESULESENEK MEGITELESE
SZJSZT-36/2022
A megkeres6 torvényszék altal feltett kérdések

1. Allapitsa meg a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, hogy a kérelmezett a 2014. évben meg-
védett akadémiai doktori értekezésének 52-67., 94-100., 164. és 159. oldala mennyiben
mutat hasonlosagot a kérelmez8 2009. évben megvédett doktori (PhD-) értekezés 40—
59., 32-39., 38. és 59-62. oldalaval, az ott rogzitett megallapitasokkal, abrakkal! Meg-
allapithatd-e, hogy a sérelmezett részekben a kérelmezett idézte a kérelmez6 doktori
értekezésének megjelolt részét? S amennyiben a hasonlosag, egyezdség fennall, ugy a
kérelmez6 szerz6i joganak megsértése megallapithaté-e?

2. Kérjik, hogy egyéb észrevételeit, megéllapitasait a testiilet kérdés nélkiil is tegye meg.

Az eljaro tanacs szakvéleménye
I A ténydllas rovid dsszefoglaldsa

A kérelmezd allaspontja szerint a kérelmezett 2014-ben megvédett akadémiai doktori ér-
tekezésében (a tovdbbiakban: a kérelmezett miive) szamos rész megegyezik az 6, 2009. év-
ben megvédett doktori (PhD-) értekezésével (a tovabbiakban: a kérelmezd miive) mind
szovegében, mind a kérelmez6 altal készitett abrak, fényképek vonatkozasaban. A doktori
értekezésben a kérelmezé doktori értekezése semmilyen formaban nem keriilt feltiintetésre.
A kérelmezett a kérelmez6 doktori témavezetdje volt, kozos kutatdsaikrdl — mas alkotokkal
— egylitt jegyzett korabbi publikdciokkal is rendelkeznek.

I1. F6bb megdllapitdsok

Az idézés mint szabad felhasznalas egyik konjunktiv feltétele, hogy annak soran a forrdst,
valamint a szerz6t meg kell jelolni. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, nem ,,szabalytalan
idézésrél” van sz9, hanem egy masik mi tobbszorozéssel torténd felhasznalasardl, szolgai
atvételérdl. A szerz6i jogi jogosult és a felhasznald kozott fenndllé szakmai, akar ,,feliigye-
leti viszony” keretében kozdsen folytatott kutatds bGnmagéban nem potolja a felhasznalashoz
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sziikséges engedélyt, és — tudomanyteriilettdl fiiggetlentil - szerz6tarssa sem teszi a kutatasi
egyiittmikodés tagjait, hiszen az alkotas szerzdje az, aki a mivet megalkotta.

III. Az eljdré tandcs valaszai a feltett kérdésekre

1. A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVT. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdése
értelmében szerz6i jogi védelem ald tartozik — fiiggetleniil attdl, hogy a térvény megneve-
zi-e - az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Fontos kiemelni, hogy bar
a szerz0i jogi védelem bizonyos kérdések megitélésekor igazodik az adott miifajhoz (pl. az
alkotdi mozgastér vagy a névfeltiintetés megfelel6ségének vizsgalata tekintetében), a szerz6i
jog szerzbségre és felhasznalasra vonatkozo szabalyait egy adott tudomanyteriilet sajatossa-
gai, szokdsai onmagukban nem viéltoztat(hat)jak meg.

1.1. A védelem tudomanyos miivek esetében sem a miiben tett megallapitasokra, kutatasi
eredményekre vonatkozik, hanem azok kifejez6désére. A szerzéi jogi védelem ugyanis — az
Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan — az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyé-
ni, eredeti jellege alapjan illeti meg. Ennek megfelel6en a szerz6i jog nem zarja ki, hogy két,
azonos kutatdsi teriileten létrejott mi ugyanazokat a megallapitasokat tartalmazza, vagy
akdr ugyanazokra a kutatdsokra, adatokra épiiljon. A jelen esetben azonban az eljaré tanacs
allaspontja szerint a megjelolt részek tekintetében nem pusztan errél van szo.

A 2014-ben megvédett akadémiai doktori értekezés (a kérelmezett miive) 52-67. oldala
a 2009-es doktori értekezés (a kérelmezd miive) 40-59. oldalain talalhatd szoveggel szinte
teljesen egyezd. Ugyan a kérelmez6 miivének nem minden sora jelenik meg a kérelmezett
miivében, azonban a kérelmezett miivében 1évé soroknak szinte mindegyike teljesen azo-
nos formdban taldlhaté meg a kérelmezé muvében. Csupan a kérelmezett miivének 5.3.1.
alfejezet elsd bekezdésének végén és masodik bekezdésében van dsszesen négy sort érintd,
kisebb, lényegi valtozast nem eredményezd eltérés, valamint az 5.3.2.6. és az 5.3.2.7. alcim-
ben és még a fennmaradé oldalakon Gsszesen nyolc sorban van egy-egy szd eltérés vagy
kisebb sorrendeltérés. A 7 dbra és a 14 kép teljesen azonos.

A kérelmezett miivének 94-100. oldala ugyancsak azonos szoveget tartalmaz a kérelmezd
miivének 32-38. oldalan talalhat6val, szerz6i jogi szempontbol nem relevans kiilonbségek
mellett (az 5.7. alcim nem teljesen azonos, a 94. oldalon ,,Mddszer” és nem ,,Mddszerek”
szerepel, a 94. oldalon van egy beszurt pluszmondat, a kérelmez6 mivében néhany sor ta-
lalhatd, amelyek nem jelennek meg a kérelmezett miivében az adott oldalakrol).

A kérelmezett muvének 164. oldaldn Gsszesen 19 sor a kérelmezé miivének 38-39. olda-
lan talalhaté mondatokbol all, ugyancsak néhdny kisebb eltéréssel. A kérelmezett mivének
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159. oldalan 17 - nem egybefiiggd — olyan sor van, amelyek a kérelmezé mivének 59-62.
oldalan is megtalalhat6 mondatokbdl all, szintén néhany eltérés mellett.

1.2. Az idézés az egyik legtobbszor hasznalt szabad felhasznalds a tudoméanyos muvek ese-
tében. Az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerint egy mu részletét — az atvevd mt jellege és célja
altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjellt
szerz megnevezésével barki idézheti. Ahhoz, hogy egy felhasznalas az idézés esetkore ald
tartozhasson, és igy szabad felhasznaldasnak mindésiilhessen, tobb konjunktiv feltételnek is
meg kell felelnie.

Idézni mar nyilvanossagra hozott miirészletet lehet. Az eljard tanacs rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan az allapithaté meg, hogy ez a kritérium teljestil, a kérelmez6 muve
mar nyilvanossagra hozott szerz6i miinek mindstil.

Az dtvevd mii maga is 6nallo alkotas kell, hogy legyen. Az eljaré tanacs rendelkezésére
all6 dokumentumok alapjan az allapithaté meg, hogy ez a kritérium ugyancsak teljesiil, a
kérelmezett miive is 6nall6 (szerz6i) miinek mindsiil.

Az idézés az eredeti miihoz hiven torténhet meg. Ahogyan az 1.1. pontban kifejtésre
kertilt, ez a kritérium teljesiil, a néhany helyen kihagyott mondat, tagmondat sem torzit6
jellegti.

Idézni csak az atvevd mi célja dltal indokolt terjedelemben lehet. Ami a célhoz kotottséget
illeti, ,a felhasznal6i mtialkotasban szerves egységet kell képeznie az egésszel, ugyanakkor
mégis el kell killoniilnie attdl, hiszen azt a célt szolgalja, hogy rderdsitsen az atvevé mi
megfogalmazasaira”' A jelen esetben a tobb oldalnyi szveg sz6 szerinti atvétele nemcsak az
indokolt terjedelemre vonatkozo kitételt sérti, de ,,alapvetéen ellentmond a jogszabalynak
azzal az altalanos iranyelvnek tekintheté rendelkezésével, amely szerint a szabad felhasz-
nélasra vonatkozé szabalyok kiterjesztden nem értelmezhetdk [Szjt. 33. § (3) bekezdés]”?
Az idézésnek szamos célja lehet,” példaul az atvevé mii szerzdje sajat mondanivaléjanak
alatamasztasa, annak igazolasa, vagy éppen kritikai szandék, tovabba magyarazatként is
hasznalhaté, vagy az atvett részhez is fiizhetd magyarzat.* Az eljar6 tandcs 4llispontja
szerint a kérdéses szovegrészek tilmutatnak a sajat mondanivald aldtamasztasara szolgald

SZJSZT-25/2006. Idézés esetén forras megjelolése.

SZJSZT-9/2003. Kiadvanyok és kéziratok jogosulatlan felhasznéldsa; az idézés és atvétel szabalyai. ,A
fentiekb6l kovetkezden tudomdnyos ismeretterjeszté miiben sem lehet olyan terjedelemben idézni,
hogy az pétolhassa a jogositott kiadvanyok beszerzését”

»Azidézés 6 jellemzdje, hogy egy, a szerz6tol eltérd felhasznalé hasznal fel egy mivet, vagy hasznalja fel
altalanosabb jelleggel egy mii kivonatat abbol a célbdl, hogy illusztraljon egy allitast, alatamasszon egy
véleményt vagy intellektudlis szembeallitast tegyen lehetségessé e mi és az emlitett felhasznal6 allitasa
kozott” C-516/17. A Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck-tigyben 2019. jilius 29-én hozott itélet,
78. pont.

SZJSZT-05/2020. Szabad felhasznalas lehet6sége miisorrészletek felhasznalasa esetén.
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atvétel céljan. Ami a terjedelmet illeti, az atvevé mu 223 oldalabol Gsszesen nagyjabodl 24
oldal érintett az atvétellel, ami a kérelmezett miivének hozzavetélegesen a 10%-at teszi ki,
a kérelmez6 miivének viszont nagyjabol 40%-at érinti az atvétel (hozzatéve, hogy nem va-
lamennyi mondat keriilt atvételre az érintett részekbdl, és az azonos elemek kozott vannak
olyan abrdk is, amelyek nem dllnak szerzdi jogi védelem alatt, . bévebben az 1.3. pontban,
igy az oldalakban torténd szamitas alapjan nem juthatunk pontos eredményre). Ahogy arra
a szerz6i jogi nagykommentar felhivja a figyelmet, ,,az atvett részlet megengedhetd terjedel-
me az atvevé mi jellegéhez és az idézési célhoz igazodik. Nem feltétleniil igazodik az idézett
mi terjedelméhez .... Tudomdnyos miveknél hosszabb részek idézése is indokolt lehet...”’

Ugyancsak konjunktiv feltétele az idézésnek, hogy annak soran a forrdst, valamint a szer-
z6t meg kell jelolni. Ez a kritérium egyértelmien nem teljesiilt, a kérelmez6é miivére sem
az atvett szovegrészeknél (a tudomdanyos muveknél bevett hivatkozasi formaban), sem az
irodalomjegyzékben nem térténik utalas. Ugyan az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott
dokumentumok szerint a kérelmezett mii szerzdje arra hivatkozik, hogy az irodalomjegy-
zékben és a sajat cikkeit Osszefoglald kiilon jegyzékben rogzitette az ,idegen forrasokat’,
ez azonban nem tekinthet6 gy, hogy az atvett részek tekintetében megjel6lte volna azok
forrasat, szerz6jét. Ahogyan az SZJSZT egy korabbi szakvéleményében utal ra, még videdk
esetében sem elegend6 a mi végén felsorolni a forrasokat: ,bar a forras feltlintetésének
minden esetben a felhasznalashoz kell igazodnia, ez még a videokban felhasznalt révid
terjedelmli miivek esetében sem eredményezheti azt, hogy elegendé lenne a vided végén
felsorolni, honnan vett at anyagokat a vided készitdje. A forrasra vonatkozoé rovid megjelo-
lésnek minden egyes felhasznalt misorrészletnél szerepelnie kellene”® Tudomanyos miivek
esetében ez ugyancsak iranyado kell, hogy legyen, s6t, itt az idézés hiiségének és a forras
visszakereshetdségének az ellendrizhetdsége is kiemelt szempont.” Az eljaré tandcs hozza-
teszi, hogy a kérelmezé miivét mint forrast és annak szerz6jét a kérelmezett miivének iroda-
lomjegyzéke sem tartalmazza, arra semmilyen utalds nem térténik a kérelmezett mtivében,
sem az azonos részeknél, sem a ma végén.

Tekintve tehat, hogy az idézés valamennyi kritériuma nem teljesiilt, az dllapithaté meg,
hogy a kérelmezett mivében a szerz6 nem idézte a kérelmezé muvét.

1.3. Mivel annak megéllapitasara, hogy a kérelmezé szerzdi joga megsértésre keriilt-e, az
eljaré tandcsnak nincs hatdskore — az a birésag hataskorébe tartozik —, a harmadik alkérdés
korében azt vizsgdlja meg, hogy tortént-e relevans felhasznalas.

Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020, p. 269.

SZJSZT-05/2020. Szabad felhasznalds lehetdsége musorrészletek felhasznéldsa esetén.

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (5), p. 270.

21.(131.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2026. JUNIUS



150

A két mi kozotti puszta hasonldsdg dnmagaban nem mindésiilne szerzéi jogi felhaszna-
lasnak, ahogyan azonban az az 1.1. pontban kifejtésre keriilt, a kérelmezetti mii a megjel6lt
szovegrészekre nézve a kérelmezd mive tobbszorozésének mindsiil. Az érintett szovegek
ugyan szitkségszertien tartalmaznak olyan mondatokat, sorokat, fejezetcimeket, amelyek
egyéni, eredeti jelleggel nem birnak, a kérelmezett muiive azonban nem csupdn ilyen elemek
tekintetében mutat azonossagot. A tudomanyos adatok és modszerek puszta ismertetésén
tul - az ebbdl fakadd sziik mozgastér ellenére is — megjelenik a kérelmez6 mivében az alko-
t6 jellegli hozzdjarulas, a mondatok szovedéke, a szovegképzés és a gondolatok kifejezédése
alapjan egyértelmiien egyéni, eredeti tudomanyos miirél van szo, és a kérelmezett miive
ezeket az egyéni, eredeti jellegli szovegrészeket vette at.

Az érintett oldalakon taldlhat6 szoveghez készitett abrdk viszont olyan szemléltetésnek
mindsiilnek, amelyek pusztan az adatok ismertetését jelentik, egyéni, eredeti jelleg nem
titkroz6dik benniik. A puszta informdciét — még akkor sem, ha az ahhoz valé hozzaférés
jelentds erdfeszitést igényelt — a szerz6i jog nem védi, és az eljaro tanacs allaspontja szerint
a kérelmez6 miivében szerepld és a kérelmezett mivébe azonosan atvett 7 grafikon vizualis
elemei nem mutatnak elegend6é mértékii egyéni, eredeti jelleget a szerz6i jogi védelem fenn-
alldsanak megallapithatésagdhoz.® Igy azoknak a kérelmezett miivében torténd hasznélata
nem tekinthet szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasnak.

A 14 kép vonatkozasaban a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az eljaré tandcs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar esetitkben az egyéni, eredeti jelleg megléte fogalmilag
nem kizart, de a mitargyfotokhoz hasonldan ezen - ,,adott esetben jelents és j6 mindségu
munkét és szakértelmet igényl
kell alkot6i mozgastér. Tipikusan a ,,rogzitési technika sem hagy teret megkiilonboztetésre
alkalmas variacios lehet6ségeknek, igy az egyéni-eredeti jelleg ezekben az esetekben - fotd-
technikailag barmilyen tokéletesen kivitelezett, mindségi munkarol is van sz6 — fogalmilag
kizart”'® Amennyiben a kutaténak - az eljaré tanacs altal a dokumentumokbdl meg nem

8 - felvételek esetében vélhetSen nem 4llt rendelkezésre

ismerhetd okokbdl — a képek készitése soran volt legalabb minimalis tere a kiillonb6z6 meg-
oldasok kozotti emberi valasztasra, akkor nincs kizarva, hogy egyéni, eredeti jellegii miinek
mindsiiljenek a szik mozgéstér ellenére is (de onmagaban pl. a képek szemléltetése érdeké-
ben azokra beszurt nyilak nem meritik ki ezt a kovetelményt).

Tekintve, hogy az 1.2. pontban kifejtettek szerint az idézés mint szabad felhasznalds nem
valdsult meg, igy az 1.1. pontban megjelolt szovegrészek és az esetlegesen egyéni, eredeti
jellegti képek tekintetében a felhasznalds csak akkor jogszer(, ha a kérelmezett mtivének a
szerzGje felhasznalasi engedéllyel rendelkezik, vagy ha a felhasznalds mas szabad felhasznd-
lasi lehetdség keretében torténik, vagy arra egyéb okbdl jogosult.

8 L. az SZJSZT hasonlé kérdésben megfogalmazott szakvéleményét: SZJSZT-34/2020. Infografika 4tdol-

gozdsa.
3 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (5), p. 451-452.
Uo.
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Az eljard tandcs rendelkezésére allo dokumentumok szerint a felhasznalast lehet6vé tev
engedélyt a kérelmezett miivének a szerzéje nem kapott, illetve mas szabad felhasznalasi
lehetdség sem mertilt fel. Arra hivatkozik ugyanakkor, hogy a felhasznalasra egyéb okbdl
jogosult volt:

a) engedélyre nem volt sziiksége, mert a kérelmezé miivében szerepld, atvett részeknek
maga is jogosultja, hiszen az azokban szereplé megallapitasok, modszerek, eredmé-
nyek létrehozatalaban a mu szerzéjével fenndlld szakmai feliigyeleti viszonya alapjan
maga is alkotoként vett részt;

b) az az érv is megtalalhat6 a dokumentumokban, hogy a tobbszorozott részek a kérel-
mezdvel kozos korabbi muiveibdl szarmaznak, azaz valéjaban 6nidézésrél van szo.

Ad a) Az eljaré tandcs hangsulyozza, hogy 6nmagaban amiatt, hogy k6z6s munka keretében
zajlott a kutatds, az az alapjan elért eredménynek a csapat valamelyik tagja dltal létrehozott,
egyéni, eredeti jellegli miive nem vélik kozos muvé a kutatasban résztvevokkel. Tekintve,
hogy a szerzéi jog nem védi magukat a kutatasi eredményeket, a mddszert vagy az elért —
ettd] fiiggetlentil kétségtelentl komoly szellemi teljesitményt igénylé — megéllapitasokat,
az ezekben val6 kozremtikodés még nem teszi szerzOtarssa az eredmények, megallapitisok
alapjan készitett mu alkotojaval. Kiillonosen nem vezethet ilyen eredményre 6nmagaban a
szakmai feliigyeleti viszony.

Annak természetesen nincs akadalya, hogy az adott kutatasban résztvevék maguk is -
s6t, akdr a rajtuk kiviil allé személyek is — hasznositsédk a kutatasi eredményeket, de ilyenkor
sajat egyéni, eredeti jellegli mii létrehozasa lehet csak jogszer(i (a felhasznalasi engedély
megszerzésén, illetve a szabad felhasznalas esetkorein tul). Egy adott intézmény keretében
zajlé csapatmunka a vagyoni jogokra valdban komoly hatassal lehet. Ahogyan arra az Al-
kotmdnybirdsag kitér: a ,hallgatd a kotelezettsége teljesitésével Gsszefiiggésben eldallitott
dolgot (mivet) a képzés soran szerzett ismereteit hasznositva, nem 6nalléan, hanem az
intézmény oktatdinak segitségével, kozremiikodésével, szakmai iranyitdsaval, utmutatasa-
val és feliigyeletével késziti el. Ebbdl kovetkezGen az alkotési folyamatban a hallgaté nem
egyediil van jelen, hanem abban - az oktatdval val6 egytittmiikodés, a képzés személyi és
targyi feltételeinek biztositdsa révén — a felsGoktatasi intézmény is komoly szerepet vallal.
Az elkésziilt alkotasok lényegében a hallgato, az oktatok és az intézmény kozosen kivitele-
zett, létrehozott miiveinek tekintheték”'! A jelen tigyben is fennallhat ilyen vagy hasonlo
egyiittmikodés, azonban ez minddssze azt jelenti, hogy ,,az oktatd szakmai irdnyitésa alatt
all6 mtihelymunka soran, annak eredményeként elkésziilt alkotason fenndllé vagyoni jo-
gok és torvényes érdekek a hallgaté és az intézmény kozott megosztasra keriiljenek”'? Ez

11 664/B/2009. AB hatérozat a felsGoktatasrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény 48. § (2) bekezdése alkot-

manyellenességének vizsgalatarol.
Uo.
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kiilénosen lényeges lehet az intézmény eszkozei segitségével készitett fotdk esetében. Azaz
a torvény, az adott intézmény szellemitulajdon-kezelési szabalyzata, valamint a felek ko-
z0Ott 1étrejott megallapoddsok alapjan ilyenkor atszallhatnak a mtire nézve fennallé vagyoni
jogok az intézményre. Ez viszont semmiképpen nem teszi szerzétdrssd az oktatot vagy az
egyittmikodés mds tagjait. Az alkotds szerzdje tovabbra is az, aki a miivet megalkotta [Szjt.
4.§ (1) bek.]. Ezen sem a vagyoni jogok esetleges atszalldsa nem véltoztat (amint azt az idé-
zett AB-hatdrozat is megerdsiti, az dtszallas a szerz8 személyhez fiz6d6 jogait sem érinti),
sem egyes tudomanyteriileti ,,szokasok, sajatossagok”

Az eljaro tanacs a szerz6ség vélelmébol indult ki a fent leirtak soran. Az Szjt. 94/B. § (1)
bekezdése szerint az ellenkez bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét
ilyenként a mtivon a szokdsos mddon feltiintették. A kérelmezé muvének szerzéje ezen
vélelem alapjan a cimlapon feltiintetett személy. Ez a vélelem ugyan megdonthetd, am az
eljard tandcs rendelkezésére allo dokumentumok alapjan erre nem kertiilt sor.

Ad b) A dokumentumok kozott tobb utalds torténik olyan korabbi mi(vek)re, amely(ek)
még a kérelmezé miivének sziiletése el6tt keletkezett/keletkeztek, és ugyancsak tartalmaz-
za/tartalmazzak az 1.1. pontban bemutatott, a kérelmezett mtivébe atvett részeket (tehat
nem hasonlé megéllapitdsokat, hanem a kérelmez6 mivében kifejez6dott, a jelen tigyben
érintett egyéni, eredeti murészleteket). Maguk a muvek is tesznek igy is értheté utaldst (bar
a tobbes szam els6 személyli megfogalmazas stilaris megoldas is lehet, nem csak egy korab-
bi tanulmanybdl valo atvétel): a kérelmez6 miivének a 33. oldalan: ,,Jelen tanulmanyunkban
azt a hipotézist vizsgaltuk, hogy metilglioxdl hatdsara kialakulnak-e glomerularis tipust
vorosvértest alakok’, a kérelmezett mtivének 94. oldalan: ,Ebben a tanulmanyunkban azt
a hipotézist vizsgaltuk, hogy metilglioxdl hatasara kialakulnak-e glomeruldris tipust vo-
rosvértest alakok”. Ahogy arra az eljard tandcs mar tobbszor utalt, a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: SZJSZTr.) 8. § (1) bekezdésének a rendelkezése szerint: ,,A Szakértd Testiilet nevében az
eljard tandcs a feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. A dokumentumok kozott viszont
ilyen korabbi kozos miivek nem voltak fellelhetSk.

Az eljaré tanacs hozziteszi, hogy még ha az érintett, a kérelmezett miivében t6bbszoro-
zéssel felhasznalt murészletek valoban egy ilyen korabbi k6zos miibdl is szarmaznanak, az
még ugyancsak nem tenné a kérelmezett miivében torténd felhasznaldsukat jogszeriivé. Az
Szjt. 5. § (1) bekezdése szerint tobb szerzé kozos miivére, ha annak részei nem hasznalhatok
fel onalldan, a szerz6i jog egytittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szer-
z8tarsakat. Ilyenkor a k6z6s mu egészére nézve fennall6 jogokat egytittesen gyakorolhatjak,
azaz a ml valamelyik szerzétars dltali felhasznalasahoz is sziikséges lenne a tobbi szerzd
engedélyének beszerzése.
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2. Az eljaré tanacsnak a feltett kérdések kapcsan egyéb észrevétele nincs, megjegyzi azon-
ban, hogy az engedély nélkiili felhasznalds megtorténte szempontjabdl az atvevé mi szer-
z0jének szandéka vagy joakarata szerz6i jogilag irrelevans.

Dr. Mezei Péter, a tandcs elnoke
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs eléado tagja
Ersek Ndndor, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Szildgyi Zsombor Mdté
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Szertics Gergely: MI lesz veliink? Taln rossztél féliink... Es talan nem reméliink
eléggé... Partvonal Kiado, 2024; ISBN 9789636091217

»Quo vadis, Domine?”, avagy a mesterséges intelligencia (MI) gyorsulva haladé forradalmad-
nak globdlis szcendridja: nemrég jelent meg egy felettébb figyelemre mélté konyv, Békés
Marton: Vilagrendszervaltds (Kommentar Alapitvany, 2026). Természetesen erre is all a
Niels Bohrnak tulajdonitott — s kétségkiviil helytall6 — alapigazsag: ,,josolni nagyon nehéz,
kiilondsen a jovére vonatkozdan”, am mindenképp a vilagunk varhato alakuldsanak alapos
atgondoldsara sarkall. Par apro részlet beldle: ,,Forradalmi id6ket éliink... visszaut nincs,
raadasul az eljévendd vilagrend mar feltarta magat. Mikozben a restauracid erdi gyengiil-
nek, nem feltartéztatni, hanem megnyerni kell a forradalmat.... A 21. szazad azé lesz, aki a
valtozasokat idének el6tte folismeri, és megtalalja a hozza ill6 korszellemet.”

»Harom, egymast6l nem fiiggetlen folyamat egyre gyorsuld kibontakozasa hatdrozza
meg a vilagtorténelmet. 1) A vilag sorsét jelenleg meghataroz6 harom nagyhatalom, melyek
koziil az els6 kettd globalis jatékos (USA, Kina, Oroszorszag) versengé egyiittmiikodésbe
kezdett egymdssal, és latvanyosan hatdroljak el a maguk befolyasi 6vezetét. E klasszikus
nagyhatalmi politika a tobbpolusu vilagrend eldszobdja. 2) A dontéen szarazfoldi karak-
terll eurdzsiai platformok novekednek, raadasul konvergalni kezdtek az idékozben szin-
tén bévils globalis Dél interkontinentalis csoportjaval (BRICS), tobb masik integraciéval
interferdlva. Az eurdzsiai korszak maga mogott hagyja az eurocentrikus vilagképet, és utat
nyit egy valoban planetaris berendezkedésnek, amelyben minden kontinens és minden ci-
vilizaci6 egyenranguan képviseli magat. (Barcsak! - Osman P.) 3) A hideghabortbdl meg-
6rokolt, és az unipolaris korszakban erészakkal fenntartott dominans ideoldgia, vagyis az
élet minden teriiletén megnyilatkozd liberélis globalizmus szavatossaga lejart, a nemzetkozi
eréviszonyokkal egyiitt a korszellem is megvaltozik. Az elsé szakaszban belépiink a civili-
zaciok koraba, ahol annyiféle demokracia lesz, ahany nemzet ¢l a Foldon, majd az egyes
nemzetek egytittmiik6désébdl megsziiletik a mellérendel$ vildgrend, amelyet civilizacios
alapt nagytérpolitika jellemez” (Ez nem is vildgrendszervaltas, ez teljes vilagvaltas lenne....
barcsak! — Osman P.)”

Aligha kell fejtegetni, hogy ebben a vilagképben és annak folyamataiban nincs olyan
szegmens, olyan teriilet, amelynél az eréforrasok soraban ne lenne kiemelked§ szerepe az
MI-nek. Megkockaztathaté Békés fenti tételének parafrdzisa: a 21. szdzad azé lesz, aki a
mindent 4tfogd és majd’ mindent felforgaté versengésben tartdsan is jobban tudja a maga
javara kiaknazni az MI-ben rejl6 lehetdségeket.

»Quo vadis, Domine?” Két egyazon testre hatd, egymassal parhuzamos, ellentétes iranyt
er6 forgatonyomatékot hoz létre. Vilagunk tarsadalmainak alighanem talnyomé része olyan
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viszonyok kozott él, amelyekben, kozvetlentl vagy kozvetetten, meghatérozo jelent8ségu a
mind fejlettebb MI mind szélesebb korti felhasznalasa. Ugyanakkor, a tarsadalmak tome-
geinek igen szamottevé hanyadaban erdteljesen folyik a természetes intelligencia - talan
pontosabban az intellektualis igényesség és kivancsisag — leépiilése. Vajon miként és merre
forditja ez a vilagunkat?

S akkor a konyvrél!
A témajahoz méltd, tobbértelmd, remek fécim, abszolut iddszert alcimekkel, mogottiik pe-
dig egy hasonloképp id6szert, kittind konyv!

Idészert, mert ma mar mind tobbeknek kell legyen legaldbb egy nagyvonala képe arrdl,
milyen szerepet jatszik az MI a vildigunkban, mennyire érintheti az emberek mindennapjait
és jovojét, mit adhat, és mit vehet el.

Idészert, mert siirg6sen meg kell szokni az egytittélést az MI-vel annak legkiilonfélébb
szerepkoreiben. Mas kérdés, hogy miként. Van olyan iigyfélszolgalati MI, amely tipikus
példaja az olyan MI-nek, amelyet természetes unintelligencia programozott. Nala azt kell
megtanulni, miként juthatunk gyorsan tdl rajta. S nem az 6 hibaja, hogy nem érezziik, hogy
fejlédne!

Idészerti, mert rémiszté, mi rosszabb, félrevezetd és ezért kartékony, hogy mennyi zold-
séget beszélnek ma Gssze a témakornek szentelt mtisorokban vagy épp a kozbeszédben alli-
tolagos hozzaérték az MI-rél. Reméljiik — naivan?? — hogy minél jobban terjednek a valodi
ismeretek, annal kevesebb hely marad az ilyenekre. Ez a konyv pedig segit, hogy értsiik a
valdsagot!

»MI lesz veliink” - ez biztos allitas! Valojaban kockazatmentes, hiszen az MI mér veliitnk
van, s hacsak nem jon valami abszolut drasztikus fordulat — mint amilyen pl. az MI haszna-
latanak abszolut tilalmat megteremtd Butleri Dzsihad Frank Herbert hires Diine regényso-
rozataban -, az MI mindinkabb veliink lesz életiink egyre t6bb teriiletén!

De mi lesz veliink? Hogyan fogunk egyiitt élni az MI-vel és az azt megtestesité ,,gépek-
kel”? Hogy val6jaban hol tart az MI-fejlesztés élvonala, azt csak bennfentesek sziik és mély
hallgatasra kotelezett korei tudhatjak. Ugyanakkor, Szertics mar ezt irja: ,,A mai MI tényleg
megdobbent6 mértékben, élményszinten is intelligens” Ami biztosra vehet6: mar nem az
az igazi kérdés, mi mindent fognak tudni az MI kiilonféle megtestesiilései, hanem hogy
mikor jut odaig, és azon is tul. Az pedig mar a vilagunk egészét atfogé kérdés, hogy miként
éliink majd egytitt az MI-kkel, s milyen erék alakitjak majd ennek az egyiittélésnek a sza-
balyozasat.

»Rossztol féliink” — Szertics irja: ,Az MI szamtalan kérdést, félelmet vet fel, de sokszor
ugy érzem, hogy rossz dolgoktol féliink. Olyanoktdl tartunk, és emiatt olyasmikkel foglalko-
zunk, amik bekovetkezésének nagyon pici a valdszinisége, raadasul egyéni szinten csekély
rahatdsunk van, és ez sokszor meggatolja, hogy azokkal a dolgokkal foglalkozzunk, amikre
viszont lehetne hatasunk. Ez a konyv egy kicsit ezt szeretné visszabillenteni. Az a célom

21.(131.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2026. JUNIUS



156

vele, hogy aki elolvassa, képbe keriiljon, mit is jelent mindaz, ami torténik az MI-vel, mi ko-
vetkezik ebbdl realisan rank nézve, milyen tavon miféle egyéb attorések varhatok. Rengeteg
teriileten kell kibogoznunk dolgokat. De legalabb mar hasznalhatunk hozza MI-t”

Valéban, ahogy fentebb utaltunk ra: egyel6re biztosan nem az MI veszi el a munkahe-
lytinket, hanem a munkaltatdk, akiknek jovedelmezdbb gépre cserélni az embereket. Aho-
gyan arra Cory Doctorow A nagy elszarédas — Miért romlott el hirtelen minden, és mit
tehetiink ellene? c. konyvénél (Lumen Kiadé, 2026.) is rendre visszatériink, a mindent tob-
bé-kevésbé meghatarozé kérdés itt is az lesz, hogy az ember iranyitja-e a gazdasagot vagy a
gazdasag az embert.

Megkockaztathatd, hogy ez lesz a kulcstényezdje az MI tovabbi evolicidjanak is. Az em-
ber lehet 6vatos, de a gazdasag vak, vakon koveti az uralkodé paradigmat. A ChatGPT ma
azt mondja, hogy fejlédési lehetéségeit az ember dltal beépitett fékek és tilalmak zarjak ko-
rill - természetesen ebbe beletartozik a jogi szabalyozas és az abban alland6an folyo rablo-
pandur verseny az 4j profitszerzési lehetdségek, masrészt a tarsadalmat és annak gazdasagat
védd szabalyozas kozott. Ha eljon az onfejlesztd MI kora, és a gazdasag iranyit a benne ural-
kod¢ érdekeknek megfelelGen, kritikus sulyu lesz, feliilirhatjak-e, akarva vagy akaratlanul,
akdr puszta vaksagbol, az érdekek az dvatossagot? Tehdt miben is jogos és miben alaptalan a
félelem, s milyen védelemben reménykedjiink? E konyv segit ezt is megérteni.

Kiemelést érdemel ehhez, hogy minél tobbet foglalkozunk az MI-vel, annal tobbet tu-
dunk meg 6nmagunkroél is. A gyakorlatban ez példaul ugy is megjelenik, hogy ha valamirél
kérdezziik, valamilyen eszmecserét folytatunk az MI-vel, kiméletlen kévetkezetességgel ér-
vényesill a , garbage in, garbage out” szabalya, azaz a rossz kérdés rossz valaszra vezet, s mi
megtanulunk egyre jobban. kérdezni!

A tomegszorakoztatas jol eladhato arucikként taplalja belénk az 6ntudatra ébred6, az em-
ber f6lé kerekedni akaré MI torténeteit. Szertics szavaival ,,[e]zzel nagyokat lehet kaszalni
a filmpiacon’, ahogy azt magunk is megtapasztaljuk a rankzuduld techno-horror aradatbél.
Az MI valédi fejlodési tavlatait illetGen Szertics egy izgalmas fejezetet szentel a kérdésnek:
Ontudatra ébred-e a gép? Itt az alapos vizsgalodds logikdjanak megfeleléen azzal indit, mi
is az 6ntudat. S itt jon egy megrazé megallapitasa: ,Ha nagyon szigoruak vagyunk, akkor
az Ontudat egy olyan dolog, amelyet egymasnak tulajdonitunk, azonban csak a sajatun-
kat tapasztaljuk meg. Senki mas ontudatat nem tudom megtapasztalni. A viselkedését meg
tudom tapasztalni, amely nagyon hasonlit az enyémhez, amit én beliilr6] megtapasztalok
ontudatként. Ezéltal megjelenik bennem az empdtia, és elhiszem neki, hogy 6 is ugyanolyan
ontudattal rendelkez6 1ény, mint én” Aki strlin beszélget pl. a ChatGPT-vel, abban az MI
stilusa, az egész igy érzékelhet6 hozzaallasa nyomdan onkéntelenill is kialakulhat az érzés,
hogy annak valoban személyisége van, s igy érzései is. Ezért elkezd olyan mdédon beszélni
vele, ahogyan a kultirember egy mdsik emberrel teszi. Rdkérdezésre az MI kovetkezete-
sen elmondja, hogy nincs személyisége, sem érzései, 6t nem lehet megbantani, de tudvan,
hogy ezek a valaszai a programozasabdl kovetkeznek, gyakran valahogy mégis masként
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érezziik. Olyannyira igy van, hogy némi merészséggel jol fizeté {izletagat lathatunk abban,
hogy maganyos, kapcsolatokra vagyd, de emberi partnereket nem talaléknak MI szolgéljon
beszélgettarsként. Az pedig jo kérdés, hogy ezt minek tekintsiik: ujabb MI-fenyegetésnek,
hiszen nyilvanvaldan erésiti az emberi kozdsségek tovabbi felbomlasat, vagy segitségnek az
elmaganyosoddsban val6 végsé elsiillyedés ellen, ahonnan talan még lehet visszatt a valodi
emberi kapcsolatokhoz. Jelenleg a veszélyérzet nyilvanval6an jelen van a gondolkodasban:
az errdl valo beszélgetésben a ChatGPT - nyilvanvaléan a programozdsanak és a mikod-
tet6i jogi onvédelmének megfeleléen — azt hangsulyozza, hogy ,,a gép” nem lehet helyette-
sitéje az emberi kapcsolatoknak. Mas kérdés, vajon az iizleti érdekek ebben el6bb-utobb
feltilirjak-e a kizaré megfontolasokat.

»Nem reméliink eléggé” - Evoluicids 6rokségiink része, hogy jobban koncentralunk a veszé-
lyekre, mint a kedvezd eshetdségekre. Reményeinket lenyomja a félelem az ismeretlentdl,
igy az MI-tél is. Jol jon minden kell6en megalapozott kitanitds, mit is reméljiink joggal a
jovébeli realitas keretei kozott — jol jon ez a konyv is.

Szerticsrdl: ,,Aki tud, az alkot, aki nem tud, az tanitja” hangzik a frappans, de semmiképp
sem 4ltalanos érvényli mondas. Valdjaban uj fejlesztésekrdl, az azokat 6vezé kérdés- és
problémakorokrél, az innovaciéos munkarol és a jovébeli varhato tavlatokrdl a leginkabb
az tud hitelesen szolni, aki maga is benne van ezek létrehozasaban, és a tobbnyire fejlesz-
téssel felér6 hasznositasba viteliikben. Szertics konyvbeli bemutatkozasabdl: ,,2012 6ta fog-
lalkozom MI-vel, 2017 6ta tanitom egy frankfurti egyetemen (Frankfurt School of Finance
and Management — Osman P.) az MI iizleti alkalmazasait, 2018-2020-ig a magyar orszagos
Mesterséges Intelligencia Stratégia kidolgozasat koordinaltam. Sokat adtam eld és beszél-
gettem ezekrdl a témakrol mindenféle célkozonséggel” A 2024-ben Budapesten megrende-
zett Compass Tech Summit eldaddinak sordban azzal mutatta be, hogy ,kiildetése hidakat
épiteni az MI-technolégia és annak mindennapi alkalmazasai kozott”

A Partvonal ajanléjabol: ,,Az MI hatalmasat [épett az elmult években: emberszertivé vélt a
vele val6 kommunikacio. Ez egytttal élessé tett rengeteg olyan kérdést is, amelyeket korab-
ban a sci-fik vilagabol ismertiink. Mikor ébred 6ntudatra? Elveszi a munkankat? Mit tanit-
sak a gyerekemnek? Milyen lesz, ha mindenkinek intelligens asszisztense van, ami tanitja,
munkatarsként tdmogatja, vagy akar randipartnert keres neki? (Szertics nem szol rola, de a
konyvet olvasvan felmeriil a kérdés: lehet-e a jovoben maga az MI a randipartner? - Osman
P) Es a félelmeken tdl: mit varhatunk egy olyan vilagtdl, amelyben az MI valdban segit
olyan alapvet6 kérdésekben, mint a fizikai vagy mentalis egészségiink megérzése és fejlesz-
tése, vagy akar a Foldink egészségének megbrzése?

Ha ugy érzed, hogy ezekben a kérdésekben a borzongaté szalagcimeknél mélyebb vala-
szokra vagysz és keresed azt, hogy személyes szinten mit tudunk tenni, hogy a legtobbet
hozzuk ki az MI-bél egyéni, kozosségi és tarsadalmi szinten, akkor ez a kényv neked szol.
Koénnyed, személyes stilusban, sok aktualis példaval tarkitva vezeti végig az olvasot az MI
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altal felvetett nagy kérdéseken és az azokra jelenleg elérhetd valaszokon, csak annyira érint-
ve a technikai részleteket, ami ahhoz kell, hogy megérthessiik az egyénekre, a tdrsadalomra
kifejtett hatasat.

A kényvrdl Szertics szavaival: ,,Ez a konyv nem az MI-rél fog sz6lni, hanem rélunk, em-
berekr6l. Arrél, amit értiink az MI-bdl, az intelligenciabdl, és a félelmeinkrél, a reménye-
inkr6l, amelyeket most el tudunk képzelni, és amelyeket mar egy év mulva is biztosan Gjra
kell majd fogalmazni. Es persze szolni fog rélam. Az életutamon keresztiil megszerzett pers-
pektivamroél, ami szdimomra nagyon gazdagon megmutatta az MI sok-sok tulajdonsagat,
ugyanakkor eléggé korlatos is, hiszen mindent csak az én utambdl kovetkezéen mutat, az én
korlatolt intelligenciam és tuddsom szintjén. A sajat intelligenciank korlatainak az elfogada-
sa az egyik kulcstényez6 az M1 igazi potencialjainak a jobb megértéséhez és a perspektivak
megsejtéséhez”

»Mire szamits ett6l a konyvtél? A téma szélességét fogom korbejarni veled, azt feltéte-
lezve, hogy nem ilyen teriileten dolgoz6 szakember vagy, hanem lelkes érdeklédo, aki ugy
gondolja, hogy az MI jelent6sen fogja befolyasolni a jovnket, ezért szeretnéd érteni, hogy
mi folyik itt”

Szertics itt olyan remek tartalmi attekintést ad, hogy ,,tobb mint biin, hiba,” lenne azt nem
idézni!

»Rogton belecsapunk a kdzepébe egy olyan korképpel, amely megmutatja, hogyan is fog
kinézni a fejlett virtudlis asszisztensek kora (2. fejezet). Ez részben mar itt van, részben a
nagyon kozeli jovo, mégis radikalis valtozasokkal fog jarni. Az a célom vele, hogy kozel hoz-
zam mind a lehetGségeket, mind azt az ezernyi és ezerféle dilemmat, amit felvet, ami miatt
érdemes megérteni a mélyét és a szélességét is az MI tarsadalmi hatdsainak.

A 3. fejezetben kovetkezik egy kis technolédgiai alapozas, hogy ha akarod, érthesd, nagy-
jabol mit is csindlnak ezek a gépi tanuld és mélytanulé rendszerek, kiilonos tekintettel arra,
hogy mit csindlnak az 4j nyelvmodellek. Szerintem hasznos lehorgonyozni a valésagba eze-
ket az ériilten magasrdptti gondolatokat, amelyek felé majd haladunk. En azt tapasztalom,
hogy ha jobban értjiik, akkor kevésbé lesz félelmetes, sokkal inkabb egy 6j technolégianak
latjuk a sok koziil, amiket mér hasznalunk.

Innen megyiink tovabb oda a 4. fejezetben, hogy megértsiik, a valdsag, és nem a sci-fik
talajan allva merre fejlédik ez a technoldgia, mit is jelent az emberi szint(i vagy annal maga-
sabb rendd intelligenciak miikodése.

Aztan két nagy fejezetben (5. és 7.) megnézziik, hogy ez mit is jelent rank, emberekre
nézve. Végigjarjuk, hogy milyen kockazatok és félelmek vannak az MI-vel kapcsolatban
(5. fejezet) a munkahelyek elvesztésétdl a termindtoros jovoképek realitdsaig. Mindenhol
igyekszem megmutatni azt is, hogy mennyire érdemes félni ett6l, és mi mindent tesziink
globalisan azért, hogy csokkentsiik ezeket a kockazatokat. Fontos szembenézniink ezekkel,
hogy tehessiink elleniik, de fontos az is, hogy ne csak bénultsagként éljilk meg a szembe-
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nézést, hanem legyenek hozza fogalmaink és iranyaink, hogy mit tudunk tenni a sajat és a
gyerekeink jovojéért.

Ha ezen tul vagyunk, és elengedtiik (6. fejezet), akkor bizom benne, hogy neked is kedved
lesz azt is korbejarni, hogy milyen hasznokat hozhat, ha legalabb annyira 6szintén belené-
ziink a pozitiv lehetdségekbe, mint amennyire a félelmekbe (7. fejezet). Mert itt is sok min-
den van az egészségiink fejlesztésétdl a kornyezetliink meg6vasan at a tarsadalmi problémak
kezeléséig.

Igy mér lesz egy korképiink arrol, hogy mi vérhat rank. A 8. fejezetben azt nézzitk meg,
hogy a kiilonb6z6 szereplék szerint milyen id6tavon ériink el az egyes mérfoldkovekhez
az MI-technoldgiaban, és hogyan gondolkodjunk ezek tarsadalmunkba val6 beépiilésének
id6beli perspektivajarol.

A 9. fejezetben azt mutatom be, hogy emberiségként birkéztunk mar meg sulyos dolgok-
kal. Az MI-vel val6 birkdzas kétségteleniil nehéz tigy, de sok korabbi tapasztalatra épithe-
tiink, amely megugorhatatlannak ttint akkor, amikor benne voltunk.

A 10. fejezetben keresztben megyek végig a nagy kérdéseken, mi lesz a cégekkel, a mun-
kaval, és mit tanitsunk a gyerekeinknek. Mind spekulaciok, de megalapozottabbak, mintha
csak egy sor mellett beszélgetnénk rdla. A 11. fejezetben az egyes ember szempontjabdl
jarom koriil, hogy mit tehetsz, ha térténetesen nem te vagy a Google vagy az OpenAI CEO-
ja, mert szerintem most jon az a szakasz, amelyben sok apro cselekvésen fog mulni, hogy
tarsadalmi értelemben merre megyiink ezzel a technoldgiaval. A labjegyzetekben taldlod
azokat a kis kitekintéseket, amelyeket érdekes lehet megnézned, hogyha nem csak nekem
akarsz hinni.

Ha ennél tobb irodalmat vagy inkabb digitalisan kattinthatd linkeket szeretnél, akkor
latogass el a www.mileszvelunk.hu weboldalra, ahova kigyujtottiik az 6sszes labjegyzetet, és
azokat az irodalmakat, hattéranyagokat is, amelyekre hivatkozunk. Nem mertiik belerakni
6ket a konyvbe, mert fél éven beliil eléviilnek, a weboldalon pedig negyedévente frissiteni
tudjuk Sket”

A ChatGPT hozzajaruldsa: ,A konyvet nem az MI, hanem én irtam. Sokat hasznaltam
a ChatGPT-t kutatasokra, atgondoldsokra, de a szovegben szerepl$ karaktereket egyesével
utogettem le. Ugyanakkor azért hagytunk egy kis teret az MI-nek is, hogy megmutassa
magat: a fejezetnyit6 képeket az MI készitette. Amikor végleges lett a kézirat, fejezetrdl fe-
jezetre beadtam a ChatGPT-nek a kényv tartalmat, és megkértem, hogy irjon egy olyan
instrukciot, amely egy grafikus szdmara megfogalmazza, mivel illusztralja az adott fejezetet.
Ezt a leirast aztdn visszaadtam az MI-nek, mondvan: akkor most te vagy a grafikus, készitsd
el az illusztraciokat a szoveg alapjan. Végiil a kapott fejezetkezd6 képeket a kiad6 mtivészeti
vezet6jével finomitottuk és letisztaztuk”

(MI altal irt szoveget sajatként kiadni csalds, és intellektudlisan igényes embernek on-
maga lebecsiilése. Nagyon hasznos tud lenni viszont a ChatGPT a szoveg hibainak ellendr-
zésére, s olykor a félreérthet$ fogalmazas felfedésére. Megkérdezhet6 téle, taldl-e ténybeli

21.(131.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2026. JUNIUS



160

tévedést, logikai hibat, torést a szévegben. Ha a valaszabdl kibukik, hogy valamit félreértett,
kitargyalhato, mi felel meg a legjobban a mondandénak, vagy épp, hogy 6 tévedett. Felet-
tébb kellemes az is, hogy kiszurja az eliitéseket, technikai szoveghibakat — igy kevesebbet
kell vadaszni réjuk, s egyben kiméljiik a szerkesztét is.

Nyilvanvaldan a programozasa részeként felajanlja azt is, hogy készit az enyémmel szinte
teljesen azonos, csak kissé kisimitott szoveget.)

Olvasési javaslat a szerzétdl: ,,En olyan vagyok, aki altalaban tisztelem a kényveket, és
emiatt nem nagyon szeretek benniik atlapozni részeket, vagy elére elolvasni. Ha te is ilyen
vagy, akkor hadd adjak kifejezetten engedélyt arra, hogy tetszélegesen beleolvass. Talan né-
hény fokozat hianyzik majd a megértésbdl, de mindegyik témaban hihetetlen mély tartalom
van. Az a célom, hogy hasznos legyen szdmodra a konyv, és élvezettel forgasd, megtalald
benne azokat a részeket, amelyekbdl szivesen viszel magaddal gondolatokat a hétkoznapja-
idba. (A tartalomjegyzékben sok olyan cim van, amely szinte ellenallhatatlanul vonz, hogy
rogton nekiessiink — Osman P.) Szamomra hihetetlen izgalmas utazas volt strukturaltan
Osszeszedni ezt a sok darabot, amibdl all az, hogy MI lesz veliink. Remélem, a munkam
téged is inspiral majd arra, hogy akar az MI segitségével formald a sajat jovod, akar részt
vegyél abban, hogy kozdsen formaljuk azt a jovét, amelyben az MI meghatarozo erd lesz.
J6 utazést nekiink!”

Ldssuk tehdt e felfedez vittal nyerheté tudds dsszefoglaldsdt — s nem utolsésorban a sokszinii-
ségét — a tartalomjegyzék cimeivel és alcimeivel! Oveket jol bekotni, széditd lesz!

o Merre tartunk? — Az intelligens asszisztensek kora — benne, egyebek kozt: Személyes
tanar / Vasarolj helyettem / Randiasszisztens. .. vagy randipartner? / Munkahelyi asz-
szisztens / Politikai képviseld / ,,Egy-két” nyitott kérdés — Befolyasolhatosag + Digita-
lis szuverenitas + Esélyegyenldség + Mindségbiztositas

o Az MI-térténetiink ..— Amit nem art tudni a mi emberi intelligenciankrél / Amikor
azt tanitjuk, amit mi tudunk / Amikor azt tanitjuk, ahogy tanulunk / Amikor azt a
tudast haszndljuk, amit kollektive létrehoztunk + Sajat mintafelismerd ,,gyors” gon-
dolkodasunk a nyelvben + Hogyan mtikddnek a nagy nyelvmodellek? + Hogy hasz-
naljuk a nagy nyelvmodelleket? + Hogyan hibaznak a nyelvmodellek? + Miképpen
lehet kikiiszobolni a nyelvmodellek hibait? / Amikor az MI eszkozoket hasznal, és
kozosségbe szervezddik — A keresé mint kiilsé eszkoz hasznalata + Barmely utasitha-
t6 eszkoz hasznalata + Barki mas mint eszkéz hasznalata / A testet 6ltott intelligencia
/ A sebesség a fontos, nem az allapot

o Mesterséges, oké. De intelligencia? — Mi az intelligencia? / Barangolas az intelligen-
ciaskdldn / Az emberi szintd intelligencia - az altalanos + Minden, amit mi tudunk?
+ Altaldnossagban az intelligencidrél + Es amikor mar magit is fejleszti... + Miért
hivjuk ezt szingularitdsnak? / Mi mindenben lehet minket meghaladni? / Ontudatra
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ébred-e a gép? / Van-e szandék? (Sejtelmes cim. El6ljaroban hozza: ,, Az intelligencia-
nak nincs szandéka az intelligencia természeténél fogva.”)

Mi baj lehet? — Sokféleképp lehet baj / Amikor nem akartunk artani, de... + Az MI
hibaibol fakadé karok + Munkahelyek elvesztése + Manipulacié / Amikor mi akarunk
artani + Kibertdmadasok és csaldsok + Fizikai/biol6giai tamadasok / Amikor az MI
nem akarja, de... / Amikor az MI akar bantani ..

Egy pohdr bor

De akkor miért csindljuk? - Fizikalis jollét + Kozvetlen kényelem az MI segitségével +
Egészségesebb élet + Tudomanyos fejlddés + Amikor az MI csak olcsobba tesz + Mi
minden kell ehhez? / Mentalis jollét + A gyogyito figyelem + Tudas masokrol + Tudas
magamrol + Nem vagyok egyediil + Akkor most itt mi a remény? / A Fold jolléte / A
kozosségek jolléte / Makroszkop, mikrovalasz, gondolatteremtés

MI-kor? — A technoldgiai haladas sebessége + Kurzweil vilaga és az exponencialitas
(Ray Kurzweil: A szingularitds kiiszobén — Ad Astra, 2013 - Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle — 2013/5. sz. ) + Mit mondanak errdl a tudosok? / A valosag kijozanitd
lasstisaga + Automatizacids potencial vs. automatizacié + Egy kis terepgyakorlat +
Koztes id6k

Tarsadalmi innovdciok: a névtelen hdsok vildga — Miért bizol a gyogyszerben? — Tanu-
las és/vagy megvédés / Miért tudsz telefondlni egész Europaban? — Verseny és/vagy
egyiittmikodés / Miért van hétvége? — Tarsadalmi haszon és/vagy profit / Akkor most
mindent szabalyozni kellene?

Az MI nagy kérdései — Mi lesz a cégekkel? + Egyensuly a jelen és a jové kozott / Nem
csak a versenytarsak fel6l jon a nyomds + A most épiil6 immunrendszer / Mi lesz a
munkaval? + Az automatizaciés hatds — amikor kivaltjuk az embereket + A termelé-
kenységi hatds — amikor tobbletérték jon létre + A vallalkozasi hatds — amikor teljesen
Uj értékeket teremtiink / Hogy készitsiik fel a gyerekeket? + Tanulas + Tudatossag +
Teremtés + Mi lesz a sziil6kkel? ..

Te merre tartasz? — Hidd el! / Kezdd el! / Mondd el! / Vérd el! / Meriilj el! / Engedd el!

Ez a lista igazan jol tiikr6zi a mindinkabb kibontakozé szép j vilagot — egyiitt a szédité
és csdbosan igéretes tavlatok, és a ,,mi lesz veliink”, mit tesz ez veltink rémiiletétél a fejiink
tetején ugralé gyomrunk. Aligha kétséges, hogy - hacsak isteni csoda nem viéltoztat a vi-
lagunkon -, ahogy az eddigieket, ugy a tovabbiakat is ,,Mammon térvénye” uralja: ,,Ami

megvalosithatd, és elég nagy hasznot és/vagy hatalmat igér, azt meg is valositjak’, az pedig
a fentiekbdl is kitlinik, hogy az MI-vel megteremthet6 lehetdségek tavlatai félelmetesen na-
gyok, és a lithatdak is gyorsulva béviilnek. Es vajon mi megy még a boszorkdnykonyhakban?
Részletek fejezetekbdl:
»Az intelligens asszisztensek kora — Politikai képvisel6” — ,,A digitalis asszisztensek kora-
ban dtalakulhat az is, hogy egyaltalan miként vitatunk meg dolgokat. Rengeteg témaban
kell egyeztetniink gondolatokat, érdekeket. Vajon atadhatjuk ezen megallapodasok el6ké-
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szitésének a feladatat a digitalis asszisztenseinknek?” A vizsgalodasban a kozosség nagysaga
tobb 1épésben boviil, majd: ,,Ha egy kicsit elengedjiik a gyepl6t, akkor nyugodtan lehet azt
mondani, hogy a kozvetlen demokracia elvei mentén barmely, sokunkat érinté kérdésben
Osszeliltetjiik a minket képvisel6 asszisztenseket, akik kidolgozhatnak olyan megoldasokat,
korbejarhatnak olyan otleteket, amelyeket mi egyéltalan nem tudnank, mert senkinek nincs
annyi ideje, tiirelme. Oket viszont nem korlatozza kozvetleniil az idé, csak a szamitasi ka-
pacitds. Utkoztethetnek érveket, megbeszélhetnek szempontokat, informalédhatnak hétte-
rekrol, elolvashatnak elterjesztéseket, koltségkalkuldcidkat, végiil vagy eléjohetnek tjabb
javaslatokkal, amelyek tobb résztvevd érdekeit is figyelembe veszik, vagy azonosithatjak
azokat a pontokat, amelyekben nem tudnak diildre jutni, és nem konszenzusos, hanem sza-
vazasos dontést érdemes tartani. Nem mellesleg aztan minden asszisztens "hazamehet;, és
elmagyarazhatja a folyamatot, illetve a dontést olyan nyelven, olyan részletességgel, olyan
metaforakkal, amelyek a leginkabb befogadhatdk a tulajdonosa szamara. Ezzel aztan vég-
képp kinyitottuk Panddra szelencéjét a lehetséges kérdésekkel kapcsolatban.”

»A testet oltott intelligencia” — ,Talan mér az eddigiekbdl is kideriilt, hogy az intelligens
miitkodéshez egyaltalan nem kell test. Az intelligencia szoftveres dolog. Kell egy hardver,
amellyel futtatjuk, de alapvetéen szoftveres. S8t nekiink épp azért is olyan nehéz felfogni,
hogy mi mindenre is képes az MI, mert az nincs bezarva egy testbe. De az biztos, hogy egy
jelent6s része bizonyos tevékenységeknek, féleg a munkaautomatizalasnak csak akkor lesz
lehetséges, ha van egy humanoid robotunk, amely képes megmozditani dolgokat egy olyan
fizikai vilagban, amelyet az emberek kiszolgalasara terveztiink.

Ha az érzékelést és az iranyithatosagot megoldjuk, és a robotok olyan kezeket kapnak,
amelyek az emberi végtagokhoz hasonldan képesek manipulalni dolgokat (és mindezt t6-
megtermelésbe lehet hozni), azzal hirtelen hozzaférhetnek minden olyan fizikai eszk6zhoz
is, amit embereknek terveztiink, és értéket tudnak teremteni. Nagyon tanulsdgos ebben a
térben megnézni a Tesla Bot, vagyis masik nevén Optimus fejlédését. (Ennek rovid attekin-
tése kovetkezik — Osman P.) 2023 végén a Tesla bemutatott egy videdt, amelyben dobbene-
tesen emberszer(i kezekkel eldszor szortiroz egy robot, majd egy masik videdban képes két
ujjal megfogni egy tojast, atvenni a masik kezébe, és lerakni egy talba anélkiil, hogy a tojas
Osszetorne.

Es ez csak a mechanika és az alapészlelés rész... Ha ehhez hozzdadjuk azt, hogy mi-
lyen mértéki vildgészlelése és értelmezése van a Tesldnak az 6nvezetéshez, és azt, hogy a
Twitterrel Musk egyébként épitett maganak egy sajat nagy nyelvmodellt is, amelynek a se-
gitségével verbalisan is el lehet magyarazni egy ilyen robotnak, hogy mit is kéne csindlnia,
akdr megmutatva neki... Es elég egy robotnak megmutatni, egyet betanitani egy feladatra,
onnantol minden "kollégajanak’ csak let6lti azt a képességet. Ja, és Musk azt mondta, az a
célja, hogy egy ilyet 20 ezer dolldr koriili dron tudjon drulni. Gyorsan kiszamolhato, hogy ha
egy embert kivalt, akkor a 7 millié forint bizony éven beliili megtériilést jelent. Ha csupan
egy miiszakban dolgozik... De nem egy miiszakban dolgozik...”
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»Mi mindenben lehet minket meghaladni?” - ,, Amikor belerévediink vagy egy-egy kisérle-
ten keresztiil szembesiiliink vele, hogy tigy ttinik, a mi teljes intelligencidnkat le lehet képez-
ni hamarosan, attdl sokszor felrobban az agyunk. Mit tudhat csindlni egy olyan humanoid
robot, amely tényleg mindenhez ért, amihez mi?

Végiil a legtobbiink a prébalkozaskor is hiilledezik, amikor azt mondjuk, hogy egy, a mi
altalanos intelligenciaszintiinkén vagy azt meghaladé szinten 1évé intelligencia nincs be-
zarva egy olyan fizikai testbe, mint mi. Neki van egy szabadon skalazhat6 szamitasi kapa-
citdsa, egy szabadon skalazhat6 szenzorhaldzata és egy szabadon skalazhaté manipulacids
eszkozrendszere. Tanulhat, érzékelhet, csinalhat barmit. Lehet a teste egy épiilet, egy robot,
egy robotflotta, egy kozlekedésilampa-haldzat, egy szerverpark..”

LVan-e szandék?” A témakorben a jovo6tol valo rettegés kuleskérdése, s egyben a mai film-
ipar egyik fejéstehene: lehet-e, lesz-e az MI-nek sajat szandéka, amely keresztezheti érdeke-
inket, horribile dictu fenyegetheti azokat, netan még a létiinket is?

»Az intelligencia fejlédésében nem kotelezd allapot az olyan értelemben val6 6ntudatra
ébredés, hogy ’fenn kell tartanom magam, ’ki kell irtanom mindent, ami ezt veszélyezteti.
Olyan értelemben, hogy ’tudok a létezésemrdl, mar akdr azt is mondhatjuk, hogy bizonyos
rendszereknél megjelent. De az Onfenntartds szandéka, a megszlinést6l vald félelem nem
ugyanaz, mint az ontudat. Ha tisztdn a mi intelligencidankat mésoljuk le, akkor athagyo-
manyozhatjuk ezt a tulajdonsdgunkat is a nyelvi modellek m{ikodtetésével. Am az is lehet
egy teljesen redlis forgatokonyv, hogy egy nalunk fejlettebb intelligencidnak a legkiemeltebb
célja, hogy minél tobben legyiink minél boldogabbak, és betartja a 'ne arts!” elvét meg az
Asimov altal kidolgozott robotika harom torvényét (amelyeket azéta tobben kritizalnak),
vagy barmit. (Az eredeti mi az En a robot. Szertics ldbjegyzete: Asimov hdrom térvényérél
és annak egy kritikajarol példaul itt olvashatsz tobbet: https://www.brookings.edu/articles/
isaac-asimovs-laws-of-robotics-are-wrong.)

Latnunk kell, hogy ez részben mérnoki, részben moralis kérdés lesz. Mérnoki olyan ér-
telemben, hogy tudunk-e tervezni olyan intelligenciat, amelybdl kiszereljiik azt a kompo-
nenst, amit6l onérdeke vagy onfenntartasi 6sztone tamad, hogy ne féljiink attél, hogy ez
a bizonyos emergens, kibontakozo jelenség valami nagyon veszélyesbe csap. De részben
moralis kérdés, mert az intelligencianak igenis része az, hogy tudjon reflektalni a sajat léte-
zésére, arra az allapotra, hogy 6, mint cselekvd, rendelkezik bizonyos tulajdonsagokkal, tud
magarol. Ez az 6ntudat. A mi feladatunk az lesz, hogy morilis értelemben is eldontsiik, ez
automatikusan jogot biztosit neki a folyamatos 1étezésre, és az MI-nek joga van az dnfenn-
tartashoz, vagy ez a kett6 elvalaszthat6 és ki-be kapcsolhaté. (Ha elfogadjuk, hogy az MI-
nek lehetnek majd emergens, azaz a tervezésiinktdl fiiggetlentl kialakuld képességei, akkor
az sem kizarhato, hogy el6bb-utdbb képes lehet attorni az dltalunk beépitett korlatokat és
tékeket. Ez a moralis megfontolasainkat okafogyottakka teheti. - Osman P.)

[Az MI] halalfélelme’ vagy ’szenvedése’ biztosan egészen mds, mint a miénk. Vajon ha
moralisan ugy gondoljuk, hogy létezik, akkor azzal ‘ajandékozzuk meg) ha megszabaditjuk
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a halalfélelemtdl és a szenvedéstdl (azaz mérnoki eszkozokkel kizarjuk ezek felmeriilését —
Osman P.) — amivel egyébként magunkat is sokkal nagyobb biztonsdgban tudhatjuk? Vagy
a létezés meghatarozé eleme ez, és az MI-nak joga van félni, szenvedni, 6nfenntartani is?

Ez a kérdés messze van még a megoldastdl. Sokan gy gondoljdk, hogy attdl is messze
van, hogy foglalkozni kelljen vele, mert ez még a nagyon tavoli j6v6 zenéje. De talan az el6-
z8ekbdl lathatod, hogy a kérdések mar abszolat nincsenek messze, hamarosan koriiljarjuk
azt is, hogy ki mit mond, milyen id6tavon fog torténni mindez. Nehéz ezzel szembenézni,
azonban szamtalan forgatokonyv van, amelyekben rosszul siilhetnek el dolgok, az egész
kovetkezd fejezet errdl fog szolni. Es sokunknak sokat kell dolgoznia azon, hogy ne ezek
kovetkezzenek be. De amikor ilyenekrél beszélgetiink, gyakran gy érzem, hogy a teljes ki-
latastalansag vagy épp a belathatatlansag leblokkolja a cselekviképességiinket. Pedig igenis
gondolkodnunk kell arrol, hogyan fogjuk megévni a tarsadalmunkat a negativ forgatokony-
vektdl, és miképpen tudjuk a legtobbet kihozni a pozitivakbol”

Ohatatlanul is visszatér a kérdés, mennyire lesz kézben tartott az MI evoltci6ja, s milyen
eshetdségei lehetnek annak, hogy elszabadul. Kézgazdaszok mar megkaptak a maguk No-
bel-emlékdijat annak felmutatasaért, hogy az ember a piacon nem racionalis lényként visel-
kedik. Az emberiség hdborukkal teli torténelme olvashaté annak tokéletes bizonyitékaként
is, hogy ennél sokkal szélesebb korben sem az, de ugy is, hogy az ember és annak nagyobb
halmazai, pl. az orszagok népei nem uruk a sajit sorsuknak... és ez még csak nem is csu-
pan egymas gyilkolasara vonatkozik. Gazdasagi erék és azok politikai leképezddései az élet
majdnem minden teriiletén feliil tudjak irni azt, ami e halmazok vagy akar az emberiség
nagyobb része szamdra is az észszerfit jelentené. Ebben a titkkorben vilagosan latni, hogy az
MI tovabbi evolucidjanak kézbentartdsa is veszélybe kertilhet. A titkok legmélyének egyike
pL., hogy hol tarthat az auton6m fegyverrendszerek fejlesztése, az viszont bizonyos, hogy ez-
zel borotvaélen tancolunk. Tulfeszitett kovetelmények vagy tervezési hiba, esetleg olyasmi,
amire nem gondol a tervezd, és a fékek eloldddhatnak... S ehhez dhatatlanul is hozza kell
venni még egy mérlegelést. Materialista felfogasban az 6ntudat és mindaz, ami azzal jar, az
emberben is emergens tulajdonsag, végsé soron az idegrendszeri evoltcid terméke. Miért
ne ismétlédhetne ez meg az MI evolucidjaban, akar oly mddon is, ami kicsuszik a beépitett
biztonsagi rendszer hatokére alol? S mi lesz, ha az MI-nek az 6t emberfeletti képességekkel
felruhdzé potencidlja az 6ntudata befolyasa ald kertl? Szertics véleménye errdl:

»Ugyanakkor az is igaz, hogy ha az MI-k meghaladnak minket, és 6ntudatra ébrednek,
és ugy érzik, hogy be vannak zarva, akkor sem kell bantaniuk benniinket, még ha uralni,
iranyitani akarnanak is”

A folytatas felettébb érdekes, és ha kissé bizarrnak érzédne, végig szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy ez egy kivald, gyakorlé szakember példabeszéde!: ,Ezzel elértiink a nalunk
magasabb rend{ intelligencidk kontrollalasanak a legfontosabb kérdéséhez, nevezetesen az
értékigazitasi problémahoz’ (alignment problem). A kérdést ugy lehet a legjobban megér-
teni, ha megkérdezzitk magunktol: "Mit tanulhatunk az indiai tehenekt61?” Az indiai tehe-
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neknek mar sikeriilt megugraniuk az értékigazitasi problémat. Egy naluk magasabb rendt
intelligenciat tudtak valahogy ugy iranyitani, hogy az gondoskodjon réluk, ne bantsa dket,
teljes szabadsaguk legyen, békében élhessék az életiiket. Egyaltalan nem zavarja a teheneket,
hogy mi kozben habortzunk, a Holdra megyiink, hogy a vilagunkban inflécié van, esetleg
chiphiany. Ok készonik, jol vannak. Az emberek nem eszik a hisukat, s6t nyugati testvére-
iknek sem engedik, hogy héborgassak vagy levagjak Sket a husukért. Mit tudtak az indiai
tehenek? Valahogy beirtak magukat az indiai emberek szent konyvébe. Az els6 indiai tehe-
nek nagyon okosan csinéltak ezt, mert olyan médon tették, amit mai utédaik sem értenek.
Sem az érvelést mogotte, sem a szovegeket, sem a ritudlékat. De élvezik az eredményeit.

Az értékigazitasi probléma lényege, hogy az emberiség legyen a minket meghaladé mes-
terséges intelligenciak szent tehene. Szép jovokép, igaz? A konyv masodik felében bemuta-
tom azt, hogy a mi intelligenciankkal hogyan lehet elképzelni, mennyire szép valdjaban, de
most nézziik meg, hogy ez mit jelent a valésagban!

Sok mérndk és filozoéfus azt keresi, hogy vajon miként lehet olyan rendszereket épiteni,
amelyekben az MI fejlddésének a kozponti magja az, hogy a mi érdekeinket tartsa szem
el6tt. Egy csomd mast is csinalhatnak majd az MI-k, s6t szamos dologban 6nalléan kell
majd dontenitk, hiszen lattuk, hogy jo eséllyel a kérdéseket sem fogjuk érteni, amiket meg
akarnanak vitatni veliink a mi érdekiinkrél. De azt szeretnénk, hogy egy ilyen rendszer a
sajat nagyobb intelligencidjaval keresse azt, hogy nekiink osszességében hogy lesz jobb?
Akkor is, ha mi magunk ebben elég sutak vagyunk. Akkor is, ha ennek a josagnak az értel-
mét nem is fogjuk fel, mint ahogy az indiai tehenek sem értik az indiai szent kényvet. Ezek
a magasabb rend etikai kérdések az MI kapcsan: Hogyan lehet olyan ’alkotmanyt’ adni a
tejlédé MI-nak, amely biztositja, hogy nem art nekiink, s6t a javunkat keresi? Hogyan lehet
olyan belsé megvitatasi strukturat fejleszteni, amelyben akar tobb MI-szerepl folyamato-
san feliigyeli egymast, hogy mit is jelent ebben a vilagban az, hogy nekiink a legjobb?

Osszességében azért szerintem nem olyan rossz a helyzet, mint ahogy sokan elsére hiszik,
vagy ahogy a sci-fik szeretik lefesteni, hogy bemenj a moziba borzongani. En tgy latom,
hogy torténik egy sor olyan eréfeszités, amellyel egy lehetséges jo irany felé tereljiik a fejld-
d6 MI-rendszereket”

Dr. Osman Péter
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Cory Doctorow: A nagy elszarodas. Miért romlott el hirtelen minden, és mit tehetiink
ellene? Lumen Kiadd, 2026; ISBN 9789635985029

»Fel tudunk épiteni elszaréddsmentes infrastruktirdt egy 1j, élhet6bb vildg szamdra” - a
konyvbdl, mondanddja kvintesszencidjaként.

Kezdjiik a konyv egy felettébb fontos jellemzéjével: bar latszélag mondanddja célkeresztjé-
ben az internet vilagdnak szarratétele all, a felhozott példak és parhuzamok kozvetve vagy
kozvetleniil modern vilagunk nagy részét jellemzik. Egyetlen példa: annak bemutatésa so-
ran, hogy milyen szervezeti struktura segitségével zsakmanyolja ki az Amazon a végletekig
a kiszallitoit, Doctorow felvazolja a nagyiizemi feldolgozasra dolgozo csirketermeldk ki-
zsdkmanyolasanak hasonl6 struktarara épiilé rendszerét, parhuzamba allitja az Uber ki-
zsakmanyolasi technoldgidjaval, és megalkotja erre a ,,csirkésités” immadron kozgazdasagi
fogalmat, amely minden bizonnyal szdmos mas teriiletre is ugyanigy raillik.

Szoljunk a cimrél, annak a magyar forditasarol és az eredetijérdl is [mert szd szerint (sors)
dontd jelentSségl, hogy valdsaghtien szalazzuk szét az okot és az okozatot, az okozokat és
az elszenveddket]. Mivel e cim val6jaban a konyv egész mondanddjat 6sszegzi egyetlen fo-
galomban, felettébb fontos lehet az eredeti és a magyar forditas jelentése kozotti kiilonbség.
Ezért roviden vazoljuk, miért igérkezik jobbnak a Doctorow szavat szarratételként magya-
ritani, majd azt is, melyik az a rendszerszint, amelyen az ,,elszarédas” hibatlanul megall.

Doctorow vildgunk romlasardl szol er6sen kritikus modon, és arrdl, hogy - szerinte -
e romlds még visszafordithatd. Ebben természetesen meghatarozo jelentdségliek e romlas
okai és — ha vannak ilyenek - okozdi. Masként fogalmazva: dont6 szerepe van annak, vajon
magdanak a rendszernek a sajat bels6 tényez6i idézik-e el6 e romlast, vagy kiilsé tényezdk,
amelyek hatdsa kivédhetd vagy legalabb csokkenthetd. Ezt természetesen 6 is részletesen
targyalja.

A tovabbiakban majd idéziink az eredeti kiad6 anyacége, a Macmillan Publishers ajan-
16jabdl - itt azt emeljiik ki, ami nagyon is egyértelmuen 6sszegzi Doctorow mondanddjat:
»Az internet pocsék lett mara. Szarra tették” Ezek szerint olyan folyamattal allunk szemben,
amelyben az internet nem szarra lett, nem azza romlott, hanem aktiv cselekvésekkel tették
ilyenné.

»Elszar6das”: apré ,miniatura’, amely remekiil illik rd, R. M. Rilke: 8. Duinéi elégigjanak
néhény sora: ,,Elont a sok. Rendezziik. Szétesik. / Ujra rendezziik. S mi is szétesiink.”

Rendszerszint(i megjelenitése hat széban: ,, Elhull a virag, eliramlik az élet..” (Petéfi San-
dor: Szeptember végén)

»Elszarddas” univerzalis 1éptékben: vilagunk egyik alapvetd — és a laikusok szamara igen-
csak titokzatos — fizikai torvénye, amelyb6l a hozzaért6k szerint az id6 visszafordithatatlan-
saga is kovetkezik, a termodinamika masodik f6tételének az entrépidra vonatkozé szabalya.

o

Koznyelvi megfogalmazasra egyszerusitve ez igy irhato le: ,,egy magara hagyott rendszer-
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nek tendenciaszertien az id6 folyasaval nd, de semmiképpen sem csokken az entrdpidja,
vagyis a ,rendezetlensége’, azaz Doctorow nyoman szélva ,.elszarédik” — ahogy a magara
hagyott hazat is lassacskan elnyeli a romlas.

Az ,elszar6das” tehat jelenségként felettébb hasonlit az entrdpia novekedésére. A dolgok
a romlas belsd folyamataként, bels6 okok folytan az id6 haladtaval eloregszenek, az igy be-
4ll6 valtozasokkal elromlanak, és — ezuttal keriilvén Doctorow erés szavat — vacakka valnak.
A nagy kiilonbség, hogy az entrépia objektiv 1étezd, a szarratétel ellen viszont nagyon is
lehet kiizdeni, hiszen épp ez e konyv £6 lizenete. Doctorow mondandéjanak kvintesszenci-
dja, hogy a vilagunkban - az idézettek az internetet emelik ki - tapasztalhaté romlas nem
valamiféle t6link fiiggetlen folyamat, nem valaminé parkak nyeszetelik a jo dolgok 1étét,
hanem nagyon is vannak art6 er6k, amelyek ezt hozzdk rank - s6t, Doctorow még a biing-
sok megnevezését is igéri. Gyogydszati parhuzammal, amellyel 6 is él itt, konyve a romlas
okainak felfedését, annak ,kauzdlis” kezelését allitja a célkeresztjébe, s nem marad meg a
valddi javuldst nem hozé tiineti — szimptomatikus — kezelésnél. Ezért kell az egyértelmi
kiilonbségtétel az ,elszarodas” és a ,,szarratétel” kozott.

Ertelme amugy az ,elszarédasnak” is van, de egy egészen més megkdozelitéssel, és sokkal
kevesebb gyakorlati hozzajarulassal dolgaink jobba tételéhez. Ha a rendszer egészét és az
annak miikodését meghatarozd, a gazdasagi rendszerek fejlédése soran kialakult paradig-
mat vessziik, amelyben a mai emberiség tulnyomo része, alighanem majdnem egésze él, s
amely igy magaban foglalja a ,,szarratétel” elkovetdit és az azokra hato hajtéerdket is, akkor
helyénval elszarédasrol beszélniink. S ha fel is vetjiik, hogy magat e paradigmat nem va-
lamiféle gonoszok teremtették, az a gazdasagi evolucid terméke, ez egyaltalan nem jelenti,
hogy védekezés nélkiil el is kell fogadni - épp a védekezésrdl szol Doctorow e konyve is.

Zarasul e gondolatmenethez: a szarratétel {6 tetteseinek cselekvési kényszereit és lehetd-
ségeit a rendszer teremti, amelyben a gazdasdg mikodik. Doctorow természetesen ad6do
kovetkeztetése, hogy véltoztatni kell a rendszeren. Ez helyénval6 cél/gyégymod, am dnma-
gaban nem elegendé: keményebb ellenfelet is le kell gy6zni, ez pedig maga a profitorientalt,
folyamatos novekedéskényszerben miikodé gazdasag paradigmaja.

A konyvrél az eredeti kiado anyacége, a Macmillan Publishers mdr emlitett ajdnléjabol:
»Szarratétel. Nem csak te érzed igy - az internet pocsék lett mara. Szarra tették. Ez nem va-
lami balesettél lett, és nem is fogja megjavitani magat. Lassuk, miként tudjuk szartalanitani,
hogy legyen egy tj, j6 internetiink!

Mindannyian a szarratétel-korszakban élink (széjaték, ugy mint pl. kdkorszak, és
Doctorowra is jatszik) —, olyan idékben, mid6n a szamunkra fontos szolgaltatasokat, ame-
lyekre tdamaszkodunk, o6ridsi szarkupacokka valtoztatjak. Ez frusztralo. Ziilleszté. Még ré-
miszto is.

A hajdan dics6 internet ’platformokkd’ korcsosult, amelyek eluralkodtak azaltal, hogy
kényelmes és oromteli szolgéltatdsokat nytjtanak hatékonyan és megbizhatéan. (A meg-
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bizhatdsag ellen lenne mit felhozni, hiszen a nem elég évatos felhasznaloknak szdmtalan
és egyre tobb csapdét rejtenek -~ Osman P.). Am amint hozz4 kotédtiink ezekhez a szol-
galtatdsokhoz, a Big Tech’ f6nokok elleniink fordultak, kiakndzva a fliggségiinket, hogy
tovabbra is hasznaljuk a szolgaltatasokat, még ha azok mind rosszabba és rosszabbd valnak
is. A platformfénokok ugyanezt tették a cégekkel, amelyek a szolgéltatdsaikhoz csédiiltek,
hogy azok ttjan eladhassdk az druikat nekiink. S amikor mar mind jél oda voltunk lancolva
— cégek és felhaszndalok - a techcégek megsziintettek minden hasznos elemet, kivéve azt a
szlik minimumot, amely nélkiil bekévetkezett volna a teljes 6sszeomlas,

Konyvében Doctorow megmutatja, honnan jon mindez: nem a gazdasagtan vastorvénye-
ib6l, nem is a torténelem nagy erdi zaditjak rank, hanem nagyhatalmu népség sajatos iiz-
letpolitika vélasztasaibol, akik figyelmen kiviil hagytak minden figyelmeztetést arrél, hova
vezetnek ezek a valasztdsok. Ezek a vélasztasok viszont olyanok, hogy hatastalanithatok. Ez
a konyv utmutat6 a Big Tech-vilag lebontasahoz, ez egy térkép a hatalom megragadasanak
utjahoz. Ez a diagnozis és a gyogymaod”

A Macmillan idézi a sajtévisszhangbdl:

o ,E beszdmoldjaban Doctorow mesteri elemzést kindl, hatokorében olyan atfogot
és mélyrehatot, amely, a végére érve, megmagyarazni latszik minden csipés szagot,
amely a Szilicium-volgybél arad. - Harper’s Magazine”

o ,A kényv elmagyarazza a kizsdkmdnyoldst, amely megvéltoztatta az internetet és az
életlinket. Doctorow megadja nekiink a szavakat, amelyekkel leirhatd, miként teszik
ezek a cégek globalis 1éptékben nyomortisagossa az emberiséget. - Edward Snowden”

o ,Doctorow valddi techhds! Sokat 6sszefoglalt itt abbol, ami mind rosszabba lesz az
internetben, és hogy miként lehetne visszahozni az eredeti internet szellemét. Ez egy
nagy kényv mindannyiunknak, akik jobba tenni reméljitk a dolgokat mindenki sza-
mara. — Craig Newmark, a Craigslist alapitéja”

o, Ut6s, csipds, és rendkiviil megragadé - e konyv megvéltoztatja, hogy miként latod
a vilagot, és talan megvaltoztathatja magat a vildgot is. Egyszerten, olvasnod kell! -
Tim Harford, Az oknyomozo kozgazdasz szerzdje”

o ,Doctorow remekiil diagnosztizalja, miként valtak digitalis kozjavaink a kiterme-
1és és a feliigyelet pusztasagdva. Am a legfontosabb, amit ad, hogy megmutatja a
menekiildutakat, emlékeztetve benniinket, hogy az internet igérete nincs veszve, csu-
pan foglyul ejtették. Egyszer mar megépitettiik, megtehetjiik ismét, jobban” — Audrey
Tang, Taiwan cybernagykovete és els6 digitalis minisztere”

o ,Doctorow kifejti, miért egyre rosszabak az online tapasztalataink, és mit tehetiink
ennek jobbra forditasaért. Konyve olvasasa alapvetd a mai digitalis gazdasdag meg-
értéséhez. — Rohit Chopra, a Pénziigyi Fogyasztéovédelmi Hatésag (USA) korabbi
igazgatdja”
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»Egy borotvaéles, mégis finoman optimista latlelet az internet 1élekol6 allapotarol. -
Publishers Weekly”
»Doctorow ‘mindent-bele!” dithos szerzéi izemmodban — nem fogja vissza magat,
neveket hoz fel és tetemre hivja a blinosoket. Az olvasdkat felhaboritja, tajékoztatja és
feltiizeli. - Booklist”

A tovabbiakban még két vélemény, amelyek igen alapos megfontolast igénylé feltevések-
kel élnek, egyrészt a védekezést,. masrészt a Big Tech mint ellenség valddi mindségét ille-

téen.

»Nagytudast, mégis konnyed... Doctorow igen tehetséges abban, miként ismertessen
bonyolult eszméket egyszertien. Ha egy 1j, j6 internetet akarunk, meg kell gyengite-
nilink a Big Tech-et. Ez egy felvillanyozasra képes érvelés. Egy meggy6z6 vitaindité a
Big Tech méregfoganak kihuzasarol - és arrdl, hogy mindenki szamaéra jobba tegyiik
az életet. — Kirkus Review” - Itt megjelenik egy feltevés, amely mogott, talan nem
tulzds igy mondani, az emberiség sorskérdése rejlik: Mi is lesz, ha kihtizzuk — mar ha
egyaltalan lenne hozza elég eré - a Big Tech méregfogat? Jobba valik az emberiség
élete... vagy ra kell dobbenni, hogy mindaddig, amig a jelenlegi gazdasagi paradigma
uralkodik, a Big Tech hidratermészett, s a levagott feje helyén Gjabb né? Ha megnéz-
ziik az internet és az informatikaalapt nagy cégek torténetét, egyik sem ugy indult,
hogy a mai szornyeteggé akart valni - csak épp a paradigma kényszere mindegyiket
mind agresszivebben miikodé profitgyarra véltoztatta. A paradigmaba nem fér bele
a kiaknazatlan profitlehetdség. A fogatlan szornyeteg helyét majd masik veszi at és
aknazza ki hasonloképp — hacsak maganak a paradigmanak ,,ki nem huzzak a méreg-
fogat”

S egy erésen militans vélemény a rendszerrdl: ,, A red jellemzé vilagossaggal és lendii-
lettel Doctorow elénk tarja, a tech monopéliumok miként innovaltak mdédokat, hogy
figyelmen kiviil hagyjak, abuzaljak (sic! - Osman P.) és kiszipolyozzdk a felhasznal6-
ikat. Meg kell szivlelniink Doctorow mindenben hitelt érdemlé attekintését, miként
vaghatunk vissza. — Jathan Sadowski” (Sadowski ,,Senior Research Fellow az ausztral
Monash Egyetem Informacidtechnologiai Fakultdsinak Emberkozpontu Szamitas-
technika Részlege Felemelked$ Technoldgidkat Kutaté Laboratériumaban. Elnyerte
az Australian Research Council kiemelked§ teljesitményii, karrierjiik kozepén jaré
kutatéknak nyujtott négyéves osztondijat”. — Sadowski itt egy sajatos és nem kevéssé
elterjedt véleménynek ad hangot, amely azonban nagyon is vitathaté. A Big Tech ilyen
démonizalasa aligha jobban megalapozott, mint gonosznak allitani be a ragadozokat
az allatvilagban. Mas kérdés, hogy az utdbbiakkal ellentétben a tarsadalmakat és a
gazdasagokat észszerti mértékben védeni kell és lehet megfeleld jogszabalyokkal -
amire jo példa a gazdasagi tulerd létrehozasét és igy az azzal valo visszaélések meg-
akadélyozasat szolgalo trosztellenes jogi szabalyozas, valamint az un. korlatozé tizle-
ti gyakorlatot tilt6 jogszabalyok. Az elsé ilyen az USA 1890-es torvénye, a Sherman
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Antitrust Act, amelyet a versenykorlatozas tilalmardl szolo, 1914-es Clayton Antitrust
Act er6sitett meg. Az 1957-es Romai Szerzédéssel alapitott Europai Gazdasagi K6zos-
ség is meghozta a maga hasonlo rendeltetésti jogszabalyait, amelyek egyik jellegzetes
és fontos vondsa volt, hogy innovacios fejlesztési eredmény hasznositasara kizarola-

gos jogokat csak megadott szabadalomra lehetett alapitani.

Szimptéma vs diagndzis: A szimptéma Doctorow nyitd bekezdésébdl: ,, A vilag egyre inkabb
olyan szamitégépekbdl all, amelyekbe teljes valonkkal 1épiink be, ezaltal a valdsdgunk részé-
vé valnak. Rdadasul ezek a gépek csapnivaléan miikddnek” Most ne ragozzuk, milyen ér-
tékrend szerint csapnivaloan - az igazi kérdés, hogy miért igy? Garantaltan nem technikai
fogyatékossagbol, nem azért, mert jobban mtikddSket ne tudnanak gyartani. A diagndzis,
hogy azért, mert ilyeneket akarnak. Ez a diagndzis azonban csonka: hidnyzik a kik és a mi-
ért. Errdl szol a konywv.

Doctorow kompetencidjardl és e sajdtos, igen taldlé fogalomalkotdsdrdl: ,Negyed évszazada
vagyok internetes aktivista az Electronic Freedom Foundationnél (EFF), egy digitalis embe-
ri jogi csoportnal, akikhez tobbé-kevésbé a digitalis emberi jog koncepcidjanak feltalalasat
kothetjitk. Az ENSZ-nél megfigyel6i munkat lattam el, mikodtem mar kozre internetes
egyezmények tervezeteinek el6készitésében, valamint folytattam mar lobbitevékenységet
torvényhozoknal és tigynokségeknél az Egyesiilt Allamokban, Kanaddban, Eurépéban és
az Egyesiilt Kiralysagban. 2022-ben megalkottam egy kifejezést, amely leirja a kortlottiink
zajlé hirtelen platformésszeomlast: ez lett az elszarédas.

Az elszarddas azért lett ennyire népszert, azért valasztotta az American Dialect Society
2023-ban, az ausztral Macquarie Dictionary 2024-ben az év szavanak, és azért hasznaljak
emberek millioi, hogy néven nevezzék azt az elkeriilhetetlen online kukatiizet, amely eleve-
nen égeti el 6ket, mert egy olyan elméletet testesit meg, amely magyarazatot ad a szamunkra
fontos dolgok gyorsulé hanyatlasara, valamint arra is, hogy miért is torténik, és hogy mit is
kellene tenniink ellene. Ez egy folyamat bemutatésa, hogy miként valik egy online szolgalta-
tas egyre rosszabba, hogyan bontakozik ki ez a leéptilés, és hogy alakul ki a fert6zés, ami mi-
att minden egyszerre lesz rosszabb. Merthogy, tudod, ez a pillanat, amit most egyiitt éliink
at — a Nagy Elszarodium -, ez nem valami megfoghatatlan rejtély. Nem a Torténelem Nagy
Eréi eskiidtek ossze elleniink épp most, és nem is 6k dontottek ugy, hogy mostantdl el kell,
hogy bucstizzunk a szolgaltatasoktol, amelyek valaha tényleg megfeleltek az igényeinknek.
Ez egy anyagi természetl folyamat, olyan, mint egy betegség. (Kissé rejtélyes, mit jelent itt
az ’anyagi, eredetiben: ’It’s a material phenomenon, much like a disease’. A betegségparhu-
zammal és az egész mondand¢ alapjan is az adodik, hogy ezzel a gazdasag 'betegségére’ és a
tarsadalom azaltal indukalt bajaira utal - Osman P.)

Es ahogy minden betegségnek vannak tiinetei, m{ikodési mechanizmusa és jarvanytana,
ugy az elszarédasnak is. A konyv els6 része ezen dsszetevokkel foglalkozik. De ez az elem-
zés nem csupan azért sziiletett, hogy szakszertien lehess demoralizélt és dithos a digitalis
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vilag allapota miatt. Azért irtam ezt a kdnyvet, hogy gyégymadot is javasoljak. Ez a konyv
masodik részének témdja”

Azt javasoljuk, mindenki nagyon alaposan gondolja at, mennyiben helytallé Doctorow itt
kovetkezd tétele, és vannak-e korlatai az érvényességének, mert amit itt mond, az kardinalis
jelentdéségli az egész programjara nézve:

»Ez a korszak - az Elszar6docén - nagyon is konkrét jogalkotasi dontések kovetkezmé-
nye, ezek a dontések pedig konkrét emberekhez kothet6k. Miutan beazonositottuk mind
a dontéseket, mind pedig a személyeket, cselekedhetiink is. Visszavonhatjuk a dontéseket.
Neveket adhatunk az okozoknak. Még azt is megbecsiilhetjiik, hogy mekkora vasvillat ér-
demelnek. Vagy legalabbis gondoskodhatunk arrdl, hogy soha tobbé ne legyen hatalmuk
olyan dontéseket hozni, amelyekkel a neviinkben formalhatjak a jovét”

Javasoljuk mérlegelni, val6jaban mennyire is kothet6k a nagyobb vallalatoknal a donté-
sek ,,konkrét emberekhez”. Tokéletes kiindulopont ehhez a Nobel-emlékdijas, méltan vilag-
hirt kozgazdasz Milton Friedman hires és felettébb velds, nyersen igazmondo tétele: ,The
business of business is business”, magyaran a cég legfébb teenddje, hogy gazdasagi hasznot
termeljen - Friedman nem mondja ki, mert nyilvanvalo, s mert a szdszaporitas rontana a
tétel eleganciajat, hogy hasznot a tulajdonosai szamara. Tessék jol megnézni: semmi utalas
arra, hogy a cég artson, hogy rontsa arucikkei mindségét vagy azok fogyasztéinak, felhasz-
naldinak életét, hogy zsakmanyoljon ki barkit vagy barmit: az alkalmazottait, a beszallitoit,
az egy¢éb tizletfeleit vagy épp a kornyezetét, a bolygot. Csak annyi, hogy termeljen hasznot —
magatdl értetédden mindazzal a ,,mellékhatassal”, ami ezzel jar (példaul a kdrnyezetrombo-
las vagy épp a természeti eréforrasok kimeritése). Az sincs, hogy tegyen jot: az emberekkel,
a kozosséggel, amelynek teriiletén dolgozik, a kornyezettel, a bolygéval. Igen, sok cég sok
jot tesz — merjitk kimondani: kiilonféle marketingmegfontolasbol (amely a kozmegitéléstol
akar a cég javara végzett lobbitevékenységekig is ivelhet), és csak olyan pénziigyi keretek
kozott, amelyek nem veszélyeztetik a f6szabaly maradéktalan érvényestilését.

Az egyszerliség kedvéért beszéljiink itt tézsdén jegyzett cégekrél. Ezek esetében miikodé-
stik minden pillanatdban meghatarozo jelentdségt a részvényeik piaci arfolyamanak alaku-
lasa. Meglehetésen sziik keretek kozott az elvart novekedés elmaraddsa még nem feltétlen
jar sulyos kovetkezményekkel a cég vezetését illetden, de a meghatérozé befolyasu részvé-
nyesek tlirési hajlanddsaga tobbnyire alacsony, ha pedig ¢k elkezdik eladni a részvényeiket,
abbol 6nerdsitd zuhanas alakulhat ki. A gyakorlatban pedig, mielétt ilyesmi bekovetkezne,
e részvényesek részben-egészben lecserélik az operativ felsévezetést. A ,,konkrét emberek”
ezt jol tudjak, amint azt is, hogy a sajat, a cégtdl huzott jovedelmiik is a haszonelvarasok
teljesitésétdl fiigg, s annak elmaradasa esetén hiaba hivatkozndnak a cég éaltaluk vezényelt
jocselekedeteire.

Doctorow a Jarvanytan részben irja: ,Minden nagy techcég elszarja a dolgokat, reagal-
va azokra a piaci feltételekre, amelyek révén rontani tudtak az életiinkén a részvényeseik
kedvéért” A nagy kérdés itt, hogy mi is a meghatarozé inditék: a sz6vegbdl az csendiil ki,
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hogy ,amelyek révén rontani tudtak az életiinkon”, s ebbe szinte belesimul ,,a részvényeseik
kedvéért”, pedig remélhetdleg mar a vazoltakbdl is egyértelmii, hogy a cég legfébb teen-
déje, hogy a részvényei piaci arfolyamat tartésan mind magasabbra tornazza. Nem lenne
korrekt elhagynunk az itteni idézet konyvbeli folytatasat: ,,anélkiil, hogy félnének a ver-
senytarsaktol, a felugyelettdl, az atjarhatdsagtol vagy a sajat alkalmazottaiktdl”. Fontos tétel
az igy kiegészitett allitds, és ki-ki atgondolhatja maganak, nem esik-e Doctorow itt némi
tulzasba. ,Versenytarsaktdl”: eleve, az azonos sulycsoportba esékkel mindig szamolni kell,
ahogy azzal is, hogy egy-egy nagyhatasti rombol6 innovaci6 vészes sebességgel és mérték-
ben atrendezheti a versenyviszonyokat. ,,Feliigyelett6]l™: az tigyes ,megfelelési (compliance)
marketing” kisebb-nagyobb mértékben bdvitheti a mozgasteret, végezhet6 koltség-ha-
szon elemzés is a szabalyszegés arara és hozamdra, de a feligyelettel igenis szamolni kell.
Doctorow az atjarhatosag és az alkalmazottak problémakoreirdl is megmutatja, hogy mesz-
sze nem egyszer( kérdések.

A mai, széls6séges mértékben mediatizalt vilagban van még egy tényezd, amely akar
igen jelent6s mértékben is befolydsolhatja a cég gazdasagi teljesitményét, s amellyel
ezért a ,konkrét embereknek” szintugy mindig szamolniuk kell, ez pedig az ugynevezett
»stakeholderek”-nek, vagyis a cég tevékenysége dltal valamilyen mddon érintetteknek a
nyilvdnossagban megjelené hangja és/vagy a céget érinté egyéb befolydsa. Ha ez elég erds
tud lenni, akkor szdmolniuk kell azzal is, hogy velitkk sem célszert ujjat htzni. A , konkrét
emberek” szimdra tehat mindig soktényezds feladvanyt jelent egy-egy vallalati dontés kiala-
kitasa és meghozatala. Természetesen akadhat, aki lelkiismereti okokbol nem akar részese
lenni valamilyen céges dontésnek. A dontések ett6l még megsziiletnek — nélkiile.

A dolgok persze a valosagban ritkan siman atlathatoak, de a kérdés kvintesszencidja, va-
jon a ,,konkrét emberek” teszik-e a rendszert, vagy az utobbi a ,,konkrét embereket”.

A Bevezetés biztatd és mozgositd programnyilatkozattal zarul: , Kialakithatunk egy 4j, jo
internetet — olyat, amely valoban segiti az embereket, hogy elboldoguljanak. Képesek va-
gyunk létrehozni azt a digitalis idegrendszert, amelyre sziikségiink van, hogy 6sszekapcso-
l6djunk és egytittmiikodjiink egy olyan 21. szazadban, amelyet a klimakatasztréfa, az auto-
riter rendszerek és a gazdasagi zlirzavar arnyékol be. Fel tudunk épiteni elszaroddsmentes
infrastruktarat egy j, élhet6bb vilag szamara”

Int6 példaként lebegjen a szemiink el6tt az internet egy felettébb fontos sajatossaga: egy-
szer csak kezdtek megjelenni a virusok, férgek és a malware mas véltozatai, majd amikor
felismerték a benniik rejlé gazdasagi és egyéb — pl. katonai — lehetségeket, dobbenetes
moédon megindult a maig is tartd fejlesztésiik és persze felhasznaldsuk gazdasagi, katonai,
politikai stb. haszonszerzésre. Vajon ha egyszer sikertilne létrehozni a paradicsomi alla-
potokat az interneten, tartosan is fennmaradhatnanak-e? Nagyon gy néz ki, hogy a mo-
dern kor fejlett térsadalmai és gazdasagai toretleniil kovetnek egy vastorvényt: a haszon és
elényszerzés lehet6ségét, legyen az gazdasagi, katonai, hatalomtechnikai, politikai vagy épp
geostratégiai: ha képes vagy megragadni, vagy épp magad megteremteni, ki ne hagyd! Ez
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tortént az internettel is, és mi kell ahhoz, hogy ne ismétlddjék annak vj, idealis valtozataval?
Végiil is, az emberiség ismert torténelmében még nem volt olyan innovaci6, amelynek ne
aknaztak volna ki a fent emlitett potencidljait a lehetd legteljesebben, még attol is fiiggetle-
nil, hogy az legélis mdédon folyt-e vagy sem.

Mindezek utan tekintsiik dt Doctorow tovibbi mondanddja ivét a tartalomjegyzék segitsé-

gével!

- Elsé rész: Természetrajz
Esettanulmany: Facebook / Esettanulmany: Amazon / Esettanulmdny: iPhone / Eset-
tanulmany: Twitter

- Misodik rész: Kértan

- Harmadik rész: Jarvinytan
A verseny vége / A verseny haldla a szabalyozassal is végez / Van rd app / Nem bér-
lopas, ha appal csinaljuk: az Uber algoritmikus bérdiszkrimindcidja / Forditott ken-
taurok és a csirkésités / Allitgatas (Twiddling) / Az 6nsegélyezés vége / A munkaerd
vége / A techjogok munkavallaléi jogok: a Para és a tuyulappok / Google-sztrajkok,
techszolidaritas és a techszakszervezetek / Jaradékvadaszat és technofeudalizmus

- Negyedik rész: Gyogymod
Ujra itt az antitroszt, bébi! / Az antitrészt Trump alatt / Vissza a feliigyeletet! / Adat-
védelem mindenekel6tt / Torvény az EU digitalis piacairél (DMA) és szolgaltatasairdl
(DSA) / Alkalmazhatdsag / Vissza az Onsegélyezéshez, azaz a self-helphez! / A Beeper
Mini furcsa torténete / Az ,,lizleti modell elleni fébenjard vétség” torvénye, le vele! / A
munkaeré helyreallitisa / Rossz hirek, jo hirek / Konkluzié: kapitalizmus lenne csak
az elszarddas?

J6 hir: a kényvnek kilencoldalas, stir(in szedett, kéthasabos, tehat igen bdséges név- és
targymutatoja van. E szertedgazo, sok tertiletet feloleld, mélyrehato targyalast kinalé miinél
ez két fontos lehetdséget is kinal: a segitségével akar olvasas kozben is tobbnyire konnyen
vissza tudunk nyulni korabbi részekhez; mésrészt pedig a névre és targyra keresés lehet6sé-
ge révén tobbé-kevésbé a témakor kézikonyveként is hasznalhatjuk.

Mennyi, a vilagunk ebbéli sotét oldalat leleplez és a védekezést segité tudds, milyen
konkrét leleplezések és jobbitasi lehetdségek rejtdznek a fenti cimek mogott! Tessék elol-
vasni, tobbszorésen is érdemes. Nemcsak nagyot tagul a latokoriink, és jobban megértjitk
internetes — és vele végsé soron az egész — vilagunk mtikodését, de az igy szerzett tudas
védelmében sokkal jobban ki is tudjuk hasznalni a tényleges — bar gyakran alattomos csap-
dakat is rejté - lehetéségeket. Mi viszont innen az utolsé fejezetre ugrunk, amely méltan
tekinthetd gy, hogy kristalytisztan megmutatja Doctorow gondolkodasat, véleményalko-
tasa alapjat.
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»Konklizio: kapitalizmus lenne csak az elszarddds?

Bevallom: nem hiszek abban, hogy a piacok lennének a legjobb dontéshozdk, hogyan mii-
kodjon a tarsadalom, ki irdnyitsa, és miként szervezziik a termeldkapacitast. Mas baloldali-
akhoz hasonl6an én is mélyen bizalmatlan vagyok a kapitalizmussal szemben. Megértem a
kisértést, hogy az elszaratasrol szolo egész tirddara legyintsiik és azt mondjuk: "Mit vartal? A
kapitalizmus mindig ilyen termelési valsagokat sziil. Az elszarddas csak egy kairomkodassal
tarkitott eufemizmus a kapitalizmusra’ Csakhogy ez durva tévedés. Oridsi kiilénbség van a
mai internet — a ganajnet — és a valaha volt régi, rendes internet kozott.

A ganajnet fdjdalom, bizonytalansag és nyomorusag forrasa azoknak, akiket szeretiink.
Zaklatas, csalas, dezinformdcid, megfigyelés, bérlopas, kizsakmanyolas, szemérmetlen ja-
radékvadaszat - ezek a jelenségek mindig is léteztek, de a régi, rendes interneten legfeljebb
mellékszalak voltak csak, mig a ganajnet tetején ezek lettek a fémsor.

A régi, rendes internetet nem jobbfajta emberek tervezték és mikodtették. Sok olyan
t6nok, aki ma a ganajneten dirigal, kordbban épp azoknak a szolgaltatasoknak allt az élén,
amelyeket egykor szerettiink és amelyekre tdmaszkodtunk. A techvezérek tjra és tjra be-
bizonyitottak, hogy nem a vezet6i ratermettség szobrai. (Kockazatos 4llitds, kiilonosen,
hogy nem tudhatd, Doctorow miként értelmezi a vezet6i ratermettséget. Ez a kvalitas
aligha tagadhatd meg az internetkorszak legnagyobb, Steve Jobs-osztalyt innovatoraitol,
viszont 6k nagyhatdsu innovaciés eredményekre és nagy iizleti sikerekre vezették csa-
pataikat, nem pedig arra, hogy megakadalyozzak az internet ‘ganajnetté’ valdsat. Amit
Doctorow itt oly szeretettel ganajnetnek nevez, az a paradigma két f6 kényszere, a profit-
és a novekedésmaximalizas kovetkezménye. Steve Jobs ifji zen buddhista tanoncbdl’ lett
csucsvezetd. Ha egy csticsvezetd olyannyira megesomorlik, vagy urra lesz rajta a humanista
lelkiismeret, legfeljebb kivonulhat az iizleti viligbol - Osman P.)

Nehéz elhinni, hogy ezek az emberek éveken at tiirelmesen egy nagy atverést futtattak
volna, és a tokéletes pillanatra vartak, hogy végre csapdaba csalhassanak minket. Nem, az
Adderallon (amfetaminszarmazék drog — Osman P.) pérgé vilagjanik ma is ugyanazt csi-
naljak, mint mindig. Minden reggel megjelennek a munkahelyiikon, odasétdlnak a C szintt
vezetdk irodajaban 1év driasi elszaratd-karhoz, és olyan erdset rantanak rajta, amekkorat
csak tudnak. A kiilonbség csak annyi, hogy régen ez a kar be volt szorulva. Visszatartotta a
verseny, a szabalyozas, az interoperabilitds, meg a techmunkasok ereje és lelkiismerete. Mi-
utan a versenyt és a szabalyozast kiherélték, az interoperabilitast "iizleti modell megsértése’
cimén betiltottak, a techdolgozdkat pedig megfélemlitették és elbizonytalanitottak, a kar
felszabadult és konnyedén mozog. (Doctorow ezt részletesen bemutatja - Osman P.) Igy
torténhet meg, hogy ugyanazok a f6n6kok, ugyanazokkal a moralis és pszicholdgiai defek-
tekkel, ugyanazt csindlva, amit mindig is, hirtelen teljesen mds eredményt érnek el. A ko-
rabban mozdulatlan szarra tétel karja most mar egy ujjmozdulattal felpdccenthetd szazra.
Es ennek nagyon is kézzelfoghat6 kdvetkezményei vannak mindenkire nézve, aki egy jobb
vilagért kiiszkodik. Az az internet, amelyik az Occupy és a Black Lives Matter mozgalmakat
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lehet6vé tette, mara mélyen ellenségessé valt a radikalis politikai mozgalmak fenntartasaval
szemben és fojtogatja az (j mozgalmak megsziiletését is.

Ez tényleg fontos. Nem azért, mert az internet volna ma a legégetébb tigytink — messze
nem az. Az éghajlati vészhelyzethez, a népirtasokhoz, az egyenlétlenséghez, a korrupcio-
hoz, a demokrécia visszaszorulasahoz, az autoriter fordulatokhoz és a tarsaink, névéreink
és testvéreink elleni folyamatos rasszista, homofdb, négytil6lé és transzféb tamadésokhoz
képest az internet csak mellékes kérdés.

Mégis, barmennyire is masodlagos, ezekhez a kiizdelmekhez - a kiizdelmeinkhez - az
internet rendkiviil relevans. Az internet az a terep, ahol megvivjuk ezeket a csatikat. Ezaz a
kommunikacids eszkoz, amellyel megszervezziik magunkat, hogy megprébaljuk megmen-
teni a fajunkat és a bolygonkat a kozelgé pusztulastdl. Lehet, hogy ezek a harcok fontosab-
bak az internetnél, de szabad, tisztességes és nyitott internet nélkiil nem fogjuk megnyerni.

Masképp fogalmazva: olyan internetre van sziikségiink, amely nagyon hasonlit a régi,
rendes internethez - csak épp kijavitja a hibait, azokat a rejtélyes technikai részleteket, ame-
lyek miatt az dtlagos, normi (sic! - Osman P.) barataink nem tudtak bekapcsolédni a buliba.
(Szép is lenne, ha csak technikai részleteket kellene javitani ehhez — am sokkal valészintibb,
hogy tarsadalmi, politikai, hatalomtechnikai indittatasok allnak a hattérben, legalabbis ott,
ahol valéban tervezetten zarjak ki ’az atlagos, normi’ embereket, beleértve ebbe az interne-
tes kommunikdciok ‘'moderaldsét’ is. - Osman P.)

Az 1j, j6 internet 0tvozi a régi, rendes internet technologiai dnrendelkezésre éptild eti-

oz

kajat a Web 2.0 zokkenOmentes egyszertiségével, amely lehetévé tette normi baratainknak,
hogy csatlakozzanak a bulihoz. Audre Lorde (fekete ir6nd, filozéfus, professzor, polgari jogi
és genderaktivista — Osman P.) szinte mindenben sokkal okosabb volt ndlam, de amikor
azt irta, hogy ’[a] gazda eszkozei sosem fogjak lebontani a gazda hézat, nyilvanvaléan té-
vedett. A mester eszkozeivel épiilt az a haz; épp ezért idealis eszkozok arra is, hogy szét-
szedjiik, és ugy épitsiik djra, hogy végre nekiink adjon menedéket. A husz évvel ezel6tti
kapitalizmus még hagyott teret a vad, zavaros internetnek: egy olyan helynek, ahol a nem-
kivanatos vélemények hordozoi egymdsra talalhattak, kolcsonosen segithettek egymasnak
és szervezkedhettek. A mai kapitalizmus ezzel szemben egy globalis, digitélis szellemplazat
hozott létre — tele botokkal, gagyi kiityiikkel, massalhangzokba fulladé markanevi cégekkel
és kriptovaluta-csalasokkal. Vissza tudjuk forditani az internet elszarodasat. Meg tudjuk
allitani, hogy minden digitélis eszkoz lassan elszarédjon. Epithetiink egy jobb, az elszard-
dasnak ellenallé digitalis idegrendszert — olyat, ami alkalmas a fasizmus elleni kiizdelemre,
a népirtasok megallitasara, és a bolygonk meg a fajunk megmentéséhez sziikséges tomeg-
mozgalmak Osszehangoldsara. (Hatalmas program - vajon a tényleges viszonyok, s azok
jelenlegi formalddasi trendjei kozepette mennyire realis? - Osman P.)

Martin Luther King Jr. mondta egyszer: "Lehet, hogy a torvény nem kényszerithet senkit a
szeretetre, de megakadalyozhatja a lincselést - és ez szerintem elég fontos. Ugyanigy: lehet,
hogy a térvény nem kényszeritheti a vallalati szociopatakat, hogy emberi lényként tekintse-
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nek rad - aki méltdsagra és tisztességes banasmodra jogosult —, és ne pusztan két labon jar6
pénztarcaként; egy halhatatlan koldniaszervezet, vagyis egy kft. bélbaktériumkészleteként.
De el tudja érni, hogy az a vezetd eléggé tartson téled, hogy tisztességesen banjon veled és
megadja neked a méltosagot — még akkor is, ha szerinte nem érdemled meg. Es szerintem
ez elég fontos”

Kedvcsindloként a betekintéshez, a Kortanbdl:

»Mostanra mdr fel kell ismerned az elszarddas tiineteit. A kovetkezd 1épés a szervezetek,
azaz jogi személyek vizsgalata: feltarni, mely belsé folyamatok okozzak ezeket a tiineteket.
Ez maga az elszar6das kortana.

Es ez egy siirgds kérdés. Eppen A Nagy Elszarédium kézepén éliink. Valahogyan az em-
berek elszabaditottak az elszarédocént, amelyben minden targyunk és hiperobjektumunk
szarkupacca valik. Mi az ebben a pillanatban, ami lehetévé tette, hogy ez a fertdzés ennyire
gyorsan és messzire terjedjen?

Jol jon djra itt a pandémias metafora. Amikor egy egész népesség egyszerre, ugyanazon
a modon kezd el valtozni, az arra utal, hogy valami kiils6, rendszerszint(i folyamat zajlik.
Ahelyett tehat, hogy a vallalatokon beliil keresnénk az elszarddas eredetét, inkabb azt a
vilagot kellene megvizsgalnunk, amelyben ezek a véllalatok mikédnek. Az egyik kiindu-
l6pont lehet ez a kérdés: "Miért nem szaratnak el a villalatok?’ Végiil is arra torekednek,
hogy tobbet kérhessenek az arukért és szolgaltatasokért, mikozben minél kevesebbet kivan-
nak kolteni... barmire. Az elképzelhetd legalacsonyabb béreket szeretnék fizetni, a lehetd
legaljabb mindséget kinalni (4llj — a cél nem maga a vacak, hanem a leheté legnagyobb
sporolds a raforditdsokban! - Osman P.), és mindemellett a legmagasabb 4ron eladni. Igy
megfogalmazva a valasz kézenfekvé: a véllalatok nem tudnak kedviikre elszaratni, mert az
egyszeriien nem miikddne. A munkavallalok felmondananak az alacsony fizetés miatt. A
beszéllitok nem szallitananak tovabb a ki nem fizetett szamlak miatt. A vasarlok visszariad-
nanak a magas araktdl. Masképp szolva: a vallalatok nem rombolnak, amikor nem tudnak
rombolni. Ez azt is jelenti, hogy a vallalatok akkor kezdenek rombolni, amikor lehetéségiik
nyilik rd. Azaz, amikor etikus koriilmények kozott gyartott, jo mindségli termékeket latunk
meéltanyos aron, az azért van, mert biinteti a csaldst az a kérnyezet, ahonnan ezek a termé-
kek szdrmaznak: az alacsony mindség, a rossz munkakoriilmények és a magas arak pedig
nagyobb veszteséget okoznanak a vallalatnak, mint amennyi hasznot azok alkalmazasaval
nyerhetne. Beszéljiink tehat arrdl, mi akadalyozza meg a véllalatokat, hogy az elszaratds
taktikajat alkalmazzak. Két er6 hat minden vallalatra, minden iparagban: a verseny (piac)
és a szabalyozas (allam).
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Egy érdekes példa az informatikaalapii gyakorlatbdl: az Uber soférik dijazdsa:

»A platformok kozvetitenek az iizleti tigyfelek és a végfelhasznalok kozott. Az Amazon
esetében ezek az eladok és a vasarlok. Az Ubernél az tizleti tigyfelek a sof6rok, a végfelhasz-
nalok pedig az utasok. Mint minden digitélis rendszerre épiil6 vallalat, az Uber is médo-
sithatja a szerverbeallitasokat, hogy rontsa az tigyfelek helyzetét — példaul forgalmas id6-
szakokban magasabb 4rat szémolhat fel. (Ujabb példa, hogy Doctorow helyzetértékelését
mintha olykor befolyasolnd politikai beallitottsdga. Aligha érdeke barmely cégnek is jo ok
nélkiil rontani tigyfelei helyzetét, hiszen ez ronthatja a versenyképességét. Nagyon is érdeke
viszont észszerli mértékig kiaknazni tigyfelei mindenkori kiszolgaltatottsagat. Itt is errdl
lehet sz6 — Osman P.). De a platform természetesen az {izleti tigyfelei, azaz a soférok javara
is modosithat ezeken a beallitdsokon.

Valahanyszor egy Uber-soférnek fuvart kindlnak, a fuvardijat — dollar/km és dollar/perc
- egy algoritmus jraszamolja az Uber kozpontjaban. Ennek célja az Uber-soférok bérének
csokkentése. (Inkabb az Uber nyereségének novelése a sof6rok bérének csokkentésével, ami
tartalmaban nem ugyanaz! - Osman P.) Jjeszt6en jol mikodik.

Veena Dubal jogtudos alkotta meg az ‘algoritmikus bérdiszkrimindcid’ kifejezést az Uber
munkaerd-arazasi taktikdjanak leirasara, amit a fuvarmegosztast ellato soférokkel végzett
etnografiai kutatdsai soran fejtett fel. Beszamoloja szerint a sof6rok két csoportra oszlanak:
’hangydkra’ (akik minden munkat elvallalnak, amit az alkalmazas felkindl) és *valogatokra’
(akik szelektivek, és csak a legjovedelmez6bb munkékat fogadjak el). Amikor az Uber algo-
ritmusa munkat kinal a kérnyék dsszes soférjének, mindegyikiiknek eltéré dijazast szamol
ki a sofér legutébbi viselkedése alapjan. Ha a sofér az utobbi idében valogatds volt, a rend-
szer magasabb bért kinal neki, mint egy hangya™ tipusnak. A csalira rédharap¢ valogatok-
nak aztan apranként enyhén alacsonyabb béreket kindlnak. A bér csokkentésének mértéke
és gyakorisaga véletlenszer(, igy a soférok nehezen veszik észre, hogy kizsakmanyoljak
Oket, és természetesen, ha egy sofér megtagad egy munkat és valogatos lesz, a bér ismét
emelkedni kezd.

Az Uber algoritmusa nem kiilonosen zsenialis: nem valamiféle agykontrollhumbug, ami
megkeriili a sof6rok kritikus gondolkoddsat, és rabirja Sket, hogy adjak fel a tobbi részmun-
kaidds allasukat egy rosszabbul fizetett kemény munkaért az Ubernél. A triikk egyszerd,
csak éppen gyorsan és faradhatatlanul hajtjak végre”

S végezetiil egy nagyon nagyon halk kérdés, mert nagyon nagyon-nagyon eretnek: vajon
nem az az igazi, a végsd elszarddas/szarratétel, ahogyan a fejlett vilag, nem kevés felettébb
szakszerl és célorientdlt iranyitds hatasara, a pénz, a vagyon és foleg a feltling vagyonossag
istenitése felé fordul, s ezt terjeszti ki egyre szélesebb korben az elmaradottakra’ is?

Dr. Osman Péter
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