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BESZAMOLO

a Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet 2016. évi miikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szervezeti és miikodési rendje

A Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet (a tovabbiakban: a Testlilet vagy SZJISZT) a szerzdi jogrol szo616 1999. évi
LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-anak (1) bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett miikddik. A Testiilet tagjait az igazsagiigyért felel6s miniszter a
kultaraért felelds miniszterrel egyetértésben otéves iddtartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos
Testiiletnek, illetve a Testiilet tizenot tagu elndkségének és elndkének a kinevezésére vonatkozdan a
Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. 1.)
2. és 3. §-a tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

11. Elnokségi iilések

A Testiilet miikodését [a Korm. r. 4. §-anak (3) bekezdése alapjan] figyelemmel kisérd és értékeld
Elndkség, amelyet a Korm. r. és az Ugyrend szerint évenként legalabb egy alkalommal kell 6sszehivni. Az
elndkség 2016 folyaman egy alkalommal tartott {ilést (2016. junius 23.). Az elnokségi iilés jegyzokonyvét
az 1. szamu melléklet tartalmazza.

II1. Megkeresések, illetve megbizasok és az azok alapjan sziiletett szakértoi vélemények

Az Szjt. 101. §-anak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerzoi jogi jogvitas
tigyekben felmeriilé szakkérdésekben a birdsagok és mas hatdsagok megkeresésére, illetve — a
felhasznaldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben — peren kiviili megbizds alapjan ad
szakvéleményt.

2016-ban Osszesen 33 szakvélemény-adasra irdnyul6 felkérés, kirendelés, illetve arajanlat-kérés érkezett a
testiilethez. Az évben elkésziilt szakértdi vélemények szdma 26 volt, ebbdl 5 az el6zd évrdl athuzodott
tigyben késziilt, tovabbi kiegészitd szakvélemények szdma pedig 6 volt. 14 {igyben birosagok
(jarasbirosagok, torvényszékek), 5 ligyben nyomozohatésagok kirendelése alapjan, 12 ligyben megbizas
alapjan (ligyvédi irodak, helyi dnkormanyzatok, maganszemélyek és gazdasagi tarsasagok) késziiltek
szakért6i vélemények. A szakértdi vélemények elkészitésében 66 szakértd vett részt.

A szerzoi és kapcsolodo jogok széles spektrumat feloleld szakvélemények a leggyakrabban az alkalmazott
grafikai és iparmiivészeti alkotasokkal (9), szak- és szépirodalmi miivekkel (5), szoftverekkel (5), épitészeti
alkotasokkal (3), valamint a zenemiivekkel (3) kapcsolatos szakkérdésekre adtak valaszt. 2016-ban csupan
néhany szakvélemény foglalkozott az audiovizuélis miivekkel és az on-line felhasznalasokkal. Tobbszor
fordultak azonban a Testiilethez a vagyoni hatrany, illetve a kar mértékének meghatirozdsa miatt. A
kirendelések és megbizdsok kozott figyelemreméltd az alkalmazott grafikai és iparmiivészeti alkotasokkal
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kapcsolatos szakvélemények szamdnak novekedése, amelyek tobbnyire kereskedelmi forgalomba széant
hasznalati targyakra, termékekre vagy termékcsomagoldsra vonatkoztak. Kiilon megbizas érkezett az
Osszekapcsolt miivek védelmi idejének targyaban.

A szakvélemények miitipusok szerinti megoszlasa
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Az SZJSZT altal 2016-ban ellatott tigyekre vonatkozo6 kimutatast a 2. szami melléklet tartalmazza.
Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemlében 13 szakvélemény jelent meg 2016-ban.

A Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilettel és a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet Szerz6i jogi tagozataval
kozosen az SZJSZT 2016. december 5-én szerzdi jogi ankétot szervezett. A rendezvény témaja az Eurdpai
Bizottsag szerzdi jogi reformcsomagja volt.

1V. Néhany tipikus, illetve jelentosebb iigy

1. SZJSZT-08/16. Jogszabaly altal kotelezové tett biztonsagi elemzés jogi védelme

A NAV kirendelése alapjan eljart tandcs feladata volt allast foglalni biztonsagi feliilvizsgalat
eredményeként modositott biztonsagi elemzés szerzdi jogi megitélésében. A tényallas szerint egy korabbi
(Eredeti) biztonsagi elemzés felhasznalasaval a gyanusitott 13 biztonsagi elemzést készitett. Ezért valt
sziikségessé annak eldontése, hogy az Eredeti biztonsagi elemzésbdl atvett eredeti szovegrészek, abrak,
tablazatok onmagukban (szerkezetiikre, felépitésiikre, jellegiikre tekintettel) rendelkeznek-e olyan egyéni,
eredeti jelleggel, amely megalapozza a szerz6i jogi védelmiiket.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy az Eredeti mi egészében egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik,
ebbdl kovetkezden szerzdi jogi védelem alatt all. Az egyéni jelleg vizsgalata sordn az eljar6 tanacs
kifejtette, hogy ,.kétségtelen tény, hogy a vizsgalt mii tartalmat illetden részletes eldirdsokat tartalmaznak a
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jogszabalyok, azonban ezek az eldirasok a sulyos kdresemény elharitasi tervben (SKET-ben) kotelezéen
megjelenitendd adatokra vonatkoznak, €s egészében nem korldtozzak a szerzd szabadsagat abban, hogy e
kotelezo tartalmi elemeket, illetve az azon tuli gondolatokat milyen formdban fejezik ki. Mindebbdl az
ugyan nem kovetkezik, hogy akér a jogszabaly altal eldirt kotelezé adatok, akar az elemzés ugyancsak
kotelezoen meghatarozott szerkezete, akar a kotelezd elemeken til megjelenitett egyéb adatok
onmagukban szerz6i jogi védelem alatt allnanak, de ezen adatok sajatos kifejezése elméletileg is alkalmas a
szerz0 egyéniségének megjelenitésére, és az Eredeti ml egésze vonatkozasdban ez konkrétan is
megallapithato.”

Az eljar6 tanacs szerint a mii egészének egyéni, eredeti jellegének megallapitasa mellett kiilon és
tételesen kell elvégezni annak vizsgalatat, hogy a miibdl felhasznalt részletek a mii azonosithato részének
mindsiilnek-e vagy sem. Erre szerintiik azért van sziikség, mert a szerzd kizardlagos joga kiterjed a mil
valamely azonosithat6 részének barmilyen felhasznaldséra is. A vizsgalat eredményeként az eljar6 tanacs
megallapitotta, hogy példaul egy kockazati matrix és a matrix értékeinek az elemzése, a miiben hasznalt
kifejezések tablazata, és az ugynevezett definiciok-meghatarozasok rész — amely sokszor kiilfoldi vagy
hazai jogszabalyok meghatarozasait veszik at — nem mindsiil az Eredeti m{i azonosithato részének. Az
eljaro tanacs kiilon megvizsgalta azt is, hogy egyes tablazatok gytijteményes miiként, esetleg adatbazisként
védelem alatt allhatnak-e, azonban megitélésiik szerint az adott tdblazatok, sem azok Osszevalogatasuk,
sem pedig azok elrendezettségiik okdn nem mindsiilnek gylijteményes miinek.

A szakvélemény Osszefoglaloan értékeli a tandcsaddi és szakértéi piacon megfigyelheté azon
jelenséget, hogy rendszeresen kérdésessé valik a megrendelésre elkészitett tanulméanyok, elemzések szerzoi
jogi védelme. Az eljar6 tanacs szerint ,,ennek alapvetd oka, hogy az elemzések, tanulméanyok elsédleges
értékét nem csupan az abban szereplé — esetenként dnmagukban is rendkiviil értékes — adatok, hanem az
adatok kinyerésére, értékelésére hasznalt modszertanok adjak. A tanulmanyokat, elemzéseket készitd
szakemberek ¢s vallalkozasok elsddleges iizleti érdeke az, hogy az elemzésekben szerepld minden elem
hasznositasara — kifejezetten kozejiik értve az adatokat és mddszertanokat is — kizardlagos felhasznalasi
jogosultsagot, vagyis masként kifejezve jogi monopdliumot hozzanak 1étre. A szerzdi jog azonban nem
biztosit a szellemi tevékenység ttjan elérhetd valamennyi eredmény szamara ilyen védelmet.”

Az eljard tandcs a vizsgalatok soran arra jutott, hogy tobb ponton is igazolhaté az Eredeti mii
engedélykateles felhasznalésa.

2. SZJSZT-13/16 — Versszerkezet, rimforma, szohasznalat és stilusjegyek atvétele; versparddia

A F6varosi Torvényszék két vers dsszehasonlitasat kérte a Testiilettdl. Az eljard tandcs feladata volt
annak megallapitasa, hogy az alperes altal irt versek szerkezetét, rimformajat, szohasznalatanak stilusat
figyelembe véve tekinthetd-e a felperes elhunyt hozzatartozoja verseinek atirt, eltorzitott valtozatanak. A
tényallas szerint alperes atirta felperes ,,édesanyja gyermekverseit €s ezekkel nagykozonség eldtt szerepel.
Allaspontja szerint az atirt versek durva, tragar stilusa sérti a felperes elhunyt édesanyjanak hirnevét[,]
becsiiletét. Eldadta, hogy az alperes senkitdl nem kért engedélyt a gyermekversek atirasara. Eldadta
tovabbd, hogy az alperes mas szerz6k miiveit is az édesanyja sajatos stilusaban atirja, és az édesanyja
miiveként jel6li meg a miisoraban.”

A Testiilet nevében eljar6 tanacs a feltett kérdésekre tekintettel kizarolag azt vizsgélta, hogy ,,a
forrasmiivek és a vitatott, alperesi miivek kozott szerkezetiiket, rimformajukat, szohaszndlatukat és
stilusjegyeiket tekintve megallapithato-e barmilyen, szerzdi jogilag relevans dsszefonddas, mely a szerzoi
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jogsértést megalapozza.” Igy a tanacs elébb a miivek egyéni, eredeti jellegét, majd a felhasznalas
allitolagos megtorténtét, végiil a szabad felhasznalas lehetdségét vizsgalta.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy alperes és felperes édesanyja versei is egyéni, eredeti jellegii
miivek, ezért 6nalldan szerzdi jogi védelemben részesiilnek. A stilust illetden a szakvélemény kijelentette,
hogy a felperes édesanyjat ,,megel6zéen mas alkotok is alkalmaztak mar a két érintett versben is hasznalt
rimformakat vagy épp szavakat. A szerzOi jog kizardlag azokat az egyéni, eredeti miiveket részesiti
védelemben, melyek a szerzd sajat szellemi alkotésai, és amelyeket nem mas, korabban mar 1étezd
elokeépekbdl vett at szolgai mdédon.” A tanacs ugyancsak megallapitotta, hogy ,,az alperes altal irt, felperes
altal vitatott két vers ugyancsak egyéni, eredeti jellegli miinek tekinthetd, melyet a témavalasztason feliil e
témak — gunyoros, humoros — kidolgozasdban, a kifejezés egyéniségében és egyediségében érhetiink
tetten.” A versek elemzését kdvetden az eljard tandcs megallapitdsa szerint szerzdi jogi értelemben vett
felhasznalds nem tortént, hozzatették azonban, hogy ,,[almennyiben az alperes a forrasmiivekhez nyult,
azokat csakis otletek atvétele, inspiracio gyiijtése, valamint a szakvélemény altal nem vizsgalt, a nyilvanos
eléadasok humoros kozegének a megteremtése érdekében tette. Az alperesi magatartas tehat nem
eredményezte a forrdsmiivek atirasat, eltorzitasat.”

A tanacs amellett, hogy hivatkozott az SZJSZ-16/2008. szakvéleményre €s az iranyad6é kommentarra is,
utalt az Europai Unié Birosaganak a C-201/13 szamu, tgynevezett Deckmyn-ligyben hozott elézetes
dontésére. Az EUB az INFOSOC iranyelv ,,parodia célii korlatozasanak/kivételének az értelmezésével
kapcsolatban rogzitette, hogy az unids jog alapjan megengedettnek kell tekinteni az olyan felhasznalasokat,
ahol a masodlagos mii valamely korabbi mii segitségével [,,parody with”], de nem azt kigiinyolva [,,parody
of”’] hoz Iétre egy parddiat.” Mindezek alapjan az eljard tanacs megerdsitette azon véleményét, hogy ,,a
jelen szakvéleménnyel érintett miivek legfeljebb a stilusparddia erejéig allnak egymassal atfedésben.”

3. SZJSZT-30/16. Ipari tervezomiivészeti alkotas szerzdi jogi védelme

A megbizas alapjan eljar6 tanacs feladata volt megallapitani egy utasvarordl, hogy egyéni és eredeti
jellege folytan szerz6i jogi védelem ala tartozik-e, és dsszehasonlitani egy masik termékkel.

Az eljaréd tanacs konnyen megallapitotta, hogy a Q. fantazianevli utasvarod esztétikai, miivészi
Osszbenyomads alapjan ipari tervezomivészeti alkotas kategdridba tartozik, tehat egyéni, eredeti jellegli
szerz6 miinek mindsiil. ,,Altalaban elmondhat6, hogy egy ilyen jellegii targy kialakitasanal az alkot6i
szabadsag alapvetden adott. Ilyen dontések koz¢ tartozhat tobbek kozott az utasvaro szerkezetének formai
kialakitasa, vonalvezetése (pl. szogletes, boltives tetOszerkezet), a hasznalt anyagok megvalasztasa (pl.
fém, fa, liveg) és szinvilaga, valamint az iilési lehetdség kivalasztasa (pl. kiilonallo fapad, talajon rogzitett
fémiilokék), tovabba az oldaliivegek diszitése (pl. grafikai, képzémiivészeti megoldasokkal, figurativ,
absztrakt modon, funkcidval és anélkiili diszitoelemekkel, térbeli és sikbeli modon stb.).

[...] A Q. utasvard egyéni, eredeti jellegét egyrészt az oldalfalak és a hatfal iivegfeliiletein végigfutd
dekorativ ¢és figyelemfelhivo fehér szinli csikozas, masrészt az tildpad hosszaval megegyezé méretii, a pad
mogotti hatfalra szerelt, fabol késziilo arnyékvetd lécek alkalmazéasa alapozza meg. ... Ezek az elemek,
funkcionalis  értékeik mellett, esztétikailag jelentésen hozzdjarulnak az utasvaré miivészi
0sszbenyomadsahoz, és egylittesen markans, konnyen felismerhetd, egyéni ¢és egyedi karaktert adnak a
terméknek.” Ezt kdvetden az eljaro tanacs megvizsgalta, hogy ezek a beazonositott egyéni, eredeti elemek
mennyiben ko&szonnek vissza a — Megkeresd allitdsa szerint 2015-ben megvaldsult — D. utasvaro
kialakitasaban. ,,Az eljaré tandcs megallapitja, hogy esztétikai, miivészeti 0sszbenyomds alapjan a két
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utasvaro szinte azonosnak tekinthetd.” A kordbban emlitett fehér csikozds és 1écezds megoldas ,,mind
anyaghaszndalatban, mind formai megoldéasban szinte egy az egyben visszakdszon a D. utasvaroban. Ennek
magyarazata a rendelkezésre allo viszonylag tdg kort alkotasi tér, valamint, hogy az azonossag fennallasa
miatt nem valosziniisithetd, hogy a D. utasvar6 tervezdje a Megbizd tervétdl fiiggetlentil jutott volna
ugyanarra az esztétikai megoldasra.”

Mindezek alapjan a tandcs megallapitotta, hogy D. utasvar6 sértheti a Megkeresé Q. fantazianevi
termékéhez fliz6do szerzoi jogait.

V. Viltozas a Testiilet vezetésében
2016. oktober 18-an id. dr. Ficsor Mihaly lemondott az SZJSZT tiszteletbeli elndki cimérdl és elndkségi

tagsagarol. Az elndkségi tagsag megiiresedésére tekintettel az SZTNH megtette a sziikséges intézkedéseket
az 0j elnokségi tag kinevezésére, amelyre eldrelathatoan 2017 tavaszan keriil sor.

Budapest, 2017. majus 5.

Dr. GyO0ri Erzsébet
a Testiilet elndke

Mellekletek:
1) A 2016. évben tartott elndkségi iilés jegyzOkonyve
2) A megkeresések ¢s megbizasok listdja

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 5.
§-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszamoldval egyetértek.

Budapest, 2017. majus 10.

Dr. Luszcz Viktor
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak
elndke
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