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BESZAMOLO

a Szerzoi Jogi Szakérto Testllet 2015. évi miik ddéser 6l

I. A Szerzoi Jogi Szakértd Testulet szervezeti és mitkodés rendje

A Szerzéi Jogi Szakérto Testilet (atovabbiakban: a Testilet vagy SZJSZT) aszerzoi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torveny (atovabbiakban: Szjt.) 101. 8-anak (1) bekezdése szerint a Szellemi Tulgjdon Nemzeti
Hivatala (atovabbiakban: SZTNH) mellett miikodik. A Testilet tagjait az igazsagligyért felel6s miniszter a
kulturaert felelés miniszterrel egyetértésben 6téves idétartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos
Testlletnek, illetve a Testlilet tizendt tagh elndkségének és elndkének a kinevezésére vonatkozéan a
Testilet szervezetérdl és mikddeserdl szélo 156/1999. (XI1. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
2. és 3. §-atartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

1. EInokségi il ések

A Testilet mikodését [a Korm. r. 4. §8-dnak (3) bekezdése alapjan] figyelemmel kiséré és értékeld
Elnokség, amelyet aKorm. r. és az Ugyrend szerint évenként legal dbb egy alkalommal kell dsszehivni. Az
elnokség 2015 folyaman két alkalommal tartott dlést (2015. januar 21. és 2015. szeptember 30.). Az
elnokségi Ulések jegyzokonyveit az 1. szamu mell éklet tartalmazza.

[11. Megkeresések, illetve megbizasok és az azok alapjan szilletett szakértsi vélemények

Az Szjt. 101. §8-anak (1) és (3) bekezdése, illetve aKorm. r. 1. 8-a alapjan, a Testilet szerz6i jogi jogvitas
Ugyekben femerll6 szakkérdésekben a birdsdgok és més hatdésagok megkeresésére, illetve — a
felhaszndési jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben — peren kivili megbizés dapjan ad
szakvélemenyt.

2015-ben dsszesen 41 szakvélemény-adasra iranyul 6 felkérés, kirendelés, illetve arajanlat-kérés érkezett a
testllethez. 21 Ugyben birdsagok (jérasbirdsagok, torvenyszékek), 3 Ugyben nyomozohatdsagok
kirendel ése alapjan, 8 ligyben megbizas alapjan (Ugyvédi irodak, helyi énkormanyzatok, maganszemélyek
és gazdasagi tarsasagok) késziltek szakért6i vélemények. Az évben elkésziilt szakértéi vélemények szdma
30 volt, ebbdl 6 az €l6z6 évrol dhuzddott Uigyben készilt, tovébbi kiegészité szakvél emények széama pedig
2 volt. A szerzéi és kapcsolddo jogok széles korét atfogd szakvélemények leggyakrabban az irodalmi
miivekkel, vizualis miivekkel, az épitészeti és szamitogéepi programalkotassal foglalkoztak, valamint az
Osszetettebb, tobb mifajt is érinté kérdésekre iranyultak. Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemlében 13
szakvélemeny jelent meg. A szakértoi vélemenyek elkészitésében 63 szakértd és 2 kilsé szakeérto vett részt.
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A szerzéi és kapcsol6do jogok széles spektrumat feldlelé szakvélemények a leggyakrabban a szak- és
szépirodalmi miivekkel (10), épitészeti és képzémiivészeti alkotasokkal (5-5), valamint a zenemiivekkel (4)
kapcsolatos szakkérdésekre adtak véaszt. 2015-ben minddssze 3-3 szakvélemény foglalkozott az
audiovizualis mivekkel ésaszoftverekkel. A 1-1 térképészeti és jelmezterv targyu megbizas mellett kilon
érdekességkent jelent meg négy miszaki targya kirendelés is, amelyben kerékparvéazzal vagy
transzformétorol gj-szivattyuval kapcsolatban kértek szakvé eményt.

A szakvélemények miitipusok szerinti megoszlasa
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Az SZJSZT ata 2015-ben ellétott Ugyekre vonatkozo kimutatast a 2. szami melléklet tartalmazza.

V. Néhany tipikus, illetve jelentgsebb tigy

1. SZJSZT 08/15 Rézmetszet, rézkarc nyomoélemez szerzsi jogi oltalma

A Testiilethez intézett kérdés arra vonatkozott, hogy arézkarcok elkészitéséhez hasznalt nyomoélemezek az
Szjt. szerinti mivészeti alkotasnak mindsiilnek-e.

Az dljard tanacs a szakvél eményében el 6szor utalt arra, hogy arézmetszésnek régi hagyomanyavan és
arézmetszé miveszként térténé megitélése mar a X1X. szazad kzepén elismert volt a szakirodalomban. A
magyar joggyakorlat és jogirodalom egyetért abban, hogy az egyeéni, eredeti jellegii rézmetszet, rézkarc az
Szjt. 1. 8 (2) bekezdés h) pontja szerinti képzémiiveszeti alkotasnak mingsiil, azonban sem a szakirodalom
sem a jogirodalom nem foglalkozik azzal, hogy vajon a rézkarcok, rézmetszetek nyoméasahoz elkészitett
nyomolemezek szerz6i miinek, képzomivészeti akotasnak minésilnek-e. A szakvélemeény szerint ,,[d]
nyomolemez az akotasi folyamat részekent |étrejott kozbensé miként mar magédban hordozza a
nyomolemezrél nyomtatott végleges kép Iényeges, egyéni, eredeti jelleggel bird jegyeit, vagyis a képen
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|&hatd formakat, vonalakat, kompoziciét, mondanival6t, ésily modon afelhasznaldséval | étrejott végleges
képtol, azaz szerz6i akotastdl ugyan némileg etérd, attdl kilonbdzo, azonban a szerzéi jogi oltalomra
Onmagéaban alkalmas 6nall6 szerzéi miinek tekintends.”

A meghbizo dltal feltett kérdés masik |ényeges aspektusa az, hogy haanyomolemez szerz6i mii, akkor a
kovet6 jog szempontjabdl eredeti miialkotasnak kell-e tekinteni. Az Szjt. 70. 8-a a BUE és a Kdvetd jog
iranyelv rendelkezéseit vette a, amelyek a nyomoélemezt kifegezetten nem emlitik meg. Az eljar6 tanécs
atal a szakvélemeényben levezetett megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy koveto jog ésjogdij megilleti a
miivészt ,, a nyomolemez miikereskeds Utjan torténd visszterhes tulajdonjog atruhézasa utan is, hiszen
maga a nyomolemez 6nmagaban is egy 6nall 6 képzsmiivészeti alkotasnak, metszetnek tekintends.”

2. SZJSZT 09/15 Kerékpar vazszerkezethez kapcsol 6d6 szerzdi jogok;
SZJSZT 19/15 Miiszaki berendezés terveinek szerzsi jogi védelme

A 2015. évben tobb miiszaki targyu kirendelés, illetve megbizés érkezett a Testllethez. A rendelkezésre
bocsétott iratokbdl az a tendencia alapithatd meg, hogy egyes Uzleti-szakmai visszagl éseket szerzéi jogi
jogseértésre torténd hivatkozassal kivanjak polgari vagy blntetéjogi Uton érvenyesiteni.

Az elst esetben a birdsag és a felek Osszesen 17 kérdést intéztek a testiilethez, amelyek tébbsege
nem tartozott a Testllet hataskorébe. A Torvényszék dtal feltett f6 kérdés szerint az aperes alta
értékesitett kerékparokban akamazott kerékparvaz esetében megdlapithatdé-e azok szellemi
tevékenységébsl fakadd egyéni, eredeti jellege? Az djard tanacs a szakvéleményében részletesen
ismertette az egyéni, eredeti jelleget, a funkcionalitast és az alkotéi mozgéasteret, és tovabbi tampontokat
nyujtott, amellyel segiteni megprobdta a birésagot a dontése meghozataldban. A tanacs ismertette a
kerékparvazak egyeénisége, eredetisege megallapitésand figyelembe veendé szempontokat is. ,,A tanacs
véleménye szerint egyeéni, eredeti jelleggel csak a kerékparvadz homlokcsovét az tlécsovel osszekotd
kialakitas bir. A homlokcss és az aso, illetve felsé cso taldlkozasand akamazott lapos megerésitést a
tanécs elsésorban miiszaki megoldasként értékelte, amely nem a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd
egyéni, eredeti jelleget tikrdz, hanem a célzott miiszaki funkciot hivatott ellétni. Az alsd és afels csovet
Osszek6té négyzet alaki merevité esetében mér nagyobb volt az akot6i szabadségfok, igy az hozzgarul a
kerékparvaz el il s6 részének egyéni, eredeti jellegéhez. A vaz hatso része, azon bel Uil alancvilla, atamvilla,
a villa akots, a hatsod papucs, valamint a lancvédé rogzité lemez és kontra lemez szintén funkciondlis
elemek, amel yekben nem nyilvanul meg aszerzé szellemi tevékenységebol fakadd egyéni, eredeti jelleg. A
homlokcsore felhegesztett kosartartd formga és mérete bar val 6ban vatozatos formét dlthet, ezek kozil a
sarkok kozel ében furattal ellatott négyzet alaku lap olyan egyszerii formanak tekinthets, amely kizardlag a
miiszaki feladat ellatasara szolgdl, igy szintén nem érheté benne tetten egyéni, eredeti jelleg.”

A tanécs a Torvényszék kérdésére adott vdlaszaban kifgtette, hogy a kerékpar az Szjt. 1. § (2)
bekezdésének 0) pontja aa tartozé ipari tervezémiivészeti alkotdsnak minésilhet. A szellemi
tevékenységhol fakadd egyéni, eredeti jelleg, abban az esetben dlapithaté meg, habizonyitast nyer, hogy a
kerékparvaz az alperes sgjét szellemi alkotasa. Ez akkor teljesil, ha (a) fel peres kerékparvazakéssbbi, vagy
(b) felperes kerékparvaza kordbbi, de nem val6sziniisithet6, hogy aperes arrdl tudott. Az egyéni, eredeti
jelleg pedig mindkét kerékparna megnyilvanulhat ,a kerékparvaz homlokcsovét az Ulécsovel Gsszekoto
kial akitasban, amely magaban foglaljaahomlokcsébdl kiindul 6 also ésfelso csovet (az alsd cs6 ,, S’ alakba
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hajlitott vonalat), a felsé csivet az Ul6csovel Gsszekoto keresztmerevité csovet, valamint az also és felsd
csovet Osszekapesol 6 négyzet alaku merevits lemezt.”

A maésodik eset tényallasa szerint egy korabbi transzformatorolaj-szivattyl terveit alapul véve a
vadliott a tervezé engedélye nélkil egy mésik szivattyUt tervezett, majd elkezdte az Uj tervek aapjan a
szivattylkat gyartani és értékesiteni. Az djard tanacs el6zetes megdlapitasai aapjan egy
transzformétorol gj-szivattyu terve mint miszaki | étesitmény terve, lehet szerzéi mii, azonban hangstlyozta,
hogy ,, mindl kisebb egy szerz6 mozgastere, annal val 6sziniibb, hogy a két szerzé egymastdl fuggetlendl is
ugyanazt a kifeezésmodot vélasztja. Tehdt, ha k&t szerzé egy miiszaki |étesitmény megval Gsitasahoz
egymastdl flggetlenll ugyanazt a kifejezésmodot vélasztja, akkor az val dsziniisithetéen azért van igy, mert
a funkciondlis determinaltsag miatt a lehetséges kifeglezésmddok, olyan csekély eltérést tudnak csak
felmutatni, ami a kifejezés egyeéni, eredeti jellegét kizarja” Az eljard tanécs a kerlleti birdsag kérdésére
adott valaszdban kifegjtette, hogy a sértett ,dta készitett tervrajzok nem rendelkeznek egyéni, eredeti
jelleggel, amely megalapozna szerzéi jogi veédelmet. A tervrgzokban esetlegesen el6forduld, a G.
tervekhez képest eltéré miiszaki valtoztatasok egyetemi tananyag részét kepezik, illetve kdzismert miiszaki
megoldasokon aapulnak, tehat egy mérnok szakember szivattyl tervezése soran hasonlGan jart volna el.
(...) A sértett tervrgjzaiban akamazott megoldasok szabadalmakbdl, szakirodalombdl, egyetemi
tankonyvekbdl isismertek voltak.”

Az id6kozben megsziletett és a Testlletnek megkUldott jogerds itélet szerint a birdsag az ligyész
kezdeményezésére — biincsel ekmény hianyaban —a vadlottat fel mentette.

3. SZJSZT 35/15 1300 db jogosulatlanul tébbszor6zott ésterjesztett DVD altal okozott vagyoni hétrany
mértékének megallapitdsa

Egy szerzéi vagy szerzéi joghoz kapesol 6do jogok megseértésének biintette miatt indult bintetéligyben a
kerlleti birosdg kirendelte a Testlletet. A megalapithatd ténydlas szerint a vadliott egy internetes
aprohirdetés utjan kivanta 1300 db irott DV D-bél allo gyiijteményét jelképes 10 000 Ft-os &ron eladni. Az
Ugyben el s6sorban a kirendel ésben megfogal mazott kérdések figyelemreméltdak, amelyek nem csupan arra
terjedtek ki, hogy a védlott cselekményével milyen dsszegii vagyoni hétranyt okozott, hanem lehet6séget
adott a szakérté szaméra arra, hogy ha a vagyoni hétrany mértéke pontosan nem allapithaté meg, akkor
nyilatkozzon arrdl, hogy melyik vagyoni hétrany értékkategori aba eshet a vadlott cselekménye.

A testiilet nevében eljard egyesszakérto az iratokban taldlt becsléssel dsszhangban allapitotta meg,
hogy legaldbb 500-600 Ft/DVD netto darabonkenti kiskereskedelmi atlagarral 1ehet szamolni, és ez az ar
egy meglehetésen diszkontaras kiskereskedelmi eladasi arat feltételez.

Az idékdzben megsziiletett és a Testlletnek megkildoétt jogerds itélet szerint a birdsag a vadlottat
blindsnek taldlta, és elfogadta a Testllet dtal megallapitott 650-780 ezer Ft 6sszegii — alefoglalt DV D-kre
tekintettel kisérleti szakban maradt biincsel ekmény — |ehetséges vagyoni hatranyt.
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V. Valtozas a Testill et tagsagaban és vezetésében

Az igazsagugyeért felel6s miniszter — a kultaraért felel6s miniszterrel egyetértésben — 2015. jdlius 20-an
nevezte ki 6téves idoszakra az Uj 191 fés testiiletet, az elndkség tagjait, valamint megujitotta dr. Gyori
Erzsébet elntki kinevezését. A tagok névsora a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitoben kerdlt
kozzététere. A Testlilet elndkének egyetértésével az SZTNH elndke () tisztségvisel6ként dr. Nagy Balazs
jogi Ugyintézét nevezte ki 2015. augusztus 1-jével a Testllet titkarhel yettesévé.

Budapest, 2016. junius 23.

Dr. Gyori Erzsébet
aTestllet elndke

Mellékletek:
1) A 2015. évben tartott elnoksegi Ulések jegyzokonyvel
2) A megkeresések és megbizasok listgja

A Szerzéi Jogi Szakérto Testllet szervezetérdl és mikddésérsl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendel et
5. 8-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszamoloval egyetértek.

Budapest, 2016. junius 27.

Dr. Bendzsel Miklos
a Szellemi Tulgjdon Nemzeti Hivatalanak
elnoke
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