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a Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet
2010. évi miikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szervezeti és miikodési rendje; a Testiilet megujitasa

1. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet (a tovabbiakban: a Testiilet vagy SzJSzT) az 1999.
szeptember 1.-ig hatalyban volt régi szerz6i jogi torvény (az 1969. évi II1. térvény) hozta létre.
Feladatait, szervezeti és milkddési rendjét az emlitett napon hatdlyba Iépett Oj szerzdi jogi
torveny (az 1999. évi LXXVI. térvény; a tovabbiakban: az Szjt.) részben Ujraszabalyozta (Id.
az Szjt. 101.-105. 8-at). A 2009. februér 1.-én hatalyba Iépett 2008 évi CXII. térvény is kisebb
modositasokat vezetett be a Testiilet miikodését illetden.

2. Az Szjt. 101. 8-anak (1) bekezdése szerint a Testilet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(SzTNH) mellett miikodik. A testiilet tagjait az igazsagiigyért felelds miniszter a kultaraért
felelés miniszterrel egyetértésben otéves iddtartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos
Testuletnek, illetve a Testilet tizenot tagu elndkségének és elndkének a kinevezésére
vonatkozoan a Testlilet szervezetérdl és mikodésérdl sz6l6 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: a Korm. r.) 2. és 3. §-a tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

3. E rendelkezésekkel dsszhangban, az igazsaglgy-miniszter 2005. majus 11.-én részben Uj
Osszetételli Testiiletet, illetve elndkséget nevezett ki, mig a Testiilet elnokeként megujitotta
alulirott id. dr. Ficsor Mihaly kinevezeset. A kinevezés, az Szjt. 101. 8-anak (1) bekezdése
szerint Ot évre szoOlt, igy a Szakértd Testiilet mandatuma az addigi 6sszetételben, 2010. majus
11.-én lejart. A szakmai szervezetek javaslatai alapjan, az SzTNH (korabbi nevén Magyar
Szabadalmi Hivatal - MSzH) elndkének kezdeményezésére 2010. majus 11.-ei hatéllyal az
igazsagiigyért felelés miniszter részben 0 Osszetételli Testliletet (Gsszesen 152 f6t), illetve
elndkséget nevezett ki, mig a Testulet elndkeként megujitotta a kordbbi elndk kinevezését.

I1. EInoksegi tlések

4. 2010 folyaman a Testiilet a fentiekben emlitett rendelkezéseknek megfelelden €s személyi
Osszetételben miikodott. Az elndkség, amelynek iilését a Korm. r. és az Ugyrend szerint
évenkeént legalabb egy alkalommal kell 6sszehivni, harom alkalommal tartott Glést (majus 5.-
én, szeptember 6.-4n es december 3.-an). Ezeknek az elndkségi tiléseknek a jegyzokonyveit az
1. szama melléklet tartalmazza.

II1. Megkeresések, illetve megbizdsok és az azok alapjan sziiletett szakértoi vélemények

5. Az Szjt. 101. §8-anak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerz6i
jogi jogvitds tlgyekben felmeriil6 szakkérdésekben a birosdgok ¢és mas hatdsagok
megkeresésere, illetve - a felhasznaloi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben - peren Kivili
megbizas alapjan jart el.

6. 2010-ben 34 szakért6i megkeresés érkezett az SzJSzT-hez, ami emelkedést mutat a 2009. évi
ugyszamhoz (26) képest.



7. A szakért6i véleményt kérd megkeresok és megbizok korét illetéen megallapithato, hogy a
legtobb megkeresés tovabbra is a birosagoktol érkezik. A megkeresdk szerinti ligymegoszlas
aranyai nagyjabol megegyeznek a tavalyi beszamoldban jelzettekkel, bar feltiné a
maganszervezetektdl (gazdasagi tarsasagok, egyesiiletek, ligyvédi irodak) érkezett megbizasok
szdmanak megugrasa. A 2010-re athuzddd, 2009-ben érkezett megkeresések és meghbizasok
szama 5 volt (az Ugyek részletes kimutatasat a 2. szamu melléklet tartalmazza).
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8. A 2010-ben érkezett megkeresések €s megbizasok a szerzdi és kapcsolodod jogok igen széles
spektrumat fogjak at. Az egyéb kategdridban a konkrét miifaji besoroldsba nem illesztheto és a
komplex — egyszerre tobb szakteriiletet, miifajt atfogoé — Uigyeket tlntetjuk fel.
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9. A megkeresések és megbizasok teljes listajat az 2. szamu melléklet tartalmazza.

1V. A Testiilet miikédése sordan felmeriilt kérdések

10. Az elndkseg 2010-ben ket alkalommal is foglalkozott a Testulet hataskorének esetleges
modositasaval, bovitésével, és e targyban vitaanyagok ¢és eldterjesztések is késziiltek.
Megallapitést nyert, hogy az ligyszdm csokkenésének fobb okai a kovetkezok:

() a megkeresések indokolt ,.elterelése” olyankor, amikor elsésorban tények
megallapitasara van sziikség (pl. jogsérté példanyok, illetve a jogosultak
azonositasarol van sz0), és ezért célszerli, hogy az adott teriileten otthonos szakmai
szervezet szakértdje jarjon el;

(i)  a megkeresésekben szerepld, dontden térvénymagyarazatot igényl6 szerzéi jogi
kérdéseket a Hivatal szerzdi jogi osztalya egyszerlien megvalaszolhatja;

(ili)  a gazdasagi helyzet romlasa: a lehetséges megkeresOk egy része a koltségekre
tekintettel mell6zi a megkeresést.

11. Az elndkség rogzitette, hogy az igyszam alakulasa egymagéaban nem indokolja a Testlletre
vonatkoz6 szabalyok modositasat. Van ugyan egy-két kérdés, amelyre tekintettel esetleges
modositas mas okbol felmeriilhet (ilyen a Testiileten beliil mikodé Egyezteté Testulet
hataskorének esetleges bovitése a barmely szerzodi jogi vitds ligyben valdé mediacios eljarasra),
de ezeknek felvetésével indokolt varni legaldbb 2011 masodik feléig.

12. 2010-ben egy maganszemélytdl érkezett konkrét megkeresés kapcsan sziikségessé valt az
Egyeztetd Testiilet hataskorének értelmezése a Testiilet elndksége részérdl az Szjt. 105/A §-a
szerinti eljaras tekintetében. A szdban forgdé maganszemély kérte a jogosult kotelezését az
alkalmazott muszaki védelmi eszkoz altal biztositott masolasvédelem feloldasara, abbodl a
celbdl, hogy az Szjt. 35. §-anak (4) bekezdésében emlitett szabad felhasznalas lehet6vé valjon.

Az eldadottak szerint a maganszemély egy olyan kdnyv 10 oldalét szerette volna kinyomtatni
¢s az altala tartott egyetemi eldadas keretében kiosztani a hallgatok kozott, amelyet az eKonyv
Magyarorszag honlapjardl toltott le az ottani szerzddési feltételek szerinti dij megfizetése
ellenében, de a masolasvédelem nem tette lehetdvé az ilyen célu felhasznalast.

Az elndkség utalt arra, hogy az Szjt 35. §-a (4) bekezdésenek az alkalmazésa valoban szdba
kerulhetett volna, még akkor is, ha értelmezésre szorult volna, hogy az emlitett felhasznalasi
mod mennyiben felelt volna meg az ott leirt feltételeknek, s ez egy egyeztet6 testiileti tanacs
feladata lehetett volna. Azonban megallapitotta az elndkség, hogy a megkeresést el kell
utasitani, miutan az Szjt. 95/A. §-anak (2) bekezdeseben foglaltak kizarjak azt, hogy egy ilyen
esetben valamely szabad felhasznalds kedvezményezettje a 105/A. §-ban foglaltak szerinti
eljaras lefolytatasat kelld alappal kérhesse. Az emlitett rendelkezés szerint ugyanis az eljarasra
nem keriilhet sor, ha a miivet szerzédés alapjan teszik gy a nyilvanossdg szamara
hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthassdk meg; a megkeresd altal leirt esetben pedig errdl volt sz6. Ez a rendelkezés nem
sz6l az ilyen szerzddés tartalmarol, hanem csak arrol, hogy szerz6dés alapjan valjon a mii
hozzaférhetové ilyen modon. S ez igy tortént; a szerzddés szerint a megjeldlt dij ellenében valt
letolthetové a mi.



E mellett az elndkség azt is sziikségesnek tartotta, hogy a Testiilet elndke a megkeresonek
kiildott valaszaban utaljon az érintett mii nem digitalis forméban vald hozzaférhetdségére is.
LeszOgezte tovabbd az elnbkség azt az elvet is, hogy az olyan esetekben, amikor
maganszemélyek alappal kérnék az az Egyezteté Testiiletnek az Szjt. 105/A. §-a szerinti
eljarasat — a konkrét korilmeények mérlegelésével — dijkedvezményt lenne indokolt adni

V. A Testiilet legfontosabb véleményeinek gyiijteményét tartalmazo otodik kotet
megjelentetése

13. A korabbiakban a Testiilet eljardo tanacsai altal elfogadott legfontosabb szakértdi
véleményeket tartalmazo harom gylijteményes kotet jelent meg. Ezek az 1970-77-es, az 1978-
89-es, illetve az 1990-96-o0s idészakot dlelték fel. 2004-ben a Testiilet a KIK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiadé Kft. kiadasaban megjelentette a negyedik kotetet, amelyek az 1997-2003-es
id6szak legfontosabb szakért6i véleményeit tartalmazzak. 2010-ben pedig — a CompLex Jogi
és Uzleti Kiadd Kft. gondozasaban — immar az o6todik kotet megjelentetésére keriilt sor (,,A
szerzOi jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kdrnyezetben” cimmel) a 2004 és 2009
kozotti idészak legfontosabb szakvéleményeivel.

V1. Jelentosebb, illetve egyébként kiilon emlitést érdemlo iigyek

14. Az SzJSzT-05/10. sz&mu szakveleménye az MTI adatbazisaival és azok felhasznalasaval
kapcsolatban vizsgélta az adatbazisok sui generis védelmének a feltételeit:

- milyen esetekben allapithatd meg az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése szerinti jelentds részre
vonatkozo jogsertés?

- lehet-e szo az adatbazis egészét érintd jogsértés megvalosulasarol olyan adatbazisok
esetében, ahol a tartalom folyamatos megujuldsa €s boviilése az egész miikodés értelme,
Iényege?

- megvalositjak-e a jogosulatlan felhasznalasnak az Szjt. 84/A. § (3) bekezdésében emlitette
esetét azoknak a honlapoknak a miikddtetéi, amelyek hozzéajarulas nélkiil, rendszeresen, a
felhagyasra vonatkozé felszolitas ellenére vesznek at hir és képanyagokat — kilonb6z6
mennyisegben — az MTI szerz6déses partnereitdl, és teszik azokat hozzaférhetové sajat
honlapjukon?

- hogyan kell értelmezni az ,,ismételten” és a ,,rendszeresen” fogalmat, ami mar jogsértésként
értekelendd, tovabba jogos érdeksérelemnek, illetdleg kéarokozasnak mindsiil-e az a
koralmény, hogy a "felhasznalok™ ellenérték nélkil jutnak olyan szolgaltatashoz, vagy annak
egyes elemeihez, amelyeket az MTI szerzddéses partnerei fizetés ellenében kapnak meg;
tekinthet6-e ez a magatartas az adatbazis-el6allit6 jogos érdekei indokolatlan karositasanak?
- hogyan kell értékelni azt a kértlmeényt, hogy a hozzajarulas nélkili felhasznalok feltiintetik-
e a valos forréast, avagy sem?

- mennyiben alkalmazhaték vagy nem alkalmazhatok a kivételekre vonatkozd &ltalanos
szabalyok az adatbazis-védelemre vonatkozo specialis kivételek mellett?

15. Az SzJSzT-13/10. szamu szakvéleményr6l indokolt részletesebben szolni, miutan az
eljaro tanacs felvetette az Szjt. modositasanak az Otletét is.



Az ligyben a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége - Eldadomiivészi Jogvédd Iroda (a
tovabbiakban: EJI) és a Magyar Hanglemezkiadok Szdvetsége (a tovabbiakban: MAHASZ)
kért veleményt — tobbek kdzott — arrdl, hogy (i) a miisorhordozé jeleket — az Szjt. 26.8 (2)
bekezdeése vonatkozasaban — nyilvanos vételre szanja-e az a televizio szervezet, amely a
vételhez sziikséges eszkdzoket sem kozvetlenil, sem kdzvetve nem kinalja fel a nyilvanossag
szamara, ¢és az adast kizarélag kabeles, mikrohullamu, miiholdas, IPTV vagy mas hasonlo
szolgaltatast nyujto vallalkozas kdzbeiktatidsaval teszi foghatova; (ii) ilyenkor hol valdsul
meg a felhasznalasi cselekmény; és (iii) kovetkezésképpen a szoban forgd cselekmény
tekintetében az EJI és a MAHASZ érvényesithet-e jogdijigényt.

Az eljaro tanacs az Szjt. 26.8-anak (2) bekezdése tekintetében ramutatott arra, hogy annak
nyilvanossag korében foghatosag fogalmét e definicio szempontjabdl, a harmadik (és a
vizsgalt esetekben nem relevans negyedik) mondata pedig egyes, e korbe esé felhasznalasok
tekintetében a felhasznélas helyére vonatkozo specidlis szabalyt hataroz meg.

A bekezdés elsé két mondata egyértelmiivé teszi, hogy a miiholdas sugdrzas, mint
felhasznalasi cselekmény korébe csak azok a cselekmények esnek, amelyek esetében a
misort hordozé jelek kozvetleniil vehetdk a nyilvanossag altal. Ezért az eljaré tanacs
megallapitotta, hogy a kddolt jeleket miithold atjan atvivé televizio-szervezet 6nmagaban allo
cselekménye nem tekinthetd olyannak, mint amely a nyilvanossag altali kozvetlen vételt
lehetéségét megvalodsitana, és hogy igy az Szjt.26. §-anak (2) bekezdés szerinti miiholdas
sugarzasnak mindsiilne.

Az eljaro tanacsnak a vélemenyben kifejtett llaspontja szerint azonban mindez nem zérja ki
azt, hogy a megkeresesben leirt folyamat — azzal egyutt, hogy mitiholdas kodolt jeleket
Magyarorszag teriiletén kébeles, mikrohullamt, miitholdas, IPTV vagy mas hasonld
szolgaltatadst ny(jté vallalkozas kozbeiktatasaval teszik foghatovd — az Szjt. maés
rendelkezései alapjan felhasznalasnak legyen tekinthetd. A cselekménysor az Szjt. 26. §-a (2)
és (3) bekezdése egyiittes figyelembe vételével miitholdas elemet is tartalmazo, kodolt
sugarzasnak mindsiilhet olyan modon, hogy a nyilvanossag korében vald kozvetlen vétel
lehetésége a nyilvanossaghoz kozvetitést ténylegesen elvégzd szervezet bekapcsolasaval
teljesdl be.

Ilyen esetekben egylittesen kell alkalmazni a miholdas sugarzasra vonatkozo
rendelkezéseket és az Szjt. 26. §-a (3) bekezdésének a kddolt sugarzasra vonatkozd
rendelkezését. Az utobbi szerint ,,[SJugarzasnak mindsiil a kodolt sugarzas is, amely a
nyilvanossag korében csak azt kovetden foghatod kozvetlentil, hogy a muisort hordozo jeleket
— az eredeti radio- vagy televizid-szervezettel kotott megallapodas alapjan, a tdle vagy a
hozzajaruldsdval mastol beszerzett eszkdzzel (kédolddval) — a nyilvanossaghoz kozvetitd
szervezet arra alkalmassa teszi.”

fgy a hatalyos Szjt. szerint a megkeresésben leirt cselekménysor sugarzasnak, s ezért a miisort
ilyen médon miihold atjan koézvetitd eredeti radido- vagy televizio-szervezet felhasznalasi
cselekményének mindsiil. Amennyiben a musorhordozé jeleket kiilfoldrél jutatjdk fel a
mitholdra, az Szjt. 26. §-anak (2) és (3) bekezdesenek jelenlegi szévege szerint kilfoldon
valosul meg a cselekmény. Ezért az Szjt. 77. § (1) bekezdésében meghatarozott szomszédos
jogi jogdijakat csak abban az esetben kdvetelheti az EJI és a MAHASZ, amennyiben azoknak



az egységes felhasznalasi folyamat fejében az eredeti sugarzast végzo szervezet altal torténd
megfizetését nem igazoljak.

Az eljar6 tanacs azonban felhivta a figyelmet arra, hogy mindez csak az Szjt. hatalyos
rendelkezései alapjan van igy. A Miihold és Kabel Iranyelv rendelkezései mas szabalyozast
is lehet6vé tennének, amelynek eredményeként a felhasznalasi cselekmény helyére €s a
magyar kozos jogkezeld szervezetek jogdijigényére vonatkozdéan mas kovetkeztetésekre
lehetne jutni.

Az Iranyelv 1. Cikke (2) bekezdésének a c) pontja ugyanis a kddoldd eszkdzoknek a
miisorsugdrzo vagy megbizottja daltali hozzdférhetdvé tételrél szol: ,,A kodolt miisorhordozo
jelek esetén a miitholdas nyilvanossaghoz kozvetités akkor valosul meg, ha a kod feloldasahoz
sziikséges eszkozt a milisorsugarzd szervezet vagy annak hozzajarulasaval mas bocsatotta a
nyilvanossag rendelkezésére.” Az Szjt 26. 8-anak (3) bekezdése szerint pedig nem err6l van
sz0 — nem a kodold eszk6zoknek a nyilvanossag szamara valo hozzaférhetévé tételérol —
hanem arrol, hogy maga a kozvetitésben kozremiikodd szervezet végzi el a kodoldst és teszi a
miisorhordozo jeleket a nyilvanossdg szamdra foghatova. Ez az utobbi eset nem latszik
megfelelni a sugarzas fogalméanak kodolt miisorhordoz6 jelek miiholdas kozvetitése esetén.

Az eljaro tanacs ezzel kapcsolatban idézte az Europai Birosag Lagardére dontesenek (C-
192/04) a 32. és 33. pontjat is, amelyek a kovetkezOképpen szélnak:

»Jelen esetben az alapeljaras felei egyetértenek abban, hogy a kérdéses mitholdrol érkezd
jelek kodoltak, és csak a szakembereknek fenntartott berendezés segitségével vehetok. E
jeleket a nagy nyilvanossagnak szant berendezésekkel nem lehet venni.

...Ebben az esetben az egyéni vétel a nyilvanos frekvenciasavokon torténd kozvetités
korilmeényeivel nem dsszehasonlithatd korilmények kozott torténik. Kdvetkezésképpen az
emlitett mithold az alapeljaras targyat képez6 miisorsugarzas keretében nem a 93/83 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett mitholdként miikodik.”

A tanacs hangsulyozta, hogy a dontésbdl idézett ez a rész az Irdnyelvnek az Eurdpai Birosag
altali olyan értelmezésére utal, amely szerint csak a kddoldd eszkdzok kozvetité utjan valo
hozzaférhetové tétele esetén beszélhetiink kddolt sugarzasrol, a kozvetitést végzo szervezet
(peldaul egy kabelszervezet) altali kodolas esetén nem.

Erre figyelemmel, az eljar6 tanics megfontolésra ajanlotta az Szjt. 26.8-a (3) bekezdésnek az
Iranyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjaval valo dsszhangba hozasat. A rendelkezés Uj
szovegébll az kovetkezhetne, hogy nem mindsiilne sugarzasnak a megkeresésben leirt
cselekménysor, hanem olyan nyilvanossaghoz kozvetitésnek, amelyet a kdzvetitésben
kozremiikodd szervezet valdsit meg. Ebben az esetben, miutan igy Magyarorszagon
valositandk meg a szerzéi jog szempontjabol relevans cselekményt, a magyar kozos
jogkezeldk érvényesithetnék a dijigényt.

16. Az SzJSzT-18/10. szamu véleményben a mii integritasahoz valo jog és az atdolgozasi jog
érvényesiilésének a feltételeit vizsgalta nagy alapossaggal az eljard tandcs egy népszert dal
két kiillonbozd hangszerelésben és stilusban tortént eldadasa hangfelvételen valod rogzitése
tekinteteben.



A tanacs, miutén arra kellet valaszolnia, tortént-e az adott estben szerzéi jogi jogsértés,
figyelembe vette az Szjt. 6sszes relevans rendelkezését:

- 13.§ alapjan a szerzé személyhez fiz6d0 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitésa,
megcsonkitdsa, vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd
becslletére vagy hirnevére serelmes;

- a 18.§ szerint a szerz6 kizarolagos (vagyoni) joga, hogy a miivét tobbszordzze, és hogy erre
masnak engedelyt adjon;

- 19.§ értelmében a zeneszerzok és a szovegirok a mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi
zenemiiveknek ¢és zeneszovegeknek hangfelvételen vald 1jabb tobbszorozésére és
példanyonkénti terjesztésére vonatkozd jogukat csak kozos jogkezeld szervezetiikk utjan
érvényesithetik. Az atdolgozasi jogra és e jog gyakorlasara ez a rendelkezés nem
alkalmazhato;

- 29.§ alapjan a szerzo kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon.

A tanacs ramutatott arra, hogy atdolgozasrol akkor beszélhetiink, ha a mii megvaltoztatasa
egyeni-eredeti alkoté modon torténik, és igy az eredeti mire épiilve Gj mi sziiletik. Ml
integritasanak sérelme pedig csak akkor valosul meg, ha a valtoztatasok a szerzo6 becsuletére
vagy hirnevére sérelmesek. Egy mii barmilyen megvaltoztatasa igy nem sziikségképpen jar
akdr az atdolgozasi jog, akar a mii integritdsanak a sérelmével.

A tanéacs megallapitotta, hogy az tgyben érintett esetben a valtoztatasok csupan a tempd kis
mértékli moédosulasaban, a nyolc iitembdl allo instrumentalis bevezetd eltéré dallamaban,
kisebb hangszerelési valtoztatdsokban, a szdveg egyik soranak értelmet nem érintd
megvaltoztatasaban, a versszakok harmdniamenetére készult instrumentalis szolorész a
struktira megvaltoztatasa nélkiil leroviditésében, a nyolc litembdl 4ll6 instrumentélis lezaras
elhagyéasaban és helyette a refren ismétlésében (es elhalkulasaban) alltak. Ezek nem érték el
az atdolgozas szintjét s nem sértették a mii integritdsat sem. A mi tobbszordzése valosult
meg ¢€s az arra vonatkozd engedélyt az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet
részére torténd jogdijfizetéssel megszerezték.

17. Az SzJSzT-22/10. szamu lgyben a miicimek védelmének a kérdésével és terjedelmével
foglalkozott az eljar6 tanacs Wedres Sandor ,,Csiribiri” cimii versének a cimével
kapcsolatban.

A tandcs utalt arra, hogy bér a szerz6i miivek cimét — versenytarsak kozotti viszonyban, és
az irdnyado jogi szabalyozasban meghatarozott feltételek fennallasa esetén — a versenyjog is
védi, e védelem a csupan a szerz6i jogi vonatkozasokkal foglalkoz6 szekértéi vélemény
targyan Kivul esik. A szerz6i jog tekintetében pedig ramutatott arra, hogy az Szjt. nem
barmely miicimet, hanem csupan a szerzdi jogi védelemre érdemes miicimet részesiti
védelemben. A védelemre érdemességet a ,,sajatos” jelzo fejezi ki, amely leképezi a cimre az
egész mii védelme feltételét jelentd egyéni-eredeti jelleget. Mivel a cim rendszerint tomor,
ezért sajatos jellegének megitélése még nehezebb, mint a szerz6i mi egyéni-eredeti
jellegének megéllapitasa. A cimvédelem 6sszhangban all azzal, hogy a szerz6i vagyoni jogok
nemcsak a mi egészének, hanem a mii azonosithatd részének felhasznélasara is kiterjednek.
A sajatos/jellegzetes cim pedig a mili azonosithat6 részének szamit.

Az eljérd tanécs nagy alapossaggal attekintette mind a cimvédelemre vonatkozé birdsagi és



testileti gyakorlatot valamint a ,.csiribiri” szd 0Osszes etimologiai vonatkozasait, s
megallapitotta, hogy a ,csiribiri” ikersz6 sem a nyelvtdrténet szerinti mas eredeti
jelentéseivel hasznalva, sem pedig a szintén kdzismert, varazslasra utalo tartalommal nem
tekinthet6 olyan sajatos cimnek, amely szerz6i jogi cimvédelemre érdemes. A hétkdznapi
nyelvben is hasznalt, ismert szavak, kifejezések — még akkor, ha ritkabban hasznaljak 6ket,
¢s netan kissé, de nem a lényeget érintéen megvaltoztatott formaban valnak miicimmé
(csiribi/csiriba/csiribl — a varazslas kozismert szavai) nem alkalmasak a kiilon, a mitél
fiiggetlentil fennall6 szerzdi jogi cimvédelemre.

18. A SzJSzT-25/10. szamu ligyben mas Osszefiiggésben meriilt fel a miivek cimével
kapcsolatos szerzdi jogi védelem témaja. A megkeresésben foglalt kérdés az volt, hogy a
miifaji meghatarozas szorosan hozzatartozik-e a mi ciméhez, kiterjed-e ra a szerzoi jogi
védelem, és hogy a szerzdi jogok jogosultjanak a hozzajarulasa nélkiil modosithatja-e a
felhasznal6 a miifaji meghatarozast.

A szdban forgd zenés szinpadi mii mufajat a szerzok ,,zenés jaték”-ként jelolték meg, a
szinhaz azonban — a nélkul, hogy erre kilon engedélyt kért volna — a ,,retroperett” alcimmel
jeldlte meg a mii miifajat.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy ,,zenés jaték”, ,,musical” vagy ,,retroperett” kifejezések
nem tartoznak a ,,Szerdan tavasz lesz” mii ciméhez. Ezekre vonatkozdan a szerzoknek
nincsenek személyhez fiz6do (pl. cimvédelem, a mii egységére vonatkozd védelem) vagy
vagyoni (példaul atdolgozasi) szerzoi jogai. Szerzdi jogi értelemben nem dolgoztak at, nem
valtoztattdk meg az eredeti miivet. Az eldéadasra jogositott szinhaz a szerzdi jogi jogosultak
illetve képviseldjiik hozzéjarulasa nélkiil is hasznéalhatja a retroperett” miifaji megjelolést az
eldadas kapcsan, még ha az egyik szerzo egy 27 évvel ezel6tti eldadas idején adott
nyilatkozataban ,,zenés jatéknak”, ,,musicalnek” is nevezte a miivet. Ez nem jelenti az eredeti
mii a szerzok becsiiletére vagy hirnevére sérelmes felhasznalasat sem.

19. Az SzJSzT-26/10. szamu Ugyben arrol kellett véleményt adnia az eljaro tanacsnak, hogy
megfelelnek-e a szerz6i jogi védelem kovetelményeinek egy adott konkrét televizids
beszélgetd miisorban az egyik résztvevo altal tortént megszolalasok, és hogy ezért a mlisorrol
készllt felvétel masodlagos felhasznalasa esetén sziikség van-e a hozzajarulasara.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az emlitett résztvevé részben a misorvezetdi
kérdésekre valaszolt, részben a tobbi résztvevdvel folytatott beszeélgetés soran szolalt meg. A
megszolalasok az ¢€lébeszéd sajatossagait hordoztak; esetenként bizonyos korabbi
tapasztalatokbol adodo kovetkeztetésekrdl volt szo, de az elhangzottak nem tiikréztek
semmilyen, az egyszeri ¢l6beszéden tulmutatd tevékenységet. A misor természetébol
adodott az is, hogy nem lehetett sz6 egyéni, eredeti jellegli interjurol, a gondolatok alkoto
jellegti, esetenként akar monoldgszerli valaszokban megvaldsuldé megformaltsagarol. Miutan
a megszolalasok ©sszességében nem alkottak olyan zart, rendszerezett, szerkesztett
gondolatszOvedéket, amely az alkotas, az egyéni-eredeti moédon megformalt tartalom
(peldaul a felperes altal emlitett filozdfiai tanulmany) szintjét elerték volna, az eljaro tanacs
azon az allasponton volt, hogy nem all fenn szerzdi jogi védelem.

20. Az eljaré tanacsok alapos és részletes véleményt adtak az SzJSzT-08/10. szamu ligyben a
televizidos miisorformatumok szerzoi jogi védelmérdl egy ligyvédi iroda megkeresésére; az
SzJSzT-9/10. tgyben a filmeldallitoi jogokra fennallé jogok atruhdzasarél az APEH



megkeresésére, illetéleg az SzJSzT-10/10. szamu Ugyben a bankjegyképek atdolgozasanak és
a pénzkibocsatds soran valo felhasznaldsanak a szerzdi jogi vonatkozasairdl a Magyar
Nemzeti Bank megkeresésére. Ezekben az ligyekben a megkeresdk a feltett kérdések ¢és a
szekértdi véleményben adott valaszok bizalmas kezelését kérték.

Budapest, 2011. aprilis 12.

id. Dr. Ficsor Mihaly
a Testulet elndke

Mellékletek: 1) A 2010-ben tartott elndkségi iilések jegyzokonyvei
2) A megkeresések és meghbizasok listaja

A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl €s miikddésérol szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 5. 8-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a Beszamoldval egyetértek.

Budapest, 2011. aprilis ,, ..

Dr. Bendzsel Miklos
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak

elndke
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