BESZAMOLO

a Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet
2011. évi miikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szervezeti és miikodési rendje; a Testiilet megujitasa

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: a Testiilet vagy SzJSzT) a szerzdi jogrol
sz0l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. 8-a4nak (1) bekezdése szerint a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett miikodik. A Testilet
tagjait az igazsagiigyért felelés miniszter a kultaraért felelés miniszterrel egyetértésben 6téves
id6tartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszdz fos Testiiletnek, illetve a Testiilet tizendt tagu
elndkségének és elnokének a Kkinevezésére vonatkozdan a Testiilet szervezetér6l és
mukodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 2. és 3. §-a
tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

Az alkoto6i, eléadomiivészi és egyéb tevékenységi teriileteken szakismerettel rendelkezd
személyek korébol a szakmai szervezetek javaslatara, az SZTNH elnokének kezdeményezésére
2010. majus 11-i hatallyal az igazsagiigyért felelés miniszter részben 10j dsszetételli Testiiletet
(6sszesen 152 fot), illetve elndkséget nevezett ki, mig a Testiilet elndkének kordbbi kinevezését
megujitotta.

I1. EInoksegi tlések

A Testiilet miikodését [a Korm. r. 4. §-anak (3) bekezdése alapjan] figyelemmel kisérd és
értékeld elnokség, amelyet a Korm. r. és az Ugyrend szerint évenként legalabb egy alkalommal
kell 6sszehivni, 2011 folyaman két alkalommal tartott Glést (2011. &prilis 12-én, 2011.
szeptember 22-én). Az elnokségi iilések jegyzOkonyveit az 1. szama melléklet tartalmazza.

II1. Megkeresések, illetve megbizdasok és az azok alapjan sziiletett szakértoi vélemények

Az Szjt. 101. §-anak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerz6i
jogi jogvitds tlgyekben felmeriil6 szakkérdésekben a birdsdgok ¢és mas hatdsagok
megkeresésere, illetve — a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben — peren
kivili megbizés alapjan ad szakvéleményt.

2011. évben 33 (harmincharom) szakértdi véleményadas iranti megkeresés érkezett az SzJSzT-
hez, amely jelentds eltérést nem mutat a 2010. évben beérkezett 34 (harmincnégy) iigyhoz



képest. A 2011-re a4thiz6do, 2010-ben érkezett megkeresések és megbizasok szdma 8 (nyolc)
volt, tovabbi 7 (hét) esetben kiegészité szakvéleményt kértek.
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Birésagoktdl 2011. évben 13 (tizenharom), a Nemzeti Ado6- és Vamhivataltdl, valamint a
Budapesti Rendér-fokapitanysagtol egy-egy Kirendelés érkezett. A fennmarado 17 (tizenhét)
megbizas maganszervezetektol (gazdasagi tarsasagok, ligyvédi irodak), tovabba az Orszagos
Renddr-fékapitanysagtol és az Orszaggylilés Hivatalatol szarmazott.
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A megkeresések és megbizasok tovabbra is gyakran kapcsolddnak az irodalmi miivekhez, a
szamitdgepi programalkotasokhoz, valamint az épitészeti alkotadsok terveihez. Az egyéb
kategoriat azon iigyek képezik, amelyek meghatarozott miifaji besorolasba nem illeszthetok
¢s/vagy egyszerre tobb szakteriiletet, miifajt érintenek.

Az SzJSzT altal 2011-ben ellatott gyekre vonatkozd kimutatdst a 2. szamu melléklet
tartalmazza.

IV. A Testllet szakmai tevékenysege

2011. jalius 13-an az Europai Bizottsag kiadta Z6ld Konyvét ,,Az audiovizualis miivek eurdpai
unidbeli online terjesztésérdl: a digitalis egységes piac lehetéségei €s kihivasai” cimmel [COM
(2011) 427 végleges]. A Bizottsag altal kezdeményezett konzultacids folyamatban a
Kozigazgatési és Igazsagugyi Minisztérium (a tovabbiakban: KIM) a korményzati allaspont
kialakitasa érdekében a Testuletet elnokét észrevételei megtételére kerte fel. A Testilet
elnokségi tagjai részére elektronikus levélben megkildott dokumentumra vonatkozd
¢szrevételeit az elndk Zombor Ferenc, EU és Nemzetkozi Igazsagiigyi Egyiittmiikodésért
Felelés Helyettes Allamtitkar részére hataridében, 2011. november 11-én megkildte.

A Testiilet tarsrendezoként vett részt a Miivészeti szakszervezetek Szovetsége-Eldadomiivészi
Jogvédo Irodaja altal 2011. oktober 19-20-an a Romai Egyezmény elfogadasanak 50. és a
WPPT elfogadasanak 15. évforduldja alkalmab6l Budapesten, a Magyar Tudomanyos
Akadémian megtartott nemzetkdzi konferencian.

V. VAaltozas a Testilet vezetésében

2011-ben a Testtilet vezetésében személyi valtozasok torténtek.



A Testllet elndke, id. dr. Ficsor Mihaly, 2011. oktéber 14. napjan — 2011. december 31-i
hatallyal — tisztségér6l lemondott, és az 01j elnok kinevezéséig terjed6 id6ére dr. Sar Csaba
elndkhelyettest kérte fel az elnoki teend6k ellatasara. Az elnok irasbeli lemondésardl az SzZTNH
elndke az igazsagiigyért felelds minisztert az Ugyrend 10. pontja alapjan irasban tajékoztatta,
egyben a Korm. r. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan javaslatot tett az 0j elnok személyenek
kinevezésére 2012. januér 1-jei hatallyal. Az (0 elndk — dr. Gy6ri Erzsébet — kinevezésére mar
2012-ben kerilt sor.

A Testilet titkaranak, dr. Kiss Zoltannak, az SzTNH-val fennalld0 kormanytisztvisel6i
jogviszonya 2011. m4jus 31-én megsziint, megbizatasat 2011. szeptember 15-ig latta el. Ezen
idépontot kdvetden a Testiilet tigyviteli teend6it megbizott titkar végezte. Az 0j titkar —dr. Tarr
Péter — kinevezésére mar 2012-ben kerilt sor.

VI. Néhany tipikus, illetve jelentosebb iigy
1) Konnyiizenei miivek refrénjének nagyfoku hasonlatossaga

Az SzJSzT 02/2011. szamu szakvéleménye két konnylizenei mii refrénjét vizsgalta,
amelyekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy mindkét esetben olyan zenemiirdl van szo,
amely az Szjt. 1. 8-a (3) bekezdésének értelmében szerzéi jogi védelem alatt all. A
szakvélemény megallapitotta, hogy a refrének dallama és akkordalloménya (harmonia-
kisérete) gyakorlatilag azonos volt:

A felvételek meghallgatasa és a zenemiivek vizsgalata alapjan azonban megallapithato,
hogy a két mii refrénje mind a dallam, mind a harmoniak, mind a ritmus, mind a mii
hangulatat tekintve rendkiviili hasonlatossagot mutat, szinte osszekeverheto. A két refrén
dallamvezetése gyakorlatilag azonos, harmdnia-kisérete szintén, tempoéja, lUktetése,
hangulata ugyancsak. Kizarolag a sz6veg mutat szignifikans eltérést, am aki feluletesen
hallgatja a két dal refrénjét, az nem tesz a zene alapjan kiilonbséget a ketto kézott.”

[...]

Az az Allitas, hogy a két dal mas hangnemben van kétsegkivil igaz, azonban ezt a
kénnytizenei miifajban az adott eloado hangterjedelme hatarozza meg. A hangnem ilyenkor
a mii karakterének nem meghatarozo része, ugyanazon dal mas eléado altali eléaddsanal az
annak megfelelo hangnembe transzpondljdk a dalt.

[...]

Két zenemii 6sszehasonlitasa soran azonban akar a refréndallam, akar az akkordallomdany

(helyesebben harménia-kiséret) eltérése onmagdaban csak egy kiilonbozdséget jelent (tehdt
példaul azonos dallam, de mas harmoniak, vagy ritmika). Egy kiilonbozdség azonositasa
alapjan azonban kétséget kizaroan nem allithato az, hogy a két zenemii kiilonbozo lenne.”

Az eljaro tanacs nem tartotta indokoltnak a hasonlosag szazalékos kimutatdsat. A kérdéses
miuveket egészében vizsgalta, azaz szakvéleményének kialakitasa soran minden Osszetevot
(dallam, harménidk, ritmus, forma, hangulat) értékelt. Ennek alapjan allapitotta meg, hogy a
zenemuvek refrénje szinte 6sszekeverheto.

2) Beépitési és vazlatterv egyeni eredeti jellege és felhasznalasa



A Testllet SzJSzT-03/11. sz. szakvéleménye egy beépitési és vazlatterv egyéni eredeti
jellegének és felhasznalasanak kérdéseivel foglalkozott. Az alperes altal skiccnek tekintett
beépitési vazlattervrdl az eljard szakértdi tanacs megallapitotta:

,,085zességében a helyszinrajzbol, az egyes épuletek pontos alaprajzabdl, valamint a mérnokségi
telep épuleteire vonatkozo széveges leirasbol allo beépitési és vazlatterv egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezik. Ez az egyéni, eredeti jelleg az epiletegyttes és az utak elhelyezéseben, az épuletek
kozlekedési rendszerében, a helyiségek kialakitasaban, méretében, az épiiletek belso
elrendezésében, a nyildaszarok elhelyezésében is felismerhetd.

[.]

A helyszinrajzhoz, valamint a helykijelolési tanulmdnytervhez képest egyértelmiien szellemi
alkotdtevékenyseg eredményeként jott létre az 1/F/7. szamu beépitési és vazlatterv, amely joval
tobb mint puszta étlet, vagy az eldirdsok mechanikus tiikrozése (Id. kUldndsen az irodaépulet
foldszinti és emeleti alaprajzait).

[.]

A szerzoi jogi oltalom szempontjabol kozombos, hogy a kérdéses beépitési és vazlatterv
onmagéban sem engedélyezési, sem kivitelezési epitészeti terv kidolgozottsagi szintjét nem éri el.
Bar lehet, hogy igazgatési értelemben nem felel meg az épitészeti tervvel szemben tdmasztott
kovetelményeknek (pl. a mar emlitett kivitelezhetdoség, engedélyezhetdség), szerzoi jogi
szempontbol rendelkezhet, és az eljaré tanacs allaspontja szerint rendelkezik is az epitészeti
alkotasok tervét megilleté szerzoi jogi védelemmel, tekintve, hogy ondllo tervezdi dontések
sorozatdt igényld, egyéni, eredeti jellegii miirél van szé.e Felperes beépitési és vazlatterve
egyertelmiien és kello melységben tartalmazza azokat a legfontosabb funkciondalis és miiszaki
tartalmakat, amelyek determinalhatjak a terv alapjan, annak tovabbfejlesztésével megvaldsithatd
épitészeti alkotast.

Kétsegtelen, hogy az dtlet szerzoi jogilag nem védett, igy amennyiben a felperes miivébol valoban
csak otletek keriiltek atvételre, és alperes miive nem haszndl fel ezen til mas elemeket felperes
beépitési és vazlattervébdl, alperes ondllo, szerzéi jogilag védett alkotast hozott létre. A
rendelkezésre bocsdtott dokumentumokbol egyértelmiien megdllapithato, hogy alperes nem
juthatott a felperes beépitesi és vazlattervenek ismerete és lényeges elemeinek felhasznalasa
nélkil — még a rendelkezésre allo helykijeldlési tanulmdanyterv, a megrendeld szobeli utasitasai
és az utiigyi miiszaki eldiras alapjan sem — ennyire hasonlo, lényegében azonos eredményre az
epiiletek elhelyezése, és fokent az alaprajzi kialakitast illetden. Az eljaro tandacs arra az
allaspontra helyezkedik, hogy alperes engedélyezési terve felperes beépitési és véazlatterve
Iényeges elemeinek felhasznélaséval késziilt.

[...]

Ezzel kapcsolatban az eljar6 tanacs akként foglal allast, hogy a beépitési es vazlatterv
azonosithato, egyéni, eredeti jelleget mutato részein alperes nem hajtott végre a miivon lényeges
valtoztatdst, azonban mint egymasra épiilo tervek esetében ez természetesen eldfordul, az alperes
engedélyezesi terve is mutat egyéni, eredeti jelleget.”

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a tervmiiveknek is lehetnek késziiltségi fokai és akar a
lényegi valtoztatasok nélkiili, akar az atdolgozdsnak mindsiilé felhaszndlasa is a szerzo
engedélyehez kotott.



,»AZ, hogy a beépitési és vazlatterv engedélyezésre nem volt alkalmas, nem jelenti azt, hogy nem
mindstilhet az egymdsra épiilo tervfazisok elso, szerzdi jogi védelem alatt allo valtozatanak. Ezzel
osszhangban, a 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet szerint ugyan valéban kételezé része az
épitészeti-miiszaki dokumentacionak a latvanyterv, azonban ez nem jelenti azt, hogy egy eredeti,
egyéni jellegii, azonban latvanyterv nélkiili épitészeti terv eleve nem rendelkezhet szerzdi jogi
védelemmel. Egy épitészeti-miiszaki dokumentacioé szerzéi alkotds volta fiiggetlen attol, hogy a
felperes terve megfelel-e az epitésugyi igazgatési eljaras kdvetelményeinek.

Az alperes altal hivatkozott 2001/28. szamu SzJSzT vélemény sem azt rogziti, hogy egy adott
épiteszeti tervnek csak a latvanyterv lehet az elsé vedett valtozata, hanem azt, hogy mar pusztan
egy latvanyterv is lehet olyan védett alkotas, amely egy tervezési folyamat elsd, szerzéi jogilag
védett elemének mindsiilhet. Igy természetesen nincs szé arrdl, hogy latvanytervek nélkiil
elkészitett egyéni, eredeti jellegii tervek eleve kizdartnak mindsiilnének a szerzoi jogi oltalombol.

A felperes dltal készitett alaprajzok egyértelmiien meghaladjik az étletek, valamint a szakmai
eloirasok pusztan mechanikus rogzitésének szintjét. Ahogyan az a fenti kérdések
megvalaszolasakor is kifejtésre kerlt, felperes beépitési és vazlatterve egyértelmiien és az adott
tervezési fazishoz igazodva az otlet szintjét meghalado modon, megfelelo mélységben tartalmazza
a legfontosabb tartalmakat, amelyek determinéljak egy épitészeti alkotas egyeni, eredeti voltat,
igy joval tobb, mint egyszerii feladat-meghatérozas vagy sematikus elképzelés.”

3) Fotdk kiadvanyban és naptarban tortént jogosulatlan felhasznalasa

A SzJSzT 04/2011. szam( szakvélemény esetében fotok ajandéknak szént ingyenes
kiadvanyban, valamint reprezentacios célokra készitett naptarban valé engedély nélkili
felhasznalasardl volt szo. Az eljard tanacs a vagyoni kart a HUNGART Vizualis Miivészek
Ko6z6s Jogkezel6 Tarsasaga Egyesilet — a mar egyszer nyilvanossagra hozott képzo-, ipar- és
fotomiivészeti alkotasok barmely tovabbi felhasznalasara vonatkozd — Dijkdzleményére
alapozva allapitotta meg. A szakvélemény arra is ramutatott, hogy a szerzé személyhez
fiiz6do joga is sériilt, miutan a nevét sem a kiadvanyban, sem a naptaron nem tiintették fel.

4) Dokumentum regény és szinpadi mii azonossdgainak-kiilonbségeinek szerzoi jogi
kérdései
(A megbizo kérte a szakvelemény bizalmas kezelését)

Az SzJSzT 07/11. sz. tigyben egy dokumentum regényt és egy azonos targyt szinpadi miivet
kellett 6sszehasonlitani és megitélni abbol a szempontbdl, hogy a szindarab a konyv
atdolgozasa-e. A dokumentum regény (a tovabbiakban: Konyv) megjelenését a szerzé kozel
masfél éven at tarto, hosszas kutatomunkdja elozte meg. A teljes ismeretlenségbol hozta
felszinre és tette a kozonség szamara elérhetové a megtortent torténelmi esemeényt. A szinmii
(a tovabbiakban: Szindarab) megirasahoz nem vitatottan a Kényvben leirtakat hasznaltak
fel, amit hosszas levélvaltasok eredményeképpen vegul fel is tiintettek a sajtéanyagokon: ,,A
szinpadi mii Mong Attila: Janos vitéz a Gulagon cimii konyvében leirt torténelmi események
alapul vételével készult.”

Az tigyben eljart szakért6i tandcs eldljaroban ramutat, hogy [...] a prozai irodalmi miivek
szinpadi feldolgozdsa bizonyos sajatossdagokat is mutat, mert a dramai (nyilvanos eldaddast
célzd parbeszédes és vizualis elemeket is tartalmazd) forma eleve, még a legszorosabb
atalakitas-atdolgozas esetén is — viszonylag nagy eltavoloddst kivin az eredeti miitdl.

Korabbi jogunk, az 1969. évi Ill. tv. ezt tikrozte a 4. § (2) bekezdésének és 17. § (3)



bekezdésének szabalyaival. Eszerint onmagaban az nem volt atdolgozasnak tekintheto, ha uj,
onallo mii alkotdsahoz haszndltak fel idegen miivet, de ez nem vonatkozott - t0bbek kdzott —
a szinpadra valo atdolgozasra. Az idegen mii felhasznalasaval valo, uj onallo mii alkotasa
alatt azt értettek, hogy az érzés, gondolat, mondanivalo egyéni eredeti kifejtése az uj mitben
mar teljesen hattérbe szorult. Az uj miibe ilyen — lényeges, azonosithatdé — vonasok mar nem
kerultek at. Az, hogy a szinpadra vald atdolgozasnal még az ilyen, csupan inspiralt djja
alkotast is atdolgozasnak mindsitették, tulzott ovatossag volt (és talan a védelem tulzott
kiterjesztése is?), de mindenesetre mutatta, hogy az azonos targyat feldolgozo prozai mii és
annak szinpadi valtozata nagyobb eltérések esetén is Gsszetartozd, egymasbdl szarmazo,
atdolgozasi kapcsolatban lehet.

Ezzel a felreértheto, igy tul tag megkozelitéssel a hatalyos Szjt. szakit, mivel csak azt tekinti
atdolgozasnak, ha az eredeti miibol szarmazo uj mii jon létre.

Ugyanakkor kiindulasi alapunk az az értékelés is (ez mar a hatalyos Szjt-t kommentljja), hogy
, Hasonloan kényes a szépirodalmi mii tartalma atvételéenek megitélése...; az otlet,
mondanivalo, a torténettipus ujra alkotdsa nyilvan nem tartozik az eredeti szerzé atdolgozasi
jogaba’). Tovabba a tények, események — akdrki is tarja fel azokat elséként — nyilvanvaloan
nem allhatnak szerzoi jogi védelem alatt. Ennek kiilonosen nagy szerepe van a tényfeldolgozo
dokumentum miivek esetében/....]

Mindezek elorebocsatdasaval tehat a vizsgalatunk logikai rendjében elobb azt kell
megvizsgalni, hogy a Konyv eléri-e a szerz6i mii mindséget. Ha a vilasz igenld, ezt kévetéen
azonositani kell, hogy a Szindarab tartalmaz-e a Kényv egyeéni, eredeti — vagyis alkotojanak
személyiségi jegyeit is tiikrozé — lényeges gondolatkifejezési formaival azonos, onnan atvett
formakat is.

A védelem fennalltanak kérdésében azt hangsulyozza a Tanéacs, hogy a mii nem a benne
foglalt torténelmi adatok és nem is azok kikutatasa miatt all szerzoi jogi védelem alatt, mivel
ezekben nem tiikrozodik (nem is tiikrozodhet) a szerzo szellemi tevékenységebol fakado
egyéni-eredeti jelleg, ami a szerzdi jogi oltalom alapfeltétele lenne. Az alapul szolgalo tények
sajatos rendszerbe épitése, az interjuk folyamatos torténetté szervezése, a fejezetek
dramaturgidva szerkesztése azok a sajatossagai a Koényvnek, ami miatt kétséget kizaréan
megallapithato az, hogy az szerzoi miinek mindsiil, oltalom alatt all.

Abban a masodik, f6 kérdésben, hogy a Szindarab a Konyv atdolgozésa-e, a Tanacs a miivek
kovetkezo jellemzdinek konkrét, alapos dsszehasonlitasaval jutott el valaszahoz: tényfeltaro
torténeti munka — abszurd drama; cselekmény elemei, fordulata, vonulata; szereplék;
helyszin; dramaturgia, stilus, gondolati tartalom, eszmei (izenet. Ezek alapjan megallapitotta:
A Szindarab egyetlen helyen sem veszi at a Konyv szovegét, mondatait, a konyvbeli
gondolatkifejtés egyéni eredeti formait. Osszefoglaldan: Az ,,Egyszer élink, avagy a tenger
azontul tiinik semmiségbe” c. szindarab szerzoi jogi szempontbol nem atdolgozasa a ,,Janos
vitéez a Gulagon” c. prozai irasmiinek, hanem eredeti alkotas, emiatt szerzoi jogsértés nem
valosult meg. A Szindarab csak a szerzdi jog dltal nem védett tényeket (esetenként a prozai
irasmi szerzoje altal elsokeént feltartakat is) vesz at, amelyek tekintetében sem a Konyv
szerzojének, sem mdasnak nem dllnak fenn szerzoi jogai.

A Tandcs kiegészitden megjegyezte, hogy ha a dokumentumregényt a szindarab szerzoi nem
ismerték volna, feltehetoen mas szindarabot irtak volna. De ettol még nem eleve igenlo a
valasz az atdolgozas megtorténtére nézve. [...] A Kényv és a Szindarab kozott legfeljebb ihlet



(alkotdsra osztonzd otletaddas) szintii kapesolat kimutathaté. Esetlinkben [...] nem a Kényvre,
hanem a Konyv altal leirt egyes, a valosdgban megtortént eseményekre lehet raismerni a
Szindarab megtekintésekor.

5) Hires mondasok, irodalmi idézetek és graffiti-szovegek borospalack-cimkéken valo
felhasznalésa

Az SzJSzT 08/2011. sz. iigyben a szakvéleményt kérd (felhasznald) olyan borospalackokat
kivant kereskedelmi forgalomba hozni, amelyeknek a cimkéin politikusok és egyéb
kozismert személyek hiressé valt mondasai, irodalmi miivekbdl és filmalkotasokbdl vett
idézetek, valamint graffitik szerepelnek (mindezeket a megbizd egyitt idézeteknek
tekintette). A Testiilet részérdl eljaro szakértdi tandcs (eltérd szerzoi jogi mindsitésiik miatt)
kil6n-kiilon vizsgalta az graffitik és az azonositott miirészletek felhasznalasat.

A tandacs alahtzta, hogy miivek felhasznalasara engedélyt — ha a térvény nem tesz Kivetelt —
csak felhasznalési szerzddéssel lehet megszerezni. A vizsgalt ligyben az engedélyezési jog
nélkili dijigény torvényi esetei nem voltak alkalmazhatok, és elsdsorban az idézésekre
vonatkozd szabad felhasznélas kerllhetett szoba. A szakvélemény e mellett a felhasznalni
kivant miivek ,,arva miikénti” mindsitésének feltételeit is megvizsgalta. A szakvélemény az
idézés kapcsan kitért a szabad felhasznalasi feltételek vizsgalatara (forrasmegjel6lés idézési
cél, szoveghtiség) is.

Az olyan irodalmi graffiti esetében..., amelynek bizonyithatoan van azonosithato szerzoje,
illetve a szerzoseget az Szjt. szerint megalapozo vélelem alapjan vélelmezheto a szerzo
személye, a graffiti, mint teljes irodalmi mii felhaszndldasa a szerzé engedélyéhez, €s — hacsak
a szerzé nem mond le a jogdijrol kifejezetten — jogdij fizetéséhez van kotve.

[...]

Az atvevo alkotas szerzoi mitként valo mindsitésének feltétele azért all fenn, mert az idézés
kizarolag ,,aldarendelt szerepet” jatszhat a teljes mitben. Ebbol kévetkezik, hogy az atvevo
miinek — az idézett mithoz képest — egyfajta onallosaggal kell rendelkeznie azaltal, hogy
dominans modon jarul hozza a teljes mii egyéni, eredeti jellegéhez. Az idézés tehat kizarolag
kiegészito szerepet tolthet be és nem szolgalhat a teljes mii egyéni, eredeti jellegének alapjaul,
csupan annak jellegét , erdsitheti”. Ha a borospalack cimkéje megfelel a szerzéi mii
kritériumainak, akkor alkalmas az idézet befogadasara.

[...]

Olyan esetben tehat, ahol az idézéshez stilusbeli funkcio parosul és annak célja az ,, atvevo
mii” fogyasztoi, felhasznalasi értékének novelése (pl. boroscimke esetében az iiveg esztétikai
kinézetének javitasa), az ideézett mii jogosultianak a felhasznadldashoz fiiz6do érdeke nem
hagyhato figyelmen kiviil. Ez azt jelenti, hogy az idézés nem vezethet az idézett miirészlet és
a mi kozotti kozvetlen konkuralashoz, éppen ezért nem megengedett egy mii lényeges
tartalmanak atvétele sem.”

6) Filmalkotas 3D-s feldolgozdsanak szerzdi jogi kérdései
A Testllet az SzJSzT 16/2011. sz. uigyben egy 1986-ban késziilt rajzfilm 3D-s feldolgozasanak
szerzOi jogi kérdéseivel foglalkozott, érintve a nemzeti filmvagyonba tartoz6 alkotasok

jogosultjainak jogait, ideértve a MaNDA vagyoni jogait (terjesztesi jog).

»A film megvaltoztatdasa kérében elmondhato, hogy a digitalizalt 3D filmvaltozat eléallitasahoz,
fiiggetleniil attol, hogy dtdolgozdasrdl vagy azt el nem éré megvaltoztatdsrol van-e sz0, az Szjt.



82. § (1) bekezdeés a) pontja alapjan sziikség van a filmeloallito engedélyére, tovabba az Szjt. 65.
$ (2) bekezdése alapjan a filmelballitoi szerzoi vagyoni jogokkal rendelkezd szervezet, azaz a

MaNDA vagy a Mokép-Panndnia Kft. engedélyére.

A MaNDA altal vagyonkezeldi tevékenysége keretében gyakorolt terjesztési jog terjedelmét a
Filmtv. 2. § 15. pontja oly modon hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a forgalmazassal,
illetve az arra torténd felkindlassal, a moziiizemeltetéssel, a filmalkotas barmely adathordozon,
igy kulonosen videdn és DVD-n torténd kiaddsdval, értékesitésével, bérbeadasadval,
haszonkdlcsonbe adasaval, filmalkotasok az EGT-dllamok teriiletére torténd kereskedelmi célu
behozatalaval, illetve kereskedelmi céll birtoklasaval megvalésulo szerzdi felhaszndldsi jogokat.
A Filmtv. definicidja nem foglalja magaban a filmalkotas atdolgozésara vonatkozd Szjt. 29. §
szerinti szerzoi felhasznalasi jogot. Az 1. kérdéssel kapcsolatosan kifejtettekbol kovetkezoen,
amennyiben az Uj egyéni eredeti vizualis elemek, egyéb tobblet alkotaselemek filmbe illesztése
folytan a létrejové digitalizalt 3D filmvaltozat az eredeti 2D filmalkotas dtdolgozasanak, az abbol
szarmazo wj miinek mindsiil, ugy ez azt jelenti, hogy a létrejové digitalizalt 3D filmvaltozat mar
nem tartozik a tovabbiakban a nemzeti filmvagyon kérébe.

Az atdolgozas azt jelenti, hogy az eredeti miibol szarmazo mii, az eredetitol kiilonbozo, ,,mas”
mii lesz. A szarmazékos uj mii felhasznalasahoz pedig, nincs sziikség az eredeti mii szerzoi
jogosultjainak az engedélyére.

Amennyiben a tobblet alkotaselemek filmbeillesztése folytan a létrejovo digitalizalt 3D
filmvaltozat az eredeti 2D filmalkotas atdolgozasanak mindsiil, ugy a 3D filmvaltozat az eredeti
2D filmalkotasbol szarmazo, de attol kiilonbozd ,, mds ™, uj miinek mindsiil. Ennek folytan, ha az
atdolgozdashoz mind az eredeti szerzoi jogosultak, mind a filmeldallitoi jogosult(ak)
hozzajarultak, ugy a digitalizalt 3D filmvaltozat terjesztése, illetve tovabbi barmilyen
felhasznaldsa mar az eredeti 2D filmalkotas szerzdi, illetve szomszédos jogosultjainak engedélye
nélkul folytathato.

Amennyiben a digitalizalt 3D filmvaltozat gyartoja az egyes szerzokkel, ide értve az eredeti 2D
film alkotoit és az uj 3D valtozatot készité animdcios szakember szerzoket is, olyan tartalmu
megfilmesitési szerzodest két, amely nem tartalmaz korlatozast a szerzok részérdl az atengedett
felhasznalasi jogok tekintetében, Ugy az Szjt. 66. § (1) bekezdése alapjan a 3D filmvaltozat
gyartdja megszerzi az egyes kdzos jogkezelésbe tartozo, a jogszabaly folytan a maganszemély
szerzoknél marado felhasznalasi jogokon kiviili dsszes filmmel kapcsolatos szerzéi felhaszndalasi,
vagyoni jogot. Ebben az esetben a 3D filmvdltozat gyartdja, mint kizarolagos szerzéi és
szomszedos jogi jogosult joga a 3D filmvéaltozat felhasznélasa, illetve a felhasznélas engedélyezés
vagy jogatruhadzas folytan harmadik személyeknek torténd lehetove tétele”.

Kiegészitd szakvéleményében az eljaro tanacs kifejtette a kovetkezoket:

»~Amennyiben az alap szakvéleményben részletesen kifejtett feltételek megvalosuldsa mellett a
megbizo altal létrehozott digitalis 3D filmalkotas az eredeti 2D Film atdolgozdasanak mindsiil,
ugy az atdolgozas eredményeként a szakveleményben részletezett jogi indokok alapjan az Szjt.
29. 8-a értelmében az eredetihez képest mas, uj szarmazékos mii jon létre. A szerzoi jogosult azaz
a MaNDA engedélye ennélfogva magahoz az atdolgozashoz sziikséges.

Az Szjt alapjan az atdolgozas (Szjt. 29. §) kiilonbézik a szerzoi jogi értelemben vett terjesztestol
(Szjt. 23. §, 23/A. 8). A két felhasznalasi mod az Szjt. értelmében tehat kiillonbozik egymastol.

A Manda altal vagyonkezeldi tevékenysége keretében gyakorolt terjesztési jog terjedelmét a
Filmtv. 2. § 15. pontja oly modon hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a forgalmazassal,



illetve az arra torténd felkindlassal, a mozi-Uzemeltetéssel, a filmalkotas barmely adathordozén,
igy kulonosen videdon és DVD-n torténd kiaddsdval, értékesitésével, bérbeadasaval,
haszonkolcsonbe adasaval, filmalkotasok az EGT-allamok teriiletére torténd kereskedelmi celd
behozatalaval, illetve kereskedelmi célu birtoklasaval megvalosulo szerzdi felhasznalasi jogokat.
A Filmtv. terjesztési jog definicidja azonban nem foglalja magaban a filmalkotas atdolgozasara
vonatkozo Szjt. 29. § szerinti szerzdi felhasznélasi jogot.

A fentiek, illetve az alap szakvéleményben részletesen kifejtett indokok alapjan az eljaro tanacs
megerositi, hogy a Film leirt modon tervezett atdolgozasa sem az Szjt., sem a Filmtérveny alapjan
nem tartozik a terjesztés fogalmaba.”

7) Kozterlleti szobor athelyezése
(A megbizo kérte a szakvelemény bizalmas kezelését)

Az SzJSzT 32/2011. sz. ligyben a meghizd kozterlleten elhelyezett szobor felhasznalasi joga
gyakorlasaval kapcsolatban kérte a Testllet allasfoglalasat. A Testllet 156/1999. (X1.3.)
Kormanyrendelet 1. §-anak (3) bekezdése alapjan csak az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni
jogok gyakorlasaval 6sszefliggd kérdésekben adott szakvéleményt.

A megbizas konkrét adatainak hidnyéban a kérdések megvalaszolésa soran a szakértdi tanacs
a szoban forgd miiveket még védelem alatt allonak tekintette, olyannak, amelyre nézve nem
telt még el alkotdjuk haldlat kovetd év elsd napjatol szamitott 70 év.

A megbizasban feltett kérdések Iényegében arra iranyultak, hogy egy szobor athelyezése
Utkozik-e barmely szerz6i jogba. “Ez — a vagyoni jogok vonatkozasdban — szerzdi jogi
altalanos terminologiat alkalmazva annyit jelent, hogy megvalosit-e felhasznal&si
cselekményt (sért-e vagyoni jogot) a kozteruleten elhelyezett szobor athelyezése. A
személyhez fiiz6dd jogok esetleges megseértése esetén pedig a kérdés azt jelenti, hogy a
jelenbeli, vagy jovobeli athelyezés sérti-e a szerzo fennallo személyhez fiizodo jogait.*

E kérdésekre a Testiilet részérdl eljaro tanacs szerint a hatalyos Szjt. alapjan kell valaszolni,
mert ha egy cselekmény/magatartds egy szerzdi jogi jogosult jogat sérti, azt akkor is a
hatalyos szabalyok alapjan kell eldonteni, ha a mii elkészitésére és felhasznalasara a felek a
hatalyos Szjt. hatdlyba 1épését megelézéen  kotottek szerzodést. Ha azonban olyan
cselekményt/magatartast kell mindsiteni, amely a felek felhasznaldsi szerzédésén alapul,
akkor erre elsdsorban a szerzddés, ¢és a szerzddéskotés idépontjaban hatalyos szerzoi jogi
rendelkezések az iranyadok.

A koz0sségi tereken elhelyezett miivészeti alkotasok kapcsan a szakvélemény megallapitotta:

“Magyarorszagon a koztéri szobrok megrendelése, elkészitése, felallitdsa tarsadalmi
igényre, kozpénzbdol valosul meg. A miivek kivdlasztisa, elhelyezése, befogadisa — a
megrendel6 kezdeményezése alapjan — a kulturdlis tarca felugyelete alatt &ll6 szervezeti
rendszerhez tartozo Képzo és Iparmiivészeti Lektoratus, illetve a fovarosban a Budapest
Galéria altal szervezett és regisztralt tanacsado testlletek szakmai véleményezése utan
torténik meg. A koztéri szobor az adott térre, a tervezett vagy a meglevo kornyezetbe
komponalva nyeri el a végleges formajat, igy az alkotés szerves, elvalaszthatatlan része a
sztikebb, tagabb kornyezet is. Amennyiben a szobor kornyezetét épitész, vagy tajtervezo
tarsmiivesz tervezte, a valtoztatashoz az ¢ hozzajarulasa is sziikséges.”



Az eljar6 tanacs miualkotdsnak mindsiild, kozteriileten elhelyezett szobor esetén
kovetkezOképpen fogalmazta meg a megbizasban feltett kérdésekre adott valaszait:

A kozteriileti szobor helye (elhelyezése) €rinti a szerzd szerzdi jogat. A kozteriileti szobor
athelyezése érinti mind a szerz vagyoni, mind személyhez fiiz6d6 jogat. A koztertileti szobor
athelyezése sértheti a szerz6 Szjt. 13.§-ban meghatarozott, a mii egységéhez fiiz0do6 jogat, ha
az athelyezés sérelmes a szerzd becsiiletére vagy hirnevére.

“Ha a megrendelo/tulajdonos a szobor egy meghatarozott kozteriileten tortend kiallitas jogat
szerzi meg (ez a tipikus), akkor a szerzédésben megszerzett felhasznalasi jog terjedelmeén
tulmend felhasznalast valosit meg akkor, amikor mas kozteriiletre athelyezi a szobrot. Ez a
magatartas pedig sérti a szobor szerzoje vagyoni jogat, mégpedig az Szjt. 17.§ g) pontjaban
meghatarozott kiallitasi jogat.”

Kiegészitd valaszaban a szakértdi tandcs a fentiekhez hozzafiizte:

“Még a szobor felallitasanak helyét meghatarozo felhaszndldsi szerzodés megléte esetén is
lehet olyan jog, amely feljogositja a tulajdonost arra, hogy athelyezhesse a szobrot mas
kozterUletre, vagy szobormuzeumban helyezze el azt. Ez pedig a kozterUleti szobor
tulajdonosdnak tulajdonjogabdl eredhet, valamint abbdl, hogy a megrendelot/tulajdonost
nem terheli kiallitasi kotelezettség. A koztertleti szobor tulajdonosanak tulajdonjoga
ugyanolyan rangu magdnjog, mint a szerzd vagyoni joga (Szjt. 17.§ g), és a mii
sérthetetlenségéhez fiizodo személyhez fiizodo joga (Szjt. 13.§). Az azonos rangu
magdanjogok iitkozése csak a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének alkalmazdsa utjan
oldhato fel. Errél dontést az Szjt. 3.§ utjan alkalmazando Ptk 2. § (2) bekezdés, és 5.§ (1)
és (2) bekezdések alapjan kizardlag esetrol esetre, a konkrét ténydllas ismeretében
mérlegelés alapjan lehet hozni, altalanos szabalyai nincsenek, és ilyenek nem is
alkothatok. A rendeltetésszerii joggyakorlas megdllapithatéosagahoz az dllaspontok,
indokok dsszevetése sziitkséges. Ez csak a szerzovel valo egyeztetés utjan lehetséges. A biroi
gyakorlatban mar mindsitették az Szjt. 13.§-ba iitkézo magatartasnak a szobor
dthelyezését, ha az dthelyezés az dthelyezési dontést kotelezben megelozo miivészeti
szakvélemény beszerzése nélkiil, és a szerzovel (jogutoddal) valo véleménycsere, a szerzé
(jogutod) dontés elokészitésbe valo bevondsa nélkiil tortént.

[...]

Az eljard tanacs allaspontja szerint a kozteriileti szobor tulajdonosa a szerzd kiilon,
kifejezett, irdasba foglalt beleegyezése nélkiil is megszerzi a kozteriileten torténd kiallitas
jogat a kovetkezd indokok alapjan:

- Az Szjt. 69.§ (2) bekezdése nem kivan irasbeli alakot a szerzo beleegyezéséhez (ez
eltérés a felhaszndldsi szerzddés kotelezd irasba foglalasat — néhany nevesitett
kivétellel eldiro Szjt. 45.§-16l, vagyis lex specialis a 45.8-hoz képest).

- Ebbol kovetkezden a szerzo érvényesen rautalo magatartassal, vagy szoban is
beleegyezhet a koztertileti szobor kiallitasi joga atengedésebe.

- Mivel a szerzo elére meghatarozott kozteriiletre tervezi meg és késziti el a szobrot,
ezért — legalabbis rautal6 magatartassal — nyilvanvaloan beleegyezik abba, hogy a
szobor a megallapodas szerinti koztertleten, és nem masutt kiallitasra kertljon,
tehat rendelkezésre all az alakisaghoz nem kétott beleegyezés.



A megrendelésbol/szerzodésbol adodo kozteriileti kiallitasi jog megszerzésébdl tovabbi
kovetkeztetések is adodnak.

A megrendeld/tulajdonos nem kiteles a megrendelt szobrot kidllitani, a felhasznalasi jog
ugyanis csak jog, és csak abban az esetben jelent egyben kotelezettséget, ha a felhasznal6 ezt
kifejezetten elvallalja a felhasznaldsi szerzodésben. Felhasznalasi kételezettsége tehat csak
akkor keletkezik, ha a szobor elkészitésére/felhaszndlasdira kotott szerzédésben az ott
meghatarozott kozteriileten torténo elhelyezésre a megrendelo kotelezettséget vallal.

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy az olyan kozteruleti szobor megrendelés, amely nem koti
meghatarozott kozteriilethez a szobrot, illetve lehetoveé teszi a szobor tobb helyen (barhol)
torténd elhelyezését is, ritka, sét csaknem kizdrt, mert a kozteriileti szobor elhelyezés épitési
szabalyok hatélya ala is tartozik (az egyéb kozjogi szabalyokat itt nem emlitve).

[...]

A szerzdi jogrol szold 1921. évi LIV. térvénycikk alapjan, amely 1969. december 31-ig volt
hatalyban,! a szerzéi jog (vagyoni jog) datruhdzhaté volt®. Azt is kimondta a torvény a
képzomiiveszeti alkotasokra vonatkozo rendelkezések kozott, hogy a mii tulajdonjoganak
atruhdzasa nem hat ki a szerzéi jogi jogatengedésre.® Feltehetd tehdt, hogy az 1921-es
torveny hatalya alatt megrendelt kozteriileti szobrokra megfeleld felhasznalasi/vagyoni jogot
szerzett megrendeldjiik, de a feltevést csak a konkrét szerzodések attanulmanyozasa erdsitheti
meg.

A kévetkezo, 1970. januar 1. és 1999. augusztus 31. kézott hatalyban volt szerzoi jogi torvény
és “végrehajtasi rendelete” alapjan * is kothettek a felek szerzédést a kozteriileti szobor
elkészitésre/felhasznaldsara, és ebben az idoben sem volt jogszabalyi akadalya a kozteriileti
kiallitasi jog és egyéb felhasznaldsi jogok szerzodeés utjan torténé megszerzésének. A
szabadban levé képzémiivészeti alkotasokra vonatkozd jogok® a ma hatalyos szabalyok
szerinti jogokkal szinte teljesen megegyeztek (a csekély kilénbség a jelen szakvélemény
kérdéseit nem eérinti).”

A kiallitasi jog kapcsan a szakértd tanacs megallapitotta:

“Ha a megrendelé/tulajdonos egy meghatarozott kozteriileten torténd kiallitas jogat
szerzi meg (ez a tipikus), akkor a szerzodésben megszerzett felhasznalasi jog
terjedelmén tilmeno felhasznalast valésit meg akkor, amikor athelyezi a szobrot. Ez a
magatartés pedig sérti a szobor szerzdéje vagyoni jogat. Ezt az alabbi levezetés indokolja.
A szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formdaban torténo barmilyen
felhaszndlasdra és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése
hianydban a felhaszndldasra engedély felhasznaldsi szerzddéssel —szerezhets. (...)
Jogosulatlan a felhasznalas kulénésen akkor, ha arra térvény vagy az arra jogosult
szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznald jogosultsaganak hatarait tullépve

11969. évi I11. torvény a szerzdi jogrol

56. § (1) Ez a térvény az 1970. évi januar hé 1. napjan Iép hatalyba. Rendelkezéseit alkalmazni kell a hatalybalépésének idépontjaban a
korabbi jogszabalyok szerint szerz6i jogi védelem alatt all6 miivekre is. A torvény nem érinti a hatalybalépése el6tt 1étrejott felhasznalasi
szerzddéseket.

23§ A szerzdi jog €18k kozdtt vagy halal esetére, korlatlanul vagy korltozva atruhazhaté.

8 63. § Ha a szerz$ valamely miivét masnak tulajdonaba bocsétja, ezzel a szerzdi jog atengedettnek nem tekintetik.

41969. évi I1L. tv. a szerzéi jogrol, egységes szerkezetben a végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelettel (Szjt.vr.),

®1969. évi IlI. tv. 45, 46.8-0k



haszndlja fel a miivet.’ Az athelyezéssel a szerzé kiallitasi jogaba (Szjt. 17.§ g) pont)
iitk6zo magatartas valosul meg.”

A mu egységéhez fliz6d0 jog kapcsan a Testiilet kifejtette:

“a mas, meltatlan kérnyezetbe vald helyezes — csak akkor sérti a szerzd személyhez fiizodo
jogadt, ha az sérelmes a szerzo becsiiletére vagy hirnevére. Ekkor az objektiv, a szerzo képét
a kiilvilag iranyaban negativan befolyasolo valtoztatas jelenti a mii egységének sérelmeét.”

A szerz6i vagyoni jog, a mi egységéhez fliz6do jog valamint a kozteriileti szobor tulajdonosa
tulajdonjoganak gyakorlatban torténd 6sszemérése kapcsan a szakvélemény megallapitotta:

“a mii integritasanak barmilyen sérelme csak akkor jogellenes, ha az a szerzo becsiiletének
vagy hirnevének sérelmeével jar. (A szerzéi jogi térvény magyardzata tobb indokkal
alatdmasztva csak a masodik fordulathoz kapcsolja a becstilet / j6 hirnév sérelmét, és allitja,
hogy a mii lényegébe torténd beavatkozas és a becsiiletet, jo hirnevet sérto
csorbitas/valtoztatas kdzott nemigen marad jatéktér.)

A funkciondlis miivekre (elsGsorban épiiletekre) nézve a szakértdi és biréi gyakorlat’
raciondlis, a visszaélésszerii joggyakorlast gatlo hatarok kozé helyezte a szerzo
joggyakorlasat. A miivészeti, elsosorban nem funkcionadlis alkotasok esetén pedig
nyilvanvaloan elbillen a mérleg egy kissé a szerzd joga javara, hiszen nehezebb a funkciobol
adodo tulajdonosi joggal indokolni a szerzoi jog megsértéset.

A birdi gyakorlat az eltulzott igényeknek nem ad helyt, az indokolt igények esetén gondosan,
sokoldaluan mérlegel.

[]

Egy kozteruleti szobor athelyezese esetében kilonféle szempontokat lehet értékelni annak
megitélésekor, hogy vajon az adott athelyezés sérelmes-e a szerzd becsiiletére vagy hirnevére.

Ha az adott esetben a szerzoi becsiilet és hirnév sérelme megallapithato, a szerzo személyhez
fiizodo és vagyoni jogat oOssze kell mérni a tulajdonjog dltal adott tulajdonosi
érdekvédelemmel is.

A tulajdonos oldalan azt kell értékelni, hogy a szobor dthelyezésérol szolo dontés a
rendeltetésszerti joggyakorlds korébe tartozik-e. Ennek szempontjai sokfélék lehetnek. A
legtipikusabban az a tulajdonosi érdek érvényesilhet a szobor athelyezése indokaként, ha a
szoban forgo kozteriilet rendezése miatt az athelyezés nem keriilheto el (pl. a szobor talpazata
ujonnan elhelyezendo kézmiivezetek utjaban dllna). Ha a szoban forgo kozteriilet funkcioja
mddosul, pl. kdzossegi kozlekedési utvonal keriil oda, ahonnan gyalogosan meg lehetett
tekinteni a szobrot, az is megfeleld indokul szolgdlhat. Ertelemszeriien elfogadhaté indok,
ha a szobor helyét is magaban foglalo koztertilet -részre éplletet létesitenek.

A kivanatos megoldas az egyenrangu jogok Utkozése miatt mindenképpen az, ahogy ezt a
legfrissebb biroi dontés is idézi, hogyha a tulajdonos az dathelyezési dontés elokészitésébe
bevonja a koztertleti szobor alkot6jat, vagy jogutodjat, és a dontés eldtt - abban az esetben

6 Szjt. 16. § (1) és (6) bekezdés

7 SzJSzt 18/2009., 04/2009., 6/2007.,9/2008/1., 24/2007., 1/2006., 35/2002.,-38/2001., 29/2001., 28/2001/1-2., 2/2001., BH2005. 427 - A
tulajdonosi jogok rendeltetésszerli gyakorlasa nem eredményezheti a tervezdnek az épitményhez fiz8d6 szerz6i joga megsértését;
BH2005. 143 1. Az épitész, - mint az épitészeti alkotason fennalld szerzdi jog jogosultja - az épitménnyel kapcsolatos szerz6i jogai koziil
a felhasznalas jogat atruhazhatja, azaz a miivon harmadik személynek kizarolagos felhasznalasi jogot engedélyezhet. BDT2008. 1756-
épulet tulajdonosanak joggal val6 visszaélése engedély nélkiili atépités esetén.



is, ha erre allami tulajdont kozterlletre nézve nem all fenn kifejezett jogszabalyi kotelezettseg
-megfeleld szakvéleményt szerez be a képzomiivészeti vagy iparmiivészeti alkotas kozteriileten
onkormadnyzati tulajdonban levé épiileten vagy épiiletben torténd elhelyezése, athelyezése,
restauraldsa, és lebontdsa esetén dontés-eldkészitd miivészeti szakvélemény addsdra
feljogositott szervtol.”

Az arra vonatkozo kérdésre, hogy az athelyezéséhez sziikséges-e a szobor alkotdjanak, illetve
- halala esetén — jogutddjanak a hozzajaruldsa? Ha igen, mennyi ideig gyakorolhatja ezen
hozz4jarulasi jogot? a Testiilet a kovetkezoképpen valaszolt:

“Mivel az athelyezés érintheti a szerzd (jogutod) kidllitdsi jogdt, és a mii egységéhez fiizodo
jogat, ezért — noha a szerzd (jogutod) kifejezett hozzdjarulisa a védelmi idon beliil sem
szukséges a kozterileti szobor athelyezéséhez, az ilyen dontés az azonos rangl maganjogok
iitkozése miatt akkor aggadlytalan, ha az elokészitésbe a szerzot (jogutodot) a védelmi ido
alatt a tulajdonos bevonja, és torekszik a konszenzus kialakitasara.”

A tovabbi megbizoi kérdések kapcséan a szakvélemény rogzitette:

“A szoborrol torténé masolatkészités szerzoi jogi értelemben tobbszorozés. (Szjt. 18.§%) Ez
jelentheti a szobor “utanépitését”, tehat harom dimenzids, térbeli “utanképzését”, vagy
kétdimenzios masolat készitését barmely modon (rajz, analdg, vagy digitalis fénykép, analdg,
vagy digitalis filmfelvétel, sth.). Az eljar6 tanacs a 4.1. -4.4. kérdést akként érti, hogy a szobor
“utanépitésére” vonatkoznak.

Természetes személy a sajat céljara utanképezheti a kozterileti szobrot az Szjt. 35.8 (1)
korlatjai kozott. amely szerint természetes személy magdancélra a miirél mdsolatot készithet,
ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas celjat kdzvetve sem szolgalja.(...) Magatdl
értetddéen a természetes személy az igy késziilt magadnmasolatot nem allithatja ki, és
semmilyen mas felhasznalasi cselekményt sem valosithat meg a magancélra lemasolt
szoborral. (A tulajdonos jogallasara Id. az egyes alkérdésekre adott valaszokat).”

A védelmi i1d6 fenndlldsa alatt a szerzé (jogutddja) hozzajarulasa sziikséges a szobor
“utdnképzéséhez”, mert ez olyan tobbszorozési cselekmény, amely kivil esik az
értelemszertien megszerzett kiallitas jogon. Ha a szerzé drokose nem ismert, Hungart itjan®
szerezhetd meg a vagyoni jogok korébe tartozo felhasznalasi engedély, a személyhez fliz6do
jogok az 6rokos ismertté valasaig alanytalanna valnak. A tulajdonos hozzajarulasara nincs
szlikség szobor “utanképzéséhez”, mert az “utanképzés” énmagaban nem sérti a megszerzett
kizarolagos tulajdonjogot. A madsolat esetleges kiallitdsa a védelmi id6 fennallasa alatt a
tulajdonos kiallitasi jogat is sérti, ha erre kizarolagos jogot szerzett. A védelmi 1d6 lejarta
utan a szerz6 (jogutod) hozzajarulasa nem sziikséges a szobor “utanképzéséhez”. A vedelmi
1d6 lejarta utan sincs sziikség a tulajdonos hozzajarulasara a kozteriileti szobor
“utdnképzéséhez”, ha a masolatot nem teszik hozzaférhetévé (nem allitjak ki) nyilvanosan.”

818. § (1) A szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét tobbszordzze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Tbbszorozés:

a) a mi anyagi hordozon valo - kdzvetlen vagy kdzvetett - rogzitése, barmilyen modon, akar véglegesen, akar idélegesen, valamint

b) egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.

(2) A mii tobbszorozésének mindsiil kiilondsen a nyomtatassal megvalosuld mechanikai, filmes vagy magneses rogzités és masolatkészités, a
hang- vagy képfelvétel el6allitasa, a sugarzas vagy a vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténé kozvetités céljara vald rogzités, a mil
tarolasa digitalis formaban elektronikus eszk6zon, valamint a szamitogépes haldzaton atvitt miivek anyagi formaban valé eléallitdsa. Az
épitészeti alkotasok esetében tobbszordzés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is.

® A képzé- ipar- és fotomiivészet teriiletén kdzos jogkezelést gyakorlé szervezet



Dr. Gy6ri Erzsébet Id. dr Ficsor Mihaly Dr. Sar Csaba
a Testllet elntke a Testllet elndke 2011. évben a Testilet elndkhelyettese

Mellékletek: 1) A 2011. évben tartott elndkségi iilések jegyzokonyvei
2) A megkeresések és meghbizasok listaja

A SzerzOi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (X1. 3.)
Korm. rendelet 5. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszamoldval egyetértek.

Budapest, 2012. aprilis,, .

Dr. Bendzsel Miklos
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
elnoke
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