BESZAMOLO

a Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet
2003. évi miikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szervezeti és miitkodési rendje;
a Testiilet feladatkérének boviilése

1. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletet (a tovabbiakban: a Szakért6 Testulet) az 1999. szeptember
1.-ig hatalyban volt régi szerzdi jogi torvény (az 1969. évi IIl. térvény) hozta létre. Feladatait,
szervezeti és miikodési rendjét az emlitett napon hatalyba 1épett 0 szerzdi jogi térvény (az
1999. évi LXXVI. torvény; a tovabbiakban: az Szjt.) részben Gjraszabalyozta (Id. a 101.-105.
§-okat).

2. Az Szjt 101. §-anak (1) bekezdése szerint a Szakérté Testiilet a Magyar Szabadalmi Hivatal
(MSzH) mellett mikodik. A testiilet tagjait az igazsagiigy-miniszter a nemzeti kulturalis
orokség miniszterével egyetértésben otéves idOtartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos
Testlletnek, illetve a Testllet tizendt tagl elndkségének es elndkének a kinevezésére
vonatkozdan a Testiilet szervezetérol ¢s miikkodésérol szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. sz.
rendelet (a tovabbiakban: a Korm. r.) 2. és 3. §-a tartalmaz tovabbi rendelkezeseket.

3. E rendelkezésekkel dsszhangban, Dr. David Ibolya igazsaglgy-miniszter asszony 2000.
majus 11.-én kinevezte a Szakért6 Testiilet 190 tagjat, ezen beliil annak tizenot tagh elnokségét
és — alulirott id. Dr. Ficsor Mihaly személyében — annak elnoket.

4. Az elnokség a 2000. augusztus 29.-i iilésén megallapitotta a Szakértd Testiilet Ugyrend;jét,
amelyet az MSzH jelen levé elndke a Korm. r. 5. §-anak (1) bekezdése szerint jovahagyott.
Ugyanezen az ulésen elfogadta az elnokség az Szjt. 103. 8-a alapjan a Szakért6 Testiileten beliil
miikodd (és az Szjt. 102. §-dban emlitett ligyekben eljard) Egyeztetd Testiilet eljarasi
szabalyzatat is. (Az eljarasi szabalyzatot Dr. David Ibolya igazsaglgy-miniszter asszony, az
Szjt 105. §-aban irt vélemények beszerzése utan, 2001. januar 17-én, hagyta jova.)

5. Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények modositasarol szolo 2003. évi CIL
torveny, amely 2004. majus 1.-én 1ép hatalyba, a kovetkezo két tekintetben bévitette a Szakértd
Testulet — kozelebbrél pedig a Szakértd Testiileten beliill miikodé Egyeztetd Testiilet —
hataskoret:

a) Boviilt a Testiileten beliil miikodé Egyezteto Testiilet hataskore, miutan az emlitett térvény
85. 8-a a kovetkezo rendelkezésekkel egészitett ki az Szjt.-t:

"105/A. § (1) Ha a szabad felhasznalas kedvezményezettje és a jogosult kdzott nem jon
létre megallapodas arrdl, hogy a szabad felhaszndldst a miszaki intézkedések
megkerulésével szemben biztositott védelem (95. 8) ellenére milyen feltételekkel teszik
lehetévé (95/A. §), a felek barmelyike az egyeztetd testiilethez fordulhat [ez a Szakértd
Testiileten beliil miikodd Egyeztet Testiiletet jelenti, amelynek a feladatait, valamint a
szervezeti és a miikddési rendjét az Szjt. 102.-105. §-a szabalyozza].

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eljarast a kedvezményezettek érdekkepviseleti
szervezetei is megindithatjdk. Ebben az esetben az egyeztetd testiilet dontése alapjan



letrejott megallapodas hatalya — ellenkez6 kikotés hianyaban — az érdek-kepviseleti
szervezetnek azokra a tagjaira terjed ki, akik egyben a szabad felhasznalés
kedvezményezettjei is.

(3) Az egyezteto testiilet megalakitasara a 103. §-t kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy
az egyeztetd testiilet tagjait a szerzoi jogi szakértd testiilet elndke jeloli ki, ha a felek az
egyezteto testiilet tagjainak személyében — az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon
belul — nem allapodnak meg.

(4) Az egyeztetd testiilet eljarasara a 104. § (1)-(2) bekezdéseit és a 105. § (2) bekezdését
megfelelden alkalmazni kell.

(5) A javasolt megallapodast a felek kifejezetten vagy hallgatélagosan elfogadhatjak.
Hallgatolagos elfogadasnak kell tekinteni, ha a megéallapodasi javaslatot a fél a
kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil nem kifogasolja az egyeztetd testiiletnél.

(6) Ha az egyeztet? testiilet a 105. §-ban foglalt szabalyok megsértésével jart el, a sérelmet
szenvedett fél az egyeztetd testiilet javaslata alapjan létrejott megallapoddst annak
1étrejottétdl szamitott 30 napon beliil a birdsag eldtt keresettel megtamadhatja.

(7) Ha a megallapodas az (5) bekezdés alapjan nem jott letre, a szabad felhasznalas
kedvezményezettje az (5) bekezdésben megallapitott hataridd lejartat kdvetd 15 napon
belll a birésaghoz fordulhat, és kérheti, hogy a birdsag kotelezze a jogosultat a szabad
felhasznalasnak a keresetben meghatarozott feltételek szerinti lehetévé tételére.

(8) A (6) és a (7) bekezdésben meghatérozott perinditas joga — az ott megjeldlt hataridén
belil — a kedvezményezettek érdek-képviseleti szervezeteit is megilleti azzal, hogy a
jogerés ¢érdemi hatdrozat hatdlya e szervezeteknek az e torvény értelmében
kedvezményezett tagjaira terjed ki.

(9) Az e § alapjan inditott perekre a Fovarosi Birosag kizarolagosan illetékes.
(10) Az e § alapjan l1étrejott megallapodas vagy jogerOs hatarozat alapjan végrehajtando

miszaki intézkedésre a 95. §-t megfeleléen alkalmazni kell, feltéve, hogy a miiszaki
intézkedes kielégiti a 95. § (3) bekezdésében foglalt feltételeket.”

Az Egyeztetd Testiilet hataskore eddig a sugarzott programok egyidejli és valtoztatas nélkiili
tovabbkozvetitésével kapcsolatos vitdkra terjedt ki. Az Egyeztetd Testiilet hataskorének a fent
idézett rendelkezések szerinti boviilése folytan némileg modositani kellett, illetve ki kellett
egésziteni az Egyeztetd Testiilet eljarasi szabalyzatat. Ezt a Szakérté Testiilet elnoksége
ugyanazon az ulésén végezte el, ahol ezt a beszamoldt megtargyalta és jovahagyta. A
maodositott, illetve kiegészitett eljarasi szabalyzatot az Szjt. 105. §-anak (2) bekezdésében
foglaltak szerint terjeszti fel véleményezésre, illetve jovahagyasra a Szakértd Testiilet elndke.

b) A 2003. évi ClI torvény 83.8-a szerint az Szjt. 102. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil
Ki, és a jelenlegi sz6veg szdmozasa (1) bekezdésre valtozik:

“Ha a felhasznald és a jogosult kozott, illetve a felhaszndlok vagy érdekképviseleti
szervezetlk €s a jogosultak kozds jogkezeld szervezete kdzott nem jon 1étre megallapodas



a dijazasrdl és a felhasznalas egyéb feltételeirdl, a felek kozos megegyezés alapjan az
egyeztetd testiilethez fordulhatnak.”

Az Szjt. 102. §-anak a szOvege, amely igy most a § (1) bekezdéséveé valik, ugy rendelkezik,
hogy “[h]a a nyilvanossaghoz — az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval — torténd
egyidejli valtozatlan tovabbkozvetitéssel kapcsolatban a felhasznald és a jogosultak, illetve
azok kozos jogkezeld szervezete kozott nem jon létre megallapodds a dijazasrol és a
felhasznalas egyéb feltételeir6l, barmelyik fél a 103. § alapjan 1étrehozott egyeztetd testiilethez
fordulhat [kiemelés t6liink].” Ugyancsak barmelyik fél kezdeményezheti az (j 105/A. § szerinti
fent emlitett eljarast is. Ettdl eltér a 102. § 0j (2) bekezdés szerinti egyeztetés, amelyet a felek
csak kozosen keérhetnek. Erre az Uj rendelkezesre figyelemmel ugyancsak ki kellett egésziteni
az Egyeztetd Testiilet eljarasi szabalyzatat, ami a fenti a) pontban emlitett modositassal, illetve
kiegeszitéssel egyltt megtortént.

6. Az Szjt. Uj 105/A. 8-a szerinti eljaras sziikségessé teszi a Szakérté Testiilet tagsaganak az
olyan kiegészitését, amely biztositja az ilyen természetli ligyek megitéléséhez sziikséges
specialis szakértelmet is. Erre mdd van a Korm. r. 2. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott
200 f0s kereten beliil, miutdn, mint ahogy arra a fenti 3. pont utal, 2000. majusaban csak 190
szakértd kinevezésére kertlt sor, s e mellett sajnos a Szakértd Testiilet két tagja idokdzben
elhunyt. A Szakért6 Testiilet elnoke felkérte az MSzH elnokét, hogy a Korm. r. 2. §-anak
megfelelden javasolja a 200-as keret teljes kitoltésével 12 szakértd kinevezését. Ez az a fent
emlitett 0j feladathoz sziikséges szakértok bevondsa mellett alkalmat adhat né¢hany olyan
tovabbi szakért6 kinevezésére is, akiknek a testileti tagsaga altalaban megkdnnyitheti az egyes
iigyekben eljaro tanacsok felallitdsat. A Szakértd Testiilet elndksége is kiegészitésre szorul,
miutan a Testullet ket elhunyt tagjainak egyike dr. Palos Gyorgy, az elndkség tagja volt.

I1. EIn6ksegi ulések

7. 2003 folyaman a Testiilet a fentickben emlitett rendelkezéseknek megfeleléen ¢s szemelyi
Osszetételben miikodott. Az elndkség, amelynek iilését a Korm. r. és az Ugyrend szerint
évenként legalabb egy alkalommal kell 6sszehivni, két alkalommal tartott Glést (januar 20-an
és marcius 27-an). A harmadik elndkségi lésre decemberben kerilt volna sor, de az elndkség
szamos tagjanak az elfoglaltsdga miatt annak megtartasa 2004. januar 7-ére halasztodott. E
harom elndkségi iilés jegyzokonyvét a Beszamolo 1. sz. melléklete tartalmazza.

I11. Megkeresések, illetve megbizasok és az azok alapjan
sziiletett szakértoi vélemények

8. Az Szjt. 101. §8-anak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerz6i
jogi jogvitds tligyekben felmeriild6 szakkérdésekben a birosdgok ¢és mas hatdsagok
megkeresésere, illetve a felhasznalo6i jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben peren kivili
megbizas alapjan jart el.

9. 2003-ban a beérkezett gyek szdma 41 volt. Miutdn 2002-ben is 41 lgy érkezett a
Testiilethez, az ligyforgalom szintje meglehetdsen stabilnak latszik.

10. A targyalt iigyek megkeresok, illetve megbizok szerinti alakuldsat elemezve elmondhato,
hogy — a tavalyi helyzethez képest — nétt a peres tigyekben lefolytatott szakért6i eljarasok
szama, ugyanakkor az egyeb allami szervezetek megkereséseinek aranya visszaesett. Ezzel a
birdsagi megkeresések tilstlyat mutato arany allt eld.



Megkeresék, megbizok: Ugyek szama:
Birdsagok: 20
Rendorhatosagok: 5
Egyéb allami szervek: 1
Szakmai szervezetek: 6
Maganszemélyek: 9
Megkeresesek és  megbizasok

0sszesen: a1

11. A megkeresések és megbizasok szakteriiletek szerinti megoszlasa a 2002. évi adatokhoz
képest megvaltozott. Mig 2002-ben a beérkezett megkeresések kozil a konyvkiadasra
vonatkozott a legtobb, 2003-ban a grafika teriiletére esé megkeresések szama volt a
legnagyobb. A tobbi szakteriilethez tartozo tigyek a szerz6i és kapcsolodo jogok igen széles
spektrumat fogjak at (az egyéb kategdriaba keriiltek a komplex — egyszerre tobb szakteriletet,
miifajt atfogd — Ugyek is).

Szakterdlet: Ugyek szama:
Grafika: 8

Konyvkiadas:
Szoftver:
Térképmuivek:
Reklam:
Zenemivek:
Filmmiivészet:

Miisorsugarzas:
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Osszesen:

12. A megkeresések es megbizasok teljes listajat a 2. szamu melléklet tartalmazza.



1V. Jelentosebb tigyek

13. A kovetkez6 2004-ben adott szakvéleményekre indokolt kilon felhivni a figyelmet, a
szoban forgo ligy, illetdleg a felvetddott kérdések jelentdségére figyelemmel:

—14/2003: A “Jézus sziiletése” cimii rockoperara vonatkozo szerz6i jogok kérdésében az eljaro

tanacs elvi éllel szogezte le, hogy a zenés szinpadi miivek megalkotdsanak folyamatdban a
szovegird rendeli ala munkajat a zeneszerzének; a librettot a zeneszerzé elvardsaihoz,
kéréseihez szokas igazitani. A szakvélemény masik, elvi jelentdségii megallapitasa szerint, tobb
alkot6 egyiittmitkodése esetén csak az tekinthetd végleges miinek, amelyet mindegyikiik annak
fogad el (ilyen szovegkdnyv-valtozat azonban a konkrét tigyben nem volt).

— 28/2003: A sajtofigyelési tevékenység szerzdi €s szomszédos jogi értékelése korében az
eljard tanacs megallapitotta, hogy a radid- és televizio-programok szovegének a leirasa és
felhasznalasa nem sérti a radio- és televizio-szervezetek szomszédos jogait. A miisortartalom
engedély nélkiili leirdsa (a sugarzott adéasban szerepld szoveg irasbeli rogzitése) éEs
felhasznalasa azonban sérti az érintett szerzok szerzoi jogait, ha a szoveges musortartalom
védelem alatt all. A misorok hozzajarulas nélkili rogzitése audio-, illetve audiovizudlis
hordozon, illetve tObbszorozése és terjesztése serti a radio- illetve televizio-szervezetek
szomszédos jogait. A tandcs alapos elemzést adott kivételek alkalmazasanak a lehetdségeirdl
¢s feltételeirdl is, kiilonos tekintettel a 2003. évi CII. térvényben foglalt modositasokra.

—30/2003: Az tigyben a Fovarosi Birosag annak megallapitasat kérte, hogy sértette-e Bartok
Béla személyhez fiiz0dd jogait “A csodalatos mandarin™ cimli miivének filmvaltozata, amely
modern kornyezetbe helyezte 4t a miu cselekményét, s ennek megfelelden abrazolta a
szereploket és azok kornyezetét is. Az eljard tanacs nemleges valaszt adott erre a kérdésre
kimutatva, hogy a valtoztatasok nem érintették a mii mondanival9jat, nem bontottdk meg a zene
¢és a balett egységét, s nem masitottak meg a szerepléknek a miiben abrdzolt tulajdonségait,
egymashoz fliz6d6 viszonyukat €s a cselekmény alapvetd vondsait sem modositottak. Elvi éllel
mondta ki a tanacs azt, hogy a remekmiiveknek “joguk van” az ilyen természetii megujulésra.

— 33/2003: Az APV. Rt. véleményt kért az 1948 és 1989 kozott gyartott filmeken fennalld
szerzO1 vagyoni jogokkal Osszefiiggésben feltett harom kérdésre. Az elsé kérdés annak
tisztazasara irdnyult, hogy a filmekhez fiz6d6 szerz6i vagyoni jogok korlatlan idejii 4truhazasat
eredményezték-e a megkeresésben megjeldlt allamigazgatasi normak. Az eljaro tanacs arra az
atfog6 megallapitasra jutott, hogy a targyalt utasitdsoknak dnmagukban nem lehet a filmek
vagyoni jogait kozvetlenul befolyasold joghatast tulajdonitani. Az igazgatasi rendelkezések
nem érintették, s a rendszervaltast kovetden alkalmazott intézkedések mar nem is érinthették a
targyalt filmek szerz6i vagyoni jogait. A jogokat a filmeldallitoktol (amelyek azokat a filmek
alkotoitol szerezték meg) vagy azok jogutodjaitol polgari jogi szerzodések ttjan kellett vagy
kellett volna megszerezniiik az érdekelteknek. Az eljaré tanacs a masodik és harmadik kérdés
megvalaszolasaként, a becsatolt szerzodések alapjan, a filmgyartokhoz keriilt jogokat vizsgalta
ma a Budapest Filmstudio Kft., a Dialog Filmstudio Kft., az Objektiv Filmstadié Kft., a Hunnia
Filmstadi6 Kft. és a Pannonia Filmstadio Kft. allnak. Az emlitett id6szakban gyartott filmek
vagyoni jogainak a sorsa méas és méas a szerint, hogy a gyartas, illetve a forgalmazénak valo
atadas idOpontjaban éppen milyen alapvetd szerzoi jogi szabalyok és milyen szerzodések voltak
rdjuk vonatkozoan hatalyban. Az elemzés kiindulopontjaul szolgélt tovabba, hogy a filmek
vagyoni jogai az 1921-es és az 1969-es szerz0i jogi térvények szerint is tobb részjogositvanybol
(felhasznalasi modbol) alltak, amelyekre nézve azonban nem lehetett jogot atengedni, ha azok



a szerzGdéskotéskor ismeretlenek voltak. Az APV Rt. a szakértéi vélemény nyilvanossagra
hozataldnak mell6zését kérte a Testiilettdl. E kérésnek azonban nyilvanval6an nem mond ellen
az Ugyben adott igen alapos vélemeénynek az e beszamoloban val6 ismertetése.

— 38/2003: Az lgyben arra vonatkozdéan kérték a Testllet véleményét, hogy a tanfolyamok
keretében a meghatarozott tananyagra épiilé eléadasok szerzdi jogi védelemben részesiilnek-e
¢s, hogy ezért az 6raadokkal kotott szerzodést lehet-e szerz6i jogi miitvek 1étrehozésara és azok
felhasznalasara vonatkoz6é szerzédésnek tekinteni. Az eljar6 tanacs az elsd kérdésre azt a
véalaszt adta, hogy csak a konkrét eldadasok ismeretében lehet eldonteni, hogy azok, a
tananyaghoz mért viszonyukat is figyelembe véve, szerzoi jogi vedelemben részesilhetnek-e.
Erre is figyelemmel, a masodik kérdésre nemleges valaszt adott a tanacs, ramutatva arra, hogy
az oOraado alapvetden oktatdi tevékenységre vallalkozik, nem pedig szerz6i miivek
Iétrenozasara. Mas kérdés, hogy az e tevékenyseg “melléktermékeként” 1étrejove esetleges
szerzO1 jogi alkotdsok felhasznéalasara is szerzodést lehet kotni, s az erre vonatkozo
megallapodast is bele lehet foglalni az 6raadasra vonatkozd szerzdédésbe (amely igy vegyes
jellegli szerzodéssé valik).

14. A fent emlitett szakértéi vélemények teljes szovege a 3. szamu mellékletben talalhato.

Budapest, 2004. marcius 23.

id. Dr. Ficsor Mihaly
a Testllet elnoke

Mellékletek: 1) Az 2003-ben tartott elnokségi tilések jegyzOkonyvei
2) A megkeresések és megbizasok listaja
3) A beszamol6 13. pontjaban emlitett jelentdsebb tigyekben
elfogadott szakvélemények

A Szerzo6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet 5. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a Beszdmoldval egyetértek.

Budapest, 2004. marcius ,, ,,.

Dr. Bendzsel Miklés
a Magyar Szabadalmi Hivatal
elndke
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