BESZAMOLO
a Szerz0i Jogi Szakérto Testiilet
2008. évi miikodéséraol

1. A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szervezeti és miikodési rendje

1. A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiiletet (a tovabbiakban: a Testiilet vagy SZJSZT) az 1999.
szeptember 1.-ig hatalyban volt régi szerz6i jogi torvény (az 1969. évi II1. térvény) hozta létre.
Feladatait, szervezeti és miikddési rendjét az emlitett napon hatalyba Iépett 0j szerzoi jogi
torvény (az 1999. évi LXXVI. térvény; a tovabbiakban: az Szjt.) részben Ujraszabalyozta (Id.
az Szjt. 101.-105. §-at). A 2009. februar 1.-én hatalyba Iépett 2008 évi CXII. torvény is kisebb
modositasokat vezetett be a Testiilet miikodését illetden.

2. Az Szjt. 101. 8-anak (1) bekezdése szerint a Testillet a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH)
mellett mikodik. A testiilet tagjait az igazsagiigyért felelos miniszter a kultaraért felelds
miniszterrel egyetértésben Gtéves idotartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos Testiiletnek,
illetve a Testulet tizendt tagu elndksegének és elndkének a kinevezésére vonatkozdan a Testilet
szervezetérol és mikodésérol szold 156/1999. (X1. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a Korm.
r.) 2. és 3. §-a tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

3. E rendelkezésekkel 6sszhangban, kertlt sor 2000. majus 11.-én a Testulet, a 15 tagu elndkség
és az elndk kinevezésére. igy e kinevezések hatalya az Szjt. 101. §-anak (1) bekezdése szerinti
Ot év elteltével, 2005. majus 11.-én jart le. 2005. junius 12.-én nevezte ki dr. Petrétei Jozsef
miniszter Ur az 0] 6sszetételll Testiiletet, annak elndkségét és elndkét. Mind a 200 tagi Testiilet,
mind a 15 tagu elndkség mintegy egyharmadéaban ujult meg az el6z6 6téves idészakhoz képest.
Az igazsagugy-miniszter Gr ismét alulirott id. dr. Ficsor Mihalyt nevezte ki a Testllet
elndkeének.

4. 2005-ben megtortént a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet modositasa is. A reszben eljarasi kérdések, részben pedig a
dijfizetéssel kapcsolatos elszamolasi és kozteherviselési problémék rendezését célzd
modositasi javaslatokat 2005. szeptember 28.-an fogadta el a Kormany (a mddositast a
204/2005. (1X. 28.) Korm. rendelet foglalta magaban).

5. A Testilet elnoksége 2005. november 24.-i (ilésén hozta dsszhangba Ugyrendijét a fentebb
emlitett rendeletmddositassal és az MSZH megvaltozott pénziigyi helyzetébdl fakadod
kdvetelmenyekkel.

I1. EIndkségi ulések

6. 2008 folyaman a Testiilet a fentiekben emlitett rendelkezéseknek megfelelden és személyi
Osszetételben mikodott. Az elndkség, amelynek iilését a Korm. r. és az Ugyrend szerint
évenként legalabb egy alkalommal kell 6sszehivni, két alkalommal tartott tilést (aprilis 3.-an és
szeptember 19.-én). Ezeknek az elndkségi tiléseknek a jegyzOkonyveit az 1. szamu melléklet
tartalmazza.



I11. Megkeresések, illetve megbizasok és az azok alapjan
sziiletett szakertoi vélemények

7. Az Szjt. 101. §8-anak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerz6i
jogi jogvitds tlgyekben felmeriil6 szakkérdésekben a birosdgok ¢és mas hatdsagok
megkeresésere, illetve a felhasznalo6i jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben peren kivili
megbizas alapjan jart el.

8. 2008-ban 31 szakértdi megkeresés érkezett az SzJSzT-hez, ami visszaesést mutat a 2007. évi
ugyszamhoz (44) képest. A 2008-ra 4thuzddd, 2007-ben érkezett megkeresések és megbizasok
szdma 11 volt (az Ugyek részletes kimutatasat a 2. szamu melléklet tartalmazza). Birdsagoktol
2008-ban 16 kirendelés, a rendérhatosagoktol €s a VPOP-t6l pedig 6 megkeresés érkezett. Egy-
egy megkereses érkezett polgarmesteri hivataltol és kereskedelmi kamaratdl, mig a fennmaradd
7 megbizast maganszervezetek (gazdasagi tarsasagok, Ugyvédi irodak) adtak. 2008-ban
megfigyelhetd volt a visszavont, visszautasitott €s illetékességbdl attett ligyek nagyobb szama.
A megkeresések és meghizasok a szerzoi és kapcsolodo jogok igen széles spektrumat fogjak at,
de jellemz6 a konyvkiadast, az internetes miifelhasznalast, valamint az épitészeti alkotasokat és
azok terveit érint6 ligyek hangstlyosabb el6fordulésa.

9. A szakért6i véleményt kéré megkeresok €s megbizok korét elemezve megallapithatd, hogy
a legtobb megkeresés tovabbra is birosagoktol érkezik. A megkeresdk szerinti ligymegoszlas
aranyai nagyjabol megegyeznek a tavalyi beszamoloban jelzettekkel.

Megkeresék, megbizok Ugyek szama
Birosagok 16
Renddrhatosagok, VPOP 6
Polgarmesteri hivatalok 1
Szakmai szervezetek 1
Maganszemélyek, maganszerveze-

tek, Ugyvédi irodak: 7
Megkeresések  és  megbizasok

0sszesen: 31

10. A 2008-ban érkezett megkeresések ¢és megbizasok a szerzéi jog €s kapcsolodo jogok igen
sz¢les spektrumat fogtak at. Jellemz6 a konyvkiadast, az internetes miifelhasznalast, valamint
az ¢épitészeti alkotasokat és azok terveit érintd tligyek gyakoribb el6forduldsa, valamint a
szoftvereket, adatbazisokat érint6 kérdések visszaszorulasa.

Szakterilet

Szakirodalom, tanulméanyok,
kdnyvkiadas, e-kdnyv

Zenei mivek, eloadomiivészet
Grafika

Cikkek

Ugyek szama
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Reklammuivek 1
Logo- és arculatterv 1
Iparmiivészet alkotas, illetve terve 2
Miiszaki létesitmény terve 1
Software

Epitészet 2
Internet, online fajlcsere 3
Lapkiadas

Filmmuvészet/filmeloallitoi 1
teljesitmény

Televiziés miisorformatum 1
Visszavonva, Vvisszautasitva vagy 14
attéve

Osszesen: 31

11. A megkeresések es megbizasok teljes listajat a 2. szamu melléklet tartalmazza.
IV. Tervezetek véleményezése

12. A Testiilet tobb jogszabalytervezetet és szakmai elGterjesztést véleményezett 2008-ban (igy
kiilonosen a szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI torvény modositasarol szolo
torvenyjavaslatot, amelyet végul a 2008. évi CXII. térvénykeént fogadott el az Orszaggyiilés).

V. A Testiilet mitkédése soran felmeriilt probléemak, és
a megoldasukra tett lépések, erdfeszitések

13. Egyes jogszabalyi valtozasok (pl. az Uj Afa-torvény) hatranyosan érintették a Testiiletet,
illetve tobbletadminisztraciot jelentettek, mikozben az utobbi idészakban — a birdsagok altali
dijfizetési rend modosulasa miatt — az amugy is alacsony Osszegii szakért6i dijak atfutasi ideje
is rendkiviuli mértékben kitolddott. Sok esetben hosszi hénapokat, vagy akar két évet is kell
varni egy birosagi kirendelés alapjan elkészitett szakértéi vélemény ellenértékének az
atutalasara. Kuloén gond, hogy ugy latszik, a birdsagok és a birdsagi gazdasagi hivatalok kozott
nincs megfeleld informacidaramlas. Sok esetben a Testiiletnek kell ,,kozvetiteni” a birdsagi
intézmények kozott, potolni a toébbszordsen elveszett, elkallodott szamlakat, dijjegyzékeket,
stb. Tovabbra is szembesilink a birdsagok olyan kéréseivel, hogy a Testilet jarjon el a felek
(alperes, felperes) irdnyaban a kintlévéségként kezelt szakértoi dijak behajtasa érdekében. Erre
a lépésre a Testliletnek se jogszabalyi lehetdsége, se apparatusa nincsen.

14. Az MSzH elndke 2008-ban az IRM-hez fordult azzal a kérdéssel, hogy az MSzH mellett
miikodo testiiletek, tanacsok az iratkezelési szabalyok alkalmazasa tekintetében kozfeladatot
ellaté szervnek mindsiilnek-e vagy sem. Az IRM valaszanak a lényege az, hogy a Testilet
kozjogi kozfeladatot lat el az igazsagszolgaltatdsban és a hat6sagi eljarasokban vald
kozremiikodése soran, kovetkezésképpen az elektronikus Ugyintézés részletes szabalyairdl
sz0616 193/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet hatalya kiterjed rdjuk, igy az SzJSzT-re is.

15. A fentiekbdl elvileg az is kovetkezhet, hogy csak a magéanfelek, magdnmegbizok részére
végzett tevékenység mindsiil gazdasagi szolgaltatasnak, és csak ezutan kell az afat megfizetni,
a kozfeladatok ellatdsa tekintetében nem. Ennek a lehetséges jogertelmezésnek a



megerdsitésére, az MSzH 2008 oktoberében allasfoglalast kért a PM-t6l. Az MSzH utalt az
Afa-torvény Uj, 57. §-anak (2) bekezdésére, amely szerint ,,[b]ir6sagi vagy mas hatosagi
eljaras keretében birdésagnak vagy mas hatdsagnak nyujtott szolgaltatas esetében, ha az ennek
fejében jaro ellenértéket a birésag vagy mas hatdésag hatarozattal (végzéssel) allapitja meg,
teljesités az ellenértéket megallapito jogerds hatarozatnak (végzésnek) a szolgaltatas
szakért6éi vélemény ellenértékeként megkiildott MSzH-szamlakat, miutan ertesitést kildtek a
szakért6i dijra vonatkozo végzés jogerdre emelkedésérél. Mindez az amugy is alacsony dsszegii
szakért6i dijkifizetések tovabbi elhdzodasaval jar. A PM — kikérve az IRM véleményét is —
2009 februérjdban kelt levelében azt kozolte, hogy a kozhatalmi jelleg csak a kozvetlen
kozhatalmi jogositvanygyakorlas esetén allapithatdé meg, viszont a szakértdi tevékenység
onmagéaban nem tekinthetd kdzhatalmi tevékenységnek. A masik kérdésre a PM ugy foglalt
allast, hogy ,,...az Afa-térvény hivatkozott rendelkezése mindenféle aggaly nélkiil alkalmazhato,
a jelzett problémara pedig megoldast adhat, ha a Testllet a birésagok felé a dijigényét egy, a
szakertoi dijjegyzékhez hasonlo jegyzékben nyujtja be a birosagnak, és a szamlat mar a jogeros
dontésnek megfelelden dllitja ki. ” A felvetett és megalapozott problémékra adott valaszok nem
jelentenek megoldast. A szakértdi dijak korili problémakat, amelyekrdl, a fentiekre
figyelemmel, sem a Testillet sem az MSzH nem tehet, egyre gyakrabban vetik fel az eljaré
tanacsok tagjai. Felmertl annak a veszélye is, hogy — miutan a szakértok, a tevékenységiiktol
fiiggetlen okokbdl, nem szdmithatnak a nekik jaré dijuk reélis idén beliili kifizetésére —
nehezebbé valik megfeleld tanacsok kijeldlése.

16. A ténykérdésekre szoritkozd megkeresések visszautasitasa tigyében a testiilet elnéke 2008
janiusaban ugyancsak allasfoglalast kért es kapott az IRM-t6l. Az IRM illetékes
szakallamtitkaranak valasza szerint az Szjt. nem ad lehetdséget arra, hogy a csak ténybeli
kérdések megvalaszolasara iranyuld megkereseseket a Testilet elutasitsa. Erre csak abban az
esetben van mod, ha azoknak sem a Testiilet, sem a megkeresd hatosag eljarasdban nincs
kozvetlen szerz6i jogi folyomanya. Egyébként a Testiiletnek a megkeresést be kell fogadnia. A
Testiilet ennek ellenére a megkeresd hatdsdgok meggydzése utjan megprobalja visszautasitani
ezeket a — dontéen rendérhatosagoktol érkezé — megkereséseket. Ez a megoldas a gyakorlatban
is mikodni latszik, ami elényos a szakértéi vélemények koltségszintje szempontjabdl is
(viszont hozz4jarul a tanacsok elé keriil6 tigyek szdmanak a csokkend tendenciajahoz).

VI Jelentosebb iigyek

17. A 3. szamU mellékletben négy olyan szakértéi véleményt reprodukaltunk, amelyek az
érintett jogi kérdések tekintetében vagy egyébként jelentdsek voltak, s amelyek alkalmasaknak
latszanak a Testiilet elé keriild tigyek jellegének a bemutatasara.

18. Az SzJSzT-01/08 iigyben a képz6- és iparmiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelmének a
feltételeit és hatarait vizsgalta az eljard tanacs egy siremlékkel kapcsolatban.

19. Az SzJSzT-02/08 ugyben arrél kellett vélemeényt alkotnia az eljard tanacsnak, hogy milyen
szerzOi és szomszeédos jogi védelem all fenn a Magyar Radio altal rogzitett kabarémiisorokra
azok 0jboli felhasznalasa esetén.

20. Az SzJSzT-07/08 szamu szakvélemény az un. ,,fajlcserélé” rendszerekkel érintett szerzoi
jogi kérdésekkel foglalkozott. Elemezte, hogy milyen szerzoéi jogilag relevans cselekmények
valosulnak meg a ,.fajlcserélok” részérdl, s azokért milyen feleldsség terhelheti egyrészt a



miiveket hozzaférhetévé tevo, illetve let6ltdé, masrészt a rendszert (azok ,hub”-jait)
iizemeltetdket, s hogy az utdbbiak milyen feltételekkel mentesiilhetnek a feleldsség alol.

21. Az SzJSzT-24/08. szamu vélemény témaja a televiziés miisorformatum-vedelem kérdése
volt, amellyel a Testiletnek az elmult években tébbszor kellett méar foglalkoznia. Ebben az
iigyben azt allapitotta meg az eljard tanacs, hogy sem a miisor cime, sem pedig az egyes
miusorok egésze, mint gylijteményes mi nem tekinthetd egyéni, eredeti alkotasnak, s ezért nem
részesiil szerzdi jogi védelemben. Csupan a misorok egyes konkrét elemeit taldlta az eljard
tanacs szerzdi jogi védelemre méltonak.

Budapest, 2009. marcius 6.

id. Dr. Ficsor Mihély,
a Testilet elndke

Mellékletek: 1) A 2008-ban tartott elndkségi iilések jegyz6konyvei
2) A megkeresések és megbizasok listaja
3) A beszamol6 17.-21. bekezdésben pontjaban emlitett (igyekben elfogadott
szakvélemények

A Szerzo6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet 5. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a Beszdmoldval egyetértek.

Budapest, 2009. marcius ,, ,,.

Dr. Bendzsel Miklés,

a Magyar Szabadalmi Hivatal
elnoke



