BESZAMOLO
a Szerz0i Jogi Szakérto Testiilet
2009. évi miikodéséraol

1. A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szervezeti és miikodési rendje

1. A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiiletet (a tovabbiakban: a Testiilet vagy SZJSZT) az 1999.
szeptember 1.-ig hatalyban volt régi szerz6i jogi torvény (az 1969. évi Il1. térvény) hozta létre.
Feladatait, szervezeti és miikddési rendjét az emlitett napon hatalyba Iépett 0j szerzdi jogi
torvény (az 1999. évi LXXVI. térvény; a tovabbiakban: az Szjt.) részben Ujraszabalyozta (Id.
az Szjt. 101.-105. §-at). A 2009. februar 1.-én hatalyba Iépett 2008 évi CXII. torvény is kisebb
modositasokat vezetett be a Testiilet miikodését illetden.

2. Az Szjt. 101. 8-anak (1) bekezdése szerint a Testillet a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH)
mellett mikodik. A testiilet tagjait az igazsagiigyért felelos miniszter a kultaraért felelds
miniszterrel egyetértésben Gtéves idotartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos Testiiletnek,
illetve a Testulet tizendt tagu elndksegének és elndkének a kinevezésére vonatkozdan a Testilet
szervezetérol és mikodésérol szold 156/1999. (X1. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a Korm.
r.) 2. és 3. §-a tartalmaz tovabbi rendelkezéseket. A Testiilet el6z6 kinevezésére 2005. majus
11-én kertilt sor s a kinevezés lejartaval az igazsagugyi és rendészeti miniszter részben Uj
Osszetételti Testiiletet, illetve elndkséget nevezett ki, mig a Testiilet elnokeként megujitotta
alulirott id. dr. Ficsor Mihaly kinevezését.

3. Ez abeszdmold az eldz6 kinevezés alapjan miikddo Testiilet mitkddésének utolséd évérdl szol,
de a mar Testlletnek az igazsagugyi és rendészeti miniszter altal kinevezett, részben Uj
Osszetételll elndksége targyalja meg.

I1. EIndksegi ulések

4. 2009 folyaman a Testiilet a fentickben emlitett rendelkezéseknek megfelelden és személyi
Osszetételben miikodott. Az elndkség, amelynek iilését a Korm. r. és az Ugyrend szerint
évenként legaldbb egy alkalommal kell 6sszehivni, két alkalommal tartott Glést (marcius 6.-an
és junius 11.-én). Ezeknek az elndkségi iiléseknek a jegyzOkonyveit az 1. szamU melléklet
tartalmazza.

I11. Megkeresések, illetve megbizasok és az azok alapjan
sziiletett szakeértoi vélemények

5. Az Szjt. 101. 8-anak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. 8-a alapjan, a Testiilet szerz6i
jogi jogvitds Tligyekben felmeriild szakkérdésekben a birdsagok ¢és mas hatosagok
megkeresésére, illetve — a felhasznaldi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben — peren
kivuli megbizas alapjan jart el.

6. 2009. évben 26 szakértdi megkeresés érkezett a Testiilethez, ami csokkenést mutat a 2008.
évi gyszdmhoz kepest (31). A 2009-re ath(zodd, 2008-ben érkezett megkeresések és
megbizasok szama 7 volt (az Ugyek részletes kimutatasat a 2. szamd melléklet tartalmazza).
Birosagoktdl 2009-ben 11 kirendelés, a rendérhatésagoktol pedig 2 megkeresés érkezett. A



fennmaradd 13 megbizast polgarmesteri hivataloktol, felsOoktatasi intézményektdl ¢&s
maganszervezetektdl (gazdasagi tarsasagok, egyesiiletek, ligyvédi irodak) kapta a Testiilet. A
megkeresések és megbizasok a szerzéi és kapcsolddo jogok igen széles spektrumat fogjak at,
de jellemzd az irodalmi miiveket, a szamitogépi programalkotasokat, valamint az épitészeti
alkotasokat és azok terveit érintd tigyek hangstlyosabb eléforduldsa. A megkeresések
szdmanak csokkenése elsdsorban a birosagi és hatosagi korben figyelheté meg.

7. A szakért6i véleményt kérd megkeresok és megbizok korét illetéen megallapithato, hogy a
legtobb megkeresés tovabbra is a birosagoktdl érkezik. A megkeresdk szerinti ligymegoszlas
aranyai nagyjabol megegyeznek a tavalyi beszamol6ban jelzettekkel.

Megkeresck, megbizok Ugyek szama
Birdsagok 11
Renddérhatosagok, VPOP 2
Polgarmesteri hivatalok 1
Szakmai szervezetek 1
Fels6oktatasi intézmény 1

Maganszemélyek, maganszervezetek,

ugyvedi irodak: 10
Megkeresések és megbizasok
0sszesen: 26

8. A 2009-ben érkezett megkeresések és megbizasok a szerzdi jog és kapcsolodo jogok igen
sz¢les korét fogtdk at. Mint ahogy emlitettiik, jellemzé a konyvkiadast, az internetes
miifelhasznalést, valamint az épitészeti alkotdsokat és azok terveit érintd ligyek gyakoribb
eléfordulasa.

Szakteriilet Ugyek szama

Szakirodalom, tanulméanyok, 2

konyvkiadas, e-konyv

Fotomiuivészet

Grafika

Diszletterv

Reklammiivek

Irodalmi ma
Képzémivészeti alkotés
Miiszaki létesitmény terve
Software

Epitészet

Adatbazis, gylijteményes mil
Televizidés miisorformatum
Filmmuvészet/filmel6allitoi
teljesitmény

Visszavonva, Vvisszautasitva vagy 7
attéve
Osszesen: 26
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9. A megkeresések és megbizasok teljes listajat a 2. szama melléklet tartalmazza.
IV. Tervezetek véleményezése

10. A Testiilet tobb jogszabalytervezetet és szakmai eldterjesztést véleményezett 2009-ben; igy
kilonosen a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény és egyes iparjogvédelmi torvények
modositasarol szolo torvényrol, a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet eljarasanak részletszabalyairol
sz6l6 kormanyrendeletrdl, valamint egyes iparjogvédelmi targyti nemzetkdzi szerzédések
végrehajtasi szabalyzatai modositasdnak kihirdetésérdl szold kormanyrendeletekrdl késziilt
korméany-el6terjesztést.

V. A Testiilet mitkodése soran felmeriilt problémak, és
a megoldasukra tett 1épések

11. A 2008. januar 1-jét6] hatalyos 1j Afa-térvény egyes szabalyai folyamatos gondot illetve
tobbletadminisztraciot jelentenek a Testiiletnek. E mellett a birdsagok altali dijfizetési rend
modosulasa miatt az amugy is alacsony Osszegii szakértéi dijak atfutasi ideje is rendkivdli
mértekben kitolddott. Sok esetben hosszu hdnapokat, vagy akar eveket is kell varni egy birdsagi
kirendelés alapjan elkészitett szakértdi vélemény ellenértékének az atutalasara. Kiilon gond,
hogy ugy latszik, a birésagok és a birdsagi gazdasagi hivatalok kozott nincs megfeleld
informacioaramlas. Sok esetben a Testlletnek kell ,,k6zvetiteni” a birosagi intézmények kozott,
potolni a tobbszordsen elveszett, elkallodott szamlakat, dijjegyzeékeket, végzéseket stb.
Tovébbra is szembesuliink a birésdgok olyan — a hatalyos jogszabalyok szempontjabol kétes
megalapozottsagu — kéréseivel, hogy a Testllet jarjon el a felek (alperes, felperes) iranyaban a
kintlévoségként kezelt szakértdi dijak behajtasa érdekében, tovabbd, hogy a szakértdi dij
ellenértékérdl szold szamlat ne a bir6sagnak, hanem (az Osszeget megosztva) a feleknek
cimezze a Testllet.

12. A jogeértelmezési kérdések tisztdzasa érdekében az MSZH 2008 oktdberében allasfoglalast
kért a PM-t8l. Az MSZH utalt az Afa-torvény Uj, 57. §-anak (2) bekezdésére, amely szerint
,.[b]irésagi vagy mas hatdsagi eljaras keretében birésagnak vagy mas hatésagnak nyujtott
szolgéaltatas esetében, ha az ennek fejében jard ellenértéket a birésag vagy mas hatosag
hatarozattal (végzéssel) allapitja meg, teljesités az ellenértéket megéllapitd jogerds
birésagok csak akkor fogadjak be a szakértdi vélemény ellenértékeként megkiildott MSZH-
szamlékat, miutan értesitést kiildtek a szakértdi dijra vonatkozo végzés jogerdre emelkedésérol.
Mindez az amugy is alacsony Osszegii szakért6i dijkifizetések tovabbi elhizddasaval jar. A PM
— kikérve az IRM véleményét is — 2009 februarjdban kelt levelében azt kozoélte, hogy a
kdzhatalmi jelleg csak a kdzvetlen kézhatalmi jogositvanygyakorlas esetén allapithatd meg,
viszont a szakértdi tevékenység onmagaban nem tekinthetd kozhatalmi tevékenységnek. A
masik kérdésre a PM ugy foglalt allast, hogy ,,...az Afa-térvény hivatkozott rendelkezése
mindenféle aggaly nélkul alkalmazhato, a jelzett probléméara pedig megoldast adhat, ha a
Testiilet a birosagok felé a dijigenyét egy, a szakertoi dijjegyzékhez hasonlo jegyzékben nyujtja
be a birdsagnak, és a szamlat mdr a jogerds dontésnek megfeleléen dllitja ki.”

13. A helyzet megoldatlansagara tekintettel, a Testilet elnoke 2009. majus 25.-én kelt levélben
Dr. Fazekas Sandor urhoz, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) akkori iigyvezetd



alendkéhez fordult, intézkedését kerve a tekintetben, hogy a megyei birésagok a Testuletnek
jaré szakértéi dijak kifizetésével kapcsolatban visszatérjenek a kordbbi jogkovetd
gyakorlatukhoz.

14. Mivel a levélre a Testilet elndke fel év elteltével sem kapott valaszt, kerését es indokait
megismetelve, 2009. december 10-én Ujabb levelet irt e targyban, ezuttal mar Dr. Baka
Andrasnak, az OIT Uj elnokének cimezve azt. Az OIT elndke 2010. januar 21-én Kkelt
valaszaban a kdvetkezOkrol tajékoztatta a Testiilet elnokét:

., Az allamhaztartas mitkodési rendjérdl szolo 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 179. § (1)
bekezdése alapjan a letéti pénzkezelés az allamhaztartas alrendszerei koltségvetése
végrehajtasara szolgadalo pénzeszkozoktol elkiilonitett, megbizasbol torténd dtmeneti
pénzkezelése.

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 178. §-anak 18. pontja alapjan letétbol
torténd kifizetés esetén a hatosagok, nyomozo hatosagok, birosagok, tigyvédek, kozjegyzok
és birosagi végrehajtok nem mindsiilnek kifizetonek.

A Legfelsobb Birosag Kollégiumdanak 2003. majus 5. napjan kelt véleménye szerint: ,, A
kifizetést megelozéen a szamla kibocsatisa a szakeérto és a partfogo tigyved (kirendelt
tigygondnok) részérdl is kotelezo, ha a 33/2002. (XII. 23.) IM rendelet rendelkezései
alkalmazhatok. Ezt a kotelezettséget az alanyi adomentesség sem érinti. A szdmla cimzettje
az dllam altal elolegezett dijak esetében a megyei birosag, ha pedig a fél altal letétbe
helyezett osszegbdl torténik a kiutalas, akkor nem a megyei birosag, hanem a fél.”” (Bir0sagi
Hatarozatok 2003. évi 8. szam).

A szamla elkészitését, valamint annak kifizetését az igazsagiigyi szakértok dijazasarol szolo
3/1986. (1. 21.) IM rendelet 9. § (6) bekezdése és az igazsagiigyi szakértoi tevékenységrol
sz016 2005. évi XLVII. torvény 17. § (4) bekezdése rendezi. Ezek alapjan a birésdg a jogerds
hatarozatot vagy utalvanyt — kifizetés céljabol — a dijjegyzék egy példanyaval egyutt 8 napon
beltl megkildi az illetekes birosagi gazdasagi hivatalnak (BGH). A BGH 3 munkanapon
beliil hivja fel a szakértot a szamla benyujtasara. A megallapitott szakeértoi dijat a szamla
benyujtasatol szamitott 8 munkanapon utalja ki a BGH.

A szamla kiallitasahoz sziikséges, a letevo személyét érinté adatokrol a szakérté a
szakvélemeny elkészitése soran a periratokbol, valamint a végzésbol is kozvetleniil
ertesuilhet.

A fent Osszefoglalt eljarasrend a birésagok munkajat sem koénnyiti meg, de a hatalyos
jogszabalyok alkalmazasatol természetesen nem tekinthetiink el.”

15. Az emlitett problémékra a PM-t61 és OIT-t6] kapott valaszok nem jelentenck megoldast. A
szakértoi dijak kifizetésével kapcsolatos gondokat — amelyekrdl, a fentiekre figyelemmel, sem
a Testllet sem az MSZH nem tehet — egyre gyakrabban vetik fel az eljaré tanacsok tagjai.
Felmeril annak a veszélye is, hogy — miutan a szakértok, a tevékenységiiktdl fliggetlen okokbdl,
nem szamithatnak a nekik jard dijuk realis idon beliili kifizetésére — még nehezebbé valik
megfeleld tanacsok kijelolése.



VI Jelentosebb tigyek

16. A 3. szaml mellékletben 6t olyan szakértdi véleményt reprodukaltunk, amelyek az érintett
jogi kérdések tekintetében vagy egyébként jelentdsek voltak, s amelyek alkalmasaknak
latszanak a Testiilet elé keriild ligyek jellegének a bemutatésara.

17. Az SzJSzT-01/09. sz&mu Ugyben a megbizo az Szjt. 19. §-&nak értelmezését kérte a
tekintetben, hogy a kotelezd kozos jogkezelés kiterjed-e kisjogos zenemiivek filmmel egyiitt,
annak részeként torténd tobbszordzésére €s terjesztésére. Az eljard tanacs a kérdésre nemleges
valaszt adott, és a megbizd kérdesere azt is kifejtette, hogy az Szjt. korabban hatalyos 19. §-a
nem felelt meg a Berni Unios Egyezménynek sem a WIPO Szerzdi Jogi Szerzddésének.

18. Az SzJSzT-05/09. szamu ugyben a megkeresés szamitdgépi programalkotas és
dokumentacioja (kézikdnyve) valamint a programalkotas alkalmazasaval létrehozott adatbazis
jogi védelmére vonatkozott. Az eljaro tanécs az eredetiség hidnyat allapitotta meg a program és
kézikonyv kapcsan, mivel a logikai felépitést és a program igénybevevdjével valo interaktivitast
lehetové tévo grafikus ,,interfészek”™ kialakitasat az ellatandd funkcié determinalta. Tovabb
sziikitette a szoftverfejlesztés sordn a kreativitds lehetdségét az ellatand6 feladattal
Osszefliggésben kidolgozott részletes szabalyzat. A megkeresésben szerepld masik
kézikonyvvel Osszevetve, az egyes képernyd-tervek (vagyis az oszlopok, utasitasok, gombok
elrendezése, illetve a mezok elnevezése) kdzotti hasonlosag az ellatandd funkciok azonossagara
voltak vezethetéek, igy azok nagyfokii hasonldsaga, egyezdsége nem jelenthette a
programalkoto szerzdi jogainak a sérelmét.

19. Az SzJSzT-14/09 szamu ligyben egy siremlék szerzdi jogi védelmének feltételeit vizsgalta
a Testlilet. Az eljar6 tandcs a vizsgalt sirkdvet nem tartotta a szerzOi jogi alkotasnak
figyelemmel arra, hogy az nem tartalmazott egyéni, eredeti vonasok, hanem csak az ilyen
mitargyak esetében szokasos elemeket. Az eljard tanacs az ismételt megkeresésre adott
kiegészitd szakvéleményben is fenntartotta allaspontjat. (Ez az eset példa arra, ami tobbszor is
eléfordul; nevezetesen arra, hogy azért kell eljaro tanacsoknak kiegészitd szakvéleményt adnia,
mert a bir6sag tovabbitja a Testllethez egy-egy peres félnek a beadvanyat, amelyben az —
miutan a vélemény nem kedvez6 a szamara — egyet nem értését, csalodasat és , kritikajat” fejezi
ki, a nélkil, hogy az gy megitélése szempontjabol barmilyen relevans (j adatot vagy érvet
hozna fel.)

20. Az SzJSzT-18/09. szamu szakvélemeny abban a kerdésben foglalt allast, hogy autdpalyak
térbeli elhelyezkedését meghataroz6 nyomvonal esetében milyen szempontok alapjan
allapithatd meg a szerz6i jogvédelem, valamint abban, hogy a tervnek a megrendeld
megbiz&sdbol az eredeti tervhez képest megvéltoztatott tartalommal vald elkészitése (és
hivatalos engedélyezési eljarasban torténd felhasznaldsa) soran milyen mértékben illeti meg
szerzOi jog az eredeti tervezot.



21. Az SzJSzT-19/09. szamu szakvélemény azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy gyiijteményes
miinek mindsiilé adatbazisnak tekinthet-e a Jogtar. Az eljard tandcs a szerzoi jogi védelmet
tobb rétegben is megallapitotta: az egyes tartalmi elemek vonatkozasaban, az egyes tartalmi
elemek szerz6i jogi védettségétdl fliggetleniil, az Gsszes elemre vonatkozdan gyiijteményes
miként, illetve a Jogtar szoftver vonatkozdsdban szamitogépi programalkotdsként. A
szakvélemény emellett a felhasznalasi jog értékesitését és a kapcsolodo jogi teljesitmények
felhasznalasi dijat érintette.

Budapest, 2010. majus 5.

id. Dr. Ficsor Mihély,
a Testilet elndke

Mellékletek: 1) A 2009-ben tartott elndkségi iilések jegyzOokonyvei
2) A megkeresések és meghbizasok listaja
3) A beszamol6 17.- 22. pontjaban emlitett tigyekben elfogadott
szakvélemények

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 5. §-anak (3) bekezdéseben foglaltak alapjan a Beszdmoldval egyetértek.

Budapest, 2010. ..................

Dr. Bendzsel Miklos,
a Magyar Szabadalmi Hivatal
elnoke



