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1 HATTER

Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hal6zatanak szellemi tulajdoni hivatalai folytatjak egyittmikddésuket a
védjegyek és formatervezési mintak gyakorlatainak kozelitése terén. Megallapodtak egy, a védjegyekre
vonatkoz6 tovabbi kdzds gyakorlatrol sz6l6 dokumentumban, amely néhany altalanos elvet allapit meg az aruk
és szolgaltatdsok Osszehasonlitdsaval kapcsolatban, nevezetesen az egyértelmlséget és pontossagot
nélkilozd kifejezések kezelésének témakorében, valamint a Canon-kritériumok és egyéb tényez6k kozos
értelmezésével kapcsolatban, tovabba néhany példaval illusztralja az elfogadott megallapitasokat. A kdzos
gyakorlat alkalmazasi korébe tartozé és az azon kivil es6é konkrét kérdéseket a dokumentum 1.3. pontja
részletezi.

A Hivatal a kdz0s gyakorlatot ebben a kdzds kdzleményben teszi kdzzé az atlathatdésag, a jogbiztonsag és a
kiszamithatésag tovabbi fokozasa céljabdl, hogy az mind a védjegyelbiralok, mind a felhasznéldk javat
szolgélja.

2 A KOZOS GYAKORLAT

Az alabbi széveg a k6zos gyakorlat f6bb lzeneteit foglalja 6ssze. A teljes széveg a jelen kdzos kdzlemény
mellékletében talalhato.

A KOZOS GYAKORLAT LEGFONTOSABB UZENETEI

(A) Az egyértelmiiséget és pontossagot nélkiil6z6 kifejezések kezelése

KULCSFOGALMAK

Az druk és szolgdltatasok egyértelmiisége és pontossdga; Az aruk és szolgéltatasok sz6 szerinti
értelmezése

A kdz0s gyakorlat els6 szakasza felvazolja az aruk és szolgaltatasok egyértelmliségére és pontossagara
vonatkoz6an az IP TRANSLATOR itélet (1) és a védjegyiranyelv (?) alapjan meghatarozott Utmutatast,
valamint Az osztalyozasi kifejezések elfogadhatésagarol és a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben szerepld
altalanos fogalmakrol szol6 CP1 kbzos gyakorlat elveit. Hangsulyozza, hogy az ilyen egyértelmiiség és
pontossag alapvetd kovetelmény az oltalom terjedelmének meghatarozasa és ezaltal a jogbiztonsag
biztositasa érdekében. Ajanlja tovabb4, hogy a szellemi tulajdoni hivatalok tajékoztassék a jogosultakat arrdl,
hogy biztositaniuk kell, hogy az aruk és szolgaltatasok jegyzékében csak egyértelmii és pontos kifejezések
szerepeljenek, és példakat hoz arra, hogyan lehet ezt elérni. A kdzos gyakorlatnak ez a szakasza az &ruk és
szolgéltatasok sz6 szerinti értelmezésére vonatkozd, a védjegyiranyelvbdl szarmazé tovabbi részletekkel
folytatodik.

(}) A Birésag 2012. junius 19-i itélete, IP Translator, C-307/10, ECLI:EU:C:2012:361
(®) A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok koézelitésérél szold, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai
parlamenti és tanéacsi iranyelv
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VONATKOZO ITELKEZESI GYAKORLAT ES LEVEZETETT ELVEK

Koételezettség arra vonatkozéan, hogy az egyértelmiiséget és pontossagot nélkiil6zé kifejezést az
osszehasonlitasban ne zarjak ki kezdettdl fogva pusztan az egyértelmiiség és a pontossdg hidnyara
hivatkozva; Az aruk és szolgaltatasok jegyzékének egyértelmii és pontos dsszedllitdsara vonatkozo
kotelezettség megsértésébél eredbé haszon tilalmanak elve

Ez a szakasz réviden megemliti a vonatkozo itéletekbdl szarmazé legfontosabb elveket. Kimondja, hogy a
korabbi védjegyben szerepldé, az egyértelmiiséget és pontossagot nélkilozé kifejezéseket nem lehet
kezdettdl fogva kizarni az aruk és szolgaltatasok dsszehasonlitasa soran, pusztan az egyértelmiiség és a
pontossag hianyara hivatkozva. Ezenkivil leirja, hogy az aruk és szolgaltatasok jegyzékében szerepld
barmely, az egyértelm(iséget és pontossagot nélkiil6zd kifejezést nem lehet az ilyen kifejezést tartalmazoé
védjegy jogosultja/tulajdonosa szamara kedvez6 moddon értelmezni. Végul kifejti, hogy a lajstromozott
védjegy nem torélheté azon indokkal, hogy az arukat és szolgaltatasokat megnevezd kifejezések nem
egyértelmilek és pontosak.

A KOZOS GYAKORLAT ALAPJAUL SZOLGALO PREMISSZAK

Ez a szakasz tobb olyan premisszat hataroz meg, amelyek a kézds gyakorlat elveinek alkalmazéasakor
igaznak tekintenddék. Az els6é ezek kozlil az, hogy az Osszehasonlitandé kifejezés nélkilozi az
egyértelmlséget és a pontossagot, hogy az illetékes hatésag szamara nem allnak rendelkezésre olyan
lehetséges eljarasi lépések vagy egyéb kérllmények, amelyek segithetnének az egyértelmiiséget és
pontossagot nélkuldzd kifejezés tisztazasdban, és a jogosult nem tett intézkedéseket annak tovabbi
pontositdsara. A masodik arra vonatkozik, hogy figyelembe kell venni az egyértelmlséget és pontossagot
nélkilozd kifejezések természetes és szd szerinti jelentését, valamint a vonatkozo6 itélkezési gyakorlatbdl
levezetett elveket. A harmadik megéllapitia, hogy a dokumentum 2.1.3.2. pontjaban szemlélteté
hivatkozasként hasznalt példak Az osztalyozasi kifejezések elfogadhatésagardl és a Nizzai Osztalyozas
fejezetcimeiben szerepld altalanos fogalmakrol szold k8zds gyakorlatbdl (CP1) szarmaznak.

Egy korabbi vagy tamadott védjegyben szerepl6, az egyértelmiiséget és pontossdgot nélkiil6z6
kifejezések 6sszehasonlitasakor figyelembe veendé elvek

Korabbi vagy tamadott védjegyben szerepld, az egyértelmiiséget és pontossagot nélkiil6zé kifejezések nem
zarhatok ki eleve az aruk és szolgaltatasok Osszehasonlitasa soran pusztan az egyértelmiség és a
pontossag hianyara vald hivatkozassal. Ezek a kifejezések azonban csak akkor veheték figyelembe, ha a
természetes és sz6 szerinti jelentésiiket tulajdonitjak nekik, tovabba szem elétt tartjak a Nizzai Osztalyozast.
Az ilyen kifejezések hasznalata nem értelmezhetd ugy, hogy az olyan arukra vagy szolgaltatasokra
vonatkozo igényt tartalmaz, amelyek nem értheték ebben az értelemben. Tovabba, ha egy kifejezés nem
egyértelmi és pontos, és nem teszi lehetévé az illetékes hatésagok szamara, hogy kizarélag ezen az alapon
egyértelmlien meghatarozzak az e kifejezés altal lefedni kivant oltalom terjedelmét, akkor az nem
értelmezhetd a korabbi vagy a tamadott védjegy jogosultja szamara kedvezd modon.
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Azonos vagy szinonim, az egyértelmiiséget és pontossdgot nélkiil6z6 kifejezés kezelése, ha az
egyarant vonatkozik a korabbi védjegyre és a tamadott védjegyre is

Ha mindkét védjegy pontosan ugyanazt az egyértelmiséget és pontossagot nélkiil6zd kifejezést tartalmazza,
mint példaul ,gépek” (7. osztaly), vagy olyan egyértelmiiséget és pontossagot nélkiil6z8 kifejezéseket,
amelyek szinonimak, mint példaul ,mianyagbdl készilt aruk” és ,miianyag cikkek” (mindkett6é a 20. osztalyba
tartozik), akkor a kifejezések teljesen egybeesnek, ezért azonosnak kell tekinteni éket.

(B) A Canon kritériumok és egyéb tényezbk k6zos értelmezése

KULCSFOGALMAK

Aruk és szolgéltatdsok 6sszehasonlitdsa; Tényez6k

E szakasz célja bizonyos fogalmak tisztazasa. El6szor is megjegyzi, hogy bar a Nizzai Osztalyozas nem
meghatarozo az aruk és szolgaltatasok 6sszehasonlitasa szempontjabol, az osztalyokhoz fliz6tt magyarazo
feljegyzések hasznosak lehetnek az osztalyok egyes jellemz8inek meghatarozasa szempontjabdl. Bevezeti
tovabbéd a Canon-kritériumokat és mas tényezbket, azaz az aruk és szolgaltatdsok hasonlésaganak
értékelése soran figyelembe veendd, az Eurdpai Unid Birésaga altal meghatarozott kilénb6zé tényezdket.

A TENYEZOK KO6ZOS MEGHATAROZASAI ES ERTELMEZESEI

Jelleg; Rendeltetés; A hasznalat médja; Kiegészitd jelleg; Versenyben; Forgalmazdsi csatornak;
Erintett k6zonség; Szokasos szarmazas

Ez a szakasz tartalmazza azoknak a tényez6knek a nem kimerit6 felsorolasat, amelyeket figyelembe kell
venni az aruk és szolgaltatdsok hasonlosaganak értékelésekor, nevezetesen a kdvetkezéket: jelleg,
rendeltetés, a hasznalat mddja, kiegészitd jelleg, az, hogy az aruk vagy szolgaltatasok versenyben allnak-e
egymassal, a forgalmazasi csatornék, az érintett kdzénség és a szokasos szarmazas. Tartalmazza tovabba
az elfogadott k6z6s fogalommeghatarozasokat és értelmezéseket, valamint a vonatkozo példakat is. Kiemeli,
hogy ezeknek az informacidknak az a célja, hogy Utmutatast nydjtsanak az értékelés soran, és nem az, hogy
konkrét eredményekre utaljanak.

A TENYEZOK ALKALMAZASARA VONATKOZO KOzZ®S ELVEK

A tényezbk kozotti 6sszefiiggés; Az egyes tényezbk jelentésége/sulya az értékelésben, és annak
lehetbésége, hogy egyetlen kritérium az 6sszehasonlitott aruk és szolgéltatasok hasonlésaganak
megallapitasahoz vezet; Az 6sszehasonlitasi tényez6k alkalmazhatésaga olyan helyzetekre, amikor
i. az arukat mas arukkal hasonlitjak dssze, ii. az arukat szolgaltatasokkal hasonlitjak 6ssze, és iii. a
szolgaltatasokat mas szolgaltatasokkal hasonlitjdk 6ssze

E szakasz célja az értékelés soran figyelembe veendd tényezdk alkalmazasara vonatkozé kézos elvek
bemutatasa. El6szor is hangsulyozza, hogy a tényezdk értékelése soran figyelembe kell venni a piacon
fennallé valés helyzetet, mivel ez hatassal lehet egyes tényezdkre. Ezutan az esetlegesen egymassal
0sszefliggd tényez6k csoportjaira vonatkozé informéaciok kdvetkeznek. Ezt kdveti annak attekintése, hogy az
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esettél fliggben a kilonbozd tényezdknek eltéré sulyuk lehet az értékelés soran, valamint annak a
lehetéségnek az elismerése, hogy egyetlen tényezd is vezethet az aruk és szolgaltatasok kézotti hasonlosag
megallapitasahoz. A szakasz annak a kifejtésével zarul, hogy f6szabaly szerint az &aruk arukkal vald
Osszehasonlitasakor ugyanazok a tényez8k relevansak, mint a szolgaltatasok szolgaltatasokkal és aruk
szolgéltatasokkal torténé dsszehasonlitdsakor, noha e tényezdk alkalmazasakor figyelembe kell venni az
aruk és szolgaltatasok kozotti alapvetd kilonbséget (kézzelfoghaté kontra nem kézzelfoghatd). Hozzateszi,
hogy bizonyos koriilmények kdzott megallapithatd az aruk és szolgéltatasok kdzotti hasonloséag.

3 VEGREHAJTAS

A korabbi k6zés gyakorlatokhoz hasonléan ez a kézods gyakorlat e kozos kdézlemény kdzzétételének napjatol
szamitott harom hénapon belill kerill alkalmazasra. A kéz6s gyakorlat végrehajtasaval kapcsolatos tovabbi
informaciok az alabbi tablazatban talalhatok. A végrehajté hivatalok tovabbi adatokat tehetnek kdzzé sajat
honlapjukon.

A véqgrehajté hivatalok listaja

(*) Amennyiben eltérés van a k6zos kdzlemény és a k6zo6s gyakorlat dokumentumainak az Eurépai
Unié barmely hivatalos nyelvén késziilt forditasa és az angol nyelvii valtozat kézo6tt, az utébbi az
iranyadé.
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1 BEVEZETES

1.1 A dokumentum célja

Ez a kdzOs gyakorlat néhany altalanos elvet allapit meg az aruk és szolgaltatdsok 6sszehasonlitasaval
kapcsolatban, pontosabban az egyértelmiiséget és pontossagot nélkil6z6 kifejezések kezelésének
témakorében, valamint a Canon-kritériumok és egyéb tényezdk kozos értelmezésével kapcsolatban, tovabba
néhany példaval illusztralja az elfogadott megallapitasokat. Referenciaként szolgal az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO), a Benelux Szellemi Tulajdoni Hivatal (BOIP) és a tagallami szellemi tulajdoni
hivatalok (egyuttesen a szellemi tulajdoni hivatalok), a felhasznal6i szdvetségek, valamint a bejelenték és
képvisel6ik szamara.

A kozos gyakorlatot kdnnyen hozzaférhetévé fogjak tenni. A dokumentum vilagos és atfogdé magyarazatot ad
az alapjaul szolgalo elvekrél. A k6zos gyakorlat elveinek kidolgozasakor szempont volt, hogy azok altalanosan
alkalmazhatok legyenek és kiterjedjenek az esetek nagy tdbbségére. Bar az aruk és szolgaltatasok
0sszehasonlitasa mindig eseti alapon torténik, az elvek irdanymutatasul szolgalnak annak biztositdsdhoz, hogy
a kulénb6z8 szellemi tulajdoni hivatalok hasonld és kiszamithatd mddon kozelitsék meg azt. A példakat
tovabba a koz6s gyakorlatrél sz6l6 dokumentumban meghatérozott elvekkel ésszefliggésben kell szemlélni,
és az azokat alatamaszt6 feltevéseken kell alapulniuk. Emellett a példakat ugy kell értelmezni, hogy azok a
15. szamu kozos gyakorlat bizonyos elveit szemléltetik, nem pedig Ugy, hogy az aruk és szolgéltatdsok
0sszehasonlitasanak meghatarozott eredményét irjak elé.

1.2 Hattér

A szellemi tulajdoni hivatalok és a felhasznal6i szévetségek az Eurdpai Uni¢ Szellemi Tulajdoni Hal6zatanak
(M)(EUIPN) 2011-es létrehozasa ota aktivan egyittmiikddnek a védjegyekkel és a formatervezési mintakkal
kapcsolatos gyakorlatok kdzelitése érdekében. A konvergenciaprogram (2011-2015) révén a védjegyekkel és
formatervezési mintakkal kapcsolatos gyakorlat hét terlletét harmonizaltak. A program eredményeként
kidolgozott k6z6s gyakorlatokat (CP1-CP7) az Uni6 egész teruletén széles kdrben végrehajtottdk, és azok
mar évek 6ta alkalmazandok.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2015 decemberében fogadta el az eurépai uniés védjegyreformcsomagot.
A csomag két jogi aktust tartalmazott, nevezetesen az eurdpai unios védjegyrél sz6lo, 2017. junius 14-i (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (EUVR) és a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 iranyelvet (védjegyiranyelv).

A jogszabalyszovegek az anyagi és eljardsjogi kérdéseket szabalyoz6 Uj rendelkezések mellett szilardabb
jogalapot biztositanak az egyuttmikodésen alapuld munkahoz. Az EUVR 151. cikke értelmében az EUIPO
alapvet6 feladatava valt a tagallami szellemi tulajdoni hivatalokkal és a BOIP-pal valé egyuttmikddés a
védjegyek és a formatervezési mintdk tertletén alkalmazott gyakorlatok és eszkdzdk konvergencigjanak
elésegitése érdekében; az EUVR 152. cikke kifejezetten kimondja, hogy ezen egylttmikodés keretében
tobbek kdzott kozos vizsgalati standardokat kell kidolgozni és kézés gyakorlatokat kell kialakitani. Emellett a
védjegyiranyelv 51. és 52. cikke kimondja, hogy a szellemi tulajdoni hivatalok egyuttmikddhetnek a
gyakorlatok és eszkdzok kozelitése terén.

E jogszabalyi keret alapjan az EUIPO igazgatotanacsa 2016 juniusaban hozzajarult az europai
egyuttmikodési projektek elfogadasahoz. A projekteket ugy alakitottak ki, hogy a multbeli sikerekre épitsenek,

(*) Korabbi nevén Védjegy- és Formatervezésiminta-hal6zat (TMDN).
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ugyanakkor javitsak a folyamatokat és kiterjesszék az egylttm{ikddést.

A konvergencia teriletén az egyik nevezetesen, a konvergenciaelemzési projekt kifejezetten a lehetséges (;
harmonizaciéos kezdeményezések azonositasara és elemzésére iranyult. A projekt a szellemi tulajdoni
hivatalok védjegyekkel és formatervezési mintadkkal kapcsolatban alkalmazott gyakorlatait elemezte azoknak
a terlleteknek a feltarasa érdekében, ahol eltérés volt, tovabba — a valdszinisithetd hatas, a lehetséges
alkalmazasi kor megvaldsithatésaga, a meglévd jogi korlatozasok, a felhasznaldk altal tanusitott érdeklédés
mértéke és a szellemi tulajdoni hivatalok gyakorlati szempontjai értékelésével — a projekt célja az volt, hogy
meghatarozza azokat a terlleteket, ahol egy kézds gyakorlat igen kedvezé lenne a EUIPN érdekelt felei
szaméra. A projekt eredményeként 6t kozos gyakorlatot dolgoztak ki és hajtottak végre (CP8—CP12).

Az EUVR 151. és 152. cikke, valamint a védjegyiranyelv 51. és 52. cikke az egyiuttmikodést és a gyakorlatok
konvergencidjat az unids jogban kodifikalo konkrét rendelkezéseivel egyértelmi felhatalmazast ad a tovabbi
elérelépésre. Ennek megfeleléen 2020 juliusaban ujrainditottak a konvergenciaelemzési projektet, hogy
azonositsdk és meghatarozzak azokat az (j konvergenciaprojekteket, amelyek a leginkabb megfelelnek az
eurépai szellemi tulajdoni k6zosség igényeinek és érdekeinek.

A ,CP15 — Aruk és szolgaltatasok dsszehasonlitasa: az egyértelmiiséget és pontossagot nélkiilozé kifejezések
kezelése, valamint a Canon-kritériumok és egyéb tényezdk kozds értelmezése” projektet a 2.0 szadmu
konvergenciaelemzés eredményeként inditandé harmadik, 0©sszességében pedig a tizen6todik
konvergenciaprojektként ajanlottak.

CP15 — Aruk és szolgdltatdisok 6sszehasonlitésa: az egyértelmiiséget és pontossdgot nélkiil6z6
kifejezések kezelése, valamint a Canon-kritériumok és egyéb tényezbk kézbs értelmezése

Az aruk és szolgaltatasok Osszehasonlitasakor kilondsen akkor szilkséges az aruk és szolgaltatasok
jegyzéke szOvegezésének értelmezése, ha a hasznalt kifejezések nem kelléen egyértelmiiek és pontosak
ahhoz, hogy az illetékes hatésagok és a gazdasagi szerepl6k kizardlag ezen az alapon meg tudjak hatarozni
a védjegy szaméara a védjegyiradnyelv 39. cikkének (2) bekezdése szerint biztositott oltalom terjedelmét. Ezen
tulmenbéen az aruk és szolgaltatasok Osszehasonlitasa magaban foglalja az érintett aruk és/vagy
szolgaltatasok 0sszehasonlitdsat bizonyos kritériumok, példaul a Canon-kritériumok (%) és a gyakorlatban
hasznélt egyéb relevans dsszehasonlitasi tényezék alapjan.

E k6z0s gyakorlat alkalmazasaban a dokumentum a ,Canon-kritériumokra és egyéb tényezékre” egyiittesen
~Lényezdkként” hivatkozik.

A téma elemzése ravilagitott a szellemi tulajdoni hivatalok kozotti harmonizacié hianyara, kiilbnésen i. a
korabbi vagy a tdmadott védjegy altal lefedett, egyértelmiiséget és pontossagot nélkil6zé kifejezések
Osszehasonlitasban vald kezelése, valamint ii. az aruk és szolgaltatasok dsszehasonlitasa soran felmerulé
tényezdk kovetkezetes alkalmazasa tekintetében. Az eltérd értelmezések jelentés kihivasokat jelentettek a
jogosultak szamara, akik kulénb6zd joghatdésagokban kivantak védjegyoltalmat szerezni és védjegyjogokat
érvényesiteni.

Tekintettel a fentiekre, valamint arra, hogy a szellemi tulajdoni hivatalok és a felhasznaldi szovetségek
tulnyomé tdébbsége érdeklédését fejezte ki az e terlleten bellli kdvetkezetesség javitasa irant, az

(°) A Birésag 1998.09.29-i itélete, Canon, C-39/97, ECLI:EU:C:1998:442
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igazgatétanacs 2022 novemberében jévahagyta a CP15 projekt elinditasat. A projekt munkacsoportja, amely
néhany szellemi tulajdoni hivatal, az EUIPO és néhany felhasznaldi szévetség képvisel6ibdl allt, két éven
keresztlil szorosan egyittmikddott annak érdekében, hogy az allandé itélkezési gyakorlaton és a mar
meglévd gyakorlatokon alapulé kozos elveket dolgozzon ki, figyelembe véve az EUIPN érdekelt feleitdl kapott
visszajelzéseket. Az EUIPN egylttmikodésen alapuld eréfeszitésének eredménye az e dokumentumban
ismertetett k6zds gyakorlat.

A nizzai osztalyozas jelentésége

Azokat az arukat és szolgaltatdsokat, amelyek tekintetében a védjegy lajstromozasat kérik, a Nizzai
Osztalyozas (%) szerint osztalyozzak.

Az aruk és/vagy szolgaltatasok jegyzékében szerepld, 6sszehasonlitas targyat képezd kifejezések oltalmanak
terjedelmét a természetes és szokasos jelentésiik szerint kell meghatarozni, és azokat a Nizzai Osztalyozas
alapjan és kereskedelmi szempontbdl egyarant értelmezni kell.

A Nizzai Osztalyozas els6sorban az aruk és/vagy szolgéltatdsok adminisztrativ céli besorolasara szolgal,
azok dsszehasonlitasakor nem bir donté jelentéséggel (4). Az itélkezési gyakorlatbol (°) azonban kitlinik, hogy
az Osztalyozas kildonb6z6 osztalyaira vonatkozéd magyarazé megjegyzések lényegesek lehetnek a szoban
forgd aruk és szolgaltatasok jellegének és rendeltetésének meghatarozasa szempontjabél. Kilénésen, ha a
védjegy lajstromozasara iranyuld eljarassal érintett aruknak vagy szolgaltatasoknak a leirasa annyira
altalanos, hogy nagyon eltéré arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozhat, az értelmezés céljabdl, illetve az aruk
vagy szolgaltatasok megnevezésének pontos megjeldléseként figyelembe veheté a védjegy bejelentdje altal
valasztott osztalyozas.

Mindazonaltal a nem egyértelm{inek és nem pontosnak tekintett altalanos kifejezések értékelésekor mindig
figyelembe veszik annak az osztélynak a szamat, amelyben a kifejezés szerepel.

1.3 A gyakorlat alkalmazasi kore

o Az 1. munkafolyamat a kdvetkezdket foglalja magaba — Aruk és szolgaltatasok ésszehasonlitasa: az
egyértelmiiséget és pontossagot nélkiil6zé kifejezések kezelése.

Az alabbiak tartoznak a kdzos gyakorlat alkalmazasi korébe:
e megallapodas a kordbbi vagy a tdmadott védjegy aru- és szolgaltatasjegyzékében szerepld,

egyértelmiiséget és pontossagot nélkiilozé kifejezések dsszehasonlitasakor figyelembe veendd
elvekrol; és

(®) A védjegyiranyelv 39. cikkének (1) bekezdése: ,Azokat az arukat és szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a
védjegyoltalmat igénylik, a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkdzi osztalyozasardl szold, 1957.
junius 15-i Nizzai Megallapodassal létrehozott osztalyozasi rendszerrel (a tovabbiakban: a Nizzai Osztalyozas)
6sszhangban kell osztalyozni.”

(%) A védjegyiranyelv 39. cikkének (7) bekezdése: Az aruk és a szolgaltatdsok nem tekintendék egymashoz hasonlénak
pusztan azon az alapon, hogy a Nizzai Osztalyozas azonos osztalydban szerepelnek. Az aruk és a szolgaltatasok nem
tekintendék egymashoz nem hasonlénak pusztan azon az alapon, hogy a Nizzai Osztalyozas eltérd osztalyaban
szerepelnek.”

(®) A Torvényszék 2019. szeptember 9-i itélete, The Inner Circle (fig.) / InnerCircle, T-575/18, ECLI:EU:T:2019:580, 38.
pont; A Torvényszék 2021. oktdber 6-i itélete, Juvederm, T-397/20, ECLI:EU:T:2021:653, 35. pont; és a Torvényszék
2021. szeptember 1-i itélete, Donas dulcesol / Dulcesol, T-697/20, ECLI:EU:T:2021:526, 35. pont
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megallapodas az azonos vagy szinonim, egyértelmiiséget és pontossagot nélkil6zé kifejezések
kezelésérdl, amikor mind a korabbi, mind a tamadott védjegy tartalmazza azokat.

Az aldbbiak nem tartoznak a kdzos gyakorlat alkalmazasi korébe:

irAnymutatas vagy kritériumok biztositdsa annak meghatarozdsahoz, hogy egy kifejezés mikor
tekintheté egyértelmiinek és pontosnak, illetve mikor nélkildézi az egyértelmiséget és a
pontossagot (6);

az egyértelmiiséget és pontossagot nélkiiléz6 konkrét kifejezések listajanak létrehozasa (7);

a szellemi tulajdoni hivatalok kozétti konvergencia az osztalyozas Ujbdéli megnyitasaval, az aruk
és szolgaltatasok jegyzékének korlatozas vagy részleges lemondas révén torténd korlatozasaval,
valamint a hasznalat igazolasaval kapcsolatos konkrét intézkedések/lépések és eljarasi
szempontok tekintetében;

azon jogi korlatok leirasa, amelyek megakadalyozzak a végrehajtast egyes szellemi tulajdoni
hivataloknal; és

nyelvi kérdések (pl. minden példa angol nyelv(, és feltételezziik, hogy azokat ugy fogjak érteni,
ahogyan egy angol anyanyelvii személy értené azokat.)

o A 2. munkafolyamat a kdvetkez6ket foglalja magaba — Aruk és szolgéltatasok 6sszehasonlitasa: a
Canon-kritériumok és egyéb tényez6k kdzds értelmezése.

Az alabbiak tartoznak a kdz6s gyakorlat alkalmazasi korébe:

megallapodas az aruk és szolgaltatasok Osszehasonlitasara szolgalé tényezék nem kimerité
jellegi listajardl, valamint azok k6z0s meghatarozasarol és értelmezésérdl;

megallapodas a tényezOk gyakorlati alkalmazasara vonatkozé koézds elvekrél, beleértve a
kovetkezdket:

o atényezOk kdzotti 0sszefliggés (pl. az egyes tényez6k fontossaga/sulya az értékelésben, és
annak lehet6sége, hogy egyetlen tényezdé az Osszehasonlitott aruk és szolgaltatdsok
hasonlésaganak megallapitasahoz vezet);

o a tényezbk alkalmazhatdésaga olyan helyzetekre, amikor i. az drukat mas arukkal hasonlitjuk
Ossze, ii. az arukat szolgaltatasokkal hasonlitjuk O6ssze, és iii. a szolgaltatdsokat mas
szolgaltatasokkal hasonlitjuk 6ssze; és

megallapodas a tényez6k kdzds meghatarozasat, értelmezését és gyakorlati alkalmazését
szemléltetd példakrol.

Az alabbiak nem tartoznak a kdzds gyakorlat alkalmazasi korébe:

meghatérozott kifejezésparok listdjdnak I|étrehozdsa az 0Osszehasonlitas meghatarozott
eredményével,

azoknak a kulénb6zé helyzeteknek az értékelése, amelyekben az aruk és szolgaltatdsok

(6) Lasd Kozos kozlemény az osztalyozasi kifejezések elfogadhatdésagardl és a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben

szerepld altalanos fogalmakrél szolo kézos gyakorlatrdl

(™) Idem.
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Osszehasonlitasa szerepet jatszik (pl. dsszetéveszthetéség, meghatalmazott altali alkalmazas, az
Utk6z6 megjeldlések kozotti kapcsolat meghatarozasa johirnév esetén stb.), vagy ezek barmely
mas része, amely tiimutat az aruk és szolgaltatasok mint olyanok 6sszehasonlitasan;

e az aruk és szolgaltatasok dsszehasonlitdsara hasznalt eszk6zok javitasa vagy frissitése (pl. a
Similarity eszkdz);

e azon jogi korlatok leirdsa, amelyek megakadalyozzak a végrehajtast, egyes tagallami szellemi
tulajdoni hivataloknal;

e nyelvi kérdések (pl. minden példa angol nyelv(, és feltételezziik, hogy azokat ugy fogjak érteni,
ahogyan egy angol anyanyelvii személy értené azokat.)

2 A KOZOS GYAKORLAT

2.1 Aruk és szolgaltatasok Osszehasonlitaisa: az egyértelmiiséget és pontossagot nélkiil6zé
kifejezések kezelése

2.1.1 Elb6zetes megjegyzések és kulcsfogalmak

Az aruk és szolgaltatasok egyértelmii és pontos meghatarozasa

Az IP TRANSLATOR itéletben (8) az Eurdépai Unié Birésaga (EUB) meghatarozta a ,kell6 egyértelm(iség és
pontossag” fogalmat a védjegybejelentéssel érintett aruk és szolgaltatasok pontos meghatarozasa érdekében.
Az itélet szerint a bejelentének kelléen egyértelmiien és pontosan be kell azonositania azokat az arukat
és/vagy szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a védjegybejelentést tették annak érdekében, hogy az
illetékes hatésagok és a gazdasagi szereplSk pusztan ennek alapjan is meg tudjak hatarozni a védjegy
oltalmanak terjedelmét. Az EUB megallapitotta tovabba, hogy a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben szerepld
altalanos fogalmak kozul egyesek nem felelnek meg e kdvetelménynek, mivel tdl altalanosak és tul sokféle
arut vagy szolgéltatast foglalnak magukban ahhoz, hogy megfeleljenek a védjegy szarmazast jelold
funkcidjanak (°).

Az EUB ezen itéletben tett megallapitasai ezt kdvetéen tikrézddtek a védjegyiranyelvben, nevezetesen:

Az iranyelv (37) preambulumbekezdése értelmében: ,(...) Ahhoz, hogy az illetékes hatésagok és gazdasagi
szerepl6k pusztan a bejelentés alapjan megq tudjak hatarozni az igényelt védjegyoltalom terjedelmét, az aruk
és szolgéltatdésok megnevezésének kellben egyértelmiinek és pontosnak kell lennie.(...)".

Az irdnyelv 39. cikkének (2) bekezdése értelmében: ,A bejelentének kellben pontosan és egyértelmiien kell
meghataroznia azon arukat és szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a védjegyoltalmat igényli, hogy lehetévé
tegye az illetékes hatésagok és a gazdasagi szerepl6k szamara az igényelt védjegyoltalom terjedelmének
pusztan az arujegyzék alapjan térténé meghatarozasat.”

Az iranyelv 39. cikkének (3) bekezdése szerint az egyértelmiiség és pontossag elbirt kdvetelményei az aruk
és szolgéltatasok jegyzékében hasznalt minden altalanos kifejezésre vonatkoznak, beleértve a Nizzai
Osztalyozas osztélyozasi fejezetcimeiben szerepld altalanos fogalmakat is: ,A (2) bekezdés alkalmazasaban

(8) A Birésag 2012. junius 19-i itélete, IP Translator, C-307/10, ECLI:EU:C:2012:361
(°) A Birésag 2012. junius 19-i itélete, IP Translator, C-307/10, ECLI:EU:C:2012:361, 54. pont
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hasznalhatok a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben taldlhaté altalanos fogalmak vagy mas éltalanos
kifejezések, feltéve, hogy megfelelnek az e cikk szerinti egyértelmiiségi és pontossagi kbvetelménynek.”

A védjegyoltalmat meghatarozott arukra vagy szolgaltatasokra adnak, és a védjegyjogosultnak biztositott
oltalom terjedelmét az aruk vagy szolgaltatasok jellege hatarozza meg. Az aruk és szolgaltatdsok
meghatarozasanak egyértelmiisége és pontossaga ezért alapveté kovetelmény a védjegybejelentés
benyujtasakor, hogy a védjegy altal nyujtott oltalom terjedelme tekintetében biztositva legyen a jogbiztonsag
elvének tiszteletben tartasa. Az iranyelv 39. cikke (2) bekezdése rendelkezésének végsé célja annak
biztositasa, hogy a lajstrom tartalma megfeleljen a sziikséges egyértelm{iség és pontossag kévetelményének.
Az arukra és szolgéltatdsokra hasznalt megfogalmazas a védjegyoltalom terjedelmének meghatarozéséra
szolgal, és adott esetben a vizsgalat kiindulépontjat képezi barmely eljards soran. Ez a nemzeti itélkezési
gyakorlatokbal is kitlinik (1°).

A gyakorlatok konvergencigja szintjén az IP TRANSLATOR itélet megallapitasain alapuld, Az osztalyozasi
kifejezések elfogadhatésagardl és a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben szerepld altalanos fogalmakroél sz616
kdz0s gyakorlat (CP1 1. fejezet) szerint, az aruk és szolgaltatasok leirasa akkor kelléen egyértelmi és pontos,
ha az oltalom terjedelme a természetes és szokasos jelentésébdl érthet6. Ha az oltalom terjedelme nem
érthetd, a kell6 egyértelimiiség és pontossag tobbek koézott mas relevans aspektusok, a jellemzék, a
rendeltetés és/vagy az azonosithato6 piaci agazat meghatarozasaval érhetd el. A piaci 4gazat meghatérozaséat

segitd elemek, egyebek mellett a kdvetkezék lehetnek:

o afogyasztdk és/vagy az értékesitési csatornék;
e ahasznalandd/ el6éallitandod képességek és szaktudas;
o afelhasznélandd/elballitandé miszaki képességek.

A fentiekbdl, valamint az IP TRANSLATOR itéletben foglaltaknak megfeleléen megallapithatd, hogy egy
megfogalmazas vagy kifejezés nem kelléen egyértelmii és pontos, ha olyan arukra és szolgéltatasokra
vonatkozik, amelyek tul &ltalanosak és tul sok féle &rut vagy szolgéaltatast foglainak magukban ahhoz, hogy
megfeleljenek a védjegy szarmazast jeldl6 funkcidjanak (11). Ez a helyzet azt jelenti, hogy nem lehet észszer(i
mértékl bizonyossaggal kikdvetkeztetni, hogy a megfogalmazas vagy kifejezés ténylegesen mely arukat és/
vagy szolgaltatasokat fedi le, mivel a megfogalmazas vagy altalanos kifejezés 6nmagaban nem derit
kell6képpen fényt a lefedendd aruk és/vagy szolgaltatasok kereskedelmi jellegére és jellemzdire, igy példaul
azok rendeltetésére, hasznalati médjara, az érintett célkbzonségre, a forgalmazasi csatornakra, az érintett
piaci szektorra vagy a szokasos kereskedelmi szarmazasra.

E tekintetben Az osztalyozasi kifejezések elfogadhatésagardl és a Nizzai Osztélyozas fejezetcimeiben
szerepld altalanos fogalmakrél sz6l6 kézds gyakorlat (CP1 2. fejezet) felsorolja a Nizzai Osztalyozas
fejezetcimeinek azon altalanos fogalmait, amelyekrél ugy itélték meg, hogy nem elég egyértelmiek és nem
elég pontosak az altaluk biztositott oltalom terjedelmének meghatarozasahoz, és ezért nem fogadhaték el
tovabbi pontositas nélkiil, valamint a vonatkozé indokokat is.

(1°) A Német Szovetségi Szabadalmi Birosag 2019. oktober 7-i hatarozata, 29 W (pat) 26/15 — limango/Mango; EuGH
GRUR 2014. Ebben az tigyben kifejtették, hogy az arukat és szolgaltatasokat egyértelmiien és félreérthetetlenil meg kell
hatarozni annak érdekében, hogy a védjegy oltalmanak terjedelme gyorsan, teljeskorlien és félreérthetetlendl
megallapithato legyen.

(1) A Birésag 2012. janius 19-i itélete, IP Translator, C-307/10, ECLI:EU:C:2012:361, 54. pont
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A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az aruk és szolgaltatasok jegyzékében szerepld kifejezések egyértelmiisége és
pontossaga alapvetd kdvetelmény. Nem zarhatéd ki azonban, hogy a lajstrom tartalmaz olyan kifejezéseket,
amelyek valamely korabbi védjegy aru- és szolgaltatasjegyzékében nem egyértelmiiek és nem pontosak,
illetve olyan arukat és szolgaltatasokat, amelyeket nem a Nizzai Osztalyozas szerint osztalyoztak (12).

Altalanos ajanlasként a szellemi tulajdoni hivatalokat arra 6szténzik, hogy altalanos tajékoztatast nydjtsanak
a jogosultaknak arrdl, hogy biztositaniuk kell, hogy aru- és szolgaltatasjegyzékeik csak egyértelmii és
pontos kifejezéseket tartalmazzanak a partatlansag elvének egyidejl tiszteletben tartasa mellett. Ezt
példaul a kovetkezd eszkézbkkel lehetne elérni:

e a szellemi tulajdoni hivatalok hivatalos iranymutatdsaiban vagy mas hivatalos forrdsokban
rendelkezésre bocsatott informaciok; vagy

e avédjegymeguijitaskor adott informéciok; vagy

e akontradiktérius eljarasban érintett mindkét félnek cimzett értesité levélben szolgaltatott informaciok,
fuggetlenll attdl, hogy az &ruk és szolgéltatdsok jegyzéke tartalmaz-e egyértelmiséget és
pontossagot nélkil6zé kifejezéseket, és fliggetlendl az érintett eljarastol.

Hangsulyozni kell, hogy minden szellemi tulajdoni hivatal szabadon megvélaszthatja az aruk és szolgéltatasok
leirdsaban az egyértelmliség és pontossag kdvetelményével kapcsolatos tudatossag ndvelésére szolgalo
eszkozoket, hozzaigazitva azokat a sajat eréforrasaihoz és gyakorlatahoz.

Az aruk és szolgaltatasok sz6 szerinti értelmezése

Az iranyelv (37) preambulumbekezdése értelmében: ,(...) Az altalanos kifejezések hasznalatat ugy Kkell
értelmezni, hogy abba csak olyan aruk és szolgaltatdsok tartoznak bele, amelyeket a kifejezés sz6 szerinti
Jelentése egyértelmiien lefed. (...)"

Ezen felll, az iranyelv 39. cikke (5) bekezdésével 6sszhangban , Az &ltalanos kifejezések hasznalatat —
beleértve a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben szereplé altalanos fogalmakat — Ugy kell értelmezni, hogy
abba a kifejezés szo szerinti jelentése altal egyértelmiien jeldlt minden aru vagy szolgaltatds beletartozik. E
kifejezések és fogalmak hasznalata nem értelmezheté Ugy, hogy azok az adott kifejezés vagy fogalom fenti
értelmezésének nem megfelel6 arukat, illetve szolgéltatasokat is magukban foglalnak.”

(*?) Lasd ebben a vonatkozasban a Torvényszék DIACOR / DIACOL tgyben hozott, 2017. januar 24-i, T-258/08. szamu
itéletét (ECLI:EU:T:2017:22), amelyben egy 1936-0s portugal lajstromozasra, amely az akkor hatalyos nemzeti
aruosztalyozas szerint a ,79. osztalyba tartozd termékekre” vonatkozott, eurépai unidés védjegybejelentéssel szemben
lehetett hivatkozni.
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2.1.2 Avonatkozo itélkezési gyakorlat és a szarmaztatott elvek

2.1.2.1 Kotelezettség arra vonatkozban, hogy az egyértelmliséget és pontossagot nélkiilézé kifejezést az
O0sszehasonlitasban ne zarjak ki kezdettél fogva pusztan az egyértelmiiség és a pontossag hianyara
hivatkozva

A BURLINGTON itéletbél (*2), amelynek a megallapitasait késébbi itéletekben is megismételték (1#), arra lehet
kdvetkeztetni, hogy a korabbi védjegyben szerepld, egyértelmiiséget és pontossagot nélkiil6zé kifejezéseket
nem lehet kezdettdl fogva kizarni az aruk és szolgaltatasok 6sszehasonlitasa soran, pusztan az egyértelmiség
és a pontossag hianyara hivatkozva. Kévetkezésképpen a korabbi védjegyben szereplé nem egyértelmi vagy
pontatlan kifejezéseket dssze kell hasonlitani a vitatott arukkal és szolgaltatasokkal.

2122 Az aruk és szolgaltatasok jegyzékének egyértelmii és pontos &sszeallitasara vonatkozo
kételezettség megséertésébdl eredé haszon tilalmanak elve

Altalanos szabalyként a védjegyjogosult koteles biztositani, hogy az aruk és szolgéltatasok jegyzéke
megfeleljen az egyértelmiiség és pontossag kdvetelményének (15).

Ha a jogosult nem tesz eleget a fent emlitett kdvetelménynek, az &ruk és szolgaltatdsok jegyzékében szereplé
barmely egyértelmiiséget és pontossagot nélkllozé kifejezést nem lehet az ilyen kifejezést tartalmazo védjegy
jogosultja/tulajdonosa szamara kedvezé modon értelmezni. A Torvényszék ezt az elvet el6szér a GREEN BY
MISSAKO itéletben (1) (egy korabbi nemzeti védjegyben szerepl6 ,bolti kiskereskedelmi szolgaltatasok” a
35. osztalyban, tovabbi pontositas nélkull), majd ezt kdvetéen az EUB a CLUB GOURMET itéletben(*’) (egy
korabbi nemzeti védjegy 35. osztalydba tartoz6, nem egyértelmii szolgaltatasleirast illetéen, amely igy szolt:
.Reklamkifejezés. A védjeggyel ellatott termékekre fogjak alkalmazni”) alkalmazta. A NANA FINK(8) igyben
(a 18. osztalyba tartozd ,béraruk és bérutanzatok, valamint az ezekbdl készilt aruk”) a Torvényszék
megallapitotta, hogy ,a védjegyjogosult nem huzhat hasznot abbdl, hogy megsértette az &rujegyzék
egyertelmii és pontos meghatarozasaval kapcsolatos kételezettségét. ,,Az érintett sz6veget semmi esetre sem
lehet ugy értelmezni, hogy az a felperesnek kedvezben, magukra a ,bérutanzatokra” is kiterjed.” Ezt az elvet
a Torvényszék tobb késdbbi itéletében is megerdsitette (1°).

Az egyértelmiiség és pontossag hidnya nem torlési ok az ilyen kifejezéseket tartalmazo, lajstromozott
védjegyek tekintetében

Amint azt az EUB a SKY lgyben(?°) kimondta, a lajstromozott védjegyben szerepls, egyértelmliséget és
pontossagot nélkildzé kifejezéssel kapcsolatos problémat nem lehet igy megoldani, hogy a védjegy torlését
kérik az adott kifejezéssel kapcsolatban. A Birésag kimondta, hogy egy ,védjegy nem t6rélheté teljes

(*3) A Birésag 2020. marcius 4-i itélete, BURLINGTON / BURLINGTON ARCADE et al., C-155/18 P, C-156/18 P,
C-157/18 P ésC-158/18 P, ECLI:EU:C:2020:151, 134-135. pont

(**) A Torvényszék 2021. februar 24-i itélete, Vroom / Pop & Vroom,T-56/20, ECLI:EU:T:2021:103, 31. pont; A Térvényszék
2023. marcius 1-i itélete, The Crush Series (fig.) / Crush (fig.), T-295/22, ECLI:EU:T:2023:97, 30-31. pont

(*®) 2015. jdlius 9., EUIPO Nagytanacs R 863/2011-G, Maltai Kereszt Nemzetkozi Alapitvany (fig.) / Maltai kereszt (fig.),
55. pont

(16) A Torvényszék 2009. november 11-i itélete, GREEN by missako (fig.) / Ml SA KO (fig.), T-162/08, ECLI:EU:T:2009:432,
31. pont

(*") A Bir6sag 2014. februar 6-i itélete, CLUB GOURMET / CLUB DEL GOURMEN EL CORTE INGLES (fig.) et al.,
C-301/13 P, ECLI:EU:C:2014:235, 66-67. pont

(18) A Torvényszék 2017. aprilis 6-i itélete, NANA FINK (fig.) / INANAT, T-39/16, ECLI:EU:T:2017:263, 48. pont

(*°) A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete, Camele’on (fig.) / CHAMELEON, T-472/17, ECLI:EU:T:2018:613, 29.
pont; A Torvényszék 2018. oktober 18-i itélete, nuuna (fig.) / NANU et al., T-533/17, ECLI:EU:T:2018:698, 62. pont; A
Torvényszék 2019. november 28-i itélete, Bergsteiger / BERG (fig.) et al., T-736/18, ECLI:EU:T:2019:826, 80. pont

(%) A Biréséag 2020. januar 29-i itélete, SKY, C-371/18, ECLI:EU:C:2020:45, 71. pont.
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egészeében vagy részlegesen, azon indokkal, hogy a védjegybejelentésben szerepld aruk és szolgaltatasok
leirasaban szerepld kifejezések nem egyértelmiiek és pontosak.”.

Ezenkivil a Térvényszék a VROOM-iigyben ismételten kimondta, hogy a korabbi védjegy lajstromozasaval
érintett aruk és/vagy szolgaltatasok megjelolésére hasznalt kifejezések egyértelmiiségének és pontossaganak
hianya semmi esetre sem tekinthetd torlési oknak a védjegy tekintetében (2).

2.1.3 A Kkdzos gyakorlat alapjaul szolgald premisszak

E kdzds gyakorlat 1. munkafolyamata azon a feltevésen alapul, hogy az 6sszehasonlitandé kifejezés nélkiil6zi
az egyeértelmiiséget és a pontossagot, az osztalyozast nem lehet Ujra megnyitni, a jogosult nem hozott
intézkedéseket (korlatozas vagy részleges lemondas) a tovabbi pontositas érdekében, és nincs a hasznalatra
vonatkoz6 olyan kért és benyduijtott bizonyiték, amely egyébként potencidlisan segitséget nyujtana az oltalom
terjedelmének meghatarozasaban.

Ezért a kontradiktorius eljardsok sorén, azokban az esetekben, amikor az aruk és szolgaltatasok jegyzékében
szerepl6, egyértelmiiséget és pontossagot nélkiil6zd kifejezés az dsszehasonlitas szempontjabdl relevans, az
ilyen kifejezés oltalmanak terjedelmét i) annak természetes és sz6 szerinti jelentése alapjan kell értelmezni,
és ii) figyelembe kell venni a vonatkoz6 itélkezési gyakorlatbdl levezetett elveket, ahogyan az fentebb ebben
a dokumentumban is szerepel.

Egyes kifejezések egyértelmiiségével és pontossagaval kapcsolatos félreértések elkeriilése érdekében a
2.1.3.2. pontban szemléltetd hivatkozasként hasznalt példak Az osztalyozasi kifejezések elfogadhatésagardl
€s a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben szereplé altaldnos fogalmakrdl szo6l6 kézds gyakorlatbdl (CP1)
szarmaznak, amely tartalmaz egy sor, valamennyi szellemi tulajdoni hivatal altal elfogadott iranymutatast,
amelyek azonositjak azokat az altaldnos fogalmakat, amelyek nem elég egyértelmiiek és pontosak ahhoz,
hogy meghatarozzak az oltalom terjedelmét.

2.1.3.1 Egy korabbi vagy tAmadott védjegy aru- és szolgaltatasjegyzékében szerepld, egyértelmiiséget és
pontossagot nélkiilo6zd kifejezések 6sszehasonlitasakor figyelembe veendd elvek

Mint mar emlitettiik, a korabbi vagy tAmadott védjegyben szerepld, egyértelmiliséget és pontossagot nélkilozé
kifejezések nem zérhatok ki eleve az &ruk és szolgéltatdsok o©sszehasonlitasa soran pusztdn az
egyértelmlség és a pontossag hianyara valé hivatkozéssal.

Ezeket a kifejezéseket azonban csak Ugy lehet figyelembe venni, ha természetes és sz szerinti jelentésiiket
tulajdonitjuk nekik és szem el6tt tartjuk a Nizzai Osztalyozéast is. Az ilyen kifejezések haszndlata nem
értelmezheté Ugy, hogy az olyan arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozé igényt tartalmaz, amelyek nem
értheték ebben az értelemben.

Tovabba, ha egy kifejezés nem egyértelm( és pontos, és nem teszi lehetévé az illetékes hatésagok szamara,
hogy kizarélag ezen az alapon egyértelmiien meghatarozzdk az e kifejezés altal lefedni kivant oltalom
terjedelmét, akkor az nem értelmezhet6 a korabbi vagy a tdmadott védjegy jogosultja szamara kedvezd
maédon.

(?Y) A Torvényszék 2021. februar 24-i itélete, Vroom / Pop & Vroom, T-56/20, ECLI:EU:T:2021:103, 29. pont
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2.1.3.2 Azonos vagy szinonim, egyértelmiiséget és pontossagot nélklilézé kifejezés kezelése, ha az
egyarant vonatkozik a korabbi védjegyre és a tamadott védjegyre is

Ha mindkét védjegy pontosan ugyanazt az egyértelmiiséget és pontossagot nélkilozé kifejezést tartalmazza,
mint példaul ,gépek” (7. osztaly), vagy olyan egyértelmliséget és pontossagot nélkiil6z8d kifejezéseket,
amelyek szinonimak, mint példaul ,mGanyagbdl késziilt aruk” és ,miianyag cikkek” (mindketté a 20. osztalyba
tartozik), a kifejezések teljesen egybeesnek, ezért azonosnak kell tekinteni 6ket.

2.2 Aruk és szolgaltatasok 6sszehasonlitdsa: a Canon-kritériumok és egyéb tényezdk kozos
értelmezése

2.2.1 Elbzetes megjegyzések és kulcsfogalmak

Aruk és szolgéltatasok dsszehasonlitasa

Az aruk és szolgaltatdsok dsszehasonlitasara kulénbdzd vizsgalati helyzetekben, példaul a védjegyiranyelv 5.
cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti 6sszetéveszthetéség értékelése soran keril sor.

Azokat az arukat és szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a védjegy lajstromozasat kér, a Nizzai
Osztalyozas(??) szerint kell osztalyozni. Az osztalyozas az 6sszehasonlitds szempontjabél nem meghatarozé
(?%), mivel elsésorban az aruk és szolgaltatasok adminisztrativ célu kategorizalasara szolgal. A kiilénbdzé
osztélyokra vonatkoz6 magyarazd megjegyzések azonban hasznos tdmpontokat adhatnak, és fontosak
lehetnek az aruk és szolgaltatasok bizonyos jellemz&inek, mint példaul a széban forgé aruk és szolgaltatasok
jellege, rendeltetése, funkcioja és dsszetétele meghatarozasahoz(?4).

Az aruk és szolgaltatasok dsszehasonlitdsa az aru- és/vagy szolgaltatasparok bizonyos tényezdk alapjan
torténo értékelését foglalja magaban.

Tényezok

Két elem &ltalaban akkor lehet hasonld, ha rendelkeznek bizonyos kdzds jellemzbékkel. Az aruk és/vagy
szolgaltatasok hasonlésaga nem fligg elére meghatarozhaté és minden esetben alkalmazhaté konkrét
tényez6k szamatol.

Az aruk és szolgaltatdsok hasonlésagaval a CANON lgyben hozott itélet foglalkozott, amelyben az EUB
megallapitotta, hogy az aruk és/vagy szolgéltatdsok hasonl6saganak értékelésekor minden relevans tényezét
figyelembe kell venni.

llyen tényezdk tdbbek kdzott azok jellege, rendeltetése és hasznalatanak maodja, valamint az, hogy az aruk
egymassal versenyben allnak vagy kiegészit6é jellegliek-e (%°). Ezeket a tényezGket egylttesen Canon-
kritériumoknak nevezik.

(??) A védjegyiranyelv 39. cikkének (1) bekezdése.

(?%) A védjegyiranyelv 39. cikkének (7) bekezdése.

(®*) A Torvényszék 2019. szeptember 9-i itélete, The Inner Circle (fig.) / InnerCircle, T-575/18, ECLI:EU:T:2019:580, 38.
pont; A Torvényszék 2021. oktéber 6-i itélete, Juvederm, T-397/20, ECLI:EU:T:2021:653, 35. pont; és a Torvényszék
2021. szeptember 1-i itélete, Donas dulcesol / DulcesolT-697/20, ECLI:EU:T:2021:526, 35. pont

(*®) A Birdsag 1998. szeptember 29-i itélete, Canon, C-39/97, ECLI:EU:C:1998:442, 23. pont
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A fentiek mellett az itélkezési gyakorlatban és a szellemi tulajdoni hivatalok gyakorlataiban az aruk és
szolgaltatasok 0sszehasonlitasakor gyakran mas tényezdket is figyelembe vesznek, példaul az forgalmazasi
csatornakat (%6), az érintett kozonséget és a szokasos szarmazast (%').

2.2.2 Atényezdk kb6zbs meghatarozasai és értelmezései

A fent emlitettek szerint az EUB megallapitotta, hogy az aruk és szolgéltatdsok hasonlosaganak értékelése
soran valamennyi relevans tényez6t figyelembe kell venni (%8).

A tényez6k felsorolasaban szerepel tobbek k6z6tt azok jellege, rendeltetése, hasznalatdnak maodja, kiegészité
jellege, az, hogy az aruk vagy szolgaltatdsok versenyeznek -e egymassal, a forgalmazasi csatornak, az érintett
k6zbnség és a szokasos szarmazas. Ez a felsorolas nem tekinthetd kimeritének, mivel a fent emlitettek mellett
vagy helyett az adott esettdl fliggéen mas tényezok is relevansak lehetnek.

E k6z0s gyakorlat alkalmazasaban a tényez6k meghatarozasanak és értelmezésének lehetévé kell tennie a
felhasznalé szamara, hogy megértse, hogy az 6sszehasonlitds targyat képezd aruk és szolgaltatdsok
bizonyos tényezdk tekintetében milyen kérilmények kézott tekinthetdk egybeesdnek vagy nem egybeesdnek.
Ezért ezek a meghatarozasok, értelmezések és példak azt a célt szolgaljak, hogy iranymutatast nydjtsanak az
értékelés soran, és nem tekintheték ugy, mint amelyek az egyes aruk és szolgaltatasok 6sszehasonlitasa
soran meghatarozott eredményekre utalnak.

Az alabbiakban az aruk és szolgaltatasok hasonlésagat megalapozé kiilénbdzé tényez6k meghatarozasa és
ismertetése olvashato.

Jelleg

Az alabbi kérdést kell feltenni: ,Mi ez?”

Egy termék vagy szolgaltatas jellege azokat a lényeges, alapvetd, eredendd jellegzetességeket,
tulajdonsagokat vagy jellemzdket jelenti, amelyek alapjan az adott termék vagy szolgaltatas kereskedelmi
szempontbol felismerheté. Ezek lehetnek az aruk 6sszetétele, miikodési elve és fizikai allapota, valamint a
szolgéltatasok tekintetében a harmadik személyeknek nyujtott tevékenység fajtdja vagy kategoriaja.

A kereskedelmi szempont jelentéségét a kdvetkezd példa szemlélteti: Az ,autdésampon” mas jelleglinek
tekinthetd, mint a kozmetikai készitményként haszndlt ,hajsampon” (mindketté a 3. osztalyba tartozik). Bar
mindketté mosasra szolgdl, kereskedelmi szempontbdl fontos, hogy az egyiket hajapolasi készitményként, a
masikat pedig jarm-tisztitdszerként forgalmazzak.

(%) A Torvényszék 2007. julius 11-i itélete, PiraNAM disefio original Juan Bolafios (fig.) / PIRANHA, T-443/05,
ECLI:EU:T:2007:219, 37. pont.

(®") A Torvényszék 2003.04.11-i itélete, CASTILLO / El Castillo (fig.), T-85/02, ECLI:EU:T:2003:288, 38. pont; A
Torvényszék 2021. jlnius 2-i itélete, Hispano Suiza / Hispano Suiza, T-177/20, ECLI:EU:T:2021:312, 51. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Az EUIPO Nagytanacs R 2013. jlulius 18-i hatarozata, PAPAGAYO ORGANIC /
PAPAGAYO, 233/2012-G, 67. pont; Az EUIPO Nagytanacs R 2022. aprilis 13-i hatarozata, ZORAYA / VINA ZORAYA,
964/2020-G, 33. pont.

(°8) A Birdsag 1998. szeptember 29-i itélete, Canon, C-39/97, ECLI:EU:C:1998:442, 23. pont
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Az, hogy az Osszehasonlitand6 aruk és szolgdltatasok ugyanazon tag kategériaba tartoznak, nem jelenti
automatikusan azt, hogy azonos jellegiek.

Ha azonban az dsszehasonlitandd aruk és szolgaltatasok kelléen sz(ik kategoriaba tartoznak, az a hasonlé
jelleg megallapitasanak kedvez.

Az aruk vonatkozasaban szamos jellegzetesség hasznos lehet azok jellegének meghatarozasahoz. Ezek
tobbek kdzott az alabbiak:

- Osszetétel: példaul az 6sszetevdk és az aruk készitéséhez felhasznalt anyagok.

A ,slritett te]” és a ,sajt” (mindketté a 29. osztalyba tartozik) azonos jellegli, mivel ugyanabba a
termékkategdriaba, nevezetesen a tejtermékekhez, tartoznak, amelyek az élelmiszerek egyik

- Mikodési elv: példaul mechanikai mikodés, hajtomivel/motorral vagy anélkiil, optikai, elektromos,
bioldgiai vagy kémiai miikddés.

A teleszkop” és a taves8” (mindketté a 9. osztalyba tartozik) azonos jellegl, mivel mikddési elvik
(optikai mikddés) megegyezik.

- Fizikai &llapot: példaul folyékony/szilard, kemény/puha, rugalmas/merev.

Minden ital folyadék. Két kuldnb6z6 ital 6sszehasonlitasa esetén azonban azok fizikai allapota nem
lehet meghatarozé: a tej (29. osztaly) nem ugyanolyan jellegi, mint az alkoholtartalmd italok
(33. osztaly).

A jellegzetességek példainak fenti felsorolasa egyértelmiien nem tekintheté kimeritének.

Az e jellegzetességekben, tulajdonsagokban vagy jellemz&kben mutatkozé jelentds kilbénbségek gyakran
kizarjak annak megallapitasat, hogy az aruk és szolgaltatasok azonos jelleglek.

A szolgéltatasok jellegének meghatérozasakor az dsszetétel jellegzetességei, a mikodési elv és a fizikai
allapot nem alkalmazhatok, mivel a szolgaltatasok nem kézzelfoghatok. Jellegiik kiilondsen a harmadik felek
javara végzett tevékenység tipusa alapjan hatarozhaté meg. A szolgaltatas jellegét a legtébb esetben az a
kategoria hatdrozza meg, amelybe a szolgaltatas tartozik. Példaul a ,taxi szolgaltatasok” (39. osztaly) az
»=autébusz szolgaltatdsokkal” (39. osztaly) azonos jellegliek, mivel mindkettd szallitasi szolgaltatas.

Rendeltetés

Az alabbi kérdéseket kell feltenni: 1) ,Milyen igényeket elégitenek ki ezek az aruk és/vagy szolgaltatasok?” és
2) ,Milyen probléma megoldasara szolgalnak?”.

(?°) A Torvényszék 2003. november 4-i itélete, CASTILLO / El Castillo (fig.), T-85/02, ECLI:EU:T:2003:288, 33. pont
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A rendeltetést az aruk/szolgaltatasok funkciéja hatarozza meg.

A ,rendeltetés” az aruk és szolgaltatasok rendeltetésszer(i hasznalatat jelenti, beleértve a tobbfunkciods
termékek rendeltetésszeri hasznalatat is, és nem barmely mas lehetséges felhasznalast.

Példaul az ,ecet’ (30. osztaly) hazi tisztitészerként is hasznalhaté. Ugyanakkor rendeltetése az, hogy
mindennapi izesitéként hasznaljak.

A rendeltetést kell6en sziiken kell meghatarozni. Minél pontosabban egyeznek meg az aruk és szolgaltatasok
a fogyaszték azonos igényeinek kielégitésében vagy ugyanazon problémék megoldasaban, annal nagyobb a
sulya a rendeltetés tényezdjének.

Ezzel szemben, ha az aruk és szolgaltatasok csak nagyon tag értelemben iranyulnak a kézénség azonos
szUkségleteire, ez csOkkenti a rendeltetés tényezéjének jelentdségét, és akar azt is kizarhatja, hogy e tényezé
tekintetében egyaltalan egybeesést allapitsanak meg.

Ami az ezen alpontban szerepl6 elsé kérdést illeti, csavarhuzéként egy ,konyhai kés” (8. osztaly) is
hasznalhat6. Rendeltetése azonban az, hogy élelmiszerek daraboladsara hasznéljak a konyhai agazatban.

Ami a masodik kérdésre adott valaszt illeti, a ,hirdetési szolgaltatasok” (35. osztaly) Iényege példaul, hogy
segitséget nyljtanak masoknak sajat aruik vagy szolgéltatdsaik értékesitéséhez ezen aruk és szolgéaltatdsok
bevezetésének és/vagy értékesitésének népszerlsitése révén, illetve hogy reklamozas utjan megerdsitik az
egy masik példajaként az ,ingatlantgyletek” (36. osztaly) magukban foglaljak az ingatlankezelést és
ingatlanértékelést, valamint az ingatlanligynokségi szolgaltatasokat, tovabba a konzultaciét és az ehhez
kapcsolodo tajékoztatas nyujtasat. Ez elsésorban ingatlanok felkutatasat, a lehetséges vevék szamara torténé
hozzaférhetbvé tételét és kdzvetitdi tevékenységet jelent.

A hasznalat modja

Az alabbi kérdést kell feltenni: ,Hogyan hasznaljdk ezeket az arukat és/vagy szolgaltatasokat?”

A hasznéalat médja meghatarozza, hogy az arukat és szolgaltatdsokat hogyan haszndljdk rendeltetésiik
megvaldsitasa érdekében.

A hasznélat moddja gyakran kozvetlentl kovetkezik az aruk és szolgaltatdsok jellegébdl és/vagy
rendeltetésébdl, ezért a hasonldésag vizsgalatakor ©nmagaban egyaltalan nem, vagy csak csekély
jelentéséggel bir. A fenti magyarazat ellenére a hasznalat médja a jellegtél és a rendeltetéstdl fuggetlentl
fontos lehet, ha az jellemzi az arukat és/vagy szolgaltatasokat.

Ugyanakkor, még ha a haszndlat mdédja az dsszehasonlitas targyat képezé aruk és/vagy szolgéltatdsok
jellemzésére szolgdl is, és még ha az mindkét aru és/vagy szolgaltatds esetében azonos is, ez a tény
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dnmagaban nem elegendd a hasonlésag megallapitasahoz. Példaul a ,ragdégumi” (30. osztaly) és a ,nikotin
gumi a dohanyzasrdl valé leszokast elésegité segédanyagként” (5. osztaly) hasznalatdnak médja azonos, de
jelleglik és rendeltetésiik eltéré.

Kiegészito jelleg

Az alabbi két kérdést kell feltenni: ,Az egyik nélkllozhetetlen (alapvet6) vagy fontos (jelentés) a masik
hasznalatahoz?” és ,A kapcsolat olyan szoros-e, hogy a fogyaszték azt gondolhatjdk, hogy a termékek
el6allitasaért vagy a szolgaltatasok nyujtasaért ugyanaz a vallalkozas felel?”

Aruk vagy szolgéaltatasok akkor kiegészitd jellegliek, ha egymassal szoros kapcsolatban allnak, abban az
értelemben, hogy az egyik annyira nélkilozhetetlen (alapvetd) vagy fontos (jelentés) a masik hasznalatahoz,
hogy a fogyasztok azt gondolhatjak, hogy a termékek el6allitasaért vagy a szolgaltatasok nyujtasaért
ugyanaz a véllalkozas felel(*0).

Az aruk és/vagy szolgaltatasok kdzotti kapcsolatot kelld bizonyossaggal kell megallapitani. Amikor a kapcsolat
nem kelléen szoros ahhoz, hogy az nélkil6zhetetlen (alapvetd) vagy fontos (jelentés) legyen a masik
hasznalatahoz, nem allapithatd meg egymast kiegészité jelleg.

Az aruk ésl/vagy szolgaltatasok kozétti funkciondlis kapcsolat altalaban hatarozottan jelzi az egymast
kiegészitd jelleget: amikor példaul az egyik termék vagy szolgéltatds szikséges a masik megfelel
mikddéséhez, az egyik lehetévé teszi a masik hasznélatat, vagy az egyik nem hasznalhaté a masik nélkdl.
Példaul a ,hajfesték-krémek applikatorai" (21. osztaly) kiegészitik a "hajfesték-krémeket" (3. osztély), és ez
utébbiak megfelel6 alkalmazasara szolgalnak.

El6fordulhat az is, hogy egyrészt bizonyos termék, masrészt annak alkatrészei, alkotéelemei vagy
szerelvényei kozott all fenn kapcsolat. Ezért egymast kiegészitd jelleg all fenn, amikor a megfelel6
alkatrészt/alkotéelemet/szerelvényt Onalldan értékesitik, és az szikséges a késztermék megfelel§
hasznalatahoz és/vagy amikor az alkatrész/alkotoelem/szerelvény nem hasznalhat6 rendeltetésszerlien, ha
nem keril a késztermékbe.

Az aruk és/vagy szolgaltatasok barmely olyan egyiittes hasznalata azonban, amelyet kényelmi szempontok
vagy fogyasztoi szokasok vagy preferencidk befolyasolnak, nem mindsul kiegészit6 jellegnek. Ha az egyuttes
hasznalatuk csupan opcionalis, de nem nélkulézhetetlen vagy nem fontos, hianyzik a sziikséges szoros
kapcsolat (31).

Az aruk és szolgaltatasok érintett kdzonsége és szokadsos kereskedelmi szarmazasa fontos tényezd a
kiegészit6 jelleg megallapitdsahoz.

Ezért ebben az értelemben:

(%) A Torvényszék 2011. majus 11-i itélete, FLACO / FLACO, T-74/10, ECLI:EU:T:2011:207, 40. pont; a Torvényszék
2012. november 21-i itélete, ARTIS / ARTIST, T-558/11, ECLI:EU:T:2012:615, 25. pont; és a Torvényszék 2013. februar
4-i itélete, DIGNITUDE / Dignity, T-504/11,ECLI:EU:T:2013:57, 44. pont.

(3Y) A Torvényszék 2015. oktdber 28-i itélete, MoMo Monsters / MONSTER et al., T-736/14, ECLI:EU:T:2015:809, 29.
pont.
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1. A meghatdrozas szerint a kiegészitd aruknak vagy szolgaltatadsoknak egyuttesen kell felhasznalhatonak
lennitk, igy a kildnb6z8 kézdnségeknek szant aruk és szolgaltatasok nem lehetnek egymast kiegésziték

(32).

2. Azok az aruk és/vagy szolgaltatasok nem egymast kiegészité jellegliek, amelyekrél a fogyaszték nem
gondoljak, hogy kereskedelmi szarmazasuk azonos(33).

3. Annak értékelésekor, hogy a fogyaszt6 altalaban szamit-e arra, hogy kapcsolat all fenn az aruk és/vagy
szolgaltatasok kdzétt, helyénvalé figyelembe venni a piacon aktudlisan fenndéllo gazdasagi helyzetet(34).

Nem lehet kizérni, hogy egyes &gazatokban, igy példaul a divatagazatban és a szépségipari agazatban, az
érintett kdzonség a kulonbdzé természetl, rendeltetésli és haszndlatu arukat esztétikai szempontbol
kiegészitd jelleglinek tekintheti(®®). A Torvényszék Ugy hatarozza meg az esztétikai kiegészit6 jelleg fogalmat,
hogy a termékek kdzotti kapcsolatnak tényleges esztétikai sziikségszerliségbél kell kdvetkeznie, abban az
értelemben, hogy az egyik aru nélkuldzhetetlen vagy fontos egy masik aru hasznalatahoz, és a fogyaszték
szokasosnak és altalanosnak tekintik az emlitett aruk egytttes hasznalatat(3¢).

Versenyben

Az alabbi kérdést kell feltenni: ,Helyettesitheti az egyik aru és/vagy szolgaltatas a masikat?”.

Az aruk és/vagy szolgaltatasok akkor allnak egymassal versenyben, ha egymassal felcserélhetdk (7). Ez azt
jelenti, hogy ugyanazt az alapvetd fogyasztéi igényt szolgaljak ki.

Bar a konkrét marketingstratégiak, beleértve az aruk és szolgaltatasok arazasat, jelentésen eltérhetnek
egymastol, ez a tény dnmagdban nem befolyasolja annak elemzését, hogy az aruk és szolgéltatdsok
versenyezhetnek-e egymassal vagy sem.

Példaul az ebben az alpontban emlitett fenti kérdésre valaszolva a ,tapétak” (27. osztaly) és a ,festékek” (2.
osztaly) versenyeznek egymassal, mivel mindkett6 falakat fed vagy diszit, és egyik helyettesitheti a masikat.

Forgalmazasi csatornak

Az alabbi kérdéseket kell feltenni: 1) ,Az aruknak és/vagy szolgaltatasoknak ugyanazok az értékesitési

(3?) A Torvényszék 2009, januar 22-i itélete, easyHotel / EASYHOTEL, T-316/07, ECLI:EU:T:2009:14, 57-58 pont; A
Torvényszék 2017. januér 25-i itélete, Choco Love (fig.) / CHOCOLATE, T-325/15, ECLI:EU:T:2017:29, 40. pont.

(%) A Torvényszék 2015. szeptember 17-i itélete, Bankia / BANKY, T-323/14, ECLI:EU:T:2015:642, 35. és 37-38. pont.
(®*) A Torvényszék 2018. januar 16-i itélete, METAPORN / META4 et al., T-273/16, ECLI:EU:T:2018:2, 41-42. pont.

(3%) A Torvényszék 2007. julius 11-i itélete, TOSCA / TOSCA BLU (fig), T-150/04, ECLI:EU:T:2007:214, 35. pont.

(%) A Torvényszék 2007. julius 11-i itélete, TOSCA / TOSCA BLU (fig), T-150/04, ECLI:EU:T:2007:214, 36. pont; a
Torvényszék 2011, oktdber 20-i itélete, COR / CADENACOR, T-214/09, ECLI:EU:T:2011:612, 32. pont; a Torvényszék
2018. szeptember 25-i itélete, HIPANEMA (fig.) / Ipanema (fig.) et al., T-435/17, ECLI:EU:T:2018:596, 53. pont.

(") ,Felcserélhetéség” — A Torvényszék 2020. november 18-i itélete, K7 / K7, T-21/20, ECLI:EU:T:2020:550, 51. pont;
.egymast helyettesithetik” — a Torvényszék 2003. november 4-i itélete, CASTILLO / El Castillo (fig.), T-85/02,
ECLI:EU:T:2003:288, 35. pont.
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helyei?” vagy 2) ,Altalaban ugyanazokon az értékesitési helyeken nyujtjak, illetve kinaljak azokat?”.

A forgalmazasi csatornak az aruk és szolgaltatasok forgalmazasi és/vagy értékesitési helyei.

Az ,forgalmazasi csatorna” kifejezés nem egy vallalat termékének értékesitési vagy népszerisitési médjara,
hanem inkabb annak forgalmazasi helyére utal. Az aruk és szolgaltatdsok hasonldésaganak vizsgalata
szempontjabdl a forgalmazasi rendszer — legyen az kdzvetlen vagy kézvetett — nem dontd jelentéségu.

Ha az O0sszehasonlitas targyat képezé arukat ugyanazon polcokon, illetve szupermarketek vagy aruhazak
ugyanazon részlegein kinaljak, ahol egyitt értékesitik a homogén arukat, vagy ha a szolgaltatasokat a
létesitmények ugyanazon részlegein kinaljadk, ezen aruk és szolgaltatasok forgalmazasi csatornaikat tekintve
megegyeznek. Hasonldképpen, ez a tényezb figyelembe vehetd, ha az arukat és/vagy szolgaltatasokat
kizardlag vagy jellemzden szakuzletek arusitjak.

Az értékesités helye azonban kevésbé fontos azokban az esetekben, amikor az 6sszehasonlitott aruk és/vagy
szolgaltatasok olyan kereskedelmi csatornakon keresztiil keriilnek tovabbitasra, mint példaul szupermarketek,
aruhazak és online platformok, amelyek mindenféle arukat és szolgaltatasokat értékesitenek, mivel az érintett
kozonség tisztaban van azzal, hogy az ezeken a helyeken értékesitett aruk és szolgaltatdsok szamos
fuggetlen vallalkoz4stol szarmaznak.

Példaul:

e A ,csonakok” (12. osztaly) és a ,vitorlak” (22. osztaly) altalaban a vitorlas felszerelésekkel foglalkoz6
szakuzletekben talalhatok.

o A ,sportruhazat” (25. osztaly) és a ,torna- és sportcikkek” (28. osztaly) forgalmazasi csatornai
megegyezhetnek, és kllondsen ugyanazokban a szakiizletekben értékesithettk (28).

o Az ,elektronikus jatékkonzolok” (28. osztaly) és a ,szamitogépek” (9. osztaly) azonos forgalmazasi
csatornakkal rendelkezhetnek, kuléndsen akkor, ha a szamitogépek a jatékhoz igazitott specialis
alkatrészekkel vannak felszerelve (39).

e A, ragogumi” (30. osztély) és a ,tej” (29. osztaly) még akkor sem keriilnének ugyanarra a polcra vagy
ugyanabba a részlegbe, ha a szupermarketekben talalhaték.

Erintett kozonség

Az alabbi kérdést kell feltenni: ,Az aruk és/vagy szolgaltatasok ugyanazokat a fogyasztékat, ugyanazon tzleti
ugyfeleket vagy ugyanazon kdzdnséget célozzak meg?”

(38) A Torvényszék 2023. junius 29-i itélete, Puma kontra EUIPO - Herno (HERZO), T-719/22, ECLI:EU:T:2023:369, 39.
pont.
(3%) A Torvényszék 2022. marcius 2-i itélete, HONOR kontra Bizottsag, T-171/21, ECLI:EU:T:2022:104, 62—63. pont.
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Az érintett kbzénségnek az aruk és szolgaltatasok tényleges és potencidlis vevéi tekintenddk.

Ez allhat a nagykdzonségbdl (széles nyilvanossag) és/vagy szakmai kdzonségbdl (lzleti Ggyfelek vagy
szakkdzonség).

Az érintett kozonség nem feltétlenll azonos a végfelhasznaldval. Példaul a 31. osztalyba tartozé ,takarmany”
végfelhasznaléi allatok, ebben az esetben azonban az allattulajdonosok az érintett k6zonség.

E tényez6 alapjan az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk:

1. Az a puszta tény, hogy a lehetséges vasarlék azonosak, nem jelent automatikusan hasonlésagot.
Ugyanannak a vasarléi csoportnak a lehetd legkulonfélébb szarmazasu és jellegli arukra és
szolgaltatasokra lehet sziksége. Az Osszehasonlitott aruk és szolgaltatasok megcélozhatjak a
nagykozonséget , de a rendeltetés (a fogyasztok igényeinek kielégitése) minden esetben eltérd lehet.
Példaul a televiziokészilékeket, gépkocsikat és kdnyveket ugyanaz az érintett kozonség — azaz a
nagykozoénség — vasarolja, de azok kiilénb6zé fogyasztoi igényeket elégitenek ki.

2. Mig az érintett kozonség egyezése nem feltétlenlll jelez hasonlésagot, a nagyon kilénb6zé
kézoénségcsoportok erdsen gyengitik a hasonlésag valoszinliségét.

Bizonyos esetekben eltérd tUgyfelek talalhatok, példaul:

1. AKkeétjegyzékben szerepl6 aruk és/vagy szolgaltatasok egyarant Uzleti tigyfeleket szdlitanak meg, akik
azonban nagyon eltérd piaci agazatokban tevékenykedhetnek. Példa: ,Vegyi termékek erdészeti
haszndlatra” kontra ,lakkipari oldészerek” (mindkettd 1. osztaly).

2. Az egyik jegyzékben szerepld aruk és szolgaltatasok a nagykdzonséget, mig a masik jegyzékben
szerepld aruk és szolgaltatasok a céges Ugyfeleket célozzak meg. Példa: ,kontaktlencse tartok”
(9. osztaly) kontra ,sebészeti készllékek és miszerek” (10. osztdly).

Szokasos szarmazas

Az alabbi kérdést kell feltenni: ,Az arukat és szolgaltatasokat altalaban ugyanaz a vallalkozas allitja el vagy
nyujtjia?”

A szokasos szarmazas az aru elBallitasdért (gyartd) vagy a szolgaltatas nyujtasédért (szolgaltatd) felelés
szervezetet jelenti.

Ezt a tényez6t az érintett piaci agazat (iparag) dsszefliggésében kell értékelni. Figyelembe kell venni a széban
forgo arukat el6allitd vagy szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok tipusat.

Az aruk és szolgaltatasok szokasos szarmazasanak meghatarozasa soran a kovetkezé jellegzetességek
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lehetnek relevansak: gyartasi helyszinek és modszerek, (mlszaki) know-how, az érintett kozénség szamara
ismert, kialakult kereskedelmi szokésok és piaci gyakorlatok (k6zismert tények).

A gyartas helye kiilondsen erételjes jelzés lehet arra vonatkozéan, hogy a szdéban forgé aruk és szolgaltatasok
azonos forrasbél szarmaznak. Mig azonban a gyartas helyének egyezése kézbs szokasos szarmazasra utal,
az eltéré gyartasi helyek nem zarjak ki, hogy az aruk ugyanattdl vagy gazdasagilag egymassal kapcsolatban
allo vallalkozasoktdl szarmazzanak. A ,konyvek” (16. osztaly) és az ,e-kdnyvek” (9. osztaly) (versengd aruk,
mivel az e-média helyettesiti a kényveket) példaul egyarant egy kiadévallalat termékei, annak ellenére, hogy
a gyartasi helyek eltéréek lehetnek.

Az érintett k6zOnség csak akkor érzékeli, hogy a kilonbdz6 aruk és szolgaltatasok kozos kereskedelmi
forrasbdl szarmaznak, ha a szdban forgd aruk és szolgaltatasok gyartéinak/szolgaltatdinak jelentls része
azonos(“°).

Az aruk és szolgaltatasok kilonb6zé kategoriai, amelyeket fészabalyként kiilonalld, szakosodott vallalkozasok
allitanak elé/nyujtanak, nem tekintheték Ugy, hogy kézos kereskedelmi forrasuk van, pusztan azért, mert jol
ismert markak kinalhatjak azokat, mivel ezek az esetek marginalisak (*1).

Annak a puszta ténye, hogy egyes gyartok két kiilénb6z8 arukategoriat allitanak eld, vagy egyes szolgaltatok
kilénb6zé szolgaltataskategoriakat kinalnak, nem elegend6 annak bizonyitdséra, hogy az emlitett aruk és
szolgéltatasok gyartéinak vagy forgalmazéinak nagy része azonos (#2).

A bevett kereskedelmi szokés, amely abban all, hogy a gyartok tevékenységiket kiterjesztik szomszédos
piacokra, kulénds jelent6séggel bir annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy eltérd jellegli aruk vagy
szolgaltatasok szarmazasa azonos-e. llyen esetekben el kell donteni, hogy az ilyen terjeszkedés bevett
agazati gyakorlat, vagy — épp ellenkezéleg — csak kivételes esetben fordul elé.

A piacon példaul bevett gyakorlat, hogy a ,bérszijak” (25. osztaly) gyartoi ,bér kézitdskakat” (18. osztaly) is
gyartanak.

Ezzel szemben, noha az ,izemanyagok” (4.osztaly) nagyon fontosak a jarmivek” (12. osztaly)
mikodtetéséhez, az arukat se nem ugyanazok a vallalkozasok gyartjak, se nem ugyanazon védjegy alatt
forgalmazzak. Az érintett kozonség nem tekintené ezeket az arukat azonos kereskedelmi szarmazésunak,
mivel a kbzénség nem gondolna, hogy a jarmlivek gyartdja az lzemanyagok kitermelése vagy finomitasa
tertletén is tevékenykedik (43).

2.2.3 A tényezbk alkalmazasara vonatkozo kb6zds elvek

Az Osszehasonlitasnak azon relevans tényez6k azonositasara kell koncentrdlnia, amelyek kulondsen
jellemzéek az 6sszehasonlitandé arukra és/vagy szolgaltatasokra. A relevans tényez6k azonositasat kovetéen
az elbiralonak meg kell allapitania a kézéttiik fenndallo kapcsolatokat é€s a relevans tényezék sulyat.

(*°) Az EUIPO Nagytanacs R 2013. jdlius 18-i hatarozata, PAPAGAYO ORGANIC / PAPAGAYO, 233/2012-G, 67. pont;
Az EUIPO Nagytanécs R 2022. aprilis 13-i hatarozata, ZORAYA / VINA ZORAYA, 964/2020-G, 33. pont.

(4Y) A Torvényszék 2015. julius 2-i itélete, ALEX / ALEX et al, T-657/13, ECLI:EU:T:2015:449, 87. pont

(*?) A Torvényszék 2014. januar 23-i itélete, SUN FRESH / SUNRIDER SUNNY FRESH (fig.), T-221/12,
ECLI:EU:T:2014:25, 91. pont.

(*3) A Torvényszék 2014. november 18-i itélete, ELECTROLINERA / ELECTROLINERA, T-308/13, ECLI:EU:T:2014:965,
38. pont.
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A fent emlitett tényez6k értékelése soran figyelembe kell venni a piacon aktualisan fennall6 valos gazdaséagi
helyzetet. A Torvényszék indokoldsban néhany alkalommal emlitést tett a piaci valosagrol (44).

A piaci gyakorlatban jelenleg érvényesulé tendenciak hatassal lehetnek azokra a tényezdkre, amelyeket a
fogyasztok az aruktdl és szolgaltatasoktél altaldban elvarnak. A széban forgd aruk és szolgaltatasok
Osszehasonlitasa szempontjabdl relevans tényezok idével valtozhatnak az érintett iparag fejlédésétdl és a piac

alakulasatol fliggéen (5).

A tényezok kozotti 0sszefiiggés

Az egyes tényez6k kozott sok esetben 0sszefiiggés van abban az értelemben, hogy ha egy kodzllik k6zos,
akkor egy masik tényezé is megegyezhet.

Elvben a kdvetkezd dsszefiiggések érvényesilnek:

o Kiegészitf jelleg, érintett k6z6nség és szokasos szarmazas:
Az egymast kiegészit6 aruknak és szolgaltatasoknak megegyezik a kereskedelmi szarmazasa, vagy
valamilyen okot szolgaltatnak a fogyasztdknak annak vélelmezésére, hogy az aruk elGallitasaért és a
szolgaltatasok nyujtasaért is ugyanaz a véllalkozas felel.
A ,silécek” (28. osztaly) és a ,sibakancsok” (25. osztaly) példaul kdlcsdndsen kiegészitik egymast, mivel az
egyik haszndlata sziikséges a masik hasznalatahoz. Az érintett kozénség azt gondolhatja, hogy ezen arukat
ugyanaz a vallalkozés éllitja el8, és hogy azok szikségesek egyméas hasznalatahoz.
A kllonb6z6 kézénségeknek szant aruk és szolgaltatasok nem tekinthet6k egymast kiegészitének. Példaul
nem allhat fenn kiegészité kapcsolat egyrészt a gazdasagi tarsasag miikddéséhez sziikséges — szakemberek
vagy vallalkozasok korlatozott kérének szant — aruk vagy szolgéaltatdsok, masrészt pedig az e vallalkozés éltal
eléallitott — a nagykozonségnek szant — aruk vagy nyujtott szolgaltatasok k6zott (46).

e Rendeltetés és érintett kdzonség:

Az aruk és/vagy szolgaltatasok rendeltetése gyakran segit az érintett k6zonség meghatarozasaban.

Példaként emlithetd a , szénsavas asvanyviz’ és a ,gyumolcslevek” (mindkettd a 32. osztalyba tartozik),
amelyek rendeltetése megegyezik (a szomjusag oltasa) és ugyanazon érintett kozonség igényeit elégitik ki.

o Rendeltetés, versengd jelleg és az érintett kdzonség:

Az aruk és szolgaltatasok rendeltetése, az érintett kozonséggel egyiitt, segithet annak megallapitasaban, hogy
azok versenyben allhatnak-e egymassal.

(*4) ,Piaci gyakorlat’— A Torvényszék 2021.j0nius 2-i fitélete, Hispino Suiza / Hispino Suiza, T-177/20,
ECLI:EU:T:2021:312; ,a piacon jelenleg fennall6 valés gazdasagi helyzet” — A Torvényszék 2018. januar 16-i itélete,
METAPORN / META4 et al., T-273/16, ECLI:EU:T:2018:2, 43. pont.

(*®) A Torvényszék 2018. januar 16-i itélete, METAPORN / META4 et al., T-273/16, ECLI:EU:T:2018:2, 41-43. pont.

(*6) A Torvényszék 2009. januér 22-i itélete, easyHotel / EASYHOTEL, T-316/07, ECLI:EU:T:2009:14, 58. pont.
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Példaul a ,furdélepedok” (24. osztaly) és flird6kopenyek” (25. osztaly). Mindkét terméktipus rendeltetése a
nedvesség felszivasa a nedves borrél, és ugyanazon kd6zdnség igényeit elégitik ki, amely egymast helyettesité
arukkeént tekinthet rajuk (47).

Egy masik példa a ,szajon at szedhetd fogamzasgatlok” (5. osztaly) és az ,6vszerek” (10. osztaly), amelyek
rendeltetése megegyezik, és ugyanazt a kozonséget célozzak meg, amely a fogamzasgatlas ezen alternativ
formait egymassal versengének tekinti.

e Forgalmazasi csatorna és az érintett kdzonség:
Az azonos forgalmazasi csatorna azonos érintett kzénséggel jar.

Példaul a ,sor” (32. osztaly) és az ,almabor” (33. osztaly) egyarant alacsony alkoholtartalommal rendelkezik.
Ezek az aruk a szomjusag oltasara szolgalnak, és ugyanazokon az alkalmakon és helyeken fogyasztjak 6ket.
Réadasul ugyanannak az érintett k6zonségnek kinaljak 6ket ugyanazon kereskedelmi létesitmények
ugyanazon részlegeiben ().

Hasonloképpen, a ,dragakovek” és az ,ékszerek” (mindkettd a 14. osztélyba tartozik) forgalmazasi csatornaja
megegyezik, mivel mindkettd ékszerizletekben vasarolhatd, és ugyanazt az érintett kozonséget célozzak
meg.

e Ahasznélat jellege, rendeltetése és maodja:

A hasznalat mddja altalaban az aruk jellegétél és rendeltetésétél fiigg.

Példaul a ,kenyér” és a ,perecek” (mindketté a 30. osztalyba tartozik) pékaruk. Ugyanazon alkalmakkor és
ugyanolyan médon fogyasztjak 8ket, mas élelmiszerek kisérdjeként, uzsonnara stb. Ebbdl kdvetkezik, hogy
ezek az aruk jellegiikben, rendeltetésiikben és felhasznalasi modjukban megegyeznek.

Egy masik példa, hogy a ruhazati kiskereskedelmi szolgaltatasok és a labbelikkel kapcsolatos kiskereskedelmi
szolgaltatasok (mindkettd a 35. osztalyba tartozik) azonos jellegliek, mivel mindkett6 kiskereskedelmi
szolgaltatas, ugyanaz a rendeltetésiik, mégpedig, hogy a fogyasztdk kényelmesen kielégithessék kiildonb6zé

vasarlasi igényeiket, és ugyanaz a felhasznalasi médjuk is.

Az egyes tényezok jelentésége/sulya az értékelésben, és annak lehetésége, hogy egyetlen kritérium is
az dsszehasonlitott aruk és szolgéltatasok hasonlésdganak megallapitasédhoz vezet

A Canon-kritériumokat a vonatkozé itéletben a koztiuk lévé kapcsolat vagy hierarchia feltlintetése nélkul
sorolték fel, és egyenként vették figyelembe.

Az itélkezési gyakorlat altal kidolgozott minden egyes tényez6 csak egy tényezé a tdbbi kdzott, és a tényezdk

(*") A Torvényszék 2020. szeptember 9-i itélete, Dayaday (fig.) / DAYADAY (fig.) et al., T-50/19, ECLI:EU:T:2020:407,
128. pont.

(*8) A Torvényszék 2006. november 15-i itélete, BUDWEISER / BUDWEISER et al., T-366/05, ECLI:EU:T:2006:347, 45.
pont. A Torvényszék 2011. oktéber 5-i itélete, ROSALIA DE CASTRO / ROSALIA, T-421/10, ECLI:EU:T:2011:565, 31.
pont.
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snalloak. (%)

Az aruk és szolgaltatasok értékelésekor valamennyi relevans tényezét figyelembe kell venni. Az aruk és
szolgaltatasok tipusatol fliggéen azonban egy adott tényezd nagyobb vagy kisebb jelentéséggel birhat. A
kiilénboz6 tényez6k — az adott esettdl fliggéen — eltérd sullyal birnak az értékelés soran.

A jelleg, a rendeltetés, a kiegészitd jelleg, a versenyhelyzet és a szokasos szarmazas kozotti egybeesés
altalaban nagyobb sullyal esik latba az aruk és/vagy szolgéaltatasok 6sszehasonlitasaban, mig a hasznalat
mobdja, az értékesitési csatornak és az érintett k6zénség kdzotti egybeesés altalaban kisebb sullyal esik latba.

Az aruk és/vagy szolgaltatasok 6sszehasonlitdsa szempontjaboél relevans tényezéket azonban eseti alapon
kell értékelni. A konkrét 6sszehasonlitas sajatossagai miatt el6fordulhat, hogy egyes tényezék nagyobb hatast
fejtenek ki, mint masok.

Nem zarhaté ki, hogy az aruk és szolgaltatasok kozotti hasonlésag egyetlen tényezén alapul (5°).

Az 0sszehasonlitasi tényezék alkalmazhatésaga olyan helyzetekre, amikor i. az arukat mas arukkal
hasonlitjak 6ssze, ii. az arukat szolgéaltatdsokkal hasonlitjdk 6ssze, és iii. a szolgaltatdsokat mas
szolgéltatasokkal hasonlitjak 6ssze

Az &ruk arukkal, valamint a szolgaltatasok szolgaltatasokkal torténd dsszehasonlitasakor elvben ugyanazokat
a tényezlbket kell alkalmazni. E tényez6k alkalmazasakor azonban figyelembe kell venni az aruk és a
szolgaltatasok kdzotti alapvetd eltérést (kézzelfoghatd kontra nem kézzelfoghatd).

Mindemellett az aruk szolgaltatasokkal valé 6sszehasonlitasakor is az aruk arukkal, illetve a szolgaltatasok
szolgaltatasokkal torténé dsszehasonlitasakor alkalmazott elveket kell alkalmazni.

Jellegiik alapjan az aruk altaldban eltérnek a szolgaltatasoktdl. Ennek az az oka, hogy az aruk ipari cikkek,
kézmiives vagy kereskedelmi termékek. Ertékesitésiik rendszerint valamely kézzelfoghaté dolog
tulajdonjoganak atruhazasat vonja maga utan. Masfel6l a szolgaltatasok immateridlis tevékenységek
nyujtasabdl allnak.

A szolgéltatasok azonban kiegészithetik az arukat, €s azonos rendeltetésik is lehet, igy versenyezhetnek az
arukkal. Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos korilmények kézott megallapithatd az aruk és szolgaltatasok kozotti
hasonl6sag.

(*%) A Torvényszék 2021. janius 2-i itélete, Hispano Suiza kontra Hispano Suiza, T-177/20, ECLI:EU:T:2021:312, 53. pont.
(°°) A Bir6sag 2016. januar 21-i itélete, Carrera / CARRERA, C-50/15 P, ECLI:EU:C:2016:34, 23.pont; A Torvényszék
2021. december 1-i itélete, ZARA / LE DELIZIE ZARA, T-467/20, ECLI:EU:T:2021:842, 122. pont; A Torvényszék 2021.
jUnius 2-i itélete, Hispino Suiza / Hispino Suiza, T-177/20, ECLI:EU:T:2021:312, 53. pont.
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