Részlet az InfoSoc iranyelv végrehajtasarol szolo IviR tanulmanybdl:
a jogokra és korlatozasokra vonatkozo fejezet

Az Amsterdami Egyetem Bernt Hugenholtz professzor altal vezette Informatikai Jogi Intézete
(IviR) 2007 februarjaban tanulmanyt tett k6zz¢ az informéacios tarsadalomban a szerzéi €s szom-
szédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol szold 2001. majus 22.-1 2001/29/EK sz.
iranyelv alkalmazéasardl a kovetkez6 cimmel: “Study on the Implementation and Effect in
Member States’ Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonization of Certain Aspects of
Copyright and Related Rights in the Information Society.”! Az interneten is hozzaférhets?
tanulmany az Europai Bizottsag felkérésére késziilt. A tanulmany, amely széles korti vita targya
volt a mult évben és maradt maig is, nem feltétleniil tiikr6zi a Bizottsag allaspontjat, s bizonyos
kérdéseket (példaul az iddleges masolas témajat) illetden inkabb a holland szerzdi jogaszok ki-
sebbségi véleményének felel meg, mégis jol hasznosithatd Osszefoglald leirast nyujt az iranyelv
elokészitd munkalatairol, rendelkezéseinek értelmezésérdl és az Eurdopai Unid tagorszagaiban
valo végrehajtasarol.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet — a Magyar Szabadalmi Hivatal, mint a Testiilet titkarsaga, ilyen
célra rendelkezésére bocsatott keretébdl — a tanulmanynak a jogokrol és korlatozasokrol (“Rights
and limitations™) sz0l6 2. fejezetét fordittatta le, miutan az foglalkozik olyan kérdésekkel,
amelyek a  Testiilet elé keril6  {ligyekben a  leggyakrabban  szerepelnek.

Az alabbiakban ezt tessziik kozzé.

" A szerzok listaja, Bernt Huggenholtz-on kiviil: Lucie Guibault, Guido Westcamp, Thomas Riber-Mohn, Mireille
van Eechoud, Natali Helberger, Lennert Stejger, Mara Rossini, Nicole Dufft és Philippe Bohn.

2 Ld. http://www.ivir.nl/publications/Infosoc_report 2007.pdf

* Ld. a tanulmény 17-59. oldalait. (A forditas nem foglalja magaban a fejezet utolsé pontjat, amely tilmegy a leir6
jellegen és a szerzOk javaslatait tartalmazza.)


http://sztnh.gov.hu/szerzoijog/tanulmany/EK_tanulmny_jogok_s_kivtelek.pdf

2. Jogok és korlatozasok

A 90-es évek végén tapasztalt kezdeti tanacstalansag utan, a tartalomalkotok, az Internetes
szolgaltatok, és mas érdekeltek egy széles kore 1 lizleti modelleket fejleszt ki a kreativ
tartalom terjesztésére. Ahhoz, hogy biztositani lehessen az online {izleti modellek folyamatos
¢s sikeres kibontakozédsat, az informdacios tarsadalom termékeinek és szolgéltatasainak
alapjaul szolgald szerzdi jogi ¢és szomszédos jogokat és azok korlatozasait magaban
foglalkoz6 jogi struktara lehetdleg 6t alapvetd kritériumnak kell hogy megfeleljen.

Eldszor is, miutan az online szolgaltatdsok — természetiikb6l fakadéan — hatdrokon
ativeld jellegliek, a szerzoéi jogi és szomszédos jogi szabalyoknak 6sszhangban kell lenniiik a
nemzetkdzi normakkal. Masodsorban elfogadhatd szintli harmonizaciét kell elérni e
szabalyokat illetden az Eurdpai Uniodn beliil: a koherens nemzetkdzi €s regionalis szabalyozas
biztosithatja az egyenld esélyeket az Osszes gazdasdgi szerepld szamdra. Harmadsorban, a
szabalyoknak kelloképpen egyértelmiiecknek kell lennilik, hogy garantdljadk a megfeleld
jogbiztonsagot az esetleges befektetok szdmara. Tovabbd, az online kdrnyezet folyamatos
fejlodését figyelembe véve, a jogi szerkezetet ugy kell kialakitani, hogy képes legyen
alkalmazkodni a technologia és a piaci helyzet valtozasaihoz, és hozzajaruljon a jogosultak és
a felhasznalok érdekei kozotti egyensuly kialakitasahoz.

Felismerve, hogy a szerzdi jogvédelemmel és kapcsolodd jogra vonatkozd meglévd
acquis communautaire-t(58)" adaptalni kell és ki kell egésziteni ahhoz, hogy megfelels
véalaszt adjon az olyan gazdasagi realitasokra, mint az 0j felhasznalasi formak a digitalis
kornyezetben, az eurdpai jogalkotd elfogadta a szerzdi jognak €s a szomszédos jogoknak az
informdcios tarsadalomban valé harmonizacidjarol szold Iranyelvet(59). 2 A Iranyelv
elfogadasaval, az eurdpai jogalkotd azt a szandékat fejezte ki, hogy harmonizalja a szerzoi
jogvédelem ¢és a szomszédos jogok bizonyos vetiileteit a Belsé Piacon, és hogy 6sszhangba
hozza az Eurdpai Unios tagorszdgok szerzéi jogra €s a szomszédos jogokra vonatkozd
torvényeit a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (tovabbiakban, az angol és egyben
nemzetkézi rovidités szerint: WIPO) 1996-ban elfogadott Szerz6i Jogi Szerzddésével
(tovabbiakban, a nemzetkozi rovidités szerint: WCT) és az Eldadéasokrol és Hangfelvételekrol
sz0lo SzerzOodésével (tovabbiakban, a nemzetkdzi rovidités szerint: WPPT), amelyek mas
néven a WIPO Internetes Szerzddéseiként ismertek.

' (58) Az uj Iranyelvre vonatkozo javaslat benyujtasakor, az acquis communautaire az alabbi iranyelvekbél allt:
-a szamitogépes programokrol szolo iranyelv (a Tanacs 91/250/EEC szamu, 1991. majus 14.-1 iranyelve, a
szamitogépi programok jogi védelmérdl, OJ No. L 122/42, 1991. majus 17.);

-a bérleti és haszonkolcsonzési jog szo6l6 iranyelv (a Tanacs 92/100/EEC szami, 1992. november 19.-i irdnyelve
a bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joghoz kapcsolddd
bizonyos jogokrol, OJ No. L. 346/61, 1992. november 27.);

-a mihold- és kabel-iranyelv (a Tandcs 93/83/EEC szamu, 1993. szeptember 27.-i iranyelve a miiholdas
milsorsugarzasra és a vezeték Utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazando, szerzdi jogra €s a szerzoi joggal
kapcsolatos jogokra vonatkozd egyes szabalyok 0sszehangolasarol, OJ No. L 248/15, 1993. oktdber 6.);

-a védelmi idordl sz616 iranyelv (a Tanacs 93/98/EEC szamu, 1993. oktdber 29.-i irdnyelve a szerzdi jog és
bizonyos kapcsolddd jogok védelmi idejének harmonizaciojarol, OJ No. L 290/9, 1993. november 24); és

-az adatbazis iranyelv (az Europai Parlament és a Tanacs 96/9/EC szama 1996. marcius 11.-i iranyelve az
adatbazisok jogi védelmérdl, OJ No. L 77/20, 1996. marcius 27.). A forditdo megjegyzése: a szovegtestben és a
labjegyzetekben zaréjelben feltiintetett szamok az eredeti szovegben szereplé labjegyzetek szamat jelolik.
2(59) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001629/EC szamu, 2001. majus 22.-i irdnyelve a szerzéi jog és
kapcsolodo jogok bizonyos kérdéseinek az informacios tarsadalomban valé harmonizaciojarol, OJ No 2001/L
167/010 [a tovabbiakban: ,,az Informacios Tarsadalom Iranyelv’].



A két Szerzédés azon rendelkezései kozott, amelyek kozvetlenil a digitalis
kornyezetben valo alkalmazasra szolgalnak és amelyeket az Europai Ko6zosségnek at kellet
vennie, van egy olyan, amely egy Uj jogra, a kozonséghez vald hozzaférhetové tétel jogara
vonatkozik. Bar a SzerzOdések rendelkezései kozott nem volt kifejezett szabaly erre
vonatkozoan — miutan ebben a tekintetben nem volt konszenzus a Szerz6d6 Felek kozott — az
europai jogalkotdé mégis sziikségesnek tartotta a Tagorszagok torvényeinek harmonizalasat a
tobbszordzesi jog alkalmazasi korét, valamint a szerzoi jog €s szomszédos jogok korlatozasait
illetéen.(60) > A korlatozasok harmonizacidja meglehetésen nagy vitat valtott ki egész
Eurépaban, ami magyarazatul szolgdl nemcsak az Iranyelv elfogaddsdban, de annak a
Tagorszagok altali atiiltetésében jelentkezd késedelemre is.

Ebben fejezetben a fentiekben emlitett kritériumok tiikrében megvizsgaljuk, miként
befolyasoljak az iizleti modellek alkalmazasat a jogok és korlatozasok eurdpai keretei. A
kérdések megvalaszolasdhoz az 2.1 alfejezetben attekintjiik az eurdpai jogalkotonak az
Iranyelv elfogadasaval szolgalni kivant politikai céljait. Az egyik f6 cél az 10j online
szolgéaltatasok bevezetésének az eldsegitése volt.

Ennek az attekintésnek a fényében, a 2.2. alfejezetben felmérjiik a tobbszorozés és a
kozonséghez valo hozzaférhetdvé tétel joganak az online iizleti modellekre gyakorolt hatasat,
s ezen beliil foglalkozunk azzal is, hogy az Iranyelv 5. cikkének az kozbiilsé és jarulékos
tobbszordzési cselekményekrdl szold (1) bekezdése miként érinti az online kozvetiték
miikodéseét.

Elemzésiink bemutatja majd, hogy a kizarolagos jogok tekintetében a digitalis
kornyezetben legfoképp a tobbszorozési jog és a kozonséghez vald hozzaférhetévé tétel joga
kozotti elmos6dod hatarvonal mentén alakult ki bizonytalansag. Ez elkeriilhetetleniil
atfedésekhez vezet a két jog kdzott, ami gyakorlati jogi problémakat vet fel.

Ebben a fejezetben elemzésiink nagy részét az Irdnyelv 5 cikke (1) bekezdésének
szenteljiik, két okbol. Egyrészt azért, mert ez a rendelkezés jogi Ujitdsnak szamit, amely
els6ként és legfoképpen a digitalis kornyezetben valo alkalmazasra szolgal. Masrészt pedig
azért, mert az 5. cikk (1) bekezdésében lefektetett szabaly kulcsszerepet jatszhat a
tobbszordzési jog és a kozonséghez vald hozzaférhetdvé tétel joga alkalmazési korének az
elhatarolasaban.

A kovetkez6, 2.3. alfejezet a szerzdi jog korlatozasainak az online {izleti modellek
alkalmazéséra tett hatasat méri fel. Azaltal, hogy meghatarozzdk a jogosultak kizarélagos
jogainak hatarait, a korlatozasok kétféle médon képesek befolyasolni az iizleti modelleket:
egyrészt ugy, hogy lehetdvé teszik a jogosultaknak, hogy a biztonsagosan befektethessenek a
kizar6lagos jogaik altal meghatarozott korben, masrészt pedig a felhasznaloknak hogy
ugyanezt tegyék azokon a kereteken beliil, amelyeket a korlatozasok hataroznak meg,
természetesen a harom-1épcsds teszt alkalmazaséaval.

? (60) Az Informacids Tarsadalom Iranyelv nem harmonizélja az 4tdolgozasi jogot (1d.: a Recasting of Copyright
and Related Rights for the Knowledge Economy c. tanulmanyt, 54. old.). Ezért a Gowers Jelentésben foglalt
javaslat, amely szerint az Iranyelvet mddositani kellene abbol a célbdl, hogy ,,az kivételt tegyen lehetdvé a
kreativ, transzformativ vagy szarmazékos miivek szdmara” a Iranyelv rendelkezéseinek téves értelmezésén
alapul. Kovetkezésképpen ez az ajanlas nem valosithatdo meg az Iranyelv keretein beliil.



Elemzésiink feltarja, hogy az Informdacioés Tarsadalom Irdnyelvnek a korlatozasokrol
sz616 rendelkezései nem jarulnak hozzd egy vildgos jogi szabalyozas kialakitasdhoz sem a
jogosultak, sem a felhasznalok szempontjabol. El6szor is, a Tagorszagok nem vezették be az
Osszes fakultativ korlatozast. Masodszor pedig, azok kozott a korlatozasok kozott, amelyeket
mindenhol bevezettek, jelentds kiilonbségek lelhetdek fel a tartalmukat és az alkalmazasi
kortiket illetden. Ez elkeriilhetetleniil oda vezet, hogy egy bizonyos helyzetre egy teljes
mozaiknyi eltérd szabaly alkalmazhat6 az Eurdpai Kozosségen beliil, s ez a legfobb forrasa a
jogbizonytalansdgnak. A harmonizacionak ez a hidnya komoly akadalyt jelenthet a hatdron
ativeld szolgaltatdsok bevezetésében, és nem nyujt megfeleld keretet a felhasznalok
érdekeinek a kovetkezetes elismeréséhez.

A jogok és korlatozasok hatasarol szold atfogd értékelésiink nagyrészt az Tagorszagok
iranyadd szabdlyainak a tanulmany masodik részében talalhato leirdsén, jogirodalmi
kommentarokon, a vonatkozdé biréi gyakorlaton, és a Berlecon Research cég éaltal az
érdekeltekkel lefolytatott interjukbdl levont kovetkeztetéseken alapul. Az 6t alapvetd
kritérium, amelyet a Bevezetdben rogzitettiink — nevezetesen (1) a nemzetkdzi normakkal
vald Osszhang, (2) a harmonizaci6 jelenlegi szintjének figyelembe vétele, (3) a jogbiztonsag,
(4) a fenntarthatdsag és (5) az egyensuly — irdnyelvként szolgal az egész fejezetben. A 2.4-es
alfejezet zarja le majd a fejezetet a fObb megallapitasok Osszegzésével, tovabba néhany
ajanlassal.”

2.1. A Iranyelv céljai

A kizardlagos jogoknak a digitalis kdrnyezetben vald harmonizécioja eldkeld helyet foglalt el
az eurdpai jogalkotd napirendjén. Az Informaciés Tarsadalom Iranyelv elfogadasdig az
szerz6i jogok és kapcsolddo jogok korébe esd kizardlagos jogokrdl csak toredékes jellegli
harmonizacié ment végbe.(61)* Ezeknek a kizarolagos jogoknak a valédi harmonizacioja,
amelyet joval horizontalisabb alapon kellene elvégezni, még véarat magara. Az 1995-6s Zold
Konyv ezért komoly figyelmet szentelt a meglevd tobbszordzési jog és a kozonséghez valo
kozvetités joga harmonizacidjanak a sziikségességére, és megvizsgalta egy ,,digitalis
terjesztés vagy atvitel joga,” illetve egy ,digitalis musorszorasi jog” bevezetésének a
lehetdségét is. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a tobbszorozési jog fontossdgara tekintettel,
annak a digitalis kdrnyezetben vald meghatdrozasa kozosségi szintli valaszt igényel. Az
akkori technologiai fejlesztések fényében, a Z6ld Konyv megemlitette példaul, hogy ,.a
miivek és egyéb oltalom ala es6 teljesitmények digitalizalasa alapvetden a tobbszordzési jog
korébe tartozik, ahogyan az olyan dolgoknak is oda kell tartozniuk, mint példadul egy
szamitogép kozponti memoridjaba valo feltoltés.”(62)° A Bizottsag gy gondolta, hogy ha
ezek a kérdések harmonizacids valasz nélkiil maradnak, nehézségek tdmadhatnak a Belsd
Piacon, mivel a tobbszordzési jog meghatarozasaban eltérések maradnanak fenn. A Bizottsag
ugyancsak felvetette a tobbszordzési jogra bevezethetd korldtozas alkalmazasi korének a
kérdését, kiilondsen a magancél masolasra vonatkozd kivételt illetben.(63)® A Bizottsag

* A forditas csak a fejezet leird és elemz6 részeit foglalja magaban; nem terjed ki arra, hogy az IviR milyen
tovabbi kovetkeztetésekre és ajanlasokra vallalkoznak a szerzok a 2.4 részben.

“(61) Lasd a ,,Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge Economy” cimii IviR tanulményt,
47. old.

> (62) Green Paper (Z61d Konyv), 1995, 52. old.

%(63) Megjegyzendd, hogy a Iranyelv 5 Cikke (2) bekezdésének a maganjellegii masolasrol (és a kapcsolddo
jogdijigényrdl) szol6 (b) pontja nem tartozik a jelen tanulmany targyahoz.



hasonlo elemzést végzett a kdzonséghez kozvetités joganak meghatarozasat és alkalmazasi
korét illetden is, valamint azzal kapcsolatban, hogy miként hatirolhatoak el a maganjellegii
illetve nyilvanos korben végzett tevékenységek. A torvényalkotd legfébb aggodalma az volt,
hogy miutan bizonyos tevékenységek jogszerliek egyes Tagorszagokban, és a tobbiben nem
azok, a Bels6 Piac miikodésében nehézségek 1éphetnek fel.

Ahogy azt korabban emlitettiik, a Zold Konyv felvetette egy ,,digitalis terjesztési vagy
atviteli” jog bevezetésének lehetdségét. A Bizottsag leszogezte, hogy az informdcios
tarsadalomban egyre ndhet annak a lehetdsége, hogy védett miiveket és egyéb oltalom ald esé
teljesitményeket terjesszenek online halézat utjan. Megallapitotta, hogy miutdn nem
egyértelmii, hogy ezek a tevékenységek a meglévo rendelkezések ala esnek-e, Uj
szabalyozasra van sziikség, a tisztanlatés, a jogbiztonsdg megteremtése végett, és azért, hogy,
ahol ez igy van, meger0sitést nyerjen a tény, hogy ezekre a tevékenységekre kiterjednek a
jogosultak jogai.

Ebben az 6sszefiiggésben a Z61d Konyv azt is megvizsgalta, hogy vajon az 1j ,,digitalis
terjesztési vagy atviteli” jogba beletartozzon-e a ponttdl-pontig vald atvitelen tul az egy-
pontbdl-tobb-pontba torténd atvitel is, mint példaul a miisorsugarzas. A Bizottsag elényben
részesitette egy kiilon jog elismerését a digitalis atvitel szdmara, ugy, hogy az terjedjen ki az
egy személyi szamitdégéprdl egy vagy tobb személyi szamitogép részére valo atvitelre is.
Nyitott maradt viszont az a kérdés, hogy egy ilyen jog kizarolagos jog formajaban nyerjen-e
elismerést, vagy inkabb méltanyos dijazashoz valo jogként. A Z6ld Konyv parhuzamot vont a
digitalis atvitel és a miivek ,,elektronikus bérlete” kozott. Mindazonaltal, a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy a tisztanlatas és a jogbiztonsag végett, a jogi szabalyozdsnak meg kell erdsitenie
ennek az 0j jognak a meghatarozasat ¢s alkalmazasi korét. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag
vizsgalta azt is, milyen hatassal lehet egy ilyen jog a kulturalis €s oktatasi intézményekre,
mint példaul a nyilvanos konyvtarakra és az egyetemekre. A Bizottsag sziikségesnek tartotta
hangsulyozni a megfeleld egyensuly kialakitdsanak a sziikségességét:

,Fontos, hogy figyelembe vegylik a kiilonb6z6 érintett csoportok érdekeit: a szerzOknek
lehetdséget kell adni arra, hogy ellendrzésiik alatt maradjon miiveik felhasznalasa, a
konyvtaraknak biztositani kell a rendelkezésre all6 dokumentumok hozzaférhetdveé
tételét, a felhasznalok szamdra pedig a lehetd legnagyobb hozzaférést kell nyujtani
ezek7hez a dokumentumokhoz, tiszteletben tartva mindenki jogos érdekeit €és jogait.”
(64)

Egy ,digitalis miisorszordsi jog” lehetséges bevetésével kapcsolatban, a Zold Konyv
ramutatott arra, hogy mig a miisorsugarzads mar szabalyozott, a jelek digitalizalasaval olyan
komoly horderejii valtozasok kovetkezhetnek be a fogyasztok altali tokéletes masolas
lehetdségére tekintettel, hogy mindez sziikségessé teheti egy kizarolagos miisorszorasi jog
megallapitasat az egyszerli méltanyos dijazashoz vald jog helyett. Azonban a Bizottsag arra a
megallapitasra jutott, hogy még alaposabban végig kell gondolni mindezt, s at kell tekinteni
azt is, hogy az esetleges 1j szabalyozas miként befolyasolnd a meglévd egyensulyt.

A Zo6ld Koényvhoz késziilt kiegészitd dokumentumban (,,Follow-up dokumentum™), az
Eurdpai Bizottsag kiemelte, hogy a hagyomanyos tobbszorozési jogot feliil kell vizsgalni és
hozza kell igazitani a megvaltozott kornyezethez az indokolt kivételekkel egylitt, amennyiben

7 (64) Green Paper (Z61d Kényv) 1995, 59. old; a Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge
Economy c. IViR tanulmany, 47. old.



¢s ahol ez szilikséges, annak érdekében, hogy megfeleld szintli védelmet lehessen kialakitani.
Konszenzus sziiletett az érdekeltek kozott arrdl, hogy a tovabbi harmonizdcionak magéban
kell foglalnia a tobbszordzési jogra vonatkozd kivételeket és korlatozasokat. Viszont a
nézetek eltéréek voltak abban a tekintetben, hogy ez a harmonizéacié milyen iranyt vegyen. A
Bizottsag egyetértett abban, hogy az 0j kdrnyezet a tobbszorozés 11j formainak sokasagat és uj
mindségét jelenti, hogy ezért egyértelmi tisztazni kell, mi is védett egészen pontosan, tovabba
hogy azonos szintli védelemre van sziikség az egész EU-ban. Kiilondsen fontosnak latszott a
tobbszordzési jog korlatozasainak harmonizacidja.

A Z06ld Konyven leirt elképzeléstdl, amely a ,,digitalis terjesztés vagy atvitel” joganak
bevezetésére vonatkozott, eltért a ,,Follow-up” dokumentum. E helyett a kozonséghez valo
harmadik felek szamara valo lehivasos atvitelét is.(65)° Alig egy honappal a Z5ld Kényv
,Follow-up” dokumentumanak a kozzététele utan, a nemzetkdzi kozosség elfogadta a WIPO
Internetes Szerzodéseit, amelyek, tobbek kozott, bevezettek egy uj jogot, nevezetesen a
»k0zonséghez vald hozzaférhetévé tétel” jogat. Ekkorra, az ,offline” és ,online”
szolgaltatasok eurdpai piaca mar atment némi fejlodésen, amely sordn megjelent egy sor
lehivédsos szolgéltatas az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagban ¢s Németorszagban, bar
még eléggé kezdeti, ,,prototipus” formatumi vagy probaidés stadiumban.(66)° A kozonséghez
valo kozvetitési jog fogalméanak ¢és alkalmazasi korének meghatarozasan kiviil, amellyel a
lehivasos atvitelek kérdése rendezddott, sziikségesnek tiint a Bizottsdg szdmara e joghoz
tartozo korlatozasok ¢és kivételek harmonizacioja is. Egy ilyen harmonizacié nélkiil a
Tagorszagok eltérd korlatozasokat és kivételeket alkalmazhatnanak, ami elbatorithatna a
jogosultakat a lehivasos felhasznalasok jogositasat illetden.

Az 1997. decemberében benyujtott iranyelv-javaslat ennek az eldkészité munkanak az
eredménye volt. Ahogyan azt a javaslatot kisérd indokoléas vilagossa tette, sziikségessé valt
egy olyan jogi keret kialakitasa, amely védi és serkenti az 0j produktumok ¢és szolgaltatasok
létrehozasat:

»Megfeleld intézkedésekre van sziikség, hogy olyan kedvezd kornyezet alakuljon ki,
amely serkenti a alkotokedvet ¢és a befektetést, a szellemi tulajdonnak mind a
hagyoményos, mind pedig a kialakul6 1j piacain. A jogbiztonsdg, amely egy atlathato,
korszerii és hatékony szellemi tulajdonvédelmi szabalyozason keresztiil valosithatdo meg,
meghatarozd szerepet jatszhat abban, hogy ez a cél megvalosuljon. Megfeleld és
hatékony szerzdi jogvédelem nélkiil az ) multimédia kornyezetben sziiletd védett
anyagok alkotoit, eldadoit és eldallitoit sujtd kaldztevékenység csokkentené vagy
megsziintetné azok kedvét és hajlandosagat 0 értékes tartalmak Iétrehozatalara. Ez
szlikségszerlien negativ hatassal lenne az érintett ipardgakra, tovabba a védett anyagok
olyan felhasznal6ira is, mint az ,,online” ¢és ,,offline” szolgaltatasokat nyujtokra, de
legf6képpen a fogyasztokra, mivel valoszinlileg kevesebb és rosszabb mindségii
tartalom 4llna rendelkezésiikre.” (67)"°

% (65) Follow-Up to the Green Paper, 1996, 10 old.

? (66) 1. Griffiths és M. Doherty, “The Harmonisation of European Union Copyright Law for the Digital Age,”
E.I.P.R. 2000/22, 17.0ld.

12 (67) Eurdpai Bizottsag: "Explanatory Memorandum to the Proposal for a European Parliament And Council
Directive on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society,”
1997. december 10., COM(97) 628 final, 9 old.



A tobbszorozési, a kozonséghez vald kozvetitési és terjesztési jogok harmonizacidjan
tul, az Irdnyelv végiil terjedelmesen foglalkozott egy olyan kérdéssel, amit szinte csak
véletlenszertien emlitett meg a Z6ld Konyv, nevezetesen a szerzoi jog és szomszédos jogok
korlatozasaival. Az Eurdpai Bizottsdg azon a véleményen volt, hogy a korlatozasok és
kivételek, valamint alkalmazasi feltételeik megfelelé harmonizacidja nélkiil, a Tagorszagok
tovabbra is szadmottevden eltérd korlatozasokat és kivételeket alkalmazndnak ezekre a
jogokra, és ez 4altal, a jogokat magukat is kiilonbozé modon alkalmaznak.(68) ' A
korlatozasok harmonizacidja rendkiviil vitatott kérdésnek bizonyult, s nagy részben ez ad
magyarazatot arra, miért szenvedett szamottevo halasztast elobb az Iranyelv elfogadasa, majd
annak a Tagorszagok jogaba valo Aatiiltetése. Azoknak a szerzéi ¢és szomszédos jogi
korlatozasoknak a kivalasztasa és alkalmazasi korilk megvalasztdsa, amelyek az Osszes
Tagorszag szamara elfogadhatoak, elképesztden nehéz feladatnak bizonyult az Informdacios
Téarsadalom Iranyelv elokészitését végzok szamara. 1997-ben, amikor az Iranyelv-javaslatot
eldterjesztették, a megengedett korlatozdsok szdma még csak hét volt; ez a szdm huszra
novekedett 2001-re, amikor a végso szovegezés elfogadasra keriilt.

Osszefoglalva: Vildgos, hogy az Informaciés Tarsadalom Iranyelv elfogadasaval, az
europai jogalkoto egyszerre tobb célt tizott ki a jogok és korlatozasok teriiletén. Ezek kozott
szerepelt egy olyan harmonizalt jogi keret kialakitasa, amely Osszeegyeztethetd a nemzetkozi
normakkal, amely jogbiztonsagot nyujt a piac szerepldinek, amely fenntarthatdé ¢és amely
meglrzi az egyensulyt a jogosultak jogainak védelme és a felhasznalok szabadsagjogai
kozott. Vizsgéaljuk most meg, hogy az Informécidés Tarsadalom Iranyelv bevezetése
bevaltotta-e a hozzafliztt reményeket.

2.2. Kizarolagos jogok a digitalis kornyezetben

Ahogyan azt a jelen tanulmany II. Részében talalhaté orszagonkénti elemzése mutatja, a
Tagorszagok szerzoi jogi és kapcsolddo jogi torvényei igen nagy eltérést mutatnak mind az
alapkoncepcidjukat, mind a kizarélagos jogok kategorizalasat illetéen. A spektrum egyik
végén taldlhatok azok a torvények, amelyek keretszabalyokat tartalmaznak tag és absztrakt
leirasokkal a szerzOk kizardlagos jogair6l (pl.: Belgium, Szlovénia). A masik végén pedig
azok, amelyek bonyolult rendszerben jelolik meg a szerzéi jog és kapcsolddo jogok ala
tartozd cselekményeket (pl.: Egyesiilt Kirdlysdg). A jogok kategorizdldsa és a hasznalt
terminoldgia igen valtozatos — vagy, legalabb is, bizonyos esetekben az volt az Informacios
Téarsadalom Iranyelv alkalmazéasaig. Példaul, bizonyos térvények szerint, a targyi formaban
levd masolatok terjesztése hagyomdnyosan része volt egy tadgabb ,kozonséghez valo
kozvetitési” jognak,” mig mas orszagokban a ,hozzaférhetévé tétel” a mindent ativeld
kifejezés, amely magéaban foglalja a kiilonféle online és offline terjesztési formakat.

A kizéarolagos jogokat altaldban két kategdriaba soroljuk be: a személyhez fiiz6do
immaterialis érdekeit védik; azt a kapcsolatot, amely a szerzd és a miive kozott jon 1étre, ami
az 6 személyiségének kisugarzasa.(69) > Mivel a személyhez fiiz6d6 jogokat nem
harmonizalta az Informacios Tarsadalom Irdnyelv — vagy barmilyen mas témardl szo6ld

1 (68) Uo., 35. Old.

* A lektor megjegyzése: valoban ez a meglepd kijelentés all az eredeti angol szdvegben: ,,under some laws, the
distribution of tangible copies traditionally has been part of a wider right of ‘communication to the public.””
'2(69) J. Ginsburg and S. Ricketson: International Copyright and Neighbouring Rights — The Berne Convention
and Beyond, Oxford, Oxford University Press, 2005, 1. kdtet, 587. old.



iranyelv — azokat most nem vizsgaljuk tovabb. Az Iranyelv viszont foglalkozik a harom f6
vagyoni joggal: a tobbszorozési joggal, a terjesztési joggal €s a kozonséghez vald kozvetités
jogaval. Ezeknek a szerzéi jogra és a szomszédos jogokra  kiterjedd széles kori
harmonizicidoja tortént meg az Informacids Tarsadalom Iranyelvben. Az Irdnyelv részben
tulmegy az 1996-os WIPO Internetes Szerzddések (WCT és WPPT) alapvetd normdin és
azoknak a nemzetkozi szerzodéseknek a szabdlyain is, amelyekre ez a két Szerzddés épiil
(vagyis a Berni Egyezmény, a Romai Egyezmény és a TRIPS Megallapodas).

Ahogyan ezt az Iranyelvnek a nemzeti torvényekbe valo atiiltetésérdl sz6l6 beszamold
mutatja a jelen tanulmany II. Részében, az Informacios Tarsadalom Iranyelv 2. és 4. cikkének
atiiltetése meggy6z0 szintli harmonizacidhoz vezetett, mivel minden Tagorszag biztositja az
Irdnyelv altal meghatarozott kizarélagos jogokat a felsorolt kedvezményezettek szdmara.
Mindazonaltal, ahogyan azt az érdekeltekkel lefolytatott interjuk feltartak, fennmaradt még
egy bizonyos foku jogbizonytalansag a kizarélagos jogok kapcsan, az egyes jogok
behatarolasanak pontatlansaga miatt. Ez az alfejezet, amely a kizdrélagos jogoknak az online
izleti modellekre gyakorolt hatdsaval foglalkozik, arra a két jogra 6sszpontosit, amelyek a
legnagyobb jelentdséggel birnak a digitdlis halozati kdrnyezetben: a tobbszorozési jogra €s a
kozonséghez vald hozzaférhetové tétel jogdra. Arra is kitériink, hogy miként miikddik az
Iranyelv 5 cikkének (1) bekezdésében a kozbiilsé és jarulékos tobbszordzési aktusokra
meghatarozott kivétel a digitalis kornyezetben, €és hogy miként érintik a hozza csatlakozé
feleldsségi szabalyok az Internetes szolgéltatokat és mads tartalomszolgaltatokat. A
kozonséghez vald kozvetités jogara €s a terjesztési jogra nem terjed ki az elemzés.

Meg kell jegyezni, hogy a tobbszordzési jogra és a kozonséghez vald hozzaférhetové
tétel jogara vonatkozo bizonyos megallapitasok mar napvildgot lattak az 2006. novemberében
kozzétett ,,A szerzodi jog Gjragondolasa a tudasalapt gazdasagban” (,,Recasting of copyright in
the knowledge economy”) cimii IViR tanulményban. Abban a tanulmdnyban az volt a
vizsgalat targya, hogy mennyire kovetkezetes €s koherens az ezekre a jogokra vonatkozd
acquis communautaire, mig ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy milyen hatassal van a
szabalyozas online iizleti modellek alkalmazasara. A kovetkezd oldalakon tehat azt fogjuk
leirni — a jelen tanulmany II. Részében foglalt beszamolo, a jogirodalom, az ide vonatkozé
birosadgi dontések és a Berlecon Research altal az érdekeltekkel lefolytatott, interjuk
eredményének a fényében — hogy miként befolyasolja ezeknek a jogoknak a tartalma és
alkalmazasi kore az online iizleti modelleket. Az 6t alapvetd kritérium, amelyeket a
bevezetében adtunk meg, nevezetesen a nemzetk6zi normakkal valé Osszhang, a
harmonizacio6 adott szintje, a jogbiztonsag, €s a jogszabalyok fenntarthat6 és kiegyensulyozott
mivolta, vezérelvként szolgalnak majd ebben az alfejezetben. Ezzel az elemzéssel
bebizonyitjuk, hogy vannak még kétségek a jogok megfeleléen pontos behatarolasat illetéen
¢s hogy, ennek kovetkezményeként, atfedések talalhatok az Informécios Tarsadalom Iranyelv
szerinti kizarolagos jogok kozott. Ezek az atfedések jogbizonytalansdgot okozhatnak az
érdekeltek szamara. Kovetkeztetéseink és ajanlasaink a lenti 2.4.-es részben taldlhatoak.”

2.2.1 Tébbszorozesi jog
Az Informécios Tarsadalom Iranyelv nagyobb védelmet biztosit, mint amit a WCT vagy

egyéb mas olyan nemzetkdzi egyezmény eldir, amelyhez az Eurdpai Kozosség, illetve tagjai
csatlakoztak. Az 1996-os genfi diploméciai értekezleten, a kiildottségek nem tudtak

* A forditas csak a fejezet leird és elemzd részeit foglalja magaban; nem terjed ki arra, hogy az IviR milyen
tovabbi kovetkeztetésekre és ajanlasokra vallalkozik a 2.4 részben a jovére nézve.



megegyezni a tobbszorozési jog meghatarozasdban, igy az nem Kkeriilt be a WIPO
Szerzddésekbe. Eurdpai szinten nem létezett altalanos és harmonizalt tobbszordzési jog a
szerzOk részére, amely egyarant kiterjedt volna barmilyen online és offline, kézzel foghato és
megfoghatatlan alakban torténd, illetve iddleges ¢és dallando jellegli tobbszorozésre. Az
Informaciés Tarsadalom Iranyelv tobbszordzési jogot nyujt a szerzoknek, az eléaddknak, a
hangfelvétel- és filmeldallitoknak, a miisorsugdrzé szervezeteknek, akik igy egyenld szintii
védelemben részesiilnek az alkotasaik, illetve egyéb védett teljesitményeik szamdara a
tobbszorozési joggal érintett cselekményeket illetden. (70)"

A Iranyelv 2. cikkében foglalt meghatdrozas kiterjed mind a kozvetlen, mind a
kozvetett, mind az idéleges, mind az allando jellegli, barmilyen médon vagy formaban torténd
tobbszordzésre. Ahogyan azt az 1997-es Iranyelvjavaslathoz fiizo6tt Indokoléds kifejti, a
meghatarozas elsé része a ,koOzvetlen” és ,kozvetett” tobbszorozésekre vonatkozik.
»KoOzvetlen” tobbszorozés azt jelenti, hogy a miivet vagy mas védett anyagot lemasoljak
ugyanolyan vagy mas hordozéra. A ,kozvetett” kifejezés pedig olyan tobbszorozésre
vonatkozik, amely eltérd médiumokat érint, példaul egy hangfelvételnek valamely sugarzott
programbél valé rogzitése utjan.(71)'* A rendelkezés azt is vilagossa szandékozik tenni, hogy
a jog meglétét nem befolydsolja az eredeti mii és a masolat elkészitésének helyszinei kozotti
tavolsag. A masodik elem (iddéleges/allando) azt a tényt kivanja tisztazni, hogy a digitalis
kornyezetben igen kiilonb6zé tipusi masolasokat lehet végrehajtani és ezek mind
tobbszordzési cselekménynek szamitanak. A tobbszordzési cselekmény eredménye lehet egy
kézzel foghato, allandé példany, mint példaul egy konyv, de ugyantgy lehet egy nem lathato,

crer

allando mésolatokra kiterjed a tobbszorozés fogalmanak a meghatarozasa.(72)"

A tobbszorozési jognak az Iranyelv 2. cikke szerinti széles alkalmazasi kore €élénk vitat valtott
ki az Irdnyelv elfogadéasa eldtt. Az érintettek, legf6képpen a tavkozlési szolgaltatasokat
nyujtok, az intézményi felhasznalok ¢és a fogyasztok attol tartottak, hogy egy olyan
tobbszorozési jog, amely elvileg magaban foglalnd az atlagos szamitogépi miiveletek és a
digitalis adatatvitel soran keletkezd Osszes idOleges masolatot felesleges terheket rona a
tartalomszolgéltatokra, a kdzvetitdkre és a végfelhasznalokra. Ezeket a félelmeket tobb kutato
is osztotta,'® aminek hatasara példa az Eurdpai Bizottsag Jogi Tanacsadé Testiiletének (JTT)
(Legal Advisory Board; LAB) korai figyelmeztet6 reakcidja a Z6ld Konyv vonatkoz6 részére:

»A JTT szerint, e jogok vizsgalata (és, ha lehet, ujrafogalmazasa) sordn, az europai
jogalkotonak nem a technologiai részletekre kell Osszpontositania, hanem olyan a
normativ megkozelitést kell alkalmaznia, ami igazodik a szerzd6i jog és a szomszédos
jogok vilagadhoz. A ,,tobbszorozés” ¢€s ,kozonséghez vald kozvetités” kifejezés csak
akkor érthetd meg teljeséggel, ha nem technikai, hanem normativ (,,ember-csinalta’)
kifejezésként értelmezhetd, azaz, ha nem csupan leir6 jellegli, hanem célorientalt és
alkalmas arra, hogy ésszerli, elfogadhaté mdédon meghatarozza és koriilhatarolja a
meglévd jogosultijogokat. Vagyis, ha egy védett mii szdmitdgépes haldzat utjan valo
tovabbitasa azt eredményezi, hogy a mirdl (illetdleg annak részeir6l) iddleges

(70) L. Guibault: “Le tir manqué de la Directive européenne sur le droit d’auteur dans la société de
I’information”, Cahiers de propriété intellectuelle 2003-2, 545. old.

'(71) Eur6pai Bizottsag: ,,Explanatory Memorandum to the Proposal for a European Parliament And Council
Directive on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society,”
1997. december 10., COM(97) 628 final, 32 old.

15 (72) T. Dreier és G. Schulze: ,,Urheberrechtsgesetz,” Miinchen, Beck Verlag, 2004, 231 old.

1 (73) Ld.: P.B. Hugenholtz: , Adapting copyright to the information superhighway,” in P.B. Hugenholtz
(szerk.): ,,The future of copyright in a digital environment,” Haga, Kluwer Law International, 1996, 81-102. old.



masolatok sziiletnek, ez a technikai tény Onmagdban nem vezethet ahhoz a
kévetkeztetéshez, hogy a kizarolagos tobbszordzési jogot sérelem érte.”(74)"7

A JTT szerint a tobbszorozési jognak az olyan kiterjesztése, mint amilyet az Eurdpai
Bizottsag javasolt, a digitalis célu felhasznalas kizarolagos jogat hoznd Iétre, amely
nemkivanatos kovetkezményekkel jarna: ,, Tulajdonképpen a korlatozott jogok katalogusa
kiboviilne egy 1j, digitalis felhasznalasi joggal. Egy ilyen felhasznalasi jog ellentétes lenne
azzal a hagyomanyos elvvel, hogy a szerz6i jog és a szomszédos jogok nem nyujtanak
védelmet a miivek és mas védett teljesitmények magancélu felhaszndlasa ellen. Egy konyv
elolvasasa vagy a tévénézés a maganélet tiszteletben tartasanak a jogat (az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 8. Cikke) ¢és az informacido és az eszmék megismerésének a
szabadsagat (az Egyezmény 10. Cikke) érinti, igy nem mindsiil a jog altal korlatozott
cselekménynek. A JTT szerint ennek a digitalis kornyezetben is igaznak kell lennie.
Kovetkezésképpen, a hagyomanyos szerzdi jog kiterjesztése olyan cselekményekre, amelyek
pusztan az alkotasok fogyasztasat jelentik igencsak megkérdéijelezhet6.”(75)"®

Valoban, ahogy azt mar az IViR fent emlitett ,,Recasting” tanulmanya jelezte, a digitalis
kornyezetben, ,,a tobbszordzési jog elvileg magdban foglalja a miivek és egyéb védett
anyagok barmilyen felhasznalasat, még olyan esetekben is, amelyekhez hasonlok (mint
példaul a televizids jelek fogadasa vagy egy konyv olvasdsa) az analdg kornyezetben kiviil
esnek a szerzGi jog altal védeni kivant felhasznalasi koron.”(76)"

Természetesen az Iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése, amelyet a 2.2.3-as pontban
elemziink majd, mérsékelte ezeket a félelmeket. Am a tobbszorozési jog széles alkalmazasi
kore tovabbra is a legfobb oka az egymast atfedd jogok problémajanak, amirdl az alabbiakban
szolunk majd. Talan azért, mert a nemzeti torvényekben nemrégiben keriilt végrehajtasra, a
kiterjesztett tobbszOrdzési jog még nem vezetett szamottevd jogvitds tigyekhez. A
tobbszorozesi jogot és az Intenetet érintd régebbi jogesetek leginkabb abbol a szempontbol
érdekesek, hogy miként kezelik a ,,deep-linking” (a més honlapokon fellelhetd tartalommal
valo kozvetlen kapcsolatlétesités) €s a ,,framing” (a mas honlapokon levé tartalmaknak a sajat
honlap kereteibe valo beillesztése) problémajat. Mig a ,,deep-linking” altaldban nem mindsiil
t5bbszorozésnek vagy mas a szerz6i jog ala tartozo cselekménynek,(77)*° néhany birosag Ggy
itélte meg, hogy ilyen kapcsolat (link) teremtése nyilvanvaléan jogszeriitlen forrashoz
valamely szerz6i jog altal védett tartalmat illetéen jogsérté cselekmény.(78) *!

17 (74) Jogi Tanacsado Testiilet: ,,Reply to the Green Paper on Copyright in the Information Society,” (,,Valasz a
szerz6i jognak az Informacios Tarsadalomban valé alkalmazasardl szolo Zo6ld  Konyvre),
http://www2.echo.lu/legal/en/labhome, 3.1 bek. [a tovabbiakban “JTT, Valasz a Z6ld Konyvre™].

18 (75) Uo., 3.2 bek.

1% (76) Lasd, Hugenholtz 1996, 92-93 old; G. Westkamp: ‘Towards access control in UK Copyright law?’, CRi
2003-1, 11-16 old.; M. Hart: “The Copyright in the information society directive; an overview”, EIPR 2002, 58-
64 old, J. Spoor: “The copyright approach to copying on the internet: (over)stretching the reproduction right?”,
in Hugenholtz (szerk.) 1996, 67-79 old.

% (77) Franciaorszagban: Tribunal de commerce de Paris, 2000. december 26., Communication & Commerce
électronique 2001/26, C. Caron ismertetésében; Hollandidban: Pres. Rb. Rotterdam, 2000. augusztus 20.,
Informatierecht/AMI 2000-10, 207-210 old., m.nt K.J. Koelman; Mediaforum 2000-10, m.nt. T.-W.F. Overdijk
(Kranten.com); Rb. Leeuwarden, 2003. oktober 30, LIN AN4570 (Batavus); Németorszagban: BGH, 2003.
julius 17, I ZR 259/00 (Paperboy); Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg Urteil; 22.02.2001 U 247/00
Online-Lexikon JurPC Web-Dok. 147/2001, Abs. 1 —28.

21 (78) Belgiumban: N.V. Belgacom Skynet v. Vzw IFPI Belgium és N.V. Universal, [2002] E.C.D.R. 5
(Briisszeli Fellebbviteli Birosag (Nyolcadik részleg); Hollandiaban: Gerechtshof Amsterdam, 2006. junius 15.
(Brein v. Zoekmp3), LIN: AX7579; Déanidban: KODA, NCB, Dansk Artist Forbund és IFPI Danmark v. Anders
Lauritzen Vestre Landset), [2002] £.C.D.R. 25 (VL (DK), 2001. aprilis 20.) (NO. 346402); Norvégiaban: TONO



Németorszagban ugyancsak a tobbszorozési jog allt két dontés hatterében, ahol az ikonként
(vagy ,thumbnails”-ként) ismert, apro képeknek az Interneten keresztiili tobbszorozését
mindsitette a birosag a jogosult kizardlagos joganak megsértéseként.(79)*

Gyakorlati problémak mertiltek fel azonban, mivel egyre inkdbb ugy tiinik, hogy a
tobbszordzési jog és a kozonséghez vald kozvetités joga atfedi egymast. Ez, mas egyéb
kovetkezmények mellett, nehézkesebbé teszi a jogositast.(80) 2 A Berlecon 4ltal
meginterjavolt érdekeltek aggodalmukat fejezték ki, hogy a jogok ilyen halmozéisa gondot
okoz a jogositds szempontjabol, és akadalyozza egy atlathatdé rendszer létrehozéasat. A
tobbszordzési jog széles alkalmazasi kore gyakorlatilag kiterjed mindenkire a védett miivek és
egyéb teljesitmények terjesztésével €s felhasznalasaval kapcsolatban, jollehet a hagyomanyos
kornyezetben olyan cselekményekrdl van sz6, amelyek szabadok. A kozbiilsd és jarulékos
tobbszordzésre vonatkozo kivétel nyilvanvaléan megoldast jelent az ilyen tevékenységek egy
részét illetéen. Mindazondltal, ahogyan azt az 5 cikk (1) bekezdésének a lenti elemzése
mutatja, mégsem akadalyozza meg a szerzdi jog ala esO olyan cselekmények elszaporodasat,
amelyeket olyan tartalomszolgéltatok végeznek, mint példaul a miisorsugarzd szervezetek
vagy az online szolgaltatok. Ezek most arra kényszeriilnek, hogy tobbfajta felhasznalasi
engedélyt kérjenek olyan esetekben, ahol valdjaban egységes felhaszndlési cselekményekrdl
van sz0. Az offline vilagban egy (iizleti céli) felhasznalonak elég engedélyt kapnia vagy a
kozonséghez vald kozvetitéshez vagy a tobbszordzéshez ¢€s terjesztéshez. Ezzel szemben az
Internet Utjan vald felhasznalds igen gyakran megvalodsitja mind a tobbszordzést, mind a
kozvetitést (a miisorszorast vagy a kozonséghez vald hozzaférhetové tételt) €s ezért dupla
engedélyezést igényel. Példaul, a jogosultak dijazést koveteltek a ,,webcasting”-ért (a
kozonséghez vald, nem interaktiv kozvetitésért a vilaghalon), arra alapozva, hogy ez nem csak
a kozonséghez vald kozvetitést valodsitja meg, hanem a tobbszordzést is, a streaming folyamat
alatt késziilt masodlagos masolatok miatt.(81)**

Osszefoglalva, a jogosultaknak biztositott vagyoni jogok kozti kapcsolatot tisztabba kellene
tenni, kiilon figyelmet szentelve a jogok kozti atfedéseknek. Mivel a kozonséghez valod
hozzatérhetové tétel jogat azért hoztak 1étre, hogy a digitalis atvitelre alkalmazandé alapvetd
vagyoni jogként szolgdljon, logikusnak tlinne a tobbszorozési jog alkalmazasi korének
szlikitése azon a normativ értelmezési vonalon, amelyet egyes kutatok évek ota javasolnak.
(82)* Az érdekeltekkel lefolytatott interjuk feltartak azt is, hogy ez az atfedés nem csupan
tudomanyos probléma, hanem indokolatlan dupla jogositdshoz ¢s a kiilonb6z6 jogosultaknak
jar6 dijfizetéshez vezet a felhasznalasi cselekmények egységes volta ellenére, s ez piaci
torzuldsokat 1déz elo.

et al. v. Bruvik, [2005] 21 CLSR 461-62; lasd G.P. Korg: “The Norwegian "Napster case’ — Do hyperlinks
constitute the *making available to the public’ as a main or accessory act?”, Computer Law and Security Report
2006/22, 73-77. old.

22(79) LG Bielefeld, Urteil vom 08.11.2005 20 S 49/05 (Schadensersatz fiir Urheberrechtsverletzung durch
Thumbnails) JurPC Web-Dok. 106/2006; LG Hamburg, Urteil vom 05.09.2003, 308 O 449/03 (Thumbnails)
JurPC Web-Dok. 146/2004.

3 (80) A Copy-Dan, dan kozos jogkezeld szervezet gyakorlatara utalnak jo példaként, amely lehetdvé teszi a
mivek kiillonb6z6 moédokon vald felhasznaldsanak a jogositasat (http://www.copydan.dk/). Hasonld pozitiv
példaval szolgal a német GEMA tarsasag and britt MCPS-PRS szdvetség.

lasd: http://ec.europa.eu/internal market/copyright/management/management_en.htm.

2 (81) Az Egyesiilt Allamokban a tobbszorozési jognak a webcasting korében jatszott szerepe (kiilondsen a
hangfelvételek esetében) éles vitakhoz és szoges ellentétben allo térvényhozoi kezdeményezésekhez vezetett
(H.R. 5469 és 5258 sz. térvénytervezetek).

% (82) JTT, Valasz a Zold Konyvre, 3.3 bek.
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2.2.2 A hozzaférhetove tétel joga

A nemzetkozi szinten nem létezik egy minden esetet atfogd, altalanos kozonséghez vald
kozvetitési jog, sem a szerzok, sem a szomszédos jogi jogosultak javara. A WCT 8. cikke
viszont komoly 1épést jelent a szerzok szamara egy ilyen jog kialakitasa felé. Egy olyan, a
kozonséghez vald kozvetitési jogot vezetett be, amelybe nem tartozik bele a nyilvanos
el6adas(83)*°, viszont beletartozik a miisorsugarzas és a kozonséghez valo hozzaférhet6vé
tétel. Hasonloképpen, az Informécidos Tarsadalom Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése is
altalanos kizardlagos jogot biztosit a szerzOk szamdara arra, hogy engedélyezzenek vagy
megtiltsanak barmilyen a kdzonséghez valo kozvetitést, amely, mint ahogyan az a (23) szdmu
preambulum-bekezdésbdl is kitlinik, ugyancsak nem terjed ki a nyilvanos eléadasra.

Az eléaddmiivészek €s a hangfelvétel-eldallitok szamara a Romai Egyezmény, a TRIPS
Megaéllapodés és a WPPT kiilonbozd kozvetitési jogokat hatdroz meg. Ezek idOnként
meglehetésen média-specifikus jellegliek, pl. az eléadomiivészek és hangfelvétel-eloallitok
jogdijigényben részesiilnek a miisorsugarzasért, de nincs ilyen dijigényiik vezeték utjan vald
kozvetitésért (a WPPT 1. cikkének (f) pontja és 15. cikke, Romai Egyezmény 12. cikke). A
WPPT nem terjed ki misorszord szervezetek védelemére, azok azonban valdsziniileg
hozzajutnak majd az (Ojra)kdzvetités jogdhoz a WIPO javasolt Misorsugarzasrol szolo
Szerzddése révén, amely tarsul majd az egyidejii (vezeték nélkiili) Gjrasugarzasra a Romai
Egyezmény alapjan fennalld6 jogukhoz. A WPPT egyik kulcsfontossagii eleme a
hozzatérhetové tétel joga, amelyet az eldadomiivészek (WPPT 10. Cikk) és a hangfelvétel-
eléallitok (WPPT 14. Cikk) kiilon jogaként vezetett be. Az Informécios Tarsadalom Irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdése alapjan az eléadomiivészek, a hangfelvétel- ¢€s filmeldallitok,
valamint a mlisorsugarzoi szervezetek a hozzaférhetové tétel jogat illetden mind ugyanolyan
szintl védelemben részesiilnek, mint a szerzok.

A WCT 8. cikkével és a WPPT 14. cikkével Gsszhangban, az ujonnan bevezetett
hozzaférhetévé tétel joga lényegében minden fajta online interaktiv hozzaférhetdveé tételt
magaban foglal. Az Informaci6és Tarsadalom Irdnyelvnek a szerzok kozonséghez vald
kozvetitési jogardl szold 3 cikke az (1) bekezdésének masodik felében tisztdzza, hogy a
,»k0zonséghez vald kozvetités joga” magédban foglalja a miiveknek a kozonséghez valo
hozzaférhetvé tételét is, torténjen az vezeték utjan vagy vezeték nélkiil, olyan médon, hogy a
kozonség tagjai az altaluk valasztott helyrél és iddben férhetnek hozza azokhoz. A
rendelkezés egyik legfobb célja annak nyilvanvaldva tétele, hogy ez a jog magéaban foglalja az
interaktiv lehivasos szolgaltatasokat is. A jogbiztonsag megteremtését célozza azzal, hogy
megerdsiti: a kozonség felé vald kozvetités joga akkor is érvényesiil, amikor tdbb,
kapcsolatban nem allo személy (a kdzonség egy-egy tagja) egyéni hozzaféréssel rendelkezik,
kiilonb6z6 helyekrdl ¢és kiillonb6zd idépontokban, egy olyan alkotdshoz, amely egy
nyilvanosan elérhet6 helyen taldlhato, pl. egy nyilt vagy maganhéalézaton. Ahogyan e
tanulmany II. Részében foglalt beszamold mutatja, ez a jog mar sok Tagorszag torvényében
elismerést nyert, altalaban gy, mint egy tag ,kozlési” (,,representation”) vagy kozonséghez
val6 kozvetitési jog része.

Az a tétel, hogy a miivek elektronikus uton vald terjesztése nem ad alkalmat a
jogkimertilés elvének az érvényesiilésére, mivel a kozonséghez vald hozzaférhetévé tétel

% (83) A kiilonbdzé jogosultak kiilonbozé jogi targyakra fennalld nyilvanos eléadasi jogat —kiilonbozé
rendelkezések tartalmazzak; pl. a Berni Egyezmény 11. cikkének (2) bekezdése és 11ter. cikke.
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joganak alkalmazasi korébe tartozik, most mar az acquis communautaire része.(84)?
Mindazonaltal, arrdl lehetne vitatkozni, hogy a jogkimeriilés elve vonatkozhat-e olyan
kézzelfoghatdé masolatra, amelyet egy miinek az Internetrdl letoltott, digitalis valtozatarol
készitenek, fleg akkor, ha a digitalis valtozat online értékesitése a kézzelfoghatd példanyok
értékesitésének a helyébe 1ép. Valoban nem lenne ésszeriitlen megengedni egy jogszerii
felhasznalo szamara, aki egy CD tartalmat rogzitette, hogy képes legyen tovabbitani azt egy
harmadik fél szamara, anélkiil, hogy a jogosult szerzdi jogat sértené, feltéve, hogy a mi
eredeti példanyat letorli a szamitogépérél. Az Eurdpai Birdsadg fontos Coditel dontésének a
kortiltekintd olvasata alapjan ugy tlinik, hogy az nem erdsiti meg a jogkimeriilés teljes
hianyanak a szabalyat a immateridlis tartalomtovabbitds esetében, ellentétben azzal, amit az
Informacios Tarsadalom Iranyelv 3 cikkének (3) bekezdése el6irni latszik.(85)™

Bar a vonatkoz6 jogesetek szama még mindig alacsony, elmondhaté, hogy a kizarolagos
hozzaférhetévé tétel joganak az elismerése a szerzdk és a kapcsolodd jogok tulajdonosai
szamara kiegészitd eszkozt adott — a tObbszorozési jog mellé — arra, hogy sikeresen
fellépjenek az Interneten Utjan torténd jogsértések ellen, ideértve az illegélis fajlmegosztast is.
Ennek a jognak a valdsziniisitheté sérelme szolgalt sok olyan kereset alapjaul, amit a
jogosultak nyujtottak be internetes szolgaltatok ellen a feltételezett jogbitorlok nevének és
cimének felfedését kérve, és bizonyos esetekben az illegélis internetes honlapok felszamoléasat

kovetelve.(86)>

A hozzaférhetoveé tétel jogat tobb ,,streaming”-el kapcsolatos esetben is felhoztdk. A
streaming-et érinté német tigyben,(87)°° a Hamburgi Fellebbviteli Birésag (OLG Hamburg)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hangfelvétel-eldallitoknak kizarolagos joga van
hangfelvételeiknek a kozonséghez vald hozzéaférhetéveé tételére dijfizetés ellenében az
ugynevezett ,streaming” Utjdn. A német szerzoi jogi torvény 19a cikkének alapjan a
hozzaférhetévé tétel cselekményének a megvalosuldsdhoz nincs sziikség arra, hogy a
hangfelvételt letoltésre ¢és igy a felhasznalo birtokaba keriiljon. A ,streaming” a
hozzaférhetévé tétel egyik formdjanak szamit, amelyhez igy a jogosult el6zetes engedélyére
van sziikség.

Egy hasonl6 ligyben az angol High Court is ugyanilyen kovetkeztetésre. Az iigyben,
ahol egyrészrél az Eurdpai Labdarugd Szovetségek Unidja (U.E.F.A), masrészrdl Briscomb
és tarsai(88)°! alltak egymassal szemben, a Birosag ugy dontstt, hogy az alperes megsértette a

27 (84) Walter 2001, 1053 old; Az Informécios Tarsadalom Iranyelv (29) szamii preambulum-bekezdése szerint:
“A jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem altalaban a szolgaltatasok, sem kiilondsen az on-line szolgaltatasok
esetében. Ez vonatkozik tovabba a miiveknek és mas védelem alatt allo teljesitményeknek a szolgaltatas
igénybevevoi altal a jogosult engedélyével készitett tobbszordzott anyagi mipéldanyara is. Ennek megfelelden
ugyanez vonatkozik a miivek és mas védelem alatt all6 teljesitmények eredeti, illetve tobbszorézott miipéldanyai
bérbeadasanak, illetve haszonkdlcsonbe adasanak jogara, amelyek természetiiknél fogva szolgaltatasnak
mindsiilnek. A CD-ROM-mal vagy a CD-I-vel ellentétben — amelynél a szellemi tulajdon anyagi hordozoban,
vagyis arucikkben o0lt testet — minden on-line szolgaltatds engedélyhez kotott cselekménynek mindsiil,
amennyiben a szerzdi jog vagy valamely szomszédos jog ezt megkoveteli.”

*% (85) Ld. részletesebben a ,,Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge Economy” c. IviR
tanulmany 2.1.1 és 2.3.2.1 bekezdését és az annak 2 sz. mellékleteként a szakértdi iilés jegyzokonyvét.

9(86) Ld., pl., EMI Records (Ireland) Ltd, Sony BMG Music Entertainment (IRL) Ltd, The High Court, Dublin,
Irorszag, 2005. julius 8, [2006] E.C.D.R. 5. Brein et al. v. UPC et al., Gerechtshof te Amsterdam, 2006 julius
13., LIN: AY3854

3% (87) OLG Hamburg, Urteil vom 7.7.2005, 5 U 176/04, ZUM 2005/10, 749-751. old.

31(88) [2006] EWHC 1268 (Ch) (Lindsay J) 8/5/2006; 1d.: S. Sampson, “Streaming of live television broadcasts
over the Internet found to infringe copyright”, Computer Law & Security Report 2006/22, 413-415 old.
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felperes miisorsugarzasra vonatkozo6 jogat. Végiil, a Kdlni Fellebbviteli Birdsag, egy masik
esetben, ugy itélkezett, hogy egy internetes szolgaltatd ajanlata, hogy az ¢ szerverén kijelolt
tarolasi helyre mentsenek el bizonyos, Németorszagban sugarzott, digitalizalt televizios
programokat azért, hogy a felhasznalok késleltetett modon nézhessék meg azokat a sajat
szamitogépiikdn, ugyancsak a német szerz6i jogi torvény 19a cikkének hatalya ala esik.(89)*

Az hozzaférhetévé tétel joga szempontjabol a misorsugarzassal szembeni elhatarolas
jelenti az egyik legnagyobb kihivast. A tiszta, érthetdé megkiilonboztetés gyakorlati
jelent6sége ismét a jogositas teriiletén érzékelhetd leginkabb; két szinten is. Az egyik szinten
az elhatarolas dontd abban, hogy mely jogokat ruhaztdk at a meglévd szerzddések alapjan. Ez
leginkabb a szerzOk és az eldadok helyzetét érinti a kiaddkkal vagy mas kozvetitokkel
szemben. Amennyiben atruhdztdk Osszes jogaikat, a kérdés arra szlikiil, hogy vajon az
alkalmazhaté nemzeti szerz6i jogi és szomszédos jogi torvény korlatozza-e a jogok
atruhazhatosagat az ujfajta felhasznalasi formékra vonatkozoan, amelyek a hozzaférhetové
tétel joganak alkalmazasi korébe tartoznak.(90)*® Ugyanez a bizonytalansag természetesen
megjelenhet olyan mas felhasznalasi szerzddések esetében is — kiadok és iizleti Ujra-
felhasznalok kozott — amelyeket a hozzaférhetdvé tétel joganak az elismerése elott kotottek.

Egy masik szinten, a hozzaférhet6vé tétel és a miisorsugéarzas kozotti megkiilonboztetés
azért lényeges, mert a felhasznaladssal érintett jogok tipusa fontos. Féleg a zene esetében, a
miisorsugarzasi jogokat tipikusan kollektiven kezelik, mig mas védett teljesitmények
,hozzaférhetové tételéhez” az egyéni jogosultak beleegyezése sziikséges.

A szellemi tulajdonra vonatkoz6 acquis communataire nem ad olyan harmonizalt
meghatdrozast a miisorsugarzasra, ami segithetne abban, hogy megkiilonboztessiik azt a tobbi
relevans cselekménytél. Ugyanakkor a hozzaférhetové tétel joganak a meghatarozasa nem
teszi lehetdvé a milisorsugdrzas a contrario behatarolasat sem. A hozzaférhetévé tétel fogalma
két megkiilonboztetd elemet tartalmaz: ,,a kozonség tagjai hozzaférhetnek az daltaluk
egyénileg valasztott helyrol és idében.” Roviden, a felhasznalé donti el, mikor és hol fér
hozza a tartalomhoz. A hazi rogzitd késziilékek bevezetésével mar régota lehetdsége volt a
misorsugarz6 szervezetek kdzonségének arra, hogy az eredeti idoponttol eltéréen nézze meg
vagy hallgassa meg a tartalmat. A digitalis videorogzitok tovabb ndvelik ezt a képességet és
még mas lehetdségeket is adnak a tartalomiranyitdséara, pl., lehetévé teszik a felhasznalok
szdmara, hogy megallitsak vagy eldre porgessék a miisort. Az egyénileg kivalaszthatd id6pont
kritériuma igy nem tlinik igazan alkalmasnak arra, hogy megkiilonbdztessiik a hozzaférhetévé
tételt a miisorsugarzastol.

Ami a tartalom felhasznéalasanak a helyét illeti, az foldrajzi helymeghatarozasra utal, és
lehetdvé teszi a megkiilonboztetést az alkotdsok és mas védett teljesitmények nyilvanos
eldadasatol olyan helyen, ahol a kozonség fizikailag jelen van (mozi, szinhaz, koncert-terem
¢s hasonl6 helyek). Az, hogy a fogyasztd hozzafér-e a tdvolrdl kozvetitett szolgaltatasokhoz,
nem azon mulik, hogy foldrajzilag hol talalhato, hanem hogy rendelkezésére all-e a sziikséges
késziilék (TV, személyi szamitogép, mobil telefon) és az a vezetékes vagy vezeték nélkiili

32 (89) OLG Kaéln, Urteil vom 9.9.2005, 6 U 90/05 (Personal Video Recorder), GRUR- Rechtssprechungs
Report, 2006/1, p. 5-7.

33.(90) E féleg a szerzéi jogi szerz6dések jogat érinti. Az E.U. Tagorszagokra vonatkozo részletes attekintést
illetéen, 1d.: L. Guibault és P.B. Hugenholtz: ,,Conditions Applicable to Contracts Relating to Intellectual
Property” jelentés az European Bizottsag (DG Internal Market) szamara, 2002 majus, Doc. No. ETD/2000/B5-
3001/E/69.
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halézat, amelyen keresztiil a tartalom eljut hozza (pl.: kabel-, mtihold- vagy ADSL-kapcsolat).
Ez igaz a hagyoméanyos miisorsugérzasra és a digitalis tartalomszolgaltatasok 0j formaira is,
megfosztva ezaltal értékétdl a ,hely” kritériumat, abbol a szempontbdl, hogy valamely
szolgéltatast miisorsugarzasnak vagy hozzaférhetdvé tételnek lehet-e mindsiteni.

Ahogy azt a kovetkezd példdk is mutatjdk, a modern technologia lehetévé teszi a
felhasznalok szamara, hogy egyre inkabb Ok dontsék el, mikor, hol és milyen tartalmat
néznek, olvasnak vagy hallgatnak. Sem a ,,mikor”, sem a ,,hol” kritériuma nem alkalmas arra,
hogy megkiilonboztesse a kozonség szempontjabdl a sugarzast a hozzaférhetové tételtol.

Azt gondolhatnank, hogy a musorsugarzas meghatarozasara a WIPO eldkészités alatt
allé Miisorsugarzasrdl szold Szerzddése szolgalhatna lehetséges forrasként. Ez a szerz8dés a
miisorsugarzo szervezetek musoraira vonatkozé kizarélagos jogok modernizacidjat célozza;
tehat e jogok targya kiilonbozik szerzéi jog és mas szomszédos jogok altal védett
alkotasoktol, hangfelvételektdl, stb. Mindazonaltal, miutdn nem sikeriilt megegyezésre jutni
abban, hogy a modern miisorterjesztési formakra is vonatkozzon a szerzddés, a tervezet
csupan a hangok ¢és/vagy képek vezeték nélkiili kozvetitésére (a hagyomanyos
miisorsugarzasra) és a vezeték (kabel) atjan vald kozvetitésre szoritkozik. A szamitogépes
halézatokon keresztiil torténd kozvetitést kizartdk a leendd szerzédés korébol. A 2006. juliusi
szerzodéstervezetben (,,Draft Basic Proposal;” SCCR/15/2) a ,misorsugarzas”
(,,broadcasting”) fogalma a vezeték nélkiili, az éterben szabadon terjed6 radidhullamok (Herz
hullamok) utjan val6 atvitelre korlatozodik.

Egy masik lehetséges forras az a javaslat amely a misorsugarzasi szolgaltatasok
szabad aramldsit az EU-n beliil biztositdé ,Televizidzds hatarok nélkiil” Iradnyelv
(89/552/EEC) modositasara vonatkozik.(91)** Itt a televizids miisorsugarzas a kovetkezéket
jelenti: ,linedris audiovizudlis médiaszolgaltatds, ahol a médiaszolgaltatast nyjté6 dont egy
adott miisor atvitelének az idSpontjarél és hatirozza meg az atvitel iitemezését.”(92)°° A
hangsuly az iddzitésen van, de inkdbb a szolgaltato mint a felhasznalé (a ko6zOnség)
szempontjabol, azzal a kritériummal tarsitva, ami hidnyzik a WIPO Miisorsugarzasi
Szerzddésének a tervezetébdl; nevezetesen a tartalom iitemezésével. Ugy tiinik, a
(hagyoményos) miisorsugarzd tevékenységnek a lényegét az audio(vizualis) tartalom
litemezése alkotja, és ez a kritérium alapul szolgalhat annak meghatarozasdhoz, hogy mi
tekinthetd misorsugarzasi tevékenységnek a szerzéi jog ¢és a szomszédos jogok
szempontjabol.

Ha végiggondoljuk az Internet-alapti miisorszorassal kapcsolatos jelenleg folyo vitat,
latnunk kell, hogy az az interaktivitdsrol szol, abban az értelemben, hogy a felhasznalo
hatdrozza meg, hogy ,,mit” (milyen tartalmat) és ,,hogyan” (milyen hozzaférési modon) kap
meg, legaldbb annyira, mint amennyire a ,,mikor” és a ,,hol” kérdését hatarozza meg. Ahogy
azt a ,,A szerzoi jog ujragondolasa a tudasalapt gazdasagban” (,,Recasting of copyright in the
knowledge economy”) cimii IViR tanulmanyban kifejti: ,,A folyamatosan fejlodo digitélis
terjesztési technoldgiara tekintettel nehéz hatdrozott véalaszt adni arra, hogy mit jelent a

**(91) Az Eurdpai Birdsag a Mediakabel itéletében (2005. jinius 2, C-89/04, ECR 2005, 1-4891 old.) a
milsorsugarzast a programok egy maghatarozatlan szamu lehetséges néz6hoz valo egyideji atviteleként hatarozta
meg.

33(92) Ezzel szemben 4ll a nem-linearis audiovizudlis médiaszolgaltatas. Az ilyen ,,nem-linearis szolgaltatds” a
kovetkezot jelenti: “olyan audiovizualis mediaszolgaltatas, ahol a felhasznald hatarozza meg azt a id6pontot,
amikor az adott program atvitelére sor keriil a médiaszolgaltatoto altal kivalasztott tartalmi kinalatbol.” (3. cikk
(e) pont, AVMS javaslat, 2006 jaliusi valtozat).
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letoltéses, azaz a felhasznald altal valasztott iddben €s helyen (vagyis a ,,hz6” mintsem a
,tolo” technologia révén vald) tortébdé hozzaférhetévé tétel.(93)°° Az, hogy ez pontosan
milyen szintli interaktivitast jelent, nem teljesen vilagos. A gyakorlatban az online terjesztés
olyan modelleken keresztiil zajlik, amelyek az interaktivitdsnak egy csusz6 skaldjan
mozognak.(94)*’ Péld4ul, ,,near-on-demand” modon lehet kozvetiteni zenét internetes radion
keresztiil rovid id6kozonként, egy tobb-csatornas miisorsugarzas utjan csatorndnként nagyon
specifikus tartalommal (pl.: csak bizonyos miivészek, vagy miifaj vagy zenei korszak szerint
valogatva), hasonlovd téve ezéltal az ilyen szolgaltatdst az ,jigazi” letoltéses
szolgaltatasokhoz. Azonban az Internetes radidprogramok kevésbé bonyolult modon is
kozvetithetok, ami alig vagy egyaltalan nem tartalmazza az interaktivitds elemét.” A
»podcasting” egy masik terjesztési modszer, amit nehéz aszerint mindsiteni, hogy
miisorsugarzas-e vagy hozzaférhetdvé tétel. A webcasting-al ellentétben, ez nem pusztan
»streaming” modjan kozvetitett tartalom, s igy a hozzaférhetdvé tétel joganak alkalmazasat
veti fel. Masrészrdl viszont, a podcast programokat automatikusan is lehet kdzvetiteni az
automatizalt tapegységeket hasznald elofizetok részére, amellyel a szolgaltatas a ,,told”
technologia jellemzdit Olti, és a miisorsugarzasi, vagy ,,linearis” szolgaltatdsok fogalmanak
felel meg a médositott ,, Televizidzas hatarok nélkiil” Iranyelv értelmében.

Ugyanigy felmeriil az interaktivitds problémdja a személyre szabott vagy keres6d
programokkal elérhetd (,,searchable”) online szolgaltatasok esetében. A személyre szabott
szolgaltatasok lehetvé teszik a hallgatok szdmdara, hogy lejatszasi listdkat hozzanak 1étre a
sajat izlésiikk szerint, mig a ,searchable” rendszerek azt teszik lehetdvé a webcasting
szolgaltatdsok hasznaléi szamdra, hogy, példaul, adott miivészeket vagy miifajokat
keressenek. Példaul a Tiscali Jukebox szolgaltatdsa ilyen, ahol a zenei streaming az egyéni
felhasznalo izlése szerint torténik. Az eurdpai lemezgyartd ipar mindazonaltal kétségbe vonta
a szolgaltatd azon jogat, hogy egy ilyen fajta funkciot ajanljon, arra hivatkozva, hogy a
Tiscalinak nem volt engedélye ilyen interaktiv szolgaltatdsokra. Ennek kovetkeztében az
internetes szolgaltatonak meg kellet azt sziintetnie nem sokkal a piacra valo bevezetés utan.
Miutéan az ilyen tipusu szolgaltatasok népszerlisége valosziniileg nd a jovében, a kozonséghez
valo kozvetités €s a hozzaférhetdveé tétel joga alkalmazédsi korének pontos elhatarolasa
kiemelkedd fontossagu.

Az USA-ban is 4lland6 a huzavona a jogosultak kozott — foként a hangfelvétel-eldallitok
¢s a kereskedelmi és nem-kereskedelmi internetes radios szolgaltatok kozott — a hagyomanyos
miisorsugarzas és a modern (,,near-on-demand”) miisorsugarzas elhatarolasa iigyében.(95)*
A zeneiparnak nem volt kizarolagos digitalis audio kdzvetitési (vagy tobbszorozési) joga 1995
elétt. Az amerikai szerzOi jogi torvényt azota tobbszor is modositottak, és jelenleg mar egy
nagyon részletes, harom szintli Osszetett engedélyezési rendszert tartalmaz olyan

36 (93) Az Informaciés Tarsadalom Iranyelvhez fizott indokolas szerint, ,near-video on-demand,” ,pay-per-
view” and ,,pay-TV” szolgaltatasokra nem terjed ki a , hozzaférhetové tétel” joga.

37 (94) O. Schwenzer: ‘Téntrageauswertung zwischen Exklusivrecht und Sendeprivileg im Lichte von
Internetradio’, GRUR Int. 2001-8/9, 722-732 old.

B1d. 1. Ginsburg,: ,,News from the US,”, RIDA 1999/179, 249 és kov. old. az USA szerzdi jogi torvénye 1995-
0s és 1998-as modositasanak az attekintésére. Az USA-ban a foleg a régi és az uj iizleti modellekre vonatkozo
dijtariffakkal kapcsoltaban meriiltek fel jogvitak. A jogdijak mértékét korabban a Copyright Arbitration Royalty
Panel (CARP) hatdrozta meg (amely helyett 0j rendszert vezetett be a 2004-es Copyright Royalty and
Distribution Reform Act). Ezek a dijak a webcasting szolgaltatok szerint tul magasak voltak az 11 tizleti modell
szempontjabol, mig a jogosultak még igy sem talaltdk azokat aranyban allénak a jogaik piaci értékével. A
jogtulajdonosok a Sound Exchange nevili szervezetben tomoriiltek az egységes digitalis el6adasi dijakra
vonatkozo targyalasok lebonyolitasara. A Sound Exchange-et jeldlte ki az USA Szerz6i Jogi Hivatala (Copyright

Office) a torvényi engedély alapjan jaro dijakra vonatkozo targyalasok lebonyolitasara és a dijak behajtasara.
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misorsugarzasokra, mint példaul a digitalis kdzvetités (DMCA 17 USC, 114. cikk). Az, hogy
egy szolgaltatds szabad felhasznalasnak szamit, kényszerengedély alé esik, agy a jogosultak
hozzajarulasa sziikséges hozza, attol fiigg tobbek kozott, hogy eléfizetéses alapti vagy sem,
hogy milyen az interaktivitas szintje, hogy eldsegiti-e az iddbeli eltolddast (time-shiftimg), és
hogy milyen tipusu tartalomra vonatkozik (pl., az ugynevezett hangrogzitési funkcid
korlatozza azt, hogy milyen zene, milyen siirlin, melyik miivésztdl, melyik iddsavban
jatszhato le). A DMCA-t stlyos kritika érte azért, mert hatraltatta az internetes radidzas uj
izleti modelljeinek fejlédését. Komoly nyomds alatt allnak a jogosultak részérdél mind a
kereskedelmi, nind a nem-kereskedelmi szolgéltatok azért, hogy korlatozzdk azokat a
szolgéltatdsaikat, amelyek révén a felhaszniloknak moddjukban all egyénileg formalni a
szamukra kozvetitett zenei programokat (pl. kivalasztva egy miifajt vagy egy miivész
szamait).(96) **

Az amerikai példa, mint ahogyan az eurdpai Tiscali példa is, azt mutatja, hogy a széles
alkalmazasi korti hozzaférhetové tételi jog miként telepedhet rd a miisorsugarzas modern
formaira, akadédlyozva az Uj iizleti modellek kialakulasat. A misorsugarzas fogalmanak
szigor értelmezése a WIPO altal kidolgozas alatt 4ll6 Miusorsugarzasi Szerzédés
tervezetében foglaltak szerint eldsegitheti a médiapiac tovabbfejlodését, egyre kisebb szerepet
hagyva a klasszikus miisorsugarzasi modelleknek a szdmos olyan uj {izleti modellel szemben,
amelyekre mind jellemz6 (kiilonb6z6 szinten) az interaktivitas.

A Berlecon altal az érdekeltekkel lefolytatott interjuk vildgossé teszik, hogy azok az
eurdpai tartalomszolgaltatok, akiknek a szolgéltatdsai inkabb innovativak, pl. azok, akik egy
magasabb szintli interaktivitast vagy egyéni alakithatosdgot tesznek lehetdové, meglehetdsen
zavarosnak tartjdk a jogi helyzetilket. A jogbizonytalansdg miatt a cégek pénziigyi
tartalékokat halmoznak fel, mieldtt egy 0j piacra 1épnének vagy egy 0j innovativ szolgaltatast
vezetnének be. A pénziigyi tartalékok felhalmozasa azért sziikséges, mert a cégek attol
tartanak, hogy a tevékenységiik esetleg nem vart médon sérti valakinek jogait, ami
koveteléseknek adhat helyt a piaci megjelenés utan. Ez komoly akadalyokat gordit a kisebb
cégek piacra 1épése elé, akik nem engedhetik meg maguknak az ilyen fajta tartalékképzést. A
nagyobb vallalatok szdmara ez kevésbé szamit kihivasnak, mint inkdbb az iizleti rutin
részének.

2.2.3 Idodleges és jarulékos tobbszorozeési cselekmények

Mint ahogyan azt az el6z0 két pontban foglaltak alapjan lathattuk, a tobbszordzési jog és a
kozonség szamara vald hozzaférhetdveé tétel joga kozotti elhatdrolds nem elég vilagos. Ez a
két jog kozotti nem-kivanatos atfedéssel jar. Az atfedés gyakorlati nehézségeket okoz és
jogbizonytalansagot eredményez, ami aldashatja az online iizleti modellek fejlodését. Az
Iranyelv 5. cikke (1) bekezdése szerinti kivétel segithet e probléma részleges megoldasaban.
Ez az 0j szabdly, amely els6sorban a digitalis kdrnyezetben vald alkalmazés céljara sziiletett,
fontos funkciot tolthet be a tobbszordzési jognak €s a kozonséghez vald hozzaférhetové tétel
jogénak az elhatarolasaban. E mellett az 5. cikk (1) bekezdésének szerepe van abban is, hogy

39 (96) Ld. 1.D. Lassica, Darknet: Hollywood's War Against the Digital Generationn c. konyvében (John Wiley
& Sons, 2005. Majus) leirt eseteket, 201 és kov. old.
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az Elektronikus Kereskedelemrdl szol6 Iranyelvvel(97)* egyiitt meghatirozza az internetes
kozvetitd szolgaltatok szerzoi jogi feleléségének a hatérait.

2.2.3.1 Elokeészito munka és jogalkotoi szandék

A tobbszordzési jog szektor-specifikus kiterjesztése mar az Informdcios Tarsadalom Iranyelv
elott is részévé valt a kozosségi jogalkotasnak a Szamitogépi Program Iranyelv és az
Adatbézis Iranyelv altal. Az Europai Kozosség és annak Tagorszagai voltak annak a
sikertelen probalkozasnak a kezdeményez6i, amellyel egy széles tobbszordzesi jogrol szolo
rendelkezést szadndékoztak belefoglalni a WIPO Internetes Szerzddéseinek a szovegébe. Az
Informaciés Téarsadalom Iranyelvre vonatkozdo 1997-es Javaslatiban a Bizottsag
eléterjesztette az 5. cikk (1) bekezdésének az elsd valtozatit az iddleges tobbszorozésekkel
kapcsolatos kivételekrol:

»Azok, a 2. cikkben emlitett, idéleges tobbszorozési cselekmények, amelyek egy,
kizarélag valamely mi, illetve mas védelem alatt allo teljesitmény felhasznaldsat
lehetévé tevd technoldgiai folyamat szerves részei, és amelyeknek nincs 06nalld
gazdasagi jelentéségiik, kivételt képeznek a 2. cikkben meghatarozott jog alél. (98)"

A Javaslat indokolasa szerint, az 5. cikk (1) bekezdésének a célja az volt, hogy ,.kizarja
a tobbszordzési jog alkalmazasi korébdl azokat a tevékenységeket, amelyeket a technologia
hatarou meg és amelyeknek nincs 6nallé gazdasagi jelentdségiik.”(99)* Az iranyelv-tervezet
elsd olvasata folyaman, az Eurdpai Parlament alternativ szovegezést szavazott meg a 33-as
szamu Modositas keretében:

»Azok, a 2. cikkben emlitett, kozbiilsé ¢és jarulékos tObbszorozési cselekmények,
amelyek szerves és lényeges részei egy, kizardlag valamely mi, illetve mas védelem
alatt all6 teljesitmény felhasznalasat lehetové tevo technologiai folyamatnak, kivételt
képeznek a 2. cikkben meghatarozott jog alol. Az ilyen felhasznalasokat a jogosultaknak
kell engedélyeznilik vagy a torvénynek kell lehetdvé tennie és semmilyen gazdasagi
jelentéséggel nem birhatnak a jogosultak szamara.”(100)*

Erdemes megfigyelni, hogy a 33 sz. Modositis a ,,gazdasagi jelentdség hianyanak”
kritériumat a technolédgiai folyamat altal lehetové tett jogszerti felhasznalashoz koti. Raadasul,
a 33 sz. Modositas szerint az iddleges tObbszorozés ,,szerves és lényeges része” kell, hogy
legyen a technologiai folyamatnak, szemben az eredeti Javaslattal, amely egyediil a ,,szerves”
jelzot hasznalta. A Bizottsag Modositott Javaslata csak részben foglalta magaban a Parlament
altal tett modosito javaslatokat.(101)** Ahogyan arrél a Médositott Javaslat indokolasa szdl, a

“ Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000. junius 8-i 2000/31/EK sz. iranyelve az informécios tarsadalmi
szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes kérdéseirdl a Bels6 Picon (,,Elektronikus
Kereskedelm Iranyelv”), O.J.E.C. L 178/1, 17.7.2000.

*! Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Harmonization of Certain Aspects of
Copyright and Related Rights in the Information Society, Briisszel, 1997. december 10., COM (1997) 628, 5.
cikk (1) bek. [a tovabbiakban: a Javaslat].

* Uo., Indokolas, 5 cikk, 29 old.

“(100) ,Legislative Resolution Embodying the Parliament’s Opinion on the Proposal for a European Parliament
and Council Directive on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the
Information Society,” COM (97) 0628 C4-0079/98 97/0359 (COD), 33. sz. Mddositas [a tovabbiakban: 33. sz.
Modositas].

“(101) ,,Amended Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Harmonization of Certain
Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society,” 5. cikk (1) bek [a tovabbiakban: a
Modositott Javaslat].
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Bizottsag elfogadta a 33 sz. Modositasbol azt a feltételt, hogy az id6leges tobbszorozésnek a
technologiai folyamat nélkiilozhetetlen részének kell lennie. Beillesztette tovabba a
,,k0zbiils6” és ,,jarulékos” jelzOket is arra, hogy az ,,idleges” kifejezést illusztrélja.(102)45 A
Modositott Javaslatrol honapokig tartd diploméciai targyaldsok utan, a Tanacs elfogadta a
Ko6z6s Allaspontjat, amelyik, tobbek kozott, tovabbi modositasokat tartalmazott az 5 cikk (1)
bekezdését illetden.

Tobb ponton is megvaltoztattdk a 33. sz. Modositds szerinti szoveget, amely végiil
alapul szolgalt az 5. cikk (1) bekezdésének a K6z6s Allaspontban szerepld véltozatdhoz. Ez a
rendelkezés egy uj, kettds rendszert foglalt magaban, amelynek az alapjan a kozvetitést
lehetové tévo tobbszorozésre kiterjed a kivétel, fliggetlentil az atvitelt fogadé altali
felhasznalas természetétdl, mig a felhasznaldst lehetévé tévo tobbszordzésre csak akkor, ha a
felhaszndlas torvényes. A tObbszordzésnek mindkét esetben meg kell felelnie a tobbi
feltételnek, amit a rendelkezés még felallitott. Erdekes modon, egyfajta fejlodést figyelhetiink
meg a jogalkotoi szandékban a jogalkotasi folyamat soran. Eredetileg gy tiint, hogy a
rendelkezés azt az alapvetd szdndékot tiikrozi, hogy az alkotasok felhaszndldsdhoz vezetd
technologiai folyamat sziikségszerti elemei a tObbszorozési jog alkalmazasi korén kiviil
maradjanak. Tehat, a korai valtozatokban, a rendelkezéssel kapcsolatos jol érzékelhetd
szandék a szélesen értelmezett tObbszorézési jog nem kivanatos mellékhatdsainak a
semlegesitése volt, annak biztositdsaval, hogy az ne gatolja meg azokat a technologiailag
szlikséges tobbszorozéseket, amelyek az alkotads végsé felhasznalasa elott keletkeznek. Az S.
cikk (1) bekezdésének a Kozos Allaspontban szerepld valtozata viszont — mind a
megfogalmazasaban, mind a mogotte rejlé szandékot illetden — sokkal dsszetettebbnek tiinik,
mint elddjei. Ami a szandékot illeti, a Tandcs indokldsa szerint, a 33. sz. Mddositas azért
keriilt tovabbi modositasra, ,,hogy igazsagos egyensuly jojjon létre a jogosultak, a kdzvetitok
(mint példaul az internetes szolgaltatok) és a felhasznalok érdekei kozott.”(103)* Ez a
kijelentés azt sejteti, hogy az 5 cikk (1) bekezdése inkabb egy, az érdekelt felek ellentétes
érdekeit figyelembe vevd pragmatikus kompromisszum eredménye, semmint egy olyan
logikli7s rendelkezés, amely a hagyomanyos tobbszordzési jog természetébdl kovetkezik.
(104)

Ezaltal a rendelkezés onallo egyensulyozo eszkozzé valt. A fentiek fényében, alig van
mas felismerhetd jogalkotdi szandék, mint a jogosultak, a kdzvetitdk és a felhasznalok érdekei
kozotti igazsagos egyensuly kialakitasa. (105)" Nehéz példaul azt az allitast alatdmasztani,
hogy a rendelkezés célja a kozvetitd szolgaltatoknak nytjtott altalanos mentesség. Ahogyan
azt a Kozos Allaspont (és az elfogadott Iranyelv (33) szamu preambulum-bekezdése)
hangsulyozza, még azok a tObbszorozéseknek is, amelyek a rendelkezés (a) pontja ala
tartoznak — mint példaul az internetes bongészéssel és gyorsitotarolassal kapcsolatos
tobbszorozések — ugyancsak meg kell felelniiik az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt tobbi
feltételnek, ide értve azt a kovetelményt is, hogy a tobbszorézésnek nem lehet 6nalld

#(102) Uo. Indokolas, 5. cikk (1) bek.

46 (103) Council of the European Union, Common Position, C5-0520/2000, Briisszel, 2000. jalius 26. 5. old [a
tovabbiakban: a K6zos Allaspont].

*7(104) Lasd szintén: Communication from the Commission to the European Parliament Concerning the
common position of the Council on the adoption of a Directive of the European Parliament and the Council on
the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, Briisszel, 2000.
oktober 20, SEC (2000) 1734 final, 3 old (“A ko6z6s allaspont aranyos valaszt ad azzal, hogy tobb tekintetben
arnyltabb ¢s kiegyensulyozottabb megoldast nyujt mint a modositott javaslat.”)

* (105) M. Schippan: “Urheberrecht goes digital — Das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft™, ZUM 2003/5, 380 old.
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gazdasagi jelentdsége. A preambulum-bekezdések kevés utmutatast tartalmaznak a jogalkotoi
szandékot illetden. Annak megerdsitésétdl eltekintve, hogy a gyorsitotarolast és a bongészést
lehetévé tévo cselekmények elvileg alkalmasak arra, hogy a rendelkezés hatalya ala essenek,
¢s hogy ,,jogszeri” alatt az értendd, hogy a felhasznalashoz a jogosult engedélyét adta vagy
torvény kivételt allapit meg ra, a (33) szamu preambulum-bekezdés nem tesz mast, mint hogy
az 5. Cikk (1) bekezdésének a kritériumait megismétli.

2.2.3.2. Az 5. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak feltételei

Az Informaciés Téarsadalom Irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése olyan Gsszetett rendelkezést
iktat be a kozdsségi szerzdi jogba, amely Uj €s szokatlan terminologiat tartalmaz. Miutan a
rendelkezés nagyon fontos a tobbszordzési jog és a kdzonséghez vald hozzaférhetdveé tétel
joga kozotti hatar meghatarozasahoz, a kovetkez6 oldalakon a rendelkezés minden elemének
a jelentését és azok alkalmazésat elemezziik.

Idoleges és kozbenso vagy jarulékos

Az 5. cikk (1) bekezdésének a nyitd szavai leszilikitik a kivétel alkalmazasi korét az idéleges
tobbszorozésre. Az allandd tobbszorozés kizarasan tal, a ,.kozbiilsé vagy jarulékos” jelzdk
kevésben segitik eld a rendelkezés érthetdségét. Az Oxford Dictionary Ggy hatarozza meg a
Htransient” (,,kozbensd”) kifejezést, mint valamit, ami “passes away quickly or soon, brief,
momentary, fleeting” (magyarul: gyorsan vagy hamar elmulik, révid, pillanatnyi, elréppend,
mulandd). Ez a kifejezés az Informacids Tarsadalom Iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésben azt
jelenti, hogy ,,nagyon rovid élettartamt’” (sokkal révidebb, mint az ,,id6leges”) és az alkotasok
olyan tobbszordzéseire értendd, mint példaul az Internet router-ekben 1étrejovok, a internetes
bongészés soran keletkezdk, vagy nagyobb altaldnossagban a szamitdgép véletlen hozzaférésu
memorigjaban (RAM) 1étrejové masolatok, amelyek automatikusan torlédnek egy
munkafolyamat végén.(106)* Ezzel szemben viszont a proxy szerverekben és a szamitogépes
rendszer helyi gyorsitotaroloiban (caches) 1étrejott tobbszordzések (amelyek o6rakon, napokon
at, vagy akar tovabb is tarthatnak) nem kdzbenso jellegiiek. Az ilyen cselekmények a kivétel
ald esnek, amennyiben az 5 cikk (1) bekezdése tobbi feltételeinek megfelelnek.(107)50 Az
Oxford Dictionary szerint, az ,incidental” (,,jarulékos” vagy ,.esetleges”) kifejezés gy
értendd, mint valami, ami “occurring or liable to occur in fortuitous or subordinate
conjunction with something else of which it forms no essential part; casual” (magyarul:
megtorténik vagy megtorténhet egy véletlen vagy aldrendelt kapcsolatban valami maéssal
aminek nem nélkiilozhetetlen része; véletlen). Az Informacios Tarsadalom Iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdésben a ,,jarulékos” kifejezés azt jelenti, hogy a tobbszorézésnek ,,nem
lehet kiilon jelentdsége a szerzdi jog szempontjabol.” Ide értenddk példdul a proxy
szerverekben és a szamitogépes rendszerek gyorsitotaroloiban (,,cache”-ekben) létrejott
masolatok. (108)°" Az ilyen tobbszorozések a kivétel ala tartoznak, amennyiben idélegesek.
Ezzel kapcsolatban sziikségessé valhat az iddtartam felsé behatarolasa. Az 5. cikk (1)
bekezdésében foglalt tobbi feltételének is eleget kell tenni.

¥ (106) Az Informacios Tarsadalom Iranyelv (33) szamii preambulum-bekezdése; Walter 2001, 1068 old.

%0 (107) M. Hart: “Copyright in the information society directive: An overview”, EIPR 2002, 59. old. (,,Am azt
nem teszi vilagossa, hogy a bongészés ténylegesen megengedett, miutan kinyilvanitja, hogy az 5. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek telejiilnitik kell.”)

>' (108) Loewenheim in Schricker 2006, 965. old.
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A technologiai folyamat elvalaszthatatlan és lényeges része

A vélemények eltérnek annak a kovetelménynek értelmezését illetden, hogy a
tobbszordzésnek ,technologiai folyamat elvélaszthatatlan és 1ényeges része [kell hogy
legyen], amelynek egyetlen célja, hogy lehetévé tegye...” Mig egyes kommentatorok ugy
gondoljak, hogy a tobbszordzés csak a technikai sziikségességnek tudhaté be,(109)7 a
legtobben azon a véleményen vannak, hogy egy olyan tobbszorozés, amely nem képezi a
folyamat sziikséges részét, hanem pusztan annak elvalaszthatatlan és 1ényeges részét, a kivétel
ala esik.(110)> Ugy tiinik tehat, hogy az Iranyelv nem irja szigorGian el§ a sziikségesség
elemét, mint a technoldgiai folyamat részét a tobbszordzés tekintetében.

Halozaton beliili atvitel kézvetito szolgaltato altal harmadik felek kozott

Az el6z6 részben emlitett technoldgiai folyamat egyediil azt a célt szolgalhatja, hogy lehetévé
tegyen vagy egy kozvetitd szolgaltato altali halozaton beliili atvitelt harmadik felek kozott (5
(1) bek. (a) pont) vagy egy jogszerli felhasznalast (5(1) bek. (b) pont). Az atvitelt illetden,
felvetdodott az a kérdés, hogy a gyorsitotarolast (caching) megvalositd cselekmények
megfelelnek-e az elsd albekezdés eldirasanak, mivel nem feltétlentil sziikségesek a haldzati
atvitelhez, hanem csak jelentSsen javitjak annak hatékonysagat. (111)** Az eurdpai jogalkoto
ugy pontositotta a kérdésre adott valaszt, hogy kiterjesztette az 5. cikk (1) bekezdésének az
alkalmazasi korét ,,az atviteli rendszerek hatékony miikddését szolgdld cselekmények”-
re.(112) *® Az (a) pont jellemzéen magaban foglalja az Internet-routerek (a
tartalomcsomagokat iranyito ,.kapcsologépek,” ,tereldgépek™) és a proxy szerverek (amelyek
helyben taroljdk a tartalmat annak érdekében, hogy a kozvetités gyorsabba valjon)
tevékenységeit. A kozvetitd szolgaltatok csak akkor esnek a kivétel ald, amennyiben harmadik
fél tartalmat tovabbitjak. A (33) szamu preambulum-bekezdés szerint a kozvetitOk nem
modosithatjdk a tovabbitott informacidot ¢€s nem avatkozhatnak bele az informécio
felhasznalasara vonatkozé adatok kinyerésére szolgald technoldgia jogszert felhasznaldsaba.
(113)*° Az (a) pont nemcsak az Interneten zajlé forgalomra vonatkozik, hanem (elvileg) mas
kommunikécids halozatokra is, pl. a telefonhdlozatokra és mobilhdlozatokra. A (b) ponttal
ellentétben, ennek a pontnak a rendelkezése a kozvetitd szolgaltatd altali halézaton beliili
harmadik felek k6zott torténd atvitelt lehetdvé tevo minden idéleges tobbszorozésre kiterjed,
fliggetleniil attol, hogy a lehetévé tett atvitel jogszerii-e vagy sem.(114)°’

Azonban az ,atviteli rendszerek hatékony miikodésének™ biztositasdra vald utalds
tagadhatatlanul bizonyos gazdasagi vonatkozast hordoz . Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon
milyen szintli gazdasagi hatékonysagra utal az 5. cikk (1) bekezdése. Példaul az Iranyelv
atiiltetését szolgald holland térvénytervezetet indokoldsaban az igazsagligyi miniszter
ramutatott arra, hogy nemcsak akkor kell nélkiilozhetetlennek mindsiteni egy tobbszordzést
ha az technologia szempontbdl nélkiilozhetetlen, hanem akkor is, ha gazdasagi szempontbol
az, abban az értelemben, hogy lehetévé teszi ,,az atviteli rendszerek hatékony miikddését”.

>2 (109) Bechtold in Dreier/Hugenholtz 2006, 371 old.

>3 (110) G. Spindler: “Europiisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft”, GRUR 2002/2, 105-120 old.
Dreier/Schulze 2005, 670. old; Walter 2001, 1069. old; Lasd szintén a Javaslat Indokolasat, 29. old (amely ,,a
technologia altal diktalt tobbszorozési cselekmények,,-re utal).

> (111) Ld. pl. Hugenholtz 2000a, 488 old.

> (112) A (33) szamu preambulum-bekezdés. Ld. szintén a Médositott Javaslat 5. cikkének (1) bekezdését az azt
kiséré kommentarral egyiitt (ahol el6szor tortént meg ennek a kérdésnek a tisztazasa).

%6 (113) Spindler 2002, 112 old.

°7 (114) Loewenheim in Schricker 2006, 966 old.
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Mas szoval, a holland jogalkotd ugy itélte meg, hogy a kizardlagos jog aldli kivétel ala eshet
egy olyan tobbszorozés is, amely valamely szolgaltatds megfeleld biztositdsdhoz gazdasagilag
nélkiilozhetetlen, figyelembe véve az adott kereskedelmi dgazat felhaszndloinak megszokott
¢s jogos elvarasait. Egy tobbszorozés akkor is nélkiilozhetetlennek mindsiilhet gazdasagi
szempontbol, ha annak révén kikiiszobolhetd valamely gazdasagilag nem indokolhaté vagy
feleslegesen hatranyos miiszaki folyamat.

Jogszerii felhasznaldas

Ahogy azt mar kordbban emlitettiik, az id6leges tobbszorozés utjan torténd felhasznalasnak
jogszeriinek kell lennie. A jogszertiséget nem a felhasznalé helyzete alapjan kell
megallapitani, hanem a tobbszordzési cselekmény céljanak a szempontjabol.(115)°* A
rendelkezés felépitésébdl adodoan a jogszeriiség feltétele az 5. cikk (1) bekezdésén kiviili jogi
normakra utal. Mas széval, az 5. cikk (1) bekezdése maga nem tehet jogszeriivé egy
felhasznalast, ami maskiilonben nem az. Tehat a rendelkezés nincs befolydssal mas szerzoi
jogi kivételek alkalmazasdra. Példaul, valamely miinek a szamitogép RAM egységében vald
idbleges tobbszorozése, amely az Iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének (b) pontja ald esd
magancéll tobbszordzés soran torténik, kivételt képezhet a tobbszordzési jog alodl az 5. cikk
(1) bekezdésének (b) pontja alapjdn, miutdn az a felhaszndlds, amit lehetévé tesz — a
magancélu  tobbszorozés — jogszerli. Ez azonban nem érinti maganak a magancélu
tobbszorozésnek a jogszerliségét, sem a méltanyos dijazas nyljtasanak a kotelezettségét az 5.
cikk (2) bekezése (b) pontja szerint. Nyilvanvalonak latszik, hogy a magancélu tobbszordzés
maga az 5. cikk (1) bekezdésének az alkalmazési korén kiviil esik, mivel az nem valamely
kommunikéciés folyamathoz vagy felhasznadlashoz kapcsolodd kozbiilsd, illetve jarulékos
cselekmény — hanem maga a felhasznalas.

Az a kérdés, hogy milyen iranyad¢ kiilsé kritériumot kell figyelembe venni ahhoz, hogy
az 5. cikk (1) bekezdése (b) pontjanak alapjaul szolgalo jogszeriiség megallapithat6 legyen. A
Irdnyelv (33) szdma preambulum-bekezdése szerint egy felhaszndlds akkor mindsiilhet
jogszerlinek, ha ,azt a jogosult engedélyezi, illetve jogszabaly megengedi.”(116)°° Ez azt
jelzi, hogy a jogszerliség megallapitasara irdnyado kiilsé kritérium vagy a jogosult engedélye
vagy a szerzOi jog korlatozasa. A jogosult engedélye lehet kifejezett vagy hallgatdlagos.
(117)°° Valamely védett tartalom (pl. egy digitalizalt mii) tudatos feltoltése egy nyilt honlapra
a legtobb esetben hallgatdlagos engedélynek mindsiil arra, hogy azt masok lehivhassak.
Ebben az esetben a lehivas jogszerli felhasznaldsnak mindsiil az 5. cikk (1) bekezdésének az
értelmében.

A ,jogszabaly nem tiltja” kifejezés féként a szerz6i jogi korlatozasokra utal.(118)%" A
meglévl szerzOi jogi korldtozasok alapjan megengedett felhasznalasokat lehetévé tevd
idegenes tobbszorozésekre vonatkozik. A rendelkezés biztositja azt, hogy tobbszorozési jog
nem hasznalhat6 fel a jogosultak altal az Iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt
szerzéi jogi korlatozasok alkalmazhatosaganak az alaasasara.(119)%* A jogi korlatozasok
fogalmat szélesebben is lehet értelmezni, mint hogy az pusztan a szerzdi jogok klasszikus

¥ (115) A ,,Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge Economy” c. IviR tanulmany, 68. old
(tovabbi hivatkozasokkal).

> (116) Ez a magyarazat sszhangban all a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésének 11. cikkében foglaltakkal.

59 (117) Dreier/Schulze 2004, 670. old; A. Lucas és P. Sirinelli: “Chroniques — Droit d’auteur et droits voisins,”
Propriétés intellectuelles 2006/20, 309. old.

1 (118) G. Westkamp: “Towards Access Control in UK Copyright Law? Some Remarks on the Proposed
Implementation of the EU Copyright Directive,” Computer Law Review International 2003/1, 14. old.

62 (119) Bechtold, in Dreier/Hugenholtz 2006, 372 old.
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értelemben vett korlatozasdra vonatkozna. FElviekben a szerz6i jog monopoliumanak
barmilyen korlatozasa relevans lehet; mint amilyenek példaul a kizarélagos jogok
(tobbszorozés, a kozonséghez vald kozvetités, terjesztés) fogalmi meghatarozasaban rejlo
korlatok, az otlet/kifejezés dichotomia, a szerzéi jogvédelem idStartama, stb.(120)* Egy ilyen
sz€leskorli értelmezés kérdéseket vethet fel, tobbek kozott, a miivek masodlagos
felhasznalasaval kapcsolatban.

Kiilon kérdés az, hogy vajon az 5. Cikk (1) bekezdésnek a (b) pontja csak a miivek
elsddleges felhasznalasara vonatkozik-e (valamely mii érzékelése, meghallgatasa vagy a
digitalizalt mli megtekintése szamitogép utjan), vagy a jogszerliség kritériuma kiterjed a
masodlagos felhasznalasokra is, amilyen példaul a szarmazékos muvek alkotdsa. Példaul, ha
egy miivész letolt egy miivet szdmitogépének RAM-jara, anélkiil, hogy allandd példanyt
készitene beldle, és atalakitja 0j és eredeti — bar szarmazékos — miivé, akkor vajon a miit RAM
utjan vald tobbszordzés az 5. cikk (1) bekezdésének (b) pontja szerinti kivétel ald eshet-e? A
valasz attol fliigg, hogy a rendelkezésben hasznalt ,,jogszeriiség” kifejezés vonatkozik-e az
otlet/kifejezés dichotémiara is (abban a tekintetben, hogy az is korlatozza a szerzdi jog
alkalmazasi korét). Az angol jog esetében példaul ez a kétértelmiiség bizonytalanna teheti egy
szerzOi jogsértés megvaldsuldsdnak a megitélését, miutdn a ,,substantial taking” (egy mas
miibdl valo ,,jelentds atvétel”) doktrindja kiterjed olyan megfontolasokra is, mint hogy milyen
célra hasznaljak a masolatot. A brit jog szerint, példaul, ez a kétértelmiliség bizonytalanna
teheti egy jogsértésen alapuld kovetelés megitélését, miutdn az alapul szolgalé doktrina
tartalmaz tobbek kozott olyan kritériumokat is, mint példaul a cél, amire a madsolatot
hasznaltak.

Az 6nallo gazdasagi jelentoség hianya

Az olyan iddleges tobbszorozések, amelyek megfelelnek az 5. cikk (1) bekezdésben
foglaltaknak, még mindig kiviil eshetnek a rendelkezés alkalmazési korén — ¢€s ezaltal a
jogosultak kizarélagos joga ald esnek — ha ,,6ndllo gazdasagi jelentdsséglik” van. Ez a
kritérium, amely bizonyos kommentatorok szerint a héaromlépcsds tesztbdl vezethetd
le,(121)* a Bizottsag eredeti javaslata 6ta a rendelkezés részét képezi. A kritérium homalyos
és nem utal semmilyen ismert nemzetkdzi (vagy nemzeti) szerz6i jogi elvre.(122)%° Az a tény,
hogy ez a kovetelmény tag teret ad eltérd értelmezésre, nem jarul hozzad a jogbiztonsag
noveléséhez. (123)%°

Némi utmutatas nyerhetd a szoveg értelmezéséhez az Informacids Tarsadalom Iranyelv
elokészitdé munkalataibol. A Javaslat indokolasaban, a Bizottsag kijelentette: ,,helyénvald a
tobbszorozési jog alkalmazasi korének korlatozasa és egyediill az olyan tobbszorozési
cselekmények védelme, amelyeknek 6nallé gazdasagi jelentsségiik van. Létfontossagu egy
ilyen kivétel bevezetése koOzOsségi szinten, mert a védett teljesitményekkel kapcsolatos
legtobb felhasznalasi tevékenység esetén létrejonnek a mii végsd hasznalasa eldtt olyan rovid
életli masolatok, amelyek gyakran kozbensd jellegiiek.”(124) ©” Tovabba a (33) szamu

% (120) Westkamp 2003, 14 old.

% (121) Uo.15 old. (tovabbi hivatkozasokkal), és Bechtold, in Dreier/Hugenholtz 2006, 373 old.

%(122) Lasd pl. G. Westkamp: “Transient Copying and Public Communications: The Creeping Evolution of
Use and Access Rights in European Copyright Law”, Geo. Wash. Int’l L. Rev. 2004/36, pp. 1057, p. 1100 (“Sem
a nemzetkdzi egyezmények sem a nemzeti torvények illetve joggyakorlat alapjan nem lehet meghatarozni, mi
szamit gatdasagilag jelentdsnek .”)

5 (123) Lucas/Sirinelli 2006, 310 old.

57 (124) A Javaslat Indokolasa, 37 old.
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preambulum-bekezdés pontositja, hogy a ,,bongészés” €s ,,gyorsitotarolas” cselekményei, ide
értve azokat is, amelyek lehetdvé teszik az 4atviteli rendszerek hatékony miikodését,
megfelelhetnek a kovetelménynek, ,,amennyiben a kdzvetité szolgaltatd az informacidt nem
modositja és nem zavarja meg az informdci6 felhasznaldséval kapcsolatos adatok kinyerésére
szolgalo, széleskoriien elismert és alkalmazott technoldgia jogszerii hasznalatat.”

Ha az 5. cikk (1) bekezdésének igazi értelmet tulajdonitunk, akkor fel kell tételezniink,
hogy a gazdasagi jelentoség feltételét nem lehet egyediil a jogosultak érdekeinek a
szempontjabol értelmezni. Szoba keriilt olyan értelmezés, hogy a gazdasagi jelentdség
megitélésénél az egész felhasznalast kell vizsgalni abbol a szempontbol, hogy vajon az 6nalld
gazdasagi tevékenységként valdsult-e meg (mint amilyen pl. egy 6nallé szolgaltatd altal
végzett proxy tarolas).(125)°® Mindazonaltal mégsem lehet teljesen kikeriilni azt a fajta
korkords érvelést, mely szerint, egyrészt, egy tObbszordzés kiviil esik az 5. cikk (1)
bekezdésének az alkalmazési korén és a kizarolagos jog keretein beliil marad, ha van 6nalld
gazdasagi jelentOsége, masrészt viszont, az 6nallo gazdasagi jelentdség feltételezett, mivel a
tobbszordzés a kizardlagos jog alkalmazasi korén beliil van (és ezaltal engedély ala es6
cselekmény). A tobbszorozési jog széleskort, inkabb technikai semmint normativ értelmezése
tlinik a fent emlitett kovetkezetlenség forrasanak.

Egy masik felfogés szerint kiinduldépontként az szolgal, hogy barmilyen iddleges
tobbszordzés gazdasagilag jelentésnek mindsiil, és az 5. cikk (1) bekezdése csak azokra a
tobbszorozésekre vonatkozik, amelyek jarulékosnak szamitanak valamely mas vagyoni jog
(pl. a kdzonséghez vald kozvetités joga) szerinti felhasznalashoz, illetve a tobbszorozési jog
ald tartozd tartosabb tobbszorozéshez képest.(126) ® A  kozelmilt gyakorlatanak a
tapasztalatai szerint viszont a jogosultak Ugy gondoljak, hogy azok a tobbszorézések, amelyek
jarulékosak valamely végsd felhasznaldshoz képest, eleve gazdasagi jelentdséggel birnak.
Ahogy azt a ,Recasting” tanulmény kifejti, a jogosultak dijazast kdvetelnek webcasting
(internetes radid) programok esetében, arra hivatkozva, hogy azok nemcsak a kozonséghez
valo kozvetitést valositjdk meg, hanem, a streaming folyamat alatt 1étrejové kozbensd
t5bbszorozésekre tekintettel, tobbszorozést is.(127) " Mindent osszevetve, még mindig
tisztazatlan, hogy mi ennek a kritériumnak a helyes értelmezése. Az Irdnyelvet atiiltetd
nemzeti szabalyok sem adnak sok segitséget ebben a tekintetben.

2.2.3.3 A haromlépcsos teszt

Milyen 6sszefiiggésben van az 5. cikk (1) bekezdésnek az iddleges tobbszordozés vonatkozd
rendelkezése az Iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésében foglalat haromlépesds teszttel? (128)"!
A teszt feltételei szerint a kivételek csak , kiilonds esetekben” alkalmazhatok, s csak akkor ha
nem iitkdznek a mil ,rendes hasznositdsdba™ és ,,indokolatlanul nem kérositjadk a jogosult
jogos érdekeit”. Bar a két rendelkezést kiilon kell alkalmazni, felvetddhet az az érv, hogy a
haromlépcsds teszt eldirdsa, amely szerint a tevékenység nem iitkdzhet a mii rendes
hasznositasaba atfedésben lehet az 5. cikk (1) bekezdés ,,06nallo gazdasagi jelentdség

% (125) Hugenholtz 2000, 488 old.; Westkamp 2003, 15 old. Lasd szintén Westkamp 2004, 1098 old.
(“Képviselhetd az az allaspont... hogy a ,,gazdasagi jelentdség” az érintett anyagok valamely 10j piacéara és az
azzal kapcsolatos 0j felhasznélasi formakra utal, nem pedig barmilyen felhasznalasi formara.”)

59 (126) Westkamp 2004, 1101. old.

" (127) A ,Report on Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge Economy” cimii IviR
tanulmany, 50. old (tovabbi hivatkozasokkal).

7! (128) A haromlépcsis teszt altalanos elemzésére, lasd a fenti 2.3.3 pontot.
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nélkiiliség” kritériumaval.(129)"* A haromlépcsds teszt ezzel kapcsolatos kérdését igy lehetne
feltenni: elvarja-e a szerzdi jogosult a dijfizetést? A haromlépcsds teszt harmadik részét
(amely szerint a tobbszorozés indokolatlanul ,,nem karosithatja a jogosult jogos érdekeit”) ugy
is lehet értelmezni, mint amely tobbek kozott azt is megkoveteli, hogy a kozvetitdk
figyelembe vegyék az elfogadott szabvanyokat, illetve iizleti gyakorlatot, és ez mar igencsak
kozelit az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt eldirdsokhoz.

2.2.3.4 Kozbenso tobbszorozeések és a felelosségi szabalyok

Az Informdcios Tarsadalom Irdnyelv (16) szdmu preambulum-bekezdése ugy irja le az
Iranyelv kapcsolatat az Elektronikus Kereskedelemrdl szolé Iranyelvhez,(130)” mint amely
abban all, hogy ez utobbi adja a harmonizalt elvek ¢s rendelkezések keretét, amelyek tobbek
kozott vonatkoznak az Informacios Tarsadalom Iranyelv fontosabb részeire, és rogziti, hogy
az Informdciés Térsadalom Iranyelv nem érinti az Elektronikus Kereskedelemrdl szolo
Iranyelv feleldséggel kapcsolatos rendelkezéseit. Az Elektronikus Kereskedelemrdl szold
Irdnyelv 12. 13. 14. és 15. cikke lefektet néhany, a felelosség korlatozasara vonatkozo
alapvetd szabalyt olyan tevékenységek esetében, mint példaul az egyszerli tovabbitas és a
gyorsitotaroldban vald rogzités, feltéve hogy azok bizonyos feltételeknek megfelelnek. Az
Iranyelv (42) szdma preambulum-bekezdése szerint ezek a felelosség aloli kivételek csak
azokra az esetre vonatkoznak:

»...amelyekben az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast ny0jto
tevékenysége olyan hirkozlé halozat milkodtetésének és az ahhoz vald hozzaférés
biztositasdnak technikai folyamatara korlatozodik, amely halozaton keresztiil harmadik
személyek altal rendelkezésre bocsatott adatokat tovabbitanak és iddlegesen tarolnak, a
tovabbitas hatékonyabba tételének kizarolagos céljaval; ez a tevékenység pusztan
technikai, automatikus és passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyajténak sem tudomadsa nincs a tovabbitott,
illetve tarolt adatrol, se nem kezeli azt az adatot.”

A Iranyelv szerint a feleldsség alodli kivétel ald es6 tevékenységek az igy-nevezett ,,egyszerii
tovabbitas” (,,mere conduit”) (12. cikk), gyorsitotaroloban valo régzités (,,caching”) (13. cikk)
¢s tarhelyszolgaltatas (,,hosting”) (14. cikk).(131)™ A rendelkezések nem kizarolag szerzoi
jogi jogsértésre vonatkoznak, hanem nagyobb altalanossagban barmilyen jogi feleldsséggel
jard jogsértd magatartdsra, ideértve a ragalmazast, a pornografia illegélis terjesztését, stb. A
felel0sség szabalyozasan tul, a rendelkezések nem érintik az alkalmazhato jognak a jogszerti
¢és a jogszeriitlen magatartdsra irdnyado rendelkezéseit. A szerzdi jogvédelem szempontjabol
ez azt jelenti, hogy a szolgaltato tevékenység szerzoi jogi jogsértésnek mindsiilhet akkor is, ha
a feleldsséget kikiiszoboli a szabalyozads. Egy kommentator szerint a két irdnyelv egy kozos
keretet allit fel a felelosség tligyében a szerzdi joggal kapcsolatos, haldzati kornyezetben
végbemend, tevékenységek kapcsan: ,,Ebben a keretben, az [Informacidés Tarsadalom]
Iranyelv 2. cikke és 5. cikkének (1) bekezdése azt hatarozza meg, hogy egy bizonyos
tevékenység a tObbszordzeési jog megsértésének mindsiil-e. Abban az esetben ha (és csak

(129) Ld. pl. Hugenholtz 2000a, 488. old (“Ez #jra felveti a kérdést, vajon a gyorsitotarolas (,,caching”)
,rendes felhasznalasnak” szamit-e).

3 (130) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
("Elektronikus kereskedelemr6l sz616 iranyelv'")

™ (131) Emellett a 15. cikk ugy rendelkezik, hogy a szolgaltatok nem kételesek nyomon kévetni, stb. az
informaciokat.
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akkor ha) ez a jogsértés megallapitast nyer, az Elektronikus Kereskedelemrdl sz616 Iranyelv
12.-14. cikke meghatarozza, hogy a szolgéltatd felelosségre vonhato-e emiatt a tevékenység
miatt vagy sem.”(132)"

Az Elektronikus Kereskedelemrél szold Iranyelv 12.-15. cikke és az Informacios
Tarsadalom Irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése altal kialakitott szabalyozas kiegésziil az
utobbi Iranyelv 8 cikkének (3) bekezdésével, amely eldirja:

»A tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést
olyan kozvetitd szolgéltatokkal szemben, akiknek a szolgéltatasait harmadik személy
szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe.”

Az (59) szamu preambulum-bekezdés szerint a jogosultaknak akkor is lehetdséget kell
biztositani egy ilyen kérelemre, ,.ha a kozvetitd szolgaltato altal megvaldsitott cselekmények
az 5. cikk értelmében kivételi szabalyozas korébe tartoznak.”(133)’® Hasonloképpen, az
Elektronikus Kereskedelemrdl sz6l6 Iranyelv (45) szdmua preambulum-bekezdése is rogziti,
hogy a kozvetitd szolgaltatok felelosségének az Iranyelvben megallapitott korlatozasai ,,nem
érintik kiilonb6z6 tipust rendelkezések meghozataldnak lehetdségét; az ilyen rendelkezések
lehetnek kiilondsképpen olyan birdsagi vagy kozigazgatasi hatarozatok, amelyek valamilyen
jogsértés abbahagyasat vagy megeldzését — ideértve a jogellenes adat eltavolitasat vagy az
ahhoz valo hozzaférés megsziintetését — rendelik el.” (134)”” Meg kell emliteni, hogy az
Informéciés Tarsadalom Iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése érintetlen maradt az utobb
elfogadott Jogérvényesitési Iranyelv altal.(135)"®

Kovetkezésképpen, még akkor is ha a tevékenységiik egyértelmiien az Informécios
Tarsadalom Iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi korébe és az Elektronikus
Kereskedelemrdl sz6lo Iranyelv 12.-15. cikkének a rendelkezései aléd tartozik, az internetes
szolgaltatok (ISP-k) mégis kotelesek eleget tenni a rajuk vonatkozo ideiglenes intézkedésnek
az Informacios Tarsadalom Irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése alapjan. Ezt illusztralja egy
belga birdsagi hatirozat, mely szerint a szolgaltatonak a felel0sség aldli nemzeti szintl
felmentése nem lehet akadalya az ideiglenes intézkedésnek.(136) ©° Az ideiglenes
intézkedésekre vonatkoz6 specidlis szabdlyozas azonban nem érinti a tobbi szankcid és
jogkovetkezmény alkalmazasat.(137)* A Dan Legfelsobb Birosdg hasonld kovetkeztetésre
jutott egy masik esetben.(138)"

2.2.3.5 Az 5. cikk (1) bekezdése a gyakorlatban
Egy kisebb kozvéleménykutatds az ISP-k kozott arra enged kovetkeztetni, hogy a kozvetitd

szolgaltatokat nem nagyon érdeklik az Informacidés Tarsadalom Irdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésének ¢és 8. cikke (3) bekezdésének a szabalyai, és nem is nagyon ismerik azokat. Ha

7 (132) Bechtold, in Dreier/Hugenholtz 2006, 371 old.

76 (133) Ld. szintén a Tandcs altal adott indokolast (Statements of the Council’s reasons), 13. old. (49. bek).

77 (134) Ezt a korlatozast az Elektronikus Kereskedelemrdl szolo Iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése is
tartalmazza.

" (135) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.

7 (136) SABAM v. Tiscali, Brusszeli elsé foki birosag, 2004. november 24., nem kozzétett, RG 04/8975/A;
hozzaférhetévé: http://www.droit-technologie.org/4 1.asp?jurisprudence id=172 (a lehivas ideje: 2006. oktober
24).

%0 (137) Az Informaciés Tarsadalom Irdnyelv (59) szamu preambulum-bekezdése.

81 (138) Dan Legfelsbb Birdsag, 2006. februar 10. (49/2005).
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az ISP-k mégis tudnak a harmadik személyek tartalmanak tovabbitasaval kapcsolatos
felelosségiikkel foglalkozd kozosségi szabdlyozésrol, altalaban dsszekeverik az Informacios
Tarsadalom Iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésének a rendelkezéseit az Elektronikus
Kereskedelemrdl sz6l6 Iranyelvben foglaltakkal. Ugy tiinik tovabba, hogy amikor az ISP-ket
per fenyegeti, akkor inkabb az Elektronikus Kereskedelemrdl szolo Iranyelv feleldsség aloli
kivételeit hozzék fel védekezésiil, semmint az Informacids Téarsadalom Irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében szabalyozott kivételt. A legtobb esetben ez elég is arra, hogy
megakadalyozzék per meginditasat. Amikor kozvetleniil az Informacios Tarsadalom Iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének a kiillonbozo feltételeivel szembesiiltek, a valaszaddk visszatérd
kérése az volt, hogy az Iranyelv kritériumainak jelentését tisztazni kellene. Péld4ul, amikor az
egyik ISP-t az ,,6nall6 gazdasagi jelent6ség nélkiiliség” értelmérdl kérdezték, a kovetkezoket
a vélaszolta:

,»Mir6l mondhat6 el, hogy van gazdasagi jelentdsége? A kereskedelmi szerepléknek
altalaban sziikségiik van gazdasagi 0sztonzdére ahhoz, hogy barmit is csinaljanak. Fel
lehet hozni példaul, hogy egy proxy szervernek is van gazdasagi jelentdsége, mivel
csOkkenti a szolgaltatd koltségeit, és ezaltal gazdasagi jelentOséggel bir. Az SMS
iizenetek és e-mail-ek tarolasa azokban az esetekben, amikor a cimzett nem érhet6 el
egy masik példa lehet egy olyan iddleges tarolasra, aminek gazdasagi jelentdsége van.”

Altalaban elég kevés jogesetet lehet talalni az 5. cikk (1) bekezdésének nemzeti szintii
alkalmazasarol. Nemrégiben két olyan iigyben sziiletett német birdsagi itélet, amelyben a
német szerzdi jogi torvény 44a cikkére (amely az 5. cikk (1) bekezdése atiiltetésének szamit)
hivatkoztak, de sikerteleniil. A bir6sag mindkét esetben gy itélte meg, hogy a tobbszorozés
nem volt kellsképpen rovid életii ahhoz, hogy idélegesnek minésiilhessen.™

Az IFPI dan csoportja nemrég eljarast kezdeményezett a dan Tele2 szolgaltatd ellen az
Allofmp3 orosz fajlmegosztd honlap ligyében. A Koppenhagai Varosi Birosag a Tele2 terhére
dontott, és kotelezte arra, hogy sziintessen meg minden elérhetdséget az Allofmp3.com
honlaphoz, ugy itélve meg, hogy a Tele2 szandékosan kovet el szerzdi jogi jogsértést,
amennyiben az ligyfelei arra hasznaljdk az Allofmp3-t, hogy zenét toltsenek le réla. A Tele2
sikertelen érvelése az volt, hogy az az iddéleges tarolas, amely a routerek-ben torténik, amikor
a zenei fajlokat az Interneten tjan tovabbitjak, és amely egy masodperc ezredrésze alatt megy
végbe, annyira ropke, hogy nem mindsiilhet tobbszordozésnek a dan szerzoi jogi térvény 2.
cikke szerint. A Birosag elutasitotta a Tele2 védekezését, amelyet a dan szerzdi jogi
torvénynek az idoéleges tObbszorozésre vonatkozd kivételt tartalmazo 11a. cikkére probalt
alapitani, rdmutatva a kivétel alkalmazédsanak arra az eldfeltételére, hogy a tobbszorozés
alapjaul legalis példanynak kell szolgalnia.(140)® Azaltal, hogy Gsszefiiggést hoz létre egy
masolat jogszerlisége és egy kozbensd vagy jarulékos tobbszorozési cselekmény kozott, a dan
dontés nagyban épit az Iranyelv altal feléllitott kovetelményekre. Ha a dontést fellebbezés
utan is megerdsitik, komoly kdvetkezményekkel jarhat a szolgaltatok szamdra a jovdben,
miutan vilagosan leszogezi, hogy valamely szolgaltatot felelossé lehet tenni azért, ha jogsértd

%2 (139) LG Braunschweig: "Online-TV-Rekorder urheberrechtswidrig" (Urt. v. 07.06.2006 - Az.: 9 O 869/06
(148)) <http://www.affiliateundrecht.de/Ig-braunschweig-tv-online-rekorder-urheberrechtswidrig-9-0-869-
06.html>; OLG Hamburg: "Streaming-Aufnahmen urheberrechtswidrig" (Urt. v. 07.07.2005 - Az: 5 U 176/04),
<http://www.affiliateundrecht.de/olg-hamburg-streaming-aufnahmen-urheberrechtswidrig-5-U-176- 04.html>.

% (140) Kivonat a Koppenhagai Varosi Birosag végzésébdl az F1-15124/2006 sz. iigyben. Az angol forditas,
amelyet Marie Elisabeth Pade Andersen készitett 2006. november 2.-an hozzaférhetd a kovetkez6 weboldalon:
http://piratgruppen.org/spip.php?article750.
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adatokat tarol idélegesen a router-jein, ellentétben azzal, ami az Iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdésében all.

A fentiekre figyelemmel kijelenthetd-e, hogy megvalosult az Iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdésének alapjaul szolgald cél; nevezetesen: méltanyos egyensuly teremtése a szemben
allo érdekek kozott? A méltdnyossag olyan tdg fogalom, hogy komoly nehézségekbe iitkozne
bebizonyitani azt, hogy nem sikeriilt ezt a célt megvalositani. Az inkabb a kérdés, hogy a
méltanyossdgra valdo egyszerli utalas elegend6-e egy ilyen fontos rendelkezés
megalapozasdhoz. Erre valdsziniileg nemleges valaszt lehet adni, mivel a méltanyossag
fogalma kevés vagy semmilyen -eligazitast nem nyujt az alapul szolgédlé politikai
megfontolasokat és a rendelkezés konkrét alkalmazasara vonatkozdé ttmutatdst illetden. A
jogalkot6i szandék fenti elemzése alapjan felmeriilhet az, hogy az Iranyelv 2. cikkében igen
tagan megfogalmazott tobbszordzési jog fényében az 5. cikk (1) bekezdésének egyik —
masodlagos — célja az, hogy csokkentse a jogi akadalyokat a digitalis miivek jogszerii
terjesztése és felhasznalasa eldtt, gy, hogy kihasit a tobbszordzési jog alkalmazasi korébol
néhany kozbensd vagy jarulékos tobbszorozési cselekményt, amely sziikségképpen egyiitt jar
egy kozvetitési folyamattal vagy jogszerli felhasznalassal. Egyrészr6l az elokészitd
munkalatok sordn tett vilagos kijelentésekbdl, masrészrél abbol, ahogyan a rendelkezés
felépiil, kitlinik, hogy ez a célkitlizés csak addig érvényesiil, amig nem ellenkezik a jogosultak
gazdasagi érdekeivel.(141) ** Ennek a célkitiizés—hierarchianak a legvilagosabb
megnyilvanuldsa az a tény, hogy az 5. cikk (1) bekezdése szerint egy iddleges tobbszorozés,
barmennyire is jarulékos jellegii, illetve technikailag elkeriilhetetlen, a tobbszérozési jog
alkalmazasi korébe esik, ha 6nallo gazdasagi jelentésége van.

2.3 A korlatozasok hatasa az online iizleti modellekre

A szerz6i jogok és szomszédos jogok korlatozasainak harmonizacidja az Informacios
Tarsadalom Iranyelvben meglehetdsen vitatott kérdésnek bizonyult, ami nagy részben
magyarazza nemcsak az Irdnyelv elfogadasanak kitolodéasat, de késébb az Iranyelvnek a
Tagorszagok jogaba vald atiiltetése tertiletén felmeriild késedelmet is. A szerzoi jogot €s a
szomszédos jogokat érintd korlatozasok alkalmazasi kdrének az olyan meghatarozéasa, amely
az Osszes Tagorszdg szamara elfogadhatd, rendkiviil nehéz feladatnak bizonyult az
Informaciés Tarsadalom Irdnyelv megfogalmazdi szamara. 1997-ben, amikor az iranyelvre
vonatkozd Javaslatot elOterjesztették, a megengedett korldtozasok szdma hét volt; ez
huszonhdromra novekedett 2001-re, amikor a végsd szovegezés elfogadasra keriilt. Az
Iranyelv 5. cikke 6t bekezdésbol all: az elsé bekezdés kotelezd kivételt ir eld a kdzbensd és
jérulékos tobbszorozési cselekményekre vonatkozoan (lasd a fenti 2.2.3 pontot); a masodik
bekezdés fakultativ korlatozast tartalmaz a tobbszordzési jogra; a harmadik a tobbszorozési
jog ¢és a kozonséghez valo kozvetités, illetve a kozonséghez vald hozzaférhetévé tétel jogara
vonatkozé tizendt fakultativ korlatozast sorol fel; a negyedik megengedi azoknak a
Tagorszagoknak, amelyek a tobbszorozési joggal kapcsolatos korlatozasokat vezetnek be,
hogy ugyanezt tegy¢k a terjesztési jogot illetden; az 6todik pedig a ,,hdromlépcsds tesztként”
ismert szabalyt rogziti.(142)%

¥ (141) Ld. a javaslat indokolasat (,Az 5. cikk (1) bekezdésének a célja az olyan tSbbszorozési
cselekményeknek a kizarasa a tobbszorozési jog alkalmazasi korébdl, amelyek a technologiabol kdvetkeznek, de
amelyeknek onmagukban nincs kiilon gazdasagi jelentdségiik” (a kiemelés nem része az eredeti szovegnek).)

% (142) Ld. a ,,Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge Economy” cimii IviR tanulmanyt,
69 és kov. old.
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Az Informacids Tarsadalom Iranyelv altal 1étrehozott rendszer nagy szabadsagot hagy a
tagorszdgoknak az Irdnyelv 5. cikkében foglalt korladtozasok alkalmazésa és annak mikéntje
tekintetében. Ez a mozgastér nemcsak abbdl kovetkezik, hogy egy kivételével, mind a
huszonharom, az Iranyelvben felsorolt korlatozas fakultativ jellegii,(143)* de még inkabb
abbol, hogy az Iranyelv szOvegezése nem fektet le szigori szabalyokat, amelyeknek a
figyelembe vételét elvarnd a Tagorszagoktol. Ehelyett az Iranyelv 5 cikkének (2) - (5)
bekezdése a rendelkezések két fajtajat foglalja magaban: egyrészt széleskoriien értelmezhetd
korlatozasokat, amelyeknek a keretein beliil a Tagorszdgok donthetnek a jogi szabalyozasrol;
masrészt olyan altalanos helyzetek leirasat, amelyekben a Tagorszagok korlatozasokat
vezethetnek be.(144)*” A Tagorszagok raadasul, ahelyett, hogy szérol-szora atvették volna az
Irdnyelv szovegezését, inkabb értelmezték az Iranyelvben 1év0 korlatozasokat a sajat
hagyomanyaik alapjan. Ahogyan ennek a tanulmanynak az egyes Tagorszdgok szerzdi jogat
elemzo II. Része is mutatja, ennek az lett az eredménye, hogy a Tagorszagok meglehetdsen
eltér6 modon iltették at az Iranyelv 5. cikkének (2)-(5) bekezdését, jobbara csak azokat a
korlatozasokat kivalasztva, amelyeket fontosnak tartottak.

Ebben az 0Osszefliggésben felmeriil a kérdés, hogy az Iranyelv 5. cikkének (2)-(5)
bekezdésében rogzitett normdk alkalmasak-e olyan jogi kdrnyezet 1étrehozasahoz, amelyben a
jogosultak és mas tartalomszolgéltatok kell6 bizalommal tudnak befektetni a szerzéi jog altal
védett miiveket €s mas anyagokat érintd online szolgéltatasokba. Ahhoz, hogy a szerzoéi jog és
a szomszédos jogok korlatozasaira vonatkozd szabdlyok képesek legyenek hozzajarulni az
online tizleti modellek kibontakozasahoz, 6t kulcsfontossagu feltételnek kell megfelelniiik.
El6észor is, kelloképpen vilagosnak kell lenniiik, hogy megfeleld jogbiztonsagot nytjtsanak a
leendd befektetok szdmara. Masodszor, mivel az online szolgaltatdsok természetiiknél fogva
hatarokon atnyulo jellegliek, az Informacios Tarsadalom Iranyelvben lefektetett szabalyoknak
lehetdleg 0sszhangban kell allniuk a nemzetkdzi normakkal. Harmadszor, elfogadhaté szintii
harmonizécidhoz kell vezetnilik az Eurdpai Unidn beliil; a normék nemzetkdzi és regionalis
szinten megteremtett Osszhangja egyenld esélyeket kinal az Osszes gazdasagi szerepld
szamara. Negyedszer, a folyamatosan fejlédé online kornyezetet figyelembe véve az Iranyelv
5. cikke (2)-(5) bekezdésében rogzitett szabalyoknak kelloképpen rugalmasnak kell lenniiik
ahhoz, hogy hozza lehessen igazitani azokat a technoldgiai és piaci valtozasokhoz. Végiil,
0todszor, tikrozniik kell azt a felismerést, hogy a korlatozasok lehetdsége csak eszkoz a
jogalkoto kezében arra, hogy meghatarozza a szerzdi jogvédelem alkalmazasi korét, és, mint
ilyen, segitsen egy megfeleld egyensuly kialakitdsaban a jogosultak €s a felhasznalok érdekei
kozott.

A kovetkezo oldalakon az Iranyelv 5. cikkének (2)-(5) bekezdésében foglalt szabalyokat
elemezziik majd abbdl a szempontbdl, hogy miként befolyasoljak a szerzéi jog és a
szomszédos jogok korlatozdsai az online iizleti modellek kibontakozédsat. Ebbdl a célbol,
eldszor i1s megfeleld Osszefliggésekbe helyezziik az Iranyelv altal meghatarozott korlatozasok
rendszerét, elemezve, hogy azoknak milyen a viszonyuk a vonatkoz6 nemzetkdzi normakhoz,
a Bels6 Piachoz ¢és a digitalis kdrnyezethez. Ezutdn azt vizsgaljuk majd, hogy az Iranyelvben
lefektetett szabalyok kielégitd szintli harmonizacidt eredményeztek-e az Eurdpai Union beliil.
Végiil, az Iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésében foglalt haromlépcsds teszt lehetséges
szerepét vizsgaljuk meg abbol a szempontbdl, hogy az milyen biztositékot jelent a szerzoi

% Az 5. cikk (1) bekezése szerinti kivételre, Id. a fenti 2.2.3 pontot.
% M. Senftleben, Copyright, Limitations and the Three-Step-Test, The Hague, Kluwer Law International, 2004,
Information Law Series No. 13.
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jogok és szomszédos jogok korlatozasainak fenntarthatdsaga és — az Iranyelv 5. cikke (2)-(4)
bekezdésében felsorolt tobbi korlatozassal egyiitt — az Osszes érdekelt érdekei kozotti az
egyensuly megorzése szepontjabol

A tanulmany II. Része ad atfogd képet arrdl, hogy a Tagorszagok miként iiltették at
jogukba az egyes korldtozasokat. A tanulmény témdjat messze meghaladna, hogy az
Iranyelvben talalhaté minden egyes korlatozas hatasat kiilon elemezziik; rdadasul ezzel csak
megismételnénk az emlitett részben talalhaté megallapitisokat. fgy a 2.3.2 pont azokra a
korlatozasokra &sszpontosit, amelyek az online kdrnyezetben a leginkabb alkalmazhatok és
hatassal lehetnek mind a jogosultak, mind a felhaszndlok érdekeire. Kiilon figyelmet
szentelink a t4jékoztatassal és hirszolgaltatassal kapcsolatos kivételeknek, valamint az
oktatdsi intézmények, konyvtarak és fogyatékos személyek javara bevezetett korldtozasoknak.
Meg kell jegyezni, hogy az Europai Bizottsag kifejezett kérésére, a tanulmany keretein kiviil
marad az Irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése (b) pontjadnak az elemzése a magéancélu
tobbszorozésrol (és az azért jard dijazasrol). Az idézéssel, parddiaval és nyilvanos
eléadasokkal kapcsolatos korlatozasok alapvetd fontossagiiak az informacids tarsadalomban,
de miutan ezek egyszertien az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkében garantalt
szOlasszabadsagot biztositjék, az alabbiakban nem elemezziik 6ket.**(145) Ennek az a legfobb
oka az, hogy az Informdci6és Térsadalom Iranyelvben meghatarozott tobbi korlatozassal
ellentétben, ezeknek a korlatozasoknak nagyjabol ugyanaz az alkalmazasi koriik mind az
online, mind az offline kdrnyezetben, és hogy azok a nemzetkdzi szerzddések alapjan
korabban is megvoltak, s néhany kivételtdl eltekintve, valtozatlanok maradtak az Iranyelvbe
valo beillesztésiik utdn is.

Az elemzésiink a II. Részben foglaltakra timaszkodik, tovabba a jogi kommentarokra, a
birosdgok vonatkozd dontéseire és a Berlecon Research intézet altal tartalomszolgaltatokkal,
jogosultakkal és felhasznalokkal folytatott interjik eredményeire. A tanulmanynak ebbdl a
rész¢bdl kideriil majd, hogy az Informacios Tarsadalom Iranyelv korlatozasokkal kapcsolatos
rendelkezéseinek az 4atiiltetése nem vezetett a vart szinti harmonizacidhoz az Eurdpai
Unioban, ¢és az is, hogy ennek kovetkeztében az érdekeltek korében még mindig
bizonytalansag van, mi megengedett a szerzdi jogvédelem alatt 4ll6 miivekkel kapcsolatban.
Kovetkeztetéseink és javaslataink ez iigyben az aldbbi 2.4-es pontban talalhatok.”

2.3.1 Korlatozasok osszefiiggésekben vizsgalva

M¢ég az olyan orszagokban is, mint Franciaorszag és Németorszag, ahol a szerzoi jogi
védelem erds gyokerekkel rendelkezik a jogrendszeren beliil, altalanosan elfogadott az az elv,
hogy a szabalyozasnak meg kell Oriznie az egyensulyt a szerzok ¢s a felhasznalok érdekei
kozott. Az alapvetd emberi jogok és szabadsidgok védelme, legfoképpen a felhaszndlok
sz6lasszabadsagahoz és a maganélet védelméhez vald joga, tovabba a tudas és a kultura
terjesztésének az eldmozditdsa a két f6 indok a szerzdi jogi korlatozésokra. Az érdekek
egyensulyanak megorzésére valo torekvés kifejezésre jut mindkét WIPO Internetes Szerzddés
preambulumaban, amely szerint a Szerz6d6 Felek felismerik ,,az egyenstly fenntartdsanak a
sziikségességét a szerzok jogai €s a szélesebb kozérdek, kiilondsen az oktatas, kutatds és az
informaciohoz vald hozzdjutas érdekei kozott, ahogy az a Berni Egyezményben is kifejezésre

% (145) Ld.: C. Geiger, Droit d'auteur et droit du public 4 I'information, approche de droit comparé, Paris, Litec,
2004.

* A forditas csak a fejezet leird és elemzd részeit foglalja magdban; nem terjed ki arra, hogy az IviR milyen
tovabbi kovetkeztetésekre és ajanlasokra vallalkoznak a szerzok a 2.4 részben.
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jut.” Mindazonaltal viszonylag kevés szerzdi jogi korlatozas taldlhat6 a vonatkozd nemzetkdzi
egyezményekben. Az, hogy a harmonizacids erdfeszitések nemzetkdzi szinten mindeddig
tobbnyire sikertelenek voltak, valdszintileg leginkabb annak kdszonhetd, hogy a szerzdi jogok
¢s a szomszédos jogok korlatozasai 1ényegileg kotddnek egy-egy orszag kulturalis és szocialis
identitasahoz, és emiatt nehezen alakithatd ki széles korti nemzetkozi konszenzus az egyes
korlatozasok tekintetében. Ugyanez a megallapitas vonatkozik a szomszédos jogokra is, ahol
az eldadok, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzod szervezetek jogainak korlatozasai
nagyban hasonulnak a szerzéi jogi korlatozasokhoz.(146)*

Az Berni Egyezmény 1971-es szovegében felsorolt korlatozasok valdjaban komoly
kompromisszum eredményei, egyrészt azok kozott a nemzeti kiildottségek kozott, amelyek a
felhasznaloknak nyujtott kedvezményeket szerették volna bdviteni, masrészt azok kozott
amelyek szigord minimumra szerették volna szoritani azokat. Ez a kompromisszum egy sor
diploméaciai értekezlet és revizid utdn jott létre. A Berni Egyezmény egy sor minimalis
védelmi szabalyt allit fel a kiilfoldi jogosultak szerzéi jogi védelmére, amelyeket a Berni Unid
orszagainak be kell tartaniuk, amikor a nemzeti térvényeikben korlatozasokat vezetnek be a
szerz6i jogok terén. A Berni Egyezmény hat, elég jol behatarolt korlatozasrol rendelkezik,
mégpedig a nyilvanos eldadasokra, az idézetekre, az oktatdsi célu felhasznalasokra, a sajtd
altali felhasznaladsokra és a miisorsugarzasi szervezetek altal végzett dtmeneti rogzitésekre
vonatkozélag. Az Egyezmény elbirja tovabba, hogy a tobbszordzési joggal kapcsolatos
bérmi910yen korlatozasnak meg kell felelnie 9. cikk (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek.
(147)

A Berni Egyezmény 2bis. cikkének (2) bekezdése szerint az Unid orszdgai szabadon
hatarozhatjak meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan az eldadasok, szoénoki beszédek és
mas nyilvanosan elhangz6 azonos jellegi miivek a sajtoban kozolhetok és kozvetithetok a
kozonség részére, amennyiben az ilyen felhasznalads a tajékoztatds elérni kivant céljaval
indokolhatdé. A Berni Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése értelmében barmilyen mi
idézhetd, amennyiben az érintett miivet mar hozzaférhetévé tette a szerz6 a kozonség
szdmara. Az idézet megengedhetd hosszaval kapcsolatban nem tartalmaz konkrét rendelkezést
a Berni Egyezmény; az idézeteknek egyszeriien csak ,,0sszeegyeztethetdeknek kell lenniiik a
tisztességes gyakorlattal” és ,,nem haladhatjak meg a cél altal indokolt mértéket.”(148)°" Az
Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése lehetdvé teszi a miivek felhaszndlasat oktatasi célu
szemléltetés céljara, ha azt ez ,,a cél indokolja” és ha ,,0sszeegyeztethetd a tisztességes
gyakorlattal”. Az szemléltetd anyagok késziilhetnek kiadéds, misorsugarzas vagy hang- és
képrogzités keretében, feltéve, hogy az emlitett kovetelmények teljesiilnek.

% (146) Nemzetkozi szerz6dés az eléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzod szervezetek
védelmérdl, Roma, 1961 [a tovabbiakba:n az 1961-es Romai Szerz6dés]. A Romai Szerz6dés 15. cikke lehetdvé
teszi a Szerz0do Felek szamara, hogy korlatozasokat vezessenek be magancélu felhasznalasra; rovid részletek
felhasznalasara az aktudlis eseményekrdl szol6 hiradasok soran; a mlisorsugarzo szervezetek altal sajat eszkdzeik
és a sajat maguk altal végzett miisorsugarzas szamara valo atmeneti rogzitésekre; €s kizarolagosan oktatasi vagy
kutatési célu felhasznalasra.

% (147) A Berni Egyezmény 13. cikke megengedi azt is az Uni6 orszagai szamara, hogy meghatirozzak a
mechanikai tobbszordzési jog gyakorlasanak a feltételeit; és 11bis cikkének (2) bekezdése ugyanezt teszi a
milsorsugarzasi jog €s egyes ahhoz kapcsolddd mas jogok tekintetében. Mivel ezek a korlatozasok hatalyukat
vesztették az Informacios Tarsadalom Iranyelv altal, nem elemezziik 6ket a tovabbiakban. Meg kell jegyezni,
hogy bar ez a pont elsésorban a szerzoi jogi korlatozasokkal foglalkozik, az 1961-es Romai Egyezmény alapjan
hasonlé megallapitasokat lehet tenni a szomszédos jogokat illetéen. Ld.: Ricketson/Ginsburg 2005, 758 old.

1 (148) L. Guibault: “The Nature And Scope Of Limitations And Exceptions To Copyright And Neighbouring
Rights With Regard To General Interest Missions For The Transmission Of Knowledge: Prospects For Their
Adaptation To the Digital Environment,” UNESCO, e-Copyright Bulletin, 2003 oktdber-december, 7. old.

30



A 10bis cikk (1) bekezdése az Unid orszagaira bizza a dontést, hogy engedélyezik-¢ a
napilapokban vagy folyoiratokban megjelend, a napi gazdasagi, politikai vagy vallasi
témakrol sz0lo cikkek tobbszorozését és a hasonld tipust mivek sugarzasat.(149)° Az
engedélyezhetd tevékenységek korébe nemcsak az ujsdgcikkek, hanem a miisorsugarzas és a
vezeték Utjan a kozonséghez vald kozvetités targyat képezé miivek is beletartoznak. Ahhoz,
hogy jogszerli legyen, az adott tobbszordzott, illetve a kozonséghez kozvetitett miinek
Jid6szerlinek” és gazdasagi, politikai vagy valldsi téméajunak kell lennie.(150)” A mi
forrasanak megjelolése az egyetlen feltétel ahhoz, hogy a felhasznélas ennek a rendelkezésnek
megfeleljen. A 10bis cikk (2) bekezdése ugyancsak az Unid orszagaira bizza, ,hogy
meghatarozzak, mely feltételek mellett lehet a fényképészet, vagy a film eszkozével vagy
sugarzas, illetdleg a kozonség részére vezeték altal torténd kozvetités utjan adott
beszamolokban az események soran latott, vagy hallott irodalmi vagy miivészeti miiveket az
elérni kivant tajékoztatasi cél altal indokolt mértékben bemutatni és a kdzonség szamara
hozzaférhetévé tenni.” Végiil a 11bis cikk (3) bekezdésének masodik mondata szerint: ,,Az
Unidhoz tartozd orszagok torvényhozd szerveinek hataskorébe tartozik a miisorsugarzé
szervezetek altal sajat eszkozeikkel végzett és sajat adasaik céljait szolgalo, rovid idére sz6lo
rogzités rendszerének szabalyozasa. E torvények keretében engedélyezni lehet az ilyenfajta
felvételeknek a hivatalos levéltarakban valdo megdérzését akkor, ha a felvételek kiilonleges
dokumentécios jellegtiek.”

Az emlitett hat korlatozason kiviil, a Berni Egyezmény egy éltalanos normat is rogzit a
9. cikkének (2) bekezdésében, amely a ,,haromlépcsds tesztként” ismert és tobbszordzési jog
korlatozasainak a feltételeit rogziti. Ez a norma, amelyet az 1967-es stockholmi feliilvizsgalati
konferencia soran illesztettek be a Berni Egyezménybe, valdjdban altalaban is irdnyadova valt
a nemzetkdzi szinten a szerzoi jog és a szomszédos jogok korlatozasai és azok alkalmazésa
tekintetében. Azok a targyaldsok, amelyek a kozelmultban nemzetkozi egyezmények
elfogadasahoz vezettek, sikertelenek voltak a tekintetben, hogy a harom 1épcsds teszten kiviil
barmilyen mas, 0j korldtozdsra vonatkoz6 szabdly keriiljiin bevezetésre. A TRIPS
Megallapodés 13. cikke kiterjeszti a haromlépcsds teszt alkalmazasat minden minimalisan
nyujtando jogra, amit a Megallapodas aszerzdi jog teriiletén elismer. A WCT 10. cikke és a
WPPT 16. cikke hasonloan alkalmazza a Berni Egyezmény altal kialakitott formulat a
minimalisan elismerend6 jogok tekintetében.

A teszt lehetdséget nyujt az uniods orszagok szamara, ,hogy kiilonleges esetekben
lehetdvé tegyék az emlitett miivek tobbszorozését, feltéve, hogy az ilyen tobbszorozés nem
sérelmes a mi rendes felhasznalasara, €és indokolatlanul nem kérositja a szerzd jogos
érdekeit.” A Berni Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése alapjan engedélyezhetd barmilyen
tobbszorozés csak kiilonleges esetekben és a bekezdésben rogzitett két feltétel teljestilése
esetén lehetséges. A USA “Fairness in Music Licensing Act’-ja (a zenei felhaszndlasi
engedélyek korében érvényesitendd ,,méltanyossagrol” szold torvénye) iigyében hozott

%2 (149) A Berni Egyezmény 10bis cikkének (1) bekezdése igy szol:”Az Unidhoz tartozé orszagok torvényhozo
szervei jogosultak arra, hogy engedélyezzék ujsagban, vagy iddszakos gyljteményben kozzétett iddszerii
gazdasagi, politikai vagy vallasi targyu vitacikkeknek, vagy ugyanilyen targyl, mar sugarzott miiveknek a sajto
altal torténd atvételét, sugarzasat, vagy vezeték altal torténd kozvetitését a kozonség részére, ha az atvételt,
sugarzast vagy az emlitett kozvetitést kifejezetten nem tiltottdk meg. A forrast azonban mindig vilagosan meg
kell jeldlni; e kotelezettség megszegésének kovetkezményeit annak az orszagnak a tdrvényei hatirozzak meg,
melyben a védelmet igénylik.”

% (150) Ricketson/Ginsburg 2005, 800 old.
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WTO paneldéntés (151)°* szerint, egy kérdéses kivétel megfelel az els6 lépcsdnek, ha
egyrészt vilagosan koriilhatdrolt, masrészt alkalmazasi korét illetden szilik, anélkiil, hogy
valamilyen kiilén politikai indokoltsagra lenne sziikség hozza.(152)°° Valamely kivétel akkor
nem litkdzik a mill rendes felhasznaldsaba, ha nem akadalyozza a meglevd vagy lehetséges
felhasznaldsi modokat, amelyekkel a miivet hasznositani lehet; és akkor nem karositja
indokolatlanul a jogosult jogos érdekeit, ha a jogosult érdekeinek sérelme ardnyos a
korlatozas alapjaul szolgald célkitiizéssel.(153)°° Az aranytalan sérelmet pedig a térvényes
engedély szabta méltanyos dijazéassal ki lehet kiiszobolni.

Torténelmileg a Berni Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése szerinti korlatozast
nemzeti szinten azért alkalmaztak, hogy lehetové tegyék azokat a tobbszorozéseket, amelyek
magancélra, a konyvtarakban és archivumokban valé megdrzésre ¢€s archivalasra, ipari €s
kereskedelmi célra, kutatdsi és tudomanyos célra, birosagi és kozigazgatasi célra, parodia
keretében valo felhasznalasra és fogyatékos személyek szamara késziilnek. (154)°7 Az évek
soran aztan a nemzetkdzi kozosség azt is elfogadta, hogy létezik néhany olyan helyzet,
amelyben bizonyos jogokra vonatkoz6 kivételek, bar nem keriiltek be a nemzetkozi
egyezményekbe, mégis alkalmazhatdak lehetnek. Az tigy nevezett ,,kisebb fenntartdsok” vagy
,Kisebb kivételek” doktrinara utalunk ezzel, amelyek a nyilvanos eldadasi jogra és néhany
més kizarélagos jogra vonatkoznak.(155)”® Ahogy azt a ,kisebb fenntartisok” elnevezés is
jelzi, a kérdéses korlatozasok altaldban a de minimis elvnek megfeleld felhasznalasokkal
kapcsolatosak; olyanokkal, amelyek nem érintik szamottevéen a jogosultak érdekeit, mint
példaul a vallasi ceremoniak alatt térténd vagy a katonai zenekarok altali felhasznéalasok. A
Berni Egyezmény stockholmi feliilvizsgalati konferencidjan a kiildottségek a ,.kisebb
fenntartasok™ doktrindjara hivatkoztak a nemzeti térvényeikben meglevé kisebb jelentdségii
kivételek fenntarthatosaganak az igazolasara.

Amikor arra keriilt a sor, hogy az eurdpai jogalkotd a szerzdi joggal és szomszédos
jogokkal kapcsolatban az Informacios Tarsadalom Iranyelvben foglalt korlatozasokat
megfontolja, csak a Berni Egyezményben 1évé hat konkrét korlatozasra és a haromlépcsos
teszt nyitott normajara tdmaszkodhatott. Valoban, eltekintve a Bérleti ¢s Haszonko6lcsonzési
Jogrol sz616 Iranyelvben(156)” talalhato kivételektdl a szomszédos jogok korlatozasait
illetben — amelyek a Romai és Berni Egyezmények altal rogzitett nemzetkdzi normakat
kovetik — ¢és a Szamitéogépi Programokrol, illetve az Adatbazisokrol sz6lo6
Iranyelvekben(157)'?° foglalt specialis korlatozasoktol, a meglévé acquis communautaire a
korlatozasok tekintetében kevés konkrét kapaszkodot kindlt ujabb  korlatozasok
bevezetésére.(158)'°" A Berni és Romai Egyezményekben foglalt specifikus korlatozasok
szovegezését kovetve, a Tagorszagoknak lehetdségiik van korlatozasokat bevezetni a

% (151) Ld.: Report of the Panel, US — Section 110(5) Copyright Act, 2000. junius 15, WT/DS/160/R szimt
WTO dokumentum.

% (152) Ricketson/Ginsburg 2005, 764 old.

% (153) Senftleben 2004, 236 old.

97 (154) Ricketson/Ginsburg 2005, 783 old.

% (155) Report of the Panel, US — Section 110(5) Copyright Act, 2000. junius 15, WT/DS/160/R szamia WTO
dokumentum, 6.33 és kov. bekezdés.

% (156) A Tanacs 1992. november 19.-i 92/100/EEK iranyelve a bérleti jogrol és a haszonkdlesonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol, OJ No. L 346/61, 1992
november 27.

190 (157) A Tanacs 1991. Méjus 14.-i 9/250/EGK irnyelve a szamitohépi programok jogi védelmérsl, OJ No. L
122/42, 1991. majus 17.; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1996. marcius 11.-i 96/9/EK iranyelve az
adatbazisok jogi védelmérél, OJ No. L 77/20, 1996. marcius 27.

11 (158) Ld.: a “Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge Economy” cimii IViR tanulmany,
57. és kov. old.
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tobbszordzési jogot illetden, a kdzonséghez vald kozvetités jogat illetden, a nyilvanosan
tartott beszédekkel kapcsolatban (5(3) bek. (f) pont); idézetek céljara (5(3) bek. (d) pont);
oktatdsi szemléltetésre és tudomanyos kutatisra (5(3) bek. (a) pont); és a sajtd altali
felhasznalasra (5(3) bek. (c) pont); csakiugy, mint a tobbszordzési jog korlatozasat illetden a
misorsugarz6 szervezetek altal készitett atmeni rogzitések tekintetében (5(2) bek. (d) pont).
Az Iranyelvben megtaldlhaté tobbi korldtozas pedig a Berni Egyezmény 9. cikkének (2)
bekezdésén alapuld, nemzetkozileg is elismert olyan korlatozasokbol all, amelyek mar
l1éteztek a Tagorszagok nemzeti térvényeiben. Ez a helyzet azokkal a korlatozasok altal
lehetové tett tobbszorozésekkel, amelyek reprografiai uton késziilnek (5(2) bek. (a) pont);
magancélra torténnek (5(2) bek. (b) pont); konyvtarakban és archivumokban valé megdrzést
szolgalnak (5(2) bek. (c) pont); fogyatékos személyek javara torténnek (5(3) bek. (b) pont);
vagy birosagi és kozigazgatdsi célt szolgalnak (5(3) bek.(e) pont); illetve karikatira vagy
parddia keretében valosulnak meg (5(3) bek. (k) pont).

Az Iranyelvben megtalalhato korlatozasok koziil igen kevés az olyan, amely annak a
torekvésnek azt eredménye, hogy a korlatozasok rendszerét a digitalis kornyezethez alakitsak.
Ezek kozott talalhatok a magancélu felhasznalast lehetové tevd kivételre vonatkozd
rendelkezésben (5(2) bek. (b) pont) foglalt az a szabaly, amely szerint az ilyen tobbszorozést
csak ,természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve
sem szolgalo tobbszordzés tekintetében [lehet késziteni], feltéve, hogy a jogosultak méltanyos
dijazasban részesiilnek, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett
miuvel vagy més védelem alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben
meghatarozott miiszaki intézkedést” (159) ' . Egy masik megszoritas, amelyet a
korlatozasoknak a jogosultak érdekeire tett hatasat figyelembe véve tortént az, hogy a
konyvtarakra és archivumokra vonatkozé kivétel (5(2) bek. (c) pont) csak a tobbszorozési
jogra alkalmazhato és a kozonséghez valo kozvetités jogara nem. Ezzel szemben van egy
tovabbi korlatozas, amelyet nyilvanvaldan azért épitettek be az Iranyelvbe, hogy megfeleljen
a digitalis kornyezetnek. Ez miivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények kozonséghez
vald kozvetitésére vagy kdzonséghez vald hozzaférhetdveé tételére vonatkozik a kdzonség altal
hozzatérhetd bizonyos intézmények helyiségeiben kutatds vagy egyéni tanulas céljabol a
nyilvanossag egyes tagjai szamara az erre a célra kijeldlt termindlok utjan (5(3) bek. (n) pont).
Ez a két rendelkezés kertil elemzésre a kovetkezd pontban.

Az Informacios Tarsadalom Iranyelv rendelkezik a jogosultak szamara fizetendd dijazas
lehetdségérdl néhany, az 5. cikkben felsorolt korlatozasok esetében. Az elfogadott valtozatban
az Iranyelv végiil harom esetre irja eld a méltanyos dijazas jogat: a reprografia eljarassal
végzett tobbszorozésekre (5(2) bek. (a) pont); a magancélu masolasra (5(2) bek. (b) pont); €s
a sugarzott miisorok szocialis intézmények altali rogzitésére (5(2) bek. (e) pont). Ettdl a
harom korlatozastol fliggetleniil a (36) szaml preambulum-bekezdés rdgziti, hogy a
Tagorszagok akkor is rendelkezhetnek a jogosultaknak jar6 méltanyos dijazasrol, amikor a
kivételekrél vagy korlatozasokrol szolo olyan fakultativ rendelkezéseket alkalmaznak,
amelyekre az Iranyelv nem ir el6 ilyen dijazast.

A (35) szamu preambulum-bekezdés szerint a ,méltdnyos dijazds” mértéke — amely
szokatlan fogalom a szerz6i jogban — Osszefliggésben allhat a jogosultakat ért azzal az
esetleges karral, amely a kérdéses cselekmény folytdn meriilt fel. Azokban az esetekben,
amikor a jogosultak mar részesiiltek barmilyen formajt dijazasban, példaul egy felhasznalasi

192 (159) Az Eurdpai Bizottsag kifejezett kérésére ez a tanulmany nem foglalkozik a magancéli masolasra

vonatkozo kivétellel.
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dij részeként, semmilyen mas kiilon vagy tovabbi dijazds nem illeti meg Oket. A ,,méltanyos
dijazas” fogalméanak a bevezetésével az Iranyelv szerkesztdi megprobaltdk athidalni azt a
kiilonbséget, ami a Tagallamok két csoportja kozott fennall: egyrészrél azokrol van szo,
amelyek jogdijigényt vezettek be a ,,méltdnyos dijazast” biztositasra (a kontinentalis Eurdpa),
masrészrol pedig azokrol, amelyek mindeddig ellendlltak a jogdijigény elismerésének (mint
az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag).(160)'"

Réadasul az Iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének (b) pontja alapjan a Tagorszagoknak
figyelembe kell vennilik a miiszaki intézkedések alkalmazasat vagy annak hianyat; azaz az
ilyen intézkedések felhasznalasdnak a szintjét ((35) szamu preambulum-bekezdés) az 5. cikk
(2) bekezdésében engedélyezett magancélu felhasznalasra fennalld kivételhez kapcsoldddan
jar6 méltanyos dijazés szempontjabol. Az Iranyelv elvarja a Tagorszagoktol, hogy a kivételt
egységesen alkalmazzak, anélkiil, hogy tovabbi uUtmutatast adna. Az Irdnyelv masik két
korlatozas esetén is rendelkezik a jogosultaknak fizetendd méltanyos dijazésrol, de egyik
esetben sem hatarozza meg, hogy a dijazas mértékénél figyelembe kell-e venni a miiszaki
intézkedések alkalmazésat vagy sem.

Az Informacios Téarsadalom Iranyelv (32) szdmut preambulum-bekezdése alahtizza, hogy
az 5. cikkben a szerzoi jogra és kapcsoldodo jogokra vonatkozo korlatozasok listaja kimeritd
jellegii.(161)'** Mindazonaltal a Tagorszagoknak lehetSségiik van az 5. cikk (3) bekezdésének
(o) pontja alapjan korlatozasokat alkalmazni bizonyos kisebb jelentdségli felhasznalasok
esetén is, ha az ilyen korlatozasok mar léteznek a meglevé torvényeikben, de csak akkor, ha
kizarolag analog felhasznéaldsokrol van szo, amelyek nem befolydsoljak az aruk és
szolgaltatdsok szabad &aramlasat a Kozosségen beliil. Tulajdonképpen az 5 cikk (3)
bekezdésének (o) pontjdban foglalt ez az u.n. ,nagypapa zaradék” (,,grandfather clause™) a
szubszidiaritds €s aranyossag elveit tiikrozi, és lazit egy kicsit az amigy kimeritonek szant
lista merevségén.(162)'"> Am ez az egyetlen konnyités a korlatozasok listajanak kimerité
elvén kevés gyakorlati segitséget nyujt az online kornyezetben, hiszen csak az analdg
kornyezetben alkalmazhat6.(163 )106

A ,nagypapa” zaradékon kiviil, az Irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott korladtozasok koziil az alabbiakat lehet ,kisebb fenntartasoknak™ mindsiteni,
miutan nyilvanvaldan de minimis jellegiiek:

1) sugérzott miisorok szocialis intézmények altali tobbszorozése (5(2) bek. (e) pont);

2) kozbiztonsdg érdekében torténd, illetve kozigazgatasi, parlamenti vagy birdsagi
eljarasok megfeleld lefolytatasat, valamint ezekrdl késziilt beszamolok céljat szolgalo
felhasznalas (5(3) bek. (e) pont);

3) wvallasi rendezvények, illetve valamely hatésag altal szervezett hivatalos
rendezvények alkalmaval torténd felhasznalas (5(3) bek. (g) pont);

4) kozteriileten valo tartos elhelyezés céljara késziilt miivek (példaul épitészeti vagy
szobraszati miivek) felhasznalasa (5(3) bek. (h) pont);

19 (160) Bechtold in Dreier/Hugenholtz 2006, 373 old.

1% (161) Az Informécios Tarsadalom Iranyelv alta megengedett korlatozasok listajanak kimerité jellegérdl 1d. a
»Recasting of Copyright and Related Rights for the Knowledge Economy” cimii IviR tanulmanyt, 60 old.

195 (162) Walter 2001, 1065. old.

1% (163) S. Dusollier, Droit d’auteur et protection des oeuvres dans ['univers numérique, Briisszel, Larcier,
2005, 430 old.
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5) valamely mi, illetve mas védelem alatt 4ll6 teljesitmény mas anyagokba torténd
véletlenszerii belefoglaldsa (5(3) bek. (i) pont);

6) muvészi alkotdsok nyilvanos kiallitasanak vagy arusitdsanak reklamozasa céljabol
torténd felhasznalas (5(3) bek. (j) pont);

7) késziilékek mitkddésének bemutatasaval vagy javitasaval kapcsolatos felhasznalas
(5(3) bek. (1) pont.); és

8) épiilet, rajz vagy épiiletterv formajaban megjelend miivészeti alkotasnak az épiilet
helyreallitdsa céljabol torténd felhasznalasa (5(3) bek (m) pont.).

Miutan a fentiekben felsorolt de minimis korlatozasok valosziniileg nem talédlnak alkalmazésra
a digitalis kornyezetben és nem fejtenek ki komoly hatast a Belsd Piacra, az 5 cikk (3)
bekezdésének (o) pontja vélhetdleg elegendd és kelloképpen rugalmas lett volna ahhoz, hogy
az Osszes ilyet magaban foglalja. A helyzet masként fest a fotomechanikai vagy ahhoz
hasonld hatdst eljarassal végzett reprografiai moddszerekkel késziilt tobbszordzést
lehetségessé tévo korlatozas esetében (5(2) bek. (a) pont), amely nem a felhasznalt technikéra
Osszpontosit, hanem inkabb az elért eredményre, vagyis arra, hogy a tobbszorézésnek papiron
kell torténnie. Ez nyilvanvaldéan nem alkalmazhaté a digitalis kornyezetben. Mindazonaltal,
ennek a korlatozdsnak lehet hatdsa a Bels§ Piac miikddésére. A Bizottsdg kiemelte az
Indokolasban, hogy a reprografiai tobbszordzésre vonatkozd korlatozas opcidként szerepel a
Javaslatban, ,,azon Tagorszagok kozott fennallo kiillonbségek ellenére, amelyek rendelkeznek
ilyen korlatozasrol, mivel azok hatasa igen hasonlo a gyakorlatban.” A Bizottsag hozzatette,
hogy ,.kevésbé érintik a Bels6 Piacot ezek az apro kiilonbségek, mint a dijazasi rendszerek
létezése néhany Tagorszagban és azok hidnya a tobbiben” és hogy ,,lehetdséget kell arra adni,
hogy azok a Tagorszagok, amelyek mar bevezették a dijigényt, fenntarthassak azt, de a
Javaslat nem kotelezi a tobbi Tagorszagot arra, hogy kovessék ket.”(164)'"” Ennél a ténynél
fogva a reprografiai tobbszorozés kiilon kategoriat képez.

Osszegezve, az 5. cikk (2) és (3) bekezdésékben felsorolt korlatozasoknak majdnem a
fele nem lényeges az online iizleti modellek kibontakozasat illetden, és nem fejt ki hatast a
Belsé Piacra. Tovabba, bar az Iranyelvben meghatarozott tobbi korlatozasrol elmondhatd,
hogy Osszhangban van a Berni és Roémai Egyezményekkel és a WIPO Szerzédésekkel, a
kérdés az, hogy vajon az Iranyelvben lefektetett normak kelloképpen vildgosak és érthetdek-e
ahhoz, hogy segitsék a jogbiztonsag kialakulasat a gazdasdgi szerepldk korében, és hogy
vajon a kialakitott szabdlyok ugyanazt a lényegi eredményt hozzdk-e minden egyes
Tagorszagban.

2.3.2 A korlatozasok tényleges harmonizacioja

Az el6z6 pontban foglalt elemzésébdl kiindulva, arra kdvetkeztethetiink, hogy az Iranyelvben
meghatarozott korlatozasok egy része ,,kisebb fenntartasoknak™ mindsithetd. Miutan ezeknek
a korlatozasoknak alig van hatasuk az online {izleti modellek kibontakozéasara vagy a Belsd
Piac miikodésére, a tovabbiakban nem foglalkozunk veliik. Vizsgaljuk most azt meg, hogy
vajon az Informaciés Tarsadalom Iranyelv 5 cikke (2) és (3) bekezdésében lefektetett normak
alkalmazasa hozzijarul-e egy kovetkezetes, kiegyensulyozott és fenntarthatd europai jogi
szabalyozas kialakitasdhoz, olyanhoz amely alkalmas az online izleti modellek
kifejlesztésének a serkentésére. Az Irdnyelv minden egyes korlatozasanak hatasat feldleld
elemzés talmutatna a jelen tanulmany témakorén és csak megismételné a tanulmany II.

197 (164) Eurdpai Bizottsag: Explanatory Memorandum on the Proposal for a Directive on the harmonisation of

certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, Briisszel, 1997. december 10., 36 old.
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Részében foglalt leirast az egyes Tagorszagok jogi szabalyozasarol. A kovetkezd oldalakon
azokra a korlatozdsokra dsszpontositunk, amelyeknek az alkalmazéasa leginkabb felmeriilhet
az online kornyezetben, ¢s amelyek leginkabb hatassal lehetnek a jogosultak és a felhasznalok
jogaira egyarant; nevezetesen azokra, amelyek a konyvtarak, archivumok és muzeumok, az
oktatasi intézmények, a fogyatékos személyek, a tomegtajékoztatas és a kijelolt terminalok
utjan hozzaférhetové tett miivek tekintetében jelentenek eldnyt a felhasznalok szamara.

2.3.2.1 Konyvtarak, archivumok és muzeumok

A kulturdlis anyagok digitalizdlasa és online hozzaférhetdsége, tovabbd a konyvtarak,
archivumok és muzeumok gylijteményeinek digitalis archivaldsa nagy figyelmet kapott a
kozelmultban, féleg az Eurdpai Bizottsdg ,,i2010 kezdeményezése” (,,i2010 initiative”)
kapcsan. Ennek az eurdpai kezdeményezésnek a kapcsan, az FEurdpai Bizottsag
kozmeghallgatast rendezett 2005 folyamdn, amelyet egy Hatastanulmany (,,Impact
Assessment Report”),(165)'% egy Kozlemény(166)'” és egy Ajanlas kovetett egyidejiileg
kulturalis anyagok digitalizaldsar6l ¢és online hozzaférhetdségérdl, illetve a digitalis
megovasarol.(167)''° A kezdeményezés célkitiizése a konyvtarak, archivumok és mizeumok
digitalis anyagainak fejlesztése, tovabba az, hogy az eurdpai polgarok szadmara
hozzaférhetévé véljon a kulturdlis 6rokségiik, azéltal, hogy kereshetdvé és felhasznalhatova
teszik az Internet Utjan. A kitizott célok elérése soran elkeriilhetetleniil felmeriilnek szerzoi
jogvédelmi kérdések. Ahogyan azt az Ajanlas (10) szami preambulum-bekezdése is
hangsulyozza, a konyvtéarak, archivumok és muzeumok rendelkezésére 4ll6 anyagoknak csak
egy része szabadon felhasznalhat6, mig a tobbit szellemi tulajdonjogok védik. Milyen
mértékben teszik lehetdvé az Informacios Tarsadalom Iranyelvben foglalt korlatozasok, hogy
a konyvtarak, archivumok és miizeumok kovessék ezeket a célkitlizéseket?

Az 5. cikk (2) bekezdésének a (c) pontja lehetévé teszi a Tagorszdgok szdmara, hogy
korlatozéast vezessenek be a tobbszOrdzési jogra vonatkozoan a konyvtarak, oktatasi
intézmények vagy muzeumok, valamint az archivumok altal végzett egyes tobbszordzési
cselekmények tekintetében, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve sem iranyulnak gazdasagi
vagy iizleti célra. Ezt a rendelkezést az Iranyelv (40) szaml preambulum-bekezdésével egytitt
kell olvasni. Ebbdl a preambulum-bekezdésbdl vilagosan kitlinik az eurdpai jogalkotd
szandéka, hogy lesziikitse ennek a korlatozasnak az alkalmazasi korét egyes kiilonds, a
tobbszorozési jog ald tartozd egyes kiilonleges esetekre, és az is, hogy a korlatozas ne
vonatkozzon a védett miivek, vagy mas védelem alatt allo teljesitmények online
szolgaltatdsaval Osszefliggésben megvaldsuld felhasznalasokra. A konyvtarakat arra biztatja
az elektronikus szolgaltatasokkal kapcsolatban, hogy targyaljanak a jogosultakkal egyedi
szerzOdések megkotésérdl. Mindazonaltal, a konyvtarak gytjteményében levé mivekrol
készitett digitalis tobbszorozések azok megovasa végett a rendelkezés alkalmazasi korébe
tartoznak, miutan az Irdnyelv nem tesz kiilonbséget az analog ¢és a digitalis formatumban
végzett tobbszorozések kozott.(168)'!!

1% (165) Az Eurépai Bizottsag személyzetének munkaanyaga: ,, Recommendation on the digitisation and online

accessibility of cultural material and digital preservation - Impact Assessment,” Briisszel, SEC(2006) 1075, 2006
augusztus 24.

199(166) Eurépai Bizottsag: ,,Communication on the digitisation and online accessibility of cultural material and
digital preservation,” Briisszel, COM(2006) 3808final, 2006 augusztus 24.

"9°(167) Eurdpai Bizottsag: Recommendation 2006/585/EC on the digitisation and online accessibility of
cultural material and digital preservation O.J.C.E. L 236/28, 2006 augusztus 31.

"' (168) Krikke, Het bibliotheekprivilege in de digitale omgeving, Deventer, Kluwer Law, 2000, 156. old.
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Ahogyan azt jelen tanulmany II. Része mutatja, nem minden Tagorszag vezette be ezt a
fakultativ korlatozéast. Azok, amelyek viszont bevezették, eltéré modon tették, kiilonbozo
alkalmazasi feltételnek és eldirasnak alavetve az érintett tobbszordzési cselekményeket.
Néhany Tagorszag csak analdg formatumban engedélyezi az ilyen t6bbszorozést; masok a
digitalizalast korlatozzak bizonyos tipusi mivekre, mig megint mas Tagorszagok
engedélyezik minden fajta mili  tobbszorézését mind analég, mind digitélis
formatumban.(169)''? Raadasul, a Tagorszagok eltéré kedvezményezetteket jeldltek meg a
korlatozas kapcsan. Néhanyan egyszeriien lemasoltak az 5. cikk (2) bekezdése (b) pontjanak a
szovegezését, mig masok csak a nyilvanos konyvtarak és archivumok esetében vezették be a
korlatozast, kizarva ezzel az oktatasi intézményeket. A jelenleg uralkodd jogbizonytalansag
azzal kapcsolatban, hogy miként lehet felhasznalni és tobbszordzni a digitalizalt anyagokat
nagy valdszinliséggel eltantoritja azokat, akik  digitalizalast végeznének. Ez leginkdbb a
hatdron ativel6é szolgaltatasok ellen irdnyul €s visszavetheti ezaltal a hataron ativeld
egyiittmitkodést.(170)'"* Mindazonaltal, ahogy azt mar a 2004-es munkaanyag is emliti, a
konyvtarak egy masik problémaval is szembesiilnek azaltal, hogy az Iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdésénél fogva, amely a korabbi iranyelvek rendelkezéseit érintetleniil hagyja, az
Informaciés Tarsadalom Iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének (¢) pontja nem vonatkozik az
adatbazisokra.(171)'"* Ez komoly gyakorlati akadalyokat gordithet a kdnyvtarak mindennapi
miikodése elé.

2. Jogeset - Subito

Az Informacids Tarsadalom Iranyelv atiiltetése soran 1étrehozott jogi szabalyozas figyelemre
méltd hatassal volt a nyilvanos konyvtarak miikodésére, csakligy, mint més non-profit
dokumentum-kézbesitési szolgaltatasokra. Erre kétség kiviil a Subito esete a legbeszédesebb
példa. Egy német non-profit dokumentumkézbesitési szolgaltatisrol van szo, amelyik,
egylttmitkddve egy egyetemi konyvtarhalozattal Németorszagon beliil és kiviil, tudomanyos
cikkeket tobbszoroz egyedi végfelhasznalok kérésére, és elkiildi azokat postan, faxon, e-
mailen, aktiv vagy passziv FTP utjan a vilag minden t4jara. 2004 jiniusaban, a Német Kiadok
¢s Konyvarusok Egyesiilete, a Tudomanyos, Technikai és Orvosi Kiaddék Nemzetkozi
Egyesiiletével (International Association of Scientific Technical and Medical Publishers
(STM)) karéltve, pert inditott a Subito és egy résztvevé egyetemi konyvtar ellen szerzoi
jogsértés miatt. A felperesek azzal érveltek, hogy a Kopienversanddienst esetben(172)'"
iranyado tényallassal ellentétben, ahol a dokumentumokat analég modszerekkel juttattik el a
felhasznalokhoz, a Subito altal végzett elektronikus dokumentumkézbesités nem esik a német
szerzoOi jogi torvény 54a cikkében foglalt torvényi engedély alkalmazasi korébe. Az alperesek
azzal védekeztek, hogy a szerzoéi jogi torvény 17. cikkének (2) bekezdése és 27. cikkének (2)
bekezdése szerint, a Subito altal végzett tevékenység csupadn egy technikailag
elérehaladottabb forméja a konyvtarak kozotti kolcsonzésnek. Azzal is érveltek, hogy a
szolgaltatds keretében végzett tobbszorozések koziil egy sem valt a kozonség szamara
hozzaférhetévé a torvény 19 cikkének (a) pontja szerint, miutan csak az a személy jutott
hozza jelszo segitségével, aki kérte a cikkeket. A Miincheni Keriileti Birosdg részben helyt
adott a keresetnek, kiilonbséget téve aszerint, hogy melyik orszagbdl melyikbe kézbesitettek

"2(169) U. Gasser és S. Ernst, Best Practice Guide — Implementing the EU Copyright Directive in the Digital
Age, s.1., Open Society Institute, 2006. december, 16 old.
'3 (170) Ld.: Eurdpai Bizottsag: ,,i2010: Digital Libraries,”, SEC (2005) 1194, Briisszel, 2005 szeptember 30., 9

old.

"4(171) A 109. sz. 1abjegyzetben emlitett munkaanyag, 13. old.
'3 (172) BGH, 1999. februr 25, GRUR 1999, 707 (Kopienversanddienst).
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¢s aszerint, hogy milyen kézbesitési moddozatokat alkalmaztak. A tudomanyos cikkek
tobbszordzése ¢és kézbesitése Németorszagon belill a torvény 53. cikkének (2)-(4)
bekezdésében foglalt torvényi engedély targya, amennyiben a masolatokat ahhoz a
felhasznalohoz juttattak el, aki azt kérte személyes felhasznalas céljabol, barmilyen harmadik
fél kizarasaval. Mindazonaltal, amennyiben egy kérelem egy masik orszagbol érkezik és a
kézbesités is Németorszagon kiviil torténik, akkor egy ilyen cselekmény nemcsak a német
korlatozas ala kell, hogy essen, hanem a célorszag korlatozasa ald is.(173)''° Ez tigyben a
Birdsdg nem hozott dontést, kijelentve, hogy az eset még nem eléggé kiforrott ahhoz, hogy
donteni lehessen.

A Subito eset probaperré valt Németorszagban a tudomanyos cikkeknek konyvtarak és non-
profit dokumentum-kézbesitd szolgaltatasok altali tobbszorozését és kézbesitését illetden. A
jogvita soran felsorakoztatott érvek idOkozben a német szerzdi jogi reform ,,masodik
koséarjarol” jelenleg folyd vitdban keriiltek ujra el6.(174)''7 A térvénymoédositasi javaslatot
kiséré indokolasban, a német jogalkotd felvetette, hogy sziikségess¢ valhat a legujabb
technologiai fejlemények fényében azoknak a szerzoi jogi korlatozasoknak a feliilvizsgalata,
amelyek lehetdvé teszik cikkek kézbesitését valamely nyilvanos konyvtari tag
kérésére.(175)'"® A jelenlegi modositasi javaslatban van egy rendelkezés a szerz6i jog altal
védett anyagok nyilvanos konyvtirak, mizeumok és archivumok altali felhaszndldsarol. A
javaslat 53a. cikke bevezet egy korlatozast, lehetévé téve ujsag- ¢és folyoiratcikkek
tobbszordzését és azoknak a nyilvanos konyvtari tagok szdmara vald hozzaférhetdvé tételét,
feltéve, hogy a digitalis tobbszorozés és az elektronikus kézbesités kizarolag grafikai adatok
form4ajaban torténik és nem interaktiv szolgéltatasként. Rdadasul, méltanyos dijazéds is
megilleti a jogosultakat miiveik tobbszorozéséért és kommunikacidjaért. Az indokolés
szerint,  valamely = Németorszagon  kiviili  dokumentumkézbesitd  szolgaltatastol
Németorszagban talalhato felhasznald szdmara kozvetitett masolatok is a méltanyos dijazas
fizetésének kotelezettsége ald esnének. Ez arra szolgilna garanciat, hogy ne lehessen a
rendelkezést megkeriilni gy, hogy a dokumentumkézbesitd szolgaltatdst egy masik
orszagban miikodtetik.(176)'"” Ez a rendelkezés erdsen vitatott, amit jo1 bizonyit az a tény is,
hogy a Német Konyvkiadok Egyesiilete azzal a panasszal élt az Eurdpai Bizottsaghoz a német
kormannyal szemben, hogy az nem hajtotta végre megfeleléen az Iranyelvet.(177)'*° Erdekes
lesz latni, hogy vajon a javaslatban foglalt rendelkezés valtozatlan marad-e a
torvénymodositas végleges szovegében. A kérdés mindazondltal az, hogy vajon ez a
rendelkezés, és azon beliil a méltanyos dijazas fizetésének kotelezettsége minden
Németorszag felé iranyuld dokumentumkézbesitd szolgaltatds szdmara, akadalyt jelent-e a
szolgaltatasok szabad aramlasanak az Europai Union beliil.

A nyilvanos konyvtarak, mizeumok és archivumok részére bevezetett korlatozasok
alkalmazasi kore az Egyesiilt Kiradlysdgban is nagy vitdkat kavard kérdés. A British Library

"6 (173) Landgericht Miinchen, 2005. december 15, Az.: 7 O 11479/04.
7 (174) Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts
in der Informationsgesellschafts, Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode, Druksache 16/1828, 2006 junius 16.

18 (175) Uo., 28. old.

19(176) Uo., 62. old.

120.(177) ,Borsenverein legt Beschwerde gegen die Bundesrepublik Deutschland bei EU-Kommission ein,”
hozzaférhet6 a kovetkezé weblapon: http://www.urheberrecht.org/mews/1928/; U. Rosemann: ,,Kopienlieferung
an Bibliotheken und berechtigte Personen,” in N. Forgo (szerk.), Urheberecht in digitalisierter Wissenschaft und
Lehre, TIB/UB Hannover, Urheberrecht Tagung, 2006, 31 old.
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Europai Bizottsagnak a 2004-es munkaanyagra valaszul irt levelében a legnagyobb gondként
arra mutat r4, hogy a szerzéi jogi dijak nincsenek megfelelden harmonizélva sem a
Tagorszagokon beliil, sem azok kozott. (178)'*' A kézelmultban pedig a British Library
kozzétett egy Kialtvanyt (179),'* amelyben elismeri, hogy komoly kihivas a szerzéi jogi
keretek korszertsitése tigy, hogy kozben fenn lehessen tartani a virdgzo kreativ gazdasag és
az oktatasi szektor altal megkivant egyensulyt a digitdlis korban, és meg lehessen Orizni a
kompetitiv elényt a valtozé nemzetkdzi kornyezetben. Tanulmanyunk szempontjabol a British
Library-nak kiilondsen az az ajanlasa relevans, amely szerint a korlatozasokat és a kivételeket
ki kell terjeszteni a digitalis kornyezetre a nemzetkdzi normakkal dsszhangban, és hogy az
anyagok megdvasa céljabal torténd tobbszordzésre vonatkozo kivételt alkalmazni kell minden
szerz6i jogvédelem ala esé miire, ahogyan ez mar megvaldsult tobb orszagban. Valdban, az
Egyesiilt Kirdlysag 1988-as szerz6i jogi, ipari mintavédelmi és szabadalmi torvénye
(Copyright, Designs and Patents Act (CDPA)) nem engedélyezi a hangfelvételek, televizios
miisorok és filmrészletek megdvasi céllal torténd masolasat, aminek eredményeképpen az
Egyesiilt Kiralysag kezdi elvesziteni a rogzitett kulturalis alkotasainak egy részét. A Gowers
Jelentés figyelemmel volt erre, és elbterjesztett egy javaslatot, amely szerint a CDPA 42.
cikkét ki kellene egésziteni ugy, hogy az engedélyezze a konyvtaraknak arra, hogy masolatot
készitsenek az allando allomanyukban levé barmilyen mii eredeti példanyarol archivalasi
céllal, és azt is, hogy tovabbi mdsolatokat készitsenek az archivalt példany alapjan, hogy
kiizdeni lehessen a késébbi elhasznalédas ellen.(180)'%

A szerzOi jogi iparagak, a kozintézmények és a fogyasztdi csoportok képviseldivel
lefolytatott interjuk azt tartak fel, hogy a szerzodi jogi térvény hagyta bizonytalansag miatt, a
jogosultak egyre siiribben folyamodnak szerzddéses feltételekhez és kikotésekhez azzal a
céllal, hogy vilagosan koriilhataroljak, mit tehetnek a gyiijteményiikben 1évé miiveikkel a
szerzO1 jogvédett anyagot megvasarldo vagy engedélyeztetd konyvtarak és archivumok. A
jogosultak egyre inkabb leszlkitik azt, hogy a konyvtarak mit tehetnek az ilyen miivekkel és
anyagokkal, jollehet bizonyos szerzdi jogi korlatozasok elvileg alkalmazhatdak lennének. A
torvényi korlatozasokat sok esetben feliilirjdk a szerzédéses feltételek. Osszefoglalva, a
szerzOi jogra €és a szomszédos jogokra vonatkozod korlatozasokat koriillengd bizonytalansag
rengeteg kiilonbozd, egyéni kezdeményezéshez vezet a jogosultak, konyvtarak és a kiadok
részérdl. Ez ellentmond a digitalis konyvtarak értékes lehetdségeinek, amelyek az ismeretek
széleskorli és konnyed hozzaférését tehetné lehetdvé az Internet tjan.

2.3.2.2 Oktatasi célu szemléltetés

Az Informacids Tarsadalom Irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének (a) pontja lehetové teszi a
miuvek felhasznalasat kizardlag oktatdsi szemléltetés vagy tudomdnyos kutatas céljabol a
forras feltiintetésével, beleértve a szerzé nevét is, kivéve ha ez lehetetlennek bizonyul, és az
elérni kivant nem kereskedelmi cél altal indokolt terjedelemben. Ahogyan ez az Informacios
Tarsadalom Iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében felsorolt fakultativ korlatozasok
koziil a legtobb, vagy inkdbb minden, esetben igy van, ez a rendelkezés is igen eltéré mdodon
tltettek 4t — ha egyaltalan atiiltették — a Tagorszagokban. Ahogyan jelen tanulmany II.
Részében foglalt elemzés is bizonyitja, ez a korlatozast bizonyos Tagorszagokban szabad
felhasznalasként alkalmazzak; mig mas Tagorszdgokban, a miivek oktatasi vagy kutatdsi

121 (178) British Library: Response to Consultation on Staff Working Paper 2004, 1 old.

122(179) British Library: “Intellectual Property: A Balance — The British Library Manifesto”, London, 2006
szeptember.
12 (180) Gowers Review 2006, 65 old.
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célbol vald felhasznalasa a jogosultaknak jardé méltanyos dijfizetés kotelezettsége ala esik.
Néhany Tagorszagban, az oktatasi intézmények javara bevezetett korlatozas szdvegezése
nagyon lesziikiti az alkalmazasi kort. Megint mas Tagorszagokban, példaul Hollandidban, a
torvény engedélyezi az oktatasi intézményeknek, hogy bizonyos feltételek mellett,
»tanfolyam-csomagokat” (bloemlezingen) és szoveggyljteményeket készitsenek oktatasi
céllal. Eles eltérések talalhatoak a nemzeti torvényekben azoknak a részleteknek a hosszat
illetéen, amelyeket az oktatasi intézményeknek modjukban all tobbszorozni cikkekbdl, illetve
konyvekbdl, és annak a lehetdségét illetden is, hogy ez az anyag rendelkezésre alljon a
tavoktatasi halozatokban résztvev diakok szamara.(181)'**

Annak illusztralasara, hogy mennyire eltér6 modon alkalmazzdk ezeket a
rendelkezéseket, érdemes megemliteniink a német szerzdéi jogi térvény erdsen kritizalt 52a
cikkét.(182) '* Németorszag ugy hajtotta végre az iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének (a)
pontjat, hogy a szerzdi jogvédelem alol mentességet ad az elérni kivant nem-kereskedelmi
célok tekintetében bizonyos ,kivaltsdgos intézményeknek,” nevezetesen az iskolaknak,
felsGoktatasi intézményeknek és az allamin kutatointézeteknek. A rendelkezés elsé bekezdése
szerint, csak a szerzOi jogvédelem alatt allo6 anyag ,kis részeit”, vagy kiilonallo Gjsag- és
folyoiratcikkeket lehet felhaszndlni, kizardlag nem-iizleti céllal mikodd kivaltsagos
intézményekben, amelyekben ,,egy meghatarozott, korlatozott és kis” szamu didk vagy kutatd
tanul vagy dolgozik. A cikk masodik bekezdése a jogosultak eldzetes engedélyéhez koti az
oktatasi céllal késziilt munkaanyagokat és a filmeket; az utobbiak esetben csak az els6
mozitermekben tortént vetitést kovetd két év elteltéig. Méltanyos dijazast kell fizetni a
jogosultaknak. A kutatok azt allitjak, hogy ez a rendelkezés ugyanazt a lehetdséget adja meg
szamukra a szerzOi jogvédelem alatt all6 digitalis formaban 1év0 anyagokat illetéen, mint
amilyennel mar rendelkeznek a nyomtatott formaban 1évd hasonl6 anyagok esetében. A német
szerzOi jogi torvény 52a cikke erdsen vitatott, tobbek kozott a Német Kiadok Egyesiilete altal,
amely azt allitja, hogy ez a rendelkezés ellentétes az Iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének (a)
pontjaval és sérti a német Alaptorvényt. Az Egyesiilet benytjtott egy ilyen irdnya panaszt az
Europai Bizottsaghoz az Iranyelv nem megfeleld atiiltetése miatt.(183)'*° A Német Parlament,
amikor 2003-ban elfogadta a rendelkezést, ugy rendelkezett, hogy ahhoz, hogy hatalyos
maradjon, a Parlamentnek feliil kell vizsgélnia és ujra jova kell hagynia azt 2006 vége el6tt. A
torvénymaodositas tervezetét 2006. junius 15.-én nytjtottak be a Bundestagnak. Az 52a cikk
nemcsak, hogy benne maradna a térvényben, hanem gyakorlatilag semmit sem véltozna . Ha a
jelen allapotaban fogadjak el, akkor a rendelkezés alkalmazasi ideje 2008. december 31-ig
lenne meghosszabbitva.

Az Informacidés Tarsadalom Iranyelv atiiltetése kapcsan a francia jogalkotd megragadta
annak a lehetdségét, hogy egy teljesen 1j korlatozast vezessen be a szellemi tulajdoni kodexbe
az oktatasi célu felhasznalasokat illetden. Mindaddig minden olyan probalkozas, amely az
oktatasi intézmények sziikségleteit probalta kielégiteni a szerzdéi jogot illetéen komoly
ellendllasra talalt a jogosultak részérdl, akik tamaszt taldltak a jogi kommentarokban, azok
szerint ugyanis egy ilyen korlatozas ellene menne a francia droit d’auteur hagyomanyainak.

124 (181) S. Ernst és D.M. Haeusermann: ,,Teaching Exceptions in European Copyright Law — Important Policy
Questions Remain,” Berkman Center for Internet & Society, Harvard Law School, Research Publication No.
2006-10, 2006 augusztus, 16 old.

125 (182) Schippan 2003, 381 old.

126 (183) Borsenverein des Deutschen Buchhandels: “Stellungnahme zu den Auswirkungen von § 52a
Urheberrechtsgesetz®,  Frankfurt, 2005  januar  3.;  hozzaférheté a  kovetkez6  honlapon:
http://www.boersenverein.de/global/php/force _dl.php?file=%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F686%2F Auswir
kungen%2520von%2520%25A7%252052a%2520Urheberrechtsgesetz.pdf.
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(184)"*" Ez a torvényi rendelkezés 2009. januar 1.-i hatalybalépésével annak a szerzédéses
rendszernek a helyébe 1ép, amit csak nemrégiben hoztak létre, a jogosultak képviseldi és az
Oktatasi Minisztérium kozott lezajlott hosszi €s nehéz targyalasok eredményeként. A Kodex
L. 122-5,3° e) cikke lehetdvé teszi a szerzdi jogvédelem alatt 4116 anyag ,,kis részeinek” vagy
egyes Ujsag- vagy folyoiratcikkeknek a tobbszordzését vagy a kozonséghez vald kozvetitését
kizardlag oktatasi szemléltetési céllal nem-iizleti céllal mikddo kivaltsagos intézményekben,
a kozvetleniil érintett didkok, oktatok és kutatdok részére. A rendelkezés kizarja az oktatasi
céllal készitett miiveket, és azokért a jogosultaknak fizetendd méltanyos dijazési
kotelezettséget ir eld.

Az Egyesiilt Kirdlysagban, a Gowers Jelentés hangstlyozza annak sziikségességét, hogy
a CPDA éltal meghatarozott korlatozasok biztositsdk az oktatasi intézmények szamara az 1j
technologidk felhasznalhatosadgat tanuldik oktatasara, fliggetleniil attdl, hogy azok hol
talalhatoak. A jelentés a kovetkezoképpen szl errdl:

,»2003-ban a kivétel gy moddosult, hogy az oktatasi intézmények lehetdvé tehetik a
helyiségeikben jelen 1év6 diadkjaik szamara a szabad felhasznalast. Ez a kivétel azonban
nem terjed ki az olyan esetekre, amikor a diakok nincsenek jelen az oktatdsi intézmény
helyiségeiben. Ez azt jelenti, hogy a tavoktatdsban részesiilok hatranyban vannak
azokkal szemben, akik az intézményben jelen lehetnek. Ezek a megkotések hatranyos
helyzetbe hozza azokat a fogyatékossaggal €16 didkokat, akik tavoli helyszineken
tudnak csak tanulni.”(185)'*®

Az oktatasi célu felhasznaldsokkal kapcsolatos korlatozéas alkalmazasi korét illetben a
Tagorszagokban folytatodo vitak jol mutatjak, hogy nehéz az Iranyelvet atvevé nemzeti szinti
rendelkezésekben meghatarozni, mit megengedett ¢s mi nem. Az a kérdés is felmertil, hogy
vajon a jogi keretek alkalmasak-e az éalland6 technologiai fejlodés kovetésére, és lehetdvé
teszi-e az oktatasi intézmények szamara, hogy belépjenek valoban a 21. szdzadba ¢és
tavoktatasi programokat hozzanak létre. Ahogy azt Ernst és Haeusermann megfogalmaztak:
»egy elavult, merev rendszer konnyen veszélybe sodorhatja a felsGoktatds mindségét
Europadban és mashol is, és ezéltal ellentmondasba keveredhet az EU hivatalos
politikajaval”.(186)'*

2.3.2.3 Fogyatékos személyek

Bar a szerzoi jogok korlatozasa a fogyatékkal €lok szamara nem valtott ki nagy vitat, annak
alkalmazésa nehézségekbe litkozik egyes Tagorszagokban. A vakok és gyengénlatok szamara
biztositani kell a lehetéséget, hogy modositsak a hozzajuk érkezd informécid alakjat ahhoz,
hogy az elérhetévé valjon szdmukra. Ez jelentheti a szoveg vagy grafikak kinagyitdsat, a leirt
szOveg hallgathatova tételét, a grafikai anyag hangos leirasat, vagy a szoveg attételét braille-
irasba. A diszlexidval kiizdok szdmara ugyancsak sziikség lehet a leirt szoveg hallgathatova
tételére, mig a hallaskarosultak szamara az audiovizudlis miveket feliratozni kell. Az
Informaciés Tarsadalom Iranyelv 5 cikke (3) bekezdésnek (b) pontja lehetdvé teszi a
Tagorszagok szamara, hogy korlatozast vezessenek be a tobbszordzési joggal és a
kozonséghez vald kozvetités jogaval kapcsolatban a fogyatékos személyek altal végzett, a
fogyatékossagukkal kozvetleniil 0sszefiiggd, nem {lizleti célu felhaszndlas esetében, az adott

127 (184) A. Lucas: ,,Droit d'auteur et numérique, Paris, Litec, 1998, 219 old.
128 (185) Gowers Review 2006, 4.17 bek.

129 (186) Ernst/Haeusermann 2006, 21 old, a 2000-es Lisszaboni Agendara utalva.
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fogyatékossag altal indokolt terjedelemben. Az eurdpai jogalkotdé nem volt til bobeszédl az
tigyben, hogy milyen alakot olthet a fogyatékosokat érintdé korlatozas. Addig, amig a
korlatozas megfelel a haromlépcsds teszt eldirdsainak, és addig, amig nem {izleti célu
felhasznalasrol van sz6 és az kozvetlen kapcsolatban van a fogyatékossaggal, a korlatozas
olyan alakot 6lthet, amilyet a nemzeti jogalkotd jonak tart. Ez a korlatozas, csakugy, mint egy
kivételével az Osszes tobbi, fakultativ. Ezért nem minden Tagorszagban keriilt bevezetésre, €s
ahol igen, ott is kiillonb6z6 forméakban. Raadasul, ahogy azt mar a 2004-es munkaanyag is
megemlitette, a fogyatékos emberek egy masik problémaval is szembesiilnek az Irdnyelv 1.
cikkének (2) bekezdése folytan, amely a korabbi iranyelvek rendelkezéseit érintetleniil
hagyja; igy az Informdcios Térsadalom Iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének (b) pontja nem
vonatkozik az adatbazisokra.(187)"*°

Ahogyan azt a jelen tanulmany II. Része bemutatja, az Informacios Tarsadalom Iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének (b) pontja igen sokféle modon keriilt atiiltetésre. Tobb Tagorszag
szinte szordl-szora atvette a nemzeti torvényébe az Iranyelv rendelkezését. Példaul, a holland
szerz6i jogi torvény 15. cikke kimondja, hogy ,,az irodalmi, tudoményos vagy miivészeti mil
kizardlag fogyatékos személyek szamara torténd tobbszorozése €s kiadasa nem szamit szerzoi
jogi jogsértésnek, amennyiben az kozvetlen Osszefliggésben all a fogyatékossaggal, nem
tizleti természetli és sziikséges a fogyatékossdg szempontjabol.” A rendelkezés eldirja a
jogosultaknak fizetendé méltanyos dijazast. A német szerzéi jogi torvény 45a cikkének
lényegében ugyanez az értelme. Viszont mas Tagorszagok meglehetdsen szigoru feltételekhez
kotik a korlatozas alkalmazhatosagat. A francia szellemi tulajdoni térvénykonyv L. 122-5, 7°
cikke jol illusztralja ezt a jogalkotéi megkdzelitést, miutdn arra ad jogot bizonyos
fogyatékossaggal kiizd6 személyek szamara (“des personnes atteintes d'une ou de plusieurs
déficiences des fonctions motrices, physiques, sensorielles, mentales,cognitives ou
psychiques’), hogy megismerjen miiveket magancélbol €s kizarolag az ,,engedélyezett” jogi
személyek vagy a nyilvanos szdmara hozzaférhetd intézményekben, mint amilyenek a
konyvtarak, a mazeumok és az archivumok. A rendelkezés még tovabbi, kiterjedt bizonyitasi
¢s ellendrzési kovetelményeket tartalmaz a korlatozas alkalmazasat kérdé egyén
fogyatékossaganak a mértékét, tovabba azoknak az intézkedéseknek a hatékonysagat illetden,
amelyek révén az intézmények biztositjak az érintettek szadmara a szabad felhasznalas céljara
szolgald eszkozoket. Masrészrol viszont, a francia torvény kifejezetten Kkiterjeszti a
korlatozast az adatbazisokra.(188)"*' Ez a rendelkezés kiegésziil a torvénykonyv L. 311-8, 3°
cikkével, amely a fogyatékos személyek szamdra visszafizetendévé teszi a magancélu
masolasért kifizetett dijat. Mindazonaltal, a francia torvénykonyv nem ir el méltanyos
dijazast a jogosultak szamara. A francia szabalyozéssal ellentétben, az Egyesiilt Kirdlysag
szerz6i jogi torvényének 31A és B cikke csak a latasukban korlatozott személyek javara
biztosit korlatozast. (189)'

Az Iranyelv 5. cikke (3) (b) bekezdésében hasznalt kifejezések homalyossaga miatt a
rendelkezést atiilteté nemzeti szabalyok nemcsak eltérd alkalmazhatdsagi feltételeket szabnak,
de rdadasul kiilonbozdé személyekre, illetve intézményekre hatarozzdk meg azokat. Egyes
jogalkotok konkrét szervezeteket jelolnek meg a kivételek kedvezményezettjeiként. Példaul,
nem teljesen tiszta a német ¢és holland rendelkezésekben, hogy azok kifejezetten a
mozgaskorlatozott személyeket érintik-e, vagy barmilyen természetes vagy jogi személyt, aki
vagy amely fogyatékos személyek szamara tobbszordz vagy kozol miveket, feltéve

130 (187) A 109. sz. labjegyzetben emlitett munkanyag 2004, 12. old.

11 (188) Lucas/Sirinelli 2006, 310 old.
132 (189) Copyright (Visually Impaired Persons) Act, 2002, amely 2003 oktober 31.-én 1épett hatélyba.
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természetesen, hogy a torvényben foglalt feltételeknek megfelel. Masrészrol viszont a francia
rendelkezés elsdsorban a fogyatékos személyekre irdnyul, azokon az intézményeken
keresztiil, amelyek a sajat helyiségeikben teszik a miveket szdmukra hozzaférhetdvé szigoru
alkalmazasi feltételek szerint. Ezek a nemzeti torvényekben meglevd kiilonbségek
valésziniileg nem mozditjak majd el az €letképes tizleti modellek kifejlesztését a fogyatékos
személyek sziikségleteit kielégitd digitalis anyagok eldallitasara és hozzaférhetdveé tételére,
mivel sem a jogosultak, sem a kedvezményezettek nem tudjak, hol huzdédnak szdmukra a
korlatozas hatirai. A hangstlyt a tevékenység nem-iizleti mivoltara kellene helyezni — ¢és
annak a haromlépcsOs teszttel vald Osszhangjara — semmint az adott személy vagy a
kozremiikodo egység statuszara.

A Berlecon Research intézet 4ltal lefolytatott interjuk is azt igazoljak, hogy az iizleti
vilag nem szivesen vallalkozik az effajta tevékenységre, mivel nagy bonyodalmakkal jar egy
viszonylag kis fogyasztoi csoport tekintetében.(190)"** A kérdés varhatéoan még idSszeriibbé
valik majd a kozeljovoben, amikor a szabad felhasznalast igényldknek 1étrejon egy kritikus
tomege. Azokban az esetekben, ahol a jogosultak maguk nem adnak engedélyt kedvezményes
felhasznalasra, az 6nalldo kezdeményezéseket altalaban meggatolja a szerzdi jogi jogsértés
lehetésége. Ennek egy példaja a Bezmonitor.com, egy vak személy altal miikodtetett honlap,
amely arra szolgal, hogy ellassa informacidval €s eszkozokkel az Internet és a digitalis média
gyengén latd felhasznaloit. A honlap ASCII formatumu szovegeket is tartalmazott, amelyek
konnyen hozzaférhetdek hangolvasé programmal. A honlapon levé gylijtemény szerzoi
jogvédelem alatt allo szovegeket is magaban foglalt, amelyeket Trud, egy német tulajdonban
allo bolgar kiadd adott ki. Mivel a szerzdi jogi jogsértés miatti kereset benyujtasaval
fenyegették meg, Bezmonitor kénytelen volt t5rdlni ezeket a szovegeket.(191)'*

2.3.2.4 Hiradas

Az Informécios Tarsadalom iranyelv lehetové teszi a Tagorszagok szamara, hogy bizonyos
feltételekkel engedélyezzék ujsdg- és folyoiratcikkek tobbszordzését a jogosultak eldzetes
engedélye nélkiil. Ezt a korlatozast a Berni Egyezmény 10bis cikke ihlette és komoly multra
tekint vissza a legtobb Tagorszagban. Az Irdnyelv 5 cikke (3) bekezdésének (c) pontja
egyesiti a Berni Egyezmény 10bis cikkének a sajtocikkek atvételére és a napi eseményekrol
val6 tudositasokra vonatkozo két bekezdését. A rendelkezés elsd része szerint a Tagorszagok
rendelkezhetnek kivételekrdl ,,mar nyilvanossagra hozott aktualis gazdasagi, politikai vagy
vallasi témaju cikkeknek, illetve sugarzott miiveknek vagy mas ilyen jellegii, védelem alatt
allo teljesitményeknek a sajtod altali tobbszordzése, nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve mas
moddon a nyilvanossadg szdmara torténd hozzaférhetové tétele [tekintetében] olyan esetekben,
amikor az ilyen felhasznalast nem zartak ki kifejezetten, a forras feltlintetésével — beleértve a
szerzd nevét is (...)” Az 5. cikk (3) bekezdésének (c) pontjaban az elsd rész szovegezése
nagyjabol megegyezik a Berni Egyezmény 10bis cikk (1) bekezdésével. Az 5. cikk (3)
bekezdése (c) pontjdnak a mdasodik része pedig a Berni Egyezmény 10bis cikkének (2)
bekezdésével egyezik, a hiradas kdzben felhasznalt mtivekrol.

Ahogyan azt a jelen tanulmény II. Része mutatja, az Iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
(c) pontjadban lehetdvé tett fakultativ korlatozast kiillonb6z6 modon alkalmaztdk a
Tagorszagok. Ennek attekintése azért rendkiviil nehéz, mert az Iranyelv 5. cikke (3)

133(190) N. Garnett: , Automated Rights Management Systems and Copyright Limitations and Exceptions,” a

WIPO Szerz6i és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsaganak SCCR/14/5 sz. dokumentuma, Genf, 2006. aprilis 27,
28. old.

B4(191)Ld.: http://protest.bloghu.org/2006/27/fight-for-copyrights-in-bulgaria-turns-ugly.
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bekezdésének (c) pontja két kiilonbozo korlatozast egyesit, amelyeknek eltérd alkalmazasi
feltételei vannak, ¢és amelyekrdl vagy kiilon rendelkeznek a Tagorszagok vagy nem. Az
alkalmazasi feltételekben meglevé legszembetlinébb kiilonbségek ahhoz kapcsolodnak, hogy
ellentétben a sajtocikkek atvételére vonatkozd kivétellel, a napi eseményekrdl szolo
tudositasokkal kapcsolatos korldtozds nem utal arra a lehetdségre, hogy a jogtulajdonos
fenntartsa a miivével kapcsolatos jogait, és nem sziikiti le a tobbszorozhetd miiveket kizardlag
az aktualis gazdasagi, politikai vagy wvallasi témaju cikkekre. Elvileg az 5. cikk (3)
bekezdésének (c) pontja alapjan a cikkek tobbszordzése csak akkor lehetséges, ha egy napi-
vagy hetilap végzi bizonyos feltételek szerint: ha tiszteletben tartja a szerzok személyhez
fliz6d0 jogait, ha a forrast megfelelden feltiinteti, a szerzé megjeldlésével egylitt, amennyiben
az a forrasbol megallapithato, tovabba ha a jogok nincsenek kifejezetten fenntartva. Komoly
kiilonbségek talalhatok a Tagorszagok rendelkezései kozott az 5. cikk (3) bekezdése (c)
pontjanak az elso részét illetden, annak ellenére, hogy a rendelkezés szovegezése kimondottan
részletesnek tlinik. Egyes Tagorszdgok elmulasztottdk kikotni a forrds vagy a szerzé nevének
megjelolését, masok egy méltanyos dijazas fizetésének kotelezettségéhez kototték a kivétel
alkalmazasat; megint masok kiterjesztették a forditdsokra is a rendelkezés alkalmazési korét.
Emellett, bar a birésagoknak kotelességiik az Iranyelvvel egybecsengden értelmezni a sajat
torvényeik rendelkezéseit, fontos rdmutatnunk arra is, hogy komoly jogértelmezési
kiilonbségek alakulhatnak ki a Tagorszagok kozott.

A hiradasokra vonatkozo6 kivétel sziik értelmezése elviekben korlatozza az ujsagcikkek
¢s sugarzott tudositasok felhasznédldsanak a lehetdségét a hasonld természetli sajtd vagy
miisorsugarzasi egységekre, feltéve, hogy a szerz6i jogok nincsenek kifejezetten fenntartva.
Masrészrol, az erre vonatkozd rendelkezések kiterjesztd értelmezése szabad felhasznalast
jelenthet azoknak az intézményeknek és vallalkozasoknak is, amelyek valogatott témaju
cikkgytijteményeket tesznek kozzé elofizetdik vagy alkalmazottaik szamara mdasodkozlés
formdjaban, kivéve azokat a cikkeket, amelyekre a szerzdéi jogok kifejezetten fenn vannak
tartva. Bar a kivétel az wjsdgcikkek ¢€s sugarzott tuddsitdsok tobbszordzési lehetdségét
kizarolag a hasonld természetli sajtd vagy miisorsugarzasi egység altal teszi lehetdvé, néhany
Tagorszag az esetjogon keresztiil kiterjesztette a rendelkezés alkalmazasi korét azokra az
intézményekre ¢és vallalkozdsokra, amelyek a fent emlitett mddon cikkgylijteményeket
tesznek kozzé eléfizetéik vagy alkalmazottaik szamara.(192)'*® Mas Tagorszagokban a
birésagok még messzebb mentek, lehetévé téve e korlatozds keretében azt a digitalis
kornyezetben kialakult gyakorlatot, amelynek az a lényege, hogy teljes 1ujsagokat és
folyoiratokat szkenelnek, majd ,.elektronikus sajtoszemle szolgaltatasként” terjesztik.(193)'*°

Vajon azokban az orszagokban, amelyek bevezették ezt a rendelkezést, az olyan
hirportalok, mint példaul a Google News altali ujsagcikk-felhasznaldsokra kiterjed-e a
sajtoszemlék vagy hirszolgaltatok altali felhasznalast lehetéveé tevd korlatozas? Az Gjsagok
szdmara mindig is nagy gazdasagi fontossaga volt annak a lehetdségnek, hogy mas
ujsagokban vagy folyodiratokban megjelent cikkeket atvegyenek, nem szolva az informacio
szabad 4ramlasdhoz valé hozzajarulasrol.(194)"*7 A korlatozas mogott megbivo alapvetd

133(192) A Holland Legfelsébb Birosag 1995. november 10.-i 15.761 sz. (Knipselkranten) itélete, in IER 1996,
20 old., Hugenholtz jegyzetével, 28 old.

136 (193) Németorszagban 1d.:BGH, 2002. julius 11. itélet, I ZR 255/00 (Elektronischer Pressespiegel), JurPC
Web-Dok. 302/2002, 1-44 bek és VG Wort licences: http://www.vgwort.de/pre_ herausgeber.php. Ezzel
szemben: Rechtbank 's-Gravenhage, 2005. marcius 2 (Uitgevers/The State) LIN: AS8778.

7 (194) LM.C.R. Guibault: Copyright Limitations and Contracts: An Analysis of the Contractual
Overridability of Limitations on Copyright, Haga, London, Boston, Kluwer Law International, 2002, Information
Law Series No. 9, 58 old.
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elképzelés azon alapszik, hogy a lapkiadok és a miisorsugarzd szervezetek folyamatosan
vesznek at egymastol cikkeket és mas anyagokat, és az ebbdl adodo kolcsonds elénydkre
figyelemmel, a korlatozads végsé soron nem befolydsolja az érdekeiket. Viszont ha a
masodfelhaszndlok szabadon tobbszordzhetik az ujsagok és folydiratok cikkeit, anélkiil, hogy
az eredeti kiadonak felajanlandk ugyanezt a lehetdséget, akkor a korlatozas mogott megbuvo
kolesonds elonyok elmélete erdsen inogni kezd. Masrészrdl viszont, ha kiillonbséget tennénk a
hozzédadott értéket nyjtdé média esetében olyanok kozott, amelyek ,,megérdemlik,” hogy
¢lvezzék ennek a kivételnek az eldnyeit és olyanok kozott, amelyek nem, akkor 4tcstisznank a
média tarsadalmi  értékitéletébe, ami viszont nem lenne Osszeegyeztethetd a
véleménynyilvanitas szabadsagaval. Kovetkezésképpen, teljesen bizonytalan, hogy az olyan
szolgéaltatasokra, mint a Google News, kiterjed-e az Iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének (c)
pontja szerinti korlatozas azokban az orszdgokban, amelyek alkalmazzak azt. A fenndllo jogi
bizonytalansag kozvetlen kovetkezménye a szerz6i jogvédelem alatt allo ujsagcikkeknek,
rajzoknak és fényképeknek a Google altali felhasznalasa tekintetében az lett, hogy a cég
elkezdett targyalni a lapkiadokkal, a fényképészekkel és az ujsagirokkal, hogy szerzodéses
uton allapodjon meg veliikk a szerzéi jogvédelem alatt all6 anyagok felhasznalasanak
feltételeirdl a kiilonboz6 szolgaltatasait illetden.(195)"*

Egy mas Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a , Televizidézas hatarok nélkiil”
iranyelv modositott valtozata(196) ' elfogadasarol jelenleg folyd vitdnak a néhany
vonatkozédsa hatassal lehet a hiradast szolgald kivétel alkalmazasi korére. A modositott
Iranyelv egy sor Uj szabalyt fogalmaz meg a televizids szabalyozas terén a célbol, hogy
Osszhangba keriiljon az audiovizualis technologidban és a reklamipar teriiletén végbement
fejlodéssel. Tobbek kozott, 1) szabalyokat tartalmaz a hirdetésekre és kiterjed tobb
audiovizudlis szolgaltatdsra, s nemcsak a klasszikus értelemben vett foldi sugarzast
televizidzasra. A javaslat Kkiterjeszti az Iranyelv alkalmazéasi korét a ,nem linedris
audiovizualis média szolgaltatasokra,” azaz a lehivasos szolgéltatdsokra és az Internetre.
2006. decemberében az Eurdpai Parlament szamos tekintetben modositotta a Bizottsag
javaslatat. Ezek kozott talalhato a 2a preambulum bekezdés beillesztése, amely szerint ,,ennek
a cikknek a rendelkezései nem érintik az egyes miisorsugarzokat kotelezettségét a szerzoi jogi
torvények tiszteletben tartasara.”

Azonban a Parlament altal tett mddositdsok egy uj (27) szdma preambulum-bekezdést is
magukban foglaltak:

,Ezért, az informacidhoz valo hozzaférés szabadsaganak megovasa és az Eurdpai Union
beliil a nézdk érdekeinek teljes és megfelelé védelme céljabol, azoknak, akik valamely
nagyfoku kozérdeklédésre szamot tartd esemény tekintetében kizardlagos jogot
gyakorolnak, kotelességiik biztositaniuk a tobbi miisorsugarz6 szervezet, illetve az azok
nevében eljar6 kozvetitok szdmara, méltanyos, ésszerli és megkiilonboztetés nélkiili
moddon ¢és a kizardlagos jogok megfeleld figyelembe vételével, azt a jogot, hogy rovid
részleteket felhasznalhassanak altalanos hiradasi misoraikban. Az ezzel kapcsolatos
feltételeket megfeleld idében kozolni kell a kdzérdekli esemény el6tt ugy, hogy a

138 (195) J. Oates, “Old media wants new deal with search engines,” The Register, 2006 februar 1, hozzaférhetd a
kovetkezo honlapon: http://www.theregister.co.uk/2006/02/01/newspapers_go for google/.

139 (196) European Parliament legislative resolution on the proposal for a directive of the European Parliament
and of the Council amending Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down
by law, regulation or administrative action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting
activities (COM(2005)0646 — C6-0443/2005 — 2005/0260(COD)), Briisszel, 2006. december 13.

45



tobbieknek idejiik legyen ennek a jognak gyakorlasara. Altalanos szabalyként, az ilyen
rovid részletek

- nem haladhatjak meg a 90 masodpercet,

- nem kozvetithetok az esemény vége eldtt, vagy sportesemények esetén egy teljes
nap eltelte eldtt, barmelyik is van eldbb,

- nem keriilhetnek képernydre tobb, mint 36 draval az esemény utan,

- nem hasznalhatok fel nyilvanos archivum létesitésére,

- nem kozvetithetok az eredeti miisorsugarzo logojanak, illetve azonosit6 jelének a
kihagyasaval, és

- nem hasznalhatok mads, nem-linedris szolgaltatasban, kivéve ha azt ugyanaz a
médiaszolgaltatod nyujtja €16 programként vagy késleltetett modon.

A hataron tali hirekhez vald hozzaférés joga csak ott alkalmazhatd, ahol sziikséges;
ennek megfeleléen, ha az adott Tagorszagban egy masik miisorsugarzo szerezte meg a
kérdéses esemény kozvetitésének kizardlagos jogat, a hozzaférést ett6l a
musorsugarzotél kell kérni. A  paneurdpai musorsugarzok esetében annak a
Tagorszagnak a jogat kell alkalmazni, ahol az esemény zajlik.”

Amennyiben a modositast jelenlegi formajaban fogadjak el, akkor az bizonyéara hatassal lesz a
miisorsugarzoknak az Informacios Téarsadalom Iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének (c) pontja
alapjan torténd informaciocseréjére.

1. jogeset — Google News

Az a vita, ami a Google, vilag legnagyobb keresdportalja, szdmos szolgaltatisa — mint a
Google Books, a Google News ¢és a Google Video — kortil kialakult, jol példazza, mennyire
eltérd érdekeik vannak a jogosultaknak és az innovativ szolgéltatoknak. A Google elkezdte
egy hirarchivum létrehozasat a Google News szolgaltatds keretében. Egy szamitogépes
vezérlési honlaprol van sz6, amely Osszesiti a fécimeket a vilag tobb mint 4 500 angol nyelvi
hirforrdsdbol témak szerinti csoportositasban, és az olvasok személyes érdeklddése szerint
teszi azokat hozzaférhetévé.(197)'*° A Google News célja az, hogy személyre szabottabb
modon széles korli valasztasi lehetdséget kindljon az olvasoknak. A Google News tobb
ugropontot is felajanl egy témahoz, igy a felhasznalok eldszor azt donthetik el, hogy melyik
téma érdekli 6ket, majd azt, hogy melyik kiado talaldsaban szeretnék azokat elolvasni. A
felhasznalo raklikkelhet arra a focimre, amelyik érdekli, és igy kozvetleniil arra a honlapra
keriil, ahol kozoltek a cikket. A Google News cikkeit szadmitogépek valogatjak és
rangsoroljak, tobbek kozott a szerint, hogy milyen siiriin, milyen honlapokon taldlhatok meg
azok az adott témaval kapcsolatban. Ennek az az eredménye, hogy a témak politikai
szempontok és ideologiai megfontolasok nélkiil keriilnek véalogatasra, és a felhasznalok egy
széles spektrumbol valaszthatjadk ki a kiilonb6z6 szemszogbdl megkdzelitett témakat. A
Google-nak szandékaban all kiterjeszteni a szolgaltatast tovabbi forrdsok hozzéadéasaval, az
alkalmazott technologidk finomabbra hangolasaval és a Google News egyre tobb olvaso
szAmara, egyre tobb régioban vald hozzaférhetévé tételével.(198)'! Jelenleg csak néhany
sajtokiadvany, mint példaul a Time magazin és a Guardian adta tovabb a tartalmat ingyenesen

19(197) A szolgaltatasnak tobb mint 30 regionalis kad4sa van, szamos kiilsnbozé nyelven, mint pl. angol, arab,

héber, holland, kinai, japan, koreai, olasz, portugdl és spanyol. Minden kiadés kiilon az adott kozonség szamara
szabott.

11 (198) Ld.: http://news.google.com/intl/en_us/about_google_news.html.
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az angol nyelvii Google szolgaltatas szadmara.

A Google News projectet nem fogadtak egyforma lelkesedéssel az eurdpai lapkiadok. A
legtobb Tagorszagban a lapkiadok nem reagaltak nyiltan a szolgaltatdsra. Azonban néhany
orszagban perrel fenyegetdztek vagy be is valtottdk a fenyegetést és beperelték a Google-t a
cikkeik engedély nélkiili felhasznalasa miatt. Az Agence France Press az Egyesiilt
Allamokban perelte be a Google-t, a kozleményei tekintetében elkdvetett szerzoéi jogi
jogsértés cimén.(199)'** Ennek eredményeként a Google abbahagyta az Agence France Press-
t61 vett hiregységek (focimek, bevezetSk és fényképek) atvételét.(200)'* Nemrégiben a
Copiepresse, a francia és német lapkiadok belgiumi kozos jogkezeld szervezete inditott pert a
Google ellen. A Copiepresse azt allitotta, hogy a Google szerzdi jogi jogsértést kdvetett el a
tagjai terhére az altal, hogy engedélyiik nélkiil Gjra kozolte az ujsagok részleteit. A briisszeli
elséfokl birosag a kozds jogkezeld szervezet javara dontott, és utasitotta a Google-t, hogy
tavolitson el minden Copiepresse cikket a honlapjarol.(201) '** A Birésag altal kijelolt
szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Google News-t ,,informacids portalnak kell
tekinteni, nem pedig keres6programnak,” Ennek megfelelden, a birosag gy talalta, hogy a
Google nem mindsiil az 1994-es belga szerzdi jogi torvény vagy az 1998-as adatbazis-térvény
szerinti egyik korlatozas kedvezményezettjének sem, és hogy a Google News tevékenységei,
kiilondsen az 4altala végzett gyorsitotarolas (,,cache”), sérti a lapkiadoknak a cikkeikre
fennall6 jogait.(202)'*

Mivel a Berni Egyezmény 2. Cikkének (8) bekezdése szerint, az egyszerli napi hirek
nem ¢élveznek szerzdi jogi védelmet, és mivel az ugropontok haszndlata tobb eurdpai
orszagban kialakult joggyakorlat szerint nem mindsiil szerzéi jogi jogsértésnek(203),'* a
Google ¢és az eurdpai lapkiadok kozotti vita targyat foleg a focimeknek, cikkrészleteknek,
fényképeknek, grafikaknak és hasonlé anyagoknak a Google gyorsitotaroloiban valo
tobbszorozése képezi. A vita arra dsszpontosul, hogy vajon az Gjsagcikkek tobbszordzése a
sajtoszemlére iranyado kivétel korébe tartozik-e. Raadasul az is tisztazatlan, hogy a Google
gyorsitotaroloiban torténd ilyen tobbszordzések iddleges vagy jarulékos tobbszordzési
cselekménynek mindsiilnek-e, amelyek az Informécids Tarsadalom Iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése alapjan kivétel ald eshetnének; ugyanis a cikkeket hosszabb ideig taroljak a
szerveren.

2.3.2.5 Kijelolt terminalok utjan valo felhasznalds

A digitalis archivumok hozzaférhetové tételével kapcsolatban az Iranyelv 5. cikke (3)
bekezdésnek (n) pontja kimondja, hogy a Tagorszagok korlatozasokat vezethetnek be a
kovetkezé modon torténd felhasznalasra: ,,az adasvételi vagy felhasznalasi feltételek ala nem
esd, a (2) bekezdés (c) pontjdban emlitett intézmények gyiijteményeiben nem szerepld

2.(199) J. Oates: “AFP sues Google News,” The Register, 2005. marcius 21., hozzaférheté a kovetkezd
honlapon: http://www.theregister.co.uk/2005/03/21/afp_sues_google/ (a lehivas ideje: 2006. oktober 11).

' (200) C. Manara: “Référencement en droit d’auteur, Propriétés Intellectuelles 2006/19, 149 old;
http://www.njuris.com/ShowBreve.aspx?IDBreve=752

144°(201) Briisszeli Elséfoku Birdsag, 2006. szeptember 5 (Copiepresse v. Google, Inc.); hozzaférhetd a
kovetkez6 honlapon: http://www.droit-technologie.org/jurisprudences/commerce_bruxelles 050906.pdf
143(202) M. Boribon: “Google doit respecter les créateurs et les producteurs de contenus”, Légipresse 2006/236,
165-166 old.

146(203) Franciaorszagban: Tribunal de commerce de Paris, 2000. december 26, Communication & Commerce
électronique 2001, 26 szam, C. Caron jegyzetével, Hollandiaban: Pres. Rb. Rotterdam, 22 augustus 2000.
augusztus 22., Informatierecht/AMI 2000-10, 207-210 old., m.nt K.J. Koelman; Mediaforum 2000-10, m.nt.
T.W.F. Overdijk (Kranten.com); Rb. Leeuwarden, 2003. oktober 30., LIN AN4570 (Batavus); Németorszagban:
BGH, 2003. jalius 17, I ZR 259/00 (Paperboy).
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miiveknek illetve mas védelem alatt allo teljesitményeknek a nyilvanossag egyes tagjai
szamara kozvetitéssel, illetve hozzaférhetové tétellel, kutatds vagy egyéni tanulds céljabol
torténd felhasznaldsa, az emlitett intézmények helyiségeiben e célra kijelolt termindlokon.”
Nem elég, hogy ennek a rendelkezésnek, csakugy, mint az elézéeknek, nem koételezd az
atlltetése, de még ott is, ahol atiiltették, az alkalmazasi kore nagyon sziik maradt: csak akkor
lehet egy miivet kozvetiteni vagy hozzaférhetévé tenni a kozonség egyes tagjai szamdra, ha
minden egyes felhasznalo kijelenti, hogy a felhasznalas csak az 6 sajat kutatdsat vagy
tanulmanyait szolgalja. A miiveket csak kijeldlt termindlokon keresztiil lehet kdzvetiteni vagy
hozzaférhetévé tenni nem fizleti céllal miikddd intézmények helyiségeiben, ami kizar
barmilyen olyan halozaton keresztiili hozzaférést, amit a felhasznalok tavolrdl is igénybe
vehetnének. Rdadéasul ez a rendelkezés csak akkor alkalmazhatd egyeldre, ha semmilyen
adasvételi vagy felhasznalasi feltétel nem rendelkezik masképpen, ami a gyakorlatban igen
ritka. Ahogyan azt a kovetkezd megjegyzés is jol alatamasztja, a konyvtarosi kozosség nagy
kételkedéssel fogadta ezt a rendelkezést:

,»Bar ez dicséretes szabalyozas, érthetetlen, hogy miért kétddik a kivétel a megnevezett
intézmények ’helyiségeiben kijelolt terminalokhoz’ és ahhoz a feltételhez, hogy az
érintett miivek nem lehetnek targyai adasvételi vagy felhasznalasi feltételeknek

(...) A masodik feltétel egy ujabb példdja az Infosoc Irdanyelvben meglevd
egyensulyhianynak. Azaltal, hogy lehetdvé teszi a jogosultak szamara a kivételek
szerzOdéses uton valdo megkeriilését, korlatlan kizarélagos jogokat nyujt nekik az online
vilagban. Ez a feltétel megakadéalyozza a nyilvanos konyvtarakat annak a kozszolgalati
feladatuknak a teljesitésében, hogy hozzaférhetévé tegyék felhasznaloik szdméra a
kiadott miiveket anélkiil, hogy az ¢érintené a piaci ar megfizetésére valo
képességiiket.”(204)""

Ahogyan azt a jelen tanulméany II. Része mutatja, azok az orszagok, amelyek ennek a
rendelkezésnek az atiiltetése mellett dontottek, az 5. cikk (3) bekezdésének (n) pontjat szinte
szorol-szora atvették sajat nemzeti torvényiikbe. Tobb Tagorszag viszont tigy dontott, hogy
nem illeszti be a torvényébe ezt a rendelkezést; ezért nem vilagos, hogy ezekben az
orszagokban milyen mértékben engedélyezett a konyvtari tagok szdmara digitalis anyagok
felhasznalasa a konyvtari halozatok utjan. Azonban, tekintettel arra, hogy ez a rendelkezés
hianypo6tld természetli és arra, hogy az alkalmazéasat altalaban feliilirhatja egy szerzédés, a
konyvtarak valamilyen specidlis szerzddéstipus vagy engedélyezési forma létrehozasat
szorgalmazzdk, amely az egyensuly megbontasa nélkiil figyelembe venné a tudas
terjesztésében jatszott sajatos szerepiiket.

2.3.3. A hdarom lépcsés teszt szerepe

Az Iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése az Osszes korlatozast alaveti a haromlépcsds teszt
feltételeinek. Kimondja, hogy ,,az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és
korlatozéasok kizarolag (...) kiilonds esetekben alkalmazhatok (...)”. Az Iranyelv alkalmazasa
soran felmeriilt az a kérdés az 5. cikk (5) bekezdésével kapcsolatban, hogy vajon a
Tagorszagoknak at kell-e venniiik ezt a rendelkezést a nemzeti térvényeikbe. Ha igen, a teszt
nemcsak a nemzeti jogalkotot kotelezné az atiiltetési folyamat soran, hanem az Iranyelvben
foglalt korlatozasoknak megfelelé nemzeti rendelkezéseket értelmezd birdsagokat is.(205)"*

147.(204) Privatkopie.net & Aktionsbuendnis Urheberrecht & FIfF, Response to Consultation on Staff Working

Paper 2004, 8 old.
%% (205) Hart 2002, 61.0ld.
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Miutan a teszt igazi cimzettje nem kovetkeztethetd ki a szovegbdl, €és az Iranyelv el6készitd
anyagaibol sem, a Tagorszagok kiilonbozé kovetkeztetésekre jutottak.(206)'** Ahogy arrdl a
jelen tanulmany II. Része beszdmol, Csehorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag,
Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Olaszorszag, Portugalia és Szlovakia belefoglalta a tesztet
a torvényeibe. Ugyancsak utaltak a tesztre Ausztria, Belgium, Finnorszdg és Hollandia
birdsagai és alkalmaztak azt, jollehet nincs ra kifejezett rendelkezés nemzeti térvényeikben.
Ezek szerint a Tagorszagok tobb mint fele hallgatélagosan vagy kifejezetten elismeri azt,
hogy a bir6sagoknak a haromlépcsés tesztet alkalmazniuk kell a nemzeti szerzéi jogi
torvényekben foglalt szerz6i jogi korlatozasok értelmezése soran.(207)"°

Példaul, a haromlépcsds teszt kritériumai komoly szerepet jatszottak a Francia Legfelso
Birésagnak a Mulholland Drive iigyben hozott itéletében.(208)."”' A Fellebbviteli Birdsag
itéletével szemben, amely elismerte a felhasznalé védekezését a magéncéli masolasat
illeten, a Legfelsdbb Birdsadg kimondta:

,» (...) az itélet, miutdn megallapitotta, hogy a magancélu masolads csupan a szerzoi jog
aloli  torvényi kivételt képez, nem pedig valamilyen kiilon korlatlan joga a
felhasznalonak, kimondta, hogy ezt a kivételt nem lehet korlatozni, jollehet a francia
jogszabalyok nem tartalmaznak ilyen értelmii rendelkezést; kimondta tovabba, hogy
tiltott magatartas hidnyaban — ilyenre nem volt adat az tigyben — a magancélra késziilt
masolat nem sérti a mi rendes felhasznaldsat DVD formajaban, ami az eldallitas
koltségek fedezéséhez sziikséges bevételek forrasaul szolgal.

Ezzel a dontésével a fellebbviteli birdosdg nem vette figyelembe, hogy a
mi rendes hasznositdsanak sérelmét, amely kizarja a magancélii masolasra vonatkozd
kivétel alkalmazasat, az 01j digitalis kornyezetben rejlé veszélyek tiikkrében kell vizsgalni
a szerzOi jogok védelme és a mii DVD formdban val6d hasznositasanak a filmeldallitasi
koltségek fedezésében megnyilvanuld gazdasagi jelentdsége szempontjabol, és igy
tévesen alkalmazta az iranyad6 rendelkezéseket.”

A teszt masodik kritériuma, nevezetesen, a mii vagy mas, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes hasznositdsaval szembeni sérelem hianya mindkét birdsadg esetében kulcsszerepet
jatszott az elbirdlando tényéllas megitélésében. Am a teszt alkalmazasa két teljesen ellentétes
eredményhez vezetett, a felhasznalé szamara hatranyos modon.(209)** A birdsag altal
megvalaszolandd kérdés tulajdonképpen meglehetdsen nehéz volt: mi szamit egy olyan mi
rendes hasznositasdnak, amit DVD-n terjesztenek a kozonség szdmara? Még nehezebb lenne a
birdsdg szdmara annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi tekintheté egy mi rendes
hasznositasanak az online kdrnyezetben.

A francia birosaggal ellentétben a Német Szovetségi Legfelsobb Birdsag teljesen eltérd
kévetkeztetésre jutott az Elektronische Pressespiegel tigyben.(210)'*® Ebben az iigyben a
Legfelsobb Birosagnak arrol kellett dontenie, hogy vajon az ujsagok szkenelése és azok
terjesztése ,,elektronikus sajtdszemle szolgaltatas” keretében a német szerzdi jogi torvény 49.
cikkének (1) bekezdése szerinti felhasznalasnak szamit-e, amire mar 1étezett egy méltanyos

149.(206) Ld.: Senftleben 2004, 279 old.

1%0(207) Ld.: K.J. Koelman: “Fixing the Three-Step Test”, E.I.P.R. 2006/28, 408 old.

151 (208) Cour de cassation, Civ. lére ch., 2006. februar 28., www.legalis.net

132(209) P.-Y. Gautier, “L’¢largissement des exceptions aux droits exclusifs, contrebalancé par le “test des trois
étapes””, Communication Commerce électronique 2006/11, 12 old.

133(210) BGH, 2002. Julius 11., Elektronischer Pressespiegel [2002] GRUR 963.
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dijfizetési rendszer. Ahelyett, hogy az ,,elektronikus sajtoszemle szolgaltatas™ jelenségét a mii
rendes hasznositdsanak szemszogébdl vizsgalta volna, a német birdsdg a teszt harmadik
kritériumara Osszpontositott; azaz, arra, hogy a felhasznalds indokolatlanul karositja-e a
jogosultak jogos érdekeit. Mivel a szerzdk és a kiadok jobban jarnak egy dijigénnyel, semmint
egy kizarolagos joggal, amit nem tudnak megfelelden gyakorolni, a birésag ugy itélte meg,
hogy, bar a rendelkezés hatalyba 1épésének idején a jogalkotd még nem lathatta eldre az ilyen
felhasznalds lehetdségét, az ujsagcikkek elektronikus sajtészemle forméajaban vald
tobbszordzése a korlatozas alé tartozhat, amennyiben a méltanyos dijfizetési kotelezettségnek
eleget tesznek. Megtehette volna a birésag, hogy eldszor a teszt masodik kritériumanak
alapjan vizsgalja az {igyet, ahelyett, hogy rogton a harmadik 1épcsét alkalmazta volna. Ha igy
tett volna a német birosag, lehet, hogy ugyanarra a kovetkeztetésre jutott volna, mint az
Amszterdami Fellebbviteli Birdsdg egy hasonld iigyben, amelyben kimondta, hogy az
,elektronikus sajtoszemle” szolgaltatas ellenkezik a mii rendes felhasznalasaval.(211)">*

A haromlépcsds teszt birdsagi alkalmazasanak ezzel a meglehetdésen részleges
bemutatdsdval nem az a célunk, hogy megvitassuk egy kizdrélagos jognak vagy egy adott
igyet érintd korlatozasnak az alkalmazéasat, hanem annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
vajon a teszt betoltheti-e egy nyitott norma szerepét a szerzoi jogi jogsértésekkel kapcsolatos
tigyekben, ¢s eldsegitheti-e ezaltal az Informaciés Tarsadalom Irdnyelvben foglalt
korlatozasok rendszerének a fenntarthatdésagat ¢és kiegyensulyozottsdgat. Néhany
kommentator att6l tart, hogy a teszt esetenkénti alkalmazdsa tovabb csokkentheti a
jogalkalmazas elérelathatosagat és tovabbi megszoritast jelenthet a korldtozasokra vonatkozd
torvényi feltételeken kiviil.(212)"° Masok viszont ugy gondoljak, hogy a haromlépcsds teszt
birosagi alkalmazasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy biztosithatdo legyen a korlatozasok
kiegyensulyozottabb és a koriilményekhez inkabb hozzaigazitott értelmezése.(213)"°° A
szerzOk szerint a birdk komoly szerepet jatszhatnak a korladtozdsok alkalmazhatosagara
vonatkozo bizonytalan feltételek értelmezésében és igy a teszt eszkozként szolgéalhat
esetenként a jogok ¢€s korlatozasok kozotti hatarok megitélésében Az olyan estekben is a
birdsdgokhoz lehetne fordulni, amikor a torvény hallgatdsa folytdn hidnyzik a konkrét
megoldas lehetsége.(214) 7 A birdknak az ezen a téren jatszott szerepére az eurdpai
jogalkoto altal adott utmutatéas, valamint a teszt megfelelé alkalmazéasara vonatkoz6 eligazitas
bizonyara novelné annak, mint értelmezési eszkdznek, a hasznat. Kiilondsen ajanlatos lenne
annak hangsulyozasa, hogy a nemzeti jogalkotoknak, és ott, ahol ez relevans, a birésagoknak,
rugalmas ¢és eldretekintdé modon kell alkalmazniuk a hdromlépcsds tesztet. Ezt tigy lehetne
elérni, ha az elsd két 1épcsét nem értelmeznék tul megszorito jelleggel, ami altal a jogosultak
érdekei és a tarsadalom sziikségletei kozott bizonyos egyensulyozéasra lehetdséget ado
harmadik 1épcs6 valhatna a haromlépcsds elemzés kézéppontjéwél.(ﬂ5)158

134 (211) Rechtbank 's-Gravenhage, 2005. marcius 2. (Uitgevers/The State) LIN: AS8778.
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136 (213) A. Granchet: “La mise en oeuvre de la loi DADVSI par les médias”, Légipresse 2006/236, 143 old.
137(214) C. Geiger: "Right to Copy v. Three-Step Test, The Future of the Private Copy Exception in the Digital
nvironment”, 2005/1 Computer Law Review linternational, 9 old; M. Senftleben: "Die Bedeutung der Schranken
es Urheberrechts in der Informationsgesellschaft und ihre Begrenzung durch den Dreistufentest”, in Reto M.
Hilty és Alexander Peukert (szerk.): Interessenausgleich im Urheberrecht, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-
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