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1. A szellemitulajdon-védelem
alapja, rendszere

Az ember megjelenése ota végez alkoto
tevékenységet, ahogy ezt a torténelem, a
régészet is bizonyitja. Nagy szolgalatot tett az
emberiségnek az, aki az elsé tlzszerszamot fel-
taldlta, és ezzel a tlizgyUjtas lehetéségét mind-
annyiunk szdmdra megteremtette. Hasonldan
értékes szellemi alkotas volt a kerék, de az alkoto-
munka megtestesUlt bizonyitékai az éskori bar-
langrajzok is. Ezek a felbecstlhetetlen értékd
alkotdsok néhany ismeretlen mUvész szellemi
tevékenységének eredményei. Ki tudja, ekkor
felmerllt-e mar az igény, hogy az alkotdkat
megillesse valamilyen elismerés, erkdlcsi vagy
anyagi természet( jutalom? Mig embertarsaik
napi szokasos tevékenységiket végezték (pél-
daul élelemszerzéssel, a taplalék eldallitasaval
vagy pihenéssel toltotték az idejlket), addig 6k
energidikat a kozosség érdekében az alkotdsnak
szentelték, és a mai értelemben vett szellemi
tulajdont dllitottak elé.

Nem birom az
erdszakot... '

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO, World
Intellectual Property Organisation) a szellemi tulaj-
don fogalmanak révid meghatarozasaként csak
arra utal, hogy a szellemi tulajdon az ész szii-
leményeit foglalja magaban. Kicsit konk-
rétabban fogalmazva a szellemi tulajdon kifejezés
az emberek olyan alkotdsait, mdveit illeti, amelyek
szellemi tevékenység révén jottek létre, és a tulaj-
donjog-védelemhez  hasonlatos  jogvédelem
alatt allnak.

A szellemitulajdon-védelem olyan tobb jogagbdl
allo jogtertlet, amely az alkotok (pl. feltaldlok,
szerz6k) erkolcsi és anyagi természet( elismerését
alapozza meg abszolut jellegU jogviszony (olta-
lom) létrehozasaval annak érdekében, hogy az
altaluk eldallitott javakbol a tarsadalom hasz-
nara mind tébb johessen létre. Az oltalom te-
hat nem 6ncéll, az alkotdk részére biztositott
jogosultsagok 6sztonzéen hatnak a kreativitasra,
a szellemi, anyagi, valamint idébeli réforditasokra,
tovabbi Ujitdsok és alkotdsok Iétrehozasara. E jo-
gok nélkll az alkotok réforditdsa, a tehetség ki-
bontakoztatdsa feltehetéen hattérbe szorulna,
ugyanis anyagi vagy erkolcsi megtériléstik nem
volna megfeleléen biztositott.



A szellemi tulajdonjog védelmének alapja
monopoljog: az alkotds  létrehozdjanak
kizarélagos joga van arra, hogy alkotasaval
rendelkezzen, és maga donthessen arrdl, hogy
felhasznalasat, hasznositasat milyen fel-
tételek mellett engedélyezi. A szellemi-
tulajdon-védelmi  rendszereknek e mono-
poliog meghatarozdsa mellett szem el&tt
kell  tartaniuk azonban a szellemitulajdon-
védelem dltal oltalmazott alkotdsok fel-
hasznaldinak érdekeit is, azt, hogy a kul-
turalis tartalmakhoz, a technoldgiai
fejlesztésekhez hozzajuthassanak. A szel-
lemitulajdon-védelemnek egyensulyt kell tehat
biztositania a jogosultak és a felhasznaldk érdekei
kozott.

1.1. A szellemitulajdon-védelem
jelentosége

A szellemitulajdon-védelemmel  kapcsolatos
jogok jelentoségét nem lehet eléggé hang-
sulyozni, eszkdzrendszerik — kdzvetve és koz-
vetlenll - atszovi mindennapi életiinket.
A kreativitds gyumolcseit élvezzik a technikai
eszkdzok egyre kifinomultabb tarhazénak hasz-
nalataval (l&sd a szabadalmi oltalom alatt
allo  taldlmanyokat), a muUvészeti alkotasok
(szerzdi jogi oltalom alatt all6 zenei, irodalmi
muU, képzémulvészeti alkotds stb.) élvezetével,
fogyasztoként hozott dontéseink soran (lasd a
lényegében az egyes markajelzések védelmét
biztositd védjegyoltalmat) vagy akar a minket
kordlvevd  targyak dltal nydjtott  esztétikai
élmények befogaddsaval (lasd a formatervezési
mintak oltalmat). A szellemitulajdon-jogok je-
lentds mértékben hozzdjarulnak a gazdasagi
novekedéshez, a munkahelyteremtéshez, vala-
mint a kulturalis sokszinlség biztositasahoz.

A szellemi tulajdonon alapulé dgazatok foglalkoztatottsdgi és gazdasdgi sulya

Ahhoz, hogy pontosan lassuk a jogterllet jelentéségét, meg kell vizsgalnunk a gazdasagi sulyat.
Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (EPO) és az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 2019-
ban publikdlt adatai' szerint a szellemi tulajdonhoz kapcsolédd dgazatok az Eurdpai Unidban a
foglalkoztatottsag 39%-at és a GDP 45%-4t adjak, ezen bellil a szerzéi jogi dgazatok a foglalkoztatottsag

6%-at, mig a GDP-nek szintén a 7%-at teszik ki.

A szerzdi jogi alapu dgazatok igen jelentds részét teszi ki a zeneipar, amely rendkivil dinamikusan
fejlédik. Ahogyan a ProArt Szévetség a Szerzdi Jogokért 2019 évi Zeneipari jelentésébdl kiderUl, a
globdlis ,hangfelvétel-iparag 9,7%-ot nétt 2018-ban, ez az IFPI* dltal mért legnagyobb éves ndvekedés

eddig”?

' IPR-intensive industries and economic performance in the European Union Industry-Level Analysis Report, September 2019.
Third edition. A joint project between the European Patent Office and the European Union Intellectual Property Office. http.//
documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/9208BDA62793D113C125847A00500CAA/SFile/IPR-intensive_industries_and_

economic_performance_in_the_EU_2019_en.pdf

2 AzInternational Federation of the Phonographic Industry nemzetkdzi szervezet, amely vildgszerte a zeneipar érdekeit képviseli.

3 PROART Zeneipari jelentés 2019. https.//www.zeneipar.info/


http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/9208BDA62793D113C125847A00500CAA/$File/IPR-intensive_industries_and_economic_performance_in_the_EU_2019_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/9208BDA62793D113C125847A00500CAA/$File/IPR-intensive_industries_and_economic_performance_in_the_EU_2019_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/9208BDA62793D113C125847A00500CAA/$File/IPR-intensive_industries_and_economic_performance_in_the_EU_2019_en.pdf
https://www.zeneipar.info/

1.2. Azegyes oltalmi formak rovid
bemutatasa, 0sszehasonlitasa

A szellemitulajdon-védelem  két  terlletre
oszthatd: a szerzdi jogra és az iparjogvédelemre.
A két oltalmi ag kozos jellemzdje, hogy valamely
kreatlv, egyedi szellemi alkotds |étrehozojat
védelmezi.

A szerz6i jogot a szerz8i jogi torvény
szabdlyozza; ez a jogterllet a sziikebb
értelemben vett szerzéi jogot, valamint
az un. kapcsol6doé jogokat foglalja magaban.
A szerzéi jog a szellemitulajdon-védelem jog-
terUletén belUl alapvetéen az irodalom, a
tudomany és a miivészet egyéni, eredeti
alkotasainak (,mu0vek”) védelmét biztositja.
llyen alkotdsok lehetnek pl. a zenemUvek
szoveggel vagy anélkdl, a filmalkotasok, a szak-
és szépirodalmi muvek, a vizudlis alkotasok,
a fotomulvészeti alkotdsok, az iparmuvészeti
alkotasok stb. Az oltalom az alkotas megjelenési
formajara terjed ki, és hatésagi aktus nélkul,
lényegében a mU létrejottével, azaz barmilyen
észlelhetd formdban vald megjelenésével
keletkezik. Ez azt jelenti, hogy egyaltaldan nem

Iparjogvédelem

szUkséges pl. kiadni ahhoz egy verset, hogy
védelemben részesuljon. Szintén szerzdi jogi
védelemben részesilhet a gyermek tanoran
készitett rajza, a zuhany alatt ,koltétt” dalocska,
vagy akar a szarkasztikus, gunyoros vers is.

A kapcsolédé jogok magukban foglaljdk a
szerz8i joggal szomszédos jogokat, valamint az
adatbazisokhoz kapcsolodd onallé (sui generis)
jogokat. A szomszédos jogok célja, hogy a szerzéi
mUveket a kézonséghez kozvetitd, példaul az
Bket el6add vagy a hallgatésaghoz eljutasukat
hangfelvételen biztositd természetes vagy jogi
személyek teljesitményeit védje. Ez utdbbi kate-
goridba tartoznak az eléadémuivészek, a hang-
felvétel-elallitok, a radio- és a televizid szer-
vezetek, valamint a filmel&allitok.

A szerzéi jogi oltalom targyat tekintve nem
korlatlan, nem terjed ki minden szellemi tel-
jesftményre. Bizonyos ,muUtipusok” (pl. jog-
szabalyok, folkloralkotdsok), bar a védelem
feltételeinek megfelelnek (tehdt mdvek lehet-
nének), azonban a jogi szabalyozés alapjan meg-
hatarozott érdekekre vald tekintettel mégsem all-
nak védelem alatt.

Szellemi

alkotasok joga

Szerz6i jog

Vallalat
és arujelzok

Foldrajzi arujelzé

Mdszaki alkotasok
oltalma

Novényfajta
oltalom

Topografiai

Szabadalom
oltalom

Hasznalati
minta oltalom

Formatervezési-
minta-oltalom



A szerz8i jogban a szerzét a mua létrejottétdl
kezdve megilleti a szerzdi jogok Osszessége: a
személyhez fiiz6d6é és a vagyoni jogok.
A személyhez fliz6dd jogok a szerzének jard
erkdlcsi elismerést, a vagyoni jogok viszont a
mUvei felhasznaldsanak anyagi ellentételezését
biztositjak. A szerzdi jogok a fészabaly szerint a
szerz$ életében és a halalatol szamitott hetven
éven 3t részestlnek védelemben. A szerzdi
jogi szabalyozas rendelkezik tovabba a szerzdi
mUvek felhasznaldsardl, a szabad felhasznalasrdl,
valamint a jogérvényesités modjairdl, eszkozeirdl.

Az iparjogvédelem teriilete sokkal hete-
rogénebb, mint a szerzéi jogé. E terlleten az
oltalmazando alkotdsok tobb, alapvetéen eltérd
tipusaval taldlkozunk. Az iparjogvédelmen belil
az egyes oltalmi formakat a legcélszer(ibb két
csoportra  osztani: egyrészt a tudomanyos-
mUszaki jellegl megoldasok, masrészt pedig az
arujelzék védelmére.

A tudomanyos-miiszaki jellegii megol-
dasokra szerezhet$ iparjogvédelmi oltalmak a
kovetkezok:

» Taldlmany: egy Ujszerl gondolaton alapuld
mUszaki megoldas —amennyiben Uj, feltalaloi
tevékenységenalapulésiparilagalkalmazhato
—kzabadalommal oltalmazhaté.

» Haszndlati minta: amennyiben a megoldas
valamely targy kialakitasara, szerkezetére
vagy részeinek elrendezésére vonatkozik,
valamint Uj, feltaldléi 1épésen alapul és

iparilag alkalmazhaté — hasznalatiminta]

bitalommal véchets

» Formatervezési minta (kozkeletl elnevezés-
sel dizajn): valamely termék egészének vagy
részének megjelenése — amennyiben Uj
és egyéni jelleggel rendelkezik — Eormai
kervezésiminta-oltalommal védhets.

W Novényfajtak:  jpovényfajta-oltalomban|
részesilhet a novényfajta, ha megkdlon-
boztethetd, egynemd, dllando és Ui

» Mikroelektronikai félvezeté termékel

topografiai oltalma - ez az oltalmi forma

gyakorlatilag a mikrochipek rajzolatat védi,
ma mar csekély jelentdségu.

A védelemben részesithet6 arujelzék oltalma az
alabbi oltalmi formakat takarja:

» - minden megjeldlés, amely
alkalmas arra, hogy valamely arut vagy
szolgdltatast  megkdlonbdztessen  masok
aruitol vagy szolgaltatasaitol és olyan modon
abrazolhato, hogy egyértelmlen és pon-
tosan meg lehessen hatarozni az oltalom
targyat. A megjeldlés lehet sz0, sz06sszetétel,
személynéy, jelmondat (szlogen), betd, szam,
abra, kép, sik- vagy térbeli alakzat (beleértve

az aru vagy a csomagolds formajat),
szin,  szindsszetétel,  fényjel, hologram,
hang, mozgast megjelenité megjeldlés,

poziciomegjeldlés, multimédia-megjeldlés,
mintazat, vagy ezek kombinacioi.

» Foldrajziarujelzé-oltalomban részesil-
het a kereskedelmi forgalomban a termék
foldrajzi szarmazasanak és az el&dllitasara
vonatkozd  eldirdsoknak vald  megfelelés
igazoldsanak feltintetésére haszndlt fold-
rajzi jelzés és eredetmegjelolés.

1.3. A szerzoijogi védelem és az

iparjogvédelem 6sszehasonlitasa

A szerzéi jogi oltalom a szerzéi mu létre-
jottével automatikusan keletkezik, az
iparjogvédelem  alapveté  jellemzdje, hogy
az oltalmat — az oltalmi feltételek teljestlése
esetén, az oltalom megszerzésére jogosult sze-
mély kezdeményezésére indult eljaras ered-
ményeképpen - egy hatésagi aktus [Ma-
gyarorszagon a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldnak (SZTNH) dontése] keletkezteti. Fon-
tos — szintén a szerzdi jogi oltalomtol eltérd —
jellegzetessége az oltalom fennallasanak
ideje: az iparjogvédelem az oltalmi formatdl
flggben vaéltozd idére, védjegyek esetében
pl. korlatlanul megujithatd. Szintén  jelentds
kulonbség az iparjogvédelem és a szerzéijog-
védelem kozott az oltalom teriileti hatalya,
amely a hatosagi eljards  eredményeként
keletkezett kizardlagos jogokat egy meghataro-
zott terlleten biztositja (valamely orszaghoz
vagy régiohoz koti). Az iparjogvédelmi jogok ol-
talma, bar hosszU utat tett meg a kdzépkorban
megadott — el6észor kirdlyi kegyen alapuld —


http://www.sztnh.gov.hu/hu/szabadalom/
http://www.sztnh.gov.hu/hu/hami/
http://www.sztnh.gov.hu/hu/hami/
http://www.sztnh.gov.hu/hu/formaterv/
http://www.sztnh.gov.hu/hu/formaterv/
http://www.sztnh.gov.hu/hu/novenyfajta/
http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szabadalom/topografiaoltalom
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A védelem targya

Az oltalom
keletkezése

Az oltalom ideje

Az oltalom
jellemzéje

IPARJOGVEDELEM

Az iparban alkalmazhaté valamilyen
mUszaki megoldas, vagy arujelzé
(taldlmany, eredetjelzé, forma)
Hatdsagi regisztracioval (nemzeti,
EU-s és nemzetkdzi eljaras)

Az oltalmi formatol figgben valtozd
(szabadalom 20 év; design 5 év,

de négy alkalommal meguijithato;
védjegy 10 év, de korlatlan
alkalommal meguijithato)

Csak a hatésagi regisztracioval
érintett foldrajzi tertleten érvényes,
Ujdonsag vagy - megkilonboztetd

SZERzOI JOG
Egyéni-eredeti jellegU irodalmi,
mUvészeti vagy tudomanyos mu

Automatikus az alkotas elkészultével

A szerzé életében és a halalatol
szamitott 70 év

Nemzetkdzi szerzédések alapjan
automatikus kdlcsonds jogvédelem a
legtdbb orszagban

képesség kovetelménye

un. monopoliumoktdl, alapvetéen a mai napig
territoridlis jellegl maradt. A szerzoi jogi rend-
szer tulajdonképpen ,globalis”, szinte az
egész vilagra oltalmat biztosit.

A szerzdi jog és az iparjogvédelem kozotti alap-
veto kulonbségek szambavételekor hangsu-
lyozniszoktakaztakorilményt, hogy a szerzdijog
jellemzéen az irodalmi, tudomanyos, muvészeti
alkotasok védelmét szolgalja, az iparjogvédelem
viszonta muszaki-technikaiinnovaciot, valaminta
piaci szerepl6k sajatos arujelzével vagy kilcsinnel
vald megjelenését kivanja elémozditani. Eppen
ezért az elébbi inkdbb a szerzd személyének

Szakdcskonyvek illusztrdcioja

Lerkolcsi” elismerését, mig az utdbbi a gazdasagi
befektetések megtériilését biztositja. Ez a meg-
allapités napjainkban azonban mar nem allja
meg a helyét. Egyrészt a technikai fejlédés ha-
tasara a szerzéi jog terlUletén is egyre tobb
olyan mdutipus jelenik meg, amelyek értéke
elsésorban a létrehozasukhoz  kapcsolddd
anyagqi, illetve idébeli befektetésekhez kotédik
(ilyen példdul a filmalkotas, az adatbazis, a
szoftver), masrészt pedig igaz az is, hogy - a
terjesztés lehetdségeinek bdvilésével, a digitalis
piacra valo fokozatos attéréssel a hagyomanyos
szerz6i jogi muvek gazdasagi jelentésége is
folyamatosan né.

A szellemi alkotdsok atszovik mindennapjainkat. Gondoljunk csak egy ételreceptre, melyet a szbveg
mellett az elkészités fazisairdl, valamint az elkészUlt ételrdl is izléses fényképek illusztralnak! A recept
egyedien megfogalmazott szévege szerzéi jogi védelmet élvez, akarcsak az illusztracioként hasznalt
fényképek. A fényképeken lathatd logdk, markanevek pedig védjegyoltalommal rendelkezhetnek,
amennyiben lajstromoztak éket, és ugyanigy szabadalmi oltalommal védettek lehetnek a fényképeken
lathatd konyhai eszkdzok. A kildnleges kilsé kialakitasu talaléedények, palackok formatervezésiminta-
oltalmat élvezhetnek, sét egyszerre allhatnak formatervezésiminta-oltalom és szerzéi jogi védelem
alatt is. Az ételek elkészitéséhez hasznalt egyes hozzavalok, pl. a gyulai kolbasz vagy a kalocsai
flszerpaprika foldrajzi arujelzékként élvezhetnek oltalmat.



1.4. A szerzéijog torténete

Mar az 6korban is felmerultek szerzéi jogi jellegU
jogvitak. A ,plagium” kifejezést az I. szazadi
epigrammakaltének, Martialisnak kodszonhetjik.
Martialis a versét olyan gyermekhez hasonlitotta,
aki emberrablo, latinul plagiarius kezei kozé
kertlt. A plagiarius a plagiare (,t6rbe csal”) igébdl
fejlédott ki. A kifejezés tulélte a rémai kort, és
a 1600-as évektdl kezdve nemzetkdzi szoként
honosodott meg Eurdpadban. Mai jelentése, a
,S5zellemi alkotds  eltulajdonitasa, sajat névvel
vald kozlése” a XVIII. szazadban szildrdult meg a
francia nyelvben, ezt vette &t a magyar nyelv, és
hasznalja ma is plagium alakban a beldle képzett
plagizal igével egyutt.

A szerz6i jog fejlédése lényegében technoldgiai,
valamint kulturdlis okokra vezethetd vissza.
Mérfoldké volt a XV. szdzadban a konyv-
nyomtatas feltaldldsa. Johannes Gutenberg
42 soros Biblidgjaig az irastudok, zomében
szerzetesek altal nagy nehézségek aran és
meglehetdsen lassan masolt  kodexek  csak
kevesek szamara késziltek. A nyomtatas lehe-
téséget adott arra, hogy az irott sz6 a tarsa-
dalom szélesebb rétegeihez is eljusson A
konyvnyomtatds megjelenésével elvalt egy-
mastol a mlpéldany (vagyis az eredeti alkotas,
a kézzel irott kodex) és az absztrakt értelemben
vett szerz6i mu. Bar még sokaig kevesek kivalt-
sdga volt az irastudas, lathatéan megnétt a
tarsadalmi igény a kultara, az irodalom
irant, ezért annak szerepe felértékelodott,
akarcsak a szerzék tarsadalomban betdltott
szerepe. A szerzdi jogi jellegU jogalkotas azonban
ebben az idészakban még csak az uralkoddi
privilégiumok adomanyozasaban mertlt ki, me-
lyek egyes kdnyvek kinyomtatasara a nyomdak-
nak biztositottak kizarélagos jogokat.

A megindult tarsadalmi valtozdsok azonban
katalizatorként hatottak a szerzdi jog kialakulasat
meghatdrozd modon eldsegité masik ok, az én-t
a csoporttal, a kozosséggel szemben elétérbe
helyezd individualizmus megjelenésére. Az
Uj eszmerendszer altal ,megihletett” szerzék
szemében hamar Uj kontextusba helyezédtek
muUveik, sorsukat figyelemmel akartak kisérni,

rendelkezniakartakfelettik, és nem utolsdsorban
részesedni szerettek volna a beldlUk szarmazd
haszonbdl is.

Az els6, a szerzéi joggal kdzvetetten valéban
magat a szerzdt felruhazo jogforrds Stuart Anna
angol kiralyné 1709/1710-es statatuma
volt (az eltéré évszamokat egy késébbi angol
naptarreform magyardzza). Ez a jogszabaly
még tavol allt a mai, modern értelemben vett
szerz6i jogi felfogastdl, példaul a megalkotasat
kovetden 6sszesen huszonnyolc év elteltével az
un. copyright megszUiint: a ma kozkinccsé valt. A
szerz6i jog a mU allami nyilvantartasba vételével,
regisztracidjaval keletkezett, és atruhazhato
volt. Az angol példat mas allamok szerzdi jogi
jogalkotasa némi késéssel kovette, igy 1790-
ben az Amerikai Egyestlt Allamok, 1793-ban
Franciaorszag s végul 1837-ben Poroszorszag is
megalkotta elsd szerzdi jogi torvényét.

Magyarorszagon viszonylag sokdig varatott
magara a szerzOi jog jogosultjaként a szerzdét
megnevezd elsd jogszabdly. Hatdlybalépése
elétt egyes, ma mar a szerzéket megilletd
jogosultsagokkal (pl. a mU t6bbszorozése,
terjesztése) a konyvkiadok rendelkeztek. Tobb
javaslatot kovetden szlletett meg az elsé atfogd
magyar szerzdi jogi torvény, az 1884. évi XVI.
tortvénycikk. A kovetkezd mérfoldks a szerzéi
jog torténetében az 1921. évi LIV. torvénycikk
volt, amely mar megfelelt az akkor iranyadd
nemzetkdzi normaknak, és a filmalkotast is a jogi
szabalyozas korébe vonta. A magyar jogrendszer
kovetkezd szerzdi jogi torvénye az 1969. évi lll.
szamu volt. E jogszabaly, bar magan hordozta
a szocialista jogalkotds jellegzetességeit, mar
modern felfogdsban szabdlyozta a jogteriletet.
[gy példaul korszerlen szabélyozta afilmalkotasok
védelmét, valamint a szerzdi joggal szomszédos
jogi jogosultak helyzetérdl is részlegesen, 1994-
t6l pedig teljes korben gondoskodott. A torvény a
jelenleg hatdlyos, a szerzoi jogrol szélo 1999.
évi LXXVI. szamu torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) hatalybalépéséig volt irdnyadd.

A szellemitulajdon-védelem kialakulasa
az ipari forradalom és a kdnyvnyomtatas meg-
jelenéséhez kapcsolhatd. A védelem elsédleges


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900076.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900076.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900076.TV

formainak megjelenése ota ez a teriilet foko-
zatosan fejlodott, alkalmazkodott az adott
kor tarsadalmi, technikai és gazdasagi
folyamataihoz. A nemzeti szintd védelem
megjelenését kdvetden a legfontosabb folyamat
a nemzetkozi egyiittmiikodés kialakitasa
volt az egyes oltalmi terlleteken. Fontos cél
volt egyrészt — és napjainkban is az —, hogy a
szellemi tulajdon orszéghatéroktdl fliggetlendl
hasonlo védelemben részesiljon, amely mind a
felhasznalok, mind pedig avele valo rendelkezésre
jogosultak szdmdra biztonsagot ad. Masrészt —
az iparjogvédelem esetében — az is elérendd
cél volt, hogy az oltalom tobb allam, illetve
teljes régiok terlletére egyszerre, egy hatdsagi
eljarassal megszerezhetd legyen. A szerzdi jog
terlletén napjaink legfontosabb kihivasa a szerzéi
jogi oltalom adaptaldsa a digitalis forradalom
eredményeképpen kialakult Uj technologiai kor-
nyezethez. Ehhez szorosan kapcsolodé feladat
a féként online kérnyezetben eléforduld jogsér-
tések elleni hatékony jogérvényesités megfeleld
biztositasa.

2. Aszerzoijog alapjai
2.1. Ami

A szerz8i jog az irodalom (pl. szépirodalmi
muvek, szinmUvek), a tudomany (pl. szakirodalmi
mUvek) és a mivészet (pl. zenemUvek, film-
alkotdsok, rajzok, festmények, fotéomuivészeti
alkotasok, iparmUvészeti alkotdsok, épitészeti
alkotasok) terletén létrehozott egyéni, eredeti
miivek szamara biztosit jogi védelmet.

A felsoroltak csak példak, léteznek olyan muUvek
is, amelyek nem sorolhaték be a hagyomanyos
értelemben  vett irodalom, tudomany és
muvészet alkotdsai kozé, de mégis szerzdi
jogi védelmet élvezhetnek. llyenek példaul az
adatbazis vagy a szoftver. A védelem alatt allo
miiveket tartalmazoé felsorolas pusztan
iranymutatasul szolgal: tdmpontot ad ahhoz,
hogy milyen jelleg( alkotdsok esetében merdl fel
az oltalom lehetésége.

Szerzoi jogi torvényiink a miitipusok példdit
sorolja fel:

» az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi,
tudomanyos, publicisztikai) m,

» anyilvanosan tartott beszéd,

P a szamitdgépi programalkotds és a hozza
tartozd dokumentacié (@ tovabbiakban:
szoftver) forraskddban, targykédban vagy
barmilyen mas formaban rogzitett minden
fajtdja, ideértve a felhasznaldi programot és
az operacios rendszert is,

» a szinm(, a zenés szinmd, a tancjaték és a
némajaték,

» azenemd, szoveggel vagy anélkdl,

M aradio- és a televiziojaték,

» a filmalkotds és mas audiovizudlis mU (a
tovabbiakban egydtt: filmalkotas),

» a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés,
kényomas utjan vagy mas hasonld modon
létrehozott alkotas és terve,

» a fotdmUvészeti alkotas,

P atérképmuU és mas térképészeti alkotas,

M az épitészeti alkotas és terve, valamint az
éplletegyuttes, illetve a varosépitészeti
egyuttes terve,

» a muUszaki létesitmény terve,

P az iparmUvészeti alkotas és terve,

» ajelmez, a diszlet és tervik,

P az ipari tervezémUvészeti alkotas,

» a gydjteményes minek mindsulé adatbazis.

A torvényi szabalyozas nyitott: barmilyen,
a torvényben nem emlitett muUalkotas is szerzdi
mUnek mindsulhet, feltéve, hogy a védelem
tovabbi feltételeit teljesiti. Erre lehet példa a
lézershow, vagy a honlap, amelyek adott esetben
annak ellenére szerzéi miveknek tekinthetdk,
hogy a torvényi felsoroldsban nem kaptak he-
lyet. A szerz&i muvek korének kérdése a por-
celdnbabakkal* valamint a bohdctréfakkal®
kapcsolatban is felmerUlt. Mindkét esetben meg-
allapitottdk, hogy ezek az alkotdsok szerzdi jogi

4 SZJSZT - 103/1970 ,Atdolgozés azonos mdifajban’ 60—
63. oldal — In Messik Marta (szerk): A Szerz&i Jogi Szakértd
TestUlet szakvéleményeinek gydjteménye, | 1970-1977.
Budapest, 1981.

> SZISZT - 07/1973 ,Bohéctréfék szerzdi jogi oltalma” 13-15.
oldal - uo.



védelem alatt dllnak. Az oltalom tovabbi feltétele
azonban az, hogy az adott alkotas szerzéjének
szellemi  tevékenységébdl fakaddan legyen
egyéni, eredeti jellegii.

Az egyéni, eredeti jelleg megitélése nem
flgg  mennyiségi,  mindségi,  esztétikai
jellemzdéktél  vagy az alkotds  szinvonaldra
vonatkozo értékitélettdl. A szerzéi jogi védelem
szempontjabdl tehdt nincs jelentésége an-
nak, hogy kiilonleges kreativitas vagy mii-
vészi szinvonal jellemzi-e az alkotast. A
védelem fenndllasat e kortimények nem be-
folyasolhatjak, de az adott alkotds ,gazdasagi/
piaci értékét”, hasznosithatdsagat természetesen
igen. Nemcsak a hozzdértdk altal ,szépnek’,
magas szinvonalunak értékelt mdvek allhatnak
tehat védelem alatt, hanem példaul az egyébkeént
,giccsesnek”, alacsonyabb mivészi mindséglinek

tekintheté alkotasok is, feltéve, hogy egyéni,
eredeti jelleglk meddllapithatd. Nem feltétele
a szerzdi jogi oltalomnak az sem, hogy a szerzé
az alkotast befejezze, de természetesen egy
befejezetlen mU esetében is kdvetelmény az
egyéni jelleg és az eredetiség.

Lassuk, hogy e két feltétel, az egyéni és az
eredeti jelleg mit is jelent pontosan. Az egyéni,
eredeti jelleg egy olyan feltételpdr, amelynek
elemeit kulon-kulon kell vizsgalnunk, azonban
egyuttesen kell értékelntink. Az ,egyéni”
jelleg fenndlldséhoz elengedhetetlen, hogy
legalabb minimalis tere legyen az alkotonak
a kulonbozd muvészi megoldasok kozotti
valasztasra, azaz az alkotds folyamatat a
kordlmények vagy az alkalmazott eszkozok ne
hatarozzak meg, hataroljak be teljes mértékben.

Nyilvanvaléan mas lehetésége van az alkotasra,
,kiteljesedésre” példaul egy szépirodalmi
alkotas (adott esetben egy vers) kolt6jének,
iréjanak, mint annak a szakembernek, aki
egy muUszaki eszkdz hasznalati Utmutatdjat
dolgozza ki. Az elébbi esetben Iényegében
korlatlan a ,szerz6i szabadsag”, az utdbbiban
a funkcié, a haszndlhatésag kovetelményei
nagymértékben behataroljdk az egyéni alkotas
lehetéségét. A koltd szabadon ,szdrnyalhat”, a
szakembernek azonban az adott eszkdz pontos
lefrasdban targyilagos, akar jogszabalyok altal
is megkdvetelt informaciokat kell rogzitenie,
amelyek kizarolagos rendeltetése az, hogy az
eszkdz hasznalatat elésegitsék. Szk alkotdi tér
nyilik példaul egy restauratori munka elvégzése
soran is, ahol a f& cél a kordbban meglévé
alkotas reprodukaldsa, ami kizarja az egyéni
alkotas lehetdségét.

SZERZ01J0G

Az eredetiség kovetelménye Iényegében
abban all, hogy az alkotasnak tébbnek kell lennie
egy mar meglévé ma ,szolgai masolatanal’, kvazi
,Ujnak”kelllennie ahhoz, hogy szerzéijogioltalmat
élvezzen. ,Az eredeti jelleg medgallapitasahoz
elengedhetetlen, hogy az adott kordlmények
kozott lehetéség legyen tobbféle kifejezési
modra, ezek kozul a szerz& egyéni modon
valaszthassa és valassza ki a kifejezési modok
egyikét vagy masikat. Az eredetiség az alkotas
onallosagat, kilonlegességét, mas mivektd| vald
kulonbozdségét, elhatarolhatdsagat, azaz az dltala
okozott benyomads megismételhetetlenségét
fejezi ki

6 SZISZT - 24/2013 — Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak,
mint épitészeti alkotas szerzéijogi védelme — In: Legeza Dénes
(szerk.): A szerzéi jog gyakorlati kérdései; Valogatas a Szerzdi
Jogi Szakértéi Testllet szakvéleményeibdl (2010 — 2013)
fenndllasdnak 130. évforduldja alkalmabdl, Budapest, 2014.



Egyéni, eredeti jelleg fotomiivészeti alko-
tdsok esetén’

A fotomivészeti alkotasok egyediségének meg-
allapitasahoz szempont lehet példaul az elkapott
pillanat jellege, a nézépont kivalasztasa, az
expozicios id6, a specidlis optika megvalasztasa,
a sz(ir6k hasznalata. Targyi fotok (pl. kataldgusban
szereplé fotdk) vagy Utlevélkép esetében — ahol a
cél nem a szerzd egyénisége altal meghatarozott
kifejezésmod rogzitése, hanem a targy/személy
megfelelé azonosithatésdga - nem  kizart
ugyan az egyediség, a funkcionalitds azonban
— jellemz&en — hattérbe szoritja, ezért ezekben
az esetekben ritkdn beszélhetiink egyéni,
eredeti jellegrél, vagyis a szerzéi jogi oltalom
megallapithatésagarél. Ha egy utlevélkép
,m0vészi” jellegl, akkor nem lesz alkalmas
funkcidjanak ellatdsara, azaz tulajdonosanak
azonosftasara. Bar a torvény fotomivészeti al-
kotdsokat” emlit, ebben az esetben sincs szd
specidlis, a muvészi jellegre vonatkozd elva-
rasrél; a foték esetében is elegendé az ol-
talom fenndlldasdhoz, hogy a produktumot ne
hatdrozzak meg teljes egészében a kortlmények
vagy az alkalmazott eszkozok, hogy a kilonbozé
megoldasok  kozotti  emberi  valasztasnak
legaldbb minimalis tere legyen, tovabba hogy
ne egy meglevé alkotads szolgai masolasarol le-
gyen szo. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
a szerzbi jogi védelem hidnya még nem jelenti
azt, hogy egy adott kép felhasznaldasdhoz nem
szUkséges engedély. Példaul egy személyt abra-
z0l6 kép tekintetében a személyiségi jogok alap-
jan a képen lathaté személy, egy mualkotast (pl.
festményt) rogzité fotd esetében pedig a festd
léphet fel a festménnyel kapcsolatos szerzdi
jogai érvényesitése érdekében (feltéve, hogy a
festmény egyéni, eredeti jellegUi).

A szerz&i muveken kival jogi oltalom illeti
az un. szerzdi joggal szomszédos jogi
teljesitményeket is. Szomszédos jogi védelmet
élveznek az eléaddmivészek (zenészek, sziné-
szek, tancosok stb), a hangfelvétel-eldallitok
(hanglemezkiadok), a filmel&allitok (producerek),

7 SZISZT 24/2004 - A fotdmUvészeti alkotdsok szerzéi jogi
védelmének feltételei. http./www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_024.pdf

illetve a radio és televizio szervezetek. igy példaul
barmelyik ismert popdal esetében jogosultnak
mindsulhet annak szerzéje, az eléaddmuvész,
aki felénekelte, feljatszotta a studioban, illetve
a hangfelvétel elddllitdja is (producer). Jogi
értelemben akkor is hdrom kulon jogosult van,
ha ez a harom ugyanaz a személy. A szomszédos
jogi védelem célja, hogy azok teljesitményét
is oltalom ald helyezze, akik alkot6 mddon
kozvetitik a szerzdi muvet a kozdonségnek (nem
mindegy, hogy melyik eléadomUvész énekli el
az adott dalt vagy jatssza el a fGszerepet egy
filmben), vagy pedig pénzlgyi befektetésekkel,
mUszaki eszkdzokkel jarultak hozzd ahhoz,
ahogyan a szerz6i mlvek a nagykdzonséghez
eljutottak. (Altaldban a hangfelvételek eléallitdi és
piaci forgalmazdi vagy a filmel&allitdk részestiinek
ezen az alapon védelemben,)

2.2. Kivételek a szerzéi jogi védelem alol
A jogalkoté meghatarozott okok miatt bizonyos
szellemi teljesitményeket kivett a szerzéi
jogi oltalom korébdl, annak ellenére, hogy az
egyéni, eredeti jelleg adott. Ennek megfeleléen
nem részesilhet szerzéi jogi védelemben az
otlet, az elv, az elgondolas, az eljaras,
a mikodési médszer és a matematikai
miivelet sem. Ezek ugyanis a mUben foglalt
tartalmat adjak. Ezek kifejez6dései (pl. a ,filmatlet”
szinopszisba foglalasa, az eljdras” kifejtése
tudomanyos cikkben), és nem pedig maguk a
gondolatok részestlhetnek védelemben, a szerzdi
jog ugyanis a ,format” védi, és nem a ,tartalmat”.

Nem részestlnek védelemben a sajtotermékek
kozleményeinek alapjaul szolgalo tények
vagy napi hirek sem. Ennek oka, hogy a
jogalkotd a szerz&k mulvel kapcsolatos jogainak
védelméhez fliz6d6 érdekén tdlmutaténak
értékelte a sajté- és informacidszabadsag
érvényesulését, vagyis az informacidhoz jutas
kozérdekét. Nem részestlhetnek szerzdi jogi
védelemben a folklor kifejezédései sem, itt
ugyanis nem azonosithatod a szerzdi jog alanya,
a szajrol szijra terjedd mlvek esetében az
eredeti szerz6 személye nem visszakereshetd.
Ugyanakkor nem tartoznak a folklér kategéridjaba


http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_024.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_024.pdf

SZERZOI JOG

a népi ihletettségld muvek, pl. a népies midalok
vagy a népi mintaval diszitett ruhadarabok sem,
igy ha ezeknek egyéni, eredeti jellege van, akkor
szerzGi jogi védelem alatt allnak.

Léteznek olyan, adott esetben egyébként egyéni,
eredeti jelleglinek tekinthetd muvek is, amelyek
funkciojukbdl eredéen nem élvezhetnek szerzéi
jogi védelmet. llyenek példaul a jogalkotassal
és a jogalkalmazassal kapcsolatos iratok
(pl. a jogszabdlyok vagy a birosagi itéletek),
vagy példaul a tudomanyos mindsités céljara
készUlt disszertacio, amely a mindsitési eljaras
szempontjabol  Ugyiratnak  mindsul. A jogi
oltalombdl torténd szabdlyozdi kivonads oka
az els6 esetben a jogbiztonsag tarsadalmi
fontossagdban  keresendd: elengedhetetlen,
hogy a tarsadalom tagjai tisztaban legyenek az
Oket kotelezd normdkkal. Fontos megjegyezni
azonban, hogy az oltalom hidnya csak az adott
eljarasban irdnyadd, igy tehat pl. a mindsitési
eljarason kivili helyzetekben a disszertacio
szerz6i  muUnek mindsul, a szerzd tehat
gyakorolhatja szerzdi jogait azzal szemben, aki
sajatjaként kozli a muvet.
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A szerzéi jog korldtja

A Da Vinci-kéd cimd m alapjaul szolgalé torténelmi
tényeket Dan Brown bestsellerének megjelenése
elétt egy szerzéparos mar feldolgozta. A korabbi
kényv szerzéi ezért pert inditottak A Da Vinci-kéd
kiaddja ellen szerzéi jogi jogsértésre hivatkozva. A
brit birésag ezzel ¢sszefliggésben megadllapitotta,
hogy a konyv alapjaul szolgdld torténelmi tények
nem képezik a szerzdi jogi védelem targyat,
kizérélag az egyes események lefrdsa, azok
megfogalmazasa, sorrendbe rendezése, valamint
a szereplék karaktere stb. dllhatnak szerzéi jogi
védelem alatt. A torténetet kordbban regénybe
foglalé szerzéparos a pert tehdt elvesztette.®

2.3. A szerzoéi jogi védelem keletkezése

A szerz8i jogi védelem automatikusan, a
mu létrejottével keletkezik. Nincs szikség
az iparjogvédelem teriletén ismert hatdsagi
eljarasra, a jogi védelem keletkezésének nem
feltétele, hogy a muUvet barmely intézményhez
bejelentsék, vagy barhol nyilvantartasba vegyék.

8 Da Vinci Code was an original, says court. https./www.

pinsentmasons.com/out-law/news/da-vinci-code-was-an-
original-says-court


https://www.pinsentmasons.com/out-law/news/da-vinci-code-was-an-original-says-court
https://www.pinsentmasons.com/out-law/news/da-vinci-code-was-an-original-says-court
https://www.pinsentmasons.com/out-law/news/da-vinci-code-was-an-original-says-court

Mindezek ellenére bevett gyakorlat a © (azaz
copyright) szimbolum haszndlata. Feltintetésének
Magyarorszagon joghatdsa nincsen. Gyakorlati
funkcidja az, hogy az alkotds megtekintéjét
(olvasojat) tdjékoztassa arrdl, hogy kitdl kell
engedélyt kémi a md felhaszndldsara.

A védelem keletkezésének automatikus modja
sok esetben megneheziti annak eldontését,
hogy a szerz6i jogi védelem egy adott mu
tekintetében fenndll-e, illetve hogy az adott
munek ki a szerz6je, a nemzetkdzi szerzdi
jogi normak azonban kizarjak egy szerzdi jogi
védelmet keletkeztetd nyilvantartas feldllitasat.
A szerzbi jog keletkezése tehat nem fiigg(het)
hatosagi eljarastol, igy nem kapcsolddik — az
iparjogvédelmi jogokkal (szabadalom, védjegy
stb) ellentétben — Un. lajstromozashoz, azaz
nyilvantartasba vételhez. A szerzéséggel, valamint
a szerz6i jogok fenndlldsaval és megsértésével
kapcsolatos vitak tisztazasa minden esetben biroi
Utra tartozik. A jogvita soran hitelt érdemléen kell
bizonyitani az alkotdssal kapcsolatos tényeket
és korulményeket, gyakran tobb évvel a mu
szUletése utan. A szerzdi jogi torvény csak annyi
fogddzét ad, hogy ellenkezé bizonyitasig azt kell
szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a
mUvon a szokasos modon feltlntették.

Hatékonyabb védelmet kinal ugyanakkor az a
leheté&ség, hogy a szerzd kérheti az SZTNH-tol
mUvének un. onkéntes miinyilvantartasba
vételét.’

Az SZTNH Ugyfélszolgalata a személyesen, postai
uton, vagy Ugyfélkapun keresztll elektronikusan,
akar a kérelmezd, akdr képviselje altal
szabalyszerlen benyujtott kérelmet, a szerzdségi
tanusitvany kidllitdsaval és kiadasaval teljesiti.

A munyilvantartasrol  kidllitott  tanusitvany
természetesen nem keletkeztet szerzéi jogi
védelmet, hanem azt bizonyitja, hogy a
nyilvantartasba vett szerz6i mU az akkori
tartalommal létezett, tovabbd, ha a mlvon szerzé
nincsen feltlintetve, akkor ellenkezé bizonyitasig
azt kell vélelmezni, hogy a nyilvantartasba vételt

° Az onkéntes munyilvantartds részletes szabalyairdl széld

26/2010. (XI1.28.) KIM rendelet
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kérelmezé mindsul a md szerzéjének. Ez az eljaras
ugyanakkor jelentésen megkonnyiti a szerzé
szamara szerz8i mivoltanak bizonyitasat. A nyil-
vantartasba vételhez a mdvet (akar papiron, akar
elektronikus formdban) csatolni kell, valamint be
kell fizetni az el6irt dijat.

Vita esetén arrdl, hogy az alkotas szerzdi minek
tekinthetd-e, és a szerzdi jogi védelem kit illet, a
dontés a birdsag hataskorébe tartozik.

A szerzéi jogi védelem a szerzo életében és
halalatol szamitott hetven éven it illeti meg
a muveket!? A szerz¢ halalat kdvetden a szerzdi
jogok megsértése esetén a jogutddjai léphetnek
fel, és 6k jogosultak a szerzéi jogdijakra is."

Az épitészeti mUvek szerzdi jogairdl a Lechner
Tudaskdzpont Kft. (LTK) vezet nyilvantartast. Ré-
szére a 2019. december 31-ét kdvetéen megkotott
tervezési szerz6dések alapjan létrejott épitészeti
tervek esetében kotelezd nyilatkozni, de az ezt
megelézden Iétrejott tervek kapcsan is van mod
onkéntes bejelentést tenni a nyilvantartasba vétel
érdekében.

SZTNH Onkéntes mdnyilvantartasa:
http.//epub.hpo.hu/e-kutatas/?/lang=HU#

SZTNH Onkéntes mdnyilvantartas elektronikus
agyintezés:
https.//ugyintezes.sztnh.gov.hu/eBej2/step]

LTK Epitészeti Szerzdi Jogi Nyilvantartas:
http.//lechnerkozpont.hu/oldal/epiteszeti-szerzoi-
Jjogi-nyilvantartas

2.4. A szerzo

A szerzdi jog azt a természetes személyt illeti
meg, aki a miivet megalkotta (szerzd), tehat
akinek tevékenysége eredményeként a mu
létrejott. Szamos esetben eléfordul, hogy egy md

0 Szjt.31.§
" Szjt. 106.§


http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU#
https://ugyintezes.sztnh.gov.hu/eBej2/step1
http://lechnerkozpont.hu/oldal/epiteszeti-szerzoi-jogi-nyilvantartas
http://lechnerkozpont.hu/oldal/epiteszeti-szerzoi-jogi-nyilvantartas
http:m�veket.10

Szerzéi jogot az dllatoknak vagy a mesterséges intelligencianak?

Vita robbant ki a szerzéi jogokrdl egy, a Wikipedia képadatbazisara felkertlt
majomfotd kapcsan. A fotdt egy makdakd készitette magardl (6 exponalt),
David Slater természetfotds szerint azonban a fotézashoz az & gépét
hasznalta az dllat, ezért a jogdijak 6t illetik. Az esetbdl azért lett botrany, mert
a fotds tordltetni akarta képét a Wikipedidbol, dm a portdl visszautasitotta a
kérést. Az eset magyarazata, hogy a majom semmiképpen sem lehetett a
kép szerzbje, ugyanis nem ember, igy magan a fényképen sem allnak fenn a
szerz6i jogok. B

Az utdbbi idében fontos tényezévé valt a mesterséges intelligencia (Artificial
Intelligence) haszndlata az alkotéfolyamat soran. Sok esetben segitheti a
kreatlv. munkat a mesterséges intelligencia, igy példaul a szindrnyalatok

ahogyan az Ml

mesterséges intelligencia alkotta."

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy mesterséges intelligencia
szerz6i mUvet hozhatna létre, szerzé ugyanis kizardlag természetes

személy, azaz ember lehet.

3 https.//en.wikipedia.org/wiki/Monkey_selfie

kivdlasztasanak automatizédldsa nagy
alapu  hangszerkeszt
programok hasznalata is elterjedt a zenei alkotasok tertletén. Sét,
a mesterséges intelligencia immar 6nallé alkotasokat is Iétrehoz,
példaul képzémdvészeti terlleten. 2018 6szén a Christie’s aukcids
hdz 432,500 USD-ért értékesitette az ,Edmond de Belamy, from La
Famille de Belamy” cimU képet, amelynek kulonlegessége, hogy

lakberendezének,

seqitség egy

4 https.//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cl/Edmond_de_Belamy.png

tobb személy kreativ munkajanak eredménye.
llyenkor az adott alkotdson fennallé szerzéi jog is
tobb személyt illet meg.

Vannak esetek, amikor a szerz§ muvével mas
személy rendelkezhet. Az elsé ilyen eset, amikor
a szerzd a szerzéi vagyoni jogokat (Id. késébb)
jogszabaly  felhatalmazdsa  alapjan  masra
atruhdzta. A vagyoni jogok atruhazasa a
torvény dltal korlatozottan, csak meghatarozott
muvek esetében valosulhat meg. Illyen muvek
a kovetkezok: az egyUttesen létrehozott mU, a
munkaviszonyban alkotott mU, a szoftver, az
adatbdzis, a reklamozas céligra megrendelt mu
és a megfilmesitési szerzédés alapjan létrehozott
mU. A masodik eset a felhasznalasi szerzédés
kotése,” melynek soran jogatruhazas nem

12 Altaldnos szabélyait az Szjt. 42-55. §-ai tartalmazzak
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torténik. A kettd viszonya nagyjabdl olyan, mint
az ingatlanvasarlasé és a lakasbérleté: mig az
elébbinél valtozik a tulajdonjog, az utobbinal
csak haszndlati jog keletkezik. Végul a vagyoni
jogok gyakorldjanak személye valtozhat oroklés,
valamint jogi személyek esetében jogutodlas
atjan is.

Nem természetes személy (pl. gép vagy allat) altal
generdlt ml nem mindsul szerzéi mdnek, tehat
ebben az esetben nem lehet sz6 szerz6ségrél
sem.

Nem mindsul szerzének az a megrendeld
(befektetd, mecénas) sem, aki nem vett részt a
muU tényleges létrehozdsaban, pusztan anyagi
tamogatast nyujtott hozza.


https://en.wikipedia.org/wiki/Monkey_selfie
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c1/Edmond_de_Belamy.png
http:alkotta.14

A szerzéség ugyanakkor nem fligg az alkoto
személy koratdl. Egy kilencéves, polgari jogi
értelemben egyébként cselekvéképtelen gyer-
mek is lehet szerzé, szerzéi jogaival torvényes
képviseldje rendelkezhet.

2.5. Oroklés és jogutodlas

A vagyoni jogok atszdllasanak torvényben
meghatarozott esete az Oroklés, valamint a
jogi személyek (pl. civil szervezetek, cégek,
onkormanyzatok stb.) esetében a jogutddlas.

Az 6roklés torvényen vagy végrendeleten alapulhat.
Az dltalanos szabalyok szerint a végrendelet
elsébbséget élvez a torvényes orokléssel szemben.
A szerz6 halala esetén tehat a vagyoni
jogok orokolhetok; az engedélyezési jog
gyakorlasa, illetve a jogdij beszedése a
jogutodot illeti meg. Végrendeletében a szerzé
kdlon is rendelkezhet arrdl, hogy ki legyen az
engedélyezési jogok gyakorloja, és ki a jogdijra
jogosult. Amennyiben valamely 6rokhagyonak sem
végrendelet, sem torvényi oroklés Utjan nincsen
megallapithatd 6rokose, a vagyoni jogokat végséd
soron az allam orokli.

Ajogiszemélyek esetén ajogutddlas az drokléshez
hasonldan alakul. A jogutddlasnak természetesen
eléfeltétele, hogy a jogutddlas révén megszerzett
jogok elézetesen valamely megszdné jogi
személynél legyenek (az 6roklés eléfeltétele az
orokhagyo haldla). A megszind jogi személy —
a mar kordbban kifejtetteknek megfeleléen —
természetesen nem lehetett szerzd, de éppen a
jelen fejezetben bemutatott esetek valamelyike
alapjan valhatott a vagyoni jogok jogosultjava —
pl. munkaviszony, de akar 6roklés révén is. A jogi
személy dtalakuldsakor vagy megsziinésekor a
jogutdd cég szerzi meg a szerzdi vagyoni jogokat
is. A jogutdd nélkdli megszinés esetében a
vagyoni jogokat rendszerint értékesitik, és az
ebbdl befolyd bevételt a tagok kozott felosztjak.

15

A Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:39-348.8.
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2.6. Szomszédos és kapcsolodo jogi
jogosultak

A szerzéi jogi szabalyok nemcsak a szerzéi
mUveket alkotd szerzéket védik, hanem azokat
a személyeket, szervezeteket is, akik alkotod
maodon vagy nagy anyagi rafordftassal jarultak
hozzd a mU elkésziltéhez, illetve akik a szerzdi
mUveket sajat teliesitménydk (pl. eléadasuk,
mUsorsugarzasra alkalmas infrastruktdrajuk) ré-
vén a kozonséghez kozvetitik. Ezeket nevezzik
szomszédos jogi, illetve kapcsolddo jogi teljesit-
ményeknek. Az Szjt-ben meghatarozott véde-
lemben részesuld szomszédos jogi jogosultak az
eléoadomiivészek, a hangfelvétel-eléalli-
tok, a radio és televizié szervezetek, a film-
eléallitok (ezeket oOsszefoglaldéan tehat szom-
szédos jogi jogosultaknak nevezzik), valamint az
adatbazis-eléallitok (@ tovabbiakban egyutte-
sen: kapcsolodo jogi jogosultak).

sul
GENERIS

A szomszédos jogi jogosultak korét a torvény
kimeritéen meghatdrozza. Ez azt jelenti,
hogy a toérvényben felsorolt szomszédos jogi
jogosultakon kivil mas olyan személyek vagy
szervezetek, amelyek példaul komoly anyagi
eszkozoket forditottak ra, hogy valamely szerzéi
md létrejojjon, vagy muveket egyéb maodon
a kozonséghez kozvetitenek, nem részestlnek
szomszédos jogi védelemben. gy példaul a
fesztivalszervezdknek — barmilyen nagymértéku
is a mulvek kozonséghez juttatdsa érdekében



végzett kozremUkodésik - nincsenek szom-
szédos jogi jogositvanyaik. A szerzdi jog inkabb
felnaszndloknak tekinti ezeket a személyeket
és szervezeteket, hiszen bevételUk szarmazik a
mUvek kdzonség elé tarasabol (pl. jegybevételek,
$Zponzoracios bevételek, részesedés a vendég-
latasbal, stb.)

Az Szjt. kilon fejezetekben foglalja Gssze az e
jogosultakra vonatkozo kilonos el6irasokat annak
rogzitésével, hogy a szamukra biztositott jogok
védelme nem befolyasolja a kezdeményezésiikre,
kodzremukodéstikkel vagy anyagi raforditasuk
révén létrejott, vagy altaluk a kozonséghez
kozvetitett irodalmi és muvészeti alkotasokhoz
fliz6d6 szerzéi jogok védelmét.'

Fontos kulonbség a szerzdi és a kapcsolddo
jogok kozott, hogy a kapcsolodd jogok esetében
a vagyoni jogok meghatarozasa kimerito
jellegii, mig a szerzdi jogok esetében a vagyoni
jogok felsorolasa példakon alapul, és a md barmely
felhaszndldsa f6 szabdly szerint engedélykoteles.
Tovabbi kulonbség a szerzéi jogokhoz képest,
hogy a kapcsolodd jogok tekintetében a vagyoni
jogok f& szabaly szerint mas személyre szerz6dés
révén atruhazhatok. A szerz6i mivek esetében
az atruhdzas inkdbb kivételes lehetdség, és
csak bizonyos muUtipusok vagy jogviszonyok
fenndlldsakor lehetséges. A védelmi id6 a
kapcsolddo jogi teljesitmények esetében a szerzdi
mUvekhez képest rovidebb, és szamitasanak
maodja is kilonbdzik. Nem a teljesitményt nyujtd
személy haldlatol szamitodik — mint a szerzdi jogi
védelem esetében —, hanem pl. filmeknél az elsé
forgalomba hozatalt kovetd év elsé napjatdl.

3. Aszerzo személyhez fiiz6do és
vagyoni jogai

Aszerzdkaltaldban azértalkotnak, hogy mdviket
(legyen az festmény, videoklip, zeneszam vagy
akaregy otletes honlap) nyilvanossagra hozzak, a
kozonségnek bemutassak. A ,nyilvanossaghoz”
kozvetlentl kapcsolodik alkotdjanak sikere, a

16 Szjt. XI - XI/A. fejezet.

Forgalomképtelenek, nem szallhatnak
at masra

Személyhez kétottek

Személyesen lehet érvényesiteni 6ket

A mii nyilvdnossdgra hozataldnak joga

A név feltiintetése

A mii egységének védelme

hirévy, a kdzonséggel vald kapcsolat, kilondsen
a ,hagyomanyos” szerzdi jogi alkotdsok
(zenemU, irodalmi mu0) esetében. Nem
elhanyagolhaté ugyanakkor természetesen az
alkotas soran létrehozott termék (alkotas, mu)
felhasznaldsaval, hasznositasaval  keletkezd
anyagi haszon sem.

A szerzét megilletd jogok az un. személyhez
flizodo jogokbol és vagyoni jogokbal
allnak. E jogok a szerzdk szamdra egyulttesen
biztositjak azt a rendelkezési jogot, hogy muvik
nyilvanossagra kertlésérél, a ma felhasznalasardl,
ezek feltételeir6l maguk hatarozzanak (pl.
dontsenek arrél, hogy a mavik felhasznaldsaért
milyen  mértékd anyagi  ellenszolgaltatast
igényelnek). E rendelkezési joguk sérelme esetén
jogi fellépésre is modjuk van. A személyhez
fiz6d6 jogok lényege, hogy a szerzének jard
erkolcsi elismerést biztositsak, a vagyoni jogok
pedig a mdfelhasznaldsok utan jard dijazas
megallapitasat és érvényesitését teszik lehetdvé
szamara.
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http:v�delm�t.16

Felhasznalasi szerz6dés kothet6 rajuk

A szerzének jarod dijazast alapozzak meg
Tobbszorozés joga
Terjesztés joga

Nyilvdnos eléadds joga

Nyilvdnossdghoz kozvetités joga
(sugdrzdssal, vezetékes tovdbbkozvetitéssel
vagy mdsként - internet)

Atdolgozds joga
Merchandising

Kidllitds joga

3.1. Személyhezfiiz6do6 jogok

A személyhez f(iz6d6 jogok a szerzo
személyiségét a miihoz valé viszonyaban
védik. A szerz6 személyéhez f(iz6dd jogok
elvdlaszthatatlanok a szerzé személyétdl: masra
nem szallhatnak at, nem ruhdzhatok &t e
jogokrol nem lehet érvényesen lemondani [Szjt.
9. § (2) bek]. A szerzd vagyoni jogainak esetleges
atszalldsa vagy atruhdzasa tehat nem érinti a
személyhez fiz6d6 jogokat.

A szerz6 haldlat kovetéen a szerzdi joghoz
kapcsolédo,  személyhez  flz6d6  jogokat
a veédelmi idon belul (@ szerz§ haldlat
kovetd hetven évig) az gyakorolhatja, akit a
szerzé irodalmi, tudomanyos vagy mUvészi
hagyatékdnak gondozdsaval megbizott. A vé-
delmi id6 eltelte utan az érintett kdzos
jogkezel szervezet vagy szerzdi érdekképviseleti
szervezet is felléphet, ha pl. sértenék a szerzé
azon jogat, hogy a muvén vagy a muvére
vonatkozo kdzleményen szerzéként feltiintessék.
A személyhez fliz6d6 jogokat f& szabaly
szerint csak személyesen lehet érvényesiteni,
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ugyanakkor vannak olyan személyhez fliz6d6
jogok, amelyeknek megsértése esetén — ha
ehhez a szerz6 a felhasznalasi szerzédésben
kifejezetten hozzajarult — a felhasznald (pl. kiado)
is felléphet.”

A személyhez fliz6d6 jogok harom jogosult-
sagbal allnak: a szerz6 maga donthet egyrészt
arrél, hogy nyilvanossagra hozza-e muvét, mas-
részt hogy nevét feltlintesse-e az alkotason, és
ha igen, milyen mddon. Harmadrészt a szer-
z6 jogosult fellépni mulvének integritdsa, azaz
egységének védelme érdekében is. Az alab-
biakban ezeket a jogosultsdgokat mutatjuk be
részletesebben.

3.1.1. A m nyilvanossagra hozatalanak joga
Ez a jog azt jelenti, hogy a szerz6 eldontheti,
hogy miivét a nyilvanossag elé tarja-e.
Nyilvanossagra keriilésrol lényegében
akkor beszélhetiink, ha a mi kikeriil a
szerz6 rendelkezési korébol, és elére meg
nem hatarozott szamu személy szamara
hozzaférhetové valik. Ahogy a polgari jog
is védi a személynek a levéltitokhoz és egyéb
személyes adatokhoz fliz6dd jogat, a szerzdi
jogi torvény is védelemben részesiti a szerzének
azt a jogat, hogy alkotasdt addig tarthassa
titokban, ameddig akarja, vagy megismerését
akar egydltaldn ne tegye lehetévé. Ehhez a
dontéshez kapcsolddik az a jogosultsag is, hogy
a nyilvanossagra hozatalt megelézéen csak a
szerz& hozzdjarulasaval szabad a nyilvanossag
szamara tajékoztatdst adni a mud lényeges
tartalmarol.

F& szabdlyként a nyilvanossagra hozatalrol valo
dontés joga csak az elso kozlésig tart, azzal
megszdnik. A szerzé ugyanakkor donthet
ugy is, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz adott
hozzdjarulasat visszavonja, illetve meg-
tilthatja mar nyilvanossagra hozott mdve tovab-
bi felhasznaldsdt is. A szerzé dontése harom
feltételhez kotott: egyrészt alapos oknak kell
fennallnia, a szerzének nyilatkozatat irasba kell
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Szjt. 14. és 15. §-ai
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foglalnia, tovabba biztositékot kell adnia a nyilat-
kozat idépontjaig felmerdilt kar megtérftésére.

A felhasznalasi szerz6dés megkotésével
— ellenkezé kikotés hidnyaban - a szerzd a
hozzajaruldsat adja ahhoz, hogy a felhasznald
a felhasznaldas céljanak megfelelé modon a
nyilvanossag szamara tajékoztatast adjon a
mu tartalmarol, rekldamozza, ,beharangozza”
a muvet. A szerz8i mUvek felhasznaldsa ugyanis
altaldban gy torténik, hogy a szerzé felhasznalasi
szerz6dést kot egy céggel, példaul a kiaddval.
A kiado érdeke természetesen az, hogy a mure
mar a megjelentetés elétt felhivia a kdzonség
figyelmét. A szerzé mindazonaltal a felhaszndlasi
szerz6désben kikotheti, hogy a felhaszndld a
mU megjelenése eldtt semmiféle tajékoztatdst
nem adhat a nyilvdanossagnak. Ennek az utobbi
szabdlynak az a célja, hogy ne kerilhessen ki a
mUrél annak megjelenése elétt informacié (Un.
,Spoiler”). Ez egyrészt remélhetdleg csokkenti az
illegalis felhaszndldsok mértékét (ha nem kerdl ki
a megjelenés elétt a kézirat, tdbben veszik meg
az Ujonnan megijelent kdnyvet), masrészt pedig
nagyobb szabadsagot ad a szerzének ahhoz,
hogy mdvén még akar a nyomdaba kerulés eldtti
utolso pillanatokban is moédositson.

Eléfordul, hogy a szerzo halalaig nem hozza
nyilvanossagra valamely miivét vagy
miveit, és ezeket csak hagyatékaban
lelik fel. Ha a nyilvdnossagra hozatalrdl vald
dontés jogat feltétlennek tekintenénk, és emiatt
jogsértének értékelnénk e még nyilvanossagra
nem hozott alkotasok publikaldsat, értékes mivek
maradnanak orokre elzarva a kozonség eldl. Ennek
elkertlése érdekébenatorvényaztavélelmetallitja
fel, hogy ha a szerz6 vagy jogutdédja ezzel
ellentétes nyilatkozatot nem tett, vagy ha
az ellenkezojét masképp nem bizonyitjak,
akkor a muvet ugy kell tekinteni, hogy a szerzo6
azt nyilvanossagra hozatalra szanta. Sajnos
ez a szabdly a gyakorlatban vezethet visszas,
erkolcsileg  megkérddjelezhetd  helyzetekhez.
Kétségbe vonhato lehet példaul, hogy vajon a
Kosztolanyi Dezsé betegségének és haldlanak
dokumentumait tartalmazd, Most elmondom,
mint vesztem el cimlU mud vagy Szabd Magda
Liber Mortis cimd munkajanak kiadasa valdban a
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szerzk akaratat, szandékat tikrozi-e. Eléfordul az
is, hogy a szerzd jogutddjai kozott alakul ki vita
a nyilvanossagra hozatalrdl. llyen esetben, ha a
szerzd vagy jogutodja a nyilvanossagra hozatal
szandékaval ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett,
a mU felhaszndlasara nincs torvényes lehetdséq.

A végrendelet végre nem hajtdsa'’®

Franz Kafka (1883-1924) pragai német irénak,
aki a 20. szdzad egyik legkiemelkedébb iro-
dalmi alakja volt, életében csak néhany novel-
laja jelent meg. Haldla el6tt utasitotta ba-
ratjat és irodalmi Ggynokét, Max Brodot,
hogy firasait semmisitse meg. Szerelme, Dora
Dymant eleget tett kérésének, és a nala Iévd
mUveket megsemmisitette, Brod azonban nem
engedelmeskedett, és gondoskodott réla, hogy
kiadjak a muUveket, melyek hamarosan ma-
gukra vontdk az irodalomkedvel6k és a kriti-
kusok figyelmét. Brodnak kdszonhetd A per vagy
A kastély cimU regények kiadasa, valamint Kafka
rajzainak kozzététele is. A magyar szerzdi jogi
torvény rendelkezései értelmében Brod cselek-
ménye, vagyis a szerz& muveinek kiaddsa a
nyilvanossagra hozataluk megtiltdsa ellenére a
személyhez fliz6dd jogok megsértését jelentette.

A nyilvanossagra hozatalhoz vald hozzajarulas
torténhet kozvetett modon is, példaul ilyen,
ha a szerzdi jogi védelem alatt allo frasat a szerzd
valamely napilap (folydirat) szerkesztéségének
kozlés céljigbol megkdldi. Fontos utalni arra is,
hogy ha a mU nyilvanossagra kerul, akkor vele
Osszefliggésben az Un. szabad felhasznalas
lehetdségei is megnyilnak (példaul — a forras
megjeldlésével — barki szabadon idézhet beldle).

3.1.2. A szerzd nevének feltiintetése
A szerzo jogosult nevét barmilyen médon

(akar alnévvel is) feltiintetni vagy fel
nem tiintetni, és ezt a felhasznalotdl is

'8 Nili Cohen: The Betrayed(?) Wills of Kafka and Brod. Law &
Literature, pp. 1-21. https.//en-law.tau.ac.il/sites/law-english.
tau.ac.il/files/media_server/Law/faculty%20members/Nili%20
Cohen/betrayedwillsmarchi5.pdf


https://en-law.tau.ac.il/sites/law-english.tau.ac.il/files/media_server/Law/faculty%20members/Nili%20Cohen/betrayedwillsmarch15.pdf
https://en-law.tau.ac.il/sites/law-english.tau.ac.il/files/media_server/Law/faculty%20members/Nili%20Cohen/betrayedwillsmarch15.pdf
https://en-law.tau.ac.il/sites/law-english.tau.ac.il/files/media_server/Law/faculty%20members/Nili%20Cohen/betrayedwillsmarch15.pdf

megkovetelni. A névjog a szerzét két fontos
jogosultsaggal ruhazza fel. Egyrészt rendelkezhet
arrol, hogy nevét feltlintessék-e, és ha igen, akkor
milyen médon (pl. alnév). A névfeltiintetés mellett
a névjog lehetdvé teszi a szerzé részére, hogy
fellépjen azzal szemben, aki szerzéi minéségét
kétségbe vonja.

A szerz6i névjog a felhaszndld szamara
kotelezettséget keletkeztet. Egy szerzdi mu
felhasznalasakor (pl. egy konyv kiaddsa és
terjesztése esetében) ugyanis a névfeltlintetés
kotelezd. A névfeltintetésnek jelentésége van
olyan esetekben is, amikor valaki egy mdvet
a szabad felhaszndlds korében hasznal fel (pl.
idéz). Ha szakdolgozatok, publikaciok nem kozlik
az idézett szbveq ,valddi szerzéjének” nevét, az
szerz&i jogi jogsértésnek mindsul.

A név feltiintetésére vonatkozd felhaszndloi
kotelezettség a gyakorlatban valtozd lehet, sét
bizonyos esetekben az is elfogadhatd, ha erre nem
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ker0l sor. Kézenfekvd gyakorlati példa a mozifilm
végén a szerzék, eldadomlvészek nevének
feltintetésevagyaszinhdzbanaszinetbenlathato,
a szinészek nevét feltintetd tabla. Konyveknél
bevett gyakorlat a szerzd és a muforditd nevének
feltlintetése a boritdn vagy a kotet elsé lapjan.
Specidlis eset all fent az épitészeti alkotdsoknal,
ahol a névfeltiintetésnél figyelemmel kell lenni
a tulajdonos, a hasznalo, illetve az lzemeltetd
jogaira és torvényes érdekeire is. A zeneszamok
radiés elhangzasa esetén gyakran eléfordul, hogy
a szerz&k nevének feltlintetésére (elhangzasara)
egyaltaldn nem kerul sor.

A szerz§ ugyanakkor — a madar korabbiakban
emlitettek szerint — donthet Ugy is, hogy nem
kivanja nevét feltiintetni, vagy éppen
alnéven kivan a kozonség elbtt szerzéként
megjelenni. (Példaul: a hires német ir6, Erich Maria
Remarque valédi neve Erich Paul Remark, Lérinc
L. LaszI6 Leslie L. Lawrence néven is publikal, a
Vavyan Fable név pedig Molnar Evat rejti.)



Ide kapcsolddik a zenekarok nevének megitélése is, illetve a mivészneveké. A nevek védelmét nem
a szerz6i jog, hanem a Ptk. személyek jogaval foglalkozé része biztositja. A védelem automatikusan
keletkezik, nincs szUkség semmiféle bejegyzésre. Fontos megjegyezni, hogy a név altalaban azé, aki
viseli, és nem a kitaldldjaé (specialis eset, amikor valaki védjegyként lajstromoztatja egy zenekar nevét.
Ebben az esetben a védjegyjogosult lehet a név hasznaldja). Azonos vagy hasonld egylttes- vagy
mivésznevek esetén az élvez elsébbséget, aki az adott nevet kordbban viselte. Erdekes kérdés, hogy
mi torténik abban az esetben, ha példaul az egylttes kettévalik, illetve egyéb tagvaltozas all be a
csapatban. Ebben az esetben a kivald tag(ok) csak akkor kovetelheti(k) a névvaltoztatast, ha a valtozas
egyben mUvészi karakter- és szinvonalvaltozassal jarna. Az egylttes nevét kitalald tag tehat pusztan arra
hivatkozva, hogy a mar ismert és sikeres név t6le szarmazik, nem kdvetelheti a név megvaltoztatdsat,
csak ha a karakter- és szinvonalvaltozast bizonyitani tudja.

A névfeltiintetési jog megsértését a koznyelv
plagiumnak is nevezi. A plagium idegen m(
sajatként torténd feltlintetését jelenti, ez a szerzé
személyhez fiz6d6 jogainak egyik legsulyosabb
megsértése. Kisz(résére a ma mar egyre tobb
egyetemen hasznalt adatbazisok, valamint a
plagiumkeresé szoftverek szolgélnak. Ugyanakkor
a plagium az egyetemi és egyéb szabalyzatokban
sokszor tagabb kort foglal magdba, mint a
szerz&i jogi jogsértés, akar egy otlet felhaszndldsa
is mindsilhet ekként!® Erdekes kérdés az dn.
szellemiré (angolul ghostwriter) megitélése.
Ezakifejezésaztjelenti,hogyvalamely mUszerzéje
fizetség ellenében elbézetesen hozzdjarul ahhoz,
hogy mdvét adott személy plagizalja. Gyakori
eset példaul, hogy egy lusta, de tehetds diak
megbizast ad valakinek, hogy diplomamunkajat

9 Bévebben Legeza Dénes: A plagium kérdéséhez: az
utdnnyomastdl az etikai eljdrasig. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle 2015/4. sz. 106-109. https://www.hipo.gov.hu/sites/
default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-04/05.pdf
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helyette megirja, majd pedig sajat iromanyaként
nyUjtia be elbirdlasra. Az egyetemek tobbsége
nem nézi j6 szemmel ezt az immar ,Uzletdggd”
fejlédott gyakorlatot. Magyarorszagon buntetd
felielentés lehet a kovetkezménye, ha valakirdl
szakdolgozatirassal kapcsolatos visszaélés derUl ki
illetve® etikai bizottsagi dontés alapjan a kizarassal
kell szembenéznie annak, aki ghostwriterrel iratja
meg dolgozatat.

3.1.3. A mU egységének védelme

A mii egysége (integritasa) egyrészt az
alkotas fizikai egészét, masrészt szellemi
egységét, mondanivalgjat jelenti. A m{
egységének védelme érdekében a szerzé jogo-

2 BBvebben lasd példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia
Tudoményetikai kddexének 5. pontjat https./mta.hu/data/
dokumentumok/hatteranyagok/tudomanyetikai_bizottsag/
tudomanyetikai_kodex_kgy_20100504.pdf


https://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-04/05.pdf
https://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-04/05.pdf
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/tudomanyetikai_bizottsag/tudomanyetikai_kodex_kgy_20100504.pdf
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/tudomanyetikai_bizottsag/tudomanyetikai_kodex_kgy_20100504.pdf
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/tudomanyetikai_bizottsag/tudomanyetikai_kodex_kgy_20100504.pdf
http:ekk�nt.19

sult fellépni mUvének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa
vagy a muvel kapcsolatos mas olyan visszaélés
ellen, amely becstletére vagy hirnevére sérelmes.

A mUintegritasanak megsértése kétféle modon
torténhet:

» egyrészt a mUlbe torénd  kozvetett
beavatkozdssal”’; ebben az esetben a mu
szellemiségének, mondanivaldjanak meg-
sértésérdl, torzitasarol van szo (pl. ha egy
szerz&i jogi oltalom alatt 4ll6 grafikai alkotast
olyan irodalmi muben - példaul uszito
pamfletben — hasznalnak fel, amely valamely
okbdl sértené a szerzé becsuletét, vagy egy
zeneszamot a szerzét sérté filmalkotasban
— pl. pornograf rovidfilmben - hasznélnak
betétdalként;

masrészt a mulbe vald kozvetlen”, fizikai
jellegl beavatkozassal (pl. egy épitészeti al-
kotashoz valé hozzaépités vagy egy filmet
megszakitod reklam révén).

»

A mU egységének védelme azonban nem kor-
latlan. A kozérdek, az alapjogok érvényesilése
illetve az alkotds szabadsaga bizonyos esetekben
elébbre valo, sét kizaria a mU egységének
védelmére vonatkozo jog megsértését.

3.2. Vagyoni jogok

A vagyoni jog? a szerzé vagyoni érdekeit
szolgalja azzal, hogy a mii felhasznalasat
szerzoi engedélyhez koti, amelynek meg-
szerzése ellenértékhez kothetd. A szerzdi
jogi torvény a szerz6i muvekkel kapcsolatosan
szamos felhasznaldsi médot tartalmaz (pl. sugarzas,
nyilvanos eléadas), amelyek mas szamara torténd
engedélyezésének lehetdségét vagyoni jogként
biztositja a szerzéknek. A vagyoni jog tehat a szerzé
szamara lehetévé teszi mlve felhasznalasanak
engedélyezését, és biztostja a fellépés lehetéségét
az engedélye nélkili felhasznalasokkal szemben. A
vagyonijogok kore a szerzék esetében gyakorlatilag

2 A vagyoni jogokat az Szjt. lll. fejezete szabalyozza.
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korlatlan: a torvény tehat nem kizarolag a nevesitett
vagyonijogokat részesiti védelemben, hanem a mi
barmely felhasznalasanak engedélyezését
vagyoni jogként biztositja a szerz6 szamara.
E megkozelités oka, hogy a technoldgia rohamos
fejlédése miatt a torvény nem tud lépést tartani az
Ujabb felhasznaldsi modok (pl. az IPTV vagy a felhd
technoldgia) megjelenésével.

A vagyoni jogok sajatossaga, hogy f& szabaly
szerint nem ruhdzhatodk at, a szerzé nem mondhat
le roluk. Ez aldl azonban a szerzdi jogi torvény
bizonyos esetekben kivételeket biztosit.

A kovetkez6kben a szerzéi jogi torvény altal
felsorolt vagyoni jogokat mutatjuk be.

3.2.1. Atobbszorézés joga

Tobbszorozésnek nevezzitkk a mi olyan
felhasznalasat, amelynek eredményeként
egy masik (vagy tobb masik) ugyanolyan
miipéldany jon létre, vagyis a miivet
reprodukaljak, masoljak. Tobbszorozés
a mi anyagi hordozén valo, kozvetlen vagy
kozvetett (azaz az eredeti mUrél vagy annak
masolatarol torténd) rogzitése. Tobbszordzés
a mu idéleges vagy végleges, analdg vagy
digitalis formaban torténd rogzitése, vala-
mint egy vagy tobb masolat készitése a
rogzitett mardl.

A mU tobbszorozését jelenti tehat példaul:

» a md (pl. kbnyv) fénymasolasa, beszkenne-
lése, a beszkennelt példany kinyomtatasa,

a murél hang- vagy képfelvétel készitése
(eléadas rogzitése), CD-re irdsa,

a mlnek a szamitdgép memoaridjaban valod
térolasa, internetre vald feltoltése,

rogzités, sugarzas vagy vezeték Utjan vald
kozvetités céljara (pl. tévémdsor rogzitése),

a mU taroldsa digitalis formaban elektronikus
eszkdzon (pl. mp3 lejatszéon, mobiltelefonon,
felhében), sét

az épitészeti alkotasok esetében a tervben
rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése
(@zaz masodpéldanyban valo reprodukalasa).

»

»

»

»

»



Fontos megjegyezni, hogy a tObbszordzéshez
nem minden esetben szikséges engedélyt kérni.
A nyomtatott és nem nyomtatott formdaban
terjesztettmlvek magancéli masolasaa technikai
lehetdségek valtozasaval olyan méreteket oltott,
hogy irredlissa valt annak elvarasa, hogy ehhez az
engedélyt minden egyes tObbszorozés esetében
kozvetlenUl a szerz&tdl legyen szikséges kérni.
A kérdés gyakorlati megoldasara — az alkotok
kompenzalasa érdekében - specidlis dijigény
létrehozasa valt indokoltta, amelyet az alkotok
nevében Un. kozds jogkezel§ szervezetek
érvényesitenek. llyen pl. az un. treshordozo-
jogdij** (CD/DVD, tablet, mobil, PC, USB, smart
TV box), illetve az un. reprografiai jogdij*
(fénymasolas). A kozos jogkezeld szervezetek
feladata, hogy e dijakat az Ureshordozd vagy a
fénymasold eszkdzok forgalmazaéitdl begydijtsék,
és a szerz6k szamara majd kifizessék.

Receptek szerzéi jogi védelme

Egyszer a Szerzbi Jogi Szakértd Testllet az étel-
receptek szerzdi jogait vizsgalta. A testllet
tobbek kozott arra a kérdésre is kitért, hogy
az étel elkészitése a recept felhasznalasanak
(tobbszorozésének) mindsil-e,  vagy sem:
LA szerz6i jogi védelem a gondolat kifejezett
formdjdnak szerzéi jogi értelemben vett felhasz-
ndldsdt, érzékelhetévé tételét, vagyis a recept ese-
tében annak reprodukdldsdt (kiaddsdt, t6bbszo-
rozését) nyilvdnossdghoz kozvetitését stb. kot
engedélyhez, nem pedig az ebben leirt eljdrds
mdsok dltali lefolytatdsdt, végrehajtdsdt (a recept
szerinti fézést).”* A TestUlet valasza tehat az, hogy
maga az ételrecept szovegként élvez szerzdi jogi
védelmet, dm annak étellé reprodukaldsat nem
tekinthetjik tobbszorozésnek, tehdt nem te-
kintjuk felhasznalasnak. (Ellentétben azzal, hogy
az épitészeti alkotdsok esetében tdbbszordzés
a tervben rogzitett alkotds Kkivitelezése és
utanépitése is.)

22 Szjt. 20. §-anak (2) bekezdése.
3 Szjt. 21. §-dnak (1) bekezdése.

% S7ZISZT — 21/2004 — Szakécskonyy, illetve receptek szerzdi
jogi védelme.
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3.2.2. Aterjesztés joga

Terjesztésnek ~ mindsul a mi  eredeti
példanyanak vagy tobbszorozott (tehat
masolt) példanyainak hozzaférhetové
tétele a nyilvanossag szamara forgalomba
hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé
felkinalassal.

Terjesztés a mU atruhazasa (adasvétele),
bérbeadasa és a miipéldanynak az
orszagba valo behozatala is; a terjesztés
joga kiterjed tovabbd a mU egyes példanyainak
a nyilvanossag részére a konyvtarak vagy annak
idején a videotékak altali haszonkolcsonbe
adasara (a koznyelvben kolcsonzésére) is.

A konyvesboltban elénk taruld konyvek, CD-k,
DVD-k tehat mind a mU terjesztésével, azaz a
szerzd felhatalmazasaval jutnak el a kdzonséghez.
Terjesztésnek — igy engedélykdteles felhasznalas-
nak — szamit az ingyenes terjesztés (pl. az Ujsag
ingyenes 0sztogatasa) is.

3.2.3. A nyilvanos el6adas joga

A nyilvanos eléadas a mi érzékelhetové
(lathatova, hallhatéva) tétele a jelenlévok
szamara. A nyilvanos el6éadds megvaldsulhat
személyes el6adomiivészi teljesitménnyel
@€l6  el6adassal) vagy valamilyen miszaki
eszkoz vagy modszer segitségével is.

A szerzd kizarolagos joga tehdt példaul
muvének szinpadi eléadasa, hangverseny, sza-
valéest vagy éppen felolvaséest formajaban
torténd eléadasa, de akar a filmalkotas levetitése
vagy képernyén valdé megjelenitése, vagy a
hangfelvétel lejatszasa is.

Az el6adas attdl vdlik nyilvanossa, hogy a
nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyen
torténik, vagy ott, ahol a felhasznald csaladjan és
annak tarsasagi, ismerdsi korén kivili személyek
gydlnek vagy gyllhetnek &ssze.  Fontos
megjegyezni, hogy a ml meghatarozott (,zart")
korben valo felhaszndlasa nem engedélykoteles;
a torvény altal meghatarozott esetekben (pl. a



J ., Akdcos ut.”

tanrend részeként tartott iskolai Unnepélyeken)
vagy barati filmezés keretében a md szabadon
felhasznalhato.

3.2.4. Nyilvdnossaghoz kozvetités?

Nyilvdnossaghoz kdzvetités a mii
érzékelhetové tétele tavollevok szamara.
ErrSl az esetrdl akkor beszélink, ha a muvet
élvezd tavoli kdzonség valamely eszkdz révén jut
a mU élvezetéhez. llyen a televizids vagy radios
sugarzas — vagy akar az internetes hozzaférés — a
videdhoz, fotéhoz vagy zenemUhoz.

A szerz$ vagyoni jogaihoz tartozik tehat példaul
a mUnek egy fajlcseréld rendszeren keresztil valo
kozvetitése, valamint internetes szolgaltaton (pl.
Youtube, TikTok, Insta, FB) vald hozzaférhetévé
tétele is.

3.2.5. Atdolgozas

Atdolgozasnak nevezziik a mii minden
olyan megvaltoztatasat, amelynek
eredményeként az eredeti miibél szarmazé
mas mi jon létre. A mU atdolgozdsahoz
minden esetben a szerzd (vagy a jogosult)
engedélye szikséges. Fontos megjegyezni, hogy
az ilyen jellegl felhaszndlds a mi egységéhez
valo, személyhez fiz6d6 jogot is érinthet, hiszen
egyaltaldn nem mindegy, hogy milyen mértékben,
milyen minéségben, illetve hogy esetlegesen
milyen mas mu felhaszndldsaval dolgozzak at az
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Szjt. 26 - 28. §-ai.
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J ,Akdcos ut.”

eredeti mavet. Atdolgozas a mU szinpadi, zenei
feldolgozasa (megzenésitése), megfilmesitése,
vagy a filmalkotds dtdolgozasa (példaul konyvvé).
Atdolgozéasnak minésil a md leforditasa is.

A parédia mint dtdolgozds

A Szerz8i Jogi Szakérté Testilet azzal a kérdéssel
is foglalkozott, hogy lehet-e a parddidt a mivek
atdolgozasanak tekinteni. A TestUlet és a véleményt
felhasznald birdsag szerint a parddia mindsilhet
atdolgozasnak, amennyiben az eredeti md egyéni,
eredeti elemeinek beazonosithatd hozzdadasaval
oly médon hoz létre Uj mdvet, hogy a hasonldsag
és az eredetitél vald tudatos eltérés egyszerre van
benne jelen, ezéltal pedig az Uj mU fuggetlensége
nem allapithatd meg.”

Atdolgozni csak olyan alkotast lehet, amely
szerz8i minek mindsul, illetve csak akkor
beszélhetlink &tdolgozasrdl, ha az Ujonnan
létrehozott mU is egyéni, eredeti jellegU, azaz
szerz6i alkotds. Ha a szarmazékos mi nem
tartalmaz Uj egyéni, eredeti elemet, akkor a
létrehozott mU  masolatnak  (tObbszorozott
mUpéldanynak) mindésdl. (Ha a tobbszorézott
mU felhasznalasa sordn az eredeti szerzd nevét
nem tlntetik fel, jogsértés is megvaldsulhat) Az
eredeti és a szdrmazékos mU( kozotti kapcsolat
megléte alapozza meg az atdolgozas tényét. Ez
azt jelenti, hogy az atdolgozas eredményeként
létrejott mUben mind az atdolgozott, mind
pedig a szarmazékos mU egyéni, eredeti vonasai
megjelennek. Ha egyaltaldn nem lelhetéek fel

% S7ZISZT - 07/2019 - Képregényfigura karakterelemeinek
engedély nélkili felhasznaldsa; BDT2020. 4114.



az eredeti mU egyéni, eredeti vonasai, akkor
nem beszélhetink atdolgozasrol, legfeljebb
inspiraciorol, ebben az esetben a felhasznalashoz
nincs szikség engedélyre.

3.2.6. A merchandising jog

A merchandising jog a miiben szerepld
jellegzetes és eredeti alak (figura)
kereskedelmi hasznositasat jelenti, és
szintén engedélyhez kotott tevékenység.”
A merchandising jog érvényesitése valdsulhat
meg példaul a népszerd Vuk cimd mesefilm
nyoman a kis plissroka forgalmazasaval, vagy
a Hupikék torpikék figurdinak feltlintetésével
egyes édességek csomagolasan.’® Kiemelendd,
hogy a kulfoldi kasszasikerek sem jelentenek
kivételt, igy egy a Marvel univerzumra épulé
hazai élménypark, vagy egy Uzlethelyiség Disney
vildgat megjelenité dekoracidja is e kdrbe esik.”

3.2.7. Akiallitas joga
Végul felhasznalasnak mindsul a kiallitas, amely

képzomlivészeti, illetve egyéb vizualis mi-
alkotasokra jellemzé  felhaszndldsi  maod,

¥ Szjt. 16. § (3) bekezdés.

% | asd bévebben: Timar Adrienn: Filmvaszonhdsok a szellemi
tulajdon labirintusdban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2015/02. sz. pp. 87-127. https.//www.hipo.gov.hu/sites/
default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-02/03-timar.pdf

2 Timér Adrienn: Ki meséli a mesét, avagy az 6nallé életet é16
karakterek sajatos vildga az USA joggyakorlatdban. In: Grad-
Gyenge Aniké — Kabai Eszter — Menyhdrd Attila (szerk.): Liber
Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulmanyok
Faludi Gabor 65. szlletésnapja tiszteletére. Budapest,
ELTE EGtvos Kiadd, 2018. p. 15. http/www.eltereader.hu/
media/2018/07/Faludi-READER.pdf
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https://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-02/03-timar.pdf
http://www.eltereader.hu/media/2018/07/Faludi-READER.pdf
http://www.eltereader.hu/media/2018/07/Faludi-READER.pdf
http:csomagol�s�n.28
http:tev�kenys�g.27

a tudomanyos kutatdshoz vagy a szabad
informaciohoz jutds biztositdsahoz kapcsolodik.

A szerz&k jogainak korldtozasat megalapozd
cél lehet példaul az alkototevékenység
megkonnyitése (pl. idézés), az iskolai, illetve
tudomanyos munka elésegitése (pl. atvétel), a
muvek kozonséghez juttatasanak konnyitése
(pl. ideiglenes tobbszorozés). Kiemelten fontos
tovabba a magancélu - tehdt a magancélbdl és
nem jovedelemszerzés érdekében eszkozolt -
masolds mint szabad felhaszndlasi eset. A szerz&/
jogosult a szabad felhasznalast lehetévé tevd
esetekben koteles eltdrni a md engedély nélkuli
és ingyenes felhaszndldsat, ugyanakkor elvards,
hogy a felhasznalas csak bizonyos korlatok kozott,
kizarélag a biztositani kivant célhoz szikséges
mértékben és maodon, a torvényi feltételek
figyelembevételével torténjen.

Az aldbbiakban a szerzéi jogi torvény altal
meghatarozott  kivételeket, azaz a szabad
felnasznalasi  esetkdroket mutatjuk  be. E
bemutatas nem teljes korl, az ismertetett
kivételek a mindennapokban leggyakrabban
eléforduld példak.

4.1. Védelmiido

A szerz6t megilleté jogok a szerzo
életében és a haldlat kovet6é hetven éven
atrészesiilnek védelemben (védelmi ido). A
hetven évet a szerzd — illetve ha tobb szerzd volt,
akkor az utolsoként elhunyt szerzétars — halalat
kovetd év elsé napjatdl kell szamolni.

A védelmi id6 elteltét kovetden a mu kozkinccsé
valik: barki engedély nélkul felhasznalhatja, at-
dolgozhatja stb. Fontos megjegyezni, hogy az
elhunyt szerzé emlékét sértd magatartas ellen
az Orokos vagy az érintett kozos jogkezeld,
illetve érdek-képviseleti szervezet a védelmi id6
lejartatol fuggetlendl felléphet, ha a magatartas
sértené a szerzé névfeltlintetési jogat. E szabaly
biztositja azt, hogy a védelmi idd lejartat
kovetéen se adhassa ki senki a sajat neve alatt
példaul a Jdnos vitézt.
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Ha a szerzd ismeretlen, a hetven év védelmi idét a
mU elsé nyilvanossagra hozatalat kdvetd év els¢
napjatol kell szamitani. Abban az esetben pedig, ha
ismeretlen szerzé muvét nem egyben, hanem tobb
részben kivanjak nyilvanossagra hozni (példaul egy
tObbkotetes regény esetében), akkor a védelmi
id&t részenként kiulon-kiilon kell szamitani a
nyilvanossagra hozatalt kdveto év elsé napjatdl.

Public Domain Day

A szerz6i jogi védelem az év utolsd napjan
minden olyan alkotds esetében megszlnik,
amelynek utolso él6 szerzéje 70 évvel korabban
hunyt el. Emiatt minden év januar 1-én az Ujév
mellett a Public Domain Day-t, azaz a Kézkincs
napjat is Unnepelhetjik. Ennek soran az adott
napon kozkinccsé vald mdveket veszi szamba
a kulturalis sajtd. Néhany példa a kozeljovdben
kdzkinccsé vald mivekre:

» 2021. januar 1.: Banffy Miklos (1873-1950)
magyar {r6, politikus, az Erdély trilégia,
valamint tovabbi drédmak, novelldk és
emlékiratok szerzéje. George Orwell (1903-
1950) angol ir6, kritikus, Ujsagird, akinek
hirnevet az 1984 és az Allatfarm cimd re-
gények szereztek. G. B. Shaw (1856-1950)
Nobel-dijas ir dramaiir6, tobbek kozott a
Pygmalion és a Szent Johanna cimd dramak
fliz6dnek nevéhez.

2022. januar 1.: Egry Jézsef (1883-1951)
expresszionista magyar festd. Az expres-
szionista és a konstruktiv stilusok mentén ala-
kitotta ki egyedi természetelv(i szemléletét.
2023. januar 1.: Molnar Ferenc (1878-1952)
iro, Ujsagird, A Pal utcai fidk (1907) és a Liliom
cimU regények vagy a Jaték a kastélyban
cimU szindarab szerzéje.

2024. januar 1.: Kdlman Imre (1882-1953)
zeneszerzé, karmester, a Csardaskiralynd vagy
a Marica grofné operettek komponistdja.
Szergej Prokofjev (1891-1953) oroszzeneszerzé
és zongoramU(vész, a 20. szazadi komolyzene
egyik meghatarozo alakja, a Péter és a farkas
szimfonikus mese zeneszerzdje.

»

»

»



A filmek védelmi idejének szamitasa 2013
6szén megvaltozott, igy a szerzétarsak kozul csak
a film rendezéje, a forgatdkonyvird, a dialdégus
szerz6je és a kifejezetten a filmalkotas céljara
készUlt zene szerzdje tekintetében kell figyelembe
venni a 70 éves id&szakot. A szomszédos jogi
teljesitmények esetében a védelmi id6 6tven
év, kivéve a hangfelvétel-eldallitok és az
eléadomiivészek, akik esetében hetven év.

4.2, Szabad felhasznalas

Szabad felhasznalasrol akkor beszélhe-
tiink, amikor a felhasznalé a jogszabaly
felhatalmazasa alapjan a nyilvanossagra
hozott miialkotasokat engedély és
dijfizetés nélkiil felhasznalhatja. A szabad
felhasznalas esetkoreit — szemben a felhasznalas
korébe tartoz6 vagyoni jogokkal - kimeritd
jelleggel hatdrozza meg a szerzéi jogi torvény.
Szabad felhasznalast a torvény rendszerint a
kozérdeket vagy valamilyen tarsadalmi vagy mas
kozosségi érdeket szem eldtt tartd célokra vald
tekintettel enged. llyen kozérdek” jellemzéen
az oktatashoz, a muvelédéshez, a tudomanyos
kutatdshoz vagy a szabad informacidhoz jutds
biztositasahoz kapcsolddik.

A szerzék jogainak korlatozasat indokolhatja az
alkototevékenység megkonnyitése (pl. idézés), az
iskolai, illetve a tudomanyos munka elésegitése
(pl. az idézés terjedelmét meghaladd szbveg
atvétele), tovabba —a cél altal indokolt mdédon és
mértékben — a fogyatékos személyek igényeinek
kielégitése vagy a mUvek felhasznalasa birdsagi
vagy hatdsagi eljarasban, bizonyitasi célokra.
Kiemelten fontos a magancéld — tehat a nem
jovedelemszerzés érdekében torténd — masolas
mint szabad felhasznalasi eset (pl. egy filmrél
készUlt masolat, amelyet jogszerlen csak egy
természetes személy készithet a sajat céljaira).
Fontos esetkor a tajékoztatasi célokat tamogatod
szabad felhasznalasoké is, amelyek targya lehet
pl. egy nyilvanos el6adas vagy egy politikai
beszéd.

Szabad felhasznalasnak mindsul az a fajta eléadas
is, amelyre példaul — jovedelemszerzés és a

kdzremuikoddk dijazasa nélkul — iskolai oktatas
keretében és iskolai Unnepélyeken, szocidlis és
idéskori gondozasban, nemzeti Unnepeken tar-
tott Unnepségeken, egyhazak valldsi szertartasain
és egyhazi Unnepségein kerdl sor.

A szerzé/jogosult a szabad felhasznalds korében
koteles tlirni @ mU engedély nélkuli és ingyenes
felhasznaldsat, ugyanakkor elvards, hogy ez
csak az emlitett korlatok kozott, kizarolag
a biztositani kivant célhoz sziikséges
mértékben és médon, a torvényi feltételek
figyelembevételével torténjen.

A szabad felhaszndlas esetei tdbbnyire a szerzé
vagyoni jogait érintik, illetve azok gyakorlasat
korlatozzék. Személyhez f(iz6d6 jogok esetében
a nyilvanossagra hozatalnak és a névviselés
jogédnak van jelentésége. A szabad felhasznalas
lehetésége ugyanis minden esetben csak
a mar nyilvanossagra hozott miivekre
vonatkozik. Olyan cikkbdl tehat, amelyet
azzal a megjegyzéssel kild at a szerz6 masnak
e-mailen, hogy ,még nem publikus’, a szerzd
engedélye nélkul nem lehet idézni vagy atvenni.
A névfeltlintetés joganak elsésorban az idézésnél
és az atvételnél lehet szerepe: a forras feltlintetése
a szabad felhasznalas feltétele, anélkll az idézés
vagy atvétel jogsértének mindsul.

A szabad felhaszndlds legfontosabb esetei a
kovetkezdk:

»»  magancéli masolas,

» intézményi célu masolas,

W idézés,

W atvétel,

» nyilvanos el6adasok és politikai beszédek
felhasznalasa tajékoztatas céljara,

» cikkek és mUsorok dtvétele a sajtd vilagaban,

» egyes mivek felnasznalasa tajékoztatas céljdra,

» eldaddsokhoz kapcsolodd egyes felhasz-
nalasok,

» ideiglenes tObbszorozés.

Az aldbbiakban ezeket az eseteket mutatjuk be

részletesebben.
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4.2.1. Magancélu masolas

Természetes személy magancélra a miirol
masolatotkészithet,haazajovedelemszer-
zést vagy jovedelemfokozast kozvetve
sem szolgalja.

A szabad felhaszndlds egyik fontos esete a
természetes személy altal magancélra (azaz sajat
részre vagy szUk csaladi, ismerdsi kor szdmadra)
torténd  masolds.  Magancélu  masoldsra  a
kovetkezd korldtokkal kertlhet sor:

» az elsé6 korlat a madsold személyére
vonatkozik: jogi személy nem készithet
magancélra masolatot;

a masodik korlat a célra vonatkozik:
masolni csak magancélbdl (vagyis sajat vagy
ismerGsi, bardti mlélvezet céljabdl) lehet, a
masolas még kozvetve sem szolgdlhatja a
haszonszerzést (egy DJ nem masolhat CD-t
a fellépéséhez);

a harmadik korlat a személyre és a masolas
maodjara vonatkozik: mas személlyel ugyanis
nem lehet masoltatni, amennyiben ez a
személy szamitdgéppel vagy elektronikus
adathordozéra (pl. scannelés pendrive-ra)
késziti a masolatot,

a negyedik korlat mUtipushoz kapcsolédo;
nem készitheté masolat tobbek kozott:

P épitészeti mUrd|,

» mdszaki létesitményrdl,

»  szoftverrdl (kivéve a biztonsagi masolatot),
» digitalis adatbazisrol,

» kottardl;

azotodik korlat, hogy a nyilvanos el¢adasrol
(pl. koncert, felolvaséest, stand-up comedy,
moziel6adas) nem készithetd felvétel.

a hatodik korlat pedig, hogy masolni
jogszerUen csak jogszerU forrasbol lehet.
Teljes konyvet, illetve folydiratot magancélbol
sem megengedett lemasolni, kivéve kézzel

vagy irogéppel.

»

»

»

»

»

A magancéli masolas ellenértéke az
yureshordozo-dij”. Az ,Ureshordozé-dij” célja,
hogy a szerzdi jog jogosultjainak kompenzaciot
nyujtson a mdvek, rogzitett eléadasok, illetve
hangfelvételek magéncéld masolasa miatt
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kiesett bevételekre. A dij nem ,blntetés” vagy
,add’, ahogyan a kozvéleményben gyakran
jellemzik, hanem a szerzdi jogi jogosultak altal
a mUvek egyébként redlisan nem ellendrizhetd
felhasznaldsdhoz elézetesen nyUjtott engedély
ellenértéke. llyen dijat kell fizetni a belfoldi
gyarténak vagy az Ures hordozokat (olyan
digitdlis adathordozdkat, amelyek alkalmasak
arra, hogy rajtuk szerzéi jogi védelem alatt
allo mdveket, pl. hangfelvételeket, filmeket,
fényképeket stb. tdroljanak) az orszagba
behozo, illetve itt elészor forgalomba hozd
személyeknek. A gyakorlatban e dijat egyébként
az Ures hordozokat (pl. memdriakartya, pen-
drive stb) vasarld6 maganszemélyek fizetik
meg, mert ezek 0sszegét az egyébként fize-
tésre kotelezettek a vételarba belefoglaljak. E
megkdzelités azonban azért megengedett,
mivel a tényleges felhasznaldsokat (a szerzdi
mUvek adathordozora masolasat, vagyis a tobb-
szOrozést) ténylegesen a vasarlok hajtjak majd
végre. Az Ureshordozo-dijak beszedését ko-
z0s jogkezelé szervezetek végzik, nyilvanos
dijszabas alapjan.

4.2.2. Idézés

Az idézés altalanosan bevett lehetdségét a
jogszabaly a kovetkezOképpen hatdrozza meg:
egy mi részlete egy adott miiben az
eredeti szoveghez hiien és meghatarozott
célbol, a forras, valamint az ott megjelolt
szerz6 megnevezésével, a célnak megfelel
terjedelemben atveheto (idézés). Az idézés
torvényi engedélyezésének célja a muvészeti és
tudomanyos gondolatok, vélemények szabad
aramlasanak lehetévé tétele.

Az idézés feltételei a kovetkezdk:

W csak a mU részletét lehet felhasznalni (a
még jogszerlen felhaszndlt részlet mértéke
az idézett, de az idézd mu terjedelmétd! is
fligg: egy vers esetében ez par sort, esetleg
versszakot, mig egy regény esetében akar
fél oldalt is kitehet, feltéve, hogy az idézd
mU az idézett rész terjedelmét jelentésen
meghaladja);



» célhoz kotottség: idézni az dtvevd md jellege
és célja dltal indokolt terjedelemben lehet
(példaul magyarazo céllal);

» azidézésnek az eredeti szoveghez hiinek kell
lennie;

» az idézésnek kizarolag kiegészitd szerepe
lehet, azaz nem tdlthet be lényegi funkciot;

» idézni csak a forrds (és az ott megjeldlt
szerz®) megjelolésével lehet;

» idézni csak sajat muben lehet (ebbdl
kdvetkezik, hogy szabad felhasznalds alapjan
idézetgydjteményt nem lehet 6sszeallitani);

» mdtipushoz kotottség: a mU integritdsanak
védelme miatt képzd-, fotd- és iparmuvészeti
alkotasok esetében nem megengedett az
idézés, ugyanis itt felmerdl, hogy ez a mU
csonkitasahoz, torzitdsahoz vezetne.

Az idézés iranyulhat akar jovedelemszerzésre
is, ami viszont a tobbi szabad felhasznalads
esetében nem johet széba. Az idézésnek egyik
sajatos mlfaja az internetes link hasznalata; ezzel
kapcsolatban lasd részletesebben az ,Digitdlis
szerzéi jog" cim( fejezetet.

4.2.3. Atvétel

Atvétel az idézést meghaladé mértékii
felhasznalas, iskolai oktatas vagy
tudomanyos kutatas céljara.

Az tvétel feltételei:

» atvenni irodalmi vagy zenei mUbdl, filmbdl
vagy kisebb terjedelml 6nallé mubdl és
képzdmulvészeti, épitészeti, iparmuUvészeti
és ipari tervezémUvészeti alkotas képébd|,
valamint fotémdvészeti alkotasbdl lehet;

M azatvétel kizardlag a szemléltetés érdekében,
iskolai oktatas vagy tudomanyos kutatas cél-
jara torténhet;

» az atvevd mlvet nem lehet Uzletszerlen
felhasznalni;

» az atvett mu(részlet) szerzdjének azonosit-
hatdsdga érdekében ebben az esetben is
elengedhetetlen a forrds és a szerz6 meg-
jelolése.

Az UzletszerUség fenndlldsa az atvétel jellegétd|

flgg. Az adott felhaszndld intézmény szervezeti

formdja és fenntartdsdnak maodja e tekintetben
nem dontd tényezd. Ebbdl kdvetkezik, hogy egy
gazdasagi tarsasag is lehet szabad felhaszndlds
alanya, mint ahogy egy nonprofit alapitvany
tevékenysége is eshet az Uzletszerlség korébe. Az
UzletszerUség dltalaban nyereségre valo torekvést
jelent, gazdasagi kockazatvallalas mellett.

Fontos kitétel, hogy a felhaszndldsnak iskolai
oktatds vagy tudomanyos kutatds céljat kell
szolgdlnia. Az iskolai oktatds céljat szolgdlja a
felhasznalas, ha az vodai nevelésben, az dltaldnos
iskolai, kozépfoku iskolai oktatdsban, szakképzd
intézményben folyd szakmai oktatdsban, az
alapfokd mUvészeti iskolai oktatdsban vagy a
felsGoktatasrol szold torvény hatdlya ald tartozod
felséfoku oktatdsban a tantervnek, illetve a
képzési kovetelményeknek megfeleléen valdsul
meg. Igy tehat egyrészt fontos az intézmény
jellege, valamint az is, hogy a tantervben szerepld
célokra torténjen a felhasznalds (pl. dravazlat
elkészitése), és ne tanterven kivili célokra.

4.2.4. Egyes muvek felhaszndlasa tajékoztatas
céljara

E szabad felhasznalas biztositja azt, hogy a féként
a média révén megvalosuld tomegtajékoztatas
sokszinUségét a szerzdi jog ne korlatozza, vagyis
lehetéség legyen arra, hogy az egyes meédiumok
mas médiumok hireit dtvehessék, és igy a hirek
terjedni tudjanak. Az eset akkor alkalmazhato, ha

» a mUlveket csak az id&szerd, napi
eseményekkel kapcsolatos tajékoztatas cél-
jara hasznaljak fel,

» a felhaszndlds csak a tdjékoztatdsi cél altal
indokolt mértékben torténik, valamint

» (hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul) a
forrast a szerzé nevével egydtt feltintetik.

4.2.5. El6adas

A szerz6i mU hozzaférhetdvé tétele a jelenlevdk
szamara eléadomuivészi  teljesitménnyel  és
technikai eszkozzel — pl. képernyén keresztil —
megvalosulo élé el6adas révén.
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Az el6adas akkor mindsul szabad felhasznalasnak,
ha:

»  mar nyilvdnossagra hozott mUvet adnak eld,
» az el6adas jovedelemszerzés vagy jove-
delemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalja.
A jovedelemszerzés és a jovedelemfokozas
hatdrozza meg: idetartozik a belépti dij
szedése, de minden olyan felhasznalas is,
amely alkalmas arra, hogy a felhasznald
a vevokorét vagy a latogatottsagat akar
attételesen novelje (példaul az Uzlethelyi-
séget ldtogatd vendégeknek vagy mas fo-
gyasztoknak hattérzenét szolgdltat, ami
hangulati elemként vonzo az Ugyfelek sza-
mara).

a kdzrem(kodok nem részesilnek dijazésban,
és

az el6adasra a kovetkezd célokbdl és/vagy
maodokon kerdl sor:

W szinpadi MUl esetében  mUkedveld
mUvészeti csoportok eléadasan, kiadott
szOveg vagy jogosan haszndlt kézirat
alapjan, feltéve, hogy ez nem Utkozik
nemzetkdzi szerzédésbe,

a torvény altal meghatarozott kord iskolai
oktatds céljara és iskolai innepélyeken,
szocidlis és id6skori gondozas keretében,
vallasi kozosségek vallasos szertartdsain
és valldsos tinnepségein,

nemzeti Unnepeken tartott Unnep-

»

»

»

»
»

»

ségeken, ha a felhaszndlas nem jove-
delemszerzési célu,
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» maganhaszndlatra, valamint alkalom-
szerlien tartott zartkord Osszejovetelen
(ez utdbbi esethez tartozik a cégek,
vallalkozasok altal kizarélag tagjaik,
tisztségviseldik, munkavallaloik részére
rendezett Osszejovetel is).

4.2.6. A szabad felhasznalasok altalanos
tobbletfeltétele

A szerz6i jogi torvény kimerftéen hatarozza
meg a szabad felhasznalds eseteit. Ez azt
jelenti, hogy az engedély és dijfizetés
nélkiili felhasznalasra csak a torvényben
kifejezetten meghatarozott esetekben van
mod. Ehhez képest is szUkitd altaldnos szabaly,
hogy méghaazadottkonkrétszabadfelhasznalasi
esethez kapcsolodo specidlis feltételek teljestilnek
is valamely felhasznalas soran (pl. azidézés a forras
megjeldlésével, az eredetihez hiven stb. torténik),
az eset akkor is csak azzal a feltétellel tekinthetd
szabad felhasznalasnak, ha egyébként eleget tesz
egy a torvényben altalanosan megfogalmazott
zsinérmeértéknek.

Az egyes szabad felhaszndlasi cselekmények
gyakorlasat meghatarozé  altaldnos  zsindr-
mértékként a torvény az alabbi kritériumokat
irja el6 (ez az ugy nevezett ,haromlépcsos
teszt”):

1. a szabad felhasznalasra csak kiilonleges
esetekben keriilhet sor,

2. a szabad felhasznalds nem lehet sérelmes
a mu rendes felhasznalasara,
3. és indokolatlanul nem karosithatja a

szerz6 jogos érdekeit (pl. a magancélu
masolast nem lehet nagy mennyiségben
végezni).

Ezen felll a felhasznalasnak meg kell
felelnie a tisztesség kovetelményének
és a felhasznalds nem iranyulhat a szabad
felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem
féro célra.

Ez a teszt a szabad felhasznalas hatarait jeldli ki
a jogosultak és a felhaszndldk érdekei kdzotti
egyensuly kialakitasaval. Ezt az egyensulyt biz-
tositja az a szabaly is, hogy a szabad fel-



hasznalasra vonatkozo rendelkezéseket
nem lehet kiterjesztoen értelmezni. A
feltételek teljesilésének vizsgdlata az egyes
esetekben a birdsdg mérlegelésétd! fligg.

4.3. A jogkimeriilés®

A terjesztésre vonatkozo kizarolagos
jogosultsag korlatja az un. jogkimeriilés.
A jogkimerUlés lényege, hogy a szerzének a
mU terjesztéséhez szUkséges hozzajaruldsa ne
akadalyozhassa a kultura terjedését. Példaul a
konyvesboltba a konyvek a szerzd kiadonak adott
engedélye utjan kertinek, majd a konyvesboltbol
a vasarléhoz, ugyanakkor a mindennapi életben
sok esetben nem itt ér véget egy konyv ,utja”.
Egy a konyvesboltban beszerzett konyvet
ugyanis Ujbol eladhat a tulajdonosa, illetve a
jogkimertlés jogintézményének koszonhetben
antikvariumban megvasarolhatia mas is a
szerz$ Ujabb engedélye nélkil. Képz&muvészeti
alkotasok  mukereskedd  kdzremUkodésével
torténd visszterhes atruhazasa esetén nem mertl
ki a terjesztés joga, ilyen felhaszndlds esetén a
kovetd jog intézménye biztositja a szerzének jard
dfjazast.

4.4. A szerzéijogok gyakorlasanak
tovabbi jogszabalyi korlatai

A szerz&ijogok gyakorlasanaklehetnek tovabbi, az
Szjt-n kivuli, mas jogszabalyon alapuld korlatai is.
A képmashoz valé jog polgari jogi védelme adott
esetben példaul a felhaszndlds jogszer(tlenségét
eredményezheti még akkor is, ha egy adott kép
szerz&je hozzajarult a mlvének felhasznalasdhoz.
A Ptk. szerint ugyanis a képfelhaszndlas el&tt
minden esetben szikséges a képen szerepld
személy hozzdjaruldsat is kikémi. A 18. éviket be
nem toltott szereplék esetén a hozzdjarulast a
szUleik adjak meg.*?

31 Szjt. 23. §-anak (5) bekezdése.
32 Ptk.2:42.8,2:48.8§,2:52 - 54. 8.
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5. A szerzoi miivek felhasznalasa
A kordbbiakban mar sz6 esett a szerzék vagyoni
jogairdl. A kdvetkezékben azt figyeljik meg, hogy
miként hasznosulnak ezek a vagyoni jogok: milyen
felnaszndlasi maodokra miként lehet jogszerlen
engedélyt szerezni, vagyis miként torténik a
szerz6i  mUvek felhaszndldsanak engedélyezése.
El6ljaréban fontos hangsulyozni, hogy a szerzét
megilletd, az eléz6 fejezetben érintett vagyoni
jogok gyakorlasa (vagyis a mU felhasznalasa és/
vagy ennek mas szamdra tOrténd engedélyezése)
nem csak a szerzé lehetésége, hanem mas
olyan személyé vagy szervezeté is, aki/amely erre
a szerzOtol — szerz8dés alapjan — engedélyt kap.
Bizonyos esetekben, amikor a felhasznalds jellege,
illetve kortlményei miatt a jogosulti engedélyezés
a gyakorlatban egyedileg nem valosithatd meg (pl.
hangfelvételek radios eléadasai esetében nem volna
kivitelezhetd a radid szdmara, hogy valamennyi
lejatszott dal szerzgjétdl kulon-kilon  engedélyt
kérjen), un. kozos jogkezel6 szervezetek gya-
koroljak a szerzok vagyoni jogait. A felhasznalas
engedélyezése {6 szabdly szerint mindkét esetben
un. felnaszndlasi szerzé6dés révén torténik, csak az
engedélyt add személye kulonbozik. Ez a fejezet a
felnasznalas engedélyezésére vonatkozd szabalyokat
mutatja be, azon belll is a felhaszndlasi szerzédés,
valamint a kozos jogkezelés szabdlyait.

5.1. A felhasznalasi szerzodés™

A mU felhaszndldsa az egyes vagyoni jogok
gyakorlasaval valosul meg; a felhasznalas célja,
hogy a felhasznald a mU élvezetét masok (pl. az
olvasok, a zenehallgatdk) szamara lehetévé tegye.

51.1. Afelek

F& szabaly szerint a szerzé és a mivet felhasznalni
szandékozd személy felhaszndldsi szerzédést
kot egymassal, amelynek Iényege, hogy a
szerzd bizonyos feltételek mellett engedélyt ad
mUvének felhasznalasara, a felhasznald pedig
koteles ennek fejében dijat fizetni.

3 Szjt. 42-55. §-ai, tovabba az 56-57.5-ai a kiaddi szerzédésrol



Afelhasznalasimodoklancolatajolvégigkdvethetd
egy-egy mU kapcsan. Mint ahogy a Harry Potter
konyvek példdja jol mutatja, a Bloomsbury Kiadd,
mieldtt kiadta volna a ,Harry Potter és a bolcsek
kove” cimUl konyvet, a tobbszordzésre, illetve
a konyv forgalomba hozatala érdekében a ter-
jesztésre is engedélyt kapott a szerzétdl. A kalfoldi
kiadashoz sziikséges engedélyt is kilon be kellett
szereznie. A Warner Bros.-hoz kerUltek a filmes
adaptacio jogai, mig a film képi vilagat a Universal
Studios jelenithette meg élményparkjdban és az
EA, illetve a Warner Bros. maga a szamitogépes
jatékplatformon. A gyerekjatékokat gyartd Mattel
nevl cégnek a Harry Potter-figurdk gyartasahoz
és forgalmazasahoz, merchandising jogokra
kiterjedd felhasznalasi szerz6dést kellett kdtnie. A
ma talan legfontosabb streaming jogokat 2025-
ig szintén a Universal birtokolja, igy varhatéan a
teljes univerzum a most indulé online platformjan
lesz elérhetd.

A jogszerl felhasznalds el&feltétele tehat f6
szabaly szerint az, hogy a felhaszndld a szerzét,
illetve mas jogosultat megkeresse, és engedélyt
kérjen az adott felhasznalasi modra.
A felhaszndldsi szerzédéssel a felhasznalo
jogosultta valik a mU felhasznalasara, azaz
az engedélyezett vagyoni jogok gyakorldsara, és

egyben kotelezetté valik a jogdij fizetésére.
lgy a szerzd jogosult jogdijat érvényesiteni, és
egyuttal koteles eltdrni, hogy a felhasznald a
mUvét az dltala megengedett formaban és
mértékben felhasznalja.

Mint errél kordbban mar sz6 esett, szerzé csak
természetes személy, ember lehet. Mind-
azonaltalaszerzdioldalonallhataszerzénkivilmas
szerz&i (vagy kapcsolédd jogi) jogosultsagokkal
rendelkezé személy is, példaul gazdasagi tarsasag
(zenemUkiado, szoftverfejleszté cég, radié vagy
televizio szervezet stb.), kdzds jogkezels szervezet
(ARTISJUS stb) vagy flggetlen jogkezeld (pl.
CloudCasting) is.

A felhaszndlasi szerz6dés masik alanya a
felhasznalo, aki mUveket vagy teljesitményeket
akar jogszerUen felhasznalni. Felhasznalé barki
lehet, igy természetes vagy jogi személy is.

5.1.2. Aforma

A felhaszndlasi szerzédést - a tdrvényben
meghatarozott kivételektdl eltekintve (pl. szoftver
kereskedelmi forgalomban torténé megszerzése
esetén) — frasban kell megkaotni.

* Why Harry Potter’ Won't Appear On HBO Max Anytime

Soon. https.//www.forbes.com/sites/femmapocock/2020/01/23/

why-harry-potter-wont-appear-on-hbo-max-anytime-
soon/#43e2dace7b19

29

E szabdly 6 célja a felek szerzédéses szandékara
vonatkozd  bizonyitds megkonnyitése. Gyakran
fordul el6, hogy a hosszu Uzleti kapcsolatra valo


https://www.forbes.com/sites/emmapocock/2020/01/23/why-harry-potter-wont-appear-on-hbo-max-anytime-soon/#43e2dace7b19
https://www.forbes.com/sites/emmapocock/2020/01/23/why-harry-potter-wont-appear-on-hbo-max-anytime-soon/#43e2dace7b19
https://www.forbes.com/sites/emmapocock/2020/01/23/why-harry-potter-wont-appear-on-hbo-max-anytime-soon/#43e2dace7b19

tekintettel a felek nem foglaljak frasba afelhasznalasi
szerz6dést. Az irasba foglalds elmaraddsa a
szerz6dés semmisségét eredményezi. (Ez aldl
a mar teljesitett rész képez kivételt, ugyanis az
alakisdg megsértése miatt semmis szerz6dés a
teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig
érvényessé valik,)

A polgéri jog éltaldban nem koveteli meg egy
szerz6dés érvényességi  kellékeként az irasbeli
formdt. Gondoljunk csak egy fagylalt vagy
tdmegkdzlekedési  jegy vasarldsara, esetleg a
taxizasra. E jogviszonyok mind szerzédésen
alapulnak, de széban kéttetnek, vagy a teljesitéstikkel
kapcsolatos rautald magatartas révén hatélyosulnak.
Kevés olyan jogviszony van a gyakorlatban, ahol
a jogalkotd eldirja a szerzdédés irasba foglalasat.
llyen az ingatlan adasvétel, a hdzassagi vagyonjogi
szerz6dés, és a felhasznalasi szerzédés is. Az elsé
esetében a jelentésebb érték, a masodiknal a fe-
lek bizalmi viszonya, mig ez utébbindl a szerzd
gyengébb pozicidja és a hosszu védelmi idé miatti
bizonyithatdsag jelentésége all a szerzédések irasba
foglaldsat megkoveteld jogalkotodi szandék magott.
Gondoljuk csak el, ha a szerzé példaul harmincéves
kordban kot szerzédést regényének kiadasara, és a
felhaszndlasi engedély idétartamaként a védelmi
idot kotik ki, akkor a szerzédés idébeli hatélya széz
évnél hosszabb is lehet. Ennek emberoltén tdl is
tartd hossza miatt egy szébeli szerz6dés tartalmat
szinte lehetetlen volna bizonyitani.

5.1.3. Atartalom

A felek a szerzodés tartalmat maguk
alakithatjak ki. A szerz6désben célszerii
meghatarozni:

» aszerzé és afelhasznald személyét,
» amdivet,
» azt, hogy milyen felhasznalasra ad engedélyt

a szerzé:
» terlleti hatdly (pl. Magyarorszag),
» idébeli hatdly (pl. hatdrozott vagy

hatarozatlan id&tartam),

»  felhasznalasi mod (pl. tobbszordzés),

» felhaszndlds  mértéke  (pl.  hany
példanyban jelenjen meg a kényv),
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» milyen ellenszolgaltatast (jogdijat) ad a

felhasznalo,

» kizarélagos-e a felhaszndldsi engedély,
illetve,

» a felhaszndldsi engedély harmadik

személy részére atengedhets-e.

Abban az esetben, ha a szerzd és a felhaszndlo
(pl. az ir6 és kiaddja) a felhasznalasi szerz6désben
valamely fenti kérdésben konkrétan nem allapodik
meg, a torvény aldbbi kisegité rendelkezései Iép-
nek a nem meghatarozott rendelkezések helyébe:

» a szerz6dés keretében adott felhasznalasi
engedély nem kizarélagos,

» az engedély a felhaszndlds tovabbenge-
délyezésére nem jogosit,

» az engedély keretében végezhetd felhaszn-
alas Magyarorszag teruletére korlatozott,

» az engedély idStartama a szerzédés
targyat képezé mihoéz hasonld  muivek
felhasznalasara kotott szerzédések szokdsos
idétartamahoz igazodik, és

» az engedély a szerz6désben megjeldlt
cél  megvaldsitasahoz  elengedhetetlendl
szUkséges felhasznalas modjara és mértékére
korldtozodik (példaul online zeneszolgaltatas
nyUjtasara iranyuld szerzédés esetében
tObbszOrozésre  és  nyilvanossag szamara
torténé hozzaférhetdvé tételre vonatkozhat,
de atdolgozasra vagy terjesztésre nem).

A szerz8i jogi torvény a szerz$ érdekeit védi
azzal is, hogy kimondja: minden olyan esetben,
amikor a szerzédés tartalma nem allapithaté meg
egyértelmden, a szerzo szamara kedvezobb
értelmezést kell elfogadni. Ha nem egyértelmd,
hogy a felhaszndlé a megrendelt fotdkat csak
nyomtatasban haszndlhatja-e fel, vagy online ma-
gazinban is, és ez a szerz6dés célja alapjan sem
allapithatd meg egyértelmden, akkor e kisegitd
értelmezési szabadly szerint a szerzd ,javara” kell
donteni a szerzédésértelmezési kérdésben. A
megallapodas pontos és egyértelml megfo-
galmazasa tehat elsésorban a felhasznald érdeke.

A torvény ismeri az un. kizarolagos
felhasznalasi engedély fogalmat. Ameny-
nyiben a szerzé egy adott felhaszndlénak



kizérélagos  felhasznaldsi  engedélyt  ad,
akkor a késdbbiekben csak ez a felhasznalod
hasznalhatja fel a mdvet, a szerzd tovabbi
felhasznaldsi engedélyt sem masnak nem ad-
hat, sem maga nem hasznalhatja fel, kivéve,
ha ezt a szerz6désben kikototték. Ha a felhasz-
nalé kizardlagos jogot akar szerezni, errél a
szerzével kifejezetten meg kell allapodni,
és e koriilményt a szerzédésbe kell fog-
lalni. (Vannak azonban olyan esetek, ami-
kor a torvény az életszerliséget kdvetve a
felhasznaldst automatikusan kizarélagosnak te-
kinti: ilyen példaul a kiadoi szerzédés. Ekkor a
szerz6désben annak kikotése szikséges, ha
az engedély célja nem kizarélagos engedély
adasa.)

5.1.4. Az életmUszerz6dés tilalma

Jogtorténeti  elézmények alapjan a torvény
megtiltjia, hogy valamely felhasznaléd olyan
szerz6dést  kosson  a  szerz&vel,  amely
meghatarozhatatlan szamu, jovében megal-

kotand6 mure vonatkozik. A szerzé munkdassaga-
nak egész életére torténd megvasarlasara,
vagyis un. életmdszerzédés kotésére tehat nincs
lehetdség. Arra azonban van maéd, hogy adott
mUtipus tekintetében meghatdrozott szamu
alkotas jovobeli elkészitésében a szerzé a fel-
hasznaloval megallapodjon (pl. két éven belll a
szerz® két novelldt és egy regényt készit el és ad
at meghatdrozott felhasznalasra a kiadénak).
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5.1.5. A jogdij

A felhasznalasi szerzédés fontos ele-
me a jogdij, azaz a felhasznalasért fize-
tendo  ellenszolgaltatas  mértékének
meghatarozasa. A jogdij mértékére irdnymu-
tatasul szolgdlhat az a rendelkezés, miszerint
a jogdijnak — eltér6 megallapodas hidnyaban
- a felhasznélashoz kapcsolddd bevétellel kell
aranyban allnia.

A dijfizetés szerzédésben torténd kikdtésének
lehet&ségei a kovetkezdk:

» a felhasznald fizetheti a dijat egy 6sszegben
(egydsszeqgU dijazas);

a felek megallapodhatnak a felhasznalashoz
igazodd rendszeres dijazasban, példaul
minden eladott kdnyv utdn adott &sszegben
(szazalékos dijazas);

a felek megegyezhetnek ezek kombina-
ciojaban is (egydsszegU és szazalékos dijazas).

»

»

Elsésorban a konyv- és a zeneiparban, valamint
a grafika terlletén alakultak ki dij-megallapitasi
modok. Természetesen a dijazds mértékére
kihatd kortalmeény lehet a felhasznalas foldrajzi
terlletének nagysdga (egy helységre, egy
orszagra, egy régiora, egy foldrészre korldtozddo
vagy korldtlan terlletre szolo felhaszndlds), a
felhasznalas idétartama (pl. egy alkalomra, egy
évre vagy meghatdrozatlan idére — lényegében
a teljes védelmi idére — sz6l6 felhasznadlas) vagy
a felhaszndlas mddja (pl. célhoz kotdtt, nem
meghatarozott célu vagy az atdolgozas jogat
magaban foglald felhasznalds). Nyilvanvaldan
amennyiben egy kdnyvre vonatkozé felhasznalasi
engedély magaban foglalja a megfilmesitési jo-
got, Ugy a szerzé magasabb jogdijat kovetelhet.
A dijazasrél a jogosult csak kifejezett nyilat-
kozattal mondhat le.



,Bestseller klauzula” >

Képzeljuk el, hogy Példa Pal kdzépiskolai matematikatanar régen dédelgetett romantikus regény-almat
végre papirra veti. A kiadast egy konyvkiadd vallalja, a felhasznalasi szerzédésben egy szerényebb
6sszegU felhasznadlasi dijban dllapodnak meg az elsékdnyves szerzével. Megjelenik a konyy, a dolgok
azonban vératlan fordulatot vesznek, és az eladdsok minden reményt foliimuinak, Példa Pal innepelt
szerzd lesz. Pal fejébe azonban szdget Ut valami: a kiadd a sikerének kodszénhetéen sokkal nagyobb
bevételhez jutott, mint amennyire szamitottak, am a felhasznalasi szerz6dés mégis egyszeri dijazésban,
egy Osszegben allapitotta meg a mUért a szerzének jard felhasznalasi dijat. Pal segitségére szerzéi jogi
torvénylnk Ugynevezett ,bestseller klauzuldja” lesz: a birdsag kérelemre modosithatja a felhasznalasi
szerz8dést, ha az a szerzének a felhasznalas eredményébdl vald ardnyos részesedéshez flizédé ényeges
jogos érdekét azért sérti, mert a mU felhasznalasa irdnti igény szerz8déskotést kdvetden bekdvetkezett
jelentés ndvekedése miatt a felek szolgaltatasai kozotti értékkilonbség (értékaranytalansag) feltlinéen
naggya valik. gy tehat a Pal és a kiadd kozotti szerzédést a birdsag akként maédosithatja, hogy Pél a neki
jaré méltanyos dijazast a kordbbi szerz6déses megallapodas ellenére is megkaphatja.
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% Szjt.48.5.

5.1.6. Nevesitett szerz6déstipusok kot. A filmel&dllitd e szerz8dés Utjan megszerzi
a felhasznalasi és a felhasznalds engedélyezésére
A konyvkiadas esetében a kiadd un. kiadoi | vonatkozo jogot.

szerzodést®® kot a szerzdvel. A kiaddi szerz6dés
a szerz6t arra kotelezi, hogy mivét a kiado részére | Az épitészeti alkotasra vonatkozo felhasz-
atadja, a kiadd pedig jogosult a mUvet kiadni és | nalasi szerzédés az épitész és a megrendeld
forgalomba hozni azzal, hogy a szerzének jogdijat | kdzott jon létre. Az alkotas fogalma kettds jellegd,
koteles fizetni. beletartozik a terv és az épllet is, illetve az
épuleten belll szerzéi mU a tér minden egyéni,
A filmel&allitd a filmalkotas szerzdivel (leggyak- | eredeti alakitasa.

rabban a rendezdvel, az operatérrel, a forgatod-
konyviroval és a zeneszerzével) a filmalkotas
létrehozatalardl megdfilmesitési szerzédést®’

% Szjt. 56-57. 5.
¥ Szjt. 66. 5.
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A kozos jogkezelés

Parizs, az 1800-as évek eleje... Két francia zeneszerzd beszélget (Paul Henrion és Victor Parizot) a kor
egyik kdzkedvelt zenés kavéhdzaban, a Les Ambassadeurs-ben. A zenekar egyszer csak az & zenéiket
kezdi jatszani. Paul és Victor ugy dont, nem fizetik ki a vacsorat, mivel egy fillért sem kaptak a mUveik
utan. Felmerdl benntk, hogy mas vendéglatéhelyeken is eléfordulhat ugyanez, aminek folyamatos
ellenérzésére Gnmaguk ketten képtelenek. Ezt kdvetéen alakul meg az elsé kdzos jogkezeld szerv.?®

¥ Mihaly Ficsor: Collective Management of Copyright and Related Rights. Geneva, WIPO, 2002. p. 19. https.//www.wipo.int/edocs/

pubdocs/en/copyright/855/wipo_pub_855.pdf

Vannak olyan esetek, amelyeknél a felhasznald
elektronikus uton kapja meg az engedélyt a
mU felhasznalasara (pl. az altaldnos szerzddési
feltételeknél  taldlhatd  ikonra  kattintassal).
Erre tipikus példa lehet a szoftverhaszndlat, a
szamitdgépes jatékokhoz vald hozzaférés stb.
Az engedélyezés mind kereskedelmi, mind
nem kereskedelmi mddon torténhet. Az U
Ptk. szabdlyai mar az ilyen eseteket is irasbeli
szerzédéskotésnek ismerik el, igy nem szikséges
a szigoruan vett frasbeliség.*

5.2. A kozos jogkezelés fogalma és célja

A kozds jogkezeld szervezetek olyan tarsa-
dalmi szervezetek, egyesiilések, amelyek
a szerzOket (és a szomszédos jogi jogo-
sultakat) tomoritik abbal a célbdl, hogy e
szervezeteken keresztiil gyakorolhassak

3 Ptk. 6:82-6:85. 8.
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bizonyos szerzoi (és szomszédos) jogaikat.
Kozos jogkezeld szervezet akkor gyakorolhatja a
szerz6i jogokat, ha az engedélyezett felhasznalas
jellege, illetve kortlményei miatt a szerzék, egyéb
jogosultak ezeket egyedileg nem gyakorolhatjak.
A kdz0s jogkezeld szervezetek a szerzékkel kotott
szerz6dés vagy jogszabalyi felhatalmazas alapjan
képviselhetik a jogosultakat. A kézos jogkezelés
elsésorban azokon a terUleteken létezik, ahol sem
a szerz6k nem képesek egyenként ellendrizni
a felhaszndlasokat, sem a felhasznaloknak
nem nyilik lehetéséguk arra, hogy egyenként
megkeressék a szerzbket azért, hogy engedélyt
kérjenek téluk. A ,hagyomanyos” kdzos jogkezel
szervezetek mellett bizonyos tevékenységeket
un. fuggetlen jogkezeldk is végezhetnek. A kdzos
jogkezel® szervezet vagy a tagok tulajdonaban
(ellenérzése alatt) all, vagy non-profit jellegU, mig
a fuggetlen’, Gzleti jogkezel® szervezetre ezek a
feltételek nem vonatkoznak. Amint a nevikbdl
is adodik, a fuggetlen jogkezel6k nem ,kdzos”
jogkezel6k, és a jogosultjaiktol ,flggetlenek’,
tehat a fébb dontéseket nem a jogosultak, hanem


https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/855/wipo_pub_855.pdf
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/855/wipo_pub_855.pdf
http:�r�sbelis�g.39
http:szerv.38

az Uzleti alapon eljard szervezet vezet6i hozzak.
Fuggetlen jogkezel6re lehet példa egy szinhazi
ugynokség, amely eddig példaul ,nagyjogos”
(nem kozos jogkezelésbe tartozo) szinpadi mlvek
jogait képviselte.

A kozos jogkezel® szervezetekrdl és fliggetlen
jogkezeld szervezetekrél a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala nyilvantartast vezet.

A kozos jogkezelo szervezetek nemcsak a
magyar jogosultak részére gydjtik be a jogdijat
a magyarorszagi felhasznaldsok utan, hanem a
kiilfoldi jogosultak szamara is. Példdul az AC/
DC dalok magyarorszagi zenefelhasznalasai utan
jaro szerzdi jogdijakat az ARTISJUS Magyar Szerzdi
Jogvédd Iroda Egyesilet begydijti, dtutalja az AC/
DCt képviseld kozds jogkezeld szervezetnek,
aki aztan felosztja és kifizeti az AC/DC dalok
szerzéinek.

5.2.1. A kozo6s jogkezeld szervezetek feladatai

A kozbs jogkezeld szervezeteknek sokfajta
feladatot kell ellatniuk. lgy altaldban 6k végzik

»
»

a felhasznalas engedélyezését,

a felhaszndlas feltételeinek és a jogdij Ossze-
gének (azaz dijszabasoknak) a megallapitasat,
a jogdij beszedését,

a dijak felosztasdt a jogosultak kozott, és
adott esetben

a jogok érvényesitését is (azaz a jogosulatlan
felhasznalok ellen pert inditanak).

»
»

»

5.2.2. Milyen terileten beszélhetiink kdzds
jogkezelésrol?

A kozds jogkezeld szervezetek csak a vagyoni
jogok gyakorlasat lathatjak el, a személyhez
fiz6d6 jogok gyakorldasa mindig a szerzénél
vagy jogutodjanal marad. A gyakorolt vagyoni
jogok korében viszont az atdolgozas kivételével
lényegében  minden  felhasznalasi modra
taldlhatunk példat amikor az engedélyt kozos
jogkezeld szervezet adta.
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A mUtipusok kozul a zenemUvek felhasznaldsanak
engedélyezése a leggyakoribb, de jellemz&en
kozds jogkezelés a  kovetkezd mutipusok
esetében is eléfordul:

44
44
44
44
44

irodalmi muvek,
képzdmuUvészeti alkotasok,
filmalkotasok,

el6adomuvészi teljesitmények,
hangfelvételek.

Kisjogos miiveknek azokat az alkotasokat
szoktak nevezni, amelyek egyes felhasznalasaira
az engedélyt a kozds jogkezel§ szervezettdl
lehet beszerezni (pl. zenemU sugarzasa radion).
Nagyjogos miiveken azokat az alkotasokat
kell érteni, amelyeknél a felhasznalasi engedélyt
nem a kozds jogkezel® szervezettdl, hanem a
jogosulttol lehet beszerezni (pl. szindarab, opera,
operett, musical, show, cirkuszi eléadasok). A
kortlmeény, hogy valamely mUtipus képvisel&inek
nincs kozos jogkezeld szervezete, csupan annyit
jelent, hogy annak a mUtipusnak a felhasznalasat
jellemzéen kdzvetlentl maga a szerzd szokta
engedélyezni (pl. szoftver), és/vagy esetlkben
eleve nem valésul meg tomeges felhasznalas (pl.:
épulet, szobor).

5.2.3. Dijszabas

A koz8s jogkezeld szervezet a kezelésébe tartozd
mU- és teljesitményfajtdk esetében évente
dllapitia meg az egyes felhasznalasi mddok
alkalmazasakor fizetendd dijakat (dijszabas) és
a felhasznalas egyéb feltételeit. A dijszabasokat
egy eljaras keretében az igazsaglgyi miniszter
hagyja jova, és ezt kovetden a Magyar Kozlony
mellékletét képezd Hivatalos Ertesitében jelennek
meg.
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Stirdi fillér, ritka forint

Manapsdg a lakossdg nagy része valamilyen online fellletet igénybe véve hallgat zenét akar a
munkahelyén, akar utkdzben. llyen online fellleteket biztositanak a streaming oldalak is, amelyek
a zeneszamok letoltését nem engedik, de rajtuk keresztll a dalok meghallgathatok. Ezeknek a
szolgdltatasoknak altaldban vagy fix dijuk van, vagy ingyenesek, am ez esetben a szolgaltatdk az oldallal
elért rekldambevételekbdl tartjadk fenn magukat. Az oldalak Gzemeltetéi fizetnek a programozodknak, a
designereknek, a marketingeseknek — igy egyértelm, hogy azoknak a mdvészeknek is jar a dijazas,
akiknek a mdveit szolgaltatjak zenehallgatdsra. Az ARTISJUS ,on-demand” dijszabasaban taldlunk
adatokat arra, hogy mennyit is kell fizetnilik a zeneszolgaltatd cégeknek a szerzék részére: a bevétel
10%-at, de minimum zeneszamonként 2 Ft-ot. Az ARTISJUS ezt az 6sszeget gydijti be és fizeti ki a
szerzéknek.

Az egyes orszagok jogdijtarifai az eltéré hagyomanyok, a sajatos helyi arviszonyok, a fogyasztoi
szokasok és mas helyi korilmények eredményeként jelentds eltéréseket mutatnak. Ennek ellenére
a szerz6i jogban nemzetkdzi kdvetelménnyé valt az un. 10%-os elv, vagyis az a szabaly, hogy a
felhasznalok a mU hasznositasa révén szerzett dsszes bevétel kb. 1/10 részérél kotelesek lemondani
a szerzék és egyéb jogosultak javara.

5.2.4. A magyar kozo6s jogkezel6 szervezetek Az SZTNH:

Jelenleg kilenc koz6s jogkezeld szervezet szerepel | »  vezeti a kdzds és a flggetlen jogkezel®

az SZTNH nyilvantartasaban:* szervezetek nyilvantartasat,

» fellgyeletet gyakorol a kdzods jogkezelési
A kozos jogkezeld szervezetek bevételei az tevékenység felett, valamint
dltaluk a mdfelhasznalasok utan, a dijszabasaik | » eldkésziti a kozds jogkezeld szervezetek
alapulvételével a jogosultak részére beszedett dijszabasainak miniszteri jovahagyasat.

jogdijakbdl dllnak. Az igy képzett bevételeket
mUkodési koltségeik levondsa utan felosztjdk a
jogosultak kozott. A legnagyobb mértékd jogdijat
a kilenc kézos jogkezeld szervezet kdzul évrél évre
a legismertebb szervezet, az ARTISJUS kezeli. Ez | A mUvek, teljesitmények jogszerl felhasznaldsa
egyrészt annak koszonhetd, hogy tevékenységét | a szerzdi jogi jogosultak engedélye alapjan
az egyik legpopularisabb kulturdlis ipardg, a zene | vagy — mint ez az eléz6ekbdl kidertlt —
terlletén végzi, masrészt pedig annak, hogy a | szabad felhaszndlds révén lehetséges. Az
zenei terlleten tobbfajta vagyoni jog tartozik | engedély kérése azonban bizonyos esetekben
kozos jogkezelés ald, mint mas terlleteken. nehézségekbe (tkdzhet. El6fordulhat, hogy a
mUvet felhasznalni kivand személyek nem tudjak
megtalalni a szerzdt, akitél az adott mu jogszer(
5.2.5. A kozos jogkezel§ szervezetek felhasznalasahoz szlkséges engedélyt be kellene
felligyelete és nyilvantartasa szerezni.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH) | E helyzet felolddsara a jogszabdly megoldasi
tobbféle feladata van a szerzéi jog terlletén. lehetéséget biztosit, amikor az tn. arva miivek
felhasznalasanak részletes szabalyait meg-

0 http://kjk.sztnh.gov.hu/
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allapitja.” Arva minek mindsil az a m{ vagy
eléadoémivészi teljesitmény, amelynek szerzdje,
kapcsoldédod jogi jogosultja ismeretlen, vagy
ismeretlen helyen tartézkodik. Abban az
esetben, ha a mdvet felhasznalni kivand egy
hatdsagi eljdras keretében a SZTNH eldtt igazolja,
hogy a szerzé/jogtulajdonos felkutatdsara iranyul,
gondosan lefolytatott keresése nem vezetett
eredményre, kérelemére az SZTNH engedélyt
ad a mi felhasznalasara. Az SZTNH hat6sdgi
eljdrast folytat le, amelyért igazgatdsi szolgaltatasi
dijat kell fizetni. Fontos megjegyezni, hogy az
engedély pusztan meghatarozott korlatok mellett
biztositja a jogszer( felhasznélast. Igy a felhasznalo
nem dolgozhatja at a mdvet (pl. egy szépirodalmi
mU{ esetében nincs lehetéség a meghimesitésre),
csak Magyarorszagon haszndlhatja fel, tovabba
az engedély hatdrozott iddre, azaz ot évre szol.
Az atdolgozasi kérelem szabdlyai alol kivételt
képeznek az épitészeti alkotasok, amelyek
esetében - a tulajdonos kérése esetén — a Hivatal
engedélyt adhat az dtdolgozésra. Vegil az
engedély a felhaszndld személyéhez kotott, azaz
nem ruhdzhato at, valamint a felhasznald tovabbi
engedélyt harmadik személy részére nem adhat.

5.4. A munkaviszony keretében
létrehozott mii

Sajatos eset all fenn a munkavallalé szerzd és a
munkaltaté felhasznald kozott.

A szerzo6i jogi torvény értelmében -
eltér6 megallapodas hianyaban - a mii
atadasaval a vagyoni jogokat a szerzo
jogutédjaként a munkaltatoé szerzi meg, ha
a mii elkészitése a szerzé6 munkaviszonybol
folyo kotelezettsége.

4 Szjt. 41/A - 42/K. 8.

A munkaltatod jogszerzéséhez harom feltételnek
kell teljestlnie:

1. amd létrehozdsa a munkavallald munkakori
kdtelezettsége;

2. afelek kozott nem létezik a térvényi rendel-
kezésektdl eltéré megallapodas;

3. aszerz$azelkészilt mivet a munkaltatéjanak
atadja.

A munkaviszonyban létrejott mU esetében - a
felek kozott kotott eltérd rendelkezés hianyaban
—a munkaltatd a kovetkezdkre jogosult:

» felhaszndlhatja (pl. lemdsolhatja, terjesztheti)
a muvet,

» harmadik személynek engedélyt adhat a mu
felhasznalasara, illetve

»» jogait masra atruhazhatja.

Az elsé esetben, tehdt a mU felhasznalasakor
a szerz6t nem illeti meg kulon dijazas, ugyanis
a jogdij a munkabérének része. Ha azonban a
munkaltatd harmadik személynek engedélyt ad a
felhasznalasra, illetve a vagyonijogokat atruhazza,
a szerz6-munkavallalot kulon  dfjazasban  kell
részesiteni (kivéve az adatbazis, illetve a szoftver
esetében). Ettél csak a munkavallalo kifejezett
irdsos lemondasa alapjan lehet eltémni.

Sok esetben veszélyt jelenthet, ha egy cég
sikeres alkalmazottja (pl. tervezé) munkahelyet
valt, és a terveket a kordbbi munkahelyérdl elviszi
az Uj vallalathoz. Ennek megakadalyozasara a
munkaltatonak érdemes olyan megallapodast
kotnie a munkavallaloval, amely korlatozza ebben.

A felsoktatdsi intézmények hallgatoi és oktatoi
esetében az egyetemek szellemitulajdon-védelmi
szabalyzatai rendelkezhetnek az ott Iétrehozott
szellemi alkotasok felhasznalhatdsagardl, illetve az
egyetem jogszerzésérol.
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Nyilvdntartdsba vett k6zos jogkezel6 szervezetek

ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédo Iroda
Egyesiilet (ARTISJUS)

DIGITALFILM Filmalkot6k Magyarorszagi
Digitalis Jogkezel6 Egyesiilet

HUNGART Vizualis Mivészek K6z6s Jogkezel6
Tarsasaga Egyesiilet

FILMJUS Filmszerzok és El6allitok Szerz6i
Jogvédo Egyesiilete

El6adémiivészi Jogvédé Iroda Egyesiilet (EJI)
Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége K6zos

Jogkezel6 Egyesiilet (MAHASZ)

Magyar Irodalmi Szerz6i Jogvédé és Jogkezel6
Egyesiilet (MISZJE)

Magyar Reprografiai Szovetség (RSZ)

Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzék és Kiadok
Reprogréfiai Egyesiilete (MASZRE)

Repropress Magyar Lapkiaddk Reprografiai
Szovetsége (REPROPRESS)

feladata a zeneszerzék, zeneszovegirok,
zenemUkiadok és irodalmi szerzék kozds jogkezelés
korébe vont szerzdi jogainak érvényesftése, valamint
nyilvantartas vezetése a muvekrdl, a jogutddokrol és
Orokasokrél

feladata a filmalkotdsok specidlis nyilvanossaghoz
kdzvetitésének engedélyezése a filmeldallitok
nevében

a képz6-, ipar- és fotomUvészek kdzos jogkezelés
korébe vont szerz6i jogainak érvényesitését latja el

az audiovizualis mUvek szerzéi (pl. rendezd, operatér)
és a filmel&alliték kozos jogkezelés kdrébe vont
szerz6i jogainak érvényesitését latja el

az el6addémvészek kozds jogkezelés kdrébe vont
szomszédos jogainak érvényesitéséért felel

a hangfelvétel-eléallitok kdzos jogkezelés korébe
vont szomszédos jogainak érvényesitését végzi

az irodalmi mivekkel és a kottadban régzitett
zenemUvekkel kapcsolatban a nyilvanos
haszonkdlcsdnzési jog érvényesitéséért felel

a szerz6i mUvek fénymasoldsa vagy mas hasonlo
maodon torténd magancéll masoldsa utan a
szerzéket, valamint a mUvek kiadoit megilletd
jogdijigényeket érvényesiti

az egyestlet az irodalmi és szakirodalmi szerzdket
és konyvkiadodkat megilletd reprografiai jogdijakat
osztja fel

az idészaki lapok kiadoit megilletd reprografiai
jogdijakat osztja fel

Nyilvdantartdsba vett fiiggetlen jogkezel6 szervezetek

MPLC Magyarorszag Kft.

CloudCasting Kft.

a repertodrja részét képezé filmalkotasok nyilvanos
eléadasat engedélyezi

a repertoarja részét képezé zenemUvek nyilvanos
eléaddsat engedélyezi
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Szerz6 alatt egyardnt érteni lehet a
szerz6 jogutédjat, torvényes képviseldjét,
munkdltatéjat, a kozos jogkezeld

5.5. A felhasznalasi szerzodés a gyakorlatban

FELHASZNALASI SZERZODES

amely alulirott napon és helyen egyrészt a

NEV: i
Sziiletési Név: ..o
Sziiletési hely és id6: ...ovevevevereririiiriiecicceereen

szervezeteket, illetve a szerz6i jog mds
jogosultjdt is.

Felhaszndld természetes és jogi személy is
lehet.

Lakeim: ...
Ad6azonositd jel: ....ooevevvece e
TAJ-SZAM: .oovveevereieieseseseeee e

mint szerzé (a tovibbiakban: Szerzd),

mésrészt pedig a

A szerz6i m(i vagy szomszédos jogi
teljesftmény megnevezése.

Felhaszndldsi szerz6déssel adhatd engedély
a m(i sajdtos cimének felhaszndldséhoz,
valamint a mdben szerepl6 jellegzetes

és eredeti alak (karakter) kereskedelmi

CégNEV: v o

Székhely: .oooveveveeies e

Cégjegyzékszdm: ... focvcvcieiciiiie

AdESZAM: ..o e

Képviseld: .oovvvnnineiiiniininn. 5 USZESEE: oo , mint felhaszndlé
(a tovabbiakban: Felhasznalo);

Szerz8 és Felhaszndl6 (a tovdbbiakban egyiittesen: Felek)

kozott az aldbbi tartalommal jott 1étre.

hasznosftésdhoz (merchandising) is.

A felhaszndldsi engedély foldrajzi teriiletét
hatdrozza meg, mitipustdl fiiggden lehet
vdros (szindarab), orszdq vagy akdr egy adott
nyelvi verzidra szold regiondlis korldtozds.

1. A SZERZODES TARGYA
1.1. A Felek megillapodnak, hogy a Szerzd a ....ovvvvnviniiniiniiniiiininnn, (11111 P

miitipusba tartozé miivének (a tovdbbiakban: M) felhaszndldsdra a Felhaszndlé részére a jelen
felhaszndldsi szerzédésben (a tovabbiakban: Szerzddés) foglalt feltételek szerint engedélyt ad.

A felhasznéldsi engedély id6tartamdt is meg

kell hatdrozni, ami lehet

- egyszeri kiadds X iddre, vagy amig el
nem fogy,

1.2. A M jelen Szerz8dés szerinti felhasznaldsdért a Felhaszndl6 a 3. pontban meghatdrozott felhaszndlasi
dij fizetésére koteles.

- meghatdrozott iddre,
- szlhat a teljes védelmiidére.

(élszer(i meghatdrozni, hogy az adott mvet

a felhaszndlo

- hdny példanyban adhatja ki,

- hdny alkalommal jdtszhatja le a TV-ben,

- adhatja el koncerten,

- hdny letoltésig lehet fent az interneten
sth.

Atiszteletpéldanyok szamdt vagy a szerz6

vasdrldsi kedvezményét is érdemes tisztazni.

Akiadé dltal jogszabdly alapjén teljesitendd

kbtelespéldanyok az engedélyezett

példanyszamon feldl értendck.

Tételesen érdemes meghatdrozni a vagyoni
jogok/felhaszndldsi modok felsoroldsdval,

2. A FELHASZNALASI ENGEDELY TERJEDELME

2.1. A jelen Szerz8dés alapjdn a F¢lhaszndlé a Miivet jogosult:

a) [péld4ul Magyartjrszég] teriiletén,

b) a Szerz8dés aldirdsdtél/a mii elfogaddsitdl szamitott szdmitott .... évig,

........ példényban,

a. tobbszdrozni
és a tobpszordzott példdnyokat terjeszteni,

c. tovdbbd a Mivet egy darab weboldalon keresztiil a nyilvdnossig szimdra oly médon
hozzaféthetdvé tenni, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzéférés helyée és idejét egyénileg
vélaszthatjik meg.

... tovabbi vagyoni jogok...
... az Szjt. szerz8désp6tl6 rendelkezései ...

2.2 A 2.1 pont sgeripti felhasznélasi engedély|nem kizdrélagos, és harmadik személy részére nem
— dtruhdzhatq.

hogy mit engediink a felhaszndlonak.

Mivel a felhasznéldsi engedély csak kifejezett

kikotés esetén terjed ki a m(i dtdolgozasdra,
ezért ha relevéns, akkor itt érdemes kitérni
arrais, ha engedeélyt kivanunk adni a mi
dtdolgozésdra (forditds, megfilmesités,
megzenésités).

A szerzédés megkdtésekor ismeretlen
felhaszndldsi modra vonatkozd felhasznélasi
engedély érvényesen nem adhato.

Ha a szerz6désiink pontatlan lenne, akkor az Szjt. dltalanos szabdlya érvényesiil:

- jogszabdly vagy a szerz6dés eltéré rendelkezése hidnyaban a felhaszndldsi engedély Magyarorszag teriiletére terjed ki és id6tartama
a szerz6dés tdrgyat képezé méthdz hasonld mvek felhasznéldsdra kotott szerzddések szokdsos idétartamahoz igazodik.

- Ha a szerz6dés nem jeloli meg azokat a felhasznéldsi médokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a
felhaszndlds megengedett mértékét, az engedély a szerz6dés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetlenil sziikséges felhasznaldsi
médra és mértékre korldtozddik.

A felhasznéld nem adhatja tovabb az engedélyt

A nem kizérolagos azt jelenti, hogy a szerz6 maga is
felhaszndlhatja a mvet, és méasnak is adhat tovabbi
felhaszndldsi engedélyt.
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2.3. A 2.1 pont szerinti felhaszndldsi engedély kiterjed arra is, hogy a Felhasznalé a Miivet szdmitégéppel
vagy elektronikus adathordozdra mésolja, amennyiben ez a 2.1 ¢) pont szerinti felhasznéldshoz
szitkséges.

2.4. Szerz§ vallalja, hogy a Miivet t8bbszorozésre alkalmas formdtumban a jelen Szerz8dés megkdtésével

egyidejtileg Felhaszndlé részére dtadja.

Jovében megalkotandd m(i esetén érdemes

a kijavitds és elfogadds szabdlyaitis a

szerz6désben rendezni. Szjt. 49. §

A felhaszndldsi szerz6désben érdemes a md
| technikai paramétereire is kitérni: milyen

fajlformdtum (tiff, indd, doc, pdf, wav),

felbontds, RGB vagy CMYK szinrendszer stb.

A jogdij mértékérdl, esedékességérdl,
részletekben torténd fizetésérdl, eldleg stb. a

3. FELHASZNALASI DiJ
3.1. Felhaszndl6 a 2. pont szerinti felhaszndlsi jog ellenértékeként kételes ............ Ft 6sszegli

felhaszndldsi dijat (a tovdbbiakban: Dfj) megfizetni Szerzé részére a jelen Szerz8dés aldirdsdval
egyidejiileg. A Dij megfizetése a felhaszndlds megkezdésének feltétele.

felek szabadon dllapodhatnak meg.
Ingyenes szerzddés esetén is sziikséges
felhasznéldsi szerzdést kotni, ilyenkor utalni
kell a szerz6désben az ingyenességre!

3.2. A dij a kovetkezd ardnyban oszlik meg:
- a mii Szerzd dltali elkészitéséért: a teljes dij X%-a
- a felhasznaldsi engedélyért: a teljes dij X%-a.

3.3. A Felek egybehangzdan kijelentik, hogy a 3.1 pontban meghatdrozott Dijat a Felhasznal6 lcal a
felhasznaldssal kapcsolatban elérhetd bevétellel ardnyosnak tekintik.

4, JOGSZAVATOSSAG

4.1. Szerzé kijelenti, és szavatolja, hogy a M a sajdt alkotdsa, amelyen nem 4ll fenn harmadik személynek

olyan joga, amely a Mii jelen Szerz8dés szerinti felhaszndldst korldtoznd vagy akadélyozna.

4.2. A jelen 4. pont szerinti szavatossigi kotelezettség megsértésébdl eredd valamennyi kdrért valé
felel8sség a Szerzdt terheli, és kiteles a Felhaszndléval szemben harmadik személyek 4ltal
érvényesitett barmilyen igény esetén Felhaszndl6 helyett kézvetleniil helytéllni.

5. EGYEB RENDELKEZESEK

5.1. A jelen Szerz8désben nem rendezett kérdésekben a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény
rendelkezései az irdnyadék.

5.2. Amennyiben a jelen Szerz6dés birmely rendelkezése érvénytelen lenne, az nem érinti a teljes
Szerz8dés érvényességét. A Felek ebben az esetben az érvénytelen rendelkezés helyett olyan
rendelkezést alkalmaznak, amely a Szerzédés szerinti célnak megfelel.

5.3. A Felek a jelen Szerz8déssel kapesolatos jogvitdkra a Szerzd lakéhelye szerint illetékes birdsdg
illetékességét kotik ki.

5.4. [A névfeltiintetés gyakorldsinak médja]

5.5. [Jogérvényesités]

...................................... yeeeeeen €V K6 L napjdn,
Felhasznilé Szerzd

Jelen felbaszndldsi szerzédés-minta kizdrolagosan oktardsi szemléltetési célra késziilt, igy a benne szerepld
rendelkezések és megjegyzések kizdrdlag tdjékoztatd jellegiick, nem tekintherd teljes koriinek és nem tekinthetd)az
SZTNH jogi tandcsdnak vagy hivatalos dlldspontjdnak!

Ugyancsak érdemes lehet a szerz6désben rendelkezni arrdl, hogy egy esetleges jogsértés esetén melyik fél és milyen sorrendben koteles/
jogosult a jogsértével szemben fellépni.

Kizdrélagos felhaszndlési engedély esetén a felhaszndld (pl. kiado) felhivhatja a szerzét, hogy a jogsértés abbahagydsa irdnt tegye meg a
szlikséges intézkedéseket. Ha a szerzd nem intézkedik, a jogszerzd (felhasznéld) sajdt nevében felléphet a jogsértés miatt.

Nem kizdrélagos felhasznaldsi engedély esetében a jogszerzd (felhaszndl6) csak a szerzGdés kifejezett rendelkezése alapjn Iéphet fel.

A felhaszndldsi szerz6désekben gyakran
nyilatkozni kell, hogy jovében megalkotandd
m esetén a jogdij mekkora része az, ami a
m(i |étrehozasaért jdr és mekkora az, ami a
felhasznéldsi engedély dtengedésért jdr. Ezt
jellemzden 70-30%-ban szoktdk megadni.
Mér meglévé m{ esetében
(mdsodfelhaszndlds, 6rokosok, kozs
jogkezeld szervezetek engedélyei) a dj
100%-ban az engedély ellenértékének
tekinthetd.

[Frdemes tudni, hogy a szerz6i jogdij

nem jarulékkoteles, igy nem képezi
nyugdijjdrulék alapjat sem. Ezért fordulhat
eld, hogy nagyobb jogdijovedelemmel
rendelkezd alkotoknak a nyugdija viszonylag
alacsonyabb.]

F6 szabdly szerint a szerz6t a m{i

- felhasznaldsdra adott engedély fejében
dijazés illeti meg, amelynek — eltér6
megdllapodds hidnyaban — a felhaszndldshoz
kapcsolddad bevétellel kell ardnyban éllnia.
S7jt. 165 (4)
Fontos kiemelni, hogy példdul egy szoftver
vagy eqgy gyégyszer csomagoldsa esetén a
tervezdgrafikus jogdija nem az adott termék
vagy szolgdltatds végs6 kereskedelmi drdval
kell ardnyban dlljon.

Nincs példdul kordbban adott kizdrlagos
| vagy nem kizdrélagos engedely.
Nincs a méiben ihletet vagy idézést
meghaladd mérték(i tvétel, azaz minden
része csak és kizdrélag az enyém (vagy mése,
de jogosult vagyok azt tovabbengedélyezni).

Fontos szerzéi jogi alapelv, hogy ha a
felhaszndldsi szerz6dés tartalma nem
dllapithatd meg egyértelmden, a szerz6
szdmdra kedvez6bb értelmezést kell
elfogadni. Szjt. 42. § (3) Ezért nem szabad
mintaszerz6désekre hagyatkozni, hanem
minden esetben érdemes,jogosulti” vagy
felhasznaléi” fejjel végiggondolni, mit
akarok kezdeni az adott mivel.

Jogosulatlan lehet a felhaszndlds akkor is,
ha a felhaszndld jogosultsdganak hatdrait
tlillépve haszndlja fel a mivet!

A szerz6désben a felek arra is kitérhetnek,
hogy fel legyen-e tiintetve a szerz6 neve
(vagy dneve), és ha igen, akkor hol és milyen
madon. A szerz6 kérheti, hogy a nevét
egyaltaldn ne tiintessék fel.




6. Digitalis szerzéi jog

Az internet Uj keretekbe helyezte a szerzdi jogot.
Bar a naprol napra fejlédé technoldgidt a jog
nehezen koveti, bizonyos tendencidk mar meg-
figyelheték. E fejezetben egyes konkrét prob-
lémakon keresztdl mutatjuk be az internettel
kapcsolatban felmerilé legfontosabb  szerzdi
jogi kérdéseket és valaszokat.

6.1. Vagyoni jogok az interneten

6.1.1. A digitalis tobbszorozési jog

A digitélis tobbszorézés (digitalizalas) a fizikai for-
maban taldlhatd mivek digitélis formaba torténé
atalakitasat (pl. nyomtatott konyv beszkennelése),
valamint digitalis mivek masolasat jelenti. gy valik
lehetévé e mivek tarolasa elektronikus eszkdzon,
valamint hozzéaférhetévé tétele szamitdgépes
halézaton.

6.1.2. A nyilvanossaghoz kozvetités joga

A mUvek internetre vald feltoltését igen nyakateker-
ten fogalmazza meg a szerzdi jog. A torvényben
e felhaszndldsi mod az Un. nyilvanossaghoz koz-
vetités egyik formdja: ,amikor a mdvet vezeték
atidn vagy bdrmely mds eszkozzel vagy mddon gy
teszik a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetévé, hogy
a nyilvdnossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét
egyénileg vdlaszthatidk meg”. Ez mindossze annyit
jelent, hogy a md internetre vald feltoltéséhez a
szerz$ engedélye szikséges, akarcsak a konyvként
vagy DVD-n vald kiadasdhoz. A késdbbiekben
e kifejezést az egyszerliség kedvéért online
hozzaférhetévé tételi jognak nevezzik.

Ismerkedjink meg az online hozzaférhetové
tétel két fajtajaval:

1. streaming tipusu (azaz lehivasra torténd
hozzaférhetévé tétel). Ebben az esetben
a felhasznalok  mdsorfolyamok  kozul
valaszthatnak, letdltés nélkul. Jellemzé példai
az internetes radio- és televizidadasok.

2. on demand (azaz egyedi letoltést engedd

lehivasra torténd hozzaférhetévé  tétel).
ltt egyedi letdltést engedélyeznek, igy a
felnasznald  eszkdzén is megjelenik egy
masolat, sokszor korldtozott maodon, igy
féként idében vagy a hozzéférés eszkdze
tekintetében.

A kiUlonbség a két tipus kozott pusztan az, hogy
mig a streamingnél a felhasznaldk egy készen
kapott musorfolyamhoz csatlakozhatnak, de a
hozzaférés helyét és idejét szintén szabadon
valaszthatjdk meg, addig a masodik esetben
donthetnek arrél is, hogy letdltik-e a tartalmat (ez
valdjaban egy, mar a szolgaltatast igénybe vevd
részérdl torténd tobbszordzés). Ez utdbbi tipus
tehdt interaktivabb. A gyakorlatban manapsag
egy adott online szolgdltatas altalaban hibrid,
azaz a két tipust 6tvozi (pl. Netflix, Spotify,
HBO GO), mivel a felhasznaldok elvarjak, hogy a
tartalom egy részéhez kényelmesen utkozben,
internetkapcsolat hidnydban is hozzéférjenek.
A jogszer( felhasznalds érdekében a tartalom-
szolgdltatonak természetesen minden esetben
elézetesen engedélyt kell kérnie a korabbiakban
felsorolt jogosultaktdl, és az dket illeté jogdijakat
meg kell fizetnie.

A gyakorlatban tehdt annak, aki honlapjardl
szerz6i mdvet (pl. zenét) letdltésre kinal,
engedélyt kell kérnie ehhez a jogosultaktol
(pl. szerzétdl, kozds jogkezels szervezettdl),
kilonben a felhaszndlds jogellenes. A szerzdk
és az egyéb jogosultak (pl. el6éaddmivészek)
ezt az engedélyezési jogot kozos jogkezelo
szervezeteik utjan gyakorolhatjak. Az Artis-
jus, a HUNGART, a FILMJUS és az EJI évenként
kozzéteszi a szerz6i muvek, illetve eléadasok
szamitogépes halézat Utjan torténd atviteléért
(online hozzaférhetové tételért) fizetendd
jogdijak iranyad¢ tarifdit és a felhasznalasi szer-
z6dés megkotésének feltételeit.

6.2. Egyes miifajtak/miitipusok online

felhasznalasa

Az aldbbiakban azokat a mutipusokat mutatjuk
be, amelyeknél tipikusan megvaldsulhat online
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felhasznalds. Ezekben az esetekben fontos tudni,
hogy kihez, mely szervezetekhez kell fordulni az
engedélyek megszerzéséhez.

6.2.1. Zenemuvek

Altaldban harom jogosulti kértél kell engedélyt
kérni: a szerzotol, az eléadomiivésztol és
a hangfelvétel eléallitéjatol. A kisjogos
mUvek esetében az engedélyezési jogokat a
kozds jogkezeld szervezet gyakorolja. F& szabaly
szerint a zeneszerz&k tekintetében az Artisjus,
az el6éadomlvészek esetében az EJI, végul a
hangfelvétel-el&dllitok esetében a MAHASZ az
illetékes kozos jogkezeld szervezet.

6.2.2. Filmek

Az el6z6kben mar ismertettik, hogy a
filmek esetében a filmel&allité  (producer)
megszerezheti a tobbi szerz6t megilletd

vagyoni jogokat. Ez alol a zenemU kivétel, a
vonatkozo jogok nem szallnak at a filmel&allitéra.
A gyakorlatban a filmeléallitok sokszor
forgalmazasi szerz6désen keresztiil gya-
koroljak a vagyoni jogokat. £z azt jelenti,
hogy a felhaszndlok (pl. videokdlcsonzé, tar-
talomszolgaltatd) a forgalmazoktdl kérhetnek
engedélyt. Figyelni kell arra, hogy a zenem(vek
jogosultjaitdl — illetve azon egyéb jogosultaktol,
akik jogaikat a filmel&allitéra nem ruhaztak at —
kulon kell hozzajarulast kérni. Fontos kiemelni,
hogy egy adott szervezet lehet egyszerre a
producer, a forgalmazé és az online platform
is napjainkban: szdmos platform az utébbi
években sajat tartalom gyartasaba kezdett
(Netflix, Amazon), tovabba egyes studiok sajat
platformot hoznak létre (Disney+ HBO MAX,
Peacock), kozvetlenll értékesitve tartalmaikat
online.

6.2.3. FotomUvészeti alkotasok
A fényképek interneten torténd felhasznaldsahoz

természetesen szintén szukség van engedélyre,
akkor is, ha valamely fénykép mar korabban

a1

felkerUlt a vildghdldra, s onnan kivanja valaki
Jdsmételten” felhasznalni. (Léteznek tovabba olyan
honlapokis,amelyek célja a fotok felhasznaldsanak
felkindlasa, de ezek engedélyezése nemfeltétlendl
minden esetben van &sszhangban a magyar
joggal) Képzd- ipar- és fotomlvészeti alkotasok
esetében a felhasznalasi engedélyért a
HUNGART-hoz vagy a szerz6hoz lehet
fordulni.

6.2.4. Irodalmi muvek

Az Szjt. értelmében a szkenneléshez, azaz a
digitdlis  tobbszorézéshez a  felhasznaldnak
engedélyt kell kérnie a szerz&tdl vagy mas
jogosulttol. Ennek hianyaban szerzéijogijogsértés
valésul meg. Ugyanez az elvaras fogalmazddik
meg a konyvtarak altal végzett digitalizalas
esetében is, feltéve, hogy a kolcsonzési szlkséglet
teljesitésének szandékan tulmutatd, a torvényben
kuldn meghatarozott feltételek (pl. az archivalas
szUkségessége) nem teljestinek.

Az Amazon, az egyik legnagyobb online
konyvterjeszté remek példa a digitalizalt (vagy
eleve e-konyv formatumban forgalmazott) irodalmi
mUvek Uj tzleti modelljének kialakitasara. Indulasa
természetesen nemcsak a jogosultak szamara
jelentett elényt, de a fogyasztoiigények kielégitése
szempontjabol is  elérelépés volt.  Lehetévé
teszi ugyanis példaul a teljes kényv megvétele
helyett a hozzaférést csupan néhdny oldaldhoz
vagy fejezetéhez, alacsony koltségen, szimuldlva
kvdzi a konyvesboltban a vasarlast megel6z6
,oelelapozast”. Tovabbi kényelmi szolgaltatas, hogy
a megvasarolt konyvpéldanyhoz online hozzaférés
is igényelhetd. Az ilyen tipusu digitdlis terjesztést
szamos konyvkiado is kovette, igy a Springer vagy
a West Academic.

6.3. A mivek feletti kontroll biztositasa

és a jogkezelési adatok védelme

A szerz6k szempontjdbdl a  gyakorlatban
elsédleges problémanak a rendelkezési jog
gyakorlasa tdnhet, hiszen egy vilagot behalozo,
gyorsan valtozd rendszerben nemhogy érvé-



nyesiteni nehéz a szerzdi jogi igényeket, de prob-
lémat jelenthet egy-egy mU utjanak nyomon
kovetése is. E nehézségek kezelésére, lekiizdésére
fejlesztették ki az un. hatasos miiszaki intéz-
kedéseket, amelyek segitségével a szerzék
ellendérizhetik mlveik felhasznalasat. A masik
hatékony eszkdzajogsértésekellenivédekezéshez
a jogkezelési adatok védelme, angolul a
Digital Rights Management (a tovabbiakban: DRM).
A DRM fogalma kiterjed a digitdlis tartalomhoz
kapcsolédd minden olyan technologidra és
eljarasra, amely a digitdlis mU, a szerzd vagy
a mdre vonatkozd jogok mas jogosultjanak
azonositasat, illetve a mihoz kapcsolodo jogok
kezelését, azaz a felhasznalok magatartdsanak
nyomon kovetését és a jogok érvényesitését
lehetévé teszi (pl. digitélis vizjel, titkositas).

6.4. Alternativ modell az online
felhasznalasok engedélyezésére - a
Creative Commons*?

Egyre tobb irodalmi, tudomanyos és egyéb
muUvészeti alkotas kerdl ki a ,hagyomanyos”
analdg felhasznalasi korbdl, és vaélik a digitalis
felhaszndlds részévé. Ennek kovetkeztében a
hagyomanyos felhasznalasi szerz6dés modellje
mellett megjelent egy - alapvetéen a szabad
felnasznalas irdnydba mutaté és az amerikai
jogon alapuld — engedélyezési technika, a Crea-
tive Commons (,kreativ kdzjavak”, ,CC"). A CC célja
lényegében, hogy az online hozzaférhetévé tett
szerz&i mlvek tekintetében az engedélyezést —
és ezdltal persze a felhasznalast — megkonnyitse.
A CC az amerikai jogon alapulva jott létre, igy
kiemelendd, hogy alkalmazdsa a magyar szer-
z06i jogi szabalyozéssal nem feltétlendl van &ssz-
hangban.

A rendszer lehetévé teszi a szerz6k szamara, hogy
a mUveiken fennalld egyes jogokat a kdzodsségre
hagyomanyozzanak, mig masokat megtartsanak
maguknak. A Creative Commons engedélyei a
kovetkezd négy — meghatérozott jogokhoz kap-
csolodd — korlatozo feltétel kombinacidibdl dlinak
Ossze:

2 http//creativecommons.org{
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Attribution

@

No Derivative Works

Share Alike
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=

DO -

megfelel6 engedély alatt terjeszthetd.

Non-Commergial

Ne add el! -

Néhdny példa a korldtozdsok kombindcidira:

oRom[oLol[c
Grmmfase

BY NC SA
6.5. A linkek megitélése

Az internet vildagdban szamitdgép-haldzatok
allnak egymassal Osszekottetésben.  Barmely
felhaszndld egy Kkattintdssal eljuthat egyik
pontbdl a masikba. Ebben segit a hivatkozas,
azaz a hiperlink, amely nemcsak megjeldli a
hivatkozott tartalmat, de rogton hozzais iranyitja a
felhasznalot. Egy ugrépontbdl (link elnevezése) és
a hivatkozott honlap internetes elérhetéségébdl
(URL) &ll. Szamos formaban taldlkozhatunk
vele, igy a linkre kattintas elvezethet egy masik
honlapra vagy a kulsé szemlélé szamara akar ugy
is megjelenhet a tartalom mintha az aktudlisan
szemlélt weboldalon lenne a ,framing” eljarasnak
koszonhetéen (pl. a Facebookon megjelend,
bedgyazott YouTube videdk).

Az Eurdpai Unid Birdésaga szamos Ugyben
vizsgalta a linkek és a nyilvanossaghoz kdzvetités
viszonydt. E dontések alapjan kiemelhetd né-
hany lényeges szempont a linkek szerzdi jogi
megitélése kapcsan. Amennyiben a link olyan
tartalomra mutat, amely egyébként is szabadon
hozzaférhetd a nyilvanossag szamara, akkor nem

Nevezd meg! - a felhasznalds soran a szerz6 vagy a jogosult altal
meghatarozott médon fel kell tiintetni a miih6z kapcsol6do
informaciokat (pl. a szerz6 nevét vagy alnevét, a mii cimét)

Ne vdltoztasd! - a felhasznalas soran a mi nem modosithato, és
nem készithet6 bel6le szarmazékos m (az dtdolgozas tilalma)

Igy add tovdbb! - a m(i a jelenlegivel megegyezé vagy annak

a ml nem hasznélhaté fel kereskedelmi célokra


http://creativecommons.org/

Fajlcsere esetén — a letdltés és a feltdltés egyidejl megvaldsitdsa miatt — valdjaban kétféle felhasznalas
van: a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kdzvetités. Kordbban a megkozelités az volt, hogy ennek
a tobbszorézési eleme nem jogsértd, mert magancéld masolasnak mindstl. Az ACI Adam itélet
szerint a t6bbszordzés csak abban az esetben mindsilhet magancéltd masoldsnak (vagyis szabad
felhasznalasnak) ha a masolt tartalom jogszerU forrasbol szarmazik.*® Ehhez hozzatartozik, hogy 2014-
ben a Bintetd Torvénykonyvet is modositottak, aminek eredményeként a torrentezés esetében
bevezettek egy biintethetéséget kizard okot. Igy a torrentezd magéanszemély az 500 ezer Ft alatti
kdrokozas esetében nem blntethets, amennyiben cselekménye jovedelemszerzés céljgt kdzvetve
sem szolgalja. [Btk. 385.§ (5) bek] Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy azon online platformok, amelyek
a kliensek szamara a mUvek metaadatainak indexalasaval (jellemz&en Un. magnet-linkek formajaban)
és keresémotor mikodtetésével lehetévé teszik a mlvek megtaldldsat és megosztasat P2P haldzatban
(pl. The Pirate Bay), nyilvanossaghoz kdzvetitést valdsitanak meg.#

 (G435/12 ACI Adam BV és tarsai v. Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding
44 (G610/15 Stichting Brein v. Ziggo BV és XS4ALL Internet BV

torténik jogsértés® Tovabba nem tekinthetd
nyilvanossaghoz kozvetitésnek, amikor a mar
szabadon elérhetd tartalmat egy link Utjan | A ,peer-to-peer” fdjlmegosztd rendszerek gyakran
bedgyazzék egy masik honlapba. 4 Azokban | tesznek szerzéi jogi mlveket (tipikusan filmet vagy
az esetekben, ahol a link a jogosult altal nem | zeneszdmot) hozzaférhetévé egy meghatarozatlan
engedélyezett tartalomra mutat, tovabbi két | kor szémara. Ezek els6generdcids valtozataiban
szempont vizsgalandd. Csak abban az esetben | (pl. Napster) a felhaszndlod letdlthetett masok altal
valosul meg nyilvanossaghoz kdzvetités, ha a | rendelkezésre bocsatott dllomanyokat, korldtozott
linkeld haszonszerzési célbdl vagy a tartalom | méretben és savszélességen. A kozponti szerver
jogellenes mivoltat ismerve helyezte el a linket.*” | kapcsolta &ssze afelhasznaldkat, de azadatcsere mar
Megemlitend, hogy az e szempontoknak | csak ez utdbbiak kozott folyt. A masodik generacids
megfeleld linkek akkor is nyilvdnossaghoz | megosztok esetében a felhaszndloknak a letdltéssel
kozvetitést valdsitanak meg, ha azokat egy | egyidejlleg szlkséges feltdlteni is tartalmat,
multimédia-lejatszd  kiegészitd  moduljdban | tovabba szikséglk van egy kliens szoftverre (pl.
helyezték el.* DC++, BitTorrent, UTorrent) a fajlok kezeléséhez
és a torrenteket indexdld oldalak hasznlatahoz.
Erdemes még kiemelni, hogy a linkeket idézésre | Itt a megosztok mar nem kdzvetlentl osztanak
is hasznalhatjuk. Egy onalldan letolthetd fajlra | meg teljes allomanyokat, csak a fajl részleteit
mutatd link jogszerd modja az idézésnek, | lehet a gépukrél elérni. Tipikusan erre alapozzak
amennyiben annak felhaszndldsa a tisztességes | a védekezésiket, ugyanis ilyen formdban sehol
gyakorlatnak megfeleléen, a cél altal indokolt | nem jelenik meg a védett mU a folyamatban, a
terjedelemben torténik.* felnaszndlok mindig csak kodtoredékeket fogadnak
és tovabbitanak. Az ellenzék szerint ugyanakkor ez
a modszer nem teszi legalissa a fajlcserélést, csupan
technikailag neheziti meg a jogsértés bizonyitasat.

A gyors internetelérést biztositd nagy savszéles-
* (G466/12 Nils Svensson és tarsai v. Retriever Sverige AB ségﬂ eléfizetések megjelenésével a hangsUly 3
4 (348/13 BestWater International GmbH v. Michael Mebes torrentrdl a kordbban bemutatott streaming szol-

and Stefan Potsch sItatasok hel 546 t ElBsze K |
¥ (160/15 GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV és galtatasokra helyezodott at. ElOszor a keresiet

tarsai novekedésével e szolgdltatasok korében is egyre
4 (2527/15 Stichting Brein v. Filmspeler inkdbb terjedtek az illegdlis oldalak. A streaming
“ (516/17 Spiegel Online GmbH v. Volker Beck egyszer(bb, kényelmesebb felnasznalast tett lehe-

43


http:t�rt�nik.49
http:linket.47
http:jogs�rt�s.45
http:sz�rmazik.43

t6vé, nem kellett a letdltéssel ,bajlédni’, és nem is
kellett varni a letoltédésre. Az illegdlis streaming ol-
dalakat elkezdték felvaltani a legdlis, széles palettat
és relativ olcso eléfizetést kindld oldalak (Netflix, HBO
GO). Ennek kdszonhetéen egyre tobben fordultak a
legdlis forrasok felé, ugyanakkor egyes esetekben
a jogosultaknak itt is nehézséget jelenthet a meg-
felels és aranyos dijazas elérése a szolgaltatokkal
szemben. Mdra egyértelmdvé valt az a kortimény is,
hogy a kulturafogyasztod rétegek igénye a tartalom
tényleges birtoklasa helyett egyre inkdbb a barhol és
barmikor lehetséges korlatlan hozzaférés irdnyaba
mozdult el. Ez vezetett tobb online térhely, azaz un.
felh6alapu szolgaltatasok elterjedéséhez,
tovabbd a streaming tipusu szolgaltatasok atala-
kuldsahoz, biztositva egyes tartalmak letoltését és
offline megtekintését ,barhol, barmikor” jeligére. Ki-
emelendd, hogy a legalis tartalompiac most Ujabb
forduléponthoz ért. A felhaszndlok kezdetben
orommel fizettek el a néhany elérhetd és ezaltal
széles kindlatot biztositd oldalra, azonban egyre
tObben lépnek be a piacra, igy egyre tobb eléfizetés
szikséges a kivant tartalmak eléréséhez, ami ismét
novelheti az illegdlis felhasznalast.

7. A szerzoijogi jogérvényesités

Vérosmarty Mihdly: A PLAGIARIUS

1
Bors, hogy munkajat jol adta ki, szerte dicsekszik.
Szemtelen! aki lopott, rejteni szokta javat.

2

Aki lop, annak lesz: Bors azt hiszi, s Uzi vitézdl,
Munkat lop, s cimdil frja elejbe nevét,

Ami csak annyit tesz, magyaros tisztara kimondva:
,En vagyok a tolvaj, jdszte nyakamra, kotél.”

3

S megtartotta szavat? Nagyon is; de csak uri
maganak;

Amit masnak igért, mind maga tartja meg azt.
Vagy megtette szavat? Vaj! igen: facanyos ebédre
Hitt, s zap szarkatojast nyom tenyeredbe: ,igyal.”

Pest, 1826. aprilis—majus

Habar Vorosmarty versével ellentétben a szerzdi
jogi jogsértésekért ma sem jar bitdfa, a versben
megfogalmazott indulatok jol érzékeltetik a
szerz0i jogi jogosultakat személyiikben és
anyagilag is érinto egyes jogsértések altal
okozott karok sulyat. A plagizélds jelensége
egyidés a szerzéség megjelenésével, maga
a ,plagium” kifejezés az okorbdl szarmazik, s
ramutat arra, hogy e jogsértéseknek mar ekkor
is volt jelentéséguUk. Napjainkban egyértelmd,
hogy a szerzdi jog szamara az egyik legnagyobb
kinivds a szerzéi jogok megsértése elleni
hatékony fellépés. A technikai fejlédés (a digitalis
forradalom) a jogosulatlan felhasznaldst egyre
egyszerlibbé, olcsébbd és jobb mindségben
megvaldsithatova tette, a jogsértd azonositdsa
és a jogsértés megakadalyozdsa pedig egyre
nehezebb. A jogsértések kedvezétlen gazdasagi
és tarsadalmi hatdsa méar-mar felmérhetetlen,
éppen ezért a jogi és egyéb eszkdzokkel
(tudatossagnoveld kampanyokkal, a hamisitasra
vonatkozd helyzetkép megfelelé felmérésével)
torténé - nemzeti és nemzetkdzi szintd -
szervezett fellépés elengedhetetlen.
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A jogosult alapvetéen a polgari jog és a
biintetdjog eszkozeivel, valamint vamjogi
intézkedések igénybevételével |éphet
fel a szerz&i jogi jogsértések ellen. Léteznek
mindemellett olyan alternativ  eljardsok s,
amelyek a — sokszor nagyon elhizddé — birdsagi
jogérvényesités igénybevétele nélkul teszik
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lehetévé a jogvita megoldasat. llyen példaul
az alternativ vitarendezés egy specidlis for-
maja, a mediacio is. Kifejezetten az interneten
elkovetett jogsértések esetén van mod az
internetes szolgaltatok kozremUkodését kérve
az un. értesitési-eltavolitasi eljaras le-
folytatasara. A vitarendezés hagyomanyos
eszkozein kivadl pedig természetesen a szerzdi
jogi jogsértések esetében is hatékonyak lehetnek
a peren kivili megegyezések, bizonyos Uzleti
stratégiai megoldasok is, melyek a jogsért6
helyzet kifehéritését, vagyis azt célozzak, hogy
az egyébként jogsértd helyzet jogszerlivé
valjon (példaul felhasznalasi szerz6dés utdlagos
megkotése a jogsértével). Az aldbbiakban e
felsorolt eszkdzok kozul mutatjuk be a jelen-
tésebbeket.

7.1. A jogsértés fogalma, jelentosége
Szerz8i jogi jogsértés egyrészt minden olyan
felnasznalds, amelyre az  engedélyezésre
jogosult (pl. szerzé, hangfelvétel-eldallitd, kozos
jogkezeld szervezet stb) hozzdjaruldsa nélkul
kertlt sor. Ugyanigy jogsértésnek mindsul
masrészt a személyhez f(iz6dé jogokba, vagyis
a nyilvanossagra hozatalhoz, a névfeltiintetéshez
vagy a mU integritasdhoz f(iz6dé jogokba tkdzd
tevékenység is (pl. a szerzé nevének fel nem
tlntetése, vagy a szerzdi jogi jogosult tervezd
engedélye nélkuli épuletbontas).

Megfigyelheté e jogsértések felhasznalasi
modokkal parhuzamos evollcidja. Régebben
az lllegalis CD-, illetve DVD-masoldsok, a
konyvek illegalis fénymasoldsa okozta a szerzék,
kiadok legnagyobb bevételkiesését. Ma mar
egyértelmlien az internetes letdltések, illegalis
streaming oldalak a leggyakoribb jogsértési
esetek, legyen sz6 hangfelvételekrdl, filmekrdl
vagy akar e-kdnyvekrdl. A jogsértés sajnalatos
modon egyre nagyobb teret nyer, részben a
jogtudatossag hianya kovetkeztében, de ko-
moly mozgatorugoja az is, hogy a jogsértd
termékek gyakran olcso(bb) és sokszor sajnos
egyszerli(bb)  modon  szerezhet6k  meg,
amit sokan a szervezett kordlmények kozott
folytatott gazdasagi elényszerzésre hasznalnak

45

fel. S6t, egyes esetekben a legdlis megszerzés
akar kizartnak is bizonyulhat. A jogsértések
kedvezotlen hatasai miatt alegalis forgalmazas
bevételei csokkennek, igy a szerzdi jogi miveket
létrehozd  kreativ  alkotdk, valamint a mdvek
létrehozasaban kdzrem(kods egyéb szerepldk
kevesebb bevételbdl részestinek. Mindekdzben
illegdlis uton akar tobb tizezren is élvezik az
altaluk létrehozott alkotast.

Ez veszélyezteti a kreativ alkotok tovabbi teve-
kenységének jovgjét, a kulturdlis iparagakban
dolgozék munkahelyét, visszaveti a legalis digitalis
mUterjesztést. A legalis forgalmazas visszaesése
miatt az allam is jelentds adobevételtdl esik el.

7.2. Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet

(HENT)

Kulcsfontossagu 1épés volt a hamisitas elleni
kizdelemben a HENT (www.hamisitasellen.
hu) létrehozdsa 2008-ban. A javaslattevo,
véleményezod, illetve tanacsadéi fela-
datokkal felruhazott testiilet a szellemi-
tulajdon-védelemben feladattal biré kor-
manyzati és nem kormanyzati szervezetek
kozos platformjat hozta létre. A testiilet tagja
az allamigazgatasi szervek kozul tobbek kozott az
lgazsagugyi Minisztérium, a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, a PénzUgyminisztérium, az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, az Innovacios
és Technolodgiai  Minisztérium, az Orszagos
Renddr-fékapitanysag és a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal, a szakmai és érdekképviseleti szer-
vezetek kozul példdul a Magyar Védjegy Egye-
sulet, a Magyarorszagi Gyogyszergyartok Orsza-
gos Szovetsége, vagy a ProArt Szovetség a Szerzdi
Jogokért.

AHENT egyik legfontosabb feladata a hamisitassal
kapcsolatos informaciok, adatok és tapasztalatok
becsatorndzasa és az érintett szervek kozotti
szoros egyUttmuikodés koordinaldsa. A tes-
tlet a hamisftas ellen folytatott kizdelem je-
gyében célzott lépéseket kezdeményez és tesz
a szellemitulajdon-jogok megsértésének vissza-
szoritasa érdekében. A HENT titkarsagi feladatait
az SZTNH latja el.


http://www.hamisitasellen.hu
http://www.hamisitasellen.hu
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Nagyon fontos azt a kordlményt is szem eldtt
tartani, hogy a szerz&i jogi jogosultakat hat-
ranyosan érinté cselekmények mellett a masfajta
szellemi tulajdont érinté jogsértések visszaszorftasa
is megoldand6 feladat. A termékhamisitas
példaul az egyébként a szerzéi jogi jogsértések
vonatkozasaban is felmerllé gazdasagi karokozas
mellett akdr komoly egészségromlast is okozhat,
gondoljunk csak a gydgyszerhamisitas belathatatlan
kovetkezményeire. A hamisitott  gyogyszerek
feketepiaca napjainkban az internetes kereske-
delemben virdgzik leginkdbb. Hatalmas bevé-
teleket eredményez a hiszékeny — hamis termékek
alkalmazasaval a gydgyulasban hidba reménykedd —
betegek karara. E tekintetben is kiemelt jelentéségu
tehdt a hamisftas elleni kiizdelem.

2019 oktéberében kozos akcidban vett részt 11
eurdpai dllam - koztik Magyarorszag —, a US
DEA, az OLAF (Eurdpai Csalds-elleni Hivatal) és
Bosznia-Hercegovina, a bizonytalan eredetl és
veszélyes doppingszerek, hamis gyogyszerek
és étrend-kiegészitdk kiszlrésére piacaikrol.
Ezzel az egyetlen akcidval 6 szervezett blnozdi
csoportot szamoltak fel, 112 hazkutatasra kerdlt
sor, 48 személyt vettek Orizetbe és 35 millio
egységnyi gyogyszer kerllt lefoglaldsra. Az 6t
napos magyar mdvelet alatt 10 ezer egységnyi
gyogyszert foglaltak le 55 millié Ft értékben
és egy szervezett blindzéi csoportot sikeresen
felszamolva. Mindezek az adatok jol mutatjdk
milyen mértéket dlt a hamisftas még napjainkban
is, szUkségessé téve az 6sszehangolt, szervezett és
hatdron atnyulo Iépések megtételét e terlleten.®®

0 http./www.hamisitasellen.hu/2020/01/mismed-akcio-a-hamis-
gyogyszerek-ellen/

7.3. A jogérvényesités jogi eszkozei®'

A jogérvényesitésnek harom alapveto
tipusa van: a polgari jogi, a biintetdjogi,
valamint a vamjogi eszkozokkel torténd
jogérvényesités. A harom eszkodz alapvetéen
nem all fokozati viszonyban egymassal, és
egymastol fiiggetleniil is igénybe vehetok.
Alkalmazasi  feltételeik  dltaldban  eltérnek
egymastol, vagyis példaul nem vonhatd mindenki
felel6sségre buntetéjogi  Uton, aki polgari
jogi jogsértést kovetett el. A vamhatdsagnak
pedig nincs hataskore arra, hogy a birésaghoz
hasonldan a jogsértést megallapitsa és szankciot
alkalmazzon, csupan hozzéd segiti a jogosultat
ahhoz, hogy még a jogsérté termékek behozatala
elétt felléphessen az &t karral fenyegeté cselek-
ménnyel szemben. Mint latszik tehdt, az
igénybe vehetd eszkdzok esetében a felelésség
megallapitasanak lehetésége és maodja, valamint
az alkalmazott szankcidk kore is kilonbozik.

7.3.1. Polgari jogi igények>’

A szerz8i jogi jogsértések esetén a gyakorlatban
leggyakrabban alkalmazott, klasszikus fellépési
lehetéség a polgari peres eljdras. Ahogyan a
tarsadalom valamennyi tagja szamara, Ugy
természetesen a szerzék, kapcsolddd jogi
jogosultak szémdra is adott a lehetdség, hogy
jogaik megsértése miatt a polgdri birdsdghoz
forduljanak. A polgari peres eljdrast szabalyozo
jogszabalyok azonban bizonyos specialis rendel-
kezéseket tartalmaznak a szerzdi jogi jogvitakkal
kapcsolatos esetekben.

A szerz8i jogok megsértése miatti  polgari
jogi eljdrasokban példaul els¢ fokon kizardlag
torvényszékek  (megyei  szintG  birdsagok)
jarhatnak el, az eljaras meginditasanak elsd lépése
tehat a keresetlevél benyujtasa a torvényszékhez.

A jogsértéssel Osszefliggésben fellépésre jo-
gosultak kore a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni
jogok megsértése esetében eltérd lehet,

St Szt XNl fejezet.
52 Szjt. 94-94/B.8.
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7.3.1.1. A személyhez f(iz6d6 jogok érvényesitése

Mint erre a kordbbi fejezetek utaltak, a személyhez
flz6d6 jogok sajatossdga, hogy a szerzd
személyéhez kotédnek, és nem atruhazhatok.
Ez azt jelenti, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok
akkor is a szerzénél maradnak, ha a vagyoni
jogok felett mas rendelkezik. Ennek megfeleléen
f6 szabdly szerint a szerzd személyhez f(iz6d6
jogainak sérelme ellen kizérolag a szerz6 maga
jogosult fellépni. Kivételesen azonban van
lehet6ség arra, hogy a felhasznalé (példaul
a kiado) is fellépjen, de erre a szerzével
kotott felhaszndlasi szerz6désben kifejezetten ki
kell térni. A szerzd haldla utéan, de még a védelmi
idon beliil (dltaldban hetven év) a hagyaték
gondozdja vagy az 6rokdsok léphetnek fel a szerzé
jogainak megsértése ellen. Ha a védelmi id6 a
jogsértés bekovetkezésének idopontjaban
mar eltelt, akkor csak a szerzd emlékének
megsértése cimén lehet pert inditani, amelyre
kizarolag az érintett kozos jogkezeld szervezet
(pl. zeneszerzdk esetén az Artisjus) vagy a szerzdi
érdekképviseleti szervezet (pl. irok esetében az
roszdvetség) jogosult. Szerzdi jogi szempontbdl a
szerzd emlékét példaul ugy lehet megsérteni, ha
a mUvon vagy a mdre vonatkozo kdzleményben
nem tuntetik fel szerzéként. Egyszoval: mar nem
védett mUveket sem szabad plagizalni.

7.3.1.2. Avagyoni jogok érvényesitése

A vagyoni jogok esetében  korldtozottan
ugyan, de lehetéség van a jogok atruhdzasara,
illetve felhaszndlasi szerzédés kotésére. Ennek
megfeleléen van arra lehetéség, hogy a vagyoni
jogok megsértése esetén a szerzon kiviil mas is
fellépjen.

Erre jogosult

» avagyonijogokat megszerzo személy,

» a kizardlagos felhasznalasi engedély
jogosultja, ha a szerz6 a felhaszndld
felhivasa ellenére harminc napon beldl nem
intézkedik a jogsértés miatti fellépés irant,

» a nem kizarolagos felhasznalasi enge-
dély jogosultja kulon kikotott engedély
alapjan,
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» a kozos vagy fiiggetlen jogkezelo
szervezet, ha az adott vagyoni jog en-
gedélyezésére jogosult, és a szerzd eldze-
tesen nem tiltakozott az ellen, hogy a szer-
vezet a jogat érvényesitse.

Az érvényesithetd polgari jogi igények korébe
tartozik pl. a kartérités vagy a sérelemdij, ahogyan
az elégtétel adasa vagy informdacié addsa a
jogsértésben résztvevokrdl, a rd épulé Uzleti
kapcsolatokrol.

Déntvénygyiijtemények

A polgari peres eljarasok sokszor hosszadalmasak,
akar évekig elhuzodhatnak. Ennek az egyik oka az,
hogy a bizonyitds érdekében a birdsag sokszor
szakérté segitségét veszi igénybe, a masik ok
pedig, hogy egy szerzéi jogi perben eleve nagyon
nehézkes a bizonyitds, mivel nem kotelezé a
szerz6ség nyilvantartasba vétele. A szerzéi jogi
perekben hozott hatdrozatok a birdsagok kozos
honlapjan kutathatdk, a kdvetkezd linken: https./
birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye.

Eurdpai Unids szinten mintegy tucatnyi irany-
elv harmonizédlia a szerzéi jognak a belsé pi-
ac mUkodésére hatassal lévd témakoreit. Ide tar-
toznak példaul az egyes felhaszndlasi mddok
(bérlet, haszonkdlcson, nyilvanossaghoz  koz-
vetftés) meghatdrozésa, a szoftverek és adat-
bdzisok azonos szintd védelme, a védelmi idé
szamitasanak egységes maédja, a kozds jogkezeld
szervezetek muakodésének szabdlyozdsa vagy a
szabad felhaszndlasi esetek meghatdrozasa is.
Az iranyelvek atlltetés, azaz implementacio ré-
vén vélnak a tagallamok belsé jogénak, igy nalunk
elsésorban az Szjt. részévé. Az iranyelvi rendel-
kezések értelmezésére — az Ugynevezett el6ze-
tes dontéshozatali eljgrasban — az Eurépai Unid
Birésaga jogosult. Ahogy tébb hivatkozasbdl is
lathaté volt — napjainkban megkerilhetetlen az
uniés joggyakorlat ismerete. Az Eurépai Unié Biro-
sdga szellemi tulajdont érintd Ugyekben hozott
itéleteit az SZTNH kereshetd adatbdzisba szer-
kesztette: https./www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-
oldalak/joggyakorlat/eub-iteletek-kereses
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7.3.2. Buntet6jogi eszk6zok

BUntet6jogi eszkdzok abban az  esetben
alkalmazhatok, ha adott cselekmény a Bintetd
Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (Btk)
valamely tényalldsat megvaldsitja. A Btk. a szerzdi
jogok megsértésével osszefliggésben Osszesen
négy tényallast kezel (bitorlds, szerzdi vagy
szerzGi joghoz kapcsoloddd jogok megsértése,
védelmet biztositd mUszaki intézkedés kijatszasa,
jogkezelési adat meghamisitasa).

A blntet&eljaras indulhat

1. hivatalbol, ha a nyomozd hatésag (e
blncselekmények esetében a Nemzeti
Ado- és  Vamhivatal) hivatalbdl  észleli
a blncselekmény  elkdvetését,  és
kezdeményezi a nyomozds meginditasat,
illetve

2. feljelentésre, amelyet benyujthatajogosult,
akinek szerzéi jogat megsértették, vagy
barmely mas személy, aki a blncselekmény
elkovetését észlelte. A buntetdeljarasban
a szerzd, illetve mas jogosultak sértettnek
min&sulnek illetve

3. maganinditvanyra egyes
tgyekben.>

vamhatosagi

A blntetéeljarasokban a vadataz Ugyész képviseli,
a vadlottnak joga van véddt (@ltaldban tgyvédet)
fogadni, de bizonyos esetekben részére a birdsag
a védat hivatalbol rendeli ki.

A buntetéjogra jogrendszerink altalaban un.
ultima ratio-ként, azaz végsd eszkozként tekint.
Eszkdzei abban az esetben alkalmazandok,
ha az elkdvetett jogsértés olyan nagy sulyd,
az érdekviszonyokat, a tdrsadalmi egyUttélés
szabalyait olyan modon sért6, hogy indokoltan
valtja ki az dllam blntetéhatalmanak alkalmazasat.
A blntetéjog révén alkalmazhatd szankcidk
ugyanis igen sulyosak, adott esetben az elitéltek
személyes szabadsaganak iddleges elvételében
vagy vagyonanak elkobzasaban is dllhatnak.

%3 L&sd Btk. 388/A. §

Hazankban - e kiinduldpontra valo tekintettel
is — a buntet&eljarasok szinte minden esetben
a szerz@i jogi jogsértést Uzletszerlen elkovetd,
anyagi haszonszerzésre torekvd személyek,
szervezetek ellen irdnyulnak. A tarsadalom kisebb
sulyd szerzdi jogi jogsértéseket elkdvetd un.
végfelhasznaldit jellemz&en nem vonjak ilyen
eljarasok ala.

A Btk. szerzdi jogok megsértésével kapcsolatos
két alapvetd tényalldsa a bitorlds és a szerzdi vagy
szerzéi joghoz kapcsolddo jogok megsértése.

7.3.2.1. Bitorlds*

A Dbitorlds tényadllasat kétféle modon lehet
megvaldsitani:

» egyrészt  ha valaki mas alkotasat
sajatjaként tiinteti fel, és ezzel vagyoni
hatranyt okoz;

» masrészt pedig ha valaki a munkakorével,

tisztségével  visszaélve  mas  személy
alkotdsdnak hasznositasat attol teszi
fliggové, hogy a dijbdl, haszonbal

részesedést kapjon, illetve jogosultként
tintessék  fel.  (Erthetbben: Példa  Péter
kiadovezetd csak akkor hajlandd kiadni a
konyvet, ha azon tdrsszerzéként feltdintetik.)

7.3.2.2. Szerzbi vagy szerzdi joghoz kapcsolédo
jogok megsértése>

Ez a tényallas akkor all fenn, ha valaki a szerzéi
jogi torvény rendelkezése értelmében a szerzo,
illetve a jogosult (akdr személyhez fliz6dé,
akar vagyoni) jogait megsérti, és mindezzel
vagyoni hatranyt okoz. Példaul: illeglis
fajlcsereszervert Uzemeltet, és ezzel kart okoz a
szerzéknek.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyomozo-
hatésagként és vamhatosagként is szerephez
juthat a szerzéi jogi jogsértések esetén folytatott
eljarasokban. Eljdrasi jogositvanyai, az altala

> Btk.3848.
% Btk.385.8.
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igénybe vehetd eszkozok kore természetesen
attél fuggden mas és mas, hogy milyen eljaras
keretében intézkedik. Szerzéi jogi jogsértések
esetén 2011-ig a renddrség volt a nyomozo-
hatdsag.

Az EUIPO zene, film és TV-szektor 2017-18-
as éveit vizsgald tanulmanya szerint az online
jogsértések szama csokken. Legerésebben a
zenék esetében csokkent és ennél kevésbé a
filmek és a TV esetében. A tanulmany szerint az
illegalis felhasznalasra a legjelentésebb ¢sztonzé
hatéssal az egy fére jutd alacsony jovedelem és a
tarsadalmi egyenlétlenség lehet, de a piac mérete
is befolyasolhatja azt. Ezzel ellentétben a legalis
lehetéségek ismerete valtozd hatdssal van a
szektorokra. * A HENT kiemelte a hazai viszonyok
kapcsan, hogy az anyagi megfontolasoknak jéval
nagyobb szerep jut az eurdpai atlaghoz képest,
ami 6sszecseng a fenti jelentésebb befolyasold
tényezdkkel is. Magyarorszag igy is az eurdpai
kozépmezédnyben foglal helyet a kutatas szerint.

7.3.3. A Szerzdi Jogi Szakért6 Testulet

Mind a polgari, mind pedig a bintetéeljarasokban
(de egyéb hatdsagi eljarasokban, sét adott
esetben egymassal szerz6dott maganszemélyek
kozotti jogértelmezésben is) sokszor felmerdlnek
a szerz8i jog specidlis viszonyaival kapcsolatos
kérdések. Tekintettel a terllet specidlis voltara,
e kérdések sokszor szakkérdéseknek miné-
siilnek, s ezért elbirdlasukhoz kulonleges szak-
értelem sztikséges. llyen esetekben gyakran veszik
igénybe a Szerzoi Jogi Szakérto Testliletet (a
tovabbiakban: SZJSZT, illetve Testilet).”

ATestulet elédjét 1884-ben hoztak Iétre, amelynek
elsd elndke Jokai Mor volt® A Testllet ma az SZTNH
mellett mdkodik, és szerzdi jogi jogvitas Ugyekben

¢ Lasd: https://www.euipo.europa.eu/ohimportal/et/web/
observatory/online-copyright-infringement-in-eu  http//www.
hamisitasellen.hu/2020/01/az-ar-csabit-illegalis-letoltesre/

7 http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szerzoi-jogi-
foosztaly/szerzoi-jogi-szakertoi-testulet

% legeza Dénes: A Szerzéi Jogi Szakérté Bizottsdg meg-
alakitdsahoz vezetd Ut. In Pogécsas Anett (szerk.): Quaerendo
et Creando: Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmdbdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat (Xenia), 2014. p. 404.

felmer(il® szakkérdésekben a birdsagok és mas
hatésagok megkeresésére, illetve a felhasznaldsi
jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben pe-
ren kivili megbizas alapjan jar el. A gyakorlati
tapasztalatok szerint az SZJSZT elsésorban perben
allo felek kozotti jogvitdban jatszik szerepet,
de nem kizart, hogy peren kivil vagy a pert
megelézéen kérjék fel szakvélemény adasdra. A
Testulet felkérését megelézéen hasznos lehet a
korabbi szakvélemények tanulmanyozasa.”

Megnyugtatébb a helyzet, ha a vitaban allo
felek egyUtt jutnak arra az elhatarozésra, hogy a
vitatott szerzdi jogi szakkérdésben az SZJSZT-hez
fordulnak, és elézetes megallapodasuk alapjan
a Testulet dontését magukra nézve kotelezd
érvénylnek tekintik. (Az sem kizart természetesen,
hogy csak az egyik fél fordul az SZJSZT-hez, de
ennek az a veszélye, hogy a masik fél nem tekinti
iranyadonak a szakvéleményt. Ekkor még mindig
perre lehet vinniaz Ugyet, melyben az SZJSZT mar
meglévd szakvéleménye kétségkivul katalizald
erejl lehet a dontés meghozatala soran.)

7.4. A jogérvényesités tovabbi
lehetoségei

74.1. Az értesitési és eltavolitasi eljaras

Mint errdl kordbban sz6 esett, napjainkban a
szerz8i jogi jogsértések legnagyobb szamban
az online koérnyezetben fordulnak el6. E
jogsértéstipus jellemzdje az is, hogy az esetek
nagy tobbségében rendkivil nagy kart okoz. A
jogosult engedélye nélkul online hozzaférhetévé
tett tartalom wugyanis gyakorlatilag korlatlan
személy szamara teszi lehetévé a mU élvezetét
ingyen vagy alacsony ar mellett, ebbdl azonban
a szerzének semmilyen bevétele nem szarmazik.

Az interneten elkovetett szerzdi jogi jogsértések-
kel kapcsolatban lehetéség van az Un. értesitési
és eltavolitasi eljaras (notice and takedown
procedure) igénybevételére. Ezt a lehetdséget

A kovetkezd linken szakteriletek szerint is kutathatok:
http://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses?field_szakterulet
value=All&field_megkereso_value=All&field_birosagi_
hatarozat_value=All.
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Ertesitési-eltavolitasi eljaras
sematikus folyamatabraja

A jogtulajdonos értesiti a
tarhelyszolgaltatot

A tartalmat 12 drdn belil
eltavolitjak

nem az Szjt, hanem az Elkertv. tartalmazza.®
Az eljaras célia, hogy per meginditdsa nélkul
nyUjtson lehetdéséget a jogosult szdmara, hogy a
jogait sértd, konkrétan megjeldlt tartalmakat — a
kdzvetitd szolgaltatdst vegzd kozremikodésével -
az internetrdl eltavolittathassa. Az eljaras lényege,
hogy a jogosult, amennyiben jogainak valamely
internetes kornyezetben torténd megsértését
észleli, felhivhatja a kozvetito szolgaltatot
@@mely lehet un. tarhelyszolgaltatd, keresémotor-
szolgaltatd stb.) a tartalom eltavolitasara. Az
eljaras igen részletesen szabdlyozott, s magaban
foglala az adott tartalmat az interneten
hozzaférhetévé tevé személy bevondsat is,
aki tiltakozhat az eltavolitas ellen a kozvetitd
szolgaltatonal.

A kozvetitdé szolgaltatd azért érdekelt a
felszélitas teljesitésében, mert az Elkertv.
ktlon rendelkezik arrdl, hogy ha ezt az eljarast
a jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen
lefolytatja, mentestl az esetleges jogsértés
miatti felel&sség aldl.

€ Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az
informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl szold 2001, évi CVIIL. térvény 13. & A részletes
folyamatot lasd: http./www.iszt.hu/iszt/docs/ertesit-eltavolit-
folyamat.pdf

A felhaszndld elfogadja az
eltavolitast

A felhasznalo (feltolto)
kifogassal é|
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A jogtulajdonos birosagi
eljarast kezdeményezhet

A tartalmat
helyreallitjak

A Harry Potter és a , take-down vildga™

J. K Rowling, a Harry Potter szerzéje és a
filmjogokkal rendelkezé Warner Brothers jo példa
e terlleten, mivel szamos eljarast indftottak
2004-ben az indiai birésagon, mert a Harry
Potter mU kalézmasolata e-kdnyv formajaban
forgalomba keriilt az indiai eBay-en. Az eljarast
a kalozkonyvek eladdi ellen inditottak meg, akik
az e-kdnyveket az ismert eBay internetes aukcios
honlapon kindltak fel eladdsra. A szerzé és a
filmcég az eljrast kiterjesztette az eBay ellen is.
Az eljaras azzal zérult, hogy a birdsag eltiltotta az
eladokat a szerzdi jogot sérté e-konyvek eladasra
valo felkindlasatdl, az eBay pedig azt nyilatkozta,
hogy eltdvolitia az Osszes szerzdi jogot sértd
konyvet. Az Ugy folyomanyaként az eBay oldalan
kalon tajékoztatd taldlhatd a jogsértésekkel
szembeni fellépésrél (Verified Rights Owner
Program).  2007-ben sikeresen meggatoltak
egy HP enciklopédia megjelentetését. 2016-
ban azonban a kelleténél messzebb mentek
a jogosultak, immar szlrredlisnak tekinthetd
eltavolitasi kérelmeket nyujtottak be. Szamos
bongészé taldlatot céloztak, koztik Wikipedia
szécikkeket vagy a témardl szolo cikkeket.

' https://en.wikipedia.org/wiki/Legal_disputes_over_the_Harry._
Potter_series https.//www.businessinsider.in/the-official-
harry-potter-site-tried-to-censor-google-search-results-about-
literature-9/11-and-ancient-egypt/articleshow/51842651.cms
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http://www.iszt.hu/iszt/docs/ertesit-eltavolit-folyamat.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Legal_disputes_over_the_Harry_Potter_series
https://en.wikipedia.org/wiki/Legal_disputes_over_the_Harry_Potter_series
https://www.businessinsider.in/the-official-harry-potter-site-tried-to-censor-google-search-results-about-literature-9/11-and-ancient-egypt/articleshow/51842651.cms
https://www.businessinsider.in/the-official-harry-potter-site-tried-to-censor-google-search-results-about-literature-9/11-and-ancient-egypt/articleshow/51842651.cms
https://www.businessinsider.in/the-official-harry-potter-site-tried-to-censor-google-search-results-about-literature-9/11-and-ancient-egypt/articleshow/51842651.cms
http:tartalmazza.60

74.2. Ajogsértd irasbeli megkeresése
(felszolito levél irasa)

Amennyiben jogsértés torténik, adott esetben
mar a birdsagi eljdrast megelézéen hatékony
megoldast jelenthet a jogsérté irasos
megkeresése, un. felszolité levél kiildése.
Fontos jelezni, hogy ez nemcsak megoldasi
lehetéség, hanem a polgari perek elétt szikséges
is. Ennek két oka van. Egyrészt a polgari jogi
jogviszonyokndl az egytttmUkodési kdtelezettség
alapvetd elvaras, amibdl az is kovetkezik, hogy a
sértett fél els6ként ne pert inditson a jogait
sérto személlyel szemben, hanem hivja fel
a figyelmét a jogsértés koriilményére, és
tegyen kisérletet a jogvita rendezésére,
per meginditasa nélkiil. Masrészt perjogi
hatranyt is szenvedhet a felperes, ha ez a Iépés
elmarad, mert ha az alperes az elsé targyalason
vita nélkul elismeri a jogsértést, és igy nem adott
okot a perre, az egész perkoltséget a felperesnek
kell viselnie, pernyertessége ellenére is. A késébb
bemutatott medidcios eljarast is jellemzden ilyen
felszolitd levél megkildése elézi meg, melynek
folyomanyaként a felek abban éllapodnak meg,
hogy jogvitajukat alternativ modon rendezik.

Ennek  megfeleléen a levél felszdlithat
egyUttmuUkodésre vagy a jogsértd felhasznalas
abbahagydsara. Felmerilhet a felhasznalasi
szerzodés megkotése a jogsértovel, azaz a
felhasznalas ,legalizéldsa” is (természetesen csak
akkor, ha a jogosult nem kotott massal szerzédést
kizarolagos felhasznalasra). Ha azonban semmiféle
egyUttmUkodésre nincs kilatas, a jogérvényesités
fent targyalt jogi eszkozeit célszerl igénybe venni.

74.3. Az ,alternativ vitarendezés” lehet6ségei
- mediacié

Az alternativ vitarendezés a vitdk megoldasanak
specidlis lehetésége, lényege, hogy a jogvita
megoldasara, rendezésére nem peres
eljarasban keril sor. Tobb formdja Iétezik, de
a szerz6i jog terlletén kilondsen kiemelendd
a kozvetitd eljards vagy mas néven mediacio
lehetésége. A mediaciod abban all, hogy a vitas
felek konfliktusuk megoldasa érdekében kozos
akarattal egy semleges harmadik felet biznak meg
a kozvetitéssel. A kozvetitd (mas néven mediator)
feladata, hogy a konfliktust a felek érdekeinek
egylttes szem el6tt tartdsaval oly maodon

A jogérvényesités sematikus rendszere
az el6z6ek alapjan a kovetkezo:

Jogi eszkozok

Jogérvényesités

Felszolito levél

Biintetdjogi

Polgari jogi
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Egyéb eszkozok

Felszolito levél

Ertesités —
IEVES

Medidcio



rendezze, hogy mindkét fél altal elfogadhatd
megoldas jojjon Iétre. El6nye a birdsagi eljaras-
hoz képest, hogy alacsonyabb koltséggel jar,
illetve gyorsabban, hatékonyabban, és ami a
legfontosabb: konszenzus révén juttatja el a
feleket a jogvita megoldédsahoz. Ebbdl adoddan
a vitarendezés eredménye is tartésabb lehet,
és a felek kozotti j6 kapcsolat megdérzésének is
zaloga lehet. Az Szjt. is tartalmazza a mediacio
lehetdségét, ahol az ezt lefolytatd egyeztetd
testulet tagjait az SZJSZT tagjai kozul jeldlik ki a
valasztottbirosagi eljaras szabalyai szerint.

8. Aszerzéijog fejlodésének

lehetséges tovabbi iranyai

Mint lathattuk az elézd fejezetekbdl, a szerzéi
jogi rendszer tobb évszdzados multra tekinthet
vissza, létrejotte Ota pedig a legnagyobb kihivas
vele szemben az, hogy lépést tudjon tartani
a technoldgiai fejlédéssel, igy biztositva a
megfelel® egyensulyt a szerzdi jogi jogosultak
és felhasznalok érdekei kozott. E kényszerd
jogdagi evolucids folyamatnak tobb mérfoldkove
is van. llyennek tekinthetjUk a szerzéi jogi
oltalom nagy jelentéségl kiszélesitési eseteit
(példaul az internetes felhasznalasok szerzdi jogi
engedélyezési kotelezettség ald vonasa), de az
oltalom egyes esetekben torténd lebontasanak
példait is (mint a magancéld masolas szabad
felhasznalasi esetté mindsitése). Még akkor is, ha
e valtozasok korszakos jelentdsége csak bizonyos
idétavlatbol ismerhetd fel, indokolt szerzéi jogi
rendszerink mar formalddoé jovébeni valtozasait
roviden attekinteni.

8.1. Az unids szerzoi jogi reform

eredményei

Magyarorszagot az Eurdpai Unid tagallamaként
az unids jog koti. Nagy jelentéséggel bir
tehdt a magyar szerzéi jog szempontjabdl
az Eurdpai Bizottsag 2016-ban inditott azon
kezdeményezése, amely az unids szerzéi jog
megreformaldsara iranyult. A reformfolyamat
eredményei — a magyar jogba torténd kotelezd
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atlltetéstk révén —az aldbbi terlleteken fognak
jelentdsebb valtozasokat el6idézni a hazai szerzdi
jogi szabalyozasban.®

Elséként a szabad felhasznalasok kore emlit-
hetd. Varhatéan mar 2021 nyardtol (ez a szerzdi
jogi reformcsomag DSM irdnyelvének® atltel-
tési hatarideje) lehetdség nyilik majd a szerzdéi
jogi tartalmak szoveg és adatbanyaszat
keretében torténd, kutatdsi célokat szolgald
szabad felhaszndldsara. Ez |ényegében nagy
mennyiségl informaciét tartalmazd szévegek,
adatbazisok jellemz&en gépi olvasas és elemzés
révén torténd vizsgalatdt, ezekbdl pedig
mintazatokra, trendekre utald kovetkeztetések
levonasat jelenti. Szélesebbre nyilik tehat a
kapu példaul egészséglgyi témaju kutatasi
eredmények egyUttes feldolgozdsara és e
téren diagnosztikai vagy terdpias szempontbdl
olyan hasznos korreldciok feltarasara, amelyek
az egyes tudomanyos munkak kalon-kulon
emberi  olvasassal torténé  feldolgozésanak
eredményeként csak kis eséllyel latnanak
napvildgot® Ezen kivul valtozas varhatd az
oktatassal kapcsolatos szabad felhasz-
nalasok tertletén is. A jelenleg még online
kornyezetben (nyilvanossaghoz kdzvetités révén)
igénybe nem vehetd oktatasi kivétel immar a
tavoktatas soran is bevethetd lesz, ha az iskoldk
zart (vagyis a didkoktol jelszavas belépést
megkivand) online kdrnyezetet biztositanak
ehhez. A tartalmakhoz elektronikusan legfeljebb
még csak az intézményekben elhelyezett

2 Grad-Gyenge Anikd: Nincs Uj a nap alatt - avagy gorcsé alatt
a Bizottsag szerzdi jogi reformjanak szabad felhasznalasai.
JOGTUDOMANYI KOZLONY 73:7-8 pp. 334-345. (2018). Téth
Andrea Katalin: Az eurépai szerzéi jogi harmonizacié és a
territorialitas kérdése. Iparjogvédelmi és Szerzdéi Jogi Szemle
2016/4. sz, pp. 9-43.

A digitélis egységes piacon a szerz8i és szomszédos jogokrdl,
valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv modositdsardl
sz6l6 2019/790/EU irdnyelv. Bévebben lasd: Legeza Dénes:
A kereskedelmi forgalomban nem elérheté szerzéi mivek
szabélyozasanak fejl6dése — Maria Terézidtol a DSM irdnyelvig.
In: Gorég Mérta — Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom
— Innovativ szellemi tulajdonvédelem. Szeged, lurisperitus
Kiado, 2020. pp. 24-42.

¢ Toth Andrea Katalin: A szoveg- és adatbényészat jovéje az
Eurdpai Unio szerzéi jogaban. In: Grad-Gyenge Anikd — Kabai
Eszter — Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia
G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulményok Faludi Gébor 65.
szlletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE EStvos Kiadd, 2018.
pp. 434-447.
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szamitdgép termindlok képernydin  hozzaférd
didkok ezt kdvetéen otthon vagy mobiltelefon
segitségével lényegében barhol elérhetik majd az
atvett muveket is tartalmazoé oktatasi anyagokat.

Nagyobb jelentéségl valtozdsok  varhatok
tovabba az internetes felhaszndldsok terlletén
is. A reform egyik f6 célja volt ugyanis az olyan
online szolgaltatasok célkeresztbe helyezése,
amelyek Uzleti modellie a platformjaikon a
felhasznaloik altal rajtuk elhelyezett (és sokszor
szerzdi jogi oltalom alatt ll¢) tartalmakra torténé
kattintdsokhoz  kapcsolédd — reklambevételen
alapul. E szolgdltatok bar lényegében a tarta-
lomfogyasztds f&szerepldivé véltak mara (a
Youtube a vildg masodik legkeresettebb oldala,
naponta tobb mint 1 milliard oranyi vided
kerll megtekintésre rajta keresztul, Luis Fonsi
"Despacito” cimd Youtube videdjat pedig e
fejezet megirdsaig 6.737.615.042-szer tekintették
meq) de tevékenységuk szerzdi jogi szempontbol
egészen a kozelmultig nem volt egyértelma.
Ennek oka az, hogy a rajtuk elhelyezett tartalmak
feltoltését, kivalasztasat nem maguka szolgaltatok
végzik, tevékenységlk tulajdonképpen passziv
kozvetitésként is  értelmezhetd. A jovdben
ugyanakkor ezen online tartalommegoszté
szolgaltatok tevékenysége is engedélykoteles
felnasznalds lesz, hacsak adott szolgaltatd
nem tesz eleget bizonyos felelésségkorlatozasi
kovetelményeknek (mint példaul olyan szdr6-
rendszerek mukodtetése, amelyek meggatoljak
egyes szerz6i jogi tartalmaknak a platformra
torténd felkertlését).

Ugyanigy jelentds 1épése a reformnak, hogy az
europai szerzdi jog zart rendszerd szomszédos
jogi jogosulti korét (eldadomuvészek, radio és
televizid szervezetek, filmeléallitokéshangfelvétel-
elédllitok) kiegészitette a sajtokiadokkal. E
szomszédos jog megalkotasanak Iényege az volt,
hogy a sajtokiadvanyokat online kdrnyezetben
felhasznalo szolgaltatok (példaul hiraggregatorok
vagykeresémotorok)ajovébenetevékenységuket
csak a sajtdiadoktdl kapott engedélyek alapjan,
részikre megfelel6 mértékd felhaszndlasi dijak
megfizetése mellett végezhessék. Erdekes kérdés
lesz, hogy az engedélyezési jog aldli azon kivétel,
amely szerint a sajtokiadvanyok egyes szavainak
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felhasznalasa tovabbra sem lesz engedélykoteles,
a jovd gyakorlatdban miként érvényesal majd.
A sajtokiadvany hanyadik szavatdl kell majd
engedélyt kérni?

8.2. A tavolabbi jovo szerzéi jogi
kérdései

A technoldgiai fejlédés jelenleg egyik leg-
kodzpontibb témaja kétségtelentl a mesterséges
intelligencia (MIl). Az MI pedig szerzéi jogi
szempontdl is felvet a jovében megoldasra vard
kérdéseket. A kérdéskor egyik aspektusa a mar
kordbban a szbveg és adatbanyaszat kapcsan
emlitett, nagy mennyiségl adatfelhasznaldshoz
kapcsolédik. Az Ml rendszerek gépi tanitasa
hatalmas adattomegek betdplalasatigényliannak
érdekében, hogy a sok hasonld elézményadat
és emberi korrekciok rogzilése utan a rendszer
helyesen tudjon ,gondolkodni” és ,dontéseket”
hozni. Egy egyszerl példaval élve, ha egy
Ml rendszerbe tobb ezer hazimacska fotdjat
taplaljuk be és példaul a puma vagy gepard
fotdkra a rendszer altal adott téves felismeréseket
korrigdljuk, akkor e szdmos adat felhasznaldsaval
a gépet fokozatosan betanithatjuk a biztos(@bb)
macskafelismerésre. Ahol pedig adatok, infor-
maciok felhasznaldsa torténik, elébb utébb fel-
merUlhet a szerzdi jog vagy legalabbis az adat-
bazis oltalom kérdéskore is. A szerzéi jogi reform
altal bevezetett szOveg és adatbanyaszati szabad
felhasznalas elég szUik kord, felmerdl tehat, hogy
a jovében tovabbi kivételek bevezetésére is sor
kertl e rendszerek megfelelé mUkodtetésének
eléseqitése érdekében.

Szintén az MI kérdéskoréhez tartozik a mar a
szerzéséggel foglalkozd fejezet kapcsan korab-
ban targyalt azon esetkodr, amikor az MI készit
el valamely alkotast. Az ezzel kapcsolatos szer-
z6ségi kérdések a jovében szintén felllvizsgalatra
kertlhetnek. Végul az online felhasznaldsok te-
rén is szamos kiakndzhat6 lehetdséget biztosit
a mesterséges intelligencia. Gondoljunk csak
a tartalomszUrésekre, amelyeket mar ma is ro-
botok végeznek, de ezekhez képest még
érdekesebb lehet a szerzdi jogi tartalmak on-
line felhasznalasait monetizacids célbdl nyo-



mon kovetd alkalmazasok Iétrejotte is, amely
folyamat végsé soron internethez kapcsolodd
kozos jogkezelés atalakuldsdig is elvezethet. E
téren lehet jelentésége a napjaink igazi slager-
témajanak tekinthetd blokklanc (blockchain)
technoldgidnak is.

Ugyanigy az elmult id6szak slagertémanak
tekintheté a 3D nyomtatds terllete is, amely
egyre inkabb aktualissa valhat a 3D nyomtatasi
technoldgia megfizethetévé valasa miatti elter-
jedésével. A technoldgia valamely 3 dimenzids
targy paramétereit magaban foglald, és ezeket

HA SZERETNEL

egy specidlis, 3D nyomtatd kdzremUkodésével
térbe teremteni képes szoftverkddon, az
un. CAD fajlon alapul. Erdekes kérdés, hogy
e specidlis fajl (vagyis szoftver)®® és az dltala
kinyomtathatd (akar képzdédmuvészeti vagy ipar-
muvészeti szempontbdl relevans) targy kap-
csadn miként volna indokolt a szerzdi jogi oltal-
mat értelmezni, hiszen a fajl célja csupan az,
hogy mint egy épitészeti terv a 3 dimenzids targy
kiprintelésének paramétereit rogzitse. Erre a kér-
désre is feltehetdleg valaszt kapunk majd a jové
gyakorlatdban. Es ki tudja még mire?

MEG TOBBET MEGTUDNI

A SZERZOI JOGROL...

Ingyenesen letdltheté az SZTNH honlapjarol!

SZERZOI
JOG

MINDENKINEK

k\),/ Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2017

https./www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/szerzoi_jog_mindenkinek_web_fin.pdf

6 Mezei Péter, Harkai, Istvan, Ibrahim Adam: A blokklanc
technoldgia szerzéi jogi aspektusai. In: Gordég Marta —
Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom - innovativ
szellemi tulajdonvédelem. Szeged, lurisperitus Kiado, 2020.
pp. 87-100.
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% Timdar Adrienn: A szerz6i jog aktudlis kihivésai a valtozo
technikai vildgban: Mlvészek a felh6- és a hdromdimenzids
technolégia kiiszobén In: Csepordan, Zsolt (szerk,) Az alkotas
szabadsaga és a szerzdi jog metszéspontjai. Budapest, MMA
MMKI, 2016. p. 12.


https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/szerzoi_jog_mindenkinek_web_fin.pdf




A szerzéi alkototevékenység latszolag egyszer( folyamat: vonalat festlink egy
Ures vaszonra, kattintgatunk a fényképezégéppel, szavakat frunk egymas mellé,
vagy eltancoljuk az érzéseinket. De mitdl valik egy emberi alkotds szerzéi jogi
védelemben részesulé muavé, és mit jelent egyaltaldn ez a védelem?

Manapsag szinte nincs olyan targy a kdrnyezetiinkben, amely ne kapcsolddna
a szerz6i joghoz. A telefonokon filmeket nézlnk, a karorakon zenét hallgatunk,
a tableteken e-bookot olvasunk. Mindekdézben mi magunk is megallas nélkul
kutatunk, tanulmanyokat irunk, szelfiziink vagy éppen mémeket hozunk létre — igy
szerz&vé; a tartalmakat pedig nyomtatott formaban terjesztve vagy az interneten
megosztva felhasznaldkka valunk.

A Bevezetés a szerzéi jogba cim( kiadvany célja, hogy az olvasét megismertesse
a szerz8i jog alapvetd fogalmaival, igy a mivekkel, a szerzé személyhez fliz6dé
és vagyoni jogaival, a szerz6i jog fébb korlataival, a mlvek felhasznalasaval és a
szerz8i jogi jogérvényesftéssel.

Ajegyzet kilon hangsulyt fektet ra, hogy segitsen eligazodni a digitalis technoldgia
és a szerzbi jog kapcsolddasi pontjain, amilyen példaul a mivek letoltése, feltoltése,
a fdjlcsere vagy a linkek hasznalata.

Az anyag megértését szévegbe agyazott jogesetek, torténetek és illusztraciok
segitik.
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