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Osszefoglald

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birosagi dontésekrol

2016/1V. negyedév

2016. negyedik negyedévében 0Osszesen 31 ligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birosagi végzés, amelyeket az 1JO — a szakmai féosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formakat érintd ligyekre az alabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 14 (4 ex parte, 10 inter partes)
Szabadalom 3 (2 ex parte, 1 inter partes)
K+F 12 (12 ex parte)

Hasznalati minta 1 (1 ex parte)

Formatervezési minta 1 (1 inter partes)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (19) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara keriilt sor. A birosag hat esetben a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta, két tigyben
a dontést hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta, négy esetben
pedig megsziintette az eljarast.

SZABADALOM TARGYABAN SZULETETT DONTES
Szt. 48. § (4) és (5) bekezdés

Az Szt. 48. §-anak (4) bekezdése szerint eljaras folytatisa iranti kérelem eldterjesztésével
egyidejiileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is.

Az Szt. 48. §-anak (5) bekezdése szerint, ha a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az eljaras
folytatasa iranti kérelemnek helyt ad, a mulaszto daltal potolt cselekményt az elmulasztott
hataridon beliil teljesitettnek kell tekinteni, és a mulasztas folytan hozott dontést - a
sziikséghez képest - részben vagy egészben vissza kell vonni vagy modositani kell.

1. Kérelmezd szabadalmaztatasra jelentette be ,,Taplalékként adhatéo készitmény
szoveti szervezddés egyensilyi zavarainak taplaléklancon keresztiil torténé megel6z6
kezeléséhez” cimii talalmanyat, melyet a Hivatal P0900731 ligyszdmon vett nyilvantartasba.
A Hivatal az érdemi vizsgalat soran nyilatkozattételre hivta fel a bejelentdt, mert tigy talalta,
hogy a bejelentett taldlmany nem felel meg a feltalaloi tevékenység kovetelményének. A
bejelentd a felhivasra hataridoben nem nyilatkozott, ezért a Hivatal megallapitotta, hogy az
ideiglenes szabadalmi oltalom megszlint, mert az Szt. 76. §-anak (4) bekezdése alapjan a
nyilatkozat elmaradasat az ideiglenes oltalomrol tortént lemondéasnak kell tekinteni. A
bejelentd a Hivataltol az eljaras folytatasat kérte, egyuttal kérte a felhivasban adott hataridé
négy honappal torténd meghosszabbitasat is. A Hivatal az eljaras folytatdsa iranti kérelmet




elutasitotta, mert a bejelentd nem pédtolta az elmulasztott cselekményt, igy a P0900731/26
tgyiratszamu végzés hatalyban maradt. (P0900731/32.)

A bejelentd a Fovarosi Torvényszektol a hivatali dontés megvaltoztatasat kérte. Kérelmében
nem vitatta, hogy a P0900731/25-6s {igyiratszamu felhivasra nem valaszolt, €It azonban az
eljaras folytatdsa iranti kérelem lehetdségével és a kérelem dijat is megfizette. Allaspontja
szerint potolta az elmulasztott cselekményt azaltal, hogy a felhivasban adott hataridd
meghosszabbitasat kérte.

A Foévarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint a
bejelentd bar kérte az eljaras folytatasat, azonban ezzel egyidejileg nem potolta az
elmulasztott cselekményt az Szt. 48. §-a (4) bekezdésének eldirdsai szerint, mivel a potlas
soran benyujtott hataridé hosszabbitasi kérelem nem fogadhat6 el az elmulasztott nyilatkozat
helyett. A bir6sag megallapitotta tovabba, hogy az Szt. 48. §-anak (5) bekezdése kizardlag a
mulaszto altal potolt cselekmény alapjan teszi lehetové az eljaras folytatasat. Mindezekre

tekintettel a Hivatal jogszerlien utasitotta el az eljaras folytatasa iranti kérelmet is.
(3.Pk.20.943/2016/3.)

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
. Vt. 2.8§ (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A V. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizarolag olyan jelekbdl!
vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyeb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az dltalanos
nyelvhaszndlatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllandoan és szokdsosan alkalmaznak.

A Vt. 2. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés
nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén — akar az els6bbség idopontja elott,
akar azt kovetéen — megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

2. Szines éabras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 29. és 30. osztalyba
sorolt aruk korében.

A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — a védjegybejelentést elutasitotta.
Ugy értékelte, hogy a bejelentett megjelolés egy altalanosan hasznalt, élelmiszerekkel
kapcsolatos szines abra, melyen a fonott kosar és a zold ndvényekbdl allo hattér alig lathato,
tovabba a nagy teriiletet Kkitoltd, piros szinii, élelmiszerek csomagolasara elterjedten
alkalmazott tasakot abrazold elem nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. A
megjelolés igy egy olyan altalanosan haszndlt szines termékcsomagolas abraja, amelyet az
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arujegyzékben szerepld arucikkek tekintetében tobb piaci szereplé alkalmaz. Mivel
semmilyen azonositasra alkalmas szoveg, fantdziaszo6 vagy akar sajatos abra nem része a
megjelolésnek, az nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyek az oltalmazhatdsag
kritériumaihoz sziikségesek lennének. A megkiilonboztetd képesség megszerzése tekintetében
benyjtott bizonyitékokat értékelve a Hivatal megallapitotta, hogy a fotok a ,,DELIKAT”
termékeket €s csomagoldsukat abrazoljak. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentd a
feliratot nem tartalmazd szines abrat forgalomban nem hasznélta, arr6l bizonyitékot
egyaltalan nem tudott szolgaltatni, igy nem bizonyitotta, hogy a megjelolés a fogyasztok
tudataban védjegyként rogziilhetett, és az ezaltal 6hozza kapcsolodik. (M1303773/10.)

A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal helytalléan allapitotta meg, hogy a
lajstromozni kért megjelolés nem tartalmaz olyan egyedi elemet, amely alkalmassa tehetné
arra, hogy megkiilonboztesse a kérelmezd aruit masok 4ruitdl. Egyetértett a birdsag a
Hivatallal abban is, hogy a bejelenté nem tudott igazolni olyan hasznalatot, mely a megjel6lés
megkiilonboztetd képességének megszerzését eredményezhetné. Ezek a bizonyitékok csak a
,DELIKAT” szbelemmel ellatott termékek hasznalatat timasztottak ald, nem pedig e szoelem
nélkiili csomagolds-motivum alkalmazasat. Mindezek alapjan a birésag a megvaltoztatasi
kérelmet elutasitotta. (3.Pk.21.417/2015/6.)

A Févarosi [télétabla nem talalta fennallonak a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak utolsd
fordulatiban meghatarozott kizard okot, ezért a végzést megvaltoztatta és a Hivatalt a
lajstromozasi eljaras folytatasara utasitotta. Allaspontja szerint az adott {igyben annak van
relevanciaja, hogy az arujegyzékkel érintett ¢lelmiszerek, fiiszerek, fliszerkeverékek korében
mennyiben tekinthetd allanddan és szokdsosan alkalmazottnak a megjeldlés. A megjelolés
nem térbeli, igy nem a csomagolas, hanem a szines abras kompozicio képezi a bejelentés
targyat, fiiggetleniil attol, hogy az ténylegesen tasakon jelenik meg. Ily modon az a kérdés,
hogy az élelmiszeriparban tevékenykedd tobbi gyartd és kereskedd a termékeinek egyedi
jelzésére szokdsosan hasznalja-e a dominans piros hatteret, két szélén a zoldségeket
megjelenitd savokkal, mindezt egy fonott kosarba allitva. A bejelentd altal csatolt, aruhazi
polcokat mutatd szines fényképfelvételeken jol lathatoé az, hogy az egyes gyartok egymastol
jol elkiilonithetd, egyedi kiilsé megjelenéssel, a kérelmezdétdl eltérd szinekkel, 4bras
motivumokkal 14tjak el sajat termékeiket a termék neveként funkcionaléo megjeldlések mellett.
Megallapithatd tehat, hogy a versenytarsak nem alkalmazzak szokasosan a megjeldlésre
jellemzd abras kombinaciot és szineket az aruik jeldlésére, hanem a kialakitdsok olyan
markéns kiilsét kolcsondznek a versenytars gyartokhoz tartozo termékeknek, hogy azokat a
fogyasztd a tévedés veszélye nélkiill meg tudja egymastdl és a bejelentésben lathato
megjeloléstdl is kiilonboztetni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kérelmezdi megjelolés
rendelkezik magaban rejld, belséd megkiilonboztetd képességgel, igy a Vt. 2. § (2) bekezdés a)
pontja nem képezheti az oltalom gatjat. Erre tekintettel a hasznalat révén megszerzett
megkiilonboztetd képességet a masodfokl birdsag mar nem vizsgalta. (8.Pkf.27.360/2015/6.)

3. A ,BOKORBAB BODOR?” szd0sszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték az 1. és
5. osztalyokba sorolt aruk tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést az 1. osztalyba tartozo ,kertészeti, erdészeti vegyi termékek"
és az 5. osztalyba sorolt ,kartékony allatok irtdsara szolgald készitmények, gombadld szerek
(fungicidek), gyomirto szerek (herbicidek)" aruk tekintetében a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a)
pontja alapjan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a ,,bokorbab” egy alacsony, nem felfuté szart
bab, amelynek sarga hiivelyli fajtaja a ,,Bodor” nevet viseli. Nem értett egyet azzal a
bejelentdi érveléssel, hogy mivel a ,BOKORBAB BODOR” megjel6lés oltalmit nem



novényfajtak tekintetében igényelték, ezért kizart a megkiilonboztetd képesség hidnya.
Allaspontja szerint a lajstromozni kért megjelolés az 1. osztalyba tartozd ,kertészeti,
erdészeti, vegyi termékek” és az 5. osztalyba sorolt ,kartékony allatok irtdsara szolgéalo
készitmények, gombadlo szerek (fungicidek), gyomirto szerek (herbicidek)” aruk tekintetében
leiré jellegii. Ervelése szerint a fenti aruk kozvetlen kapcsolatba hozhatoak a megjeldlésben
talalhatd novényfajtaval, azaz a megjelolés egyértelmilien és kozvetleniil leirja ezen aruk
fajtajat, jellemzoit. Tovabbd a lajstromozni kért megjelolés — amely kizardlag az éru
fajtanevébdl all, olyan informaciot tartalmaz, amelyrél egy mind Magyarorszagon, mind az
Europai Unid teriiletén bejegyzett ndvényfajta ismerhetd fel — lattdn a fogyasztoék olyan
termékekre gondolnak, amelyek az adott novényfajta termesztése soran hasznalatosak. A
bejelentéssel érintett egyéb aruk tekintetében a Hivatal megéllapitotta, hogy fennéllnak azok a
feltételek, melyek alapjan a védjegybejelentés meghirdethetd. (M1403798/23.)

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint a Hivatal
helytalléan allapitotta meg, hogy a lajstromozni kért megjeldlés nem tartalmaz olyan egyedi
elemet, amely alkalmassé tehetné arra, hogy megkiilonbdztesse a bejelentd aruit masok
aruitél. Ramutatott arra, hogy a leir6 jelleghez elég azt bizonyitani, hogy a kifejezés az
arujegyzékbe foglalt aruval kapcsolatos valamely jellemzd leirasara legalabb alkalmas (C-
363/99 sz. dontés). Nem sziikséges, hogy a megjelolésben szerepld elemeket a bejelentés
idépontjaban az arujegyzékbe tartozo aruk és szolgaltatasok leirdsara ténylegesen hasznaljak,
a védjegybejelentés elutasitasat mar csupan a leird kifejezésként vald hasznalat lehetdsége is
megalapozza. Abban pedig nem tévedett a Hivatal, hogy az 1. és 5. osztalyba sorolt kifogasolt
aruk tekintetében a megjeldlés leiro jellegt. (3.Pk.25.560/2015/3.)

1. Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

A V. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatds fajtdja, mindsége, foldrajzi szarmazadsa
vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztéseére.

4. Az ,,ELEVEN PARIS” sz60sszetételbdl alld6 nemzetkézi védjegy oltalmanak
Magyarorszagra torténd kiterjesztését kérték a 3., 14., 18. és 25. osztalyba tartozo aruk
korében.

A Hivatal — a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan — a védjegybejelentést véglegesen
elutasitotta, mivel alldspontja szerint a lajstromozni kért megjeldlés a termék foldrajzi
szarmazasa tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Indokolasaban Kifejtette,
hogy a megjeldlés tartalmazza a ,,Paris” szoelemet, amely a magyar atlagfogyasztok szamara
egy feltehetden ismert kifejezés, egy varos neve, azt egy konkrét foldrajzi hellyel azonositjak.
A megjeldlés altal hordozott informécio tehat egy bizonyos foldrajzi helyhez — Périzshoz —
kothetd, ezért a megjeldléssel ellatott, de nem az adott teriiletrdl szdrmazd termékek
vonatkozasaban a foldrajzi szarmazas tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.
Utalt arra is a Hivatal, hogy a bejelentd az arujegyzék Franciaorszagbol szarmazo termékekre
valo korlatozasdval a megtévesztést elharithatta volna, erre azonban az eljaras soran nem
keriilt sor. (A1128193/8.)

A Fdvarosi Torvényszék nem osztotta a Hivatal azon allaspontjat, hogy a lajstromozni kért
megjelolés az aru foldrajzi szarmazasa tekintetében megtévesztésre alkalmas. Kiemelte, hogy
a bejelentd franciaorszagi gazdasagi tarsasag, székhelye Parizsban van. A foldrajzi szarmazas



tekintetében tehat nem lehet megtévesztd a lajstromozni kért megjeldlés ,,Paris” szoeleme. Az
az aggaly pedig, hogy a bejelentd esetleg székhelyén kiviil gyartja az arujegyzékben szereplo,
franciaorszagi szdrmazasuk esetén valoban kiemelkedé mindséglinek ismert divattermékeket,
a védjegyoltalom megengedhetdsége korében nem foghat helyt. Helyesen utalt ugyanis a
bejelentd arra, hogy a védjegyet a fogyasztok alapvetden az azt hordozo6 arut piacra bocsatd
vallalkozashoz, nem pedig a védjegyben szereplé foldrajzi név altal jelolt helyhez kotik. A
globalizalt vilaggazdasag feltételei kozott a fogyasztok altal is ismertnek tekintendd az a tény,
hogy a nemzetk6zi piacra 1ép6 vallalkozasok termékeinek gyartasa — kedvezObb munkaerd-
piaci, addjogi vagy mas feltételek mellett — szamos esetben nem a székhely szerinti orszagban
torténik. Ezért a birdsag megallapitotta, hogy a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja nem
akadalyozza a megjelolés védjegyoltalmat a védjegybejelentés szerinti, korlatozas nélkiili
arujegyzek korében. Tekintettel arra, hogy a Hivatal a védjegybejelentést megalapozatlanul
utasitotta el, a birdsag a tovabbi feltételek vizsgalata érdekében a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte ¢és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta. (3.Pk.21.241/2016/3.)

111.Vt. 3. § (1) bekezdés c) pont

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjia alapjan a megjelélés nem részesiilhet
veédjegyoltalomban, ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozdasra.

5. A Hivatalnal oltalom alatt all a ,RENO UDVAR” szines abras védjegy a 36.
osztalyba tartozo ,,sajat tulajdonu ingatlan adasvétele, ingatlan bérbeadasa™ szolgaltatasok
tekintetében.

A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek el — tobbek kozott — a Vt. 3. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara és a 4. §-a (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozassal. Kérelmezd
igazolta, hogy jogosultja a korabbi els6bbségli ,,RENO” nemzetkozi szoévédjegynek a 35.
osztalyban; a ,,RENO” szines dbras nemzetkozi védjegynek a 3., 18., 25. és 28. osztalyokban.

RENO

A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott és a védjegyet keletkezésére visszahato hatallyal
torolte. A rosszhiszemiiség korében megallapitotta, hogy a jogosult a bejelentés
benyujtasanak idépontjaban kétséget kizardan tudott arrél, hogy a ,,RENO” megjeloléshez a
kérelmezonek kizardlagos joga flizédik. A jogosult a kérelmez6 hallgatolagos
beleegyezésével hasznalta a ,,RENO” megjel6lést mindaddig, amig a jogosult tulajdonaban
1év0 ingatlanban a kérelmezd cipdboltot bérelt. Azt kovetden, hogy a kérelmezd elkoltozott a
jogosult altal tulajdonolt ingatlanbol, sérelmessé valt szamara az, hogy a jogosult tovabb
hasznalta a ,,RENO” megjelolést az lizletkomplexum ,,RENO UDVAR?” elnevezésében. Ezért
felszolito leveleiben jelezte a jogosult felé a szamara sérelmes megjel6lés hasznalatot, és kérte
a megjelolés hasznalatdnak abbahagyasat. Mind a felszolitod levelek, mind pedig a kérelmez6
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perinditasa megeldzte a védjegybejelentés benytjtasanak idépontjat. A jogosult rosszhiszemti
magatartasara utalhat a Hivatal szerint az a koriilmény is, hogy a védjegybejelentést gyorsitott
eljarasban kérte elbirdlni, mert a bejelentést megelézden inditott birdsagi perekben a
lajstromozas ténye jelentéséggel birhat. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
jogosultnak tudnia kellett, hogy a ,RENO” megjeldlésre iranyuld védjegyoltalom
megszerzése kiilondsen sérelmes lehet a kérelmezd szadmara, ezért a Hivatal a
rosszhiszemiiségre vonatkozo torlési kérelmet megalapozottnak talalta.

A johirtiség, mint 6nallo torlési ok vizsgalatanal a Hivatal a kérelmez6i védjegyek jo hirnevét
bizonyitottnak talalta. A megjelolések 0Osszevetésénél kiemelte, hogy a jogcim
alkalmazaséhoz elegendd, ha a hasonlosag olyan mértékii, hogy annak alapjan a relevans
fogyasztok a megjelolés és a védjegy kozott kapesolatot teremtenek. Az adott esetben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hasonlosag eléri az Gsszetéveszthetdség szintjét. A kizard pk
harmadik feltételének vizsgalatakor a johirnév tisztességtelen kihasznaldsanak kockazatat
megallapithatonak talalta, a j6 hirnév sérelmét azonban nem latta igazoltnak.

Mindezek alapjan a Hivatal a védjegy torlése iranti kérelmet a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c)
pontja és a 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan talalta megalapozottnak. (M1103984/20.)

A Fovarosi Torvényszek allaspontja szerint a Hivatal kellden feltart tényallas alapjan hozta
meg dontését, jogi kdvetkeztetéseit azonban nem osztotta. Kiemelte, hogy a feltart tényallas
alapjan a jogosult okkal tekinthette a tamadott védjegy szerinti megjel6lést olyannak, mint
amelynek kizarélagos hasznalata 6t illeti. Bizonyitott, hogy a ,,RENO UDVAR” abras
megjelolést legalabb 2002 ota hasznaljak a részben a jogosult altal tulajdonolt
bevasarlokozpont neveként. A védjegy az éplileten magén is megjelenik, és azt nem vitasan a
jogosult tizleti levelezésében is alkalmazza. Tény, hogy az elnevezés arra vezethetd vissza,
hogy a kérelmezé kozel két évtizeden keresztill az egyik bérldje volt a szdban forgd
ingatlannak. A felek k6zott a ,,RENO” megjelolés hasznalatara vonatkozd irasos szerzédés
nem jott 1étre. Ugyanakkor nem is mertiilt fel, hogy a kérelmezo a ,,RENO” megjelolésnek az
,UDVAR” szoelemmel, valamint 4brads elemmel valé kombinalasat, és ilyen modon egy
ingatlan nevévé torténd atalakitasat, majd hasznalatat sérelmezte volna, holott az ingatlan
tizemeletetéséhez — a bérl6t terheld jogokon és kotelezettségeken til — kozvetlen érdeke nem
fliz6dott. A megjelolés ilyen mddon valé megvaltoztatasa tGlmutat a puszta haszndlaton, a
jogosult eredeti jogszerzése iranyaba visz, azonban a kérelmez$ ennek ellenére sem
tiltakozott. Még a felek kozti bérleti szerzodés 2008-ban tortént megsziinését kovetd években
sem kifogasolta a ,,RENO UDVAR?” elnevezését; ezt csak azt kovetéen — 2011-ben — tette
sérelmesse, amikor a felek kozott elszdmolasi vita tdmadt. Megallapithatd tehat, hogy a
jogosult a kérelmez6 tudtaval tette részévé a ,,RENO” szdelemet a sajat ingatlanat és az azzal
kapcsolatos szolgaltatdst azonositdé darujelzonek, ¢és kozel egy évtizeden at zavartanul
hasznalhatta azt. Ez azt eredményezte, hogy a ,,RENO” megjelolés jogosult hasznalata altal
valt egy ingatlan nevévé, és a jogosultnak Kkifejezetten ezen ingatlannal kapcsolatos
szolgaltatasat azonosito arujelzdvé.

Tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a Hivatal annak, hogy a tdmadott védjegy nem pusztan
a ,,RENO” sz6bol, de mas elemekbdl is all. Ezek a kiegészitd elemek ugyanis a kifejtettek
szerint kelld elhataroldst adnak a kérelmezd abras, illetve cégnevébdl képzett védjegyeitdl.
Sét, a fogyasztd szamara beszédesen fejezik ki a felek szolgaltatasai kozti kiilonbségeket. A
védjegy tehat minden izében kifejezetten és egyértelmiien a jogosult ingatlanos szolgaltatasat
¢s annak targyat irja koril, vizudalis, fonetikai és konceptudlis alapon is elhatdrolédva a
kérelmezdnek johirtiséget szerzd cipdkereskedelemmel kapcsolatos védjegyektdl. Nincs szo
tehat arrol, hogy a tdmadott védjegy megprobalna ,raiilni” a kérelmezd védjegyeinek egy
egészen mas arutipus korében kialakitott ismertségére, megkiilonboztetd képességére.
Kovetezésképpen nem is lehetett a jogosultnak olyan szandékot tulajdonitani, hogy a



védjegybejelentést a kérelmezd ellen forditsa. Mindezekre tekintettel megéllapithato, hogy a
jogosult a védjegy bejelentésekor okkal lehetett abban a tudatban, hogy a kozel egy évtizedig
zavartalanul hasznalt, a sajat szolgaltatasat kdzismerten azonositd megjelolés védjegyként is
Ot illeti meg. Ez kizarja a rosszhiszemiiségét, még annak ellenére is, hogy a védjegy gyorsitott
eljarasban vald lajstromozasat akkor kérte, amikor a felek kozott mar vitatott volt a
névhasznalat. A kifejtettekbdl az is kovetezik, hogy a jogosult eredeti jogszerzoként alapos
okbdl hasznélja a tdmadott védjegyet, és indokolhat6 az a térekvése is, hogy a megjeldlésre
kizardlagos hasznalati jogot nyerjen. Ez a koriilmény 6nmagaban kizarja a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének c) pontjanak a jelen esetben valo alkalmazhatdsagat, hiszen ez a kizard ok csak
akkor lehet akadalya a védjegyoltalomnak, ha a védjegy alapos ok nélkiil torténd hasznalata a
jo hiri védjegy megkiilonboztetd képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil
kihasznalna. A jogosultnak azonban a megallapitott tényallas szerint jo oka van a védjegy
hasznalatara. A kifejtettek alapjan a birosag a tdmadott hatarozatot megvaltoztatta és a torlési
kérelmet elutasitotta. (3.Pk.25.894/2013/7.)

A Févérosi [télotabla az elsdfokl birdsag végzését megvaltoztatta és a megvaltoztatasi
kérelmet elutasitotta. A masodfokti birosag megallapithatonak talalta a Vt. 3. §-a (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt abszolut kizard okot. Allaspontja szerint nem vitathato,
hogy a RENO Cipdbolt Vaci uton vald csaknem két évtizedes miikodése, tovabba az a
koriilmény, hogy még az iizletkzpont neve is a ,,RENO” szoval képzett szokapcsolattal valt
ismertté. Nyilvanvald, hogy ameddig az iizlet az adott helyen volt taldlhato, addig a
kérelmez6 nem ¢lt kifogassal a jogosult megjel6lés hasznalataval szemben, mert az beleillett
az lUzletpolitikajukba. Helyesen tulajdonitott dont6 fontossagot e korben a Hivatal annak,
hogy ez a helyzet jelentésen megvaltozott akkor, amikor a felek k6zotti bérleti jogviszony
megszlnt és a cipobolt elkoltozott. A Vt. 23. §-a a védjegyhasznalati szerz6dés tekintetében
nem ir elé kotelezd alakisagot. frasban kotott szerzédés hianyaban a jogosult a ,,RENO
UDVAR” megjelolést a kérelmezo hallgatdlagos engedélye vagy a hasznalatot nem tiltd
rautald magatartasa folytan alkalmazta. Igy, ha ekként rendelkezett is a jogosult megel6zben a
megjelolés hasznalatara engedéllyel, azt visszavontnak kell tekinteni a felszolitasokkal, de
legkésobb akkor, amikor a kérelmez6 meginditotta ellene a peres eljarast a jogsért hasznalat
miatt. Ilyen koriilmények kozott csalard szandékra utal az a jogosulti magatartas, hogy a
védjegybejelentéssel a kereset beadasat kovetd napon €It és gyorsitott eljarast kért. Az tlizlet
bezarasa, a felszolitasok, illetve a peres eljaras kezdeményezése folytan a jogosult tudata
mindenképpen 4t kellett, hogy fogja a védjegybejelentés idépontjdban, hogy egy olyan
megjelolésre kivan a maga szamara védelmet szerezni, ami mas mar meglévo kizarolagos
jogaival iitkozik, harmadik személy védjegyjogait csorbitja. Ebben a kdrben nem lehetett a
jogosult javara értékelni, hogy 17 éven at haboritatlanul hasznalta a megjelolést, mert ez
szarmaztatott és nem eredeti hasznalat volt. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
védjegybejelentés soran a jogosult rosszhiszemiien jart el, ami énmagaban megalapozza a
védjegy torlését.

A masodfoku birdsag egyetértett a fellebbezésnek a Vt. 4. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitott
érvelésével is. Kiemelte, hogy a korabbi védjegyek johirliségét a jogosult sem vitatta. A johir(i
védjeggyel valo iitkozés megallapithatésagahoz a kialakult toretlen gyakorlat szerint nem
sziikséges az arujelzék kozott az dsszetéveszthetdséget elérd hasonlosag, de az adott esetben
még ez is fennallonak tekinthetd. A vizualis és fonetikai hasonlosagot az ellentartott
szovédjegy tekintetében egyértelmilen megalapozza, hogy a tordlni kért védjegy a ,,RENO”
szot teljes egészében magaban foglalja, az abras védjeggyel pedig az eredményez
hasonlosagot, hogy annak egyetlen, dominans ,,RENO” széelemével megegyezik a jogosult
védjegyének elsd szava. Konceptualis szempontbol az arujelz6k dominans eleme azonosan
fantdzia szoénak, illetve a kérelmezdi cégcsoport cégneve vezérszavanak mindsiil, igy ilyen



alapon sem biztositott a fogyasztok szdmara a biztonsagos elhatdrolds lehetdsége. Miutan az
ellentartott johirii védjegyek fokozott, aruosztidlyokon ativeld oltalmat élveznek, fennall a
realis veszélye annak, hogy a jogosult védjegyével talalkozva a fogyasztd arra a téves
kovetkeztetésre jusson, hogy az ellentartott védjegyekkel, vagy a védjegycsalad egy 1j
tagjaval van dolga. Ez pedig magaban hordozza a védjegyek johirlisége tisztességtelen
kihasznalasanak a lehet6ségét. Alapos okra épiilé hasznalatra pedig a jogosult olyan
helyzetben, amikor mar joval a védjegybejelentés el6tt téle az engedélyt megvontak, illetve a
jogsérté magatartasat sérelmezték eredményesen nem hivatkozhat. (8.Pkf.25.188/2015/3.)

IV.Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjia alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonlosaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdasdiban az Osszetéveszthetoség
magadban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

6. A ,THEFACESHOP” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 3. és 35.
osztalyba tartoz6 aruk és szolgaltatasok tekintetében.

THEFACESHOP

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara, valamint (4) bekezdésére
hivatkozassal — felszolalast nytjtottak be. A felszolalo eléadta, hogy jogosultja a korabbi
elsébbségli ,,THE BODY SHOP” nemzeti, illetve kozosségi szovédjegyeknek — tobbek
kozott —a 3. és 35. osztalyok vonatkozasaban.

A Hivatal a felszolalasnak helyt adott és a védjegybejelentést elutasitotta. A becsatolt
bizonyitékokat értékelve bizonyitottnak latta, hogy a felsz6lalo védjegyei az Eurdpai Unidoban
Jo himevet €élveznek a 3. osztalyba sorolt kozmetikai cikkek korében, ezért azok a Vt. 4. §-a
(1) bekezdésének b) pontja tekintetében a szokasosndl erdsebb megkiilonboztetd képességgel
birnak. A Hivatal az Osszetéveszthetdség vizsgalatakor az Osszbenyomasbol indult ki. A
vizsgalt megjelolések dominans elemeiként a ,,THEFACESHOP" szémegjelolést és a ,,THE
BODY SHOP" szddsszetételt azonositotta. Alldspontja szerint a megjelolések vizudlisan
kisebb, fonetikailag nagyobb foku hasonlésdgot mutatnak. Konceptudlis szempontbol
azonban magas foku hasonldsagot allapitott meg a Hivatal. Kifejtette, hogy a ,,BODY” (test)
és a ,,FACE” (arc) kifejezések 6nallo angol szavak, altalanosan ismert jelentéssel birnak, az
alapszokincs részei, igy jelentésiik az angol nyelvet csak feliiletesen ismerd atlagfogyasztok
szadmara is nyilvanvald. A testre és testrészekre utald jelentések Osszefiiggenek, €s a termékek
kozmetikai felhasznaladsi korére is utalnak. Ez a jelentésbeli kapcsolat a fonetikai
hasonldsagot tovabb erdsiti. Az arujegyzékeket 6sszevetve a Hivatal megallapitotta, hogy a 3.
¢s a 35. osztily tekintetében részben azonossag, részben hasonlosag all fenn.
Osszegzésképpen megéllapitotta, hogy a lajstromozni kért megjellés és az ellentartott
védjegyek vizudlis, fonetikai és konceptualis alapon Osszetéveszthetdk, igy a gondolati
képzettarsitas alapjan vald Osszetéveszthetdség lehetéségét nem vizsgalta. (M1400046/22)



A Févarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal helytalloan allapitotta meg, hogy a
lajstromozni kért megjelolés védjegyoltalmat a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja
akadalyozza. A birdsag részben eltéré indokolassal értett egyet a Hivatallal. Kiemelte, hogy
az ellentartott védjegyek megkiilonboztetd képességét nem ez egyes szoelemek, hanem az
ezek Osszetételével eldallo jelentésbeli fesziiltség adja, annak varatlansadga és egyedisége,
ahogy az (emberi) testre utal6 kifejezés (,,BODY™), és az ettdl idegen jelentésii, kereskedelmi
egységet leird szoelem (,,SHOP”) jelzOs szerkezetbe keriil, és e szerkezetet hatarozott néveld
(,THE”) nyomatékositja. Az ellentartott védjegyeknek tehat a széelemeknek a jelentésiiktol
idegen, abbdl nem kovetezo tarsitasa biztosit megkiilonboztetd képességet. Vagyis itt nem az
egyes szoelemeknek, hanem annak a koncepcionak van dsszbenyomast meghatarozé szerepe,
amely alapjan a szavak egymas mellé kerlilnek. A lajstromozni kért megjel6lés pontosan
ugyanezt a koncepciot sajatitja el azaltal, hogy itt is az (emberi) testre utald kifejezés
(,,FACE”) és a kereskedelmi egységet leir6 szoelem (,,SHOP”) keriil jelz0s szerkezetbe, mely
szokapcsolatot itt is hatarozott néveld (,,THE”) nyomatékositja. A szdéelemek szdma,
sorrendje, valamint az elsé és az utolsd szdelemek azonossdga okén vizualis és a fonetikai
alapu hasonlosag allapithaté meg. Ezt az egybe-, illetve kiilonirdsban mutatkoz6 kiilonbség,
valamint a kozépsé szoelemek irasképi és hangzasbeli eltérése csokkenti. Az igy eldallo
kozepes mértékli formalis hasonlosdgot azonban az Osszetéveszthetdség szintjére emeli a
szoOsszetételeket 1étrehozo koncepcid azonossdga. Az adott esetben tehat nem formalis,
hanem asszocidcios Osszetéveszthetdségrol van szo. A birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ellentartott védjegyek oltalma a Vt. 4. §-a (1) bekezdésnek b) pontja és e szakasz (4)
bekezdése alapjan akadélyozza a targybeli megjelolés védjegyoltalmat. Ezen tilmenden a
birosag megjegyezte, hogy a Hivatal sziikségteleniil vizsgalta az ellentartott védjegyek
johirliségét, tovabba indokolatlanul tekintette ezt elssorban tisztdzandd kérdésnek a
hatarozataban. A Vt. 4. § (1) bekezdésnek b) pontja szerinti lajstromozast gatlo ok
alkalmazasdnak nem feltétele az ellentartott védjegy johirtiségének igazoldsa. A felszolalo
altal e korben kifejtettek figyelembevétele csak akkor valhat sziikségessé, ha az
Osszetéveszthetdség veszélye nem allapithatd meg abban az 4tfogo értékelésben, amelyben az
ellentartott védjegynek atlagos mértékli megkiilonboztetd képességet kell tulajdonitani.
Ilyenkor meriilhet fel annak figyelembe vétele, hogy a védjegy jo hirti, s ezaltal olyan erésebb
megkiilonboztetd képességgel bir, ami az Osszetévesztés veszélyét csekélyebb hasonlosag
ellenére is megalapozza. A jelen esetben azonban az ellentartott védjegyeknek atlagos
mértékli megkiilonboztetd képességet tulajdonitva is aggalytalanul allapithatd meg az
Osszetévesztés veszélye, igy e védjegyek johirliségét sziikségtelen volt vizsgdlni, és hiba volt
ezt a kérdést els@sorban vizsgalni a kérdéses kizard ok alkalmazasakor. A kifejtettek alapjan a
birdsag a Hivatal érdemben helyes hatarozatat az indokolés kiegészitésével és pontositasaval
helyben hagyva a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (3.Pk.23.372/2015/5.)

7. Szines abras megjel6lés védjegykénti lajstromozasat kérték a 3., 4. és 5. osztaly
betlirendes jegyzékébe tartozo valamennyi dru vonatkozaséaban.

balneo

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal —
felszolalast nyujtottak be, a védjegybejelentést elutasitdsat kérve a 3. és 5. osztaly egésze,
valamint a 4. osztalyba sorolt ,,viaszgyertyak™ aruk tekintetében. A felszolald eldadta, hogy
jogosultja a korabbi els6bbségii ,,Balea” kozdsségi szovédjegynek.



A Hivatal a felszélalast elutasitotta és elrendelte a targybeli megjel6lés védjegykénti
lajstromozasat. A dominans elemek azonositasa kapcsan rogzitette, hogy a lajstromozni kért
megjelolésben pozicidja, szine és mérete alapjan is a ,,BALNEO” elem a hangsulyos, ezért az
ellentartott szovédjegyet ezzel a szoval hasonlitotta Ossze. A vizudlis Osszehasonlitas
eredményeként a Hivatal megéllapitotta, hogy az ellentartott védjegy dominans ,,BALEA”
eleme eltér a megjeldlés hangsilyos ,,BALNEO” elemétdl. Eltérések a megjelolés plusz egy,
szovégi massalhangzojaban és az utolsd betlikben lathatok, melyek a szoelemek rovidsége
miatt biztositjak az irasképi elhatarolast. Kitért arra is, hogy a megjel6lés és a védjegy kozti
fonetikai hasonlosag az Osszetéveszthetdség szintjét nem éri el. A védjegy esetében az elsd
szotag a ,,BA-", a megjelolés esetében pedig a ,,BAL-”, melyek kozott az eltérés minimalis
ugyan, de hallhat6. A hangzasbeli eltérést erdsiti az ellentartott védjegy ,,-LEA” és a
megjeldlés ,,-NEO”, egymastdl teljesen eltérd szotagjai. A Hivatal szerint ezek az eltérések a
rovid szavak kiejtése esetében hangsulyosabbak, ezért alkalmasak arra, hogy fogyaszto a
megjelolést és a védjegyet ezen az alapon kiilonbdztesse meg egymastol. A konceptualis
hasonlosagot vizsgalva Kifejtette, hogy a ,,BALNEO” sz6 jelentése ,,flird6-", illetve ,,fiirdéssel
kapcsolatos”, mely a fogyasztok szamara ismert kifejezés a wellness szallodak nagymértékii
elterjedése miatt. A lajstromozni kért megjelolésben szereplé ,,FAMILY” sz6 csaladot jelent,
mely megkiilonboztetd jelleggel nem rendelkezik a megadott aruk vonatkozasaban, hiszen az
iizleti kapcsolatokban gyakran hasznalt kifejezés az értékesitési jellemzdk, célcsoport
megjelolése érdekében. Mindezzel szemben az ellentartott ,,BALEA” védjegy az oltalom alatt
allo termékek tekintetében fantdziaszonak tekinthetd. A megjelolés hangstulyos szavanak
jelentése és ismertsége a konceptualis hasonldsagot kizarja. Az arujegyzékek vizsgalata soran
a Hivatal ramutatott, hogy az ellenérdekii fél 3., 4. és 5. osztalyaiban megadott termékei és az
ellentartott védjegy 3. és 5. osztalyaiba sorolt arui azonosak, illetve hasonloak. Ez azonban —
figyelembe véve a megjeldlés és az ellentartott védjegy kozotti eltéréseket — nem elegendd
ahhoz, hogy az 0sszetévesztés veszélye felmeriilhessen. (M1401626/10.)

A Févarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal helyesen fejtette ki, hogy a lajstromozni
kért megjelolés domindns eleme a ,,BALNEO” szd, ami szembetlind betliméretébdl, a szo
pozicionalasabdl €s a szines abras elem megkiilonboztetd képességet nem szolgald, pusztan
diszité jellegébdl kovetezik. Igy az egyetlen szobol 4llo ellentartott védjegyet a dominans
szoelemmel kellett Osszehasonlitani. Ami az vizudlis hasonldsagot illeti, a birdsag
megallapitotta, hogy a figyelmet megragado elsd szotagok, tovabba a szotagszdmok azonosak,
a betliszamban egyetlen betlinyi az eltérés, ami iraskép hasonldsagot eredményez, amit csak
csekély mértékben ellensulyoznak a tisztan diszitd funkcidji szines grafikai elemek. A
hangzasbeli hasonldsag azonos okokbdl all fenn, hallhat6 kiilonbség a szovégi ,,neo” és ,.ea”
hangzokban van, a szovég ,.elharapasa” azonban ezt a kiillonbséget stlytalannd teheti. Ami
pedig a szavak jelentést illeti, a ,balneo” kifejezés a ,balneoldgia”, ,balneoterapia”
fogalmakat idézi fel, ilyen mddon a fiirdézéssel kapcsolatos tudomanyra, ilyen jellegli
kezelésekre utal. E szavak jelentésével azonban az atlagos fogyasztd nincsen tisztaban, ezért a
kérdéses kifejezést fantaziaszoként érzékeli, csak ugy, mint az ellentartott védjegyet.
Mindebbdl az kovetezik, hogy a lajstromozni kért megjeldlés olyan, a védjeggyel hasonlo
irasképli és hasonld hangzast, de idegeniil csengd kifejezés, amelyet az atlagfogyaszto
jelenéssel nem tud felruhazni, legfeljebb a védjegyszohoz, vagy annak a tudataban 1étezd
pontatlan emlékképéhez csatolhatja azt. Az Osszetéveszthetdségnek itt ez az alapja. A
felszolalasban kifogasok aruosztalyok és aruk azonossaga, illetve hasonlosaga nem volt
kérdéses. Mindezek alapjan a birosag gy itélte meg, hogy a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b)
pontja akadalyozza a lajstromozni kért megjel6lés védjegykénti lajstromozasat, ezért a Hivatal
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hatérozatat megvaltoztatta és a védjegybejelentést elutasitotta a felszolalassal érintett kdrben.
(3.Pk.21.736/2015/6.)

A Févarosi [télétabla a torvényszéki dontéssel és indokaival egyetértett, ezért az elséfoku
végzést helybenhagyta. (8.Pkf.26.411/2015/5.)

V. Vt. 5. § (2) bekezdés a) pont

A Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amelyet mas lajstromozas nélkiil korabbtol fogva ténylegesen hasznal belféldon,
ha a megjelolésnek a korabbi hasznadlo hozzajarulasa nélkiil torténd haszndlata jogszabalyba
titkozne.

8. A Hivatalnal oltalom alatt all az alabbi szines térbeli védjegy a 30. osztalyba sorolt
,cukorkak, linzerek, teasiitemények, keksz- és ostyaféleségek’ aruk korében.

m
G

A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek el6 — tobbek kozott — a Vt. 2. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és a V. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal.

A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott és a tamadott védjegyet a keletkezésére visszahatd
hatallyal torolte.

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a vizsgalt
termékforma a szakmai €s a fogyasztoi korok tekintetében ismert €s szokasos forma volt a
védjegy bejelentési napjat megeldzden, igy ezen torlési okra torténd hivatkozast a Hivatal
megalapozottnak talalta.

A VL. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja vonatkozasaban a kérelmezd altali korabbi hasznalatot
bizonyitottnak latta, kifejtve, hogy a benyujtott ,,Szamlazas és Lista az eladott arukrol” szolo
dokumentum 2000. januar 1. és 2000. december 31. k6zotti iddszakban jelentés mennyiségi —
tobb mint 28.000 kg — ,,Detki karika félig martva” elnevezésli termék értékesitését igazolja. A
Hivatal megallapitotta azt is, hogy a szamlakon a kérelmez6 sajat markanevével ellatott
terméke szerepel, azonban a csatolt tantinyilatkozat igazolta azt, hogy a szamlan szerepld
termék megjelenése azonos a tdmadott védjegy targyat képezd térbeli forméaval. Rogzitette,
hogy a jogosult hivatkozott ugyan arra, hogy az 1960-as évek vége oOta jelen van a piacon a
megjelolés szerinti termékkel, ennek alatdmasztdsidra azonban bizonyitékot nem csatolt. A
Hivatal allaspontja szerint a megjelolt torlési ok masodik feltétele, a védjegyek 1ényegi
azonossaga is fennallt, mert a kérelmezd a vitatott térbeli forméaval egyezd megjelolést
hasznalt, a tamadott védjegy pedig kizardlag ebbdl a formabol all. Ezt kdvetden a Hivatal a
Tpvt. 2. §-at vizsgalva megallapitotta, hogy a benyujtott szamlak, valamint a rendelkezésre
allo tantnyilatkozatok alapjan a tdmadott térbeli formdt mar a bejelentés napjat joval
megeldzden a piacon tobb szerepld is parhuzamosan hasznalta, igy a jogosult azzal, hogy
olyan megjeldlésre kivant kizarolagos jogot szerezni, amely igazolhatdé mddon tdbb piaci
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szereplohoz is kotddik, jogosulatlanul sajatitana ki a tdimadott megjelolést. Ramutatott, hogy a
hivatkozott jogszabalyhely alkalmazasdhoz nem sziikséges, hogy a kérelmezd szamszerd,
tényleges piaci hatranyt, érdeksérelmet igazoljon. A jogosult megjel6lés hasznalata az iizleti
tisztesség kovetelményeibe litkozott, igy az erre a kizar6 okra valdé hivatkozast
megalapozottnak talalta. A Tpvt. 6. § jogszabalyhelyre hivatkozassal kapcsolatban
megallapitotta, hogy ezt a térbeli format a kereskedelmi tevékenység soran tobb gyarto is
hasznalta, mely cégek egymasnak versenytarsai tekintettel arra, hogy azonos piaci
szegmensben fejtik ki tevékenységiiket €s az altaluk forgalmazott aruk kore is hasonlo.
Miutan azonban a megjelolés alapjan nem egy konkrét piaci szerepldt azonositanak a
fogyasztok, ezért ennek a jogszabalyi rendelkezésnek a megsértése nem meriilhet fel.
(M0003946/43.)

A Fovarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitdé — hatdrozataban osztotta azt a
hivatali allaspontot, hogy a Vt. 2. §-a (2) bekezdés a) pontja akadalyat képezi a
védjegyoltalom fenntartasanak. Allaspontja szerint azonban tévesen jutott a Hivatal arra a
kovetkeztetésre, hogy a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja is akadalyat jelenti a
védjegyoltalomnak. A Hivatal ezért taldlta alkalmazhaténak ezt a kizard6 okot, mert
bizonyitottnak latta, hogy a tdmadott térbeli forméat mar a bejelentés napjat joval megel6zden
tobben is parhuzamosan hasznéltak. fgy a jogosult azzal, hogy olyan megjelolésre kivant
kizardlagos jogot szerezni, amely igazolhaté modon tobb piaci szereplohdz is kotddik,
jogosulatlanul sajatitana ki a tdmadott megjeldlést, ami a Tpvt. 2. §-aba 1itk6z6 magatartas. A
birdsag szerint ez hibas allaspont, mert a kizardlagos haszndlati jog megszerzésére vald
torekvés irrelevans a kérdéses kizard ok alkalmazéasa szempontjabol. Itt ugyanis, a térvényi
tényallas szerint azt kell bizonyitania a védjegy torlését kéré félnek, hogy a megjelolést
védjegykénti bejelentéséhez képest korabbtdl fogva hasznalta, és a megjeldlésnek az O
engedélye nélkiili haszndlata jogszabalyba — a jelen torlési kérelem szerint a Tpvt. 2. vagy 6.
§-aba — fitkdzne. A bir6éi gyakorlat konzekvens abban, hogy a Tpvt. 2. §-a mint
generalklauzula olyan piaci magatartasokat tilalmaz, amelyekre nem olvashato ra e torvény
kiilonds tényallasainak (Tpvt. 3-9. §) egyike sem, hanem azoktol kiilonb6z6 természetiiek,
mégis tisztességtelennek tekinthetdk és ezért a Tpvt. 86. §-a szerint polgari jogi igények
alkalmazasa lehet indokolt. FErtelemszerlien ugyanaz a hasznalat nem mindsithetd
tisztességtelen piaci magatartasnak egyszerre a generalklauzula, és a torvény valamelyik
kiilonos tényallasa alapjan. Abban is kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy valamely kiilonos
torvényi tényallasra vald hivatkozas esetében onmagaban azért, mert a hivatkozott tényallas
egy vagy tobb eleme nem valosul meg (pl. a Tpvt. 6. §-a esetén a megjelolés jellegzetessége
nem bizonyitott) a panaszolt cselekmény még nem mindsiil tisztességtelennek a Tpvt. 2. §-a
szerint. Ebben az esetben a Tpvt. 6. §-dban irtakhoz képest eltérd tényallas alapjan mindsiilhet
a magatartds a Tpvt. 2. §- a szerint tisztességtelennek vagy versenykorlatozonak. A
kérelmezdének a Tpvt. kiilonds rendelkezései szerinti tényallastol elértd, de mindenképpen a
megjelolés hasznalataval kapcsolatos tényallast kellett volna el6adnia és arrdl bizonyitania,
hogy az a Tpvt. 2. §-a szerint mindsiil tisztességtelen piaci magatartasnak. Ehhez képest
mindossze azzal érvelt, hogy a jogosult versenykorlatozoan avatkozik be kizardlagos
hasznélati jog megszerzésével a tobbszereplds piacba. Ez azonban nem a megjelolés
hasznalatara, hanem mads lajstromozast gatld okra tartozé kérdés. Raadasul a védjegyoltalom
biztositotta kizardlagossdgot mint olyat, illetve az ennek megszerzésére vald torekveést
onmagaban nem is lehet tisztességtelen piaci magatartdsként vagy versenykorlatozasként
értékelni, hiszen jogszabalyon alapuld jogrol van sz6. A jelen esetben azt kellett volna
bizonyitania a kérelmezonek, hogy az adott siiteményfajta jogosult altali hasznalata — pl.
gyartdsa, forgalmazdsa — a Tpvt. 2. §-at sértd tisztességtelen piaci magatartds akkor, ha e
hasznalatra 6 nem ad engedélyt. Ilyesmit azonban nem adott eld és nem is bizonyitott.
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Valdjdban a piaci szerepld azonositasara egyébként alkalmatlan megjelolést szdmos
versenytars hasznalja a piacon parhuzamosan és huzamosabb ideje, és ezek koziil csak az
egyik a kérelmez6. Nem bizonyitott tehat, hogy a Vt. 5. § (2) bekezdésének a) pontja
akadalyozza a targybeli védjegy oltalmat. (3.Pk.25.744/2014/9.) A Févérosi {tél6tabla az
els6fokt birosag végzését helybenhagyta. (8.Pkf.25.744/2014/9.)

9. A ,,Cocktail WORLD?” szines abras megjeldlés védjegykénti lajstromozasat kérték a
25., 32. és 33. osztalyok betlirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi aru tekintetében.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 5. §-a (1) bekezdésének b) pontjara, valamint 5. §-a (2)
bekezdésének a) pontjara hivatkozassal — felszolalast nyujtottak be.

A Hivatal a felszolalast megalapozottnak talalta és a védjegybejelentést elutasitotta. A Vt. 5.
§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan megallapitotta, hogy az oltalom megadéasa szerzoi
jogokat sérthet. A Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja tekintetében a felszolald altal
benytjtott bizonyitékokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a fogyasztok altal
jol érzékelhetd, tényleges megjelolés hasznalat alatamasztasara nem alkalmasak. A
bizonyitékok tobbsége az érintett termékek tényleges forgalmazasat, értékesitését, valamint az
érintett szolgaltatdsok tényleges nyujtdsat megeléz0 olyan tevékenységekre vonatkozik,
amelyek minddssze elOkésziileti cselekményeknek mindsiilnek. A mellékelt prospektus,
ismertetd, a csatolt lizleti levelezések, nyilatkozatok, a benyujtott igényldlapok és szamla,
tovabba a Facebook és Twitter megjelenéseket aldtdmasztd dokumentumok, valamint a bérleti
szerz6dések a potencialis iizleti partnerek megkeresését, az érintett termékek kihelyezésének
és értékesitésének elOkészitését, az érintett szolgaltatasok nyujtdsdhoz sziikséges feltételek
megteremtését, illetve egyéb olyan tevékenységeket igazoltak, amelyek a tényleges hasznalat
elokészitését célozzak. A koktélpultnak az Aquaworld-ben torténd kidllitdsat igazold
fényképfelvételek, becsatolt levelezés és szamla, valamint benyujtott nyilatkozat igazoltak
ugyan, hogy a relevans fogyasztok ténylegesen is talalkozhattak a felszolalo koktélpultjaval,
ezaltal az azon megjelend szines l6goval, 6nmagukban azonban nem igazolnak olyan intenziv,
kiterjedt korabbi belfoldi megjelolés hasznalatot, amely a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a)
pontja szerinti kizard ok alkalmazasara adhatna okot. Mindezek alapjan a Hivatal a tovabbi
fent emlitett két feltételt nem vizsgalta, a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara torténd
hivatkozast nem talalta megalapozottnak. (M1400766/31.)

A Févarosi Torvényszek egyetértett a Hivatallal abban, hogy a Vt. 5. §-a (1) bekezdésének b)
pontjaban meghatarozott kizard ok tekintetében a szerzdi jogba litkdzés alapjan a felszolalas
megalapozott. Megallapitotta tovabba, hogy a Hivatal hatarozata a Vt. 5. §-a (2)
bekezdésének a) pontjara alapozott kérelmet nem meritette ki teljes koriien. A tényallas
feltarasa elégséges mértékii volt, arr6l azonban nem dontétt a Hivatal, hogy a lajstromozni
kért megjelolésnek a felszolald hozzdjaruldsa nélkiil torténd hasznalata a felszolald altal
megjeldlt valamennyi jogszabdlyba iitkdzik-e. A felsz6lald ugyanis nem csak a vizsgalt Tpvt.
6. §-ba, de e torvény 2. §-aba valo iitkozést is allitotta. Rogzitette, hogy a Hivatal helytalléan
értekelte a kordbbi haszndlat altal csatolt bizonyitékokat és fogadta el igazoltnak azt, hogy a
felszolalo a lajstromozni kért szines abras megjeloléssel 1ényegében azonos kialakitasu 1ogot
hasznalat italkinalé pultjain mar a védjegybejelentést megelézden is. Tagadhatatlan, hogy a
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lajstromozni kért megjelolés és annak abras elemei, szinvilaga gyakorlatilag szolgai utdnzata
a felszolalo altal korabbtol fogva hasznalt logonak. Azt is helyesen allapitotta meg a Hivatal,
hogy a felszolalo altal dokumentalt hasznalat nem olyan mértéki és id6tartamt, amely
biztosithatna, hogy a pultokon 1év6 logé alapjan a fogyasztok a felszolalot vagy szolgaltatast
ismerjék fel; az engedély nélkiili megjelolés hasznalatnak a Tpvt. 6. §-aba valo iitkdzése ezért
nem allapithatd meg. A birdésag allaspontja szerint azonban a Tpvt. 2. §-a szerinti
tisztességtelen piaci magatartds megvalosul a lajstromozni kért megjeldlésnek a felszolalo
engedélye nélkiili hasznalatdval. A szolgai utanzassal késziilt, lajstromozni kért megjelolést a
bejelenté versenytarsa, a felszolalo vezette be a piacra. A befektetéssel megalkotott, és a
vevok  megszerzése  céljabol  reklamkampanyokkal,  szerzddésekkel — elokészitett
forgalmazasban felhasznalni kivant megjelolésnek a versenytars engedélye nélkiili
felhasznalasa nyilvanvaloan jogellenes, a versenytars torvényes érdekeit sértd, de legalabbis
veszélyeztetd tisztességtelen piaci magatartds. Ezért a birdsag a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott kizar6 okot is alkalmazandonak taldlta és a Hivatal hatarozatat
akként valtoztatta meg, hogy a védjegybejelentést ezen a jogcimen is elutasitotta.
(3.Pk.25.079/2015/5.)

VI.Vt. 61/E. § (1) és (2) bekezdés

AVt 61/E. §-a (1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen ha a felszélalas korabbi védjeggyel valo
litkozésen alapul, a felszolalot terheli annak bizonyitisa, hogy sajat védjegyhaszndlata a
védjegybejelentés meghirdetésének napjan megfelelt a 18. § elirasainak. A Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a bejelenté kello idoben eldterjesztett kérelmére ennek bizonyitdasdra
felhivja a felszolalot. A védjegybejelentés nem utasithato el olyan felszdlalas alapjan, amellyel
kapcsolatban az emlitett bizonyitas sikertelen volt.

10. A kozosségi védjegybejelentés nemzeti védjegybejelentéssé vald atalakitasa iranti
kérelemben a ,,JUMPMAN” szomegjelolés védjegyoltalmat kérték a 25. osztalyba sorolt
aruk korében.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyqjtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és (4) bekezdésére hivatkozassal. A felszo6lalé eldadta,
hogy jogosultja a korabbi elsébbségii és 25. osztalyban oltalom alatt allo ,, JUMP” k6zosségi
sz0- és abras védjegyeknek. A kozOsségi védjegy hasznalatdnak igazoldsara a kovetkezd
bizonyitékokat csatolta: fotokat azokrol az lizlethelyiségekrdl, ahol a védjegyeivel ellatott
terméket értékesitik; szallitasi jegyzéket, amely 41.208 par cipd Bulgaridba torténd
exportaldsat tanusitja. Eldadta tovabba, hogy iizlethelyiségeken kiviil online feliileten
keresztiil is értékesit a vvww.runners.bg internetes oldalon. A webaruhaz angolul is elérhetd a
vasarlokozonség szamara. Ezen tulmenden termékkatalogust csatolt, valamint tovabbi, a
weboldalarol késziilt printeket mellékelt.

A Hivatal a felszolalasnak helyt adott és a védjegybejelentést elutasitotta. Az ellentartott
védjegyek haszndlatat vizsgalva leszogezte, hogy mivel a kordbbi védjegyek kozosségi
védjegyek, a hasznalat igazoldsdnak vizsgélata korében nem a Vt. rendelkezéseit, hanem a
kozosségi védjegyrdl szold 207/2009/EK tandacsi rendelet (a tovabbiakban: KVR.) 15. cikkét
kell alkalmazni. A Hivatal kiemelte, hogy a Vt. 61/E. §- anak (1) bekezdése szerint a relevans
idoszak a tamadott kozosségi védjegybejelentés nemzeti védjegybejelentéssé valo
atalakitasara iranyulo kérelem meghirdetésének a napja, ami a jelen esetben 2013. februar 28.
Tehat ekkor kellett, hogy fenndlljon a kordbbi védjegyek hasznalata, illetve — a
védjegyhasznalat id6beli kiterjedtsége és folyamatossaga korében — tekintetbe lehet venni az

14



ezt megeldzd, illetve akar az ezt kovetd iddszakot is. A becsatolt bizonyitékok alapjan a
Hivatal bizonyitottnak latta, hogy a felszolalo a jogszabalyi eléirasnak megfeleléen hasznalta
a szovédjegyét az Eurdpai Unid teriiletének jelentds részén a 2012-13. években. Elfogadta a
szallitasi jegyzéket, amellyel nagy mennyiségii cipd Bulgéaridba torténd exportalasat
tantsitotta a felszolalé. Megallapitotta, hogy a védjeggyel ellatott termékek az
iizlethelyiségeken kiviil online feliileten keresztiil is folyamatosan eljutnak akar tobb unids
orszag fogyasztoihoz. A kozosségi abras védjegy kapcsan azonban azt fejtette ki a Hivatal,
hogy egyetlen csatolt iraton sem talalhaté a lajstromozott abras védjegy, igy ennek a
védjegynek a haszndlata nem igazolt. A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja korében a
Hivatal ugy 0Osszegezte allaspontjat, hogy a lajstromozni kért megjel6lés és a felszolald
kozosségi szovédjegye kozott vizualis, fonetikai, konceptudlis szempontbdl magas foku
hasonlésag mutatkozik, €s az arujegyzékek kozott azonossag, illetve aruhasonlosag all fenn.
Mindezekre tekintettel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hivatkozott kizaré ok akadalyozza
a megjeldlés védjegyoltalmat. (M1204349/28.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. A targyaldson felmutatott
2012-2013. ¢évi katalogusokban lathatdo szines fotok alapjan rogzitette, hogy a ,,JUMP”
védjegy a felszolald sportcipdin megjelenik ¢és 0Osszefliggést talalt az abban szerepld
azonositok és a cikkszamok kozott. Bizonyitottnak fogadta el, hogy a szdmlakon, szallitokon
lathato cikkszamok els6 karaktere a cipOk méretére utal, a tovabbiak pedig megegyeznek a
katalégusban feltlintetett termékekhez tartozokkal, és ennek tiikrében bizonyos, hogy a
felszolalo legalabb 41.000 par ,, JUMP” védjeggyel ellatott cipét hozott be Bulgaridba, ezen
keresztiil az Uni6 teriiletére. Elvetette a bejelentd azon kifogasat, hogy a csatolt
dokumentumok nem a relevans idészakra vonatkoznak. Ugyanis a Vt. 61/E. §-anak (1)
bekezdése értelmében a kozosségi védjegy hasznalatanak a bejelentés meghirdetésének
napjan kell megfelelnie a KVR. 15. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak. Adott esetben a
meghirdetés idopontja 2013. februar 28. volt, a szallitolevél kiallitasanak datuma 2013.
februar 12. és a ,,jumpbg.com” domain név is ennél el6bb, 2011. december 8-an nyert
regisztralast. A katalogusokbol vilagos, hogy a modelleken szembetiind modon rendre
megjelenik az ellentartott védjegy, ezzel a hasznalati moddal megvalosul a védjegy
megkiilonboztetd funkcidja. A tobb tizezres darabszdmot mutatd szamlak ¢€s szallitdlevelek
alapjan kétely nélkiil megallapithatd, hogy a hasznalat nem pusztan szimbolikus, jogfenntartd
célzatu. Az elséfoku birosag azt is értékelte, hogy a felszolalo termékei a relevans id6szakon
tul mas eurdpai orszagokban, igy Magyarorszagon is elérhetdk voltak az lizletekben, emellett
a mai napig folyamatosan megvasarolhatok az angol nyelvii ,,runners.bg” weboldalon.
Mindezek egyiittesen aldtdmasztjak, hogy a felszolalé arra torekszik, hogy az Eurdpai
Unidoban a sportcipdk teriiletén piaci részesedést teremtsen ¢€s tartson fenn.
(3.Pk.20.101/2015/16.)

A Févarosi [tél6tabla allispontja szerint az elséfoku birdsag a KVR. 15. cikkének (1)
bekezdése alapjan helyesen fogadta el bizonyitottnak az ellentartott ,,JUMP” szovédjegy
hasznalatat és a védjegyjogi gyakorlatnak mindenben megfelelé elemzés Utjan helytalldoan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése
akadalyat képezi a ,,JUMPMAN” szd0sszetétel nemzeti oltalménak. Ezért a masodfoku
birosag az elséfoku végzést helybenhagyta. (8.Pkf.25.355/2016/4.)
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FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM TARGYABAN SZULETETT DONTES
Fmtv. 24. § (1) bekezdés és 20. § (1)-(3) bekezdés

Az Fmtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan aki attol tart, hogy ellene mintaoltalom bitorldsa
miatt eljarast inditanak, az eljards meginditasaig kérheti annak megallapitasdt, hogy az
dltala hasznositott vagy hasznositani kivant termék nem iitkozik valamely altala megjelolt
minta oltalmaba.

Az Fmtv. 20. §-anak (1)-(3) bekezdései szerint a mintaoltalom terjedelmét a termék egészének
vagy reszének megjelenését befolydsolo, a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett fényképbal,
rajzbol vagy mas grafikai abrdzoldasbol (egyiitt: abrazolas) é — ha van ilyen — a vdltozo
nyilatkozatbol megallapithato kiilsé jellegzetességek hatarozzak meg. A mintaoltalom kiterjed
mindazokra a mintakra, amelyek a tdjékozott haszndlora nem tesznek eltérd 6sszbenyomadst.
Az oltalom terjedelmének megdallapitasakor figyelembe kell venni, hogy a szerzo - kiilonosen a
termék természetére és az ipar, illetve a kézmiiipari dgazat sajatossdagaira tekintettel - milyen
alkotoi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

11. A Hivatalnal oltalom alatt all a ,,Csomagolt natir fa-domin6” cimi formatervezési
minta.

Kérelmezd annak megallapitasat kérte a Hivataltol, hogy a két abran bemutatott csomagolt
domin¢ terméke nem {itk6zik a megjelolt formatervezési mintaoltalom targyaba.

h__qwl.M‘_'f_’ FA “M‘t
& :F, O

A Hivatal nemleges megallapitas iranti kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy a
kérelmez6 bemutatott terméke nem {itkozik a jogosulti minta oltalmaba. Az indokolas szerint
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az alkotoi szabadsag a tok és a fedél (egylitt: burkolatok) diszitésének kialakitasaban igen
nagyfoku. Mivel azonban a burkolatokon -elhelyezett dominé motivumok, feliratok
alkalmazasaban megnyilvanulo diszitések — az eltérd elrendezés és eltéré méretaranyok miatt
— teljes mértékben kiilonboznek egymastodl, az oltalom alatt all6 minta és a kérelmezo terméke
a tajékozott hasznalora eltéré 6sszbenyomast tesz. (D0900165/33)

A Févarosi Torvényszek egyetértett a Hivatallal abban, hogy a bemutatott termék a mintatol
eltéré 0sszbenyomast gyakorol a tajékozott hasznélora, ezért nem titkozik a minta oltalmaba.
Ramutatott, miszerint a kérelmezd termékének a megjelenése részletgazdagabb, a doboz
fedelén ugyanis van egy téglalap alaka nyilas is, aminek két oldalan eltérd diszités talalhato.
Hangstlyozta, hogy az 0sszehasonlitasndl a minta lajstrom szerinti dbrdzoldsa az iranyado,
ezért nem lehet eltekinteni attél, hogy mig a mintdban a domindk biikkfa szintiek, azaz
sargasbarndk, addig a kérelmezé domindi nyirfa szintiek, vagyis fehérek. Azt is értékelte,
hogy a jatékot tartalmaz6 doboz az egyik esetben sarga, a masik esetben fehér, valamint a
dobozok burkolata eltéré alaku tok, illetve fedél. Osztotta a Hivatal azon allaspontjat, hogy
figyelemmel az alkot6i szabadsagfok mértékére is, a burkolatok l1ényegesen eltérd diszitései
alapjan a t4jékozott hasznalora az oltalmazott minta és az ellenérdeki fél terméke eltérd
Osszbenyomast tesz. Mindezekre tekintettel a megvaltoztatdsi kérelmet elutasitotta.
(3.Pk.25.961/2014/7.)

A Févarosi [tél6tabla — helybenhagyva a Févarosi Torvényszék dontését — kiemelte, hogy az
adott oltalmi forma lényege a termék vagy egy része kiilsé megjelenésében, annak
egyediségében, jellegzetességeiben, illetve az ezen keresztiil keltett 6sszbenyoméasban rejlik.
Utobbi szempontjabdl a tdjékozott hasznaloé az iranyadd mérce, aki a kialakult joggyakorlat
értelmében egy olyan kdztes személynek tekinthetd, aki a szokédsosan tajékozott, ésszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszto, illetve a specialis ismeretekkel rendelkezd
szakember kozott helyezkedik el. A minta és a vele szembedllitott termék egybevetése
alkalmaval azt kell vizsgalni, hogy a termék rendelkezik-e olyan egyedi kiils6 jellemzokkel,
amelyek Osszessége alapjan a tajékozott hasznald biztonsagosan el tudja hatarolni a védelem
alatt all6 formatervezési mintatdl. Ennek sordn az is jelentdséget nyer, hogy a minta
kialakitdsban milyen foku az alkot6i szabadsagfok. A jelen eljdrasban domindk tarolasara
szolgalé csomagoléds a vita targya és az a kérdés, hogy az azonossagok vagy az eltérések
vannak-e talsulyban. A masodfokt birosag megitélése szerint az adott esetben meglehetdsen
tagnak tekinthetd az alkotdi szabadsag foka, mert igen sokféle diszitéssel, szin és dabra
kombinalasaval képzelhetd el a doboz boritasanak a kialakitasa. A feliratokban nem vitdsan
mindkét esetben megjelennek a FA és DOMINO szavak, azonban ennek nincs dontd
jelentésége, mert a termék fajtajat irjak le, az viszont markans eltérést eredményez, hogy mig
a mintdban a pirossal, hullamvonalban irt szokapcsolat szinte a feliilet teljes hosszan
végignyulik, addig a terméken a sargaval szinezett és a HAGYOMANYOS kifejezéssel
kiegészitett FA DOMINO sz6 csupan a boritd felét uralja. Szembetiing eltérést jelent a
terméken az ablakszerién kialakitott, atlatszo, téglalap alaki mezd, ami lattatni engedi a
jatékot a doboz felnyitdsa nélkiil is. Ugyanigy egyedinek mindsiil a terméken az ablaktol
jobbra lathato JUMBO embléma, ami megismétlédik a fedél hosszanti oldalan is. Az 6sszkép
szempontjabol jelentds kiillonbséget jelent a boritoknak a szinvildga is. A minta kdzépkék
hattérben jeleniti meg a tetején a piros feliratot €s a boritd teljes feliiletén korbe futo,
rendezetleniil elhelyezett, fekete pottyos, fa szinli, nagy szami domind lapokat. A vizsgalt
termék boritdjan sotétzold szinli alapon lathatd a legyezdszertien elrendezett 6t darab,
feketével pottydzott, natir fa szinli domind, a feliratok pedig fehér, sarga, piros, zold, kék
betlikbdl allnak. Az is kiilonbségnek értékelhetd, hogy a mintaval szemben, ahol az iires
téglalap alapu hasédbot formdzo papir csdbe bele kell hizni a dobozt, a termék esetében a négy
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hatérolo oldallal rendelkezd fedelet ra kell illeszteni a dobozra. Mindezek alapjan a
masodfoku birosag is gy talalta, hogy a minta €s a termék kozott tobb kiilonbség mutatkozik,
mint amennyi azonossag tapasztalhatd, ezért a tdjékozott hasznalora egymastol eltérd
Osszbenyomast gyakorolnak és igy a mintaoltalom nem terjed ki a kérelmezd termékére.
(8.Pkf.25.159/2016/3.)

KUTATAS-FEJLESZTESI MINOSITES TARGYABAN SZULETETT DONTES

A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciorol szolo 2014. évi LXXVI.
torvény (KFI torvény) 36. §-anak (1) bekezdése

A KFI torvény 36. §-anak (1) bekezdése alapjan a Hivatal kérelemre mindsiti a megjelolt
projektet abbol a szempontbo6l, hogy az annak tartalmat képezd tevékenységek a 3. § szerinti
kutatas-fejlesztési tevékenységnek tekinthetok-e.

A kérelmezd 2016.02.24. napjan a ,,InTK (Intelligens Tobbcsatornds Kereskedelem)" cimmel
nyujtott be kérelmet a Hivatalhoz annak mindsitése céljabol, hogy a projekt tartalmat képezo
tevékenység a vonatkozo jogszabaly szerint kutatds-fejlesztési tevékenységnek mindsiil-e.

A Hivatal targyi hatirozataval megéllapitotta, hogy a mindsités iranti kérelemben megjelolt
projekt nem mindsiil kutatas-fejlesztési tevékenységnek. A hatdrozat indoklasaban kifejtette,
hogy tudomanyos bizonytalansdg nem allt fenn. Szdmos olyan szoftver — a készletgazdalkodo
rendszerektél kezdve a profitmaximalizalo arképzés kialakitasat segitd rendszereken at az
ajanloi rendszerekig — all rendelkezésre, amely a projektben megfogalmazott problémak —
vagy azok egy-egy részének — megoldasat biztositja a kis- és nagykereskedelemben miik6do
cégek segitésével kapcsolatban a mindennapos dontéshozatal sordn. Nem tesz emlitést a
kérelmezd beadvanya azokrdl a mar 1étezd, hasonld rendszerekrdl, amelyek a kereskedelmi
szakteriileten léteznek, és céljaik megegyeznek a kérelembe foglalt projekt céljaval,
nevezetesen, hogy adaptiv készletgazdalkodast, dinamikus, profitmaximalizalo arképzést,
illetve, ez utdbbit eldsegitendd, megfeleld ajanlatok kialakitasat biztositsanak. A kérelmezd —
a gyakorlatilag azonos célok ellenére — nem hatarolja el a kérelemben benyUjtott projekt soran
kifejleszteni kivant eszkoz szolgaltatasait a piacon 1évoktol. (KF1600295/3.)

A kérelmez6 a fenti hatarozat megvaltoztatasat és annak megéllapitasat kérte a birdsagtol,
hogy a projektben szerepl6 tevékenység kutatas-fejlesztési tevékenységnek mindsiil.

A birésag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a KFI térvény 40. §-
anak (1) bekezdése alapjan a Hivatalnal elSterjesztett kérelem keretei kozott maradva azt
vizsgalhatja, hogy az tigyfél nyilatkozatai és allitasai alapjan megfelelden keriilt-e sor az
abban foglaltak értékelésére, illetve hogy ezek alapjan a Hivatal megfeleld kovetkeztetésekre
jutott-e a projekt tartalmanak mindsitésekor, hatarozatanak meghozatalakor.

Allaspontja szerint a Hivatal hatdrozatdban helyesen allapitotta meg az egyes projektrészeket
¢és vette figyelembe azok tartalmat és elérni kivant eredményeit is. Az tirlap szerinti kérelem
adatai alapjan a kérelmezd célként a sajat szoftvertermékének a fejlesztését tiizte ki. A
mindsités tehat sziikségképpen a célkitlizés feldl itélhetd meg €és abbol, hogy a felvazolt
tevékenység magédban rejti-e a célkitlizésben megjeldlt probléma (egy természeti jelenség
megértése; vagy Uj eljards, tennék kifejlesztéséhez sziikséges meghatirozott ismeret
megszerzése, illetve mar meglévd ismeretek ilyen célbol valod adaptalasa, stb.) megoldasanak
realis lehetoségét. A jelen esetben a célkitlizés alapvetéen egy a kérelmezdi gazdasagi
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tarsasag egy Ujabb termékének kifejlesztésére irdnyul a kereskedelemben hasznalhato
mesterséges intelligencidaval tAmogatott szoftver Iétrehozasa céljabol.

A Hivatal helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyi projekt keretében nem
végeznek olyan munkat, amely a szoftverfejlesztéssel kapcsolatban rendelkezésre allo
tudasanyagot bdvitené, illetve nem torekszenek miiszaki bizonytalansag feloldasara sem, azaz
nem teljesitik az alapkutatds és az alkalmazott kutatds kritériumait. A célkitlizések
figyelembevételével sem hajtanak végre olyan mértékii valtoztatdsokat, amelyek
megfelelnének a mar meglévd technologia tovabbfejlesztési kritériumanak, tallépve a
mérnoki rutintevékenység szintjén.

A mar létez6 alkalmazasok egybefoglaldsa, més szoftverbe beiiltetése, kozos programmal
valo inditassal, programok kozti adatatvitellel vald felhaszndldsa nem mutat tal a
szoftverfejlesztd mérndk programozéd rutintevékenységén. Még akkor sem, ha az adott
szoftvert kiemelten hangsulyozza, hogy milyen kornyezethez installaljak (adott specialis
bemend adatok és szoftver kornyezethez valo illesztés), POS vagy e-Commerce, avagy
online-offline lizemmoddhoz. Tovabba ezen az sem valtoztat, hogy ismert elemként
mesterséges intelligenciat is be kivannak épiteni az integralt rendszerbe.

A projektet a KFI torvény konkrét rendelkezései feldl vizsgalva elsére megallapithato, hogy
nem alapkutatasrdl van sz6. Legaldbbis nincs olyan cél megjelolve, amely jelenségek,
tapasztalatok és megfigyelések megértéséhez sziikséges teljesen 1j ismeret megszerzését
tlizné ki. Az alkalmazott kutatas sem johet szoba, mert nincs sz6 olyan célzott vizsgalatrol,
melynek célja 0j ismeret tudds és szakértelem megszerzése, a mar meglévd tudds
megismerése nem ilyennek tekinthetd.

Kisérleti fejlesztés sem valosul meg egy kis- és nagykereskedelemben alkalmazott
nyujtoé szamitogépes alkalmazas (szoftver) megvaldsitasaval. Mint ahogy az ezt megvalosito
szoftver sem lehet prototipus. A szoftver, mint egyéni, eredeti alkotds a szerzdi jog védelme
ala tartoz6 szellemi teljesitmény, de annak megirdsa semmiképp nem kutatas-fejlesztés. A
szoftveren beliil a kapcsolt termékek felismerése, a kuka és a termék-favorizalas ugyancsak
nem K+F. Ezek ismert algoritmusok (procedure-k) mentén végrehajthatd adatkivalasztas, -
tarolas, -miiveleti felhasznalas, szintén nem 0jszerli megoldasok.

A tudomanyos bizonytalansdg pedig nem az eladd, sem pedig a vevd oldalan megjelend
tanacstalansag, hanem egy adott miiszaki, technologiai probléma megoldasaban rejld
kockéazat, bizonytalansag.

Kisérleti fejlesztés lehetne az ujszerli kereskedelmi modellek megalkotdsa egy konkrét
problémara kihegyezve, de a kérelmezd ezt csak emlitette, nem fejtette ki, hogy az altala
fejlesztendd modellek ujszerlisége miben 4ll, igy azt érdemben értékelni nem lehetett.

Megvaltoztatas iranti kérelmében a kérelmezd utalt egy olyan egyedileg kidolgozott script
nyelv kifejlesztésére, amely projektjének a megvalositdsdhoz sziikséges, azonban itt sem volt
megallapithatd az Gjszerliség. A birdsag viszont egyebekben sem vehette ezt figyelembe a
KFI tv. 40.§ (1) bekezdésére figyelemmel, mivel az a Hivatal eldtt eldterjesztett kérelemben
nem szerepelt.

A kifejtettek alapjan a birdsag a Hivatal érdemben ¢€s indokolasaban is helyes hatarozatat
helyben hagyva a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott. (3.Pk.22.732/2016/3.)
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