SZTNH

Osszefoglalo

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett jogerds birosagi végzésekrol

2018/11. negyedév
2018. masodik negyedévében Osszesen 39 iligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds

birdsagi végzés, amelyeket az 1JO a szakmai fosztalyokkal kdzosen dolgozott fel. Az egyes
oltalmi formakat érintd dontések az alabbiak szerint oszlottak meg:

Védjegy 23 (11 ex parte, 12 inter partes)
Szabadalom 14 (13 ex parte, 1 inter partes)
Hasznalati minta 2 (1 ex parte, 1 inter partes)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (29) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara kertiilt sor. A birdsag 4 esetben a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta. A dontés
hatalyon kiviil helyezése mellett 1 ligyben az eljaras folytatdsara, 3 esetben 1j eljarasra
utasitotta a Hivatalt. 2 tigyben a bir6sag megsziintette az eljarast.

Az aldbbiakban néhany kiemelést érdemld dontés keriil ismertetésre.
SZABADALOM TARGYU DONTESEK

I. A talilmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 24. §
(2) bekezdés, 57. § (1)-(3) bekezdések, 60. § (1) és (3) bekezdés, 72. § (1)
bekezdés; a kozigazgatasi hatdsagi eljaras ¢és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 1. § (2) bekezdés

Az Szt. 24. § (2) bekezdése szerint a szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljardsra
terjed ki, amelyben az igénypont osszes jellemzoje megvalosul.

Az Szt. 57. § (1)-(3) bekezdései szerint a szabadalom megadadsdra iranyulo eljdards a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz benyujtott bejelentéssel indul meg.

A szabadalmi bejelentésnek bejelentési kérelmet, szabadalmi leirdst igéenyponttal, kivonatot,
tovabba — a sziikséghez képest — rajzot és egyéb mellékletet kell tartalmaznia.

A szabadalmi bejelentést a kiilon jogszabalyban meghatarozott részletes alaki
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni.



Az Szt. 60. § (1) és (3) bekezdései szerint a szabadalmi bejelentésben olyan modon és
reszletességgel kell feltarni a talalmanyt, hogy azt szakember a leirds és a rajz alapjan meg
tudja valositani. A gén szekvencidajanak vagy részszekvenciajanak ipari alkalmazhatosagat fel
kell tarni a szabadalmi bejelentésben. Az igénypontban egyértelmiien, a leirdssal
osszhangban kell meghatarozni az igényelt szabadalmi oltalom terjedelmeét.

Az Szt. 72. § (1) bekezdése szerint a szabadalmi bejelentés uj tartalom bevitelével nem
valtoztathato meg ugy, hogy targya bovebb legyen annal, amit a bejelentés napjan benyujtott
bejelentesben feltartak.

A Ket. 1. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasdaval nem
élhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszertiség, az egyszeriiseg és az tigyféllel valo
egylittmiikodes  kovetelményeinek megfeleloen koteles eljarni. A hatosag tigyintézdje
Jjohiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az tigyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi
— érdekét szem elott tartva jar el.

1. A |, Szerkezet és eljaras négyiitemii belsé égésii motorok hatasfokanak novelésére” cimii
szabadalmi bejelentést a Hivatal — a bovitd értelmii modositas [Szt. 72. § (1) bek.] tilalma
miatt egy korabbi igénypontsorozatot vizsgalva — elutasitotta, az igényelt szabadalmi oltalom
egyértelmii és a leirassal 6sszhangban 1évé meghatarozasanak hidnya miatt [Szt. 60. § (3)
bek.], megallapitva, hogy az igénypontok hidnyossagai miatt nem hatarozhaté meg, hogy a
bejelenté mire igényelt oltalmat, ezért az tGjdonsag és a feltalaloi tevékenység
kovetelményének valdo megfelelés nem volt vizsgalhaté. Az elutasitas alapjat ,,céllal valo
jellemzésnek” tekinthetd, vagyis a megoldas miiszaki jellemz6i helyett csupan az elérend6 célt
megjelold, és szubjektiv kifejezések, valamint az igénypontok és a leirds egymadsnak
ellentmondo volta jelentették. (P1200463/29.)

A bejelentd a szabadalmi bejelentést elutasitd hatdrozat megvaltoztatasat €s a szabadalom
megadasat kérte a Fovarosi Torvényszéktol. Megvaltoztatasi kérelmében Gj szabadalmi leirast
¢és igénypontokat terjesztett el6. El6adta, hogy a Hivatal ,,az eljards sordn rendre megsértette
a Ket. 1. § (2) bekezdését”, mivel a bejelentd és képviseldje tobbszori kérésére sem adott
lehetdséget szobeli konzultaciora. Ennek kovetkeztében a bejelentd szerint a Hivatal
»Sorozatosan félreértette a talalmanyt”, ami végiil a bejelentés elutasitdsdhoz vezetett.

A bejelentd, hivatkozva arra, hogy a taldlmany szerinti jellemzOk nem jelennek meg a
technika allasa szerinti megoldasoknal, kifogésolta, hogy a Hivatal nem foglalt allast a
talalmany ujdonsagéanak ¢€s a feltalaloi tevekenység meglétének kérdésében.

Az elutasitasi jogalap [Szt. 60. § (3) bek.] kapcsan a bejelentd vitatta a Hivatal érveit, és
kiemelte, hogy egyes, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: ESZH) egyes
fellebbviteli tanacsainak dontésel fényében ,a szokatlan terminoldgia vagy a széles
terjedelmii paraméter egyértelmiiséget a , szakember” szempontjabol kell megitélni, és
onmagaban nem akadalya az egyeértelmiiségnek”.



A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet nem taldlta megalapozottnak, és a
Hivatal hatarozatat helybenhagyta. Indokoldsaban osztotta a hivatali hatarozat érvelését,
azonban a megvaltoztatasi kérelemben foglaltakra tekintettel ramutatott arra, hogy a Hivatal a
szobeli egyeztetésre vonatkozd kérelmek elutasitisaval nem sértette meg a Ket. 1. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mivel ,,sem a Ket., sem az Szt. nem irja elo, hogy a kozigazgatasi
hatosag iigyintézojének az tigyfelet személyesen, szoban kell meghallgatnia. Az Szt. az iigyfél
nyilatkozattételi joganak gyakorlasat ésszerii keretek kozé szoritjia. A Hivatal irdsban
kommunikal a bejelentokkel, illetve képviseldikkel, az tigyfelek nyilatkozataikat a Hivatalhoz
benyujtott beadvany formdajaban teszik meg. Az iigyfél személyes meghallgatasara akkor keriil
sor, hogy ha a bejelentés elbiralasa soran olyan értelmezési kérdések meriilnek fel, amelyek
tisztazasa szoban hatékonyabb lehet, mint egy vagy tobb levélvaltassal, illetve ha a bejelento
iparjogvédelmi tdajékozatlansaga miatt a részletesebb, hosszabb tdjékoztatds eredményesebb
lehet. A jelen tigyben azonban errdl nincsen szo. A kérelmezo ugyanis azt sérelmezte, hogy a
Hivatal elbiraldja nem tette lehetévé szamdara, hogy elmagyardazhassa a talalmany miikodését.
E tekintetben azonban nincs helye szobeliségnek a szabadalombejelentési eljardsban”.

A birésag a tovabbiakban az Szt. 57. § (1)-(3) bekezdéseire hivatkozassal mutatta be a
szabalyszer(i bejelentés ismérveit, majd az Szt. 60. § (1) és (3) bekezdéseit idézve ramutatott,
hogy a szabadalom feltarasa irasban, a bejelentésen keresztiil valosul meg, és ez ,,nem
helyettesitheto a feltaldalo szobeli magyarazataival, kiegészitéseivel”.

A bir6sag tovabbi érvelésében az oltalmi kor egyértelmli meghatarozhatdsagat lehetetlenné
tévo jellemzdkként abszolut értelemben kizarta az igénypontokban torténd alkalmazéasbol a
,»milkodéssel, hatassal, célkitlizéssel” valo jellemzés lehetdségét, kiemelve, hogy amennyiben
a szakember szamdra mégis nyilvadnvald volna egy effajta jellemzés, ugy a feltalaloi
tevékenység hianya volna megallapithato. (3.Pk.22.073/2017/6.)

Il. A talalmanyok szabadalmi oltalmaroél szolo 1969. évi Il. torvény (a tovabbiakban:
Rszt.) 24. § (2) bekezdés; a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Régi Pp.) 206. § (1) bekezdés

Az Rszt. 2. §-a szerint uj a megoldas, ha nem jutott olyan mértékben nyilvianossagra, hogy azt
szakember megvalosithatta.

A Régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eloadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a
bizonyitékokat a maguk osszességében értékeli és meggyozodése szerint birdlja el.

2. A ,» Transz-(+/-)-2-[ (dimetil-amino)-metil]-1-(3-metoxi-fenil)-ciklohexanolt és
acetaminofent tartalmazo szinergetikus gyogyszerkészitmeények” cimii szabadalom a cimben
jelzett kombinacios készitményekre biztositott oltalmat.



A kérelmezok a fenti szabadalom megsemmisitését, illetve korlatozasat kérték az Rszt. 2. §-a
szerinti Ujdonsag, az Rszt. 3. §-a szerinti halado jelleg, valamint az Rszt. 41. § (2) bekezdése
szerinti sszhang hianya miatt.

A Hivatal a szabadalmat teljes terjedelmében megsemmisitette, mert véleménye szerint a
szabadalom nem felelt meg az Rszt. alapjan vizsgalt Gjdonsag kovetelményének annak
ellenére, hogy a ,,formalis” Gjdonsag fennallt, mivel az Rszt. alapjan az ujdonsag korében
vizsgalt feltalaloi tevékenység kritériumat a szabadalom igénypontjai szerinti megoldas nem
elégitette ki. A Hivatal a tobbi megsemmisitési jogalapot nem taldlta megalapozottnak.
(P9301313/130.)

A hivatali hatarozat ellen a szabadalmasok nyujtottak be megvaltoztatasi kérelmet, a
szabadalom korlatozott igénypontokkal valo érvényben tartasat kérve.

Ervelésiikben vitattak, hogy a felhozott anterioritisok ismeretében a szakember szaméra
nyilvanvalé volna az igénypontokkal oltalmazott megoldas. Kiemelték, hogy a felhozott
iratok nem tesznek emlitést a két hatdoanyag szinergikus kolcsonhatasardl, holott csak ennek
felismerése révén valt lehetové a dozisok, és veliik a mellékhatasok csokkentése.

. Allaspontjuk szerint a szinergizmus mint igényponti jellemzé nem hagyhaté figvelmen kiviil
azon alapon, hogy az egy olyan inherens tulajdonsdag, amelyet maguk a hatoanyagok
hordoznak. Ezzel ellentétes megkozelités [véleményiik szerint] ellehetetlenitené akar az
optikai izomerek, akar a mdsodik indikacios talalmanyok és altalaban az alkalmazasi jellegii
talalmanyok szabadalmazhatosagat, a szakteriileten elfogadott, hogy egy rejtett inherens
tulajdonsag utdlagos felismerése megalapozhat feltaldloi tevékenységet.”

A szabadalmasok azt is vitattak, hogy a kiilon formulazott hatdanyagok alkalmazasa esetében
is sziikségszerlien fellépne a szinergia. Megallapitottak, hogy a kérdés vonatkozédsaban a
bizonyitas terhe a kérelmezokre harult. Ezzel egyiitt, allaspontjuk szerint, a szinergia akkor is
megalapozta volna a feltalaloi tevékenység meglétét, ha inherens volta igazolast nyert volna.

A kérelmezok ellenkérelmeikben a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérték.

Az 1. rendll kérelmezd érvelésében a szinergidval kapcsolatban ramutatott, hogy van olyan, a
szabadalom szerinti hatéanyagparost tartalmazo készitményt ismertetd forras (K/3), amely
utal a hatdanyagok szinergikus kolcsonhatasara, egy masik irat (KI/10=KII/S) pedig a
doziscsokkentésen keresztlil utal ugyanerre. Megallapitotta, hogy a kombinaci6 abban az
esetben is sziikségszerlien szinergikus lesz, ha a technika allasanak egyik legkdzelebbi
ismertetését jelentd K/2 irat szerinti eltérd alkalmazéasi mod felszivodasbeli kiilonbségekhez
vezet.

A bizonyitasi teher tekintetében gy érvelt, hogy a szabadalmasoknak kellett volna igazolniuk
a kombinacio fix készitményként vald alkalmazasabol eredd varatlan tobblethatést.



A 1II. rendii kérelmezo érvelésében a szinergia inherens voltat hangsulyozta, hozzatéve, hogy a
szabadalmasok altal eldnyként kiemelt csokkent mellékhatasszint nem keriilt bizonyitésra,
tovabba a szinergiat sem igazoltdk az oltalmi kor egésze tekintetében. Ramutatott, hogy
onmagaban a szinergia explicit kinyilvanitdsa nem alkalmas az ujdonsdg megalapozasara.
Csatlakozva az I. rendli kérelmez6hoz, a meglévé kombinécios alkalmazasokkal vald
Osszevetést tartotta kovetenddnek, amit alldspontja szerint a szabadalmasok elmulasztottak.
Kifogasolta tovabba, hogy az sem nyert igazolast, hogy ,,az igényelt fix osszetételii készitmény
egyaltalan kialakithats”. Osszegzésként megallapitotta, hogy a szabadalom szerinti fix
formalas csupan kényelmi eszkdznek tekinthetd.

A Févarosi Torvényszék a fenti elézmények utan Ggy talalta, hogy a szabadalmasok
megvaltoztatasi kérelme nem alapos, igy a Hivatal érdemben helyes hatarozatat eltérd
indokolassal helybenhagyva a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.

Indokolasaban a birdsag egyfeldl hangsulyozta, hogy a vizsgalat tdrgyat az engedélyezési
képezte, a korabelickkel azonos mércék alkalmazasaval. A korabeli feltételrendszer
rekonstrualasa soran a bejelentés idépontjaban hatalyos jogszabalyok mellett az 1994-ben
kiadott Modszertani Utmutatot is tanulméanyozta. Ezek alapjan a birdsag a hivataléval azonos
dontésre jutott az Ujdonsag kérdését illetden, indokoldsdban azonban eltért a hivatali
érveléstol.

ElsOként a birdsag megallapitotta, hogy a kérdéses ligyben a szinergia nem vart hatasként
értekelendd. Ennek kapcsan — megvaltoztatasi kérelem hidnydban — figyelmen kiviil hagyta a
II. rendii kérelmezdnek a szinergia alatdmasztottsagara vonatkozo kifogasat. A tovabbiakban
a birdsadg megallapitotta, hogy a Hivatal és a kérelmezdk is ,,hibdsan értékelték a szinergizmus
lényegét és miiszaki tartalmat, annak a szabadalmi joggal Ossze nem egyeztetheto értelmet
tulajdonitottak. Téves az az allaspontjuk, hogy a szinergizmus nem mds, mint két hatoanyag
egyiittes alkalmazasabol kovetkezoé inherens tulajdonsag, és e hatoanyagok uj miiszaki
jellemzojeként nem értékelhetd.”

Ezt kovetden a birdsag elismerte, hogy a szinergia a hivatkozott dokumentumok szerinti
alkalmazasokkor is létrejott, azonban nem a tényleges felhasznalast, illetve a szinergia
megtorténtét tekintette kulcskérdésnek, hanem azt, hogy e torténésnek a szakember nem volt
tudataban, és hogy ennek felismeréséhez farmakologiai kisérletek elvégzésére volt sziikség.

Ennek alapjan kimondta, hogy a korabbi alkalmazasok soran a szinergia bekovetkezése,
annak felismerése nélkiil nem jelentett jdonsagrontast: a ,,szabadalomhoz valo jogot ugyanis
nem a természeti jelenség létezése, hanem e jelenség felismerése alapozza meg”. A
tovabbiakban ezt a felismerést ,feltalalds”-ként azonositja, amely a ,.kiaknazast” lehetévé
teszi. Itt a birosag utal a potencialisan lehetségessé valo kisebb dozisok alkalmazasara, amirdl
a technika alldsa nem ad kitanitast.



A fentiek alapjan a Fdvarosi Torvényszék a feltaldloi tevékenység megitélése soran azt
vizsgalta, hogy a szakember rendelkezett-e kell6 indittatassal a szinergia meglétének
kivizsgalasara.

Ennek korében megallapitotta, hogy bar a Hivatal &ltal kiinduldsi pontként véalasztott
dokumentumok nem tekinthetdek a szabadalom szerinti megolddshoz legkodzelebb eso
feltarasoknak, azonban a szabadalmasok érvelésével szemben el nem tanacsolnak a
szabadalom szerinti megoldastol.

A bir6sag a K/3 dokumentumot jel6lte meg a technika allasanak legkozelebbi tagjaként, mivel
az ismerteti a két hatdanyag szinergikus hatdsat legalabb a hatéanyagcsoportok szintjén, és a
dokumentumban nevesitésre is keriiltek a kérdéses hatéoanyagok, igy a szakember feladata a
birdésag olvasatdban csupan a konkrét kombinacié kiprobalasa, és az azt tartalmazd fix
készitmény kialakitasa volt.

A birdsag elvetette a szabadalmasok azon érvét, hogy a K/3 irat publikacioja 6ta eltelt hosszu
1d6 masodlagos indikatorként a szabadalomban megoldott feladat nehézségét, és ily mdodon
feltalaloi voltat tamasztana ala.

A birdésag — mivel a feltalaloi tevékenység hidnyat egy dokumentumbol mar levezette —,
szlikségtelennek tartotta a tovabbi lehetséges alternativ logikak elemzését.

Végezetiil, a birosag utalt a parhuzamos kiilfoldi dontések relevancidjanak teljes hianyara,
ahol e korben kifejtette, hogy az pedig ,,nyilvanvalo tévedése a Hivatalnak, hogy a kiilfoldi
itéleteket bizonyitékként értékelte, hiszen e dontések mindossze a hatarozatot hozo személy

jogi allaspontjat tiikrozik, nem szolgdltatnak, nem is szolgaltathatnak tényalapot a talalmdny
ujdonsaganak miiszakiszakmai megitéléséhez . (3.Pk.20.555/2017/9.)

A Févarosi Torvényszék végzése ellen a szabadalmasok éltek fellebbezéssel, a birdsagi
végzés hivatali hatarozatra is Kiterjedd6 megvaltoztatasat és a szabadalomnak a hivatali
eljarasban tortént korlatozassal valo fenntartasat kérve.

A szabadalmasok a birosag dontését a Régi Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozva
kifogasoltdk, hianyolva az okszerli mérlegelés meglétét, mivel a birdsag bizonytalan
feltételezésekre alapozta dontését. Ervelésiikben vitattdk a szakember birosag altali
meghatarozasat, és ez alapjan az egyes dokumentumok eltanacsold voltanak értékelését.

Vitattak tovabba a K/3 dokumentum relevanciajat, ismét hangsulyozva az azéta sikeres
alkalmazashoz nem vezetd ,,idomulds” jelentdségét a szabadalom szerinti megoldashoz
kotheto feltalaloi tevékenység alatdmasztasa tekintetében.

A kérelmezdk az elsé fokon hozott végzés helybenhagyasat inditvanyoztak.

A Févarosi [tél6tabla a fenti elézmények utdn a szabadalmasok fellebbezését elutasitotta, és
az elso6foka dontést helybenhagyta, az elsd fokon eljaré birdésag dontésével és indokaival
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mindenben egyetértve. Csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel emelte ki, hogy a
szakembert a Fodvarosi Torvényszék végzésének megfeleléen farmakologusként kell
elképzelni, tekintettel arra, hogy 6 rendelkezik a szinergia meghatarozasdhoz elengedhetetlen
szakmai munkdhoz sziikséges eszkozokkel és képességekkel. A mésodfokon eljard birdsag
azzal is egyetértett tovabba, hogy a K/3 dokumentum tekinthetd a technika allasat leginkabb
reprezentald dokumentumnak. Az idémulas figyelembevételét a birosag K/3 dokumentum
kell6 meértéki kitanitasa, €s mas eltanacsold iratok I1étének hidnya miatt elvetette.
(8.Pkf.26.691/2017/12.)

HASZNALATI MINTA TARGYU DONTESEK

. A hasznalati mintak oltalmardél szolo 1991. évi XXXVIII. torvény (Hmtv.) 37. §
(13) bekezdés; Szt. 88. § és 94/A. §; és a polgari perrendtartasrél sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés |) pont

A Hmtv. 37. § (13) bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mintaoltalmi
tigyekben hozott dontésének feliilvizsgalatara irdnyulo birdsagi eljardasban egyebekben a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szabadalmi iigyekben hozott dontésének feliilvizsgadlatara
iranyulo birosagi eljarads szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

Az Szt. 88. §-a szerint a birosag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontésének
megvaltoztatasara iranyulo kérelmet nemperes eljarasban — az e torvényben foglalt eltéro
rendelkezések alkalmazasaval — biralja el. Azokra az eljaradsi kérdésekre, amelyeket e torvény
eltéroen nem szabdlyoz, a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel és a
birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birosagi
nemperes eljardasokrol szolo torvénynek a birosagi polgari nemperes eljardasokra vonatkozo
dltalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Szt. 94/A. §-a szerint a birosag elotti eljardasban a jogi képviselet kotelezo, ideértve a
jogorvoslati eljarasokat is.

A Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a birosag — hianypotlasi felhivas kiadasat mell6zve
— a keresetlevelet visszautasitia, ha azt a felperes a kitelezd jogi képviselet ellenére jogi
képviselo kozremiikodése nélkiil nyujtotta be.

3. A Hivatal a hasznalati mintaoltalmi bejelentést elutasitotta.

A bejelentd — személyesen eljarva — a hivatali dontés megvaltoztatasat kérte a FOvarosi
Torvényszéktol.

A birésag a megvaltoztatasi kérelmet (hidnypotlasi felhivds kiaddsat melldzve)
visszautasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a Hmtv. 37. § (13) bekezdése altal
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alkalmazni rendelt Szt. 94/A. §-a értelmében a birdsag el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelez6, ideértve a jogorvoslati eljarasokat is. Megallapitotta tovabba, hogy a Hmtv. fenti
rendelkezése altal alkalmazni rendelt Szt. 88. §-a alapjan a birésag a Hivatal dontésének
megvaltoztatasara irdnyuld kérelmekkel kapcsolatos azon eljardsi kérdésekre, amelyeket az
Szt. torvény eltérden nem szabdlyoz, a Pp. szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredo
eltérésekkel, valamint a birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabadlyokrdl,
valamint egyes birosagi nemperes eljardasokrol szolo 2017. évi CXVIII. torvenynek a birosagi
polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezéseit alkalmazza, ahol a Pp.
relevans rendelkezése — a 176. § (1) bekezdésének 1) pontja — alapjan a birdsag, hianypotlasi
felhivas kiadasat melldzve, a keresetlevelet visszautasitja, ha azt a felperes a kotelezd jogi
képviselet ellenére jogi képviseld kdzremiikodése nélkiil nyujtotta be.

. Hmtv. 2. § (1) bekezdés, 3. § (1) bekezdés, 24. § (1) bekezdés c) pont, 32. § (1) és
(2) bekezdés, 35. § f) pont

A Hmtv. 2. § (1) bekezdése szerint uj a minta, ha nem tartozik a technika dllasahoz.

A Hmtv. 3. § (1) bekezdése szerint feltalaloi lepésen alapul a minta, ha a technika dallasahoz
képest a mesterségben jaratos személy szamara nem nyilvanvalo.

A Hmtv. 24. § (1) bekezdés c) pontja szerint a mintaoltalmat meg kell semmisiteni, ha a
mintaoltalom targya bovebb anndl, mint amit az elismert bejelentési napon benyujtott, illetve
— megosztas esetén — a megosztott bejelentésben feltartak.

A Hmtv. 32. § (1) bekezdése szerint a leirasnak lehetéve kell tennie, hogy a mesterségben
jaratos személy a minta targyadt a leiras és a rajzban foglaltak alapjan megvalosithassa.

A Hmtv. 32. § (2) bekezdése szerint a leiras végén egy vagy tobb igénypontban meg kell
hatarozni a leiras egyéb részeivel 6sszhangban az igényelt mintaoltalom terjedelmét.

A Hmtv. 35. § f) pontja szerint a Magyar Szabadalmi Hivatal a mintaoltalmi bejelentés
erdemi vizsgalatat a kovetkezé szempontokbol végzi: f) az elsobbséget szabdlyszeriien
igényelték-e a mintdra.

4. A ,Szerkezeti elrendezés mobil telefonok energiaforrasanak toltésére” cimli hasznalati
minta olyan konstrukcidkat oltalmaz, amelyek egy szekrényszerli befoglald haz kiilsd
feliiletén elhelyezett informaciohordoz6 feliiletet, a szekrényen beliil elektromos hélézathoz
csatlakoztatott tapegységet, €és kiilonboz0 aramatalakité egységeket, valamint olyan kisebb
zarhaté teret vagy tereket tartalmaznak, ahol a zarhatd téren beliill az dramétalakitokhoz
csatlakozo, telefonok toltésére alkalmas kimeneti csatlakozoegységek talalhatoak.



A minta ily moédon nyilvanos helyekre telepitheté, mobiltelefonok toltésére alkalmas,
értekmegdrzd kialakitasu konstrukciokat ismertet, ahol minden kiilonalld, zarhat6 rekeszben
tobbféle tolto csatlakozdegysége érhetd el.

A kérelmez6 a fenti minta megsemmisitését kérte a Hmtv. 24. §-a alapjan a Hmtv. 2. § (1)
bekezdése szerinti ujdonsag, a Hmtv. 3. § (1) bekezdése szerinti feltalaloi 1épés, valamint a
Hmtv. 32. § (1) bekezdése szerinti megvalosithatosag hidnya miatt. Tovabbi megsemmisitési
jogalapként szerepelt, hogy a minta nem felel meg a Hmtv. 32. § (2) bekezdésének, azaz a
minta igénypontjaban nincs egyértelmiien meghatarozva az igényelt mintaoltalom terjedelme,
¢és hogy a minta nem felel meg a Hmtv. 24. § (1) bekezdése c) pontjdnak, azaz a minta targya
bdévebb az elismert bejelentési napon feltartaknal.

A Hivatal a mintat teljes terjedelmében megsemmisitette, mert megitélése szerint a minta
targya bovebb anndl, mint amit az elismert bejelentési napon benyujtott, jelen esetben a
szarmaztatds alapjat képezd szabadalmi bejelentésben —igy nevesitetten a leirdsban, az
igénypontokban ¢s a rajzokban— feltartak. A Hivatal a tobbi jogalapot nem taldlta
megalapozottnak. (U0700060/63.)

A hivatali hatarozat ellen a kérelmezd ¢és a jogosultak is megvaltoztatasi kérelemmel éltek.

A kérelmezd megvaltoztatasi kérelmében a bovitd értelmli modositas mellett az Gjdonsag és a
feltalaloéi 1épés hianyat kifogédsolta (valamint a megsemmisitési eljaras koltségeinek
viselésével kapcsolatos hivatali dontés megvaltoztatasat kérte a birésagtol), nem tartotta fenn
azonban a megvaldsithatosaggal és az oltalom terjedelmének bizonytalansadgaval kapcsolatos
korabbi kérelmét.

Az ujdonsag ¢és a feltalaloi 1épés hidnya tekintetében is a DS internetes publikacid
relevancidjaval érvelt. A D5 iratban foglalt ellentartds és a minta szerinti megoldasok miiszaki
Osszevetése mellett részletesen kitért arra is, hogy miért tartja a technika allasanak részeként
figyelembe vehetének a D5 szamu internetes publikaciot. Ervelése szerint az a tény, hogy D5
dokumentum forrdsa az Internet Archive szolgaltato Wayback Machine alkalmazasa, nem
teszi kétségessé az abban foglaltak nyilvanossagra jutdsanak idépontjat. Ennek bizonyitasara
csatolta az Internet Archive irodavezetdjenek a D5 dokumentumra vonatkozo, eskii alatt tett
irasbeli nyilatkozatdt (a tovabbiakban: affidavit), valamint kifejtette, hogy a Wayback
Machine alkalmazasaval nyert, affidavittel hitelesitett adatokat hitelesnek fogadtak el egy, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban folyt perben, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatala (a tovabbiakban: USPTO) elétti ligyben is. El@adta tovabba,
hogy a D5 dokumentum eredeti forrasat publikalé ChargeBox Ltd.-t6l is kért a dokumentum
publikécids datumat megerdsité nyilatkozatot, azonban a megkeresésre nem kapott valaszt.
Erre tekintettel azt a bizonyitasi inditvanyt terjesztette eld, hogy a bir6sdg maga keresse meg a
ChargeBox Ltd.-et a publikacio idopontjanak kérdésével kapcsolatban.

A jogosultak megvaltoztatasi kérelmiikben elsddlegesen a mintaoltalom teljes terjedelmében
val6 fenntartasat, illetve sziikség esetén a tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és a
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Hivatal 0j eljarasra utasitasat kérték. Masodlagos kérelmiikben a mintaoltalom korlatozott
igénypontokkal val6 érvényben tartasat kérték.

A bovitd értelmli mddositassal kapcsolatban a jogosultak ugy érveltek, hogy a Hivatal altal
alkalmazott szigori értelmezés nem egyeztethetd Ossze a bejelentéskori joggyakorlattal.
Ennek korében valoszintsitették, hogy a szdrmaztatas elismerésekor a Hivatal részérdl mar
sor kerlilt a szabadalmi és a mintaoltalmi bejelentések Osszehasonlitdsara, és ez alapjan a
Hivatal — a korabeli joggyakorlattal 6sszhangban — elfogadta a szarmaztatas soran tortént
atdolgozasokat. Az Szt. 115/U. § (5) bekezdésére hivatkozva utaltak arra, hogy a
megsemmisités feltételeire az elsébbség iddpontjdban hatilyos szabalyok az iranyadok, igy
utobb sem itélheti meg a Hivatal az elsébbség idOpontjdban kovetett joggyakorlatnal
szigorubban a bovitd értelmli modositasokat.

Arra az esetre, ha megéllapitast nyer, hogy a Hivatal a szarmaztatdshoz fiz6d6 joghatasokat
jogellenesen ismerte el, a jogosultak a Ket. 86. § (3) bekezdésének alkalmazasaval azt kérték
a bir6sagtol, hogy — a mintaoltalom megsemmisitése helyett — kotelezze a Hivatalt a
szarmaztatott bejelentés bejelentési napja jogszabalysérté bejegyzésének a mintaoltalmi
lajstrombol valo torlésére.

A D5 dokumentum tekintetében az aldbbiak szerint vitattak, hogy az abban foglalt
informdciok a technika alldsdhoz tartoznanak:

e az Internet Archive nem kozhiteles nyilvantartds, igy az ott tdrolt adatok nem
bizonyito erejiiek;

e a hivatkozott 2006. julius 5-i mentés létezése is kérdéses (a jogosultak nem talaltak
mentést ezzel a ddtummal);

e az Internet Archive tudomanyos es kutatdi munkidhoz nyujt segitséget, aminek
pontossagara, megbizhatosagara nem vallal garanciat a fenntarto;

e a kérelmezd altal hivatkozott affidavit csupan azt igazolja, hogy a kinyomtatott
dokumentum valds és pontos masolata az archivumban rogzitetteknek, €s nem
tanusitja az archivalas datumat;

e a kérelmezd nem talalt egyetlen informatikai igazsagiigyi szakértdt sem a Wayback
Machine bemutatasara;

e a kérelmezd 4ltal hivatkozott, amerikai birdsagi eljarasban keletkezett irat tartalma
nem vilagos, és a hivatkozott dontés sem jogerds, emellett nem rendelkezik
relevanciaval a magyar birdsagi eljarasban az idézett amerikai joggyakorlat;

e a Wayback Machine miikddésére vonatkozd késébbi nyilatkozat egyébként sem birhat
relevanciaval a 2006-os miikodés megitélése tekintetében;

e nem zarhato ki, hogy az eltelt évek sordn olyan biztonsagi rés vagy miiszaki probléma
adodott, ami miatt a Wayback Machine-ban rdgzitett archivalasi datumok
megvaltozhattak;

e a Wayback Machine 2006-os allapota tekintetében az ESZH Fellebbezési Tanacsanak
T-1134/06 dontése a relevans, amelyben elutasitasra keriilt a Wayback Machine adatai
figyelembevételének lehetdsége, hivatkozva a PCT korabeli Utmutatdjara is;
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e a www.chargebox.com keretes (,,frame-es”) szerkezetii, vagyis egy URL cimhez sok
weblap tartozik, ahol ,,a frame-egyiittesen beliili weblapok” mentésének az idépontja
kétséges, mivel a Wayback Machine a webhelyek tartalmi elemeit sok kiilonb6zo
idépontban tértént mentésbOl rakja Ossze, ami bizonytalannd teszi, hogy a
megjelenitett mentési datum pontosan milyen tartalomra vonatkozik;

e a D5 irat ,dllitolagos” mentési datuma (2006. julius 5.) nagyon kozeli a tdmadott
minta bejelentési napjahoz (2006. julius 28.), ami még kiélezettebbé teszi a frame-es
szerkezettel kapcsolatban felmeriilt bizonytalansagokat;

e az Internet Archive a D5 dokumentum mentési idOpontjdban a mentett tartalmak
legalabb egy részét az Alexa Internett6l szerezte be hat honap késéssel, aminek
mukodése €s megbizhatosaga nem ismeretes; €s végiil

e a Chargebox Ltd. nem valaszolt a kérelmezd megkeresésére.

A Fovarosi Torvényszék a fenti elézmények utan a jogosultak megvaltoztatdsi kérelmét
megalapozottnak talalta és a Hivatal hatarozatat megvaltoztatva a hasznalatiminta-oltalom
megsemmisitése iranti kérelmet elutasitotta.

A bovitd értelmli modositassal kapcsolatos indokolasaban ramutatott, hogy a Hivatal azon
allaspontja téves, amely szerint a bovitd értelmii modositas legkorabban a megsemmisitési
eljaras keretein beliil vizsgalhatd. A birdsag szerint ,,A Hmtv. 35. § f) pontja ugyanis ugy
rendelkezik, hogy a Hivatal a mintaoltalmi bejelentés érdemi vizsgadlatat elvégzi abbol a
szempontbol is, hogy az elsébbséget szabalyszeriien igényelték-e a mintdra, ez pedig magdaban
foglalja a médositds tartalmanak vizsgalatat és a bovito értelmii modositassal szembeni
intézkedés lehetoséget is.”

Tekintetbe véve, hogy a Hivatal ennek szellemében az engedélyezés soran nem kifogasolta a
bovitd értelmii modositast, a birdsadg osztotta a jogosultak azon véleményét, hogy a Hivatal a
mintaoltalom megsemmisitésével mindossze feliilbiralta sajat korabbi dontését, ,, azonban jogi
dllaspontjan anélkiil valtoztatott a Hivatal, hogy az alapul szolgalo tényallasban barmiféle
valtozas allott volna be, hiszen a jelen megsemmisitési eljarasban is azokat az igénypontokat,
leirast és rajzokat kellett vizsgalnia, mint amelyekkel kapcsolatos aggalyat a bejelentési
eljarasban hianypotlasi felhivassal nem jelezte a bejelentoknek.”

Ezzel kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy amennyiben a bévité értelmit modositas
miatt a Hivatal mar az engedélyezési eljaras soran kifogdst emelt volna, a szarmaztatas napja,
mint bejelentési nap ebben az esetben is megillette volna a mintat, hiszen a bejelentési nap
elismeréséhez sziikséges feltételeknek, mint 6nallé mintaoltalmi bejelentés, egyébként eleget
tett. Ramutatott ugyanakkor, hogy ,,a megsemmisitési eljardas nem ad keretet a bejelentési nap
utolagos modositasahoz”.

A fentieken tilmenden a birdsag a Hivatalnak a bdvitd értelmii mddositassal kapcsolatos
allaspontjat is feliilbiralta, hangsulyozva, hogy a szabadalmi €és mintaoltalom tekintetében
eltéréek az oltalomképesség feltételei. Ennek megfelelden a szarmaztatas azon feltétele, hogy
a két bejelentés targya megegyezzen, nem a korabbi (szabadalmi) igénypontok atvételének
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kovetelményét, hanem mindGssze tartalmi egyezést ir eld, ugyanis ,a szigorubb
oltalmazhatosagi feltételek mellett vizsgdalando szabadalmi bejelentés és az abbil
szarmaztatott, mas oltalmazhatosagi kritériumoknak eleget tevo hasznadlati mintaoltalom
kapcsolata sziikségképpen csak tartalmi lehet”.

A Fovarosi Torvényszék szerint a Hivatal a fentiek tekintetében elmulasztotta a leiras és a
rajzok figyelembevételét és értékelését. A két bejelentés targyat Gsszehasonlitva a birdsag
azok egyezését allapitotta meg, ezért elutasitotta a mintdnak a szarmaztatas meg nem
felelosségére alapitott megsemmisitésére vonatkozo kérelmet.

A birésag az ujdonsag és a feltalaloi 1épés feltételei tekintetében osztotta a Hivatalnak — a
kérelmezdi érvelés megalapozatlansagara vonatkozo — végkovetkeztetését, azonban dontését a
Hivatal indokolasatol eltérd érvelésre alapitotta.

A hivatali dontés feliilvizsgalata soran a fenti jogalapok megitélésének egyetlen kérdéses
pontjaként a D5 dokumentum statuszat tekintette. E korben feliilbiralta a Hivatalnak a vizsgalt
minta és az ellentartds kozotti vélt kiilonbségek tekintetében kialakitott allaspontjat,
megallapitva, hogy a minta jellemz6i a D5 dokumentumbol is kiolvashatok. Ezzel egyiitt
azonban nem tartotta a D5 iratot relevansnak az ujdonsag, illetve a feltalaloi 1épés megitélése
tekintetében, mert nem latta kétséget kizaréan bizonyitottnak, hogy az ,,az elsobbség napjat
megeldzden az interneten elérhetove, s ezaltal barki szamara hozzaférhetéve valt”.

E tekintetben a birdsag ramutatott, hogy az Internet Archive affidavitjanak ,,a puszta eloadads
bizonyito erejét meghalado kiilonleges bizonyito eré nem tulajdonithato a hazai polgari
eljarasi szabdlyok szerint”, ezzel egylitt nem vitatta az abban foglaltak valosagtartalmat,
megallapitotta azonban, hogy az affidavit nem fogalmaz meg a mentett oldal keletkezési
id6pontjara vonatkozo allitast. A birdsadg osztotta a jogosultak azon érvét, hogy az Internet
Archive kizardlag oktatasi, illetve tudoméanyos célra biztosit szolgaltatdsokat, és nem vallal
feleldsséget ,,az archivum pontossagaert, teljességert, megbizhatosagaért, hibamentességéért
és nem vallalja az estleges hibak javitasat sem”.

Ennek azonban a birésdg nem tulajdonitott dontd jelentdséget, és érvelését a tovabbiakban a
D5 dokumentum alapjat képezd oldal technikai felépitésébdl adddo, annak archivalasaval
kapcsolatos bizonytalansagokra alapozta, ramutatva, hogy a beagyazott képfajlok tekintetében
kérdéses az archivalas idOpontja, amelyek viszont jelen esetben alapvetd fontossagu
informaciokat hordoznak, igy onmagaban a szoveges html allomany kitanitdsa nem volna
elégséges a minta oltalmanak megkérddjelezéséhez. A birdsdg is utalt tovabbad a DS
dokumentum publikéacidjanak és az elsObbség napjanak kozelségére, ami miatt a DS
dokumentum tartalménak nyilvanossagra jutasaval kapcsolatos miiszaki bizonytalansdgot
~komoly aggalyként” értékelte. Végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a kérdést csak
szakérto tisztazhatta volna, amitdl azonban a kérelmezo altal felkért szakértok elzarkoztak, azt
allitva, hogy ,,a kérdés eldontéséhez mindenképpen sziikséges a Wayback Machine alkalmazds
kozvetlen megvizsgalasa, amelyre nincsen lehetdségiik”.
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A fentiek alapjan a birésag ugy értékelte, hogy ,.,nem mondhato ki kétséget kizaro
bizonyossaggal” D5 dokumentumnak az elsdbbség idépontjat megel6zé nyilvadnossagra
jutdsa, ezért ezt az iratot ki kellett rekeszteni az ujdonsag, illetve a feltaldloi lépés
vizsgalatabol”, hasonldan a 10/K/3 jelzet alatt becsatolt, az els6bbség napjdhoz hasonloan
kozeli idépontban rogzitett képernydfelvételekhez.

Dontésében a birdsag ramutatott tovabba, hogy ,,a kérelmezo egyébként nem volt bizonyitasi
kényszerben, mert a D5 irat nem az egyetlen lehetséges eszkéz a weboldalhoz valo
hozzaférhetoség igazolasara. A kérelmezo célszeriien a weboldal hasznalojat, a Chargebox
Ltd.-z is megkereshette az dllitas igazolasaul, azonban e bizonyitads sikertelen maradt, mert az
oldal iizemeltetdje nem vdlaszolt neki”. A korabbi targyalason tett eziranyu bizonyitasi
inditvanyt a birosag elkésettség és alkalmatlansag miatt elutasitotta. (3.Pk.20.567/2017/10.)

A Foévarosi Torvényszék végzése ellen a kérelmezd ¢élt fellebbezéssel. Fellebbezésében
elsddlegesen a végzés megvaltoztatasat és a minta megsemmisitését kérte, masodlagosan a
végzés hatalyon kiviil helyezését és az elséfokll birdsagnak a D5 és 10/K/3 alatti iratoknak az
ujdonsag ¢és a feltalaloi 1épés szempontjabol bizonyitékként valdé befogadasara kotelezését
inditvanyozta, mig harmadlagos kérelme a végzés hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfokon
eljaro Dbirésagnak a hivatkozott dokumentumokkal kapcsolatos bizonyitasi inditvany
befogadasara, és a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vald kotelezésére iranyult.

A kérelmez6 kifogasolta az elséfoku birésag azon megallapitasat, hogy az elsdbbségnek az
engedélyezési eljaras soran eldirt vizsgélata a szabadalmi bejelentés formajaban kért oltalom
Htartalmi  terjedelmének” és a  szarmaztatott —mintaotalmi  bejelentés tartalmi
megvalositasanak” az dsszehasonlitdsara kotelezné a Hivatalt. Vitatta tovabba a megéllapitott
tartalmi egyezést is.

Fenntartotta, hogy a D5 és a 10/K/3 iratok figyelembe vehetdk a technika 4llasanak részeként.
Ennek kapcsan ,, ramutatott, hogy az Affidavit egyértelmiien kinyilvanitia, hogy a D35 irat
egyetlen weboldal archivalt tartalma, ekként tévesen dllapitotta meg a torvényszék, hogy a
rajta megjelend képek nem keriilhettek az Affidavittal tanusitott idépontban archivalasra,
tévesen tekintette az oldalt keretes szerkezetiinek és ebbdl eredden a tartalom archivalasanak
koriilmeényeit bizonytalannak, a publikdlasi datumait pedig a bejelentési naphoz olyan kézel
esonek, ami bizonytalannd teszi annak tényét.” Végil kifogasolta, hogy a bir6sag nem adott
helyt bizonyitési inditvanyanak.

A jogosultak észrevételiikben az elséfokt dontés helybenhagyasat kérték.

A Fovarosi [télétabla a fenti elézmények utan kérelmezd fellebbezését elutasitotta, és az
elséfoka dontést helybenhagyta, az elséfokon eljardo birdsag dontésével és indokaival
mindenben egyetértve.

A bovitd értelmii modositas kérdésében a masodfokon eljard birosdgnak kiemelést érdemld
megallapitasa, hogy ,,abbol a kériilménybdl, hogy a hatésag ebben a kérben hianypotlasi
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felhivast a lajstromozasi eljards soran nem adott ki, az kévetkezik, hogy az igényelt elsébbség
vonatkozasaban nem meriilt fel kétely, ezért annak idopontja az oltalom megaddasaval rogziilt
és nincs rd észszerti indok, hogy az azonos mérce alkalmazasaval lefolytatando, ugyanazon
igénypont sorozatok, leirdsok és rajzok vizsgalatat kivano megsemmisitési tigyben a
szarmaztatasi feltételek meglétének kérdése mas elbirdlast nyerjen”.

Az internetr6l nyert bizonyitékok tekintetében hasonloan fontos megallapitasoknak
tekinthetoek az aldbbiak: ,, Az internet természetébol fakadoan a halozaton talalhato
informaciok kozismerten valtoztathatok, ezért teljes bizonyossaggal nem allapithato meg,
hogy az aktualisan elérheto tartalom mindenben azonos az eredetileg, azaz a dokumentum
keletkezésének idopontjaban kozzétett vagy egy konkrét idopontban elérheto tartalommal.”

Kozponti jelentdségli a birdsadg azon logikai kovetkeztetés-lancolata, hogy mivel az Affidavit
nem igazolja a képfajlok nyilvadnossagra jutasat (a ,,megjeldlt datum [...] nem érvényes az ott
megjelend képfdjlokra”), ezért egyértelmii, hogy a szoveges ¢és képi tartalom ,,nem
archivalhato ugyanazzal a datummal”, ezért a kérelmezd6i anyagok ,,nem bizonyithatjak
egyértelmiien azt, hogy az ellentartasnak allitott széveges és képi megjelenés, informacio a
hasznalati mintaoltalom bejelentési elsobbséqe |[...] elott valoban irdsbeli kozlés utjan barki
szamara hozzaférhetove valt, |...] ily modon nincs tigydonto jelentdsége annak a kérdésnek,
hogy keretes szerkezetiinek mindsiil-e a felhivott publikdcio”, bar egyébként a Fovarosi
[tél6tabla osztotta az els6fok birdsag ebbéli allaspontjat.

Végiil a birosag elvetette a kérelmezdnek a bizonyitasi inditvany elkésettségét vitatd
kifogasat. (8.Pkf.26.816/2017/4.)

KIEGESZITO OLTALMI TANUSITVANY TARGYU DONTESEK

I. A gyodgyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyarél szolé 469/2009/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GyR.) 3. cikk a) pont

A GyR. 3. cikkének a) pontja szerint a termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a
tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a bejelentés napjan a
termék hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt dll.

5. A kiegészit6 oltalmi tantsitvany (SPC) megadasara iranyuld — ,,Ezetimib és rozuvasztatin
vagy gyogyaszatilag elfogadhato soja, beleértve rozuvasztatint cink so formajaban” cimii —
bejelentést a Hivatal elutasitotta, mivel az nem felelt meg a GyR. 3. cikk a) pontjanak, azaz a
bejelentés napjan nem allt hatalyos alapszabadalom oltalma alatt a cimben megjelolt termék.
Dontését a Hivatal azzal indokolta, hogy allaspontja szerint a jelen {igyben nem teljesiilt az
Eurdpai Unio Birdsaganak (EUB) C-493/12. sz. itéletében az alapszabadalom igénypontjai
vonatkozasdban megkovetelt azon jellemzd, hogy ,.hallgatolagosan, azonban feltétleniil,
mégpedig konkrétan a szoban forgo hatoanyagra kell, hogy iranyuljanak”, mivel a leiras sem
utalt konkrétan a rozuvasztatinra. A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy feltéve, de meg nem
engedve, hogy a fenti itélet elégségesnek mindsitené a funkciondlis meghatarozast a
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szabadalom egészében (a Fovarosi Torvényszék 3.Pk.22.474/2016/10. szaml végzésében
ismertetett értelmezést kovetve), Ggy a leirds szamos egyéb példaja, és a bejelentd altal
becsatolt szakértéi nyilatkozatban emlegetett technika allasahoz tartozd munkakban a
rozuvasztatin emlitésének teljes hidnya is arra mutatnanak, hogy nem a kérdéses kombinacios
partnert valasztana elsddlegesen a szakember az alapszabadalom olvasasat kovetden.
(S1400049/13.)

A bejelentdé megvaltoztatdsi kérelmében az SPC iranti bejelentését elutasitd hatarozat
megvaltoztatasat, ¢s az SPC megadasat kérte a Fovarosi Torvényszektol.

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet megalapozottnak talalta, és a Hivatal
hatarozatat megvaltoztatva az igényelt termékre Kiegészitd oltalmi tanusitvanyt adott.

Dontése indokolasaban ramutatott, hogy az EUB C-493/12. sz. itélete nem szabja feltételiil az
adott hatdanyag leirasban vald azonosithatosagat. Ezzel szemben, a birdsag értelmezése
szerint azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy a leirasban feltarasra keriil-e a kérdéses
vegyiilet oly modon, hogy az igénypont funkciondlis meghatdrozésa ald tartoz6 molekuldk
koziil ,,szakember sziikségképpen ezt valassza.

A tovabbiakban a birdsag ugy értékelte, hogy ez a kovetelmény teljesiil, mivel a leiras emliti a
sztatinokat, mint szoba johetd partnereket, amelyekrdl koztudott, hogy a leghatékonyabbak az
igénypontban megfogalmazott célkitiizést tekintve. A sztatinokon belill pedig egyes, az
alapszabadalom bejelentési napjat kovetéen publikalt forrasok szerint a rozuvasztatin a
legelénydsebb. (3.Pk.20.004/2018/5.)

Il. A novényvédé szerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérol szolo
1610/96/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: NR.) 3.
cikk (1) bekezdés a) és ¢) pontok

A NR. 3. cikk (1) bekezdés a) és c) pontja szerint a termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a
tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a bejelentés napjan a
termék hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt dll, és a termékre még nem adtak tanusitvanyt.

6-8. Az SPC megadasara iranyuld — ,,Mandipropamid és réz-oxiklorid kombindacioja”,
~Mandipropamid és folpet kombindcioja” és ,,Mandipropamid és mankoceb kombinacioja”
cimil — bejelentéseket a Hivatal elutasitotta, mivel azok nem feleltek meg az NR. 3. cikk a) és
c) pontjainak, azaz a bejelentés napjan nem alltak hatalyos alapszabadalom oltalma alatt a
cimben megjelolt termékek, és a termékekre a Hivatal mar adott tantsitvanyt. Dontését a
Hivatal azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az EUB C-443/12. sz. és C-577/13. sz.
itéletei alapjan a bejelentd részére nem adhatok tovabbi kombinacios SPC-k, mivel a
bejelentések kozos alapszabadalma szerinti taldlméany egyediili targyat képezd hatéanyagra
mar tantsitvanyt szerzett. (S1300058/10., S1300059/10. és S1300060/10.)
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A bejelentd megvaltoztatasi kérelmében az SPC irdnti bejelentéseit elutasitd hatarozatok
megvaltoztatasat, és az SPC-k engedélyezését kérte a Févarosi Torvényszéktol. Mélyrehato
érvelését arra alapitotta, hogy a Hivatal altal hivatkozott itéletek gyogyszer SPC-kre
vonatkoznak, €s nem alkalmazhatdéak a novényvédd szerekre. Emiatt inditvanyozta, hogy a
Fovarosi Torvényszék kezdeményezze az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasat.

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmeket elutasitotta, és a Hivatalnak a
bejelentések elutasitasara vonatkozo hatarozatait helybenhagyta.

Indokolasaban osztotta a hivatali hatdrozat érvelését, azonban a megvaltoztatasi kérelemben
foglaltak alapjan ramutatott arra, hogy megitélése szerint az EUB korabbi itéletei fényében a
megfogalmazott kérdések ,acte éclairé”-nek tekintendék, mivel az egyes uniés SPC
rendeletek Osszehasonlitd értelmezése az adott kérdésben a gyogyszerek és novényvédo

szerek azonos moddon valod kezelését indokolja, igy az eldzetes dontéshozatal kérelmezése
nem indokolt. (3.Pk.22.131/2017/9., 3.Pk.22.132/2017/9. és 3.Pk.22.134/2017/9.)

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
. Vt. 2. 8§ (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

AVt 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a megjelolés, ha
nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbol vagy adatokbdl
all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatas fajtaja, minosége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzoje  feltiintetésére  hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az  dltalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllandoan és szokdasosan alkalmaznak.

AVt 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés nincs
kizarva a védjegyoltalombdl, ha haszndlata révén — akar az elsobbség idopontja elott, akar
azt kévetéen — megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

9. A ,TRANSZCENDENTALIS MEDITACIO” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat
kértek a 16., 35., 41., 44. és 45. osztalyokba sorolt aruk és szolgaltatdsok korében.

A Hivatal — megismételt eljarasban — a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja, (3) bekezdése, illetve
3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a védjegybejelentést részben elutasitotta. Indokolasaban
ramutatott arra, hogy a bejelentés két latin eredetli kifejezésbdl all, 0sszhatasdban nem
tekinthetd olyan szokatlan kifejezésnek, fantdziaszonak, ami alkalmassd tenné a
védjegyfunkcid betoltésére. A Maharishi Mahesh Yogi védikus tudos altal kifejlesztett
transzcendentalis meditacio a vilag egyik legismertebb meditacios és onfejlesztd modszeréve
lett, és mara vilagszerte tobb mint hatmillidan sajatitottak el. Ezt timasztjdk ald a bejelentd
altal csatolt nyilatkozatok is, amelyek szerint a transzcendentdlis meditacid a specialis
meditacios technikat azonosité elnevezésként keriilt a koztudatba, illetéleg a mantra tipusu
meditaciok kozé tartozd meditacidés technika egyedi neve. Nincs jelentdsége, hogy a
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crer

annak van, hogy a szo6dsszetételt arujelzéként vagy meghatarozott aruk, illetve szolgaltatasok
fajtajat leiro szokapcsolatként érzékelik.

A Hivatal az atlagfogyasztokbol kiindulva vizsgalta a megjelolés lajstromozhatosagat az
arujegyzék egyes osztalyai esetében. Ervei szerint, mivel a 16. osztalyba tartozé magazinok,
reviik [1d6szaki lapok] prospektusok elsddleges funkcidja, hogy adatokat kozvetitsenek, a
fogyasztok alappal feltételezhetik, hogy a szo0sszetétel ezen termékek egyik jellemzdjét irja
le, nevezetesen a sajatos meditacios technikara vonatkozo informacidkat jelenit meg. A
megjeloléssel ellatott tanitasi és oktatdsi anyagokrol (késziilékek kivételével) pedig ugy
vélhetik, hogy azok révén a transzcendentalis meditacids technikéval kapcsolatos ismeretekre
tehetnek szert. A 41. osztalyba sorolt nevelés, szakmai képzés szolgaltatasok esetén is azt
hihetik a fogyasztok, hogy az érzékek vildgan tilmend moddszerrel végzett meditacios
technikara vonatkoz6 utmutatést kaphatnak. De a sport- és kulturélis tevékenységek — diszkok
szolgaltatdsai, ¢jszakai klubok és idémérés sporteseményeken szolgéltatasok kivételével —
korében sem bir megkiilonboztetd képességgel a megjelolés, mert a transzcendentélis
meditacio egy sajatos, a fizikai és szellemi képesség fejlesztését szolgalod sport- és kulturalis
tevékenységként is felfoghatd, igy azt a hivatkozott szolgéltatasok fajtajat, tipusat ado
sz60sszetételként érzékelhetik a fogyasztok. Az el6zdekben foglalt termékek és szolgaltatasok
vonatkozasdban ezért a megkiilonboztetd képesség hidnydban nem nyerhet oltalmat a
védjegybejelentés. A Hivatal allaspontja szerint a feltart dokumentumok nem igazoltak, hogy
a megjelolés intenziv hasznalat révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

Az arujegyz€ék tovabbi szolgaltatdsai vonatkozdsdban pedig a fogyasztok megtévesztése
gatolja a megjelolés oltalmazhatosagat, mivel a sajatos meditidcios technikdt leiro
szO0sszetételt latva a fogyasztok alappal feltételezhetik, hogy a jelzett szolgaltatasok e
specialis meditacidés technikdhoz kapcsolodnak, illetdleg azzal Osszefiiggésbe hozhatok.
Nevezetesen a 41. osztalyba tartozd szorakoztatds, a 44. osztilyba sorolt orvosi
szolgaltatasok; higiéniai €s szé€pségapolasi szolgaltatasok emberek és allatok részére; orvosi
klinikak szolgaltatdsai, tovabba a 45. osztalyban a jogi szolgaltatasok; biztonsagi
szolgaltatasok személyek és vagyontargyak védelmére; szellemi tulajdonnal kapcsolatos
tanacsadas tevékenységek esetén a szOOsszetétel a szolgaltatasok jellege tekintetében a
fogyasztokat téves kovetkeztetésre vezetheti. A felsorolt szolgéltatdsok ugyanis nem a
megjelolés altal sugallt meditacios technikaval kapcsolatosak, emellett céljuk, rendeltetésiik
teljes mértékben eltér a szokapcsolat altal kozvetitett — a tapasztalati tényektdl fliggetlen
modon végzett meditaciora vonatkozd — jelentéstartalomtol. A fentiekben emlitett termékek €s
szolgaltatasok tekintetében ezért a Hivatal elutasito dontésre jutott. Ugyanakkor az arujegyzék
fennmarado termékei és szolgaltatdsai esetében nem latta akadalyat a védjegybejelentés
meghirdetésének. (M1204503/43.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Egyetértett a Hivatalnak a
megjeldlés leiro jellegével kapcsolatos megallapitasaival, és azzal is, hogy adott esetben a
relevans  fogyasztoi  kor az  atlagfogyaszto.  Fontosnak  tartotta, hogy a
,TRANSZCENDENTALIS MEDITACIO” szdosszetétel a bejelentd altal tobbszor is
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kifejtetten egy specialis meditacios technikdkat 6sszefoglalo tanitast takar. Ennélfogva nem a
megjelolés elsd eleme az, ami utal a termék vagy szolgaltatds (meditacid) tulajdonsagara,
hanem az egész megjelolés az adott szolgaltatas tartalmat, fajtajat jeloli ki. A birdsag is arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az egyenként megvizsgalt bizonyitékok egyike sem
tamasztotta ala, hogy a hazai fogyasztok a bejelentével azonositandk a megjelolést, mert az
elsésorban Maharishi Mahesh Yogi személyéhez kothetd, ezért a megjelolés szerzett
megkiilonboztetd képessége sem volt megallapithatd. A birosag egyetértett a Hivatallal abban
is, hogy meghatarozott korben a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megtévesztés
lehetdsége is fennall. Indokolasa szerint a megtévesztésre az ad alapot, hogy a megjeldlés
alapjan a fogyasztd Ohatatlanul a meditacioval Osszefliggd szolgaltatisra asszocial. Ezzel
szemben a szoban forgd szolgaltatdsok — példaul az orvosi is — olyan tevékenységek, amelyek
a gyogyaszatra épiilnek, amelyek esetén szigoria rend szerint mindsiil valamely eljarés
hivatalos gyogymodnak. Mindezeket értékelve az els6foktl birosag nem talalt indokot a
hatarozat elutasité részének a megvaltoztatasara. (3.Pk.25.124/2016/4.)

A Fovarosi [télétabla megitélése szerint a két szo Osszekapcsolasa nem szokatlan, semmi sem
tiltja vagy szabalyozza a szavak 0sszekotését, szabad egymas mellé rendelését. A lajstromozni
kért szo0sszetétel specidlis meditacios technikdkat 6sszefoglald tanitasként, rendszerként valt
vilagszerte ismertté, igy nem lehet a védjegybejelentést szokatlannak vagy meghokkentonek
mindsiteni, és nincs sz nyelvi leleményrél sem. A masodfoku birosag — elsdsorban a barki
altal elérhetd internet biztositotta szabad informaciéaramlas miatt — helyesnek talalta, hogy a
hivatal és az elséfoki birosag az atlagfogyaszté szemszogébdl vizsgalddott, mert a
transzcendentdlis meditacioval kapcsolatba hozhaté tevékenységek célkdzonségébe a
szakember és a téma irdnt kisebb vagy nagyobb fokban érdeklddd laikus személyek egyarant
beletartoznak. A Fovarosi [télétabla osztotta azt az allaspontot, hogy a megjelolést az érintett
termékek és szolgaltatasok fajtajat, Iényegi jellemzdjét bemutatd szoosszetételként, azaz nem
arujelz6ként foghatjak fel a fogyasztok. Allaspontja szerint a Vt. 3. § (1) bekezdés b)
pontjdban megfogalmazott kizard ok alkalmazasanak nem sziikségszer feltétele a fogyasztok
tényleges megtévesztése, elégséges, ha a megjeldlés az arujegyzékhez viszonyitottan
objektive alkalmas a téves fogyasztdi képzet kialakitasara. A sajatos moddon végzett
meditacios technika elnevezésére hasznalt ,,TRANSZCENDENTALIS MEDITACIO”
szo0sszetétellel ellatott szolgéltatassal taldlkozva alappal varja azt a fogyasztd, hogy az
valamilyen médon kapcsolddik e specialis meditacidos metodikahoz. Adott esetben azonban ez
a fogyaszt6i varakozds nem igazolodik be. Ez a korilmény kizarja a megjelolés és a
szolgaltatdsok kozotti tartalmi, logikai kapcsolatot, egyben elOrevetiti azt is, hogy a
megjelolés ilyen alkalmazasa zavart is kelthet a piacon ¢€s a fogyasztok korében. Mindezeket
értekelve a FOvarosi itélotdbla az els6foktt  birésag végzését helybenhagyta.
(8.Pkf.25.816/2017/3.)

10. A  bejelenté az “ECUMENICAL WORLDMUSIC FESTIVAL” szodsszetétel
lajstromozasat kérte a 35., 41., 43. és 45. osztaly kiilonféle szolgaltatasai vonatkozésdban. A
Hivatal a bejelentés vizsgalata soran megallapitotta, hogy a megjeldlés nem részesithetd
védjegyoltalomban, mivel olyan jelekbdl all, amelyeket a forgalomban a szolgaltatés
fajtajanak és egyéb jellemzodjének feltiintetésére hasznalhatnak. A Hivatal a Vt. 2. § (2)

18



bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta a védjegybejelentést. A bejelentett ,, ECUMENICAL
WORLDMUSIC FESTIVAL” magyar jelentése ,,0kumenikus vilagzenei fesztival”, amely
egy vallasos jellegii zenei rendezvényre utal. Osszhangban az Eurdpai Birosag C-265/00.
szamu, BIOMILD iigyben hozott dontésével, fOszabaly szerint az egyenként valamely
arujellemz6t leir6 elemek kombinacidja onmagaban is leird jellegli marad, még akkor is, ha a
kombinaci6 folytan uj kifejezés keletkezik.

A Vt. 2. § (3) bekezdése alapjan a megjelolés nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalat
révén — akar az elsébbség idopontja eldtt, akar azt kovetden — megszerezte a megkiilonboztetd
képességet. Az Europai Birosag C-108/97. és C-109/97. szamu, egyesitett WINDSURFING
CHIEMSEE iigyben hozott dontései szerint a megkiilonboztetd képesség megszerzésének
vizsgalatakor relevans koriilmény lehet tobbek kozott a megjeloléssel ellatott aru vagy
szolgaltatas piaci részesedése, a megjelolés haszndlatanak intenzitasa, foldrajzi kiterjedése és
id6tartama, a haszndlonak a megjeloléssel ellatott aru vagy szolgéltatas népszeriisitésére
forditott kiadasai, valamint azon fogyasztok aranya a relevans fogyasztdi kéron beliil, akik a
megjelolést a hasznaloval azonositjdk. A bejelentd 4altal a megkiilonboztetd képesség
megszerzEése targyaban benyujtott mellékletek azonban nem alkalmasak a megkiilonboztetd
képesség megszerzésének igazolasara. (M1603398 /7.)

A Hivatal hatarozata ellen a bejelentd nyujtott be megvaltoztatasi kérelmet, kérve a hatarozat
megvaltoztatasat és a védjegyoltalom elismerését. A Févarosi Torvényszek a Hivatal érdemi
dontésével és indokolasaval is egyetértett, ezért a megvaltoztatasi kérelmet megalapozottsag
hianyaban elutasitotta. A birésag végzésében megerdsitette, hogy toretlen a birdi gyakorlat
abban, hogy a nem magyar nyelvii szavak lajstromozasat is meg kell tagadni, ha a magyar
jelentésiik védjegyként megkiilonboztetésre nem alkalmas. (BH1993.495)
(3.Pk.23.534/2017/4.)

1. Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

AVt 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
az dru, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége, foldrajzi szarmazdsa vagy egyéb tulajdonsdaga
tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

11. A bejelenté a Nemzetkozi Iroddhoz benyujtott nemzetkdzi védjegybejelentésében a
»OPIRIT” szines abras megjelolésre (1. abra) igényelt oltalmat Magyarorszag teriiletére
kiterjedden, a 32. aruosztalyban.

1. abra
A Hivatal megvizsgalta a bejelentést, €s a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ideiglenes

elutasitd hatdrozatot adott ki a Nemzetkozi Iroda utjan, ugyanakkor a bejelentést meghirdette.
A Hivatal allaspontja szerint a megjelolés megtéveszti a fogyasztdkat. A ,,SPIRIT” szo6 égetett
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szeszt, alkoholt jelent, azonban az arujegyzék a 32. aruosztalyban mas italokat, igy
asvanyvizeket, sort, gyiimolcsleveket és szorpoket tartalmaz. Mivel ezek nem tomény italok, a
megjeldlés megtévesztheti a fogyasztokat az aruk fajtaja tekintetében. (A1329968/10.)

A hivatali hatarozat ellen a bejelentd megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be, kérve a bejelentés
lajstromozasat. Allaspontja szerint a szo6 a relaxacio, a lelki-szellemi jelentéshez kapcsolodik,
kifejezetten pozitiv, megnyugtatd jelentéstartalommal, igy nem félrevezetd. A ,,SPIRIT”
kifejez€s a mai magyar nyelvben nem hasznalatos, ez csupan fantazianév. Azt egyes szamban
»SPIRIT” alakban nem hasznaljak az angol nyelvben alkoholos ital megjeldlésre. Utalt arra,
hogy korabban més javara oltalom alatt allt a megjelolés a 32. osztalyban.

A Fovérosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint a Hivatal
helyalléan éallapitotta meg, hogy a megjelolés nem részesithetd oltalomban. Az &brés
kialakitas jellegzetesnek nem nevezhetd: sem a szin, sem a betlik formavildga nem ragad meg
a fogyasztdo emlékezetében. Az a koriilmény, hogy a szonak tobb jelentése van, €s a szotari
alak — forditoi oldalak elébb a kérelmez6i jelentést mutatjak és csak hatrébb, akar
harmadikként a szeszre utald jelentést — Onmagdban nem igazolja azt a kérelmezdi
allaspontot, hogy a magyar atlagfogyasztonak is ebben a sorrendben jut eszébe a lehetséges
jelentéstartalom. Amennyiben egy szonak tobb jelentése van, és ezekbdl akar egy jelentése is
alkalmas arra, hogy abbol a fogyasztok téves kovetkeztetést vonjanak le az aru fajtdja,
tulajdonsaga tekintetében, a bejelentés nem nyerhet oltalmat. Oszthat6 az a hivatali allaspont,
amely szerint az atlagfogyaszt6 tajékozott, koriiltekintd és amennyiben a megjeldlést italok
csomagolasan latja, ahelyett, hogy orientdlna, inkdbb félrevezeti, mert alappal feltételezheti,
hogy szesszel (égetett szeszes ital) aruval talalkozott. Egytértett azzal a hivatali allasponttal is,
hogy az a koriilmény, hogy kordbban a sz60sszetétel oltalom alatt allt, nem teszi a megjelolést
lajstromozhatovd, minden egyes bejelentést az aruosztalyra vetitve, az adott bejelentési
orszagra egyediesitve kell vizsgalni. (1.Pk.24.877/2017/4.)

111.Vt. 3. § (1) bekezdés c) pont

AVt 3. § (1) bekezdeés c) pontja szerint a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozdsra.

12. A kérelmezd torlés iranti kérelmet nyujtott be a Hivatalhoz a jogosult 201 202
lajstromszamu  ,,PRIMBIOTIC” szévédjegye, valamint a 201 192 lajstromszamu
,PRIMBIOTIC ETRENDKIEGESZTO GEL” szines abras védjegye ellen a Vt. 3. § (1)
bekezdés c) pontjara €s 5. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal. Kérelmében eldadta, hogy
6 a ,,PRIMBIOTIC” sz6 kitalaloja és a ,,PRIMBIOTIC gel” feltalaloja. Kifejtette, hogy a felek
kozott 2009. februar 10. napjan kereskedelmi szerzodés jott 1étre a kérelmezd talalmanyat
képezd és a kérelmezd egyszemélyes tulajdonaban 4ll6 Natura-Pro Kft. altal gyartott
,»PRIMBIOTIC gel” termék forgalmazasara, amely alapjan a védjegyjogosult a termék
kizarolagos magyarorszagi forgalmazojava valt. A kereskedelmi szerzddés alapjan a Natura-
Pro Kft. gyartotta, védjegyjogosult pedig forgalmazta a terméket. Megéllapodasukban a felek
a ,,PRIMBIOTIC gel” védjegyjogosult javara torténd lajstromozasaban allapodtak meg.
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Kérelmez6 azonban nem adott hozzajaruldst sem a ,,PRIMBIOTIC” sz06, sem a
L,PRIMBIOTIC ETRENDKIEGESZTO GEL” szines abras megjelolés oltalmanak
megszerzésére. Allaspontja szerint a thlterjeszkedd lajstromozassal a védjegyjogosult
jogsértést kovetett el.

A jogosult a torlési kérelem elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felek kozott korabban
1étrejott szerz0dés alapjan a termék kizardlagos forgalmazasanak joga o6t illeti meg, igy 6 az
egyetlen, aki a megjelolést ténylegesen hasznalja, mindenki mas csak rajta keresztiil
szerezheti be az e megjeldléssel ellatott terméket Magyarorszagon. A termék népszerisitése,
promocidja érdekében jelentds befektetéseket eszkozolt. Hangsulyozta, hogy a hasznalat és
lajstromozas jogat a felek megosztottdk, igy a ,,PRIMBIOTIC gel” megjelolés
lajstromozasanak jogat a kérelmezd a jogosultra ruhazta, jogsérelem tehat nem mertilhet fel.

A Hivatal a kérelmezd torlési kérelmét mindét tdmadott védjegy és mindkét torlési ok
tekintetében elutasitotta. Indokolasaban utalt arra, hogy az Eurdpai Birdsag a C-529/07.
szamu Lindt dontésében kifejtette, hogy annak vélelmezésekor, hogy a bejelentd tudomassal
birt a lajstromoztatni kért megjeloléssel azonos vagy ahhoz hasonld megjeldlésnek
hasznalatarol, e hasznalatnak az érintett gazdasagi dgazatban vald altalanos ismertségébol,
illetve a hasznalat idotartamabdl kell kiindulni. Ezen kiviil a rosszhiszemiiség megitéléséhez a
bejelentonek a lajstromozasi kérelem benyujtasa idOpontjaban fennallo szandékat is
figyelembe kell venni, amely olyan szubjektiv elem, amelyet az eset objektiv koriilményeire
tekintettel kell meghatarozni. A Hivatal a rendelkezésre all6 adatokat Osszefiiggésiikben
értékelve arra a megallapitésra jutott, hogy a jogosult nem jart el rosszhiszemiien a bejelentés
benyujtasakor, mivel sem az nem nyert alatdmasztast, hogy a bejelentd a targybeli
megjelolésrdl tudta, hogy az mas személyhez kotddik, sem pedig az, hogy a tamadott
bejelentés iddpontjaban csalard szandék vezette volna. A Hivatal a Vt. 5. § (2) bekezdés a)
pontja tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmezd nem terjesztett eld olyan bizonyitékot,
amely igazolna a védjegy kordbbi, tényleges haszndlatat. A kérelmez06 arra hivatkozott, hogy
a termek értékesitési €s forgalmazasi jogat atadta a jogosultnak, igy az elsd hasznalatot a
kérelmezd valositotta meg. A Hivatal ugyanakkor megéallapitotta, hogy a piaci értékesités a
jogosulthoz kothetd, és a kérelmezd intenziv és huzamosabb idejli piaci jelenléte nem
bizonyitott. Az sem keriilt bizonyitasra, hogy a hasznalat atengedett hasznalat lett volna.
(M1000718/24., M1000719/25.)

A Hivatal hatarozatai ellen a kérelmezd nyujtott be megvaltoztatasi kérelmeket, kérve azok
megvaltoztatasat és a védjegyek torlésének elrendelését. A birésag a Hivatal érdemi
dontéseivel egyetértett, ezért a megvaltoztatasi kérelmeket megalapozottsdg hianyaban
elutasitotta. (1.Pk.25.970/2016/3; 1.Pk.25.969/2016/3.)

rrrrrr

tekintetében helybenhagyta. (8.Pkf.26.025/2017/7; 8.Pkf.26.024/2017/7.)
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1V.Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés

AVt 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelélés,
amelyet a fogyasztok oOsszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatisok azonossaga
vagy hasonlosaga miatt.

A Vt. 4. § (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban az osszetéveszthetoség magaban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati képzettarsitds (asszocidacio)
utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

13. Az ,M+” szines abras megjel6lés (2. abra) védjegykénti lajstromozasat kérték a 9., 16.,
21., 25., 28., 35., 38., 41. és 42. osztalyok betlirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi
aru, illetve szolgaltatas vonatkozéasaban.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal — felszolalast
nyUjtottak be. A felszolalo eldadta, hogy jogosultja a korabbi elsébbségii ,,CANAL+”,
,Piwit+”, | CINE+PREMIER”, ,,CINE+FRISSON”, , CINE+Classic”, ,,PLANETE+” és
,Comediet+” szo- ¢és abras védjegyeknek (3. abra), melyek a 9., 16., 25., 28., 35., 38., 41. ¢s
42. osztalyok tekintetében allnak oltalom alatt.

L+

di

2. abra

¢ BokHd

3. abra

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és a megjeldlést védjegyként lajstromozta. Az
Osszetéveszthetdség kérdését vizsgalva a Hivatal kifejtette, hogy a lajstromozni kért szines
abras megjelolés egészét, azaz a szo- €s grafikus elemeit kellett dsszevetni a védjegyekkel,
mert ezek egyarant dominansnak tekinthetdk. A felszolaloi védjegyek esetében ugyancsak a
megjelolések egésze hangsulyos. A Hivatal ramutatott, hogy a ,,+” (,,plusz”) jel, vagy
»kereszt” abra dnmagédban gyenge megkiilonboztetd képességgel bir; valamely korabbihoz
képest feldicséré modon tobblettartalmat, mennyiséget, esetlegesen mindséget jelenthet,
amellyel a fogyasztok tisztdban vannak. A lajstromozni kért megjelolést valamennyi
védjeggyel Osszehasonlitva kifejtette, hogy az egyetlen kozos elem a ,,+7 jel, igy vizualis
szempontbol nagymértékii kiilonbozdség all fenn, kiillonds tekintettel a megjeldlések eltérd
szoelemeire ¢és abras kialakitdsdra. Fonetikai szempontbol ez a kiillonbség még jobban
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érzékelhetd, mert a megjeldlés egyetlen ,,M” massalhangzojanak ¢és a felszolaloi védjegyek
szoelemeinek kiejtése teljesen eltérd. A hangsuly a kiejtésben a megjeldlés egészén van, az
utols6 elemként szerepld ,,+” jel ,,plusz” kiejtése kevésbé jelentds. Konceptualis szempontbodl
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az ellentartott védjegyekben 1évd francia kifejezés
jelentésérdl az atlagfogyasztd altaldban nem rendelkezik ismerettel, az ,,M” betli pedig nem
bir jelentéstartalommal. Vagyis az egyetlen hasonldésag a gyenge megkiilonbdztetd
képességgel biro ,,+” jel alkalmazasban mutatkozik, ezért az ellentartott védjegyek egyike
sem téveszthetd Ossze a lajstromozni kért megjeldléssel. A felszolalo védjegycsaladdal
kapcsolatos érvelését vizsgalva ramutatott arra, hogy a védjegycsaladra vald hivatkozas
feltétele tobb olyan védjegy oltalma, amelyek megkiilonboztetd képességgel bird, kozos
elemmel rendelkeznek. A Hivatal szerint ez a feltétel nem teljesiil a jelen esetben, mert az
ellentartott védjegyekben kozds ,,+7° jelzés gyenge megkiilonboztetd képességgel bir. A
felszolalo altal benyujtott bizonyitékok ugyan alkalmasak annak igazoldsara, hogy a
védjegyeivel ténylegesen jelen van a piacon, az azonban nem nyert bizonyitdst, hogy a
fogyasztok e kozds elemet latva egyértelmiien ra, illetve az éltala nyujtott szolgaltatdsokra
asszocidlnak. A Hivatal elvégezte az arujegyzékek Osszehasonlitasat is ¢és megallapitotta,
hogy az ellentartott védjegy arui és szolgaltatasai részben azonosnak, részben hasonlonak
mindsiilnek a lajstromozni  kért megjelolés arujegyzékében szerepld arukkal és
szolgaltatasokkal. (M1601571/33.)

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Kifejtette, hogy a Hivatal az
iranyadd joggyakorlatnak megfelelden vetette Ossze a lajstromozni kért megjelolést az
ellentartott védjegyekkel, és helyallban vonta le azt a kovetkeztetést, hogy azok nem
téveszthetok 0Ossze. E jogi allaspont kialakitidsaban dontd jelentOséggel az bir, hogy a
megjelolésben ¢és az ellentartott védjegyekben alkalmazott ,+7 jelzés gyenge
megkiilonboztetd képességgel bir. Ettdl a birdsag véleménye annyiban tér el, hogy e jelzésnek
egyaltalan nem tulajdonit megkiilonboztetd erdt. Az ugyanis valamely meglévd allapothoz,
mindséghez képest haladot, tobbet vagy jobbat fejez ki az altalanos nyelvhasznalatban, ezért
annak a szokasos mértékben tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
nem tulajdonit arujelzd funkcidt. Kovetkezésképpen a megjeldlés és a védjegyek keltette
Osszbenyomast az egyéb szdelemek kell, hogy domindljak. Azonban éppen ezek tekintetében
szembetiné a vizualis és fonetikai kiilonbség. Nem vezet a megjeldlések
OsszetéveszthetOségére az a tény sem, hogy az ellentartott védjegyek kétség kiviil
védjegycsaladot alkotnak. A védjegyek Osszetartozasat ugyanis nem magaban a ,,+” jelzés
alkalmazasa, hanem a CANAL+ abras védjegyhez hasonld, abbol szarmaztatott kialakitas: az
elsd szoelem fektetett téglalap alaku — jellemzden fekete szinli — mezdben valo feltiintetése €s
mas szoelemkel valé kombindlasa alapozza meg. Védjegycsaladot tehat a mezdkbe irt, ,,+7
jelzéssel kiegésziilo szines szavak, ezek egyszerre jatékos €s geometrikus kombindlésa képez,
melyben kétség kiviil kozos elem a ,+7 jelzés, amely azonban mindossze része a
koncepcionak, de nem maga a koncepcid. Megkiilonboztetd képességének fentebb részletezett
hianya miatt e jelzés nem is tolthet be ilyen szerepet. A lajstromozni kért megjelolés
kialakitasa nem koveti a fenti védjegycsalad-koncepciot. Abban minddssze egyetlen betii
szerepel, teljes sz6 nem, €és ebbdl kdvetkezden nem tartalmazza a szines mezdk és szavak
olyan jatékos-geometrikus kombindlast sem, mint az az ellentartott védjegyekre altalaban
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jellemz6. Ezért a ,,+7 jelzésnek e koncepciotdl eltérdéen szerkesztett megjeldlésben valo
alkalmazdsa nem ad asszociacios alapot az ellentartott védjegyekre, illetve védjegycsaladra. A
kifejtettek alapjan a birdsdg allaspontja szerint az ellentartott védjegyek oltalma
Osszetéveszthetdség hijan nem akadalyozza a lajstromozni kért megjeldlés védjegyoltalmat.
(3.Pk.23.123/2017/4.)

14. Kérelmezd az 1998. marcius 3-i elsObbségli, 161 098 lajstromszamu, ,,BUD” abras
védjegy (4. abra) torlését kérte a Hivataltol, amely a Nizzai Megallapodas szerinti 32.
osztalyba sorolt ,,sor, amely Budweis teriiletérdl szarmazik™ arura all oltalom alatt. Kérelmez6
a torlési kérelmet a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta.

4. abra

El6adta, hogy jogosultja a 210 114 lajstromszamu, 1991. marcius 13-i elsdbbségi ,,BUD”
szovédjegynek, mely a Nizzai Megallapodas szerinti 9., 16., 25., 28. ¢és 34. osztalyokba sorolt
aruk korében all oltalom alatt, amelyek kozott jellemzéen tudoményos technikai eszk6zok,
papir-, kartonaruk, pohdralatétek, ivopoharak, korsok, edények, ruhazati cikkek, jatékok és
dohényaruk talalhatok.

A Hivatal a torlési kérelmet elutasitotta. A Hivatal a torlési kérelem vizsgalatat az Europai
Birdsag C-251/95. szamu Puma-Sabel ligyben és a C-39/97. szamu Canon iigyben hozott
dontéseiben kifejtett szempontok szerint végezte el, dontése indokolasa soran tovabba
hivatkozott a C-32/97. szamt Lloyd tigyben hozott dontésre is. A Hivatal a két védjegy
Osszevetése soran megallapitotta, hogy a tamadott védjegy egy az egyben tartalmazza a
kérelmezd korabbi elsdbbségli ,,BUD” szovédjegyét: csupan vizudlis kiilonbség fedezhetd fel
a megjelolések kozott az ellentartott védjegy abras kialakitasara tekintettel. Fonetikai
szempontbol is azonossag allapithato meg a védjegyek kozott, konceptudlis szempontbol
pedig annak van jelentdsége, hogy a ,,BUD” szo6t elsdsorban fantaziaszoként értelmezik a
fogyasztok, igy a szavak jelenése nem nyujt segitséget a védjegyek elhataroldsahoz. Mindezek
alapjan a megjelolések kozott magas fokt hasonldsag allapithatd meg. Az aruk hasonldsagat
vizsgéalva megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik a 32. osztalyba sorolt ,,s6r” aruk
tekintetében védjegyoltalommal. Kétségtelen, hogy az ellentartott védjegy arujegyzéke
tartalmaz a ,,sor” arukkal is kapcsolatba hozhatd termékeket, nevezetesen a 16. osztalyban
poharalatéteket, mig a 21. osztalyban ivopoharakat és korsokat, ezek azonban nem tekinthetdok
a sorok kiegészitd arucikkeinek. A Hivatal idézte tobbek kozott az Eurdpai Torvényszék T-
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150/04. szamu Miilhens GmbH & Co. KG {igyben sziiletett ité¢letének 37. pontjat, amely
szerint, ha az egyik aru nélkiilozhetetlen vagy fontos egy masik aru hasznalatdhoz, és a
fogyasztok szokdsosnak ¢és altalanosnak tekintik az emlitett aruk egylittes hasznalatat, ez
onmagaban nem elegendd ezen aruk hasonlosaganak megallapitdsdhoz. Mindezek alapjan
nem latta életszeriinek a Hivatal azt, hogy a fogyasztd6 egyazon helyen taldlkozzon a
kiilonbozo arukkal, kiilondsen, hogy egy sord6zoben a tordlni kért védjeggyel ellatott sort a
kérelmez6i védjeggyel ellatott poharban vagy korséban ¢és alatéten szolgaljak fel a
fogyasztonak, hiszen erre kiilon értékesitési és promocios szabalyok vonatkoznak. A
fogyaszto realisan nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy a két kiilonbozé védjeggyel ellatott
teremékekkel egyetlen helyen taldlkozva azok Osszetévesztésének veszélye felmeriiljon. Ezért
az aruk hasonlosagdnak hidnya miatt a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem volt
tordlhetd a tamadott védjegy. (M9800783/34.)

A Fovarosi Torvényszék a kérelmezé megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta. Allaspontja
szerint a Hivatal kellden feltért tényallds ¢és helyes indokolds alapjan, az iranyado
joggyakorlatot helyesen ismertetve ¢és alkalmazva dallapitotta meg, hogy a hivatkozott
lajstromozast gatld okok alapjan a targyi védjegy nem tordlhetd. (3.Pk.23.011/2015/8.)

Az els6foku birésag dontésével a masodfokon eljaré Fovarosi [télétabla is egyetértett
(8.Pkf.25.839/2016/5.) ¢és a joger0s végzést a Kuria is hatdlyban tartotta.
(Pfv.1V.20.270/2017/4.)

15. A kérelmezd az aldbbi szines abras megjeldlés (5. dbra) védjegykénti lajstromozasat kérte
a Nizzai Megallapodas szerinti 35., 38. és 41. osztalyba sorolt szolgaltatdsok vonatkozasaban.

5. abra

A felszolalo a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) és c¢) pontjai alapjan kérte a védjegybejelentés
elutasitasat. Eldadta, hogy jogosultja a 2001. november 30-1 elsdbbségii, 002483857
lajstromszamt ,,FACEBOOK” eurdpai unids szovédjegynek, valamint a 2010. junius 3-ai
elsObbségli, 009151168 lajstromszamu, eurdpai unids abras (6. abra) védjegyeknek
(ellentartott védjegyek), amelyek oltalma mésok mellett a Nizzai Megéllapodés szerinti 35.,
38. és a 41. osztalyba sorolt szolgaltatasokra terjed ki.

facebook

6. abra
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Az felszolald szerint a lajstromozni kért megjelolés vizudlis, fonetikai és konceptualis
hasonldsag alapjan Osszetéveszthetd a rendkiviil ismert és johirti ellentartott védjegyekkel, igy
nem részesitheté védjegyoltalomban. A johirliség vonatkozasaban kifejtette, hogy tulajdonosa
a vildghirii kozosségi halonak, a www.facebook.com honlapnak, amelynek tobb mint 2
millidrd aktiv felhasznal6ja van vilagszerte.

A Hivatal a felszolalast megalapozottnak talalta és a védjegybejelentést elutasitotta. A Vt. 4. §
(1) bekezdés b) pontja korében ismertette az iranyadd joggyakorlatot ¢és az
Osszetéveszthetdség megitélése korében is jelentdséget tulajdonitott az ellentartott védjegyek
johirtiségének. Megallapitotta, hogy az ellentartott védjegyekben a ,,Facebook™ sz6, mig a
bejelentett megjelolésben az ,,mbook” szdéelem a dominans, ezért ezeket hasonlitotta Gssze.
Osszevetve a megjeldlés és a védjegyek irasképét arra a megallapitasra jutott, hogy vizudlis
hasonlosag all fent a ,,book™ szdelem teljes azonossaga és a megjeldlésekben alkalmazott
szinek minimalis eltérései miatt. A Hivatal szerint fonetikai szempontb6l is fennall a
hasonlosdg, mert a megjelolések domindns szoelemeinek szotagszdma azonos, és a
megkiilonboztetd képességet hordozd ,,book” szdelem is azonos. A bejelentett megjelolés
»ablak a vilagra” eleme a fent emlitett domindns elemek ko6zotti hangzéasbeli hasonldsagot
enyhiti, de azt meg nem sziintette. A konceptudlis hasonlosag szempontjabol meghatarozo
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a megjelolésekben azonosan jelenik meg a ,,book”
széelem; a relevans fogyasztdi kor mind az ellentartott védjegyekhez, mind a lajstromozni
kért megjeldléshez ezt a szot, azaz a ,.konyv” jelentéstartalmat kapcsolja. Az arujegyzékek
tekintetében részben azonossag, részben pedig hasonlésag all fent, igy fennall a veszélye
annak, hogy a relevans fogyasztok a lajstromozni kért megjeldlés alatt nyuljtott
szolgaltatdsokkal taldlkozva azt feltételezhetik, hogy azok a felszo6laléi cég szolgaltatasai,
vagy a felszolalo tevékenységéhez kapcsolodo egyéb szolgaltatasok. (M1403294/13.)

A Fovarosi Torvényszek a megvaltoztatdsi kérelmet elutasitotta. A hivatali dontés indokait
annyiban nem osztotta, hogy a megjeldlés ¢és a védjegyek kozott olyan mértékii vizualis,
fonetikai ¢és konceptualis hasonlosag lenne, ami formalis Osszetéveszthetdséget
eredményezhet, de a ,,book™ sz6 azonossaga folytan mégis kapcsolatot latott az arujelzok
kozott. Ervei szerint az ,,ablak a vilagra” jelmondat nem tekintheté dominans elemnek, mert a
fogyasztd a megjelolést az ,,mbook” szoval azonositja. Az Osszetéveszthetdséget fokozza,
hogy az ellenérdekii fél a 35. és a 38. osztalyba tartozd szolgéltatdsokkal érintett piac
emblematikus szerepldje, mindezért nem zéarhatd ki annak a lehetdsége, hogy a szokasos
mértékben tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd fogyaszté a megjeldlés lattan az
ellentartott védjegyekre asszocial. A ,,book™ szd, a kék szin és az érintett szolgéltatasok
hasonldsaga tehat egyiittesen asszociativ dsszetévesztésre vezet. Ezen nem valtoztat, hogy a
megjelolés utal a kérelmezd nevére, €s az sem, hogy azt egy védjegycsaladba kivanja
illeszteni, miként az Osszbenyomas szempontjabol kozombos a ,,b” betliben elhelyezett
csillagszerli 16g6 is. A szolgaltatdsok azonossaga, illetve hasonlosaga kapcsan egyetértett a
hivatali allasponttal, ezért megéllapitotta, hogy a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaba és (4)
bekezdésébe iitkozés egyiittesen valamennyi osztdlyban az oltalom akadalyat jelenti.
(3.Pk.25.561/2015/10.)
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A Févarosi Torvényszék végzése ellen a bejelenté fellebbezett, azonban a Févarosi [télétabla
az els6foku birosag végzését helybenhagyta (8.Pkf.25.638/2017/4.). A Kuria a bejelentd
feliilvizsgalati kérelmét szintén elutasitotta. (Pfv. IV.22.167/2017/2.)

V. Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban eltéro
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé korabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo késobbi elsobbségii megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil tértéeno
hasznalata a jo hirti védjegy megkiilonbozteto képességet vagy hirneveét sértené vagy
tisztessegteleniil kihasznalna.

16. A bejelent6 2015. junius 15-én az ,,R.E.D. RED RONA ENERGY DRINK” sz6osszetétel
(7. abra) védjegykénti lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodés szerinti 7. osztalyba tartozo
»arusitd automatak™, és a 32. osztalyba tartoz6 ,,energiaitalok™ termékek vonatkozasaban.

R.E.D.
Rona Energy Drink

7. abra

A bejelentett megjeloléssel szemben felszolalast nyujtottak be a Vt. 4. § (1) bekezdés b) és ¢)
pontja alapjan, hivatkozassal a felszo6lald sajat korabbi elsObbségii, alabbi védjegyeire:

— a 2009. december 17-i els6bbségii, 008764111 lajstromszamt ,,RED” eurdpai
unids szovédjegyére, melynek oltalma a 32. aruosztalyba tartoz6 termékekre, egyebek
kozt alkoholmentes italokra terjed ki,

— a 2010. februar 10-i els6bbségli, 008874166 lajstromszamu ,,RED” eurdpai
unids szovédjegyre, melyek oltalma a 32. aruosztalyba tartozo termékekre, egyebek
kozt energiaitalokra terjed ki,

— a 2010. november 9-i elsébbségli, 1108568 lajstromszamt ,,Red Bull &
Device” nemzetkozi éabras védjegyre, melynek oltalma a 32. osztalyba tartozo
termékekre, tobbek kozott energiaitalokra terjed ki,

— a 2010. november 9-i elsébbségli, 1115937 lajstromszamt ,,Red Bull &
Device” abras nemzetkozi védjegyre, amelynek oltalma a 7. &ruosztalyba tartozo
termékek vonatkozasdban all fenn. E két utobbi védjegy abras védjegy, amely a
felszolalo jellegzetes Red Bull szdelemeit tartalmazza nagy kezddbetiikkel, nyomtatott
betiikkel és alatta két egymassal szemben 4ll6, egymasnak fesziild bika stilizalt
abrajat, amelyeket egy korforma kapcsol dssze.

— a 2017. szeptember 27-i els6bbségli, 961854 lajstromszamt ,,RED BULL”
nemzetkdzi szovédjegyre, amelynek oltalma a 32. osztilyban egyebek kozt
energiaitalokra terjed ki,

— a 2014. augusztus 12-i elsébbségli, 013165469 lajstromszamu ,,RED
ENERGY” unids szovédjegyre, melynek oltalma a 32. aruosztilyon beliil egyebek
mellett energiaitalokra is fennall.
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A felszo6lald hivatkozott védjegyei johirtiségére €és a veliik ellatott termékeinek piacvezetd
szerepére az energiaitalok piacan és arra, hogy védjegyeivel széleskorii marketing és
szponzoracids tevékenységet folytat. Allitisai alatamasztisira affidavitot és annak
mellékleteként fényképeket, rovidfilm-felvételeket, forgalmazasi eredményeket, védjegyei
statuszat, adatait Osszesitd tablazatot, reklamanyagokat, illetdleg azok megjelenését igazold
iratokat csatolt.

A bejelentd nem vitatta a felszolalo ,,RED BULL” széelemet €s abras kiegészitést tartalmazo
védjegyeinek johirtiségét, allaspontja szerint azonban sajat bejelentése a johirti védjegyekkel
nem Osszetéveszthetd tovabbi szdelemet tartalmaz (,,R6na”), az ,,R.E.D.” széelem pedig
nyilvanvaldan mozaiksz6, ezért az Osszetéveszthetdséget kizartnak tartotta.

Vitatta a ,,RED” és a ,,RED ENERGY” szovédjegyek johiriségét, allaspontja szerint a csatolt
anyagok sem e védjegyek hasznélatit, sem johirliségiiket nem tamasztottak ald kelloképpen.
Ezért kérte, hogy a felszolalo a felszolalasban megjeldlt védjegyek hasznalatat igazolja.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. A védjegyhasznalat igazoladsaval kapcsolatos
kérelmet illetden megallapitotta, hogy annak eldterjesztésére nem kelld iddben keriilt sor,
hanem az irasbeli elokészitd szakasz lezartat kdvetden, a kitlizott targyalast megel6zd két
hétben, amikor az eljardsok ésszeri idoben torténd lefolytatdsanak érdekeivel a hasznalat
igazoldsa mar nem volt Osszeegyeztethetd. A felszdlalo altal benyujtott bizonyitékokat a
bejelentd 2016 juniusaban kézhez kapta, igy kell6 id6 allt rendelkezésére annak tisztazasara,
hogy mennyiben és mely védjegyek tekintetében latja igazoltnak a johirtiséget illetden a
hasznalatot. A Hivatalnak az irasbeli elokészito szakasz lezartardl szolo értesitését kovetden,
2017. februar 10-én el6terjesztett kérelem csak kiilonleges esetben vehetd figyelembe, ha
annak benyujtasa 0 koriilmény folytan valik indokoltta.

A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja korében a Hivatal rogzitette, hogy az Gsszetéveszthetdség
soran a védjegyek vizualis, hangzasbeli €s tartalom szerinti hasonlosdganak vizsgalatara kell
sort keriteni. Figyelemmel a felszo6lalo johirliséggel kapcsolatosan tett nyilatkozataira, a
Hivatal rogzitette, hogy az Eurdpai Birdsag C-292/00. szamu, Davidoff ligyben hozott itélete
szerint a jOhirliség — bizonyitottsaga esetén — olyan koriilménynek mindsiil, amelyet azonos
vagy hasonlo aruk esetén is figyelembe kell venni.

A Hivatal allaspontja szerint a csatolt bizonyitékok valamennyi megjelolt védjegy
vonatkozasdban igazoltdk a johirtiséget. A bejelentett megjeldlés valamennyi szoeleme
dominansnak tekinthetd, ezek koziil azonban az ,,R.E.D.” rovidités elhelyezkedésénél és
méreténél fogva hangstlyosabb. Az ellenérdekii fél szovédjegyeit a ,,RED BULL”, illetve az
~ENERGY” szoelemek alkotjdk, dominansnak tehat a szovédjegyek esetében ezek a
széelemek tekinthet6k, mig az abras védjegyek esetében a két egymassal szembeforduld bika
abraja és a ,,RED BULL” szoelemek egyarant domindns elemek.

Vizualis szempontbdl a ,,RED” szovédjegyeket a bejelentett megjelolés teljes egészében
tartalmazza. Az a tény, hogy a bejelentett megjelolésnél kozpontozas valasztja el az egyes
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betiiket, a hasonlosagot nem ¢érinti. Az abras ,,RED BULL” védjegyek esetében a ,,RED”
széelemet illetden szintén majdnem egyezdség all fenn, az eltérések pedig — a ,,BULL”
széelem ¢€s a bikak abraja —, a vizudlis hasonldsdgot nem gyengitik.

Fonetikai szempontbol a védjegyekben szereplé ,,RED” kifejezés kiejtésben megegyezik a
megjeloléssel, ezen a bejelentésbeli kozpontozas nem valtoztat, mig a ,,RED ENERGY”, a
»RED BULL”, illetdleg a ,,Red Bull & Device” védjegyek esetében a magyar kiejtés szerinti
hangsulyos szoelemnek szintén a ,,RED” tekinthetd, igy a fonetikai hasonlosag is fennall.

Konceptualis szempontbol utalt a Hivatal arra, hogy a ,,RED” szoelem a piros sz6 angol
nyelvii megfeleldje, melynek jelentésével még az angol nyelvet kevéssé ismerd magyar
fogyasztok is tisztdban vannak. Ez ugyanugy megjelenik a bejelentett megjelolésben és az
ellentartott védjegyekben is, vagyis a fogyasztdi értelmezés minden esetben ugyanaz.

Az arujegyzékek vizsgalata soran a Hivatal hangsilyozta, hogy az ellentartott védjegyek
arujegyzékében tilnyomo részében az energiaitalok szerepelnek, e kdrben tehat druazonossag
allapithatd meg, az egyéb alkoholmentes italokkal pedig nagyfokt hasonlésdg 4all fenn.
Hasonlosagot latott a Hivatal az energiaitalok és italautomatdk esetében is, hiszen az
energiaitalok olyan tomegtermékek, amelyet tizleteken, vendéglatohelyeken kiviil gyakran
vasarolnak italautomatdkbol is. Mindezek alapjan az 0sszetéveszthetdségig vald hasonlosag
megallapithatd volt.

Az asszociacio Otjan torténd Osszekapcsolds tekintetében a Hivatal utalt a felszolaloi
védjegyeknek az energiaital termékek piacan megszerzett erds megkiilonboztetd képességére,
amely miatt a ,RED” szoelem azonossiga elegendd az asszociacidés kapcsolat
megteremtéséhez. Hangstlyozta, hogy a felszolalé marketingtevékenysége soran a ,,Red Bull”
kifejezés mellett a ,,RED” kifejezés onmagéban is rendszeresen lathatod, ami a képzettarsitas
utjan torténd Osszekapcsolast tovabb erdsiti.

Vizsgalta végiil a Hivatal a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott lajstromozast
gatlo okot. Utalt arra, hogy a csatolt bizonyitékok az ellentartott védjegyek mindegyikének
johirliségét alatdmasztottak. Az Gsszetéveszthetdségig vald hasonlosag korében szintén a mar
leirtakra utalt. A megkiilonboztetd képesség sérelmét pedig azaltal latta megallapitottnak,
hogy a bizonyitékok igazoltdk annak veszélyét, hogy az atlagfogyasztdo képzetében a
bejelentett megjelolés az ellentartott védjegyeket idézi fel. A fogyaszté — elsdsorban az
»R.E.D.” széelemet latva — azt feltételezi, hogy a felszolald jabb termékeivel talalkozik.
Fennall tehat annak veszélye, hogy a bejelentd a felsz6lalé nyomdokaiba 1épve probélna
részesiilni védjegyei ismertségébol, kihasznilnd a felszolalo altal a védjegyek piaci
johirnév tisztességtelen kihasznalasat, illetleg a megkiilonboztetd képesség sérelmét nem
sziikséges bizonyitani, elegendd valdszinlisiteni, ennek pedig a felszolalo eleget tett.
(M1501644/31.)
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A hivatali hatarozat ellen a bejelentd nyujtott be megvaltoztatds iranti kérelmet, kérve a
hatarozat megvaltoztatasat és a védjegybejelentés lajstromozasat. Eldadta, hogy a hasznalat
igazolasa iranti kérelmet nem 2017 januarjaban, hanem mar 2016 augusztusiban terjesztette
eld, ezért annak érdemi vizsgalat nélkiili melldzése eljarasi szabdlyokat sértett, amelyet
megerdsitenek a hivatali modszertani Gtmutato eldirdsai is. Hangsulyozta, hogy az ellentartott
védjegyek egy részének johiriségét maga sem vitatta, fenntartotta azonban, hogy a ,,RED” és
»RED ENERGY” védjegyek johirliségét a csatolt bizonyitékok nem tdmasztjak ala.

Arra az esetre, ha a ,,RED” ¢és a ,,RED ENERGY” védjegyek johirlisége igazolast nyerne,
fenntartotta az 0Osszetéveszthetoséget kizard koriilményekkel kapcsolatosan kordbban
eldadottakat. Utalt a felszolalé védjegyeiben taldlhatd abras, illetdleg tobblet szdelemre,
amelyek markansan kiilonboznek sajat bejelentésének Rona széelemétdl. Allaspontja szerint a
Hivatal figyelmen kiviil hagyta azt a 1ényeges koriilményt, hogy az ellentartott védjegyek
mindegyike (kivéve a ,,RED” szdvédjegyeket) egymastol is eltéré domindns szdéelemeket
tartalmaz. Vitatta, hogy az 6 bejelentésében a ,,RED” sz6elem hangstlyosabb lenne, hiszen az
az energiaitalok csomagoldsan gyakorta feltind piros szinre tekintettel leironak tekinthetd,
emiatt alacsonyabb megkiilonboztetd képességii. Utalt a fonetikai szempontbdl arra, hogy mig
az 0 bejelentésében az ,,R.E.D.” egy magyar szd0sszetétel roviditése, ekként kiejtve az ,.er-e-
dé”, addig a felszolalo védjegyeinek kiejtése az angol nyelv szabdalyai szerint torténik (,,ar-i-
di”’) amely markans eltérést jelent. Vitatta a konceptualis hasonlésagot is: a ,,RED” szdelem
azonossaga ennek megallapitasara allaspontja szerint nem elegendd. A fogyaszto a ,,RED”
szoelemet a Rona szdoval egyiitt latja, amely egyrészt lényegesen kiilonbozik barmely
ellentartott védjegy szoelemétdl, masrészt pedig a magyar nyelvet ismerdk szamara a rona
képe is bevillan a sz6 olvastan, ezt pedig az ellentartott védjegyek egyik szoeleme sem idézi

fel.

A felszolal ellenkérelmében a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte, allaspontja szerint a
Hivatal kifogasolt dontése érdemben helyes, az elé tart bizonyitékokat helyesen mérlegelve
jutott jogszerti dontésre. Allaspontja szerint a kérelmez6 hasznalat igazolasa iranti hatarozott
kérelmet csupan a hivatali targyalas idépontja elott két héttel terjesztett eld, az pedig mar nem
tekinthetd kelld iddben eldterjesztettnek, hiszen a kérelem megtételére a kérelmezOnek mar
korabban is modja lett volna és a lefolytatand6 tovabbi bizonyitas a targyalas elhalasztasahoz,
az eljaras elhuzddasdhoz vezetett volna. Megitélése szerint a Hivatal helytall6an jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy valamennyi ellentartott védjegy johirti.

A birésag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Véleménye szerint a bejelentd alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a hasznalat igazolasaval kapcsolatos kérelmét a hivatali eljaras soran
kelld iddben eldterjesztette. A hivatali iratok szerint 2016 jaliusaban benytjtott elokészitd
iratdban utalt ugyan arra, hogy a felszoélald altal csatolt iratok az ellentartott védjegyek egy
része johirliségének megallapitasara, illetdleg a védjegyek haszndlatdnak bizonyitasara nem
alkalmasak. Kifejezett, a haszndlat igazolasara iranyuld kérelmet azonban csupan 2017.
februar 10-én érkezett beadvanyaban terjesztett eld, azt kovetden, hogy a Hivatal 6t az irasbeli
elokészitd szakasz lezartardl mar értesitette. A kérelmezd allaspontjaval ellentétben a birdsag
nem tekintette a 2016. juliusi beadvanyban eldadottakat tényleges, konkrét hasznalat
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igazolasara iranyuld kérelemnek, csupan a kérelmezdének az ellenérdekii fél altal becsatolt
bizonyitékok értékelésével kapcsolatos eléadasanak.

A Fovarosi Torvényszék nem osztotta a Hivatal allaspontjat a 008764111 lajstromszamu
»RED” ¢és a 013165469 lajstromszamu ,,RED ENERGY” eurdpai unids szévédjegyek
johirtiségének bizonyitottsagat illetben. A hivatali eljarasban csatolt affidavit kétségtelentil
kiilon emliti a ,,RED” védjegycsaladot, hangsulyozva, hogy 40 kiilonb6zé bejelentési eljaras
eredményeként kertilt sor a védjegyek lajstromozasara, onmagaban azonban ez a johirliség
alatdmasztasara nem alkalmas. A csatolt forgalmazasi adatok a ,,RED BULL” termékekre
vonatkoznak és ugyanez mondhaté el a kereskedelmi rekldmozasi tevékenység soran
megjelenitett megjeldlésrél is. Mig a felszolald altal csatolt iratok bdséges bizonyitékot
szolgaltatnak a ,,RED BULL” sz6dsszetétel, illetve a ,,RED BULL” 4abras védjegyek
johirtiségére, addig a ,,RED”, illetve a ,,RED ENERGY” védjegyek johirtiségére nem vonhatd
le beldliik kovetkeztetés.

Alaptalanul kifogésolta ugyanakkor a bejelentd a birésag allaspontja szerint, hogy a Hivatal
figyelmen kiviil hagyta azt a 1ényeges koriilményt, hogy az ellentartott védjegyek kiilonbdzo
szoelembdl allnak. A ,,RED” és a ,,RED ENERGY” szovédjegyek esetében, noha azok
johirtisége nem volt bizonyitott, a szoelemek majdnem teljes azonossaga miatt az
Osszetéveszthetdség ennek hianyaban is megallapithato.

A hivatali éllasponttal megegyezden a birésag is dominansnak tekintette a bejelentett
megjelolés valamennyi szdéelemét, ezen beliil azonban kiemelt szerepe van az ,,R.E.D.”
szoelemnek kozponti elhelyezése, nagyobb mérete folytan, valamint arra is figyelemmel,
hogy a ,,Rona Energy Drink” szdosszetétel kezddbetiiibol all. Alaptalanul hivatkozott a
bejelentd arra, hogy a ,,RED” szoelem az energiaitalok piacan leironak lenne tekinthetd az
energiaitalok csomagoldsan gyakorta feltlind piros szin miatt. Ezen allaspontjat semmilyen
bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.

Ezért a ,RED” ¢és az ,,R.E.D.” széelemek majdnem teljes azonossaga vizualis €s fonetikai
szempontbol is Osszetéveszthetdvé teszi a bejelentett megjelolést és az ellentartott ,,RED”,
illetve ,,RED ENERGY” védjegyeket. A konceptualis hasonlosadgot ugyanakkor nem taldlta
megallapithatonak a birdsdg figyelemmel arra, hogy a ,,RED és a ,,RED ENERGY”
szovédjegyek lattan az atlagfogyasztd angol szavakra és azok magyar jelentésére asszocidl,
mig a védjegybejelentés ,,R.E.D." szavarol nyilvanvaléan az alatta feltiintetett harom
szoelembdl allo szoosszetételre gondol az atlagfogyasztd, a Rona szoelem pedig 6nmagaban
is magyar eredetre utal. Ennek ellenére a vizualis és fonetikai dsszetéveszthetdség folytan a
tényleges Osszetéveszthetdség nem zarhato ki.

A ,,RED BULL” szovédjegy, illetdleg a ,,Red Bull & Device” abras védjegyek johirliségét a
bejelentd nem vitatta. Mivel a johiri védjegy erds megkiilonboztetd képességgel rendelkezik,
annak lehetdsége, hogy mas hasonld szdelemet tartalmazé megjeldlés vele dsszetéveszthetd
legyen, fokozottan fenndll. A birosdg — a Hivatal Aallaspontjdval megegyezden —
megallapithatoénak talalta a vizualis és fonetikai Osszetéveszthetdséget, figyelemmel az erds
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megkiilonboztetd képességre és a ,,RED” szdelemek lényegi azonossagara. Konceptualis
hasonldsag ugyanakkor a fent kifejtettek szerint a johirti védjegyek esetében sem all fenn. A
»RED” szoelem a ,,BULL” szoelemmel kiegészitve egy szinre utal, fiiggetleniil azonban attol,
hogy ez a szin gyakori-e az energiaitalok csomagolasan, vagy sem, a bejelentett megjeldlés
egyértelmiien nem kivan a vords szé angol formdjara utalni, hiszen a ,,Ré6na Energy Drink”
maga adja meg a valaszt arra, hogy az ,R.E.D.” széelem mely szavakbol képzett
mozaikszonak tekintendd. A fentiekhez hasonl6an azonban a konceptualis eltérés 6nmagéaban
nem elegendd ahhoz, hogy az GsszetéveszthetOséget az erds megkiilonboztetd képességgel
rendelkez0, johirti ,,RED BULL” szdvédjegyek és abras védjegyek vonatkozasaban kizarja.

Mindezek alapjan a birésag a hivatali hatarozattol részben eltéré indokok alapjan a ,,RED” és
a ,,RED ENERGY” védjegyek johirtiségének hianyaban is megallapithatonak taldlta az
Osszetéveszthetdségig vald hasonlésagot, mig a ,,RED BULL” sz6 és abras védjegyek
jOhirliségét és az Osszetéveszthetdségig vald hasonldsigot illetdéen mindenben osztotta a
hivatali hatarozatban foglaltakat. (1.Pk.22.032/2017/11.)

V1. Vt. 5. § (1) bekezdés b) pont és Vt. 5. § (2) bekezdés a) pont, Vt. 40. § (3) bekezdés
A Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés,
amely mas korabbi szerzoi vagy iparjogvédelmi jogdba iitkozne, ideértve a novényfajta

nevevel valo titkozest is.

A Vt. 40. § (3) bekezdése értelmében a Hivatal csak olyan tényekre és bizonyitékokra
alapozhatja dontését, amelyekkel kapcsolatban az iigyfélnek modjaban allt nyilatkozatot tenni.

17. A jogosult javara oltalom alatt all a 2015. jalius 30-1 elsObbségili, 218447 lajstromszdmu

,PREMIUM CAR SERVICES” szines abras védjegy (8. abra), amelynek oltalma a 37.
aruosztalyon beliili javitasi, szerelési szolgaltatasokra terjed ki.

PREMIUM"

CAR
SERVICES

8. abra

A védjegy ellen torlési kérelmet nytjtott be hdrom maganszemély. A kérelmiiket a Vit. 3. § (1)
bekezdés c) pontjaban és az 5. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt torlési okokra alapitottak.
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Eldadtak, hogy az I. rendii kérelmezd tulajdonaban 4ll6 Elsé Magyar Pénziigyi Tervezo
(EMPTK) Kft. és a védjegyjogosult élettarsanak tigyvezetése alatt 4llo R... & R... Kft. kozott
egy budapesti iizlethelyiség vonatkozasaban 2014 oktobere és 2015. december 31-e kozott
bérleti szerzddés allt fenn. Az iizlethelyiségben az EMPTK Kft. autéapolasi, autokarbantartdsi
tevékenységet folytatott ,,Premium Car Services” kereskedelmi név és a védjegyben is
oltalmazott specialis kialakitasu ,,S” logd hasznalataval. A bérleti szerz6dés megsziinésekor a
tevékenységet az EMPTK Kft. megsziintette ¢és a kereskedelmi nevet tartalmazd cégért és
logot eltavolitotta az iizlethelyiség utcafrontjardl, jelenleg mashol folytatja tevékenységét
ugyanezen megjelolés és logd hasznélata mellett.

A megjeloléshasznalatrol a fentiek alapjan a védjegyjogosultnak biztosan tudomdsa volt,
részben a kozte és a bérbeadd kozotti szoros csalddi kapcsolatra, részben a kozte és a
kérelmezok csaladja kozotti kdzeli barati kapcsolatra figyelemmel, részben pedig azért, mert a
,Premium Car Services” elnevezésii Facebook oldalt, amely az EMPTK Kft. tevékenységét
reklamozta, a védjegyjogosult is rendszeresen figyelemmel kisérte. Hivatkoztak a kérelmezdk
arra is, hogy a szodsszetételt €s a logdt is tartalmazé arculatterv kialakitdsaval az EMPTK Kft.
még 2014 oktoberében P. K.-t bizta meg, aki azt el is készitette, majd arra korlatlan
felhasznalasi engedélyt adott, amelynek alapjan szerzdi jog megsértése miatt is jogukban all
fellépni.

A védjegyjogosult a torlési kérelem elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a kérelmezdket a szerzoi
jog pusztan a felhasznélasi engedély alapjan megilletné, vitatta tovabba a rosszhiszemuséget
is. Csatolta a Mywai Productions Kft. munkatarsanak a hozzajarul6 nyilatkozatat az 4ltala
készitett ,,S Premium Car Services” logd haszndlata tekintetében.

A Hivatal a torlési kérelmet részben talalta alaposnak: ami a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti torlési okot illeti, hangstlyozta, hogy arra csak a szerzd hivatkozhatott volna, mint
koréabbi jogosult. Jelen esetben a kérelmezOk nem a megjelolés megalkotoi, szerzdi, hanem a
szerzO1 mi felhasznaloi, akik e jogcim alapjan a védjegy torlését nem kérhetik.

A rosszhiszemil védjegybejelentés [Vt. 3. § (1) bekezdés c¢) pontja] vonatkozasaban a Hivatal
utalt arra, hogy a rosszhiszemiiség megallapitdsanak egyik feltétele, hogy a védjegybejelentd
a bejelentéskor tudta, vagy kelld gondossidg mellett tudnia kellett volna arr6l, hogy a
megjeldlés rajta kiviil 4116 mas személyhez kothetd. Emellett pedig vizsgalni kell azt is, hogy
a lajstromozasi kérelem benyujtasakor a bejelentét milyen szandék vezette — ez olyan,
tudatallapotot tiikr6z6 szubjektiv elem, amelyet az eset objektiv elemeire tekintettel kell
meghatarozni.

A rosszhiszemiiség korében értékelte a Hivatal a kérelmezé altal benyujtott Facebook-oldalak
tartalmat, amelyek a bejelentési napot megel6zd és azt kovetd iddszakbdl is szarmaztak, és
amelyeken a tamadott védjeggyel lényegileg azonos megjelolés talalhatd. E Facebook-
oldalakat a védjegyjogosult rendszeresen latogatta, azaz tudott a tdmadott megjeldlésrdl és
arrol, hogy az mas személyhez kotheté. Ertékelte a Hivatal azt, hogy a jogosult a
premiumcarservices.eu €s a premiumcarservices.hu domaint a maga nevére regisztralta 2014
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oktoberében, valamint az ugyanebben az id6szakban kelt véllalkozasi szerzodést is, amely az
EMPTK Kft. képviseletében eljaro 1. rendli kérelmez6 és P. K. kozott az ,,S Premium Car
Services” markanév arculati, grafikai, tervezési feladatkdrében jott létre.

Mindezek azt bizonyitjak, hogy a kérelmezdk gazdasagi tevékenysége sordn a tamadott
védjegy részeként oltalmazott sz6dsszetétellel azonos és az abras elemmel 1€ényegileg azonos
logd folyamatos iizletszeri hasznalata megvalosult, igy a megjelolés nem a
védjegyjogosulthoz kothetd. A koriilmények értékelése soran pedig a védjegyjogosult
szandékat illeten is arra a kovetkeztetésre jutott a Hivatal, hogy az a kérelmezo ligyvitelének
akadalyozasara irdnyult. Ezt az is aldtdmasztja, hogy az eljards soran nem deriilt fény arra,
hogy maga a jogosult e megjeldlés alatt tevékenységet folytatott volna. (M1502085/29.)

A hatarozat ellen a védjegyjogosult nyujtott be megvaltoztatasi kérelmet, elsddlegesen a
hatarozat megvaltoztatasat és a torlési kérelem elutasitasat, masodlagosan — 1ényeges eljarasi
szabalysértésre hivatkozva — a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a Hivatal 0j eljarés
lefolytatasara torténd utasitasat kérte. A hatdrozatnak a szerzdi jog megsértésével kapcsolatos
megallapitasait nem vitatta, e tekintetben a hatdrozat megvaltoztatasat nem kérte.

Allaspontja szerint a Hivatal a tényallast kizarolag a kérelmezSk altal elSterjesztett
bizonyitékokra alapitotta és abbdl téves kovetkeztetésre jutott a rosszhiszemiiséget illetden.
Eldadta tovabba, hogy a torlési kérelmet nem csupan az 1. rendii kérelmezd, hanem mellette
még két személy kozosen terjesztette eld, azonban a hivatali hatarozatban csupan egyetlen
személy keriilt feltiintetésre a torlési kérelem benytjtdjaként, emiatt a kérelmezdk jogi
képviseldjének meghatalmazasa is tisztazasra szorul. Nincs ugyanis arra vonatkozoan adat,
hogy a jogi képviseld a masik két, a torlési kérelmet benyujtd személyt is képviseli-e.

A kérelmez6 a hatarozat helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a Hivatal a tényallast
helytalloan 4llapitotta meg és abbol levont kovetkeztetése is helytallo. Nem vitatta
ugyanakkor, hogy a hivatali eljaras soran valamennyi felhivas €s a hatarozat kizarolag az 1.
rendli kérelmez0dt tiinteti fel kérelmezdként. Ez az indoka annak, hogy csupén tdle rendelkezik
meghatalmazassal a jogi képviseld.

A birosag a Hivatal dontését hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt 0j eljarasra utasitotta, mert
olyan Iényeges eljarasi szabalysértés tortént, amely a birdsagi eljarasban nem volt
orvosolhaté. Az indokolas szerint a hivatali hatarozat érdemi feliilbiralatra nem volt alkalmas,
mivel az iratok alapjan a torlési kérelmet hadrom személy irta ald, akarcsak a Hivatal
hianypotlasi felhivasara eldterjesztett masodik elOkészitd iratot, ennek ellenére a Hivatal a
/18. ¢és /22. sorszamu felhivasat, a targyaldsra szolo idézést és a /29. sorszdmu érdemi
hatarozatot kizarolag az 1. rendli kérelmezdnek, illetéleg az altala meghatalmazott jogi
képviseldnek kiildte meg, és a hatdrozat is kizardlag 6t nevesitette kérelmezdként.

A Vt. 40. § (3) bekezdése értelmében a Hivatal csak olyan tényekre és bizonyitékokra
alapozhatja dontését, amelyekkel kapcsolatban az tigyfélnek modjaban allt nyilatkozatot tenni.
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A Vt. 73. § (7) bekezdése értelmében a dontést — kivéve, ha annak kihirdetését a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala elhalasztotta — annak meghozatalatol szamitott legkés6bb tizendt

napon beliil kell irasba foglalni, és az irasba foglalast kdvetd tizendt napon beliil kézbesiteni
kell.

Mivel a torlési kérelmet benyu;jtéd fél a torlési eljaras soran egyértelmiien iigyfélnek mindsiil, a
Hivatal lényeges eljarasi szabalysértést valositott meg azzal, hogy az iigyfelek nem
mindegyike szamadra kiildte meg a nyilatkozattételi, illetve hidnypoétlasi felhivast, valamint az
érdemi hatarozatot, elzarva ezzel a torlési kérelmet szintén benyajté masik két kérelmezot
attol, hogy tényallitasaikat, illetve bizonyitékaikat eldterjesszék, nyilatkozatot tegyenek,
valamint, hogy megvaltoztatasi kérelmet terjesszenck el6. Amennyiben az igyfelek
valamelyike esetleg az eljaras soran nem tartja fenn kérelmét, e korben sem mellézhetd
nyilatkozatuk beszerzése és az errdl sz616 dontés.

A megismételt eljarasban a Hivatalnak valamennyi a torlési kérelmet benyujto ligyfél szamara
lehetéséget kell nyujtani a nyilatkozattételre, megfelelé hataridé biztositasaval. Nincs
akadalya annak, hogy a megismételt eljarasban a torlési kérelmet benyujtok mindegyike
meghatalmazést adjon ugyanazon jogi képviselonek. Ezt kdvetden kell a Hivatalnak érdemi
dontését meghoznia, €s azt valamennyi ligyfél szamara kézbesitenie.

A megvaltoztatasi kérelem nem érintette a szerzoi jog megsértésével kapcsolatos torlési okot.
A hivatali hatarozat e részében tehat jogerére emelkedett, ezért ezt a torlési okot a Hivatalnak
a megismételt eljaras soran érdemben mar nem kell vizsgalnia. (1.P.20.001/2018/6.)

VII. Vt. 5. § (2) bekezdés a) pont

AVt 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés,
amelyet mas lajstromozas nélkiil kordabbtol fogva ténylegesen hasznal belfoldon, ha a
megjeldlésnek a korabbi hasznalo hozzajarulasa nélkiil torténd hasznalata jogszabdlyba
titkozne.

18. A bejelentd 2016. aprilis 29-én a ,,KOCKAS” abras megjeldlés (9. abra) védjegykénti

lajstromozasat kérte a Nizzai Megéllapodas szerinti 29. aruosztalyba tartozoé ,, hus, hal, vad,
baromfihus, huskivonatok, étkezési olajok és zsirok” termékek vonatkozasaban.
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i 9. abra

A bejelentett megjelolés ellen felszolalast nyujtottak be a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal. Felszolald eldadta, hogy a bejelentett megjeloléssel 1ényegében azonos
csomagolasban hozza forgalomba sajat izesitett hus alapt felvagott termékeit. 2014
szeptemberét megeldézoen kozel tiz évig a termékeinek csomagolasa a bejelentésben szerepld
kockas hattérrel megegyezd volt, a hattér eldtt egy korforma volt lathatd, melynek felsd, sotét
mezdjében a huskészitmény megjeldlése, alsd részében pedig a gyartd neve, cime €és egyéb
elérhetdségi adatok voltak lathatéak. 2014 szeptemberét kovetéen a felszolalo
haskészitményeinek csomagoldsa annyiban valtozott, hogy a fele részben sotét, fele részben
vilagos mezo6bdl allo koralak folott, annak ivét kovetd kialakitasban elhelyezte a L, KOCKAS"
szoelemet, amelyet csupa nagybetiivel irt. Allaspontja szerint mind a 2014 szeptemberét
megeldzden, mind az azt kdvetden alkalmazott csomagolés 1ényegében azonosnak tekinthetd
a bejelentett megjeloléssel. A felszolaldé a megjeldlés hasznalatanak aldtdmasztasara
bizonyitékokat csatolt.

A Hivatal a bejelentett megjelolést védjegyként lajstromozta. Alldspontja szerint a
megjeloléshasznalat alatdmasztasara csatolt nyilatkozatok, termékmintak,
termékcsomagolasok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a felsz6lalo megjelolését
folyamatosan, széles korben €s megszakitas nélkiil hasznalta termékein, tovabba az sem nyert
igazolast, hogy a megjeldlés hasznalata révén az mennyire valt ismertté a relevans fogyasztoi
csoport korében. A felszo6lalo a hasznalat tényét igazolta, a levelezésbdl megallapithato, hogy
Magyarorszagon széles korben ismert aruhazlancokkal tizleti kapcsolatban all, a levelezésbol
azonban az értékesitett mennyiségre, a termékek elterjedtségére kovetkeztetéseket nem
lehetett levonni. (M1601478/12.)

A hivatali hatdrozat ellen a felszolal6 megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be, els6dlegesen a
hatarozat megvaltoztatasat és a védjegybejelentés elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését és a Hivatal (j eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a Hivatal a csatolt
iratokbol tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok a foldrajzilag €s iddben kiterjedt
intenziv haszndlatot nem tamasztottak ala.

A Foévarosi Torvényszék a Hivatal hatarozatdt megvaltoztatta és a védjegybejelentést
elutasitotta. A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti lajstromozast gatld ok esetében a
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birosagnak azt kellett vizsgalnia a korabbi hasznalat szempontjabdl, hogy mas — a bejelentén
kiviill — hasznalt-e a védjegybejelentés idOpontjat megeldzéen a lajstromozni kivant
megjeloléssel azonos, vagy azzal Iényegileg megegyezd megjelolést. A birdsag allaspontja
szerint a kérelmezOnek a védjegybejelentés iddpontjadhoz viszonyitott korabbi belfoldi
hasznalata igazolast nyert. A kérelmezd 4&ltal a hivatali eljards sordn, illetéleg a
megvaltoztatasi kérelem részeként csatolt iratokbol Gsszességében a hasznalat tényére lehet
kovetkeztetni. Megjegyezte a birosadg, hogy a hasznalat tényét maga az ellenérdekii fél sem
vitatta, kizarolag annak fOldrajzi ¢€s iddbeli intenzitasdit. Ami a megjelolés ¢és
védjegybejelentés lényegi vagy teljes egyezdségét illeti, a Fovarosi Torvényszék a 2014
szeptemberét megel6zé termékcsomagolast és a védjegybejelentést 1ényegében azonosnak
tekintette: az azonos kockds mintdzat az azon elhelyezkedd kor, illetdleg a kor altal félig
takart téglalap hasonld az elemek elhelyezése folytan. Az, hogy a kérelmezd csupan 2014
szeptemberétd] helyezte el a kor felsé ivét kovetd elrendezésben a ,,KOCKAS” feliratot, nem
jelent 1ényeges eltérést az el6z6 csomagoldsmintatdl — kiilondsen a kockamintazata alapra
figyelemmel. A birdsadg ezért a 2014 szeptembere eldtti és azt kdvetden a kérelmezd altal
hasznalt megjeldlést egyarant Iényegileg azonosnak taldlta a bejelentett megjelolésével.

A kovetkezd vizsgalt kérdés a torvényi tényallds masodik fordulata volt. A kérelmezd
hozzéjarulasa nélkiili megjeloléshasznalata akkor iitkdzik jogszabalyba, ha a kérelmezd a
hivatkozott Tpvt. 6. §-adban irtak szerint olyan belfoldi hasznalo, akinek arujat, terméket errdl
a megjelolésrol a relevans fogyasztoi kor megismeri. Jelen esetben a relevans fogyasztoi kor
sz€leskorl, hiszen husipari termékeket, felvagottakat gyakorlatilag Magyarorszag teljes
lakossaga vésarol. Noha a kérelmezd nem csatolt olyan kozvetlen bizonyitékot (példaul
kozvélemény-kutatds), amelybdl egyértelmiien megallapithato lenne, hogy a kockas termékrol
Ot, illetve az 6 4rujat ismeri fel a relevans fogyasztoi kor, azonban a hasznalat éveken
keresztlil fennalld intenziv jellege, illetve a Metro Kft. illetékes munkatarsanak az
Osszetéveszthetdségig hasonld és igy a fogyasztokat megtéveszté csomagolasrol irt levele
arrol tanuskodott, hogy a kockas csomagolashoz a kérelmezdt, illetdleg termékeét kapcsolja az
atlagfogyaszto, ezért az ellenérdeki fél termékcsomagoléasa a Tpvt. 6. §-aba litkozik.

A fentiek alapjan a birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a kérelmezd korabbi tényleges
belfoldi megjeldléshasznalata bizonyitdst nyert, ezért indokolt a hivatali hatarozat
megvaltoztatasa. (1.Pk.23.116/2017/8.)

VIII. Vt. 43. § (1) bekezdés

A Vt. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a védjegybejelentésre, illetve a védjegyoltalomra
jogosultsag targyaban per indul, annak jogerds befejezéséig a védjegyeljarast fel kell
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amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a
védjegyeljarast felfiiggeszti.

19. A kérelmezd torlési kérelmet nyujtott be a Hivatalhoz a jogosult 214 829 lajstromszdmu
»WU2” szdvédjegye ellen a Vt. 33. §-ara és 3. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal.
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Kérelmében utalt arra, hogy a jogosult védjegye azonos az 1984. november 22-i elsébbségii,
124 776 lajstromszamu ,,WU 2” szo0sszetétel védjeggyel €s az Osszetéveszthetdségig hasonlo
a 2007. majus 18-1 elsébbségii, 194 713 lajstromszamu ,,WU2 next” abras védjegyhez. A
jogosult a tamadott védjegy bejelentésekor a korabbi elsdbbségli védjegyeket ismerte, a
bejelentés célja a korabbi els6bbségli WU2 védjegyek altal biztositott kizardlagossag és a
jogszabalyok megkeriilése volt.

A torlési eljarasban a jogosult a torlési eljaras felfliggesztése iranti kérelmet terjesztett elé az
altala a kérelmezo ¢€s tarsai ellen a 124 776 lajstromszamu ,,WU2” szdvédjegy atruhdzasara
iranyulo szerzoédések semmisségének megallapitidsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
iranti per jogerés lezarultdig. Alldspontja szerint az altala inditott per a torlési eljarasban
hozand6 dontés el6kérdése, mivel a perben fog tisztazodni, hogy a védjegybejelentésre nem
rosszhiszemiien keriilt sor: hivatkozott a perben csatolt megallapodasra, amely kozte és az
EVM Zrt. ,f.a.” kozt jott 1étre és amelynek tartalmabol megallapithato, hogy az abban kikotott
feltételek alapjan alappal feltételezhette, hogy a tdmadott védjegy lajstromozasanak nincs
akadalya.

A Hivatal végzésével (M1400452/72.) a torlési eljarast a felek kozott a Févarosi Torvényszek
elott a ,,WU2” szovédjegy atruhdzasara iranyulo szerzédések semmisségének megallapitasa és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant indult per jogerds elbirdlasaig felfliggesztette.
Hatarozata indokolasaban rogzitette — a Vt. 43. § (1) bekezdésére utalva —, hogy a birdsag
elotti eljaras olyan el6kérdésnek mindsiil, melynek jogerds lezaruldsaig az érdemi dontés
meghozataldhoz sziikséges tényallas nem tarhatdo fel kimeritden, igy az eljaras
felfliggesztésének van helye.

A Hivatal hatarozata ellen a kérelmezd nyujtott be megvaltoztatasi kérelmet, kérve a hivatali
hatarozat megvaltoztatasat és a torlési eljaras folytatasanak elrendelését.

A birdésag a Hivatal érdemi dontésével — eltéré indokolas mellett — egyetértett, ezért a
megvaltoztatasi kérelmet, mint megalapozatlant elutasitotta. A FOvarosi Torvényszék szerint
tévesen indokolta a Hivatal a dontését azzal, hogy a tényallds az érdemi dontés
meghozataldhoz sziikséges mértékben nem tarhaté fel. A Fdévarosi Torvényszék eldtt
3.P.22.404/2016. szamon foly6 perben a jogosult keresetében a 124 776 lajstromszamu ,,WU
2” szdvédjegy atruhdzasara iranyuld szerzddések semmisségének megallapitasat kérte. Ez a
birdsag szerint azért mindsiil a torlési eljaras elokérdésének, mert a perben tisztazodhat, hogy
a tamadott védjegy bejelentésekor (2014. februar 13-an) az ellenérdekii félnek volt-e, ha csak
korlatozott mértékben is, hasznalati jogosultsdga a ,,WU 2” megjelolésre. A rosszhiszemiiség
megallapitdsdhoz ugyanis, azon tal, hogy a bejelentének tudnia kellett arr6l, hogy a
véldjegyoltalomban részesiteni kivant megjelolés mast illet — s ez nem vitdsban a torlési
eljarasban megallapithato volt — a csalard szdndéknak is fenn kell allnia, a rosszhiszemiiség
megallapithatosdga attol fligg, hogy vezette-e a védjegybejelentés megtételekor csalard
szandék az ellenérdekii felet. Ha a birdsag a per eredményeként a jogosult keresetének helyt
ad, a perbeli védjegy jogosultjanak az EVM Zrt. ,.f.a.” mindsiil, akivel a jogosult szindikatusi
¢s gyartasi megallapodast kotott, melybdl a ,,WU 27 megjelolés hasznalatara valo
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jogosultsagat a sajat védjegye bejelentésének idOpontjaban eredeztette. A perben hozando
dontés tehat tisztazhatja azt, hogy a jogosultnak a sajat védjegye bejelentése iddpontjaban
volt-e hasznalati joga a perbeli védjegyre. Amennyiben tehat a hivatkozott perben az
atruhazasi szerzédések érvénytelensége megallapitast nyer, ugy a csalard szdndék kérdése is
tisztazodik. (1.Pk.20.510/2017/4.)
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dontésével és gy itélte meg, hogy annak indokai lényegében Gsszhangban allnak a Hivatal
allaspontjaval, mert a tényallas részét képezi, hogy a jogosultnak volt-e — akar csak
korlatozott — mértékii hasznalati joga a perrel érintett korabbi védjegyen a torlési kérelemmel
tamadott védjegy oltalma kezdeményezése id6pontjaban. (8.Pkf.26.284/2017/3.)

IX. Vt. 77. § (6) bekezdés, Vt. 79. §

A Vt. 77.5 (9) bekezdése szerint a megvaltoztatasi kérelem a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalandl nyujthato be, amely azt a védjegyiigy irataival egyiitt — a (10) bekezdésben
szabdlyozott eset kivételével — tizenot napon beliil tovabbitja a birosdghoz. Ha az eljarasban
ellenérdekii fél vett részt, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megvaltoztatasi kérelem
tovabbitasarol egyidejiileg az ellenérdekii felet is értesiti.

A Vt. 77. § (6) bekezdése alapjan a megvaltoztatasi kérelem benyujtasanak vagy ajanlott
kiildeményként valo postara adasanak hatarideje — a (7) és a (8) bekezdésben szabalyozott
kivételekkel- a dontésnek a féllel, illetve az eljards egyéb résztvevijével valo kozlésétol
szamitott harminc nap.

A Vt. 79. §-aval alkalmazni rendelt Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja folytan a birdsdag a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitia, ha megallapithato, hogy
kiilon jogszabaly az eljaras meginditasdara hataridot allapit meg, ezt a felperes elmulasztja, és
igazolasi kérelmet sem terjeszt elo, vagy azt a birosag elutasitja.

20. Kérelmezd a Hivatal M1600846/14. {ligyiratszdmu hatarozata ellen megvaltoztatasi
kérelmet terjesztett eld jogi képviseldje utjan. A tértivevény szerint a kérelmezé a Hivatal
hatarozatat 2017. marcius 3. napjan vette at, a megvaltoztatasi kérelmet pedig 2017. aprilis 3-
an terjesztette eld elektronikus uton kozvetleniil a Févarosi Torvényszéken annak ellenére,
hogy a Hivatal hatarozata is tartalmazta a tajékoztatast, amely szerint a kérelem a Hivatalnal
nyujthato be.

A FOvérosi Torvényszék a megvaltoztatdsi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Indokolédsa szerint a megvaltoztatasi kérelem Fdévarosi Torvényszékhez torténd benyujtasa
nem tekinthetd hatilyosnak. A megvaltoztatdsi kérelem beadasanak idépontja az a nap,
amikor a kérelem a Hivatalhoz beérkezik. A megvaltoztatdsi kérelem a birdsadg altali
tovabbitast kovetden 2017. aprilis 21-én keriilt a Hivatal altal érkeztetésre. Figyelembe véve a
hatarozat kérelmezd altali atvételének idépontjat, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
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hatarozata elleni megvaltoztatasi kérelem eldterjesztésének hatarideje mar a birésaghoz
torténd benyljtas napjan — 2017. aprilis 3-an — lejart. (3.Pk.21.504/2017/6.)

A Févérosi Torvényszék végzését a Févarosi [téltabla helybenhagyta. (8.Pkf.26.357/2017/3.)
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